- PRPANAITESCU =

INTERPRETARI!
g

. STUDIT DE TSTORILE
~ ECONOMICA SI SOCIALA




P. P. PANAITESCU

INTERPRETARI
ROMANESTI

STUDII DEISTORIE
17 -
ECONCMICA SI SCCIALA

1947

www.digibuc.ro



INTRODUCERE

dnierprelirile istorice adunate in acest volum sunt o Serte
de noud studid in parie publz’cate, incepdnd din 1933, in Re-
vistg Istorici Romdnd i in Revistq Fundatiilor Regale, dar
«cele mai intinse i, dupa judecata aulorului, cele mai impor-
tante: Problema orlgmex ¢lasel boieresti, Comun;ele medievale
in Pnincipatele Roméne. Numele neamului 51 al tami nca-
gtre, acum apar pentry inldia oard.

Toate aceste studi, desi in aparentd traleazd subzecte foarte
deosebite intre ele, dela problema nfluente; Slavilor asupre
Romanilor pénd la chestunea originilor lileraturii romane,
derivd dela o preccupare cenirald: interpreiarea economicd g
istoriei -Romdnilor ca melodd de cercetare gi, in acelas timp,
convingerea verificalé cd ireculul Romdnilor esle parte inte-
granid din istoric Europe;. Niciuna din problemele cu adevdrat
mari ale istoriei noagfre: feudalitalea, formarea claset nobie,
originea oraselor medievale, originea statului (a Principatelor),
o literaturii in limbo nagionald, ni4 se poate ‘ingelege fam un stu-
diu comparativ pe baze economice cu institutiile din '

Aceasta am incercat s’o facem pentru problemele din preﬂ'entul
volum.

Institutitle tstorice trec de granitele tdrdor si popourelor;
cele romdnegti sunt o parte a institutiilor europene, istoria noa-
sira n'a fost nici o minune, nici o monstruozitate, adicg desvol-
tarea unei sociefifi tzorate cu forme particulare g unice, asa
cum g prezentaito prea des o eruditie st‘mmpta Aldt clase
Doterilor, cdt si orasele si fenomenul literaturii in limbd vulgara,
s'ou wit la noi in am!emﬂ conditii caiin restul continentulis, niy
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din spwrst de tmitalie, ¢i din cauza lemeldor economice §i SO~
cicle, care tmpun o desvoltare asemdandionre g societdfilor,

Europa Rasadriteand si Sud-Esticd — preferam termenul
de Europa agricold si siteasca — a format #n interiorul unitais;
Tariieuropene, 0 unitate in privinta evoluliei economice si so-
ciale, de aci st 0 evolujie speciald a cullurii pentru Polonig,
Ungaria, Romdnia, Slavii Balcanici si in parte pentru Rusia.

Influenta slavd medievald asupra acestei lumi gi in speciab
1 noi n'a fost o decddere cum S'a spus adesea, ci forma potri-
‘vitd, rezultatul situatiei economice g ‘dociale a Roménilor In
Evul Mediu. Iar pe de aitd parte, orasele de lip apusean in
veacul al XIV-lea si al XV-lea, nu numai in Ardeal, dar gi i
Moldove si Tara Romdneascd, suni dovade patrunderii si la
noi a institutiilor apusene in plin veac de mijloc.

Dar la inceputul epocii moderne, intrerupereq drumurilcr
ce comert europene in Rasdaritul Europet, face ca aceste tinu-
turi sd devie cenire agricole cu un nou feudalism, o evolutie
mversd de cea din Apusul Europet, care vede in veacul al
XVI-leqg zorile capitalismului comercial.

Toate linide mari ale desvolldrii dstoriei romdnesti — $i
ae-am mdrginit numai la Evul-Mediu si epoca ynodernd — erau
putin studiate pdnd acum, in orice caz cu alte puncte de vedere.
Un fals patriotism declamator impiedica pe istoricd sd pri-
veasca lucrurile in chip stiintific : nu era tngdduill sd@ spui cd
Slaviz au format boierimeq romand, cd Roménii nu se aflow pe
drumul de patrundere al Turcilor spre Europa Centrald. Ne
amintim cum un batrdn invdtat ne spunea cd s'a fdcut gsto-
ric pentru a ‘sluji cauza romdnismului. ,,Dacd asi fi avut con-
vingerea ca slujesc ceuza roménismulu; fdcdnd fizicd, ase
Ji facut fizicd”, spunea el s; adevdrul stiintific nu-l nelinsten.
Dar avem si noi sinceritatea noastrd: Dacd asi fi avut convin-
gerea cd fdcdnd istorie trebue sd slujesc ,cauza romdanismului®’,
mi-ar ft fost teamd sd fac istorie. )

Este insd si un qlt patriotism decdt cel declamator §i pro-
pagandistic: cel construcliv §; stiintific. Ce; ce slujesc adevd-
rul cu bund credintd, ridicd valoarea creatiei culturale @ nea-
malui dor, Iar acest studiu metodic si stimtific are compersa-
tile wi. Cdnd addncim studiul comparalw al instilufiilor, al
iniflor mari ale istoriei, adicd partea structurald a istoriei
noastre, inlaturdm imagina falsd a unet minuni istorice, nu
numai in privinfq continuildtii, ci si a originilor claselor soci-
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ale, ¢ Wieraturii, esild dupd o anume fistoriografie din niméc,
fara substrat, dar afldm in schimdb o istorie organicd, legatd
de pamdnt, de munca omului, de structura generald euro-
peand. Atunci, privind lrecutul nostru, pulem spune: Este ceva
solid in acest neam. »

Clnd e vorba de istorie, sa nu ludm insd expresia cercetare
stiintificd #n sens gresit. Istoria este o cerceltare stumtificd,
numai intrucdt cercetdtorul este de bund credintd, neslujind
cu voe feluri politice, sociaie sau mationale, intruct urmeazd
o metoda criticd, deci stintificd, de cercetare. Dar intre pro-
tlemele infinite ale mdrii de fapte ale trecutului, el trebue
sd aleaga, deci sq stabileascd 'valori.

Am adunat toate acesle cercetdri sub titlul Interpretari,
tocmai pentru a ardta cd e vorba de interventig gdndului is-
toric. In fata matericdului documentar, istoricul ru poate rd-
mdne pasiv, el pune intrebari. Dacd intrebarile nu sunt puse,
macerialul brut, oricdt ar fi de bine clasat, nu-si desvilue se-
cretele esentiale, liniile mari ale evolufiej istorice. Istoricud
trebue sa stie dinainie ce vree si intrebe, ce doreste si glie,
materialul nu-l va ajuta.

Rolul personalitalii istoricului nu trebue insd exageral, in-
trebarile ‘pe care le pune sunt ale societdtti, ale vremit sale, al
caror interpret se face. Dupa cum opera unui mare artist este
eterna, dar altele sunt mereu laturele deosebite pe cari le ad-
mird generatiile succesive, asa i trecutul omeniri; este tuminat
mai mult tn anume aspecte sociaie ale lui de curiozitatea gti-
intifica si de inlerprelarea istoricd a diferilelor epoci.

Lucrarea de faid e o piaird de incercare, o adunare de stud:i
serise in rastimp de 12 ani, unele primite cu polemic; saw
netrfelegere; adunate acum insd impreund si completate cu
studii not, credem cd vor putea prezenia un tot folositor peniru
cel ce por sd priveascd cu bund credinid@ mai addnc intelesul
istoriei noastre.
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»PERIOADA SLAVONA“ LA ROMANI
SI RUPEREA DE CULTURA APUSULUI

Nenorocirea slavond. — Romanii sunt un paopor romanic, de
limba sl culturd lating, daca nu de sange, intrucit mostenirea
traco-dacicd trage unai mult in cumpani in aceastd din urma
privinta. Ei au pastrat numele Romei, traditia ei ne este scum-
pa si e un impuls puternic al vietii nationale; in numele ej au
luptat marii carturari ai Scoalei Ardelene si pe ea 0 invoca
Vasile Alecsandri in poema premiati la Montpellier, Ginta
Latind. Dar aceastd ramurd crientald a romanitatiija avut o
soarta diferitd de a celorlalte popoare romanice, Francezi Ita-
Heni, Portughezi, Spanioli. Maj int4i Romanicii sunt catolici.
Romaénii sunt ortodocsi; Romanii n’au participat la marile
eflorescente ale culturii apusene, creatii eterne care imbogéa-
tesc patrimoniul sufljetesc al omenirii. Dacd Romanii au avut
in adeviar 0 artd bisericeascd medievald de stil bizantdn, care
a compensat lipsa catedralelor gotice, in schimb le-a: lipsit lite-
ratura profand a acestei epoci, epopeele eroice, chansons de
geste, romans courtols, sau romanele satirice, tot ce a facut
farmecul vietii nobile din Apus. Abia in secolul al XVII-lea
au fost cuncscute unele din aceste opere in traducere ro}glﬁ-
neascd. Cand in Ifalia, Germania, Franta si pand in Polonia
Evul-Mediu cuncstea universitafjle scolastice, noi wam avut
péuna in secolul a] XVII-lea nicio scoald de culturd supeticard.
In vremes cind dommea Ludovic ol XIV-lea la Versaliles, Ro-
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10 P. P PANAITESCU

mAnii n’aveau orase mari, nici filosofi, nici dramaturgi, nicl
fabulistii, Abia in veacu] al XIX-lea, dupd secole ce par a-
mortite, lumina culturii occidentale incepe .s& vie §i asupra
ICRSHTA.

Care s& fie cauza acestei rupturi intre cultura apuseani s:
-omani, acest zid chinezesc intre noj si civilizatie ? De ce
wltura apuseani se opreste la granitele noastre $i nu ‘trece
nai departe? Réspunsul seafld in toate cartile de (storie a
Romanilor, in aproape toate istoriile literaturii noastre intr’o
omanmaate impresionantd: de vind este slavonimul gi in
Jarte si ortodoxia. Dacd Roménii n’ar fi avut menorocirea si
fie in drumul navalirilor Slavilor, dacd nar fi adoptat Lturghia
slavond in Bisericd si de aci si in cancelaria domneascd, in
actele private, in cronici si in literaturd, mu s’ar fi ridicat un
zd lfintre Roméni si Apusul Europel. In calitate de ortodocyi,
deci fard contact sau in antagonism cu cultura pgpoarelor ca-
wlice, si maj ales ca unii ce ne adapam la izvoarele turburi
ale culturii slavone, nu puteam si ne bucurdam de binefacerile
culturii europene. A fost o mare nenorocire pentru Roméni
aceastd influentd slavond, dupi parerea istoriailor nostri, cul-
ara slavond si pand la un punct ortodoxia ar f; de esenti
mferioard, nu se puteau desvolta si impiedicau contactul nos-
tru cu Apusul. E o adevadratd rusine, o patd pe fistoria noastra,
un balast care me-a tinut In urmi, in intuneric, fatd de po-
poarele care inaintau cu pas repede pe calea progresulul.
Timotei Cipariu tuna la Academia Roméni: ,Secli pleni de
intunrecu si de barbaria, de carea nece un Roméinu nu si pote
adduce amente fore grétia si infiorare, gretia pentru barbaria
si infiorare pentru stricatiunea ce ne-au causatu sciavonismu
in limba si in cultura intelectuale”). Iar Papiu; Nlarian scria:
~Romanii scappard prin aquésta (traducerea cartilor biserf
cesti), de osénd’a aquea grozava a limbei slavone quare de
mal multe secole, dela petrecerea Romanilor cu Bulgarii o
attingerea lor cu alte natiuni slavine, intrd in beseri¢fa roma-
resca, ingrasia infunereculu nesciintiei, domni cu un sceptru de
ferru assupr'a Romanmilor : un poporu, chiaru liberu fiindu,
suptu limba straina, geme suptu o suppunere amara”?) Dar

1) Timotel Clpariu, Discursu asupra istoriei limbei romine, Analele
Societifil Academice Roméne, I, 1867, p. 19. .
. %) Al Papiu Terian, letoria Romdnilor din Daria superioare, 7,
Viema, 1851, p. 62.

www.digibuc.ro



INTERPRETARI ROMANESTI i1

nu numai latinistii Infiorati de visul lor roman erau de aceasti
parere, ¢l ea se perpetulazi in cultura noastrd si este impéar-
lasitd de autorititile cele mai incontestabile. A. D. Xenopol
spune: ,,La noi slavismul tampit, orb si lipsit de orice idee,
apdsa ca un munte asupra cugetului poporului romén, fard
sa-i aducid niciun folos, Ingrosind tot mereu intunerieul care-i
cuprinsese mintile, in loc de a-l imprédstia. Limba islavoni
innabusi gindirea romaneascd. De aceea, {pe cind in Apusul
sturopei intrebuintarea limbii latine aduse gi efecte pozitive s
rodnice asupra cugetérii omenestl, la Roméani predominarea
slavonismului distruse numai cat, firi a crea nimic” ), N. Iorga
este de aceea$i parere: ,,Aceasta (desvoltarea literaturii) nuwa
putut face din cauza strictetii imobile a slavenismului grtodox,
de stdngace contrafacere bizantind sicare mai avea pentru noi
desavantagiul c3, fiind o limb& Hturgica, era pentru o parte
din locuitorii Balcanijlor si o limba papulard, incapabili dd a
se desvolta, cu atdt mai putin de a se intinde gl a cuceri, dar
cu atat mai capabild de a impiedica”?). Iar acum in urmi
N. Cartojan, in Isiorig literaturii romdne vechi, dealtfe] exce-
lenta, intdreste acesbe pareri: ,Intrarea tirilor noastre in zona
cuiturii de sud slave este un fapt capital in istoria roméaneasca...
Ea a fost fatala pentru toatd cultura tnoastrda veche... Lifera-
tura ce se desvoltd mai departe in Occident pe temelifle Re-
nasterii, o literaturd bogatd si variata..., réméane straind, sufle-
tului reméanese, inchis in formele invechite ale culturii bizan:-
tino-slave... Dar dacd din punctul de vedere al integritatii et-
nice ortodoxismul ne-a adus servicij gncontestabile, alipirea moa-
stra la culfura Slavilor sud-dundreni a restrans insa in chip
simtitor orizontul vieti: noastre literare” ?).

Culturi superioare §t inferioare. — Aceastd, teorle,care este
impresionantd, nu atat prinlogica, ciprin faptul cd a strins fin
jurul ei, cu putine exceptii, aproape unanimitatea istoricilon si
a istoricilor literarl, prezintd insd dela Inceput serioase nedu
meriri pentru cei ce gandesc, in loc sa repete cele spuse de au-
toritatile stiintifice. Tnainte de a analiza) faplele istorice, adica
originile si rezultatele influentet slavone la moi, trebue sd pu-

1) A. D. Xenopol, Istoric Romdnilor din Dacia Trdiend, ed. III, 13,
p 122,
?) N. lorga, Istoria literaturit romdne, ed, II, I, Bucursst, 1925, p. 12,

3) N. Cartojan, Istorin literetur¥i roméane vechi, I, Bucuresti, 1942,
»p. 14—15.
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nem cateva principii de temelie ce reies din studinl culturii,
Existd oare culburi superioare si inferioare prin es senta lor, prin
potentialul lor de desvoltare? De sigur cd nu. Culbura este o
manifestare a societdtii, nu este de sine statitoare, cu posibi-
litati proprii de evolutie, independente de societate. Existd de
sigur ‘popoare pe o treaptd de cultwia mfericard. si altele pe o
treaptd supericard, unele popcare cu cultura orngmala si bo-
gata, altele dlm;potrwa siabe copii ale culturilor striine. A-
ceasta, din mai multe motive: Un popor independent, unitar
din punct de vedere politic, bine organizat econcmiceste sk
omogen, este intr'o conditie- de creatie gptima; un popor divi-
zat sub stdpaniri streine, compus din elemente eterogene, anar-
hizat, séricit, nu va da o mare culturd nationald. Sunt si mo-
mente favorabile, pcsibilitdti de optimd realizare a culturii,
cand evolujia armonioasd a poporului coincide cu aceste con
ditii externe favorabile. Atunci vom avea marile secole de cul-
turd: al lui Pericle, al lui Angust, al Renasterii al luj Ludo-
vic al XIV-lea.

Asa dar, cultura nu e superioara sau infericara in sine, ci
depinde de societitile ce o creeazd. O culturi slabi, inferioar,
se poate desvolta, o limba sdraci ise imbogateste de catre
scriitori si prin imprumuturi.

Al doilea principiu, de care trebue si t{inem seama cand
judecim problema slavonismului la Roméani, este acela ¢d nu
existd culturi impermeabile. Oricare ar fi deosebirile religioase,
conflicteld politice si deosebirile de limbéd, dacd un popor are
nevoie de cultura si a ajuns la un stadiu in care poate s’o adop-
te, el primeste influentele vecine sau mai depéartate. Dacd Ro-
manii n'au avut Universititi, n’au avut filosofi & n’am avut
pe un Michel-Angelo si o Capeld Sixtind, nu slavonismul se

vopunes, in principiu culturii universitare, filosoflei si picturii
Renasterii, ¢i societatii.

Aceste principii foarte simple si general werificate! sunt in
deobste cunoscute & totusi a fost nevoie sa le prezentim, caci
sunt ignorate de sustinftorii teoriei ,nenorociril glavone”,

Este deci clar cd nu cultura §i influenta slavond au im-
piedicat pe Romaéni s se nnpartaseasca in trecut de cultura
Apusului si si se desvolte in cadrul culturii lor slavone la o
treaptd superioari a invatiturii si a creatiei. Trebue dar &3
cercetdm fintdj, care sunt adeviratele cauze ale treptei infe-
rioare culturale, pe care au stat Romdnii pdnd $n veacul al
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XIX-lea, ale lipsei de contact si de schimb de influente tntre
Roméni si cultura Apusului, st apoi de ce Romanii ‘s’aw ,,com-
plaqut”, au adoptat si au trait in formele culturii slavone de
origine bizantina si de spirit ortodox?

Posibilitatile de culturd superioard in istoria Romdnilor — Fa_
ra indoiald c& Romanii au avut in Evul-Mediu si pani in veacul
al XVIII-lea o culturd care nu este de digpretuit; pe langa
bogata culturd populard, care astazi este in decidere, am
avut o artd bisericeascd, un capitol evoluat si original al artei
bizantine, am. avut o organizatie de stat proprie i originala,
o literaturad bisericeascd si mai ales una istoricd de valcare. Au
venit apoi legislatiile (pravilele din secolul al XVII-lea), sco-
lile finalte domnesti dela Trei Ierarhi si Sf. Sava, academii de
studii clasice, am dat artodoxiei pe un Petru Mcwvild, geografiei
universale pe Nicolae Milescu, istoriografiei pe Dimitrie
Cantemir. :

Dar cu toate acestea, daca facem o comparatie cu Franta,
Germania, Italia sau chiar cu tari mai mici ca Suedia, Olanda,
Portugalia, cultura noastra medievald si chiar modemni este
mult in urma. Cand Portughezii dadeau pe Vasco de Gama,
care descoperea drumul spre India, cind picta Rafael si cangd
scria Erasm, noi nu aveam decat dascili semi culti, care abia
silabiseau. .

Care este cauza acestei diferente de treaptd de culturd?-
Esenta inferioard a culturii slavane? Este o gluma. Slavonismiul

n’a impi ni 53 dea un Copernic si nici ortodoxia

n’a impijedicat reformele culfurale ale lui Petru cel Mare.
Sa fie Romanii de rasd inferioard? De siglr ca nu, si do-
vada cad atunci cind anume RoméAni au fost pusi in mediul
cultura] favorabil, au putut da mari realiziri de culturi. Di-
mitrie Cantemir a trebuit si se ducid la curtea de invitati a
lui Petru cel Mare ca si scrie Istoria Imperiului Otoman si
Descrierea Moldovei, cerutd de medjul de acolo. Petru Movila
a fost in Polonia creatorul Academiei Ortodoxe, iar Milescu a
devenit geograf, pentrucd a avut prilejul si meargs in China
si @ gasit oameni streini care se interesau de rezultatul acestei

cdlatorii. Erau deci imprejuriri defavorabile culturii 1a nod .

in tari.

Roménii n’au avut liniste, au triit in rizboaie continue
pentru apérares tarii lor si prin aceasta pentru epérarea si a
vecinilor, si a culturii lor. Stefan cel Mare a domnit 47 de ani
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14 P. P. PANAITESCU

si a avut 44 de rdzboaie, zice cronicarul, iar Mihai WViteazul
numai 8 ani, din care niciunul m’a fost an de jpace. $i nu nu-
maji atat: pe langd rézboaie a foststdpinirea streind. Cum pu-
teau Roménii si aibd grije de cultura ¢and Turcil exploatau

xM%p_@ﬁfla s8 nu mai vorbim de cei ce deveniserd
iobagi pe mesiile nobililor unguri din Ardeal ?

Lipsa de linste st lipsa de independentdl politicd sunt de
sigur doud cauze importante, care au impiedicat pe Roméani
si ce ridice la o cultura originali si creatoare. Totusi, aceste
doud fimprejuriri nu trebuesc exagerate, cum se face adesea de
citrg necunoscitori ai istoriei noastre. Independentd am. avut
de fapt in cele doud principate, inainte de suzeranitatea tur-
ceasci, cici suzeranitatea ungureascd si cea ppolond au fost
mai.mult forme feudale decat realitdti politice. Chiar sub turcj
§’a, pastrat autcnomia internd a principatelcy. far rastimpuri
de pace au fost totusi in istoria noastrd, junele destul de lungi,
iar razboaiele vechi din Evul-Mediu se faceau cu ostirile mici
si ciocnirile cele mai muite, afard de batalii mari ca cea dela
Valea Alba, nu erau prea singeroase. Intr’'un razboi de un an de
zile nu piereau decit cateva sute de oameni. Pradiciuni -mari
ale tarii intregi cw satele, crasele si mdndistirile, se pomenesa
in istoria noastri citeva, dar cum la un secol odata: la 1574
in Moldova, dupd infringerea lui Ioan Noda cel 'Cumplit, i la
1850 sub Vasile Lupu. Dar, in genere, intr'o tard agricold, f4ra
mstalatii industriale, fird aglomeratii mari de popkilatie, pra-
diciunile nu puteau insemna altceva decit arderea unor re-
colte si rapirea unor vite si acestea erau de obiceiu ascunse din
vreme in munti sau paduri, unde cetele de Tatari calari nu
puteau patrunde, Prin urmare, desi istcria noastrd a fost in
adevédr sbuciumatd in comparatie cu a Apusului (care a suferit
si el de altfel; s& nu uitdm, razboaie cumplite, cum ar fi cele
religicase si cele de 100 de ani si de 30 de ani), totusi acest
aspect nu tfrebue exagerat sinu el este cauza unicd a lipsei
de desvoltare culturalda mai inalté.

Credem c¢d 0 cauzi ma? importantd incs decit sbuciumul
eroic al stramogilor nostri este lipsa unitatd politice romanest:,
Papoarele, care au izbutit sa aibd o maxima desvoltare a culturij
lor, o realizare a (posibilitatilor de creatie, am1 fost cele care
au izbutit mai intdj si inchege wsub o form& sau alta o unitate
politicd. Franta lui Ludovic XIV a dat marea ei eflorescentd de
culturd in generatia ce a urmat dupd unificarea creatd de
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INTERPRETARI ROMANESTI 1

Henric IV si de Richelien. Spania lui Carol Quintul si a lul
Cervantes, a mareiui imperiu colonial a urmat dupd unificarea
politicd creatd de Ferdinand Catolicul si de Isabela de Castilia.
Cultura secolulud lui August a venit dupd unificarea imperiului
si stingerea rézhoaielor civile. Este adevarat ci secolul lui Pe-
ricle n’a, tost intr’o Grecie unitard, nici secolul Renasterii in-
fr'o Italie unificatd, dar, in realitate, Grecia fusese ‘unitd sub
egida Athenei in lupta nationals cu Persii si Italia, sub egida
papei Tuliu ILin lupta contra cuceritorilor francezi.

Puteam da noi Roménii 0 mare opera culturald ide valoare
eternd, cand aveam Ardealul cu Maramuresul si Banatul sub
Unguri, cand restul tarii era impartit in doud domnij deosebite,
cea dela Suceava si cea dela Targoviste? Fard Ardeal, romi-
nismul nu se putea realiza in creatia de culturd. Nici temelia
materiald pentru aceastd creatie, monumente, curte bogata,
centre umversitare, nu era posibild cu aceastd destramare de
forte, nici concentrarea fortelor vii ale neamului spre un ideal
de culturd unic. Ce culturd originald si mare se pcate naste
la un popor la care nu era o solidaritate in vederca unui fel
unic? Cultura inaltd presupune unitate spirituali si aceasta
e legatd de cea politica.,

Dar pe 18nga aceastd consideratie de ordin [politic se mai
adaogd si o0 imprejurare economicad. .Rominfd au trdit pana
fn veacul al XVIII-lea in mare siricie. Organizatia noastri
economica si cea sociald iegata de dansa era, mai ales din vea-
cul al XVI-lea Inainte, redusd la o exploatare agricold si a
cresteril vitelor, forménd aproape o autarhie economica. Co-
mertul fearte redus nu aducea bani in tard, economia era mai
mult naturald, fiecare gospodarie boiereascd sau {frineasci
trd'a din produsul ei propriu si-si fabrica nu numai hrana, dar
si imbricamintea, uneltele, clidirile si toate cele necesare
pentru membrii ei. O asemenea economie fnchisé, (vorbim
de aspectul e general, ea cuprindea si multe exceptii: co-
mertul cu Grecil, cu Bragovul si Sibiul) nu permitea desvol-
tarea artelor, a wstiintei, a gcolilor, o tehnicei, nu erau venituri
Gu ce si le {ii. Civilizatia este stralucirea si luxul pcgoarelor
bogate. De asemenea, ot de oci rezultd o carecare impermea-
bittate pentru influentele culturale striine, care intotdeauna
vin intdi pe calea legiturilor economice, Nu icultura slavoni-
orto%oxa era impermeabild, ci forma de viati a societatit
noastre,
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Clasele sociale raménesti sereduceau la o bolerime de pro-
wietari agricoli si la cultivatorii paméantului, sitenil, Curtea
lomneasca era apropiatd de cei dintdi Catd vreme g existat
n secolut al XV-lea, cu comertul genovez si polgno-sisesc,
» burghezie bagatd in targurile noastre, ea fa fost straina,
Vemti si Armeni. Aceastd 'socletate agricold nu era mumai
gricold ca organizatie economicd ci si ca wpirit, simfea ta-
aneste, avea nevoile unei culturi taranestl pbopulare, cu toata
ntelepciuneg ei naturali, dar nu snntea nevoia unei culturi
ehnice si intelectuale superioare. Chiar cand, in secolul al
XV-lea, au treeut pe la noj ciile de wcomert dela Bajtica la
Varea Neagra i din Ardeal spre Dundre, comert.ul acesta a
ost in prirnul rand de transit si un transit In méana stneinifor.
Jomnia §'a imbogétit prin vami, si-a intarit ppozitia economica
n tard, dar societatea romaneascd tot agricold a ramas.

In Franta si in genere in tot Apusul, epoca merovingiana
si cea care a urmat pand la cruciate, nu a dat o mare inflorire
e culturid, tocmai pentrucé societatea era redusd la seniorii
proprietari si la serbii lor si abia dupd ce au aparut orasele
comerciale din Flandra Ttalia si Germania, au aparut si ca-
redralele gotice, wnwermyatlle epopeele si descoperirile stiin-
tifice. In Impenul Roman, cata vreme Romanii au fost aigm
slturi in Italia centrald, n’au dat o clvilizatie originald si
abia dupd ce au luat din méana Cartaginezilor si & Grecilor
comer{ul mediteranian i orasele maritime ’a nascut o cul-
turd mare a Romanilor. :

Noi, Romanii, orase mari n’am avut si cele ce purtau acest
nume erau sate mai importante sau erau striine, Este clar
deci cd structura isocietdtii noastre ¢ imprejurarile in care aw
triit Romanii nu ingiduiau o desvoltare culturald, tehnic si
intelectuald in st1 mare.

Societatea romdneascd si cultura apuseand. — Dupa conclu-
ziflela care am ajuns, rezultd ca societatea ingmaneasca) pana ca-
tre sfarsitul veacului al XVIII-lea nu era in conditii favorabile
ca si creeze, nici si asimileze o culturd superioard. Aceasta
explicd’de ce cultura de influenta slavona-bizanting a 'trecutuduj
nostru n’a fost dusd mai departe, n’a dat o eflorescentd de
talente creatoare la noi gt o desvoltare literard, artisticd si
lehnicd. Dar raméne intrebarea, de ce a fost preferatd culturii
apusene, de ce in lupta intre mﬂuenta apuseand <e putea veni
}a noi prin Polonia, Ungaria si prin negustorii italieni care tre-
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ceau pe la noy si intre influenia slava-balcanica a invins dea
din wrmi ? Trebue sd admitem cd Roménii n’au adcptat cul-
tura apuseand, mu numai pentrucd ea ajinsese la forme supe
rioare de manifestare, pe care societatea romaneascd nu era
incd apta sa le primeascd, dar si mal ales pentruca stru"tum
insasi, tnpul ide_cul era_strain de aceastd

tate roméaneasca. Nu este deci numai 0o chestiune de grad g
culfiira, cimal -ales de spirit deosebit intre culturi sau ma
bine zis intre neamurile ce poartd aceste culfuri. Cultura =
puseand a fost la inceput o culturd a nobilimii ;indapendent'
feudale si a oraselor. Nobilimea a creat poemeile truverioi,
poemele eroice, jar iorasele au creat .catedralele, univers tatile,
arta picturii, literatura individualista si profana umanismuy?
Aceste forme de aulturi corespundeau nevoilor sufletesti, dar
§i practice ale mobilimij de cavaleri luptdtori pentru ideal
abstracte, in cruclate si turnire, ca si ale graselor bogate-n
care trala un lux artistic rafinat. Mai tarziu, au venit regu
unificatori: Carol Quintul, Francisc I si Ludovlc X1V, Emabo .
a Angliei; curtea lor a fost centru de creatle oulturaLa cultura
facea parte din politicd, era unul din instrumentele de stapa
nire §i de atractie; prin ea se ridica prestigiul regelui in ochi.
surpusﬂor «prestlgLu care-i dddea autoritate si-l diferentia de
nobili

La noi m'au existat mici nobilime de cavaleri cnuciati, cu
curte rizboinicd in castele, caci boeril nostri au fost nisie
seniori ai paméntulud, ﬂeo~at1 de agTLclﬂtura nici orase mari
si luxoase cu o0 burtrhezle Trafinata si bogatd si nici o mare
surte a unei Tega]j!téti romanesti. De aceea nu puteam adopta
si m’aveam mevoie, In tara noastrd de tarani si de boleri, de
formele acestei culturi streine de sfructura noastri sociali.
Este cea mai mare greseal credinta cd, dacd noi am fi fest
eatolici si nu ortodocsi si dacd n’am fi avut forinele culturii
slave, apoi de sigur ca intre boierii dela cramele din Cotaari
si de pe valea Teleajenului s’ar fi nascut un Rembrandt, un
Corneille si un Voltaire, jar la Curtea Veche de pel malul
Dambov1te1 sar fi ]ucat tragedil, in loc sd qinte lautarii
figand.

Cultura este in-legaturd cu formele sociale si fard evolutia
lor ea nu se poate schimba. De sigur ca istoria, mai ales cand
lucreazd cu notiumi generale, e plind de nuante §i nimic nw
e absolut. Asa si in problema pe care o cercetdm. Romén i
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au avut o viatd agricold si de aceea m’au adoptat cvltura &-
puseand. Dar in masura in care m viata lor sociala crau totusi
elcmente mai evoluate, apropiate de formele de viatd apuseana,
ak fost totusi adoptate si in trecutul nostru ma .ndepartat
nfluente apusene [pe fondul de temelie al cultur’i rasaitene.
Si pe de altd parte in méasura in care anume forme de cul-
tw  apuseand erau potrivite sufletului roménesc, ele au fost
prmite de Roméni. Astfel, in veacul al XIV-lea, curtea dom-
neascd dela Angeg, imbggatitd prin vimile comertului interna-
tional, avea mode apusene : paftaua din morméantul lui Radu
Voda zis Negru era de aur cizelat, reprezentdnd un cavaler gt
doamna 1ui in balecoanele unui castel feudal, iar Mircea cel
Batran apare [pe tabloul ctitoresc dela Cozia imbricab in hane
apurene. ‘La. curtea flui Stefan cel Mare din Suceava, erau
brocarturi venetiene si bisericile moldovenesti de stil bizan.n
au multe elemente gotice, ca arcul framt la ferestre si coa-
traforturi de cetate..Am ardtat intr'un studiu recent ei in
enoca lui Radu Negru <1 a lui Mircea au existat si la noi,
peniru scurtd vreme, cavaleri romani imbracati in zale, caie
luard parte la lun turnir dela Buda, alatur; cu cavalerii apu-
sen’ '). In organizatia dregatorilor nostri de curte erau infiu-
ente ale crganizatiei unguresti si polone de tip apusean Iar
in secolul al XVII-lea, cind avem la noi o perioadd aristo
cratd, atunci cind boerimea este totul, iar domnul mu mal
ese aproape himic, boerii cei mai bogati din Moldova, adicé
cei ce pe langd paméant, vite si serbi aveau si ceva bani. se
ingusccesc cu nodilii poloni si copiii lor (nu mai mull d
10—15 familii), invatd la iezuiti latineste si se scriu cronici
imitate dupd cele polone. Secretari poloni si italieni se ivesc

curtile domnesti si 1la Academia Iui Vasile Liyou dela Trel
crarchi se invatd latineste. Iar in Brasov, incd din veacul al
WVI-lea, sub influen a Reforme’, Core-si tipirea carti in ro-
maneste Aceste influente ccc'dentale sunt msé putin lucru in
comparatie cu insdsi cultura apuseand in centrele cale de in-
Io ire i de s'gur cd n’au at'ns straturile adanc{ ale popnrului
om 1. Dar, totusl exlt nta lor a atd cd viat> o° doxa B
lavo b’ antma d la noi nu eia, cum se vobe * in deob te,
1 permeahbul” fatd de Apis st apoi e aco’o unde in soct t tea

) P. P. Par1t 1, A mata 1 Mircea cel Bt dn, ,Conv ib ~
S p m rle—Octomvri , 1942.
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roméneascd existalu organe de adaptare, ca sd zicem asa:
curtea in epoca ei de glorie, anume elemente ale boerimel
adoptarea iculturii apusene se ficea in chip firesc.

Dar aceste elemente apusene ale culturii noastre vechi, desi
importante, suht insd exceptii fin: tabloul vietii roménesti de
cdinioard. Noi am triit o viatd agricold In forme patriarhale,
1ar cultura apuseand de spirit lorasenesc sau curtean ne era
streind ¢a structurd intim&. Cavalerul, ca i curteanul si ord-
seanul, sunt individualisti, siteanul wcare traeste In comunitate
de muncé este o (parte a unui tof, traieste in comunitate gk

- prih comunitate. Ordseanul "care face mnegof cu socoteli su
afaceri e rafionalist; agridqultorul e fatalist, intuitiv, legat
mersul vremii, de periodicitatea timpurilor. Ordseanul, car
creeazd intreprinderi noi cu rizic este dinamic si creator, a{

gricultorul este static si traditionalist. Atitea deosebiri car

nu mai sunt de formdi, ci de spirit intre cultura Apusului §§
aceea a poporului nostru. Este clar cd si in icazul cédnd m’ar
fi existat nieciodatd Bizantul, Slavii gi ortodgxia, noi mu {pu-
team adopta dultura apuseand si nu acestea sunt de vind ci
n’am adoptat-c.

Originile si caracterub culturii slavo-bizantine la Romdni. —
Dar chestiunea pe care o studiem are doud laturi: intrebarea
dacd puteau_Romanii s& primeascs si s& asimileze in trecut cul-
tura apuseand si apoi a doua intrebare necesard. era in schimp
culltura, de limbid slavond, de origine bizantind gi de spirit
ortodox, care a (predominat la Roméni in Evul Mediu cu pre
lungiri pand in veacul al XVIII-lea, adecvatd, fireascd. atat
pentru forma isociald a poporulyi nostru e atunc. cat gl
spiritul nostru ? Spre deosebire de cultura apuseand, era
aceastd culturd résiriteand forma cea mai autenticd de- ma-
nifestare a roméanismului medieval? Sau, precum spun cei
mai miul{i istorici ai nostri, a fost un accident menqgrocit, o
abatere dela adeviratele rosturi intime ale evolutiei noastre
tstorice si a trebuit totusi si vie influenta framcezi din se-
colul al XTX-leg 54 me puje din nou pe calea cea dreaptd ?

Pentru g rdspunde la aceastd intrebare plindg de grave
consecinte, mu nmumai in aprecierea valorii trecutuqui nostru,
dar si pentru directivele culfurit noastre in viitor, trebue mai
‘htai sa lAmurim natura acestei culturi slavone dela noi sl
impiejurdrile in care a fost adoptatd de poporul romanesc.

Roménii au imprumutat liturghia slavi [si odatd cu ea,
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multe elemente de organizare [politica, precum si influentes
sn arta biserjceased dela Bu'gari Imprejurdrile in care s'a
exercitat aceastd influentd sud-dundreand nu sunt bine cu-
noscute; ele cad in veacul al X-lea adicd dupd crestinarea
Slavilor de Sud si crearea alfabetulud cirilic (pdna la anul
900) i fnainte de cucerirea Transilvaniej de catre Unguri.
Intru cat aceeasi liturghie slavond e comund si Romanilor
din Ardeal si celor de dincoace de Carpati, este clar ¢a adop-
tarea ei s'a facubk intr’o vreme anterioard cuceririi Transd--
vaniei, care a @us bariera ganitelor regatului apostelic la mij-
locul Romanilor. Cucerirea Transilvaniei, cel putn a par{ii
centrale si sudice, are loc dupd anul 1000, adicd dupd vremea
Tui Stefan cel Sfant, Iar motivul pentru care Roménii au adop-
tat in veacul al X-lea limba slava in bisericd, si nu ne indo mi
cd inainte de aceastd datd ei au avut limba latind in liturghla
Ior, dovadi terminologia crestind a limbij roméne — este de
ordin politic. Tmperiul bulgar al lul Simion, imparatul Gre
cilor si Bulgarilor, cum se intitula tarul dela Preslav, isi int o-
dea autoritatea politicd si militard si asupra vechei Dacii din
Nordul Dunarii, pani la granitele Moraviei (Cehiler) si pana:
la Tisa, unde se intdlnes cu margmnile inaintate ale Imperiu-
wui €arolingian, In Dacla erau pe atunci maj multe statulete
conduse de voevozl slavi, pe unele din ele le pomeneste vesti
tul Notar Anonim al regelui Bela, aldturi de voevpzii romani.
Slavii dacici de fapt Slavi bulgari, aceia care se despintiserss
de masa slavd din pértile Vistulei si freduserd in Sudul Du-
ndrif in veacul al VI-lea d. C., nu erau incd rgmanizati, Clasa
cuceritoare a boierilor era de sigur in veacul al X-lea slayoni.
gi ea redusese in ascyltare pe Rumdni, al céror nume devenise
sinonim cu serbi, Aceastd clasd nobild din térile roméne
adoptat liturghia slavd, limba de cancelarie slavd, traditia
slavad. Aci sta originea culturii slave la noi si micio alti expli-
tatie datd de istorici nu este suficientd (céci adoptarea unei
limbi streine in Biserics si ca limbi de Stat prin simp'a influ—
entd a vecinatitii este imposibild si nu, existd niciun caz a-
semanator in istorie. Sunt o serie de istorici roméni pudici,
gare nu vor s& vadd aceastd imposibilitate) 1). -

Dar prin convietuirea seculari a Romanilor cu Slavi,

k 1y Vezi pe larg articolul nostru fn acest wolum; Problema originei
glasei boeresti. '
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prin fireasca permeabilitate a clasei nobile de praprietari de
«atre ceielalte clase de jos, cei de sus mai putin numerogi aw
fost roménizati. E greu de spus cind a fost incheiat acest pra-
«ces de omogenlzare a_peporului.roméan; aredem cd aceasta a
avut loc in veacul al XIl-lea, cAnd cron;carii bizantini si rusi
dela, Chiev vorbesc pentru mtala oard de Roméanii din Nordul
Dunérij ca de un popor romanic deosebit de Slavi. Slavismul
etnic era deci in plind desagregare la noi in aceasts epocd” st
uliimele luj urme au dJsparut in preajma intemeeri, pmznmpa—%
Telgr act de energie romaneasca, trecerea dela trib la stat, ce-
nu“s'a p dtut implini decat de o societate omogend. Nu este
vorba numai de o desnationalizare totald a elitei razbomice
de proprietari slavi, ci, de inloculrea el cu o alti elisd
roma,néasca, ridicatd pe ‘incetul din randurile luptatonlor
de jos. De aitfel,de pe urma vremurilor turbum, a sAngerariiim
razboaie in spec1aL a boerimjj, care era in' esenta ei militara,
cu obligatii feudale fatd de domn si pe de altd parte a selec.
4iei boerimii de proprietari mnilitari pe baza criteriulut erois-
mului, ca s nu maj vorbim de cauzele ecornomice, siricirea
unor proprietari si ridicarea alfora noi, clasa boierilor nostri
§'a primen‘t de mai multe ori; boierii ui Mihai Viteazul nu mai
erau, cei mai multi urmasﬁ celor din vremea lui Stefan cel
-Mare si acestia cu atat mai mult mu mai erau urmasii de sange
ai cucerlborﬂor slavi,

Asa dar. slavonismul etnic, Slavii din Dacia, dispar cu totul
in veacul af XITlea ¢ al XIII-lea, dar totu.s1 Roméanii pis-
1reazi ca o pretioasd traditie cultura lor bisericeasci si politica
incd cinei veacuri, pazna la Sfal'Sltlll veaculuj al XVII-les, iar
spiritul acestei culturi rdméne in haini roméneascd pand in
veacul al XIX-lea. Cum este cu putintd asa ceva? Nu inseamni
oare cd, in afara de-limba, adicd de forma, extenoara, aceasta,
culturd nu era asa de strelna spiritului roméanesé, pentru ca
‘Roménii s’0 imbritiseze multe veacuri dearindul?

Conservarea culturii slavone de citre Roméni, multe
veaouri tdupd stingerea ca natiune a Slavilor dacici, este uw
fenomen istoric, poaté mai interesant decat inséisi problema
-originilor influentei slave asupra Roménilor. Pentru a intelege
-acest lucru trebue 'si examindm nabtura acestei culturi, Am
spus ci ea este numaj de limba slavd, nu insd in prlvmta.
originilor si spiritului el. Cultura slavi ortqdoxd din Evul-
Mediu, aga 'cum apare la Slavii de Sud, este de influents bi
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zanting, Bizantul a fpst cel mai stralucit centru de culturd al
primei perioade a Evuluj Mediu, Acolo g finflorit filosofia, teo-
ogia crestind, poezia, istoria, Invatatura inaltd, arta arhitec-
turii 61 a mozalcylul, arta politicd s stiintd administriwva.
Bizantul a cucerit pentru culturd prin misionarii s8i pe Slaw,
adica pe Bulgari ;pe S&rbi si pe Rusi, crestinAndu-i. S.avii
de Sud au fost chiar mai multe veacuri wub stépénirea bizan-
tind. Prin urmare, aceastd culturd adoptatd si de Roméni era
bizantina in originile ei.

Cultura bizanlini are ca temelie credinta, credinta in fbr-
m3 rasariteand, ortodoxd, de supunere Celui de Sus, de religie
a maselor ancnime cu traditier de umilintd si de infritire, In
artd, Bizantul inseamnd predomnarea clasicismului, a concire-
tului asupra abstiactiei si intelectualismului; in politics, st&-
panirea centrald irr confrast cm feudalismul cavalerese apu-
sean; in litere, fraditia Antichitatii grecest) si romane, intre-
ruptd in Apus. Dar cultura bizantina era creatd pentru un im-
periu, pentru Noua Romad, iar Slavij erau popoare de siteni,
monarhiile lor erau patriarhale si agricole, puterea, de asimi-
lare a.culturil la ei era redusd. Slavii au adoptat din marea
aulturd bizantind, ceea ce au inteles, ceea ce au putut asi-
mild, potrivit cu gradul si cu genul lor de organizare ociala.
Pentru acesti {drani si péastori cu o curte cresling si patriar-
hald, filosofia crestind bizantind nu era necesara,-ei au tra-
dus nmumai predicile pentru papor ale cilugirilop; istpria bi-
zantind in genul retoric al lui Tuchitide era de neinteles, dar
cronicile scrise la curte an cu an, cu faptele trecute ca in ca-
lendar, erau binevenite, Vietile ascetilor i ale mucenicilor,
cantecele simple de/ lauds ale Fecicarel indurdtoare, proverbele
istete, erau potyjvite pentru pepoarele de tdrani, cu menta-
litate tdrdneasca. Arta mozaicdurilor strilucite eraprea luxoass.
pentru ei, dar pictura bisericeascd pe zid in tempera, picturd
cit mai multd, care si invete pe cei fard istiintad de carte fap-
tele Méntuitorului si ale sfintilor tutelari, a fost imbratisaté.
de Slavi, !

Asa dar, Slavii au cules din marea culfurd bizanting nu-
mai péartile populare: cultura slavi este o culturg bizantina,
pentru popor. Si pentrucd accentul ei este totusi b'sericesc,
ca si In originajul bizantin, putem s’o caracterizam ca o cul-
tyrd bisericeascd de origine bizantind-rdsdriteand, adaptatii
unor popoare agricole-patriarhale. Aceasta este matura aceled

www.digibuc.ro



INTERPRETARI ROMANESTIL 23

culturi, in care numai haina extericard era slavoni, adopiata
si pastratd de Roméani timp de noud veacuri,

Societateqg rYomdneascd fafd de culturg slavo-bizanting.s —
Socigtatea roméneasci cu viata ei economicdd si wspirituald
dm Evul Mediu nu era mult deosebitd de aceea a Slaviior
de Sud. Aceeasi viatd agricold, cu sate de wizesi exploatate
in comun si sate boieresti cu pdmant mult lucrat de taranii
supusi, orase putine cu aspect de sate mari sau aglomerafre de
curti ocneres’m cu toate acareturile lor, comert de tranzit exe-
cutat de megustori streini Demnul cu titlul fnteresant. slavo-
nesc, de gospodar, care g dat un roméineste sensul de bun ad-
ministrator al ynet averl, eravn sef patnarhaL, adicd cu legi-
turd dela om la om cu boieri, precum era legatura acestora
cu taranii. Economiceste, putemea domnult: roman fin Evul-
Mediu era orgamizatd prin marile déri, in special in natura
(st dela vami), care se adunau in depozﬂ:ele ,0aei dommnegti”,
dela care se dlstrlbujau apci mandstirilor si c:stecnulor roti de
cascaval, buti cu vin, piefre de moars, pituri care cu peste
sirat. Domnul avea in diferite partl ale térij mori la orage,
herghelif de cai in anume sate. pescirii cu cherhanale 1la Du-

'ndre, casarii la stanele din munte, Dela curte [plecau regulat
in tari, ca s8 judece, sd stranga veniturfe i <& dea milostenii,
boerit si dregitori trimisi ai domniei functionari ambulamni,

Altfel, satele si oragele se administrau autonom cu sfatul oa-
menilor buni si bétr2ni. Boierii cu drepturi feudale aveau sate
unune (ohabe), tot mai numergase, in care nu pitrundeaw
functionari; domniei; ei judecau, ei incasau birurile, numai
oastea toatd era a domniei, Functia de binefacere de asistentad
sociald a tari, precum gi cea de instructie elementard o Impli-~
nea Biserica, qb pera imensd si de mare importantd Istorica.

~Caracterul esential al acelei epoci pare a fi, precit se poate
strabate in <garcernla. de amanunte a mvoarelqr istorice, le-
gabura sufleteasca dela om la om, unificarea societatil prmt.r o
culturs, putin desvoltatd, dar de o mare putere de solidaritate
datid de ortodoxie, o econcmie agricold condusd de un mare
gospodar, care aveé. insd §i o autoritate parinteascad awrda,ta
lui de traditie si de Biserici,

Acestei societati i se potrivea intru totul cultura bizanting,
asa cum a fost modificata, popularizatd, de Slavi, in chipul
in care am definit-o in paragraful precedent: o culturd celi~
gicasé cu imagini concrefe, cu literaturd de povesti intelepte
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cu suflet sitesc, In contrast direct cu cultura Apusului, ori-
seneascd, labstractd,, oorespunzétoaﬁe alti stadiu economic.
Ca aceastd culturd a fost 1a noi in limba slavoni, ‘a fost o sim-
pld intdmplare;, ea a continual si dupa secolul al XVIi-lea
cu acelasi wpirit si continut in Lmba roma,né Aceastd epocid
din cultura noastra coraspunde cu desvoltarea de atunci a
societatii noastre si era deci necesdrd; ar fi absurd sid ne in-
chipuim ci altfel de culturi s'ar fi potrivijt maj bine sau ma-
car ar fi putut sa fie suportata.

Dar chiar, departe de a fi o nenorocire in istorie, cultura
bizantini-slavd, o putem numi acum cultura veche roméanea-
sca, ne-a adus insemnate servicii in trecut. Se st'e ci cea mal
mare calitate pe care toti istoricii au recunoscut-o poporului
roman in Evul Mediu si padnd in epoca moderni, a fost aceea
de a rezista. Am rezistat impotriva navalirilor, a stipanirilor
straine, impotriva desnatonalizarilor, a propagande' cultelar
stréine si a saraciei, cAteodatd o rezistenta activd, de cele
mai muite ori pasivd, dar neinfrinti. Cultura bizanting-or-
todoxa, asa cum a fost inteleasd si frditd de Roméni, i-a a-
jutat in aceastd rezistentd, a fost, putem spune, hotatitoare
pentru a-i intéri intr'un bloc de aparare. In adevir, ea a creat
o omogenitate de culturi si deci de smitiri intre domnie, boieri,
sateni, toti cam pe aceeasi treapta dar impartasind aceeasl
credintd vie ortodoxd. Mai mult, s’a creat o omogenitate intre
Roménli din Ardeal, Moldova si Muntenia. ‘Cultura aceasta
fiind populard nu era streina, n’a creat nicio prapa,sfle intre
clasele dominante si cele supuse, In formele ei tehnice a fost
nationald i anume in organizarea ecchomicd unitarj sub
egida domnului, precum si In organizarea armatei, Oastea
noastra veche era bazatd pe doud principii, care nu existau
in Apus: oastea de curteni, tarani, militari si per11eg1at1 aqezad;i
in satele domnesti, unde erau scutltl de diri si prestatu iny
schimbul 1ndator1rl1 de a fi gata mereu cu armele fin slujba
domnulul. Cu aceastd oaste denumitd oastea cea micad” sau
curtea, a cistigat Stefan cel Mare toate victoriile lui. In al
doilea rand, cu tactica militard: marile batdlii de rezistenta
cigstigate de Roméani au fost toate in codru ; codrul a 'fost
cetatea naturald, am zice nationald, a Romamlor lupta. iy
codru a fost tactlca lor partllculara asa a fostla Rorvmle la
Vaslui, la Valea Alb#, la. Codrii Cosminului, la Caluga.rem

Valorile morale fac parte integramnta dintr’o qulturd: in
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aceastd vreme noi am avut eroismul luptei seculare impotriva
Turcilor pentru crestinitate, intelepciuneg luj. Stefan cel Mare,
vitejia lui Mihai Viteazul, cumintenia, razesﬂor darzenia, boie-
rilor. Toate aceste valori morale formeazi un tot spiritual, ca.
1auzit de sentimentul religios ortodox si de ideig solidaritatil
crestine in afard, de legiturd fintre clasele sociale induntru.
Putem spune cu drept cuvint ci, dacd privim consecintele
pentru trecut ale acestei culluri slavo-bizantine la noi si daca
este ingaduit istoricufiui sd judece si sd  aprecieze valorile,
apoi noi Romantj sa-i fim recunoscitori :  ea ne-a a&gurat
coeziunea si consolidarea neamului in ceasurile cele maj grele
ale trecutului.

Pe de altd parte, ‘e ugor de vazut din cele precedente ci
acei istorici care deplang starea inapoiatd a culturii noastre
in epoca slavonismului, dand vina pe aceastd culturd, -fac o
confuzie intre cauzd si efect. Cultura slavo-bizantind n’a fost
cauza penirit care societatea romdneoscd a rdmas multe vea-
cari intr’o forma de viatd simpld s} patriarhald, ci tocma; dim-~
potrivd, a fost efectul acestej forme de viai®, datorite impre-
jurdrilor economice. Ea a fost expresia gpirituald adecvata a
acestui stadiu al desvoltarii noastre istorice.

Sfarsitul culturii slavo-bizantine lg Romdani. — In definitiv
cultura slavo-bizantind se jdentificd la nol cu vechiul regim
dinaintea perioadei burgheze si capitaliste a istoriei noastre.
Cultura aceasta in formele el pure digpare in veacul al XVII-lea,
adicad atunci limba slavond in Bisericd, in Stat si in literatura
face loc celei nmationale. Am ardtat intr’un articol tntitulat:
Inceputunle Izteraturn in limba romdndt), semnificatia acestei
schimbéri, Ea coincide cu schimbarea Lsoc1etatu roméanesti la
sfarsitul secolului al XVI-lea, trecerea dela perioadal voievodald
in cea aristocratici-boereascs Domnig in forma dinastiei Pa-
1riarhgle dispare si e inlocuitd ou predomﬁnarrea boierimim,
adici a proprietarilort de pémant, atat in viata economicd, cit
si in cea politicd. Pe cind slavonismul era forma tradltnel
hiératice a domnlei, literatura in| limba rom&nd a fost forma
nationald a vietii maj simple a stipanirii boleresti. Aceasta
schimbare in cultura noastrd, asa de importanta, care inseamni
mceputur;le literaturii roméne si introducerea limbii roméane
in Bisericd, este dec! rezultatul unei schimbiri sociale in tara

1y In prezentul volum,
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naastrd, constatare care intdreste concluziile noastre privitgare
la cultura slavi-bizantini., Ea este rezultabul umei anure
structuri a societdtl si e schimba odatd cu modificirile ce
le suferd aceastd structurs, era deci in functie de organizarea
noastra sociald in trecut si nicidequen nu este cauza el

Totusi, oricAt de mare ar fi importanta schimbdrii ce s’a
produs in cultura raméneascd in veacul a) XVII-lea, care in-
seamna sfarsitul slavonismului, spiritul addnc al culturii ro-
manesti si chiar in mare parte formele ei, nu s’au schimbat.
Degi literatura reprezinti de acum mentalitatea boierilor si nu
a curtli, aceste mentalitdti nu erau profund deosebite. Socie-
tatea roméneascd rimane tot patriarhald si agricold, cu viatad
spirituala medievald, Unii boleri, cronicari’ moldoveni, Invatand
in gcolile iezuite din Polonia, altii, ca Nicolae Milesey, gi Di-
mitrie Cantemir, la Scoala Patriarhiei din Constantinopgl.urde
predorpina invatidméantul clasic cu profesori ce studiasera in
Italia, infroduc la noi lumina Apusulul, se face atunci marea
descoperire a latinitdtii noastre. Cu toate acestea, putem spune
cd in realitate, cultura ortcdoxd bizanting continud: Acelagt
spirit ortodox religios predomind; fof ceea e e Superior €
pentru slava lui Dumnezeu, aceasta e formula cujturi noastre
de atunci. Cultura epocii Brancovenesti, de pilda, a fost un imn
de slava weligioasd. Operele istorice gle cromicarilor sunt opere
de morald si invataturad, arta este religioasd, chiar si palatele
brancovenesti, care sunt si ele in stil manastirese, Acelagi spirit
sfatos, tarémesc, lipda completd a rationalismulul, chiar la cele
ma; Inalte culmi. In Metafizica lui, Dimitrie Cantemir, acesk
autor care aunostes lucrdrile apusenilor (Van Helmont, filgsof
experimental), conchide la respingerea, atit a ratiunl, cat si
a experientei ca izvoare ale cunoasterii considerand ca [singur
izvor revelatia divind?!). Nu me este posibik sd desvoltam aci
aceastd temd, dar se poate dovedi din analiza, operei luj Di-
mitrie Cantemir cd acest scriitor a fost in primul :Tand un
seriifor ortodox Dacd asa este cu figura cea mai indrazneata
a culburii noastre vechi, e usor de inteled c& traditia:medievala
s’a pastrat neschimbald l1a restul scriitorilor si al purtatorilor
de cultura.

Nu numaj spiritul culfurii romaéanesti din veacurile al

1) D. Cantemir, Metafizica, trad. N. Locusteanu, Bibliotzca Univer-
sald, Bucuresti, 1928. -
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XVII-lea si al XVIII-lea a rdmas cel religios ortodox ca in
Evul-Mediu, dar nici stilul bisericese bizantin, singura creatie
de artd, nu s’a schimbat esential si chiar alfabebul cu care se
scria limba roménd, a ramas, precum ise stie, tot cel slavonesc-
cirilie,

O schimbare mai serioasd s’a produs abig la inceputul
veacului al XIX-lea; atunci abia se poate vorbi de o fnfluentd
apuseand adancid in cultura noastrd. Este clar, desi totu51
luerul nu gpare limurit in opera tuturor istoricilor nostrl ca
aceasta schimbare nu se datoreste unei simple |, 1nﬂuente” a
scol'llor si  literaturii apusene, in gpetd celei (franceze 1)
iarasi unei schimbiri sociale adanct. Cultura noastra :devm,e
din rellgloatsa la‘cd, din agricold oradseneascd (adicd o culturi
tehnicd si de scoli malte) pentruci atunci se naste burghezia
romand, noua clasd ce in scurt timp devine dominanti, Dis-
paritia vechiului regim este opera, burgheziei si a capitalismu-
lui comercial, mcepand la noi in jurul anulud 1821, iar noua
culturd este exprema noij societati burgheze,

cum si de ce s'a format clasa burgheza la Romani, caie
este cauza acestei transformérj a societdtii noastre, care pana
la wfarsitul secolului al XVIII-lea nu avea decdt agricultori,
proprietari si muncitor, acest lucru este azi destul de limpede
lamurit In urma studiilar lui St. Zeletin, G. Zane, M. Manoi.
lescu, L. Patrascanu. La sfarsitul veacului al XVIII lea sit mai
_ales Ia inceputul celui urmétor, incepe in Europa capitali=mul
propriu zis (spre deosebire de Friihkapilalismus, care inceps
din secoiul al ‘XVI-lea), noul val de inventii noua expansiune
coloniald duc la un capitalism international mcrdiel; acest
capitalism a inceput si se interekeze si de Roménla, care nu
era pand atunci cunoscutd comertului international, se face
atunci ,.descoperirea™ graului romanesc, Intrarea Romaéniei in
comertul international a creat imstrumentele, personalul a-
cestuij comer[:, iar in interior agentii explcatirii capitaliste a
negotului, ca si-a pamantului, acest (personal a fost burghezia
rgmaneasca, Din ce elemente sociale vechi s’a recrutat aceasti
burghezie roméaneascd, nu este usor de spus, dar pare a fl
dintr’'o proportie egalé din mice bolerime, coboritd dela co-

1)y N. Iorga, La pénétration des idées de l’Occident dins le Sud-Est
de VEurope aux XVII-e et XVIII-e siécdes, in ., Revue hlstonque du Sud-
Est européen®, I, 1924, pp. 1—36, 102—138 250—296 (privest> ins3 gi se-
colul g% XIX-lea).
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nacurile mosiilor la orase si care capiti o educatie tehnici,
din- membrii vechiicr bresle ‘din veacurile al XVII-lea si al
XVIII-lea, cu caracter local si interese reduse, cirora nu le
putem acorda numele de burgheze din ﬁunctzona.rn flocali &i
eventual o mica parte de tdrani asezati la orase, fii de apreotl
si de chiaburi.

E drept cd s’ar putea obiecta ci cel ce au introdus cultura
occidentald la noi la incepubul veacului al Xm;{-lea si chiar
autorii revalutiei dela 1848, care in cele poLtlce este reflexul
noeii eulburi romaneqtl n’an fost burghezi, ci boier tineri care
studiaserd la Paris si in alte centre din Apus, Dar aceastd.
boierime, e vorba de boierimea mici si mijlocie, ca ranguri si
ca avere, devenea de fapt o burghezie prin angrenarea ei in
cap1ta11smu1 comercial international. Anume pmpmetam mij-
locti deschid comertul de gréne si de vite cu Austria si incep
ca.prtahsmuﬂ comercial 1a noi (ce a adus atatea nenorociri si
exploatarea tardnimii care nu era inainte, nici chiar in vremes,
Fanariotilir). Unii boieri devin ofiteri (Koaalnlceanu Bal-
cescu), altli tipografi (C. A. Robettl), cobcrind in clasa bur-
gheza.

Dacé introducerea masivd in forme de copie servild a
culturii franceze la noi in secolul al XIXlea a fost o fericire
pentru cultura noastrid, e o intrebare pe care n’o putem des-
bate aci pe larg. In cele economice influenta occidentala era
s8 ducd la sardcirea tardnimii, in cele culturale, imitatia a
dus la forme adesea ridicole, care au provocat biciuirea ironica
-a unui Emijnescu sj verva satiricd a lui Caragiale.

Dar aceastd chestiune se indeparteaza de cbiectul nostri,
care este numai vechea culturd roméneasci de caracter slavo-
bizantin, originile, ciderea si valoarea ei.

Pentru cele ce voim a ardta, retinem wn fapt stabilib :
culturg slavo-bizantind a ficut loc unet alte faze culturale la
Roméni, numai atunci cand acest lueru a fost firesc din punct
-de vedere social, cand s’a#ransformat adicd societatea. Este
deci absurd si socotim aceastd culturd veche ca o nenorocire
sk o patd ; ea a fost fireascd si si-a implinit rotul istorie, dis-
parand numai atunci cAnd nu a mai fost manifestarea organica
a unui stadiu de evolutie sociala.

Latinism i slavonism. — Am lasat dinadins deoparte pana
acum argumentul in aparentd cel maj puternic al celor care
“privesc cu o sfintd oroare epoca slavonismului la Roménigi o

www.digibuc.ro



INTERPRETARI ROMANESTI 290

socotesc o nenorocire istoricd. Slavonismul bizantin si ortodox,
spun acesti istorici al nostri, nu numaij ci ne-a de..parrt.t de
cultura superioard a Apusulm tindndu-ne intr’o stare de in-
ierioritate fatd de celelalte popoare, nu numaj ca prn esenta
sa inferioard a impiedicat orice progres dar ne a rupt de ori-
ginile romane, intrerupand frul normal a1 desvoltari noastre
ca neam, al destinului nostru cultural, Dacd am fi pastrat,
legaturlle cu Apusul, am fi pastrat ca si térile catolice traditia
romand, care la noi a fost intreruptd si_nu a putut fi re0a51ta
decat peste veacuri prin contactul cu Francezi si cu Parisul.

In aceastd judecata se face, de fapt, aceeasi gresald de
logica, de intervertire a termenilor de cauzi si efect pe care
am vazut-o, cind am examinat cealaltiy lature a probleme1
anume daca cultura slavo-bizantind a fost o cauzi de inferio-
ritate. Roma a 1ost o cefate, urbs, Imperiul Roman g fost ex-
fensiunea urbei; oriunde erau colonii romane, €le erau pe mo-
del de oras. E drept, Romanij au fost agricultori, dar organi-
zatia lor nu a fost rurald si patriarhald, decit in epoca rega-
Litatii si a inceputurilor republieii. La sfarsitul republicit §i in
vremea imperatorilor, statul roman a fost o vastd organizare
economicd pe baze capitaliste, comertul mediteranjan f.ind
baza- bogatiei imperiului. Exploatarea paméntului ise figea de
citre senatori, in provincie de catre cavaleri, cu sclavi cari
tineau locul masinilor de azi. Chiar celoniile de mici proprie-
tari ale veteranilor de pilda, ‘cum erau atatea in Dacia, erau
mici orisele, cu magistrdti, temple, statul, ca la centru. 'Stiluk
eulturii romane era acela al unui stat cu-autoritate centrald,
cou viatd culturald de oras. Organizatia wsociala, religia de
stat, arh1teétura civils, literatura clasma toate erau la dlapa-
ronul acestui stil.

Pré%usn*ea Imperiufui Roman si trecerea dela Antichitate
ia Ev-Mediu a insemnabo ruralizare, disparitia oragelar, redu-
eerea intregii economii la agmcultura decaderea cul*urm. I
{oatid Europa, nu numai in Dacia, cultura romané anticd a su-
ferit o eclipsd din cauza schimbari sociale, In Jocul culburii
antice a urmat o culturd tAr&neascd- primard si patrlarhala
@ organizare sociald redusd la clasa seniorilor proprietard si @
tdranilor muncitori ).

1) F. Lot, La fin du monde antique et le début du Moyen.Age, Paris.
1927, colectia L'évolution de Yhumanité.
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Prin urmare, nu slavonismul a intrerupt qulturg antici;
ea era pierdutd la noj In formele ei, de sigur dela pardsirex
Daclei de cite armata romand sub Aurelian, tapt care este un
fenomen general eurcpean, Ruperea legaturilor de cultura
cu Roma este mult mai veche decat slavonismul ngstru; nu
el a provocat-o, ci slavonismul g venit mult mai tarziu, ca o
urmare a ruperii acestor legafuri. Ruperea fuscse aceeasi si
pentru Apusul Eurcpei dar, dela o vreme prin biserica atclica,
cu ajutorul unjvensitdtilor, a curtilor regilor lubitori de culturd
§i a marii nobilimi, Antichitatea a reniscut, mai ales cand s’au
format centrele or@senesti. Dar civilizatia medievala tarzie a
secolelor al XIII:lea si al XIV-lea In Apus nu este pur latini,
ci in viata feudald predomind influenta si formele de gndire si
inchipuire germanice. A venit apoi Renagsierea cu cultul Anti-
chitatii in slovad si imagini; Renasterea a fost rezultatul ridi-
cdrii oraselor bogate de negustori din Ifalia, Olanda, Franta.

- La nol nu s’a putut intAmpla asa ceva, am vazut de ce;
in tara noastrd n’au fost orase, cel putin nu orase romémesti,
n'a fost o mare nobilime feudsald, nici o regalitate puternica 33
bogata ca in Apus. Deci nu a putut fi nici o renastere a civi-
lizatiei crdsenesti si imperiale romane, Inca odatd se face aci
confuzia de a invinui civil’zatia de stil patriarhal slavo-bizan-
tina cd ar fi cauza intreruperii civil.zatiei romane de <til oré-
senesc si imperial, cand in realitate civifizatia anticé a dispérut
in toata Eurcpa si a rendscut mult mai t&rziu, in forme ischim-
bate, in Apus, sub-influenta, unor factori sociali si politici care
au lipsit la noi. Lipsa acestor factori a fost cauza finsciunirii
cu'turii slavo-bizantne la moi si a impogbilitatii de a we relua,
cultura romand. O cezurd, o intrerupere in civilizaftia romani.
a fost deci nu numai la noi, ci un fenomen istoric general
numali ci la noi a durai maj mult, nu datoritid zidulu ridcas
de slavonism, ci din cauza vietdi noastre de economie agricola.

Adaog icd dacd Roma a murit 1a noi in formeie culturii supe-
r'oare & in organizatia sociald; in ceea ce are esential nu a
murit niciodatd: limba neastra, numele nostmu, anume apti-
tudini de ordine social%, anume ma3surd eficd a poporulut
nostru, care sunt romane, si atatea obiceiuri ]a s#rbatori, care
nu sunt capildrii, ci podoabe ale zilei, o anume ord'ne fastd a
vietii, ceea ce Insemané o mostenire spirituald ma’ adanca deca*
formele exterioare ale culturil, care s’au pierdut. Nici crtodoxia,
nici bizantinismul, nici mécar slavonismul m’au putut fi o
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piedicd pentru pastrarea acestel mari traditii. Ele nu sunt
vincvate cu himic de plerderea culturii antice la noi,

Conclyzit. — Din analiza unor fapte, cele mai multe in ge-
neral cunoscute, am ajuns la o pletuire mai dreapta a culturii
asa zise slavone ia noi, care a fost in realitate o culturd pa-
{riarhald si rel:gioasa potnv1ta unui popor @gncol Cultura
aceasta, care se identificd la nci cu ..vechiul regim”, este re-
zultatul unei situatii sociale si economice care a dainuit la, noi
. tot Evul-Mediu, prelungit péana 1a sfarsitul veacului al
XVIll-lea, Cuitura apuseand de caracter tehnic Si orasenesc
n’am putut-o adopta, nici intelege, in decurs de lungi veacuri,
nu pentrucad slavonismul (adicd bizantinismul popular) ar fi
fost un zid intre noi si Occident, ci pentrucd nu era in spiritul,
in nevoile [societatii noasire. Slavonlsmuﬂ n’a fost o cauzad a
1uper'1 twoasire de Occident, c. rezultatul acestei ‘ruperi, care
s'a facut prin contrastul v1e’gu econcmice S. sociale Ceea oo
ni se polrivea din cultura occidentald am adoptat la timp.
incd din Evul-Mediu, De asemenea Si ca 0 consecintd a conclu-
ziel de maj sus, nu este drept s& spunem c& slayonismul (cu
intelesul si cuprinsul ce i-am dat mai sus) ar fi provocat ru-
peres, noastra de mostenirea latind; aceastd rupere se ficuse
cu mai multe vegcuri insinte si slavonismul a venit maj tar-
Zu ca 0 consecinid a acestei ruperi.

In definitiv, putem Socoti reabilitatd o fintreagh si glo-
rioasa peroadd a istoriei noastre, privita de multi cu dispref
tgau cu desgust. Nu avem drepiul sa depreciem trecutul} nastru,
Pericada patriarhala a culturii noastre este bogata in valori
morale: solidaritate sociald, avant religios, spirit eroic. Putem
oare s'o socotium o nenorocire, cu alte cuvinte sd plangem pe
stramosii nostri ¢d au fost altfel, de cum intelegem mnoj viata
cu ideile noastre de azi? Perloada aceasta asa de lungi g tre-
cutulul nostru nu a fost de sigur o pericada nefericitd; valo-
rile morale fac pe oameni mai fericiti décat cele mateiiale iar
o culturd care se adapteazi nevoilor sufletesti ale neamulut
intreg, intr’'un anume stadiu al evolutiei sale, este un bun spi-
ritual pe care urmmasgii trebue si-] respecte.

In istoriografia noastra ideile simple i formulele de a gata
sunt adesea repetate si tin loc de judecarea tiecutului. Izto-
lici roméni au ajuns azi la un stadiu destul de inalt al cu-
noasterii faptelor Isi al criticii ystorice, ca sd poatd pasi la in-
teleo*erea reald a vajlorilor trecutului. Prroblema aceasta a va-
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lorii culturii ,slavone” este uma din cele dintdi care trebue re-
vizuitd pentru intelegerea adevdrati a istoriei noastre. Numat
din dreapta ei pretuire vom intelege c¢d Istoria noastrd n'a
fost un lung accident nenorocit, ci o desvoltare organicd intre
viata materiald si cea spirituala.

1944
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PROBLEMA ORIGINII CLASEI BOERESTI

Introducere. — Clasa nobild la Roméani, bmern, umple pagi-
n.le istoriei cu vitejia, anarhia, rlvahtatlle ei. Azl, opera boje-
rimii este incheiatd si poate fi privitd in perspectlva istorles
cu spirit dmpartial, De oarece luptele sociale sunt cele mai
aspre si-lasa amintirile cele mai amare, problema rolului boig-
rimei in istoria noastrd & fost dm,outata cu patimi, cw urd saun
dlmpotrlva cu partinire sau exagerare. Dar nu acest 1ol dsto-
ric este subiectul prezentului studiu; ne multumim s afirmim
cé, dupd perioada voevodald sau monarhicd a istoriei moastre,
in ecare boierii au fost spn]mul dinastiei, a; ;urmat o epoca
bolereascd sau arstocraticd, incepand cu istlngerea. celor dou&
dinastil roménesti la starsitul veacuiui al XVI-lea, epocd ce
tine pana in veacul al XIX-lea. A judecs lmpartlal opera is-
toricd a boierimi} roméne nu e usor: putem Sgpune ci ea &
aparat fara ca 0 mosie, ca un bun concret si aducator de ve~
nituri, a intretinut o anarhie care aminteste rivalititile intre
vecini pentru o buc‘ata de paméant, a creat o culturd r~mh-
neascd in locul celeislavone si maji tArzie a introdus cultura
avuseand la Roméini, a adus o economie agriceld noud, a su-
pus tardnimea si n'a putut impledica supunerea i&ry <ub
Fanarioti sj Turci, nici Impértirea ej intre vecini

Dar si chestiunea originii boierimei, care este o probl~ma.
maj gpeciald, a fost intunecatd de judecata de valori ce fatal
f1ebuia facutd, cAnd e vorba de aprecierea dstoricd a uneij clase
sociale, Astfel, teoria lui Radu Rosetti despre uzurparea pro-

P. P. Pamaitescu — Interpretsrl rominestt. 3
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prietatii pamantului de cétre cnezi, care ar fj fost primari,
sefi ai comun'tatilor, era menit§ si justifice r#scoalele tiri-
nesti' ') Apdrdtorii bolerimii, conservator, au sustinut qr¥
ginea nationald a acestej clase?) marea ei vechime si deri-
varea ei din clasa mosnenilor?®), sau formarea ei treptati in
parte dupd intemeiere ‘), In paginile urméatoare vom mentine
parerea noastrd, expusd §i in a'te studi, maj pe scurt, despre
originea streina, slavond, a bolerimii romaénesti, anume prin-
trun proces de cucerire a provinciei, de supunere g pcpulatie
romanice si acaparare a proprietdtii ca in toate celealte pro-
vincii ale Imperiului Roman.

Teoria originil slavone a boierimej roméne g fost sustinuti
pana acum de mai multi istorici romani; cred ci cel dintii
care a afrmat-o a fost un jurist, C. Dissescu’). Am crezub
necesar sd adun Impreund toate argumentele care militeaza
iIn favoarea criginii slavone a bo ¢rimej si sd discut tot decdatad
celelalte hipoteze despre criginile boierimel, Intr'un ktudiw
special, care lipseste pand acum in istcriografia noastrd. Toate
discutiile care s’au dus pana acum asupra acesiel probieme
au fost cuprinse numai in subsidiar in studij ce priveau boip-
rimea in general. De aceea socotim folositor punerea dn nou si
pe larg a intregij probleme a criginilor beerimei si suntem
convinsi cd examinarea ei pe plan stiintific va contribui la
luminarea unuia din cele maicomplicate dar si mai importante
agpecte ale istoriei Roméanilor.

Ce este un boier? Boierii formen clasa nobild la Romani,
desi cum vem vedea imediat, Infre robilimea apu-eand s. a
noastrd este o decsebire importantd. De aceea mentinem ter-
menii de boier si beierime, d'stnct de acela de nobil. Boierul
este o anume categorie de ncbil ‘Desi in istoriografia apuseana
termenij sunt bine precizati, e necesar si definim ce inseamni
un necbil inainte de a fixa caracterul decsebitor al bo'eruluk
Aceasta cu atat mai mult cu cit in numeroase studii dela noi
domneste confuzie asupra subiectului.

~

1) R. Rosztti, Pdmantul, sitenii gi stipdnii in Moldov% Bucuresti,
1807, .
% N. Iorga, Constatdri istorice cu privire la vitta agrari ¢ Romd-
nilor, Bucuresti, 1908.

3) C. G'ures~u, Despre boeri, Pucuresti 1920. . .

4 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Daciec Traland, ed. T,
01, p. 171—172. :

5) C. Dissescu, Originile dreptului romdnesc, Bucuresti, 1899.
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Nobilimes, in toate tirile si vremile a fost legats de pro-
orietatea paméntului, Dacd nobilul a avut atributii milifare,
politice, privilegij si imunititj fiscale, acestea deriva din situa-
{a sa economica de proprietar de pimént. Si eupalrizii
din Athena, senatorii Romei, ca si nobilimea egipteans veche
si, fireste, toatd nobilimea medievald din Eurgpa au fost clase
de mogieri. Prima calitate a nobiluluj este posedarea mosiei;
capeteniile comertului, ale finanteler, ale politicii nu sunt no-
bili sau seniori. Numai cel ce are pamént facea parte din a-
ceastd clasd sociald.

Dar nu orice proprietar este nobil, .céci avem \éf proprie-
tate tArdneascd la noi,’ca si in alte tarl, Prin ce se deosebesc
aceste doud feluri de proprietari? Réspunsul e uscr de dat
pentru cine este familiarizat cu chestiunile sociale; el depinde
de felul muncii. Nobilul e un fel de capitalist, in sensul c& el fruc-
kificd mogia. capitalul siu, cu munca wuncrrobi, serbi, salariati
sau fermieri, dupd Imprejurdri si regim. Taraunul proprietar,
razesul nostru, este un muncitor, care-si lucreazd singur pé-
‘mintul. Deosebirea e precisd si de aci rezultd ci mosia tara-
nului este foarte micd sau este cuprinsd intr'g, devilmasie,
asociatie de munci si propriefate?!), pe cand .a nobilului este
principia] o proprietate mijlocie sau mare

Definim deci pe bolkrul romén ca pe un proprietar de
pamant, care-si valorificA mos'a cu munca bratelor sitenilor,
Aga dar, nu este boier, nici nu poate fi confundat cu el, mos-
neanul sau razesul, nici seful comunitdtii siter , mici celnicnl
balcanic, seful comunitatii de pastori cari alcatuesc alte ca-
tegorii sociale.

O confuz'e ce se ficea In trecut este aceea fintre boier
demnitar al domniej si curtii si boier proprietar, de unde i
termenul boierie, adicd functie. C. Giurescu a ardtat cd bo-
lerii fard functii erau mai mulfi ca cei cu functii, ci s’a nascut
confuzia de termeni din faptul ci din clasa sociald a boierlor
proprietari se alegeau demnitarii curtii si acestia au luat nu-

1) Un act de judecati moldovenesc din 1819 defineste astfel pro-
prietateq riziseascd: ,,Stipanire riziseasci este aceia unde o bucati de
Ioc incongiuratd cu hotari o stipanesc multe obraze, impreuni stipanitori
cu totli, insd fird si fie partza nimirui dispirtiti cu hotard, nici locul
cunoscut undi este partea fistecdruie, ci stdpénesc tofi toatd acea mogsie
impreund, avind el in de ei stiin{i numai, cAt perte i s& vine figteciiruie
intr'acea mos e, stipiniti de toth impreum#”. Gh. Ghibinescu, Surete
.31 isvoade, XII, p. 40,
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mele generic de boleri in sens maj restrans, Bine inte’rs cé.
In acest studiu ne ocupdm, nu de beierii dregitori, ci de clasa
sociald. C. Giurescu rcredea cid isensul dublu lal termenuiul
boier s’a néscut pe teren roménesc, ca urmare a unej situatit
istorice specifice tarii noastre!). In realitate, cum a aratat
istoricul bulgar Trifonov, boler (boliar, boliar'n) este numele
clasei nobie bulgare, de unde l-au imprumutat si Roménij
si Rusii. In Bulgaria medievald, pentru motivele ardtate mai
sus, s'a néscut dubla semnificatie a cuvantului bo'er: demnitar
al curtli si proprietar de pamant 2). Ambele semnifcatii am
fost apoi adoptate si de Roméni in imprejuréri pe car? le vom
ardta in paginile ce urmeaza,

Cu aceasta nu am definit inca situatia sociald a bolerului.
In Occident au fost doud feluri de ncbili, cum a aritat in
uitimul timp si M. Bloch?®) maj intdi o clasi de senlori
proprietari, rezultatd din cucerirea germanici a provinciloz
romane. Acesti seniori, carora Bloch le ajntestd titlul de no-
bili, erau stdpani fard act de proprietate asupra paméantului
gi fard titlurl. Pe 18nga strdvechii seniori se formeazd. inece-
pand cu epoca Carolingiand, o nobilime prepriu zisd, NobiuJ,
spre deosebire de vechiul senior. este privilegiat, cu privi-
legiul de imunitate (scutire de impozite, drept de judecati
st administratie, neamestec al autoritdfllor pe mosie) si cu
un titlu. In schimb, are obligatii militare si de slujba faté.
de rege sau de suzeranul sau,

Dacd ne intoarcem la situatia din tirile rgméne; consta
t&m ca boierul este un senior in sensul veghilor senior; an-
teriori nobilimei caroling’ene, céci, pe langd faptul cid la not
n’au existat titluri ereditare de noblete, dregator.ile (legofatul
vornicul, postelnicul) erau functii, wnu titluri; pnoprietani
neprivilegiati tot boieri erau. Prin urmare, bojerimea era un
sen:crat in sensul vechii clase . -de proprietari din Avus?).
Aceasta nu finseamnd cd n’a existat 1a noi Si o noblime
priviegiatd cu act de proprietate i imunitate datid de domnle,

1y C, Glurescu, bp. cit.

) Iuriz Trifonov, kowb Brwpoca sa crap 6 saraperoro Goabperso. ™

(Problema bolerimii vechi bulgare), in Spisanie, a Academiei Bul-
gare, XXVI, 1923, p. 43.

8) M. Blcch, La société féodale, Paris, 1239, IT p. 242.

4) Si Dim trie Cantemir spune, pani pe t'mpii Ivi Serban Canta-
curino, Tara Romaneascd n’a avut nict un alt semn de nobilitate decas-
mog'a parinteascd. MAtorig Imperiului Otoman, II, p. 625.
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. Pe ldngd strivechii seniori proprietari fard acte si fird imu-

nitate, avem boierii cu imunitate: priviegiul de proprietate
se numeste la noi\hrisov. Hrisovul se defineste ca un priv-
legiu de proprletate at cu pecetie domneasca orice act, caie
nu este un privilegiu asupra paméintului si nu are pecetie,
nu este un hrisov, iar imunitatea, adicid sautires de dari s
slujbe, drept de judecata si admmstrare a supusilor, inter-
_zicerea, functicnarilor domniei de a-si exercita functia in de-
meniul feudal al boerului, se numeste in Tara Roménea:ci
ohaba, in Moldova uric. A existat 1a noi o adeviratd boierme
feudala cu jmunitatea proprietatii, care nu trebueste con-
fundata, cum o fac multi istorici, cu o simpla scutire de dari
Aceastd ncbilime feudald este crea’gla domniei, pe cand boie-
rimea propriu zsd, cum vom arita mai jos, este o clasad sociald
mult mai veche, Deocamdatd ne am multumit si fixdm de-
Iinitia boleriei, pentru @ putea analiza in cele urméitoare pro-
‘blema, originilor.

- Parerile istoricilor despre origwnea boierimii romdne. —
Am spus ca criginile boierimei au fost wazute in chip
diferit de istoricii nostri. Pentru Xenopol boierimea este
creatiunea dommniei; el nu distinge clar intre clasa pro-
prietarilor si cea a slujbasilor. Paméniul, dupd Xenopol,
a fost stapamt raziseste In devdlmasie, de cei cel mun-
ceau. Noi Romanii n’am cunoscut feudalitate. maj ales
in veacul al XIV-lea, cénd, cu monarhija dinastilor Tari
Roméinesti si Moldovel, s’a intdrt si o clas? de proprietari,
o drujind, ca in Rusia, care, ccupand slujbele curtii, a aca-
parat si proprletatea pamanl,ulul 1). Teoria lui Xenopol nu
explicid In ce chip s’a facut aceastd improprietarire: a facut
degmnul o expropriere a paméanturilor mosnenesti, a robit el
jumaitate din populatla tarii si i-a luab pamanturlle st sateie
in folosul unei mici clase de’ favoriti? O asemenea cumpl ta
silnicie nu neo mChlplllm iar nici o domnie intemeiatd pe
un asemenea act nu s’ar fi putut mentine. Oare s’a muliumit
demnul s& dea boierlor numaj asa zisele ,locuri pustii”’, pi-
manturi fara xnomprletarl ? Dar atunci cne a muncit ace’e
pamAnturi, unde s’au gisit deodatd sutele de mii de colo-
nisti ca substrat al mtregr clase sociale a nobilimei? Nu din
Maramuresul sérac sislab populat ! O asemenea teorie nu {ine

1) A. D. Xenopol, Op. cit. IIL, p- 171—172.
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seama si de existenta unei boierimi roménesti in Ardeal
Banat si Maramures unde n’a fost o domnie roméneasca,
care s’o impropmetareasca Fenomenul general romanesc al
clasei boleresti infirmi hotirit o asemenea pirere.
In perioada raseoalelor tayanesti, Radu Rosetti a publicat
o carte speciald asupra probleme; tardnesti, Padmdntul, s@-
lenii si stapdnii in Moldoya. Autorul afirmé cé bolerii se trag,
in Moldova, din cnezi, cari erau, dupd Rosetti, sefi ai comu-
nitatilor satestl existenti inainte de mtemeletre Comumta‘;lle
stap eall pamantul in 1devalma§1e pana la ven'rea domnilor,
cand ele au Inceput s& fie reprezentate fatd de autoritatea
centrald de acesti cnezi. Acestia castigd in acest chip putere,
devenind in curand din simpli reprezentanti ai sitenilor,
stapani aj lor si ai pamantulul Tecria este neverosimild si nu
rezistd crilicii: micderi I actele moldovenesti din primele
veacuri nu se vorbeste de procesele, pe cari asemenea incil-
cari le-ar fi ridicat desigur. Ce mteres ar fi avub domnii Mol-
dovei sd Ingadue asuprirea a sute de mii de supuside ai lor
in favoarea primarilor din sabe, cdrora nu le datorau nimic ?
Pe de altd parte, este sigur ci Radu Rcgetti m’a infeles bine
institutia cnezilor, care este general roméineascd si exista si
la Slavi. Cei din Ardeal sunt in adevar reprezentantii sitenr
Jor fatd de coroana ungureascd, la fel §i cnezii romani din
Galitia, sefi ai comunitaf.lor colonizate in regiunile stipante
de regii Poloniei. Dar in Moldcva cneazul existd i aldturl de
'boier In numeroase sate, ceeace infirma teoria lui Radu Rosetti.
In Muntenia, cnezii erau oamenii liberi, sunt identici cu mcs-
nenii. Impreund cu C. Giurescu, noi vedem in fenomenul din
Muntenia, forma primitivd a mstltut1e1 cnezilor, -cneazul era
cmul liber in genera] (in documente, ,sau facut cnezi” echi-
valeazd cu ,8’au liberat”). In acest principat n’a fost o co-
lonizare, c¢i o proprietate veche stabild, n’a fost o stipinire
streind, ca in Ardesl sau in Galitia, unde dreptul supusiler
trebuit si fie adaptat dreptulul stapanului. Asa dar, cnezii
au fost la inceput proprietari in devilméisie, nu numaz
sefii comunitdtilor, ci si membri lcr. Nu din aceste comuni-
444l libere, careau rimas §i dupd intemelere si existd si am
&’s putut fotma clasa boierilor, ele iisunt cpuse ca unfenomen
social deosebit.
C. Giurescu, in lucrarea sa Despre boieri, stabileste pentru
fntaia oari cd boierul este un proprietar de pimant, dar crede
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€2, la inceput, erau boierj atit cei cari foloseau munca {ira-
nilor pentru cultivarea mog:lor lor, cat si cei ce-si muncean
singuri pamantul prepriu. Abea dupi intemeierea principatelor
§’gr fi inceput deosebirea intre cele doud categorii de proprie-
tal. Aceastd definire a bolerimej ar confunda ins3 isub aceeast
dehumre doud categerii sociale tota]l deosebite, cu interese
opuse, Giurescu se intemeia In hipoteza sa pe faptul ci in
urele documente din veacul al XVIi-lea, nu mai vechi, mos-
nepii din Tera Romaneascd se numesc ,boieri din acel sat”
5 ﬁafnume in cazul special, cAnd sunt chemati ca jurdtor in
jutiul de judecatd al egatilor lor. Nu credem ca se poate trage
o jconcluzie asupra originii boierimei din aceastd denumire
gpeciald a mosnenilor; in orice caz e tot atdt de valabi:d si con-
¢ jza opusd, cum cd se di mosnenilor, prin extindere a ter-
menului, numele de boier. In cazul special al jurdtorilor,
wpsnenii exercitau un privilegiu nobilar, Jurdtorii, in numar
d: 6, 12 sau 24, crau in tot Apusul, In Anglia, Spania, Franta
judecatori ai nobilllor, cari nu puteau fi judecatii decit de
edalii lor sl acest drept constituia o imunitate, adicd o excep-
tire de sub jurikdictia regaid, deci un privilegiu feudal. Ace-
Insi drept exista si la noi in aceleasi forme si domnul nu putea
casa hotarlrea jurdtcrilor, ci cel mult putea si dea lege peste
l.ge, trumitdnd cazul in fata unui numdir indot de jurdtorl.

Tara Roméaneascd, la o anume epocd, mosnenii carj aveau
¢l el acest privilegiu boierese, cu prilejul exercitdrii lui sj nu-
thai in acest caz, purtau si ei numele de boeri. Nu o orighne
domuni, ci comunitatea unui privilegiu special, face s se
ijlea maqsnenilor cAteodatd mnumele de boler. Adaug cd C.
@iurescy, intr'un curs lifografiat, despre JInstitutiile pech?
romadnesti, admitea totusi cd boierimea romé&ni se frage din
S:avij cuceritori, cari au supus pe vechii bastinasi, des. intre
aceste teorii ex:std o evidentd contrazicere. Nu poate in ace-
lasi timp boieru] s se tragd din mosnenisidin cuceritori. Cuce-
riterul supune pe invins, nu mnunceste cu bratele aldtury de
dansul, iar dacd Slavii ar fi format si clasa mognenilor, in-
sramnd cd alcdtuiau o majoritate si deci nu ne explicAm ro-
ménizareg lor in decursul veacurilor- Teorig slava a originlor
bolerimei a fost apoi admisa de I. C. Filitti, Const. C. Giurescu
% Gh. Brdtianu?!). Pentru d. Bratianu insi, Slavii nu erau

' 1y 1. C. Filittl, Proprietateq solului in Principatele Romdne, Bucu-
restl 1937, C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, I, ed. IV, p. 264 si urm.
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cuceritori, ci ar 4 venit ca supusi aj Avarilor; acestia au DUB
ména pe mosii si au supus pe bastmasi jar Slavil, adusi de
Avari, s’ar fi asezat pe urma lor si au dat o coloraturd slavi
culturii roménesti, Raméne in paragrafele urmitoare si cer-
cetdm conditile asezdrii Slavilor in tdrile ruméine si atunct
vom putea discuta si vederile d-luj @. Britianu. Deccamdati.
trebue mai intAi s34 urmérim existenta boierimei roméanesii,
cal maj adanc (n trecut, ca si putem pornj dela o temelie
stiintificd in stabilireg originilor ei-

Vechimea boierimei, Ardealul. — Faptul hotirator,
care fixeazd vechimea bolerimei roméne, este existenta
acestei clase la toate subdiviziunile politice ale neamulyj ro~
ménesc din Nordul Dunarii: in Tard Romaneasci, Mo.dovs,
Ardeal, Maramures, Banat. In schimb, la RomAnii din St-
dul Dunérii. in Macedonia, Serbia, Hemus, Croatia si Dalme-
tia nu a existat aceastd clasd nobi:d de proprietari in decursul
veacurilor. In Ardeal si in pértile roménesti din Ungaria, nc-
bilii roméni sunt pomeniti in documentele din veacul al XIII,
lea, deci inammte de intemeierea principatelor Munteniei gb
Moldovei. Acesti .nobiles. Olachi” lau parte la dietele gene
rale ale nobilimiji ardelene, aldturi de Secui. Sasi si nobik un
guri pind la 1291, cu drepturi egale si privilegii ncbiliare
scutiri, drepturi militare si ca toti nob’lii sunt proprietari de
paméant. Prezenta nobililor roméni este atestatd in Banat, in
Maramures, in numeroase comitate din Ardeal, pani in vea-
cul al XVI-lea, cand nobilimea roména se maghlarizeazi sau
isi pierde mogiile ). Nobilii roméni din “Ungaria veche ridi-
cau biserici ortdoxe pe mogiile ler, cu inscriptii in limba sla-
vond si picturi cu portretele lor in haine aseméanétoare cu cele
ale boierilor din Muntenia. In inscriptii, ei se numesc jupani
si chiar boieri?). Nicjunul din acesti boieri roméni din tinu-
turile coroanei unguresti nu avea privilegiu scris, spre deose-

G. Brétianu, Origines et formation de l'unité roumaine, Bucuregtl, 1943,
p 81—82. ,

1) 1. Mihaly, Diplomemaramuresene, E. Lukinic, Documenta Va-
lachorum in Ungariam illustrantia, Budapest, 1941.

% N. Torga, Cea mai veche ctitorie de nemest romdni din Ardeal,
Bucuresti, 1926 (San-Glorgiu pe Strel, 1408), S. Dragomir, Vechile biseric
din Zarand si ctitorit lor in sec. XIV si XV, Cluj, Anuarul Com. Monum.
Ist, 1930. idem, Ctitorii bisericti din Barseu Cluj, 1931, extras din ecziagi
publicatie.
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brre de Unguri si Sagi ce stipinesc mosiile cu acte regale.
Ncbilimea roménd din Ardeal este o clasd anterioard venth
Ungurijor, se trage dintr'o asezare fird randuiald scrisi. De
alitel, exisbenta unei nobilimi ortedoxe in Ardeal nu se poate
concepe ca o creaje a coroanei maghiare catolice, este un fe-
nomen social anterior. Nobilii roméni nu erau nici privileg.ati
(cu acte), n'ci catolici; e clar c& sunt resturile unei crdine so-
ciale anterioare institutiilor coroanei Sfantului Stefan.

In ducatele romdnest; pomenite de cronica Notarutui ano-
nim, la cucerirea Ardea.ului de citre Unguri, se pcmencse
duci roméno-slavi, luptitori in castea de arcasi si era o valid
economicd in jurul exploatdrii salinelor. Dar toate aceste date
impun existenta unei nobllimi, a unei clase de proprietar; si
de conducatorl poiitici1). in cercetarea situatiei ncblimi
roméane din Ardeal rezultd cd ea este anterioard cucerrii un-
guresti, adicd veacului al XI-lea 2).

Clasa sodiald a boierilor, a nobililor. este unitard pe tot
paméantul romanese, ceeace aratd ci ei sunt rezultatul umud
fenomen social politic identic si concomitent. Acest fenomen
trebue sa fie in chip necesar anlerior despartirij politice intre
Roméanii din Nordul Dunarii, si dateze dintr’o vreme in care
conditiile socia'e si economice si fi fost identice, inainte de
existenta granifelor politice inire e Cu atdt maj mut cu cat
numele de boier apare si in Ardeal. Aceasta Inseamnd cd ori-
ginile clasei boieresti trebuesc cdutate, nu numai inainte de
intemeierea celor doud principate, ci si inainte de stabili-ea
Ungurilor in Ardeal, deci inainte de anul 1000. Aceste consi-
deratii ne duc la epoca migratiunii popoarelcr, ceeace nu tre-
bue si ne mire, cici toate nobilimile eurapene dateazd din e-
ceastd epocd si nu ne putem inchipui ci Roméanii formeazi o
exceptie istoricd in mijlocul celorlalfe popoare.

Vechimea boerimei: Tara Romdneasci si "Moldovs.
— Voevodatul Térii Romanesti a fost infemeiat in im-
prejurdri obscure, prin reunjunea micilor voevodate la In-
ceputul veacului al XIV-lea. Desi teoria unui descilecat a aflat

1) ‘Cronfica Notarulu. anonim, Gestg Hungarorum, ed. G. Popa Li-
seanty, p. 44—45.

2) V. Motogna, Cand si dela cine au cuprins Unguril Ardealul?, Dej,
1931 ¢l Gh. Bratiamu, Traditia istoricd desPre intemelereq statelor romd-
aesti, Bucuresti 1935, p. 208—215.
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azni noi partizanii intre istoricii roméni!), nu s’a adus un
fapt pozitiv pentru o asemenea hipoteza. Traditia (care nu &
o traditie, ci o combinatie literard a cronicarilor din veacul al
XViI-lea), nu poate fi un isvor istcric pentru evenimente pe-
frecute patru veacuri mai inainte. Existenta micllgr vozvodate
din secclul al XIII lea pe teritoriul ce urma si formeze mai
tarziu Tara RomAneascd, este adeveritd documentar prin pri-
¥ilegiul regelui Bela IV din 1247 pentru cavalerii Ioaniti (voe:
vodatul lui Litovoi in Valea Jiului, cnezatele jui Ican i Far-
cas, probabil in Vélcea si dincoace de Olt, voevodatul jui Se-
neslav 2y, La 1277 avem pomenitd lupta intre voevedul Lito
voi si fratele sdu Barbat cu ostile unguresti, Din stirile date
de documente rezultd cd ceidoivoevozi dispuneau de marisume
de bani si de oaste proprie, fireste cu cipetenile ei, In terito
ville lor exista o organizatie fiscald, se pomenesc veniturile
pescariilor, tributul si chiar privilegii feudale (privilegi de
moard %), Hste limpede deci, cd nu e vorba de triburi nedifa-
renfiate social, ci de o organizatie mijitara feudald, cuprinzand
si o clasid de boieri.

Daci renuntdm la bhasmul descdlecdrii, este clar cd sim-
pla reuniune a voevodatelor partiale cu unul dintre stivani.
locali nu a putut crea o clasd noud de proprietari de pamaént.

Actele inteme ale Térii Roménesti In veacul al XIV-lea
si XV-Jea confirmi existenta strdvechei ageziri demograf:ce
si sociale in acest voevedat. Nici un act nu pomeneste colo-
nizdri In pustiu; locuri fara proprietar afard de baltile Dunérii
nu existau aici la d:spozitia domniei, care deci n’a putut crea
o clasd de proprietari. Cand Mircea cel Batran, cateva dece
nii dupd intemelere, Inzestreazd mandstirea Cozia, e nevoit
s4 cumpere mogii boieresti, deci locuri libere la indeména lui
pentru colonizari nu se aflau si la fel fac toti domnii ce inzes-
freazd cu mosii manastirile. Bolerimea mmuntesnd din acea .
vreme, care se intindea in multe judete cu muosiile €, m1 era
privilegiatd cu acte, In hrisoavele domnilor munieni date
boierilor pentru confirmarea mosiilor, niciodatd nu se amin-
teste cd mosia ar fi fost ddruitd de vre-un domn, ci e vorbza
de stapaniri ereditare (ocing, adicd mogie dela parinte dedina,

) Gh. Bratianu, op. Cit.”
2) Hurmuzaki, Documente, I p. 249-253.
8) idem si p 457.
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mosie din strabum), a céror origine pu se indicd miciodats,
desigur pentrucd era necunoscuti si s€ pierde in negura tim-
pului, Nici un singur act din veacurile XIV si XV nu pome-
neste o mogie daruitd cu prilejul intemelerii tarii de primul el
domn, degi era un obicei stabilit in cancelarie ca atunci cénd
donatorul lera cunoscut, si fle mentionat in actele posterioare
de intdrire. Rezultd clar de aci cd, cu prilejul intemeierij &ta-
fului, nu s’a facut o improprietarire, deci mu s’a creat atunci
boierimea munteans, ci ea este anterioarad intemeierii statului.
Din citirea documentelor muntene, rezultd un aspect de ase-
zare ptriveche, domnul' nu are pamaéant, propretatea este
eompletd din stribunil),

In actul luji Viadislav voda pentru Vodita, dat 1a 1370,
vre-0 40 de ani dupd intemeiere, domnul intareste manéstirii
sitstea 1ui Costea, sat in Mehedinti ce apartinuse odinicard
unui boier Costea, dar se pustiise cu vremea (silistea, sat
pustiu), apoi trecuse la domnie. Satul fusese deci al proprie-
farului Costea cu mai multe generatii inainte, inaints de fn-
temelere. In actul lui Mircea pentru Tismana din 1388 e vorba
de siligtea Stancigcara, unde a fost odinioari satul Bresnita,
un gat care in decursul vremilor sisi schimbase numele?).

Aceleasi aspecte sociale, ce dovedesc existenta unei clase
nobilg anterioare fundéri statului, avem si il Moldova. des
in acest voevodat sunt unele conditii economice deosebite. In
Mgqldova, spre deosehire de voevodatul vecin, au fost locurd
pustii fard prgprietar, la dispozitia domnilor, cari au ficu o
intinsd cperd de colonizare, creind astfel §si unii boleri noi.
In Moldova, pe de altd parte, a.fost un descilecat, venirea
succesivd a ce'cr doi voevozi roméni dn Maramures, Dragos
si Bogdan, cari vor fi adus cu ei si ceva insotitori.

Toate acestea nu schimbid insd intru mimic datele pro-
blemei pentru Moldova. Observatiile de maj sus asupra stérilor
sociale In Tara Roméaneascd reflectate in hriscavele domniler,
se aplicd si la Moldova. Atunci cAnd mos'a_a fost diruitd sau
intaritd de dommn boierului, aceasta se mentioneazi in inti-
ririle date de domnii urmaétori; cAnd nu se stia cine a dat
mgsia, se folosea formula: ,iar hotarele sd fie pe unde dir

1) P. P. Paraitescu, Documentele Tdrit Romdnesti, I. Bucuresti .
1938, colectla din capz: sunt extrase toate faptele de mai sus,
2) idem, p. 37 §i 44.
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veacuri au umblat” dest e vorba de acte abia citeva decen:i
dupa intemeiere. Majoritatea proprietdtii boieresti intrdi in
aceastd categorie, deci boierimea moldoveneascd creati de
-domn forma o minoritate fatd de cea veche, a cérei origne
straveche nu se cunostea?). !

Adaug ca niclodatd, nici un boier moldovean din vremea
lui Alexandru cel Bun g a urmasilor sii, nu afirmi in acte, ca
mosia lui se datoreste daniei luj Bogdan Intemeletorul din
Maramures, O improprietarire ficutd de acesta cu prilejul
venirii lui de peste munti nu s’a facut, ciciar fj 1dsat urme in
actele ulterioare (boierii obisnuau si ceard intiriri succes:ve
ale proprietatii lor dela diferitii domni ceeace constitue un
obicei feudal, in legdturd cu berneficul mogiei). Situatia pio-
prietatli boeresti in vremea lui Alexandru cel Bun este aceea
a stabilitatii unei situatii strivech!, despre a céirei origine nu
se stia nimic. In actele acestui domn s2 dau uneorj genealogia
proprietarilor, ca si se poata stabili dreptul asupra piméntu
tui, filiatiune ce atinge adesea trei generatii. Socotind 1a 30 de
ani o generatie, ajungem, pentru epoca 1400-1430, (la pome-
nirea proprietarilor de pe la 1300, deci inainte de venirea
luj Dragos si.a lui Bogdan 2).

Despre o viatd sociald diferentiatd in Moldova inainte \de
infemeiere avem si unele stiri directe Astfel, la 1325, o caste
romaneasca, ce nu poate fi decit din Moldova, a luptat alaturi
de Poloni contra Cehilor 3), La 1352, rege'e Ludovic m] Ungariei
gerceteazd pe ruda sa Cazimir al Polon'ei si frece prin Buco-
vina, in care sunff mentionate cateva ruri precum si Térgul
Siretuluit). La 1334-1335, este pomenit, la Lemberg, Alera
Moldaovicz. adica fiul , moldoveanului”, ceeace nu inseamna
dn targ Moldovei, care nu exista pe atunci, ci din Targul
Moldove;, Baia®). .Baia, numitd si Téarghl Moldovel, dupa
h]

1) Cf. colectia de documsente, M. Costichescu, Documente ntolde-
renesti inainte de Stefan cel Mare, Ias1 2 vol. 1933,

2) idem I, p. 32. Alexandmy cel Bun confirmi la 11 Februar 1400
lui Dan vamesul satul Iacobesti, unde a fost Iacob fiu! lul Orbul (dect
wel generatii), p, 132: la 1419, confirmi lui Dragomir §i Ioanas, cari slu-
fiserd rdposatilor domni dinainte de Alexandru, satele lor. El sunt fii
penului (boizrului) Stefan, fiul lui Bordlo, deci iar trei gereratii, dintre
oare ultima imediat dups intemeiere.

8) Dlugosz, Historiae Poloniae libri XIII, 1. Lefpzig, 1714, coly 989

4) Skrzpek, Poludniowa-Wschodng polytika Polskt, p. 40.

5 N. Iorga Istoric Romdnilor II, p. 204
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raul ce o strabate, are un sigiliu cu inscrip{te latind, cu data
13001) Cand Bowdan a respins ogtile regeluj Ludovic al Un-
pariei, cron'ca vorbeste de marea multlme de provinciali (deci
locainici) ce se stransese in jurul 1u1 desugur nu din Mara-
muresul sarac si pufin popu. at?), Este clar ¢ Moldova, inainte
ue intemexere era o regiune bine populata, avea o organizatie
pelitica cu orase, ceeace aratd o viatd economicd de schimb, ¢
armatd, ceeace inseamnd si sefi myljtari, Organizatia ante-
rinara, mtemelern presupune 10 reglementare a propmeta,tu Si
clase sociale la fel ca la celelalte ramuri de Romani, in Ardeal
si Tara Romaneasca.,

De altfel, avem o indjcatie directd despre boierii din Mol-
dova: regele Carcl Robert al Ungariei 1a 1331 se plange ci mo-
silie episcopiei Milcovului au fost répite dupd navaiirea Tita-
rilor dela 1241 de ,,cef puternici a acelui tinut”, de nobili lo-
cali, nu de comunititile sitesti, E vorba de stdpinire indivi-
duald, ceeace inseamna proprietate bolereasca 3). Tcate acestea
m inseamnd cé domnii Mcldovei, mai ales dupid ce au lesit
sub Musatini din Nord-Vestul {ari, valea Moldovei si S'awx
inting spre Rasirit si Sud, n’au facut coloniziri in pasmanturﬂ.e
pustil, erend astfel si bmen noi. Dar acestia s’au adaugat pe
fondul strdvechi al boiermij locale, Colonizarea s’a fHeut pe
incetul, pand in veacul al XVI{jea, n’a fost deci o imigrare
din alte partl. Colonizdrile ,,in pustiu” sunt numai in micg
parte boieresti; domni: dideau mai bucurcs aceste locuri ra-
zesi'or si curterilor (sate de osteni prlvleglat1 cu proprietate
in devalma$1e)

Adaog cd insusi faptul ci domnul nu dispunea decit de
lqcurile pustii, nu ficuse o expropriere a celor locuite, inseami-
ni ci domnia gisise la intemeiere o ordine sociald a proprie-
tatil, de care nu s’a atins,

Din aceste consideratii rezultd un fapt precis: bolerimea
roménd ge trage din Tmprejurdri sociale antericare ntemeler
rii statelor, din epoca migratiunii popoarelor.

Nobiljmea Si cuceririle. — Toate ncbilimile popoare-
lor de azi ale Europei se trag din aceastd epocd i la mulle

1) Torga, Studii si Documente VII, p. 109.

2) Cronicon Dubnicense, ed. Flonanus, Hist. Hungdriae, Fosifgs TX
Bratislava, 1884, p. 191,
3 Zimmerman, Urkundenbuch, I, p. 455—458.
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din ele se cunoagte exact céror fapte se datoreste crearea a~
cestei clase, asa ca studiul pe bazd de analogie poate fi folosi+
lor pentru deslegarea problemei care ne preocurpa

Se poate afirma, cu citeva rare exceptii, cid nobilimea din
Europa s’a format ca o wrmare directd a migratiunilor din
prima parte a Evului Medu. Migratiunile sau navilirile aw
fost de fapt cuceriri cucerirea provinciiler Imperitiluj Roman,
apoi cucerirea teri bortului barbar, Germania, Avaria, Slavia,
de catre statele noi crestine create de névé«litori pe ruinele
Imperiului. Cucerirea a Insemnat si o luare in stdpanire a
paméntului de citre clasa militard a cuceritorilor, care, sub~
jugand pepulatia bastinasd romanizatd, a silit-o &4 mun-
ceasci ogoarele pentru noii stdpéani. Astfel s’a nascut noua
ordine socialé in Europa, clasa seniorilor mosieri, din care a
-esit nobilimea i bastinasii redusi la serbie, clasd ce se afla
in toatd Europa medievala.

Constatarea aceasta a dat nastere asa numitei teorii so-
ciologice a lui Gumplovicz, dupa eare lupta de clasa este o
continuare a luptei dintre rase, In epoca hoardelor nediferen-
tiate social, luptele intre ele aduceau supunerea unora si in-
vingil devin serbli Invingdtorului, astfel se masc clasele
sociale 1), '

Dacd teoriz luy IGumplovicz ridicd indoeli fin privinta
credirii unor clase mai noi, cum este de pildd burghezia, este
clar cd nobilimea militard s'a nascut peste tot ca rezultatul
unei cuceriri si a subjugdrii bastinasilor, Aceastd afirmatie
este adevaratd si pentru nobilimile din Afitichitate, dar se
poate urmari maj usor in Evul Mediu. Astfel, in Galia, nobi-
limea germand a Francilor a cucerit paméanturile Romanilor,
a creat nobilimea franceza, dand numele ei acestui popor
romanic, Francezil. Numele tuturor regilor Frantei péna la
‘Napoleon este germanic: Ludovic, Carol, Henr'c, Francise,
Robert, afard de Filip, cci Filip I era fiu) unei principese dint
Chiev. Onomastica francezd (numele de persoane) raméne ger-
manicd, ca si o mare parte a numelor de locuri, desi nobilimea
streini, franca se desnationalizase, adicd se romamnizase, mca.
din veacul al X-lea 9.

1) Gumplovicz, Grundriss der Soziologie, 1899, cf. M. Ralea, Intro~
ducere in Sociologie, Bucur_e.stl, 1944, p. 108. [

*) F. Lot, Les invasions germaniques, Paris, I, 1940, si pentru exem-
plele urmitoare din Spania gi Italia.
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Acelasi ‘proces istoric se vede si in Spania, unde noblimea
de origine v.zigota ocupd mogiile si, desi este desnationalizat&
dupd un numar de generatii, Tnobili si regii continui si poarte
nume germanice, v.zigote; Alfonso, Ferdinand (Fernando),
Henric, Carles, Isabella, iar o parte "din toponimie (numiri de
locuri) este germamca

In Italia, Lombardia poartd numele Longobarzilor, iar
Ostrogotii, Herulii, Normanzii au contribuit la crearea fami-
lilor ncbile dn peninsuld, numele lor sunt tot germanice:
Ludovico, Mathilda Carlc, Berenguar. etc.

In privinta cuceririi lumii grmanice de citre nolle
state cregtine, avern in Marea Britanie o dublid cucerire, cea
Anglo Saxond, de unde numele poporuluj englez, si cea nor-
mandd cu Wilhelm Cuceritcrul la 1066. Normanzii veneau dn
Normandia francezi si erau francizaii, ei creeazi o méui no-
bilme a lorzilor (lord stdpdn), proprietari de mesii, care de-
posedeazi in parte vechea nobilime anglo-saxoni, SL aci no-
bilimea de limbd francezd este desnagmnallza’ra dups doud
secole.

In Germania, nobilimea a fost creati de baronii luit Ca-
rol cel Mare, care stapanesc paméanturile, cu prilejul raz-
‘boaielor pentru crestinarea Bavarilor si Saxonilor, In {3rile
slave, cbservim aceeasi nobillme de cuceritori: in Rusia. Va-
regii, Normanzi scandinavi, supun pe Slavi §i creeazi statele
dela Kiev si Novgorod., El dau numele Jor poporuiul si térgk
(Ross, de unde Rusia), o mare parte din onomasticy clased
stdpanitoare este de origine scandinava: ' 'Viadimir (Valde-
mar), Olga, Oleg, Ruric. Nobilmea veche rusd se trage dim
Varegi, asemenea si cea polond, dupd cei maj sericsi cercetd-
tori ai istor'ei sociale polone!). La Pulgari, popor slav, clasa
dominantd a fost creatd de Mongoli, caii au dat numele tarii,
clasa proprietarilor nobil), a bozerzlor ce poarta un nume mon-
aolic (boilas, sef mil'tar). Totusi Moncrohl sau tepit in masa
5la,va din Sudul Dunérii, au pierdut Timba, lor, carq a lasat
putme urme in cea bulgaxa Nobilimea bulgala s’a slavizat
incd din veacul al IX-lea.

Avem dec: a face cu un proces social general eurcpean,

i) Pentru originea nobilimei maghlare, din gefii cucer tori, intere
santa comunicare a d-lui Domanovski la Congrgsu} istoricilor dim
Vargovia, la 1933 : ef formeazd tot o cldsi de mosien. ¢
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care s'ar putea defini astfel: In prima parte a Evuiui Mediu.
dela desagregarea Imperiului Roman pand in veacul al X-lea.
g’a schimbat structura sociald a popoarelor europene prin cu-
eeriri. Supunerea popoareior agricole de citre cele militare a
creat 0 nobilime de proprietari de padmant, care are in serviciul
ej vechile comunitdy satesti ale bastinasilor, reduse la serbie.
Astfel se nasc clasa nobililor 5ia serbilor.

Cuceritorii fimd insi putini si traind in mijlocul bastina-~
silor, cu vremea se desna*zonal;zeaza adoptd adicd I'mba su-
pusilor. Desigur cd innoirea clased propneta.nlor prin elemen-
tele ce se ridicau din clasele de jos, grapeste procesul de des
nationalizare. Totusi dela nobilii streini a ramas adesea numele
‘t,imi (vranta, Rusia FPulzaria), oncmastica familiilor dom-
nitoare, a nobilimij si, prin imjtatie, a unei mari parti din cla~
acle lpopulare precum §i o puternici influenta in numele de
locuri (toponimie).

In acest cadru de istorie universald frebue studiatd si ori-
zinea nobilim’i roméne, a clasei boieresti.

Slavii si Romdnii. — Provinciile romane din Apusul
Europei au fost cucerite de popoare germane, cari au format
acclo state: Francia, Lombardia, Spania, etc. In Dacia, desi
au fost staphniri germane, ale VJz1got1 or &b Gepizilor in spe-
cial, ele au fost de scurti durats, nelisand urme adanc. In
schlmb rolul jucat de Germani in formarea popoarelor roma-
nice din Apus l-au jucat, pentru Romani, Slavii, Dela inceput
inaintea unei analize istorice adancite, constatim fn legditura
cu influenta Slavilor asupra Roménilor o aseméanare fsbitoare
cu cele spuse mai sus despre crearea nobilimii la popoarele
guropene : La Roméni avem o nobilime cu nume sav
(adeptat de Slavi dela Mongoli), boieri, o ongmasticd slava,
o toponimie slavd, ba chiar si liturghia si cultura oficiald in
timba slavona la un popor romanic. Inainte de a trage icon=
eluzia, ce se impune, trebue insi si cercetdm imprejurdri'e
wtorice ale cuceririi slave in Dacia. Slavii din tarile moastre,
numiti de ‘istoricii mai moi ou un fermen geografic Slavi
Dacier, s'an asezat ca o urmare a trecerii acestui popor dela
Nord, d'm locurile lui de formafie, spre Sud, in veacul al VI-
lea. Atunci s’au asezat Slavii meridionali in patria ler de azi
din Sudul Dunérii. Desigur, ca nu toti Slavii venifi dela Nord
au trecut Dunirea, ci o parte s’a asezat in Dacia, unde a i~
mas stabila, dovadd influenta, slavi asupra Roménglor in ge-
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neral. Asupra epocii cand &’a produs aceastd agezare, isvoa-
rele istorige indicd secolul al VI-leal). Filclogii admit ed in
aceastd epocd Slavii erau diferentiati ea limba, adicd incepu-
serd sa se formeze diferitele limbi slave de azi. Limba slava,
care 5 influentat pe cea roméneascd si a dat nastere toponi-
miej slave de.a noi, a fost limba veche bulgard, Slavii dacici
au fost o ramurd a poporului slav bulgar, bineinteles inainte
de a purta acest nume mengolic si. de a fi jstdpanit de aristo-
eratia mongola.

" In gecolul al VIT+iea se tcreazd fn Sudul {Dunirij sta-
tul bulgar, care in veacul al IX-lea se crestineazi prin opera
elevilor lui Metod'e si Chiril, fratii dela Salonic. Pana in acea-
gtd epocd Slavii Dacici traiau deosebit i se aflau sub suze-
ranitatea haganului Avarilgr, a cirui resedinti era in Pusta
ungureascd. Dar la sfarsitul veacului al VIII-lea, Carol cel
Mare distruge imperiul avar si intemeiaza in Pancnia o marci
germano-francé. Restul pamanturilor dependente de Imperul
Avar cad atunci sub suzeranitatea Imperiului Bulgar. In cro-
nicile germane ale vremii, ca si in cpera lui Constantin Por-
firogenet, se vorbeste de vecinatatea tarii Bulgarilor cu a Ca-
rolingienilor si cu Moravia, deci Bulgaria se ‘intindea atunci
peste toatd Dacia. Din ikvoarele vremii se vede cid Moravii
si 'Cehii importau sare din salinele ardelene ce se aflau in
Bulgaria, ifr intr'o inseriptie aflatd la Aboba, lingd Sumla,
unde era capitala hanului bulgar, e pomenit un ostean al lui
cizut in luptele de pe malul Tisef. Din cronicle germane,
analele dela Fulda, rezultda cd Slavij traiau ‘sub con-
duceres, unor rectores, probabil voevozi locali ce exercitau con-
ducerea efectiva, recuncscind suprematia militard a hanului
bulgar. Dar, 1a 900, tarul Simion a)] Bulgarilor g, fost infrant de
Unguri la Dundre si tot atunci s’a produs agezarea Pecene-
gilor jn Muntenia, asa ci s’a pus capit suprematiej buigare
asupra Daciei ?). Voevozii slavi locali au ramas liberi, cel din

1) Cea mai veche stire despre Slavi la Dumire e din anul 517

V. lagic. Ein Kapilel aus der Geschichte der sid-sl@vichien Sprachen,

Atrchiv fiir slaviache Philologie XVII, 1895 p. 47-48. F. Lot, Les tnva-

sions barbares, I, p. 215-218 §i L. Niederé, Slovanské starozitnostr
II, Praga, p. 446—454.%

2) Pentru stipanirea bulgari fn Daca Traian3, C. Grot. Mopasua

» Marvapu. Moscova 1887, p. 86-97 201-228 si 398. (Cu cea mad

complety indicare a isvoarelor), Af D. Xenopol, Les Rdumalns ou

P. P. Pag:aitescu — Interpretiiri rominesii.
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Ardeal, pomeniti in vechile cronici unguresti, au ncaput in
veacul al XI-leg sub Ungurl cei din Tara Roméaneascd si
Moldova de mai tarziu au rimas sub autoritatea popoarelor
turce: Pecenegi, Cumani si Tatari.

Din aceasth scurtd expumere jstoricid, rezulti ci Slavii bul-
gari asezatl in Dacia in veacul a] VI-lea au suferit apof sté-
pénirea pohtlca bulgari, care a {inut si ea un veac si juma-
tate. La venirea Ungurilor in Ardeal, in veacul al XI-lea, sunt
pomeniti incd ,,duci” slavi in aceasta provincie roméneasci ).
Asa dar, stipanirea Slavilor a fost de lungd duratd si el re-
prezentau clasa conducidteoare in Dacia, dand pe rectorij sau
ducii cronicilor latine, numiti desigur infre localnici voepozi.
Asezarea Slavior n’a fost o simpld infilirare, c¢i o cucerire,
dupd cum rezultd din cronicile bizantine, care vorbesc de
pradiciuni cumplite ale Slavilor din Dacia in Sudul Dunérii,
despre caracterul rizboinic la incursiunilor lor, weeace aratd
caiitatea lor de cuceritori. Despre organizarea politicd si so-
cialda a Slavior din Dacia avem putine stiri si de acela pa-
sajul lui Procopios, la inceputul asezirij lor este deosebit de
pretigs, Procopios din Cezarea, mtomognaful oficial al luil
Justinian (527-565) scrie in Istorip rdazbofului cu Gotiy:
»S'avii si Antii nu sunt supusi unui singur om, ci duc o viata
democraticd (populard) si de aceea castigul si paguba la ei
sunt in comun. Locujntele lor surt rare si sérdcicioase, dan
toti sunt nobili”2), Observim ci scriitorul bizantin vorbeste
de democratia Slavilor prin aceea ci ei nu aveau un sef unic,
adicd nu formau un ijmperiu, ci erau despartitj fin tribur.
Aceasta nu exclude existenta unei aristocratii, nobllij de care
vorbeste, Procop. In adevar ,istoricul-bizantin intelege numai
organizarea politicd, nu si cea sociald, dar rezultd din cuvin-
tele lui cd erau aduniri de rézboinici cari aveau prilejul de
a alege pe sef. Acesti rdzboinici reprezintd o aristocratie mi-

Moyen-Age, Paris, 1901, p. 55—62 si 235—237, Gh, Bratianu, Bulgarla
in Nordul Dundr%, in Omagiu lui I. Lupas. Of. Const. Porfirogenet,
De administrando Impeno, ed®Bonn, p. 174 si Geograful Bavar, la
Bielowski, Monumenta Polonide, 1, p. 104: ,,Vulgarii regio qui terminat
Jn fin‘bus nostris“. Numeroase date §i la L. Niederie. op, cit. II
(istorice), p. 446—457.

1) Notarul Anonim, Geste Hungarorum, ed. G. Popa-Lisceanu
I, p. 57, 96 st Simon de Keza, ed. acelujagi, p. 45, Kean dux Bulgarorum
et Sclavorum.

2) Procopius, III, 14, 25.
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litard a Slavilor, care nu se afla ca la Germani sub condu-
cerea unui rege. Democratia lui Procop nu poate fi decét o
formd politich a unei societdti aristocratice militare. De ob-
servat ci el erau Lberi, in epoca asezérii in Dacia si, dupid
cum spune acelagi autor, se impirteau in doud ramuri: Antii
la’ Rasérit de Nistru, care se aflau sub stdpinires Avarilor
si Slavii propriu zisi in Dacia, care erau [‘beri. Asezarea Sla-
vilor in Dacia s’a facut sub o aristocratie militars, independent
de Avari, cari au venit maj tarziu.

In jurul anului 600, deci ca la un veac dupi Procop,
avem Informatiile altui cronmicar bizantin, TeofilactS:mokates,
despre Slavii din Dacia cu prilejul razbomlui din Nordul
Dunérii al generalilor bizantini sub impératul Mauriciu, Im
aceastd epoci, Dacia era sub st@pinire avard i ostile grecesti
urmaresc pe acelea ale cneazului Musoc In partile raului
Museos (Buziu). In realitate, cum rezulid din cronica amin-
titd, oastea dugsmanid era ccmpusd dn Slavi cu sefii jocall
(d. e, Pieragast), cu resturi germanice din Dacia, asezate
inaintea Slavilor?). Avarii nu aveau asezari stabile in Dacia ca
Slavii, ¢ se multumeau cu o suprematie militard asupra a-
cestora, stabiliti dupd venirea si asezarea Slavilor. Riméine
deci hotarit, ca numaj In legiturd cu asezarea Slavilor si
cercetim formarea bolerimii roméanesti.

Am spus mai sus ci, dupd ciderea imperiului avar, tribu-,
rile slave din Dacia, cit si populatia romaneasci, au trecut
sub dominatia Imperiului Bulgar din Sudul Dunérii, care pe
atunci era complet slavizat. Atunci va fi cipitat aristocratia
slavd din Dacia numele de boier i tot atunci a trecut termenui
prin Roméini la Rusgi?).

Asezares stabild si de duratd a unei aristbcratii milifare
slave In Dacia inseamnd in chip necesar §i 0 bazd economicé
a puteri sale, adici intocmaj ca in Franta, Spania § Anglia,
aristocratia militard dela noi avea nevoe de mosii pentru
hrana ei, mosii care erau cultivate de bastinasi. O punere in
posesie a sefilor militari slavi pe pdméantul Dacie! este in chip
necesar o consecinti a fmprejurarilor istorice a agezirii lor.

1) Theofilact Simokates, VII, 2—14 Popa Liseanu, Dacig in cuforh
clasici, II, p. 94— 98. ~

2) 1. Venclin. O caoe® BoxBpuun, ed. Hud: Moex, o6meersa » Heropu
Aapes 1847,
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Astfe] s'a format clasa nopild in tara noastrd. Asa dar, ampre-
jurdrile politice favorabile pentru crearea boierimei slave la
Roméni, luarea in stipinire a pimantului si supuneréa ja
muncd a bésgtinasilor se poate ciuta in veacurile VI-X, epocid
ce corespunde cu vechimea pe care am stabilit-o maj sus pen-
tru coriginile boierimei noastre. In cele urmitcare, dupd ce am
expus acest cadru istoric, vom prezenta dovezile ce arati o,
in adevir, boierimea noastrd este’ de origine slavi.

Originea slavd@ a boierime; romdne: terminologia Sociald.
— Din ‘cercetdrile mai noi ale istoricifor roméni Treglilfa
in, chip neindoiod cd gserbia, adica dependenta 7 per-
sonalda a tdranului de boleru] proprietar, cu obligatia
prestirii  gratuite a muncilor, exista <o putn dela
intemeierea tarii, atdt in Tara- Roméneascd, cat si in
Moldava. Parerile mai vechi despre infiintarea serbiei sub
Mihai Vifeazul sau in cursul veacului al XVI-lea nu maj re~
zstd fn fata textelor precise ale documentelor publicate in
ultimu] timp: obligatia de slujbd si de. supunere a taranilor
de pe mosiile boierilor §i méandstirilor apare fncd sub Mircea
eel Batran, decj din prima epoci a organ’zirii tarii, Nu trebue
insé confundatd serbia cu legitura de glie sau lobagie, 0 ino-
vatie ce se iveste in secolul al XVI-lea, datoritd unor impre-
jurari sociale si politice gpeciale, despre care nu e cazul s4
discutdm aci. Serbia este la noi caracterizatd prin elemente
esentiale de drept: obligatia de a sluji boierului, dependenta
personald fatd de el. Aceasta este striveche si o socotim tot
asa de veche ca si nobilimea, care nu se poate concepe fira
ea’l). ‘

Terminologia roméineascd privitoare a clasele sociale, Ia
raporturile intye .gerbi si boierl si la stipinirea paiméntulus
este revelatoare pentru problema originilor bolerimii. Cel mai
insemnat termen istoric pentru aceastd probleméi este numirea
serbilor in Tara Roméneascd: rumdn, serb, rumdnie, serbie,
Prin urmare, numele national devine acela 2l unei categorii
sociale, anume al supusilor. Faptul nu se poate explica decat
prin aceea ci, la un moment dat, autohton’i, Rumdnii, adica
Roménii, au fost supusi si anume unei stdpaniri sociale streine:

1) C. Giurescu. Vechimeéa rumdniel tn Tar® Romdneascd, Acad.
Rom. sec. ist, XXXVIII, 1915 gi idem. Despre rumdni, ibidém. P, P
Panaitescuw Mirceg cel Bitran, Bucuresti, 1944, p. 73.—76.
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RoméAnul devine serb 5l slujea streinului care era bofer, 'adici
Slavilor cuceritori; Este singura explicatie multunuoare &
acestui termen In limba romani. De altfel, in unele acte sla-
vone, avem in locul sau tremenul vlah, Dacid Roman a devenit
snonim cu serb, aceasta finseamnd ci Romanii au devenit
serbii ndvalitorilor. Explicatile unor istorici, ca N, Iorga, cum
€a rumén inseamna ,,om simplu, fard altd calitate sociala” 1),
nu e de admis; rumlnul era indicat in acte numaj cu o
calitate sociald, aceea a obligatiei muncii, de aci si numele
institutiei, rumdnia. Un om Uber, frd altd calitate, fard avere,
nu era un ruman, Caractersstic e faptul ca obligatia de slujba
faoutd bolerului se numea rumdnie, iar munca insisi datoriti
boierului se numea boierese.

Se poate face 0 apropiere tu termeni sociali asem#nitori
din alte limbl In frantuzeste franc, inseamna liber (franc-
tireur este ostean liber, [ranchise libertate sau privilegiu,
franco, liber de vami) si cuvantu] derwvi dela mumele Fran-
cilor. Numai Francii cuceritori, adicd ncbilli, erau liberi,
eind urmasii Romanilor erau serbi, asa cum de altfel rezultd
i din legislatia Francilor.

Pe cind numele roman al Roméinilor ajunge sinonim cu
serb, numele clasej nobile boier, este de origine slavd, Puse
fatd in fatd, clasa serbilor cu nume romanic si cea nobild cu
nume slav, nu se poate si nu reiasd orignea istoricd respec-
tiva a celor doud clase. '

Si ceilalti termeni sociali ai limbii roméne sunt tot atdi
de caracteristici'pentru problema noastra. Termenii, care arata
stdpanitea, sunt slavi: stdpdn, jupdn, gospodar; cel cari araté
clasa de jos, sunt in mare parte latini: fdran serb, (servus).
‘Cand e vorba de calitatea de supus fatd de prcprietar, adica
de legitura, de dependentd, avem lardsi numiri slave: slugd,
a sluji, Iny Moldova si in unele documente muntene, serbul se
numeste vecn, termen latin care traduce jpe slavul sused, el
insusi de origine bizantind: paroikos in greceste inseammi
la propriu vecin, prin extensiune gerb ,adicd cel venit -din
vecini si se ageze ca supus pe mosia proprietarulul. Termenuy
existd ca atare la Slavii de Sud st a fost tradus cu acest sens
da jRomani?),

1) N, Torga, op. cit.
%) of Sakfzov, Bulgariens Wirtschaftgeschichte; p, 87—82.°
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Punem acum intrebarea: dach boferimea migldoveani ar
fi venit din Maramureg, cum se explicd faptul ci supusii ei
poartd un nume sud-slavic, balcanic ? Singura explicatie este
ci, inainte de intemeiere, boierii slavi, in legitura cu stipi-
nirea Imperiului Bulgar, au adoptat acest termen slav balca-
nic pentru supugsii lor.

Numele proprietiatii boieresti: ocindg, dedind sunt| dease-
menea de origine slavid la Boméni, dar numele comunitétilor
de proprietdti mici in devalmaigie lucrate cu bratele sunt de
origine autchtond: un batrdn (veteranus) se numeste o bucata
de pamint cuvenitd tnel familii din comumitatea devalmasa,;
mosneni sunt proprietari {irani in devilmisie, ceeace in-
seamna maostenitor al pamantului (cf. termenul din textele re~
Lgioase: ,s’au ficut mosnean Imparitie; cerului”), termen
autohton, probabil tracic, din mo§. Echivalentul mognenilor
din Tara Roméneascd sant in Moldova razegji, originea terme-
nului este controversatd ; originea polonezd din tycerz (cava~
ler), propusd de Gr.Nandris, nu e probabila; noi n’am avut
contact direct cu Polona, fliind despartiti prin populatia de
limba ruteani, etimologia ungureasca este mai posibi@ ).

Dar din cele spuse in acestr paragraf, limba fiind oglinda
trecutului, credem ci& rezulti in chip luminos originea claser
nobile la Romani printr’o cucerire slavd i o aristocratie care
a supus populatia romanica, re,ducénd-o la serbie.

Originea Sslav@ a boierimei romdne: onomaslicd st
toponimie, — Am ardtat mai sus c& rezultatul cuceri-
rilor g fost formarea onomasticei de origine gemmena fa
Francezi, Iftalieni si Spanioli, adici la popoarele romanice) din
Apus. Onomastica straing se aplicd claselor de sus, regilor st
nobililor, dar prin modi s’a coborit si la burghezi ¢ tirant,
cari imitau clasele de sus. Onomastica este, am putea zice, pri-
vilegiul clasei stipinitoare si aratd originea el.

Onomastica romaneasci de azi este in parte comuni cu
cea crestind, in parte slavond, chiar pentru tirinime (Stanciu,
Dragomir, Viad, Manea, Oprea, Bogdan). Daca analizim nu-
mele domnilor Tarii Romanesli si Moldovei, gisim o msjori-
tate de nume slave: Vladislav, Radu, Dan, Mircea, Viad, pen-
tru Tara Roméneascd si Bogdan, Dragos, Steteo, Iuga, pentru

1) Al. Rosetti, Sur quelques termes du Daco-Roumain relatifs ¢ da
propriété terrienne in Buletin lingu sticme, IX,
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Moldova. Am cercetat cu alt prilej numeje boierilor muntens
din veacul al XIV.lea si XV-lea'); pe langd un numéir de
nume din calendar, de cateva mume occidentale si turce (cu-
manice), avem o mare majoritate de nume slavone, unele
identice cu cele dn Sudul Dunarii, altele formate pe teren
romanese, pe baza poreclelor din limba slavid vorbitd de Slavii
din Dacia. Faptul acesta din urma este caracteristic; nu e
vorba de un imprumut din Sudul Dunirii, ci de o clasid cu
limba slava, care a creat porecle din fondu) siu propriu de
Imba (astfel Dan, Cazan, Vranin, Nan, Ghinea, Sin). Acelasi
lueru in Moldova, Ix plus cu o influentd rusd apuseani la
numele de boieri, ce lipseste in Tara Roméneascd (nume de
bolerl moldoveni in veacul XV. Dajbog, Drag, Bratei, Iurg,
Dolh, Stravici, Ulea, Cldndu, Domancus, Moghild). O statis-
ticad ar ardta cd magjoritatea numelor bolerilor moldoyeni din
veacurile al XIV-lea sji XV-lea sunt slave?).

Adacg ci numele bolerilor moldoveni nu corespund in ge-
nere cu acelea ale boierilor romani din Maramures din ace2
epeca, ceeace aratd cd originea nobilimii moldovene nu se poate
cauta in Maramures. Afara de nume calendaristice, Ioan, Ste-
fan, ce nu dovedesc nimic, nu aflam decat prea putine iden-
tice cu boierimea maramureseand (nume de boieri rcméni din
Maramures, ce nu se afld in Moldova: Valutin, Barsan, Miro-
slav, Saracin, Erdeu, Marus, Aprisa, Tatau, Loconej, Ghinea *).

O altd laturd a urmelor clasei mobile slave la Roménk
este tgponimia slavd pe pamantul Roméniei de azi. Numirile
slavone se intind si in Ardeal, Maramures, Crisana si cele
doud principate, cuprinzand nume de rauri, unele importante:
Talomifa, Prahova, Dambovita, Bistrifa, Moldova, Tarnava, o
multime de nume de-localitéti. In privinta acestora e de fa-
cut o distinctie: sunt nume de locuri ce deriva din onomastica,
adicd din nume de oameni (Bucuresti, Drégagani, Dragomi-
restl). Aceste nume sunt rezultatul cnomasticei slave, dar oak-
menii ce,le purtau, fie ci erau preprietarii satelor, fie c3 eraw
sefii salf intemeietorii comunitdtilor sitesti, nu erau in chip
necesar slavi, ci, dimpotrivi, erau probabil Roméni, dupé ter-
minatiile in egti §i ent, ale numelor satelor, care nu sunt slave.

1) P, P. Panaitescw, Mirceq cel Bitrin, p, 69. .
2) Dupd colectia de documente M. Costichescu, Op. cit.
8) 1. Mihaly, Diplome martmausene.
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A doua categorie de nume de locuri, desi au ridacna slavi,
au inteles insg si in limba roméini: Ruda (minereu), Izvorul,
Padlina, Islaz, Zimnicea (borde:ul), Ocna, Salistea, Raméane
insd in toponimia roméneascd o categcerie de nume slave fard
semnificatie in ¥mba noastri, derivate din cuvinte pentru care
limba romana are termeni latini’sau de altd origine (exemple:
Crasna, Topolnita, Visoca, Cerneti, Susi{a, Suhaia, Craiova si
in genere localititile cu fterminatie slava caracteristice in ov
si ova). Aceste localitdtl, iIn numar de vre-o mie pe teritorjul
romanesc, au fost considerate ca o dovada a colonizarii slave
pe acest paAméant. Tofusi, intru cat sunt regiuni de prezenja
masivd a acestor numiri, nu ne-am explica romanirarea to-
tald si fard urma a Slavilor d'n Dacia, dacd am admite cd eb
ocupau intinderi mari si unitare in Evul. Mediu, Dacd insi, ca
Germanij din Franta si Spania, Slavii din Dacia nu fgrmau un
nucleu masiv de populatie, ci mai ales clasa stapanitoare, se
explicd influenta lor asupra numelor de locuri (ca si in ono-
masticad) si in acelasi timp disparitia lor totald. Satele cu
hume slave nu erau neapirat locute odinioari de Slavi, i
stapanite de Slavi, cirora proprietarii le-au dat nume in limba
Yor, populatia lor de atunci putea fi romaneasca.

Nici nu poate fi explicatd altfel influenta slavd in ono-
mastica si toponimia roméneascd: un popor romanic tri‘este
intr'o tard cu nuwme de locuri in parte slavone si purtand el
Insusi nume slavonesti, Daci Slavii ar fi exercitat aceastd in-
fluentd asupra Roménilor, ca si nu mai vorbim de influenta
in limb&, prin numérul lor, nu ne-am explica disparitia, wotalal
a Slavilor Dacici, dupd ce au ldsat urme asa de . adénci. E
vorba dimpotrivi de o influentd culturald, prin ascendentul
clasei superioare si atundi se explicd pe deoparte slibiciunea
rezistentei etnice a Slavilor Dacicl, pe de alta fotusj profun-
zimea influentei lor. Onomastica si toponimia sunt indicii ca
si in cazul influentii germané la Romanicii apuseni, a unel
influente de clasd, nu de masse exercitate de Slavi asupra
Roménilor. )

Un studiu dn acest punct de vedere al elementulul
slav in limba romahd nu s'a ficut incd; e posibil ca in lexic
el s denote ci elementele cari privesc agricultura stdpanuiui
(uneltele de lucru) sunt slave (plug, grapd, rarifd), acelea
care privesce produsele obiinute de tdrani sunt romanice: gréw,
fdind, mei, in; elementele pistoresti sunt romanice, cele pes-
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ciresti, pentrucd biltile au fost proprietdti cy drepturi feu-
dale, sunt slave. Cuvinte care aratd, oblecte fabricate, ce se
cumpard la targ sunt slavone (solnifd cizmi); cele fabricate
in casd, ca imbracimintea (cdmrase, opincd, ‘carul) sunt latine.
Ne multumim numai cu cateva sugestii, ce rdman si fe ve-
rificate de specialisti. Pentru limba englezd s'a ficut un stu-
d'w de_acest fel, care a dat rezultate surprinzitoare: carnea
de porc consumati de nobili are un nume francez prin Nor-
manai (pork), porcul viu crescul de {drani are un nume saxon
(pig), boul crescut de tirani are un nume saxon (ox), boud
ecnsumat de stépani are nume francez (beef). -

Deocamdati, ne multumim s stabilim [faptul ci onomas-
tica si toponimia -slavd la Roméni dovedesc in chip necesar
£xistenta unei clase nobile slave in Evul Mediu in aceste pirti.

Originea slavd o boierimei romdne:. Liturghia sla-
vd, — Timp de mai multe veacuri, pand la sfarsitud
veacului al XVII-lea, Y biserica romani s’a slujit in limba
slavoni, Uny popor romanic, fapt unie in istcrie,a adceptat ca
limba liturgicd si ca limba oficiald a statului, chiar in actele
particulare, limba slavi- bisericeascd .

Se stie cd liturghla slava a fost creatd in veacul al IX-lea
de Metodie si Chiril, care au fost chemati din Salonic de prin-
cipele morav Rostislav pentru a crestna pe supusii lul. Cei
doi frati au tradus liturghia si cirtile sfinte in Imba slavid cu-
noscutd lor: dialectul maeedonean al limbii bulgare din vea-
cul al IX-lea, care a devenit limba bisericeascd a Slavilor or-
todoxi, zisd &l limbd veche slavi bisericeascd. In Moravia, fa
Cehi, introducereg liturghiei slave a fost insd inldturati de
propaganda latind s ea a fost salvati numai in Bulgaria
prin venirea elevilor lui Mefodie si Chiril in aceastd tard. In
Bulgaria a fost introdusd liturg’a slavd in chip permanent sub
tarul Simion, In jurul anului 900. Atunci a fost creat si un
nou alfabet. alfabetul cirilic. pentru serierea limbii siavone?),

Roméanii au avut la inceput un crestinism latin, dovada
hotaritoare este terminologia crestind de origine latind a limbid
romane (Dumnezeu. cruce, lege, sdrbatoare, biserz‘cc?, westén,
pdgdn, preot, cumeniciturd, pdcat). Totusi liturghia slavaa
fost adoptatd in epoci foarte vechi de Roméanti si o gisim odata

’

1) v, Jagic Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen SpraChe,
Rerlin, 1913
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cu primele stird istorice interne roméanesti. Dar ea se fintilne-
ste atat in biserica Roméinilor ardeleni, cit si in aceea a Ro-
ménilor din Moldova si Muntenia. Desigur, ¢3 asezarea stapa-
nirli catolice unguresti in Ardeal n’ar fi putut favoriza, nici
maécar ingadui inliturarea crestnismului latin al Romanlor si
inlocwrea Iui cu liturgh'a slavd ortodoxi. Asa dar, liturghia
slava la Roméani este anterioari epocii cuceririi unguresti, adicd
veacului al XI-lea. Pe de altd parte, fiind vorba de un feno-
men «cultural religios comun tuturor Roménilor din Nordul
Dunarii. €l trebue si fie anterior despéartirii neamuluj sub di-
ferite stapaniri politice Bineimfeles, introducerea liturghei
slave la Roméani nu poate fi mai veche decat anul 900, cand
s’a stabilit pentru prima oatd in Bulgaria. Putem deci pre-
czza Introducerea liturghiei slave in cursul veacului al X-lea.

Limba slavd bisericeascd la Romani n’a fost un fenomen
marginit 1a liturghie, ea a fost si linba oficiali a statului. 'Toate
privilegiile dommesti sunt scrise pand in a doua jumitate a
veacului al XVII-lea in slavd bisericescd. Titlul domnulul, nu-
mele tarii, inscriptiile pe menete si cele morméantale erau in
slavonese. Limba slavond a fost la nol o limbid politicd de
stat, ca latina in statele catolice, dar chiar acte particulare,
scrisort de comert, testamente si scrisori familiare se scriau
in acea epocé in slavoneste. Toatd literatura, cronicile, pravi-
lele si legendele erau deasemenea i slavoneste. Se pune in-
trebarea, daci limba slavond nu era chiar vorbiti la curtea
domneascd §i in clasele superijoare ale societitii. Astfet, Stefan
cel Mare, intr'o discutie cu un sol polon, s’a supirat sii-a stri-
gat cateva cuvinte ,in ruseste”, zice raportul polon. Cuvintele
reproduse sunt insd in slavo-rusd!)., La 1619 dcmnea in Mol-
dova Gaspar Gratiani de neam croat si mestind limba farif
se adresa supusilor in limba Iul, far Costea Buciuc vornicul
traducea ih romdneste cuvintele slavone, pe care le intele-
gea?). La 1401-1403, Grigore Tamblac, bulgar de neam, a
tinut 1a curtea din Suceava predici in limba slavond, care mu
i ¢’a pastrat3). Numeroase acle slavone sunt, dealtfel, scrise
de gramatici roméni.

1) 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, Bucuresti
1913, p. 479. .

?) Miron Costiny, Cronica Tdrii Moldovei, ed. P. P, Panaitescu,
Buourest, 1944, p. 39.

3) P. P. Panaitescu, La littérature slavo-roumaine, Praga, 1928, p. 6.
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Interesant In aceastd privingd este cuviAntul reménese
vorba, cuvént de origine slavons, si derivat din stavul dvor
curte. Vorba prm excelentd pentru romanul medieval este
aceea dela curte, acolo se vorbeste deosebit infr’un chip mai
inalt decit in popor, anume alta vorbire, cea slavon#; inci o
dovadé cd slavona era limba societdtii inalte, micar én anume
imprejurdri. Vorba de origine slavi, vorba de curte, sti ali-
turi de cuwvédntul latin, in limba noastri.

Explicatia introducerii limbi slave bisericesti la Romani
a fost datd de unij invitati prin teora lui Roesler, adicd a
iormarii Romanilor in Sudul Dunéril. Roménij adicd, trind
timp indelungat in mijlocul Slavilor de Sud, au udus cu ei iny
Nordul fluviului limba liturgicd slavond. Dar acelasi invatat,
pentru a explica presupusele migratiuni ale Roménilor in
Evul Medw, recurg la caracterul Ior pastoresc din aceal vreme,
agsa ci se pune intrebarea, cum a putut aduce in pribegie un
neam de pastori o limbd moartd, deci de cultura, fard a avea
o ierarhie poilitica i o clasa cultd? In adevar, adoptarea Itur-
ghiei in limba streind presupune in chip obligatoriu existenta.
unej organizatii de stat, macar in forme primitive.

Pe de alta parte, invitatii roméni, cAnd nu ocolesc intre-
barea, afirmi cd preotii roméni luau hirotonia dela episcepii
bulgari din Vidin si Silistra si prin aceasta legiturd s’a intrg-
dus liturghia slava la Roméni. Fireste, aceasts explicatie este
insuficientd si najvd: daci un numar de jpreoti roméni si nu
toti (cicl nu ne inchipuim ci preotii din satele ardelene fi-
ceau drum la Vidin) se duceau odatd in viata lor peste Du-
nare, aceasta nu poate fi cauza unui fenomen religios si cul-
tural asa de adanc si réspandit pe tot paméntul roménesc, ca
adoptarea slavgnismului la Roméni.  _ )

In aceste conditiuni, nu maj rdméane decit o singurd ex-
plicatie valabild: J¥rgh’a slavi si_mba slavd de stat au fost
introduse la Romani de clasa supetibard, pentrucd vorbea sla-
vonegte. Am arita; ¢ putem aseza introducerea I'mbii sia-
vone ca limbad culti la Roméni in veacul al qua,_tocma_\i
in vremea cind Imperiul Bulgar g-a intins dominatia ppoli-
tici asupra Roméinilor din Nordul fluviului, Dar aceasta st
existenta unor Sefi locali slavi nu ajunge insi pentru a explica
intinderea gi adancimesa fenomenului; limba slavd a trebuit
si fie limba materni a clasei superioare, a boliarilor si de

www.digibuc.ro



60 -P. P. PANAITESCU

aceea a fost 1mpusa i Roménilor, cdati cu acapararea pi-
ménturilor si cu gerbirea unei piart! a locuitorilor,

In Europa medievald si moderns, introducerea unei rer
ligli noui®sau a unei mari reforme religicase a fost opera sti-
panirii §i a claselor nobile; astfel, 1a Rusi, crestinarea a fost
opera lui Vladimr si a Olgii, cari au ordonat eu forta adop-
tarea liturghiei slavo-bulgare; la Bulgari, Boris g fiul siu ta-
rul Sim'on, au adus §i au impus cu autoritatea lor pe predica-
forii slavi. La Unguri, introduceres crestinismuli se leagid de
numele regelui Stefan cel Stént; 1a Franci, de al jui Clovis;
la ‘Germani, Carol cel Mare a impus crestinismul cu sabia.
Toti acesti suverani au fost ajutati in opera lor de nobilimea
din jurul lor. Reforma lui Luther isi datoreste succesul in fta-
rile germanice adeziunii principilor dornici de a acapara pa-
ménturile bisericii. Chiar introducerea trestinismului primi-
1iv in Imperiul Roman s’a*facut intal prin clasele superioare,
jar satele au rdmas incd multd vreme pagane, cidci paganws
inseamna -sdfean. La noi, intrebuintarea limbii slavone ca
1imba a curtii pAnd in veacul al XVII-lea dovedeste ci de sus
in jos a pornit introducerea slavonismului. Este lmpede ci
Introducerea liturghiei slave la Romanj a fost, ca toate refor-
mele religioase, opera clasei superioare; ea presupune insi, in
chip necesar, ci aceastd clasi era de limba slava.

Adaugdm un alt aspect caracteristic al problemei: ia
IRoménii macedoneni, care au trdit intotdeauna fin mijlocul
Slavilor, nu a existat liturghia slava, ci cea greacd, in limba ofi-
ciald a Imperiului Bizantin, sub s carui stdpéin're au trait
pana la venirea Turcilor. Roméanii Macedoneni n'au avub
clasa nobild, nu cunosc pe boieri, de aceea la ei nu s'a produs
acelasi fenomen cultural ca la ramura mord-dunireana

Rolul Cumanilor. — Dupd ciderea Imperiului Avar
si a,stipanirii bulgare in Dacia, aceasti regiune a fost
stipanitd de popoare de Lmba turci: Pecenegii (secolul XI),
Cumanii (secolu! XII) si Tétarii (secotul XIII). Precedentele
atingeri cu barbarii stepei, Huni si Avari, carj fiisi aveau cenirul
in Pusta Ungariei, n’au lisat urme asupra Roméanilor; dim-
potriva, agezarea celor din urmia trei popoare tfurce amintite
mai sus a Inrdurit formarea politicd si sociald a Roménilor si
tgponimia {arii. Deosebirea intre aceste migrafiuni gi cele pre-
cedente sti in aceea ci centrul lor era la Rasirit, in stepele

Lo

vecine cu Moldova, cu acces mai deschis fpre Roménii din

www.digibuc.ro



INTERPRETAR] ROMANESTI 6T

Sudul Carpatilor, intre cari au fost agezdri importante mume-
riceste de Peceneg! si Cumani, maj putin de Tatari. Dar
faptul care a contribuit ca unul din aceste pdpoare si lase
influente mai adénci in tfard, a fost crestinarea Cumanilor.
Ei intrd in contact cu regatul Ungariei si, prin mijlocirea or-
dinului Minoritlor, direct cu Sfantul Scaun gi astfel au
.trecut la catolicism, infiintAndu-se pentru ei o episcople a
Cumanilor in partile Milcovului, adicid pe piménb roméa-
nesc ). Prin aceasta, Cumanii au frecut in rindul 'popoarelor
ageZate cu un inceput de culturd si cipeteniile lor au intrat
in contact cu bolerimea slavd, pe cale de roménizare, care se
afla in aceste parfi si desigur au pretins si ei parte la stipa-
nireg padmanturilor de culturd. Trebue deci s4 admitem ci la
constituirea clasei de boieri proprietari la Romémi au luat
parte, desi intr’a mésurd mult maj mici decat Slavii si Cu-
manii.

Aceasta se dovedeste prin urméatoarele fapte: o parte din
bolerii munteni dela sfarsitul veacului al XIV-leg §1 dela in-
ceputul celui lurmator poartd nume turce, icelace fnseamns
o influen{d a onomasticei cumane: Aga, Iarcan, Toxabi, Ta-
labd, Turcu'® si asemenea in Moldova lui Alexandru cel Bun:
Berindei, Talabd, Coman 2). Am aratat sensul onomasticii
streine in Apus si In Rusia; influen{a ei se exercit® prin cla-
sa syperioard. Urme cumane, chiar dacd acesti Turci cres-
tint erau romanizati, se vid deci in bolerimea romani din
veacurile XIV si XV.

" Dar nu numaj in ridndurile boierimii avem nume cumane,
¢i §i un nume domflese, cel maj celebru dintre nuinele dom-
nitorilor din Tara Roméneasci: Basarab. Originea cumani a
acestui nume este astizi deplin stabiliti i admisd de isto-
rici §i fllologi?). Basarab a fost nume personal, nu de famjlie;
el se intdlneste la Roménii din Caras-Severin si Hateg?).
Trei domni din veacul al XV-lea §i unul in cel urmaétor s'au
mai numit asa. Abia in veacul al XVII-lea, cAnd Brancove-
nii, Incepind cu Matel aga, si-au adaos numele de Basa-

1) 1. Fereni, Cumanii §i episcgpia lor, Blaj 1931,

2) P. P. Panatescu, Mirceg cel Bditrin» p. 68 g. colecha citatd a
lui M. Costichescu, la indice, . .

3 N. lorga, Jmperiul-Cumanilor si domnia lui Bosar0bd, Acad-
" Rom. sec, ist., ser. III, tom. VIIL )

4 1. Conea, Basarabii dele Argey in Randuisfa 1, 1938
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rab, s'a socotit acest nume ca'al dinastiei... probabil tocmaj
penu'uca in realitate ei nu ficeau parte din vechea dinastie
roméneascd. Intre membrii dinastiei roméine e afld uni care
poartd un nume cuman, Basarab, si anume' chiar el dmtaa
fundatorul tarii, dar aceasta nu inseamni meapirat ci dnas.
tia munteans era de ongme cumand; intre membrii el se afly
si nume necumane. Este insid clar ¢i in clasa stapanitoare
erau adanci infiltratii cumane, aldturi de cele slavone, ci in-
tre vaevozii locali, dnainte da intemeiere, ferau (si Cmnam
De altfel, la 1247, in diploma amintiti a regelui Bela LV dati
cavalerilor Ioanltl Tara Roméneascd dela Rasirit de Olt se
numeste Cumania. ‘

Ca si in ecazul Slavilor, dar intr’o masurd mai redusd, Cu-
manij au ldsat urme si in toponimia tarii. Filologii admit ci
numele topice terminate in ui si anume cele deapesunt cu-
mane. Astfel, avern un prim grup de topice cumane de pimant
romanesc in cenirul si Sud-Estul Mcldovei (Vaslui, ‘Bahlui,
Covurlui § Barlad). Un altul in cimpia din Sudul Tirii Ro-
manesti: Calmatwi Tazlui si Teleorman, care fnseamny in
limba, turca pé,dure grazavi, Vadul Cumsnilor in lapropiere de
Calafat. Fost-au locuite aceste regiuni in chip masv de Cu-
mani, in asa fel incdt au suprimat odatd cu populatia veche
si numele de Jocuri anterioare? Desigur cd nu. Cumanii ca
Jpopor de stepd nu eraw agricultori gi populatia bastinase a
‘trebuit si luoreze pimantul pentru ei. Este limpede deci, ca
acesti Cumani formau o paturd suprapusi de stapambom;, nw
clasa muncitarilor ogoarelor. Numele cumane a numeroase lo-
calitdti si rauri din tara nu inseamnd o agezare In masa a Cu-
manilor in acele parti, ok propnetate cumanici, adici a boia-
rilor cuman’ in regiune, Ca si in cazul Slavilor, toponimia nu
e o indicatie pentru limbg maselor, ¢i pentru a,oeeaastapam-
Jor pdmantului. Ca si Slavii, cu cateva veacuri mal inainte,
Cumanil au creat o nobilime de preprietari, ce 5'a confundai
apoi repede cu bolerimea mai veche §i mai numeroasa de
origine slava.

Boierii si Mognenii, — Am, aJuns in wcele mprecedente
la concluzia ci bolerimea romani s'a format prin cucerirea
Slavilor, incepand cu veacul al VI-lea; clasa militard a cuce-
ritorilor a pus st&panire [pe pamént gi a Supus la serbie po2
bastinasi. Prima problemi care se pune in chip firesc este
aceea daca acapararea pamantiului de citre nobilimea senio-
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rilor slavi a fost totald, dacd deci intreags popuilatie romanics
a fost supusa la muncd pentru stdpinii striini sau a fost nu-
mai partiald, ramanind regiuni in stipanirea autohtonilor, Prg-
blema cum e usor deinteles, are 0 importantd capitald pentru
felul cum s’a format organizatia sociald sipolitica a peporulud
roman. In Apus si centrul Europei, padmantul a trecut com-
plet sub stipanire feudald, comunitatile libere sitesti au ‘dis-
parut, fiind reduse la serbie sau au péstrat o libertate ecomo-
micd relativd sub forma de vasalitate si fermaj. Nu au triit
alaturi doud reg'muri de proprietate: cel fenidal si el tirinese,
¢i numai cel dint&i. Existd in adevar s exceptii, regiuni unde
cucerirea germanicd n’a fost totald si s’au pastrat comumitity
de proprietate tidridneascad, in Frizia (Nord-Vestul Germaniei),
in Sardinia, regiunile celtice din Marea Britanie!). De obi-
servat ca e vorba de regiuni ferite dela maturd, prin situatie
insulard, munti, paduri sau balti, In cari casta milifari n’s
putut patrunde.

Situatia 1a Roméini e deosebiti fatd de cea «din Apus:
avem o puternicd clasid de siteni proprietari in devilmasie,
cu un rol important in istoria t&ril, Mosnenii sau cnezii in
Munten’a, razesii in Moldava si comunititile satesti in As
deal §i Banat aratd existenta unei stdpfniri strivechi a pa-
mantului, care a scipat cuceritorilor, Dacd am explica for-
marea boierimii printr’o cucerire, trebue in chip necesar sa
afirmim cad proprietari in devilmisie. cari munceau singuri
pimantul, au scipat de cucerire si sunt urmasij autdhtonilor
(vezi si originea tracicd a cuvantului mos, mosnean). Clasa
mosnenilor si a rézesilor apare in acest chip ca cea maj ro-
méneascad dintre clasele sociale, care a ramas dela inceput
Iberd de influentd si amestec strein. In chip logic rezultd ca
improprietarirea nobilimii slave pe padmant romanesc n’a fost
totald, lisdnd regiuni intinse wvechilor locuitori roman’ci, fie
pentrucd numérul cuceritorilor nu eral asa de mare ca sid
ccupe toate pamanturile, fie cd unele regiuni nu erau acce-
sbile dela naturid asezirii streine. Ne gandim nu numai la
munti, dar si la paduri. Padurile, cu luminisuri mari si vai
transversale, unde sunt sate si agriculturd, cu munca des-
telinarii pentru cucerirea paméantului arabil au fost in Evul
Mediu regiuni ferite' de navilmi. Se stie ci fintinderea pa-

1) M. Bloch, La société féodale, I, p. 134, 377, 385 ¢ II, p. 248.
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durilor & fost odinjoard, in Roménia, mult mai mare ca acum,
intregul ses muntean era acopgrit de paduri, afard de Barigan
si de valea Dunar’j latitd spre Nord in Teleorman si Oltenia.
Raul Dambovita este raul stejarior, pentrucs stribate padu-
rea de stejari, Padurea cea Mare de pe Argesul de jos, codrii
Vlasiei, Teleormanul sunt.numiri ce atestd codrii de odmi-
oard. In Moldova codrii acopereau regiuni intinse in Vestu] si
centru] térit. In Ardeal, in Evul Mediu, erau paduri mari in
Fagaras, Hunedoara si in Nord, fncercuind ,cimpia“ dela
mijloe, paduri ce au dispirut in parte in zlele noastre.
Aceste paduri, mat degrabd regiun; piduroase intens
locuite, cu sate de-alungul drumurilor §i cu agricul-
tura, in special cuitura meiului, n’au fost luate idin (stépanire,
in mare parte, de catre Silavi, ci au rdmas vechii- populatii.
Sunt indicatii carecteristicé in aceastd directie: astfel numele
Codrilor Vlasiei, care inseamnd al Viahiei, adici roméinesc;
Vlagca, judet de codri, care inseamna, in bulgéreste, Rumania.
Deoarece Viasca este, prin excelentd, judetul rnoménesc, dn-
seamnd ci stapinirea slavd a numit in limba ei acest judet
,-al Romanilor”, cdci, spre decsebre de regiuni invecinate
stdpanite de nobili slavi, aci piméntul era al Roménilor i
ei aveau poate o organizatie proprie voevodald. Acelasi lucru
se poate spune si pentru Codrul Vlasiei,”regiune de prgprie-
tate wcolectivi roméneascd. In Ardea] ¢ pomenit, in 1224, in
diploma regelui, Andrei IT datd- Sagilor, ca si in diploma Ca-
valerilor Teutoni (1222) la marginea paméanturilor concedate
in Tara Barsei, Sylva Blachorum (Padurea Roménilor), nu-
mitd si Terrg Blachorum- (Tara Roménilor) *). Era si acolo,
ca in Viasca si Viasia, o padyre a Roméanilor, identicd cu tara
Roma@niior. Aceastd tard nu se numea a Romanilor din pricind
cd locuitorii ei erau RomAani, cdci Roméni se mai aflau si'dm
alte parti ale Ardealului, dar pentruca era stapanitd de Romddni,
spre deosebire de regiunile invecinate cu pdmantyri, supuse
nobililor, Sagilor sau Cavalerilor Teutoni, De aceea, Fagirasuk
si tara aceasta a Oltului g fost mai tarziu un feud dat de
regli unguri domnilor munteni. Regii nu puteau ceda dom-
nului valah pdmant stipinit de ncbilli unguri sau de Sasi
privilegiati, ci numai pimént valah si aci lse vede ci numele

1) Zimmerman, Urkundenbuch, I, p. 20——‘35.
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unei regluni nu derivd dela caracterul etnic al populatiei, ct
dela proprietarul padméantulul,

Observim cé regiunile stipanite de Rqméani, in cari nu
s'a infiltrat nobilimea slava, sunt regiunj \de paduri, Se pune
deci intrebarea dacd intre regiunile mognenesti si cele boie-
resti w’a dost la inceput o delimitare precisd si dacd fintre-
patrunderile dintre ele nu s’au ficul decat mai tarzu. Adicd,
regiunes seasd il deschisd sa fi fost bojereascad si cea [padu-
roasd §i muntoasd in gpecial mosneneascd. O asemenea deli-
mifare ar fi pretioasi si pentru intelegerea formdrii politice
a statelor roménesti in Evul Mediu'). Cercetdri recente, inca
incomplete, confirma aceastd parere a delimitirnii intre zomele
mosnenesti autchtone si cele boleresti slave. Astfel, pentru
Moldova d. V. Tufescu, intemeiat pe vechi statistici ale ra-
zesilor raportate la hartd, aratd ci se ot delimita desyul de
bine regiunile razigsesti de cele boieresti, celle ydintdi fiind fin
codrii Chigeciului, Falciu, Vrancea, etc.?). Pentru Tara Ro-
maéneasca [pregateste un studiu complet d. I. Donat, intemeiat
pe vechile statistici ale mosnenilor si alte date din documente,
din care rezultd cd regiunile mosnenesti se granituiesc cu cele
boieresti print?’o linie care inagpe la Dundre, la Sud de Se-
verin, trece la Nord de Craiova si Caracal tae in dold la
Iimjta padurilor judetul Teleorman, trece spre Sud in judetele
padurcase Vlasca sl Ilfov, apoi apucd spre Nord prinn Pra-
hova §i Buzdu si atinge Carpatii in acest din urma judef.
Toatd regiunea la Nord si Vest de aceastd linie - raméne a
mognenilar, cu dnfiltratii mai tarzii manastiresti si boleresti
in special in jurul capitalelor (Campu-Lung, TAargoviste,
Arges3). Fireste, aceste studij nu sunt incd complete §i nu
se poate trage o concluzie hotiratd pe temeiul lor.

Boieri; si ‘Rumdn#, — Cantrar {pirerii ymibor istorici,
sacietatea medievald romaneascéd dinainte de intemelere n'a
fost simpla ca aceea a unui clan omogen, ici dela navaliren

1) N. Balcescu. Despre Starea sociald ¢ muncitorilor plugari. Opere
ed. Zamne, Bucurest> 1940, I, p. 189: ,Aicum Inecid cei mat mulfi
mosneni s afld la munte”.

%) V. Tufesou, Rdspdndireg sat€lor de rdzesi, in Arhivele Basa-
rablei, I1I, 1938. .

3) 1. Donat, Datele principdle din istoria Olteniei pand la 1600,
In volumul Oitenia, Craiova, 1943, harta regiunilor mosnenesti
(Harta nr. 9.

P. P. Panaitescu — Interpretiri romanegts.
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Slaviligr cuprindea o structurd sociald complexi. Existenta
clasei micilor proprietari bistinasi, alituri cu cea boiereascd
este o dovadd si implicit, trebue 3 admltem tot inainte de/ in-
temeiere, si a ‘treia clasd, aceea a serbilor. Am aritat in cele
p«recedence cum cuceritorli au acaparat pamantul s au supus
pe bastinasi, dar nu trebue si he facem o imagine falsd despre
sensul acestei acapardri gi supuner; si de acela e mecesar s3%
preclzam raportul soclal §i juridic intre serbi (ruméni, vecini}
si proprietari (boieri). Acest raport stabilit cu pme]ul migra-
tm'mlor popoarelor a fost, in linij mari, acela.sl in toatd vechea
Tume romanica, nu penbruca ,,barbam” s'ar fi supus unei nor-
me juridice unice, ci pentruca qevoile economice erau aceleasi
in epoca ce a urmat dupd ciderea Imperiului Roman. Este
o epocd lipsitd in gemeral de comert mare g de orase, adici
Yocmai dimpotrivg cu nota esentiald a economiei Impenulul,
care se intemeia pe comertul mediteranian si pe centrele
urbane, De aceea, in prima parte 5 Evului Mediu nu existi
monetd, ci economie naturala, nu existd, in general vorbing,
alt venit decat a] roadelor pamantulm §i al animaleler. Bar-
barii cuceritori erau militarl, aveau nevoe de brate cari sa e
fucreze pamantul pentru hrand, nu aveau insi robi ca lati-
fundiarii romani, cdci comertul cu robi incetase din lipsi de
bani i de altfel chiar in Imperiu sistemul; exploatarii agricole
cu robi ficuse loc sistemului colonatului; colonil, viitorj serbk,
lucrau paméantul pentru marii proprietari. Popoarele ce cu-
ceriserd " Imperiul sunt mevoite si recurgd la un fel de coniract
social care este impus, dar foloasele sunt pentru ambele parti,
o colaborare intre supusi si cuceritori, infre navalitori si bass
tinagl, in nici un caz o robire. Intre serbul medieval si T0b
era o decgebire esentiald; primul era un colaborator al pro-
prietarului, al doilea, o marfi. Barbarii gésiserd in meeri‘u
institutia colonatuluu, comunititi de {érani care lucrau paman-
tul sub conducerea unui senior, ce mu [putea Pliti bani, ck
lisa in folosinke taranului, in schambwl dijmei, 0 parte din
mogie sau chiar toatd mosia. Taranul era un fel de fermier
legat ereditar . de paméantul lucrat. Colonatul a existat &
Impenu din primele secole, deci a fiintat si in Dacia, cuceri-
torii m’au creat o institutie noud, ci au trecut in favoarea lor
colonatul roman. -Au lisat. deci taranului folosinta pamantultf
multumindu-se qu dijma. Dijmé este cuvant slav de origine
Iatini, decima, o zecea parte din produse. Prinj urmare nu era
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D exploatare in wvegle, ci de fermaj. Taranul era fermier, a,-
rendag pe pamartul propriefarulul, dar pe viatd gi ereditar,
nu se putea vinde paméntul firi el, nici pe el fird pimant.
Zegatura de ghe, privitd cu groazid de istoricil si sociologii
naivi, devenen de fapt un drept de proprietate!). In Evuj
Mediu feudal nu exista, un drept de proprietate absolut:
Jpeste dreptul proprietarului, care se reducea la dijmi si la
imunitati, se aseza dreptul suprapus al regelui sau al dom-
nului, despre gare vom vorbi in paragraful urméitor. Dar gi
sub dreptul nobilului era acel al taranului muncitor, care era
real, el avea drept la redul munci sale si nu putea fi depo-
sedat, nici el, nici urmagli, de bucata de pamant ce o munces,.
Migratiunile popoarelor aw fost adesea prezentate ca o catas-
{rofa pustiitozare, dar in realitate au reprezentat o colaborare
intre lumea veche si cea nou#. Dacd cuceritorul lua dijma,
el era insd, in acele vremi cand lipsea o autoritate de stat,
aparatorul vietii si averli supusilor, e militarul care are arme
gl apird sau organizeazd apararea In lipsa unel organizatii
militare centrale. :

Situatia proprietatii solului a fost la fel si la BomAni sk
wom vedea in cele urmatoare cd si la moi a existat un feudar
lism. Ruménii gi vecinii, ca i serbij din Ardeal, nu erau tobi,
ci, am zice, ca in Apus, sub-proprietari, cu drepturl ereditare
pe care le exercitau in schimbul dijmei #n nabuzl, adicd
o (parte a produselor se cuvenea boieriiui, i2r ruminul
nu putea fi vandut fard pdmant. Raportul era exact ca in
Galig feudald. Astfel, ca 8 dam un exempli dela inceputwrile
vietii de Stat ale Térii Roménesti, un carecare Tampa, su-
pune méanastirii Cozia mogia 83, inchinare pe care Mircea cel
Batran o confirmi, insd preddzeazd ¥n hrisovul mamastirii ca
Tampa s8-si {le si de acum inainte proprietatea g sa ia veni-
tulz), E clar cd dreptw! méandstirij era numai dijma gi in
-caz de jmumitate se freceau asupra ei i dijmele si prestatille
datorite domnului, adicd statului. In aoctele din vremtea lui
Mircea se vorbegte de supunerea §i ascultarea fatA de pro-
prietar, de siujta datoritd de ei bolerului dau méanastidiy, dar
termenul cosfacrat pentru actul de supunere al unui serb

1) I4. Bloch, op. cit. II, p, 10- P. P. Penaitescu, Mircea cel Bdtrin,
p. 75. £ bund expunere a istoriei {Hranului medieval in roméneste, G.
lorogeriu, Picotul istoriei, Istoria fdranilor, Bucurest!, 1945, p. B5-5.
%) P. P, ‘Panaitesca, Pocumentele Tdrd Romdnegti, p. 83,
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fata de proprietar era cet feudal, ,inchinare”, Era deci re-
cunoasterea umei suprapuneri de- drepturi,

Este deci limpede, dupd cum rezultd din isituatia identici.
@ gerbilor dela nai cu a celor apuseni, ¢i inchinareq lor pri-
mitiva wa facut in aceleasi condifiuni sociale |gi “istorice ca.
In Apus. La venirea Slavilor, o parte din autorititile auton:
tone, de vole, de nevoie, s’au indhinat cuceritorilor, A fost si
aci o colaBorare intre Romanici § militarii cuceritori si acest
caracter al cuceririj explici de ce a rimas intacts populatia
bastinase, dece n'a fost o supunere séngeroasi si instabild, ci
o colaborare sociald temeinicd, ce a finut maj multe veacuri.

Serbia este antericard intemeierii statului 1a Roméni si
este foarte grobabil ci intemeiefea n’s, avut o inrdurire mare
asupra organizarij raporturifor sociale fa moi. O evolutie mak
insemnata in situatia serbilor, a raportului lor fatd de proprie-
tari, se preduce abea fin veacul al XVI-lea, cind mogiile sunt
obligate si producd mai mult griu. cici tara devine ,grina-
rul Imparatiei Turcesti”, deci exploatirile noastre agricole nu
mai sunt autarche, ci produc pentru exportul de grine. Am
aratat in alt studiu ca principatele roméne mau fost intot-
deaunas tari ,,eminamente agricole”, cum ise crede in deobste,
ei, dimpofrivl, pana 1a mijlocul veacului al XVI-lea Muntenia
si Moldova mnur exportau grau isi cereale, ci importau regulat
grau di ».ﬁrbdeal (painea era un lux pe langd populara ma-
miligi de meiul). Economia noastri a fost bazatd in acele
veacuri pe comertyl central european cu exportul vitelor si
abea in cursul veacutui trmator se prodiice o schimbare esen-
tiald de orientare economicé (care inseamnd isi o intorsdtura
in civilizatie) : economig bazatd pe exportul cerealeior in Su--
dul Dunirii. In tarifele vimilor dela Dunire mpare pentr.
Intdia oard taxa’de export, bine Sateles, pentru gréne invea-
cul al XVI-lea. Dubla schimbare economici, de marfd si de
directie, are influente adanci pentru istoria noastrd. Exportuk
granelor, care cere productie peste nevoilg locale, schima. eco-
nomia agrard a tirilor romane si raporturile dintre {preprie--
tari si serbi

Pe de alta parte, necesitatea plétis haraciuld in bani pen-
tru Turel, cere tarii, deci tdranilor, si produca pertru vanzare.
In aceastd epoci, pe care am numit-e cu alt prilej aristocra-.

1) P, P. Pamditescu, Mircea cel Biitrn, p. 83-86.
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ticd, spre deosebire de cea precedentd, voevodald, finceteazy
in mare parte la noi gi comerful Sasilorn si al Lembergului, drie-
murile comerciale sunt tiiate, veniturile bogate nle dommnulusg
din: vami dispar. Dinastiile se sting si sunt inlocuite cu o anar-
hie nobilard, intocmai ca in Polonie, sau Ungaria, tdri cu
-evolufie economicd aseminitoare cu a noastrd. Fireste ci
toate acestea au adus o inrdutatire a situatiei serbilor; 1i se
cere sa (prioducd maj mult i supunereg, lor sub bunul plac at
mobilimii atotputernice este maj mare. In forme care inci n’au
fost studiate bine, in Cenfrul,- Estul si Sud-Estul Europei, sis-
temul dijmei, care insemna un fel de coproprietate, este in-
locuit cu acel al corvezii personcle a serbului, adidd prin ex-
ploatarea in regie a paméntului de icitre proprietar, care de-
vine abea atunci un adevirat proprietar?).

La Roméni apare un sistemn mixt: erau domenij ale pro-
prictarului pe icare lucreazd gratuit tdramul uwnr mumir de
zile si loturi date in schimb in dijma sau in parte taranutui.
In corice caz, fatd de situatia medievald, care cunosea gproape
numai sistemul dijmei, schimbarea era in defavoarea taranu-
lui, Numai aga se putea scoate bani pentru plata tributuiui
" turcese si numai astfel putea proprietarul s& vanda.gelepilor,
mnegustorilor Turci si Grecl, granele tarit

De aci rezultd pentru istoria'!sociald a Roménilor ifenome-
nele caracteristice pentru veacul a] XVI-lea gi mai ales pentiru
cele urmatoare: mentionarea sufletelor Wde rumany in actele
de vanzare ale mosiilor, obligatia legaturii de iglie, care péna
acwmn era un drept dela :sine inteles i favoriza pe tarani, dar
acum devine o grea obligatie eerutd de stat, pentru asigurarea
verniturilor fiscului si de proprietar pentru a avea brate de
youncd la exploatarea domeniului siu.

Accentudim, cid nu facem aci istoria sociald a Romémilor,
ci ne muljumim s3 lAmurim originile; dar faceste chestiuni
nelimurite in istoriografia roméaneasci trebuesc prezentate
subsidiar pentru explicarea problemei centrale ce ne preccupa.
‘Constatdm deccamdatd ci, in formele ei medievale, serbia pre-
zintd exact aceeasi forma de sistem al dijmei ca fin Apus, deci

1) H. Pirenne, Histoire de UEurope, Paris, p. 61-63, Rutkowski,
La genése du dualisme dans Véconomie agraire de UEurope Onrientaler
In Communications ale Congresulul i(nternational al istoricilor din
Oa:o, 1929.
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putem trage si de aci concluzia unei origini identice a for-
marii raportumm intre ,barbari” si bastinasi.

Feodalitatea Romdneascd. — Am aritat in introdu-
cerea prezentuiui studiu cd au existat doud boiemimi la Ro-
mani, cea straveche slava, provenitd din cucerire, fird privi-
legiu de imunitate, cea noud, care foarte bine putea sa fie
ridicatd din randurile vechﬂor seniori, cu prlwleiglu domnesc..
Cea din wrmi poate fi numitd nobilime feudald, in sensu] imu-
nititilor de care se bucwra si a dependengei fa,ta de domn,

unii cercetitori superficiali aj istoriei noastre, la.
noi m’a existat feodalitate, Romamii ar fi trdit in forme eco-
nomice si sociale deosebite de ale Occidentului. Cei mai multi
cercetitori au evitat problema feudalitdtii la, Roméni, ea n’a.
fost pusd in chip clar si complet. (Nu este intentia noasiri
in acest studiu, care prlveste originile, s3 tratim pe lang pcea-
sta chestiune, ¢i o vom indica numai in legituri cu evolu-
tia b01er1me1 dupd asezarea proprietarilor Slavi, Un studiu
asupra feudalitatii romaxnesm ar fi de mare folos si revelabor
pentru mt,elegerea istoriei moastre.

Negarea influentei feudale la Roméni se datoreste faptu-
Iui cid nu este un censens cu prlv:lre la termenul feudalitatel).
Foeopomistii 1l vad ca un regim pur economic, foarte larg, me-
glijand aspectele juridice. Pentru ei, feudalitatie inseamna acea
fazd a vietii unui popor sau @ unei regiuni, in care autarchia
economici a domeniilor agricole este urmarea lpsei sau a
neinsemnatatii legaturilor de comerf. Ca wmare a aceste; si—
tuatii, proprletaru pamantului, smgurul capqtal productiv, sunt
elementul social preponderent in economie i in (pohtlca sta-
panirea civild a pamantuld devine -0 stquamre politicd, se-
mjorul proprietar se substituie statului fin disolutie, stat care -
nici nu maj este necesar, pentruci mu mai. existd mici o uni-
tate economicé, Seniorul judecd supusii, incaseazs impoatitelé
alboum datorite stahlui, uzeazd de prestatij, conduce oastea
supugilor de pe mosie, t,araml devim. gerbii fui, Istoricii recu-~
nosc aspectele fundamembale alé feudalismului, asa cum; leam
definit maj sus, dar restrang notiunea prin cond1tllle jupddice:
pentru ca =3 existe feudalism, trebue B3 fiinteze dependenta.
vasalului de suzeran, dependertd personald care fnlocuieste

. 1y Cf. Calmette. La société féodale, Poris, 1926 si M. Bloch. op. it
1L, p. 242,
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legatura abstractd citre stat, cu juriméantul de crédintd, do-
miniul eminens al suzeranului astpra paméantului vasalulut
(drept suprapus de proprietate) ,privileghl seris de imumitate a
seniorului, obligatiile militare ale nobilului fatd de suzeran, “ti-
tlu) de nobleue Toate acestea constitue nu numaj formalis-
mul feudal, dar stabilesc legitura personals intre isuzeran si
vasal, care’ pste, zic istoricii, esenta adevarata a, feudalismulud 1).

In aceastd din urmi intelegere a fenomenulul, pe care o
adoptdm in aceste rAnduri, feudalismul este marginit la epoda
medievala, rprelumglta numai i Peste o micd parte a epocih
moderne. Des1 nu s'au cercetat inci impreuna toate aspec~
tele feudale la Roméni, avem din studiile ficute pani acum
elemente destule ca si putem afirma ci feudalitatea in semy-
sul ei formal si juridic a existat la Romam in Evul Mediu,
intocmai ¢4 in Apusul Europei?),

In primul rand ne intemelem pe emsteni;a imunitgtiizy.
Domnul acorda boierului faverizat sau manastirilor imunitate
pentru domeniile lor, nu o simpld scutire de impozite, cum s'a
interpretat p@nd acum. Ea ise numea, in Muntenia iohabd,
in Moldova wuric; impozitele in naturd datorite de locui toii
domnului nu sunt isterse, ci trec in favoarea [proprietarului, cg
si toate prestatiile. Seniorul incaseazi in profitul propriu da-
rile cuvenite aiurea in tard statului, pune la munca pe tarani,
in margenile legale ale muncilor datorite statului. Incasarile
de Impozite si prestatiile nu se aplicd prin dregatorii statului,
€i pe mosiile jmune prin organele fiscale proprij ale boieri-
1ui, edci functionarii de Stat n’au drept 58 calce pe mosie. Au-
toritateg statului inceteazad la hotarele mosiei chabnice, toate
functiile administrative, fiscale i juriuice sunt cedate bote-
rului. Acesta, judecd in ultimd instantd pe tdramii lud, jude-
catorii domnesti nu au vole 84 intervie pe mogie. Este un mic
stat in stat. Este sigur ¢d si armaia, oamenii de pe mogia
boierilor din castea cea mare (ridicarea fin masid a tari in

1) M. Blach, op. cit. II, . 122.

2) Pentru existenfa umuj regim feudal in {iri’e vecine cu Romanii
gl cu conditii economice aseminitoare: of. N. P. Pavlov-Silvansk,
P60 ZARNINE B yxbauon Pycn— Petersbung, 1910, 506 p. E. Schaff, La question
agraire en Russie, Paris 1921, 337 p. 1. Rutkowski, Podddnstwo Wloscian
v Polsce i mektoa'ych mnych krajach Europy, Vapsowa 1923, Stoian
Novakavice, Bastina 4 boljar in Taac., Belgrad, 1913, L Sa.ké.zov Bwl-
gariens Wirtschaftsgeschichte, Leﬁpzi\g, 1933,

3) Cf. P. P. Panaitescu. Mircea cel Bdtrin, p. 77-79.
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caz de primejdie), formau cetele boierilor. Proprietarij eraw
deci si sefii militari ai domeniului lor. Pentru acordarea, fmu-
nitatii era nevolie de un act scris, care se numeste in'Munte-
nia krisov (dela bizantinul chrisobullon, pecetie de aur, pri-
(Gtegiu purtand sigilinl imperial), inj Moldovh wrdg, numth
asa dupa obiectul s#u, probabil la inceput se zidea carie de
wric. Prin urmare, nobilimea avea privilegli feudale intarite
prin scris de domnie, Spre deosebire de seniorii vechi proprie-
tari de pdméant, cari nu aveau privilegii scrise, nicl imunitate,
— 0 exceptie conferitd de domn, nu un statut de drept al
bolerimei, — bolerimea imuni constituie 0 nobilime noui
creatd de domnie. Aceastd boierime privilegiatd nu comstituia
decit o parte a boierimii propriu zise, cici majoritatea nu se
bucura de imunitate.

Al doilea aspect esential al feudalititij romanestt,
dupa imunitate, 1 constitue relatiile boierimej feuda-
le cu domnia, care au acelasi caracter juridic ca raporturile
dintre vasal si sugeran in Apusul Eurapel, Asupra mosiei boiet
rului exista un dominium eminens, drept isuprapus ‘de proprie-
tate al domnului’). Mobja numtd ocing, proprietate parintea-
scd, era un domeniu ereditar, un bun al familiei, dar'daci bole-
rul voia s&1 vanda, si-1 treacd intr’altd familie, sau daci se
stingea, familia in, litlie masculing, atunci intervenea dreptul de
proprietate superior: dommul trebuia s3 confirme prin | act
scris, vAnzarea, dania sau trecerea mosiei la mdete in linie fe-
meiasca. Confirmarea domneascd lua forma unei donati; dupa
ce se mentiona preful vanzarii, se adduga: ,,Am dat si am di-
ruit si domnia mea, din mila deosebitd a domniei mele... in
paméntul domniei mele”. Nu e vorba de o simpli formulg ju-
ridicd, o pretentie a domnului firs fundament real, ci toate
mosiile ar fi ale lui, ci de dreptul real suprapus de proprietabe,
cunoscut in toate térile cu sistem feudal. Domnul mu acorda
totdeauna trecerea proprietatii la altd familie, ci putea relua
mosia pe seama lul. In adevar, in Tara.Romameascs, in veacul
al XV-lea si al XVI-lea, acest drept de retragere a propriettii
in cazurile amintite se numea prddali;a ?). Pradalice eraw

1) Dinu C. Arion, Incercare asupra dominiului eminens, in Inchi-
narea lui N, Iorga. Cluj, 1931.

%) 1. C. Filitt, Pradalica si nu fie, Revista istorici roméani
II, 1932,
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mogifle domnesti (la noi gi in Baleani) dobandite [prin stinge-
reg familiilor boieresti in linie masculini.

Trecerea unei mogii dela un meam la attul, cAnd domnul
o copfirma, frebuia cumparata, adicd afard de plata sumej ce
-5 dddea pentru cumpirarea dela vechjul proprietar, se mat
cuvenea §i domnului un cal sau un ical si o cupad. Un dooument.
muntean din veacul al XV-lea precizeazi: jau dat (domniei
1ele) un cal bun de 300 de aspri”, iar pretul mosiei era de 600
de asgpri’). Deci nu e vorba de o simpli taxd de inregistrare,
ci de o rascumpérare cu bani grei a dreptului de proprietate
supericard a domnului, care se fixa la jumitatea prefulu; dat
proprietarului de fapt. Este clar decl, ci bolerul era vasakul
domnului ca detindtor al mosiel,

Am aratat maj sus, ci institutia jurdtorilor inseamni si ea
un drept feudal, care exista in toatd Europa, agela ca un boier
4 nu poatd fi judecat decidt de. egalii lui, in numir de 6, 12,
24, judecatd asupra cireia domnul mu aveg autoritate., Juri-
torii nu judecau decét pe boieri, mosneni i in jgeneral numas
Ppe proprietarii de pamant; serbii nu erau judecati de egalii
lor, ci de stapéanii lor.

Boierul, ca gi vasalul feudal, era dator cu slujbi la curtea
domnului, deaceea domnul il numeste in privilegli, sluga dom-
miei mele”, de aci dreptul ca numali bolerii si fie dregatori at
curtil. Logofetii, vornicii, postelnicii, clucerii, pahagnicij nu
-erau dregatori ai tarii, adici ministri sau functionari de stat,
erau dregatori ai curtii, slujitori ai domnului, cari aveaw grije
de pivnitele, grajdurile, bucatériile, gérzile armate, paturile
i corespondenta curtli, intocmai cu slujbele vasalului pe
langd suzeransdeaceea nu erau pldtite cu leafd, ci gratuile?).
De asemenea, cea mai impqrianta slujbd a vasalului, ajutoru}
militar, era dela sine int¢les; boierii farmau cea maj insemnati
oaste a domnului,

S’ar pirea cd din formalismul feudal lipseste la moj nu-~
mai omagiul, jurimantul de credintd feudal, dar, in wealitatd,
a3 existat si acesta. Nu numai jurmamtul la midicarea noulul
domn inscaun, care se ficea lamitropoliesidespre care avem

1) P. P. Panaitescu: Documentele Tdrii Romdnegti, p. 257,

. 2 C. C. Giurescu, Contribujil la studiul marilor dregitorii in
secolul XIV—XV, extras din Buletinul Comisiunii Istorice, Vilent de
Munte, 1927, reprezinti un punct de vedere deosebit de al nostri, nu
wonsiderd pe dregitor fn cadrul feudal.
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mérturii, dar si 0 mentiyne gpeciald in, hrisoave, adicd fn privi-
leglile de imunitate. In toate hriscavele nu hptsetste mentiunes,,

rare face parte din formularul diplomatic, ci boierul caruia.
1 se acordd imunitatea este un credincios al domnului, c& i
8'a acordat imunitatea pentrucd a slujit cu credin{d. Aoeasta
credinti, nu este o simpld formuli de cancelare, ci repre-
zintd In alte forme jurdméntul omeagial. Cu m’edlnlta este nu--
mai boierul care a depus un jurimant de credinti: Altfel fap-
tul n’ar fi fost mentionat in hrisoave, dacd era o situatie
sentimentald si nu g’ar fi intemeiat pe dqvezl concrete.

Din toate acestea rezultd o concluzie _pentru cercefarea
woastra : a existat o feudalitate romdneascd cu todte formele
s; drepturile din Apus. Ea este rezultatul credri unei noui
boierimi, ridicatd de domnie in parteé din cea veche. Odata.
cu colonizarea [pamanturilor pustii si destelinare e formeazé,.
astfel o boierime noud, decsebitd de vechii Eenioni islavy, bole~
rime privilegiatd care este opera domniek

Romdnizarea boierimei. - Nobilimile germane dix
statele latine din Apus, cea vaxregé din Rusia, cea turanicd
din Bulgaria s’au desnationalizat dupa céteva wveacuri, con-
topindu-se cu populatia bistinage, Acelagh lugru s'a inté.mplat
si 1a Romani ; boierimea istorica din vremile mai noui este de
timb3 romani si in mare parte de sénge mmanesc Fenomer
nul romanizarii clasei swpenoare este natural si g fost ajutat,
de o serie de imprejurdri; in primul rind izolarea boiemimi
cuceritorilor, 0 clasa minoritara in mijlocul unei majoritity .
romanesti. Pe langa aceasta, boierimea nu era o castd, c¢i o
clasi sociald permeabild cu afluxuri de jos, dintre meoegneni,
pe cale ecanomicd prin imbogatire si latirea proprietétilor, fie
pe cale jpolitica, merite militare care cashga favoarea sefilor
s imoproprietdrire, multi au putut pairunde in clasa boierilor..
Aceastd intrepitrundere a fost favorizatd la nej de existenta.
clasej mosnenilor, proprietari autohtoni cu drepturi feudale, a-
1aturi de clasg, stapanilor streinl. Bolerimeg, romana g’a primenit
cusange de mai multe ori In decursul veacurilor, In vremes
domniflor, Improprietaririle si imunitdtile au fost cauze care
au grabfc aceastad primenire,

Este insd mal greu de spus cand &'a produs rominizarea
boderimei, in ce epocd in locul bolerimel slavone stapéanitoare
am :inceput si avem o nobilime roméneascd, vorbind aceeagk
Umbd cu supugi. Savantul filolog bulgar Miletici a expus ¢
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parere, care, Ia, prirna vedere ,pare simpld si logici: catd vreme
s’a folotit limba slavoni la Roméni ca, limb3 oficiald a statu-
Iui &l bisericii, inseamnd ci bolerii stiau slavoneste si aceasta
era limba lor maternd. Cand bolerii s’au roménizat, au intro-
dus limba romand in bisericd § in cancelarie, Deci romani-.
¥area ‘bolerimei carespunde cu epoca roménizirii limby ofi-
ciale, adied trebue si asezdm aceastd tramsformare fin veacul
al XVII-lea. Pentru sustinerea teoriei sale, Milteci aduce un
argument lingvistic: limba slava a hrisoavelor din principa-
tele roméne si acelea a actelor particulare nu este vechea siavia
bisericeascd, a luji Metodie i Chiril, ci in mare parte cuprinde
clemente medio-bulgare din vremea secolelor XII-XV si chiar
neo-bulgare (limba bulgard de azi). Limbg slavd, folosity in
principatele roméne, nu ar fi deci o limba de tradite, cum este
latina in statele catolice, cio limbé vie, deci era o populatie care
0 vorbea fin [principate ca limba maternd ). Teoria a fost, com-
béatuta mai tarziu de C. Jirecek, I. Bogdan si de subsemnatul 2).

Contrar parerii lui Milteci, moi credem ci limba slava,
folosita In [principate dupd intemeierea lor ca state, a fost o
fraditie literard, rémasd din vremea cAnd bolerimea era sla-
vond, si pastratd de cyrtea domneascd si boierimes romami-
zatd dela curte. Cu alte cuvinte, la epoca in icare se intemeiaza
principatele roméne, in veacnl al XIV-lea, procesul de roms-
zare al bolerimel slavone, asezate in tard .cu opt veacur:
mazj de vreme (in veacul 8l VI-lea), era incheiat. Sunt nume-
roase argumente cari dovedesc cd bolerimea roméani in veacu-
rile al XIV-lea si al XV-lea era roméineasci. dncd dela sfarsi-
tul veacului al XIV-lea, un numér de scrijbori streini vorbesc
despre Roméni, cel maj important fiind Schiltberger, care a
luptat 1a Nicopele aldturi de Mircea si a trecut apoi- din ncu
prin tard. In descrierea Tarii Roméanesti, el spune ci aici se
vorbeste o limbd romanicd, nu aminteste nimic de faptul ca
domnul ¢ boierii, cu care g fost in ochtact, ar vorbi alta. limba
care ar fi aceeasi ca in Bulgaria3). De asemenea, o serie de

\

1) L. Miled; Jako PomwimatD tDxmara caasbucka [ucemmoers in
Sbornic, Sofia, IX, 1893, p. 161-370.

2) 1 Bogdan, Relafiile Tdrii Romdnesti cu Bragovul si Tara Un-
gureascd, Bucuresti, I, 1905, p. 33-34, C. Jirecek, Recenzie lg lucrarea
i Miletic!, in Archiv filr slavische Philologie, XIX, 1897, p. 598—61%
si P. P. Pamaitescu, Recenzie, in Revista Istoricd Ramani. E(L 1933

88-89,
® 3) Schiltbenger, Reisebuch, ed Langmantel, p 57 si 97.
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scriitori Istorici § geografi italieni din epoca Renagterii pri-
mitive, In frunte cu Enea Silviu Piccolonmm (Pius IT) amin-

tesc cu exemple latinitatea limbii roméne, jar icosmografia
germand a lui Hartman Schedel, conbemporanul lui, Stefan
cel ‘Mare, afirmé cd Roménii, vosrbesc o Imba mmam.ica.l);
In genere, invatatlh streini, cdlitorii oficiali, vin §n contact
intai cu clasa stdpanitoare si cultd si dupd ea isi fac idee de
caracterul tari. Tobusi, scriiborii germam si italieni vorbesc
numai despre limba TomAna si ignord cu totul o presupusi
limba matern streini a clasei superioare. La 1396, in acelagi
an «eand Schiltberger trecu prin Tara Roméneascd, regele Si-
gismund al Ungariel trimite un wsol la curtea Iui Viad voda,
care finlocuise in scaunul dela Arges pe marele Mircea. o
scrisoare a cancelariei regelui, trimisd la Sibiu ,cere ca solul
sa fie insotit la curtea dommului muntean de un, ‘talmaciu care
sa stie’ limba romdnd. Asa dar, la curtea dela Argas dgomnit gt
boierii vorbeau in veacul al XIV-lea roméaneste ?).

Alaturi de aceste argumente directe, avem gi dovez; de
altd maturé despre romém'zarea bolerilor fincd din veacul al
XIV-lea: Tara Romaneascd se numeste, in actele slave, Ungro-
Viahia, nume dat mai intaj eparhiei b15enwétl dela A.rges de
catre patrlamhla de Constantinopol, adici Valahia - (RomAnia)
dinspre Unguri, iar in unele texte e numitd Viasca-Zemla,

~Tara Romaneascad. Bigserica, Moldovei se numeste in actele {pa-
triarhiei, Ruso-Vlahia (Vlahia dinspre Rusia) ; in actele so-
lemne ale luj Alexandru cel Bun si-Stefan cel Mare, se numea
Moldo-Viahia (Valahia moldoveneasca) De ice se numesc ta-
rile amindoud Vajahia, adici tdrile Roménilor, chiar in ac-
tele slavone, dacé stapa,nu acestor f&ri n’ar fi fost RomAan:?
O tara e numeste dupi stipanire, nu dupd supusi. In vedcul
al XIV-lea numele Vajahia, cdinloard restransla cateva regiuni,
se intinde peste intreaga tard, ceeace inseamnd in chipy nece-
sar ca tara devenise romAneascs,

Intr’slts ordine de ide}, documentele unguresti, privitoare
la, boierii romani din Ardeal, §i numesc Olahi §i nu se cunosc
in veacul al XIII-lea boieri slavi in Ardeal, dovadd cd nu mai
subzistau fn acea epocd. Tn Ardeal, unde existau § glte na-

1) Indicatiile bibliografiice 1a C. Jirecek, si P. P, Panaitescu in
racenzill® oitate mai sus.
3 Zwnmerman, Urkundembuch, 111, p. 165-166,
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$hund, Sasi, Unguri nobili, Secul, Cumani, existenta uné; nobi-
i slave care s'ar fi pastrat in veacul al XIV-lea, epoca dela
care incepem sa avem, numeroase documente pentru aceastd
provincie, in special acté de proprietate, nu ar fi ramas ne-
cunoscuta.

Riméne -si analizim problema actelor slave din tarile
roméane, ca sd vedem dacd se [poate trage din ele concluzia
pe care 4q stabilit-o, filolegul bulgar Mileticl, Este adevarat ca
inj actele cficiale gi private din cele doud principate se strecor
clemente ale limbii vii bulgare, dar in general limba medio-
bulgara, care si ea devine in veacul al XV-les 0 limbi literard,
cautd s péstreze formele limbY bisericesti. Ai mai de graba
umpresia cd scriitorii vor si péastreze formele arhaice tradi-
tionale si obligatorii ale 1imbij bisericegti, dar, cunoscand limba.,
vie, alunecd ladesea spre forme pgpulare. (Cine erau acesti
scritori? Erau, unii din ej Bulgari sau Sarbi, iar in Moldava
Rugi; dacd erau Roméni, invitaserd limba slavi dela acestia.
Numaérul scriiforilor publici era restrins; ei constituiau in
Evul-Mediu o profesiune, cum ar fi un mestesug. Nu scria
foata lumea, ci numaj profesicnist!i serisului, la cari se adre-
sau cel ce aveau nevoe de scrisoare. Deci, pe baza ‘textelelor scrise
de gramatici, nu putem trage concluzii pentru limba materni a,
intregii boierimi din vremea lor. E interesant de observat ci,
pe cand limba Slavilor dacici dinainte de fintemeiere trebue si
fi fost o limba unitard, cum aratd influenta ei asupra icelei ro-
manegti, dimpotrivd limba gramaticilor de cancelarie fin Mol-
dova si Tara Roméneascd in veacurile XIV si XV nu era uni-
tard; cei din Moldova scriau ¢ versiune ruseascd a limbii slave
bisericesti, cei din Muntenia, unij o versiune bulgara, altiiio ver-
siune sarba, adicd fiecare scriitor dupi. limba slavd pe care o
stia dela profesoriliui. Acest caracter compozital limbij dlave
In actele publice este o dovada cd nu avem a facecuolimbi
vorbitd in tard ca limbd maternd. Chiar in cele mai multe
hrisoave din principate, incid din veacul al XIV-lea, sunt alid-
turl de rusikme, bulgirisme si srbisme, o multime de.roma-
nisme, fie cd e vorba de lexic, fie de forme gramaticale: scrii-
torii dela curte introduc fird voe elemente ale limbij lor na-
tionale, limba rpméné. ..

1) D. P, Bogdan, Diplomitica slave-romand in vegcurile XIV gi
XV-lea, Bucumesti, 1938, p. 59.
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Rezultd clar deci, ci slawona, dupd intemelerea prmclpa-
telor, ramisesé o traditie literars si sacrd, rezultat al epocii
apuse in care stiplnirea fusese efectiv slavon& &n tard, cum
tot ca o traditie s’a mentinut scrierea cu alfabet cirilic a Ximbig
roméne pand in veacul al XIX-leg sau 'pistrarea onomasticen
slave la Roméni pand in zilele noastre. La inceput, slavona a
fost in adevar o limba vie in Dacia, dar ea a supravietuit mai
multe veacuri desnationalizirii seniorilor slavi.

Daca, precum am arataf, bolerimea era roménizatd fn
veacul gl XIV-lea, atdt in Ardeal, cit si in principate, trebue
sa cautdm in epoca antericard, adicd fintre wveacul al X-lea,
gpoca introducerli litunghiej slave, si al XIV-lea, momentut
desnalionalizirii nobilimii slave, Este, precum se st'e, o epoca
foarte sfracd in sbiri istorice, totusi indicati; mu mne lipsesc
complet pentru cercetarea noastra,

Pana in veacul al XTI-lea nu avem stiri in Isvoarele streine
despre Roménii din Nordul Dunirii, probabil tocmai pentruca
pana atunci ei formau populatia isupusd si streinli cunocsteaw
regiunea dupi stégg)énitori. In cronica. Notarului Anonim aj.
regelui Bela (secolli] XII), se 2fld stirea cd la venirea Ungu-
gilor in Ardeal, un veac mai devreme, erau acolo igi Slavi st
Olahi, cd unii duci (voevozi) erau slavil), Dar in veacu] al
XII-lea, din maj multe parti deodatd somiitorij incep jsd wex-
beascd despre Romaénj; astfel, bizantinul ICinam, vorbind des~
pre expeditia luj Manuel Comnen impotriva Ungurilor prin
Muntenia, spune ci a luat cu sine oaste mare g unui popor care
se frage din colonistii romani. Degi conducdtorij oastei trebue
s3 fi fost boieri locali, cronicarul bizantin mu (vorheste decit de
origina romand a locuitorilor?). Mai caracteristice incd sunt
cuvintele cronicarului rus din &iew, care scrie la inceputul
veacului a] XII-lea. El afirmi' cd, odinioard, Slavii locuiau la
Dundrea de jos, dar dupi aceea Valahii (Roméniiy fi-au alungat,
le-au luat lecul si de atunci Slavii sunt asezati in Buigaria,
Serbia, efe. Peniru scriitorul rus din veacul al XIi-lea, nu nal
erau deci Slavi in Dacia, prezenta lor acolo rimisess o amin-
tire istoricd ?).

1) Notarul Anomim, Gesta Hungarorum, ed. Popa Lisearm, pp. 57
gl 95. Simon de Keza, ediffa eceluiagl, p. 45,

2) Cinam ed. Popa Lisseanu, Dacia ¢n cutorid clasici, II, 1943,
o, 158.

3) Nestor, ed. Moscova_ 1864 p. 2-3.
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Asa dar, in veacul al XTi-lea, Slavii-dactci, carl de’gase
“veacuri erau in Daca si formaserd clasa stipanitoare, erau ro-
manizati mécar in parte, céci stirile lui Cinam si, ale croni-
carului rus synt ale unor stremi cari soriu de departe, necunos-
<and situatia in amanunte. Doud veacuri maj tarzwm, are loc
fenomenul [politic; cel mai important din istoria, Romanilor,
intemelerea principatelor, adici ‘trecereg dela formg de trib
da cea de stat. Socotim aceasta o dovadd de energie romanega«

~scd liberatd si o dovadd de omogenitate, fird de care nu 's’ar
fi putut infaptui aceastd ftrecere. Esfe posibil ca mivilirea
«Cumanilor in veacul al XII-lea, pitruniderea lor in clasa baie-
rimeij, pe cale de roméanizare, a intirziat intemeierea prinet-~
patelor. Au mai trebuit incd doui veacuri pentru ca si acegtt
noi streini patrunsi in clasa stapanilor pdmantuluj sa fie ro-
andnizati, ca apot 58 poatd fi format un stat roménesd unitar.,

Concluzia noastrd este, deci, limpede: in veacul al XII-lea
incepe dezagregarea wslavonismu'ui in clasa stipanitoare; ea
este compiletd in al XIV-lea, cdnd, ca urmare a acestei schim-
bari, se infiinfeazi cele doud dcmnii. In aceastd epocd procesut
de roménizare al boierimei era efectuat si in Ardeal,

Concluzii. — Bolerimea roméni se Iincadreazi intre
nobijlimea de seniori proprietari de pamaéant, creatd prin migra-
tiunile popoarelor si punerea in stipénire a cuceritorilor pe
pamanturile din fostele provincii ale Imperiului Roman. Popu-
latia bistinase, Romanii (ruménii), cade in gerbie si numele
national devine sinonim cu serd. Slavil veniti din directia nord-
«esticd, incepand din secolul al VI-lea, au fost cuceritorii age-
zati in Dacia ca proprietari de paméant gi au format aci ramura
Slavilor dacici, inruditi ca limba cu Bulgaril. Stépanirea for
a fost intaritd dupd caderea Imperiului Avar, la wsfarsitul vea-
«ului al VIII-lea, cand Dacia Traiand i sefii triburilor slave
au trecut sub conduceres supericard a Imperiului Bulgar,
care a tinut pand in veacul a]l X-lea. In aceasid epocisica
o urmare @ slavismului clasei superioare de nobili, &’a intro-
dus liturghia slavid in bisericd si limba oficiald slavad in stab

Nu inséd tgate pamanturile incipuserd in marginile regi-
mului seniorial al cuceritorului, ci o mare parfe riméisese
iy méinjle béstinasilor sub forma de proprietate cdlectivd {a~
raneascd; din acesti proprietari s’a niscut clasa mosnenilor saw,
a cnezilor si a razesilor, clasi care constitue o particularitate
a wocietitii romanesti, Mntrucdt migratiunes germand in; pro~
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ymc;jle apusene ale Imperiului, spre deosebire de cea slavi,
pusese stapamire pe tot pidméntul si nu lisase sd subziste co-
munitdti tirdnesti de proprietari ]Jberm decat in citeva col-
turi izolate ale Europe .

In veacul al XII-lea, ca urmare a patrunderii elementelgr-
mosnenesti In clasa boiereascad | prin desnationalkarea boie—
rilor slavih in mijlgeul Roménilar, clasa seniorilor se romfe
nizeaza ﬁnmameparte dar venirea si asezarea Cumanilor, cres~
tinarea lor si intrarea lor in clasa proprietarilor de pamant,.
intarzie procesuil de omogenitate al societdtil. Abia in veacul
al XIV- lea, acest proces este incheiat si abia, abunci (socie—
tatea roméneasci inchegati in toate clasele sociale .poate trece
dela forma triburilor mrale la viata de stat prin intemeierea
Principatelor Romane.

Dupa infemeiere, domnij creeazd o noui nobilime sau mai
bine zis provoacd o discriminare in randurile boierimel; prim:
acordarea imunitdfii cu hrisov se creiazd o mnobilime privile-
giatd, feudnld, deosebitd de cea veche, care raméne totusi in
randurile boiermed, fard privilegii, si fars acte sérise. Regimul.
feudal al dijmei platite in maturd de tdrani se modificd insa.
abia In veacul al XVI-lea, cind economla de export a jgrauiui
in Imperjul Otoman si haracm] platit in bani alceluiagi im-
periz aduc o schimbare economici esentiald, inceprtul
exploatirii in regie a pamantuluji de citre boleri Isi legarea de-
gle a taranilor.

Din originile slavone ale vechu nobilimi Timin ca o tra-
ditie: liturghia slavd in bisericd pand in veacul a] XVII-lea,.
limb3 slavi din actele publice, tot pana atunci, alfabetul ci-
rilig in scrierea limblj roméne ;pana in veacul al XIX-lea,
enomastica si toponimia slavd péna in zilele moastre.

Admitand ci bolerimea romaneasci s'a format in acest
chip, adica. in forma normalj pentru toate nobilimile europene,
nobilime de mosieri creatd prin luarea pamantului de catre-
cuceritori fin perloada migratiunilor, explicAim in chip logic
influenta adancd a slavonismului asupra Romaénilor, Bine
inteles ci asezarea Slavilor ca iseniori proprietari presupune-
existenta, §i a unei populatii bistinase de agricultori, care
Tucreaza mogiile pentru ei, deci [presupune continuitatea ele-.
mentului latin in Dacig Traiani, intocmaj ca fin provinciile-
apusene ale Imperiului Roman,

www.digibuc.ro



II1.

NUMELE NEAMULUI §T AL TARII NOASTRE

Numele Romdnilor. — Numele Rfninilor vine dela
Roma, e cea maj autentici davadd a originii noastre si am
putea spune, pe temeiul acestui nume, cisuntemsingurii des-
cedenti autentici cari n’am lepddat numele de familie dintre
toate popoarele romanice, cfci niciunul afard de al nostru
n’a pastrat acest nume. Chiar in anume regiuni, unde vre-
melnic numele statului a inlocuit numele neamului, ca In
Moldova, desi camenii isi ziceau Moldoveni, dar cénd intrea-’
bd de limbd in toate vremile ziceau: ,,Stii ' romalne-
ste?, precum observa incd din 1684 Miron Costin in poema
sa polond dedicatd regelui Sobieski. (,,szty rumyneszte?’) ).
De fapt, numele, asa cum l-a pastrat traditia, este Ruman
si Tara Rumdneascd,; asa scriu toti cronicarii si asa este tiparit
in cartile vechi bisericesti si in actele domnesti. Si azi in, papor
si chiar la cameni cu carte se aude zicindu-se rumdn, in loc
de romdn. Asa cere spiritul limbii noastre, duvintele latine, ca
bonus, doler, morire, nomen, au transformat pe o in u, candau
trecut in limba noastrd, adicd:bun, durere, murire, nume, Asa si
romanus a dat rumdn. Numaj pe cale cirturdreascd ruman s'a
transformat maj tarziu in romén, adicd acei oameni mai in-
vatati care stiau ci numele neamului nostru se trage din acel
al Romanilor, au crezut ci rumin este o gresald, pe care s'au

1) Miron Costin, Istorie in versuri polone despre Moldova §i Tara
Romdneascd, ed. P. P. Panaitescu, Acad. Rom. 1929, p 50-52.

P. P. Panaitescu - Interpretiri To méinegil. [
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apucat s’o corecteze. Primii carj au scris romdn (Romanilor)
sunt tocmai editorii Vechiului Testament tiparit la Orastie la
1585 (Palia dela Orastie) '), dar atunci aceastd transformare
savantd m’a prins impotriva limbii populare. Cate odatd, in
copiile de letopisete. ce se ficeau in veacu] al XVIITlea pentru
curtile boieresti, unii gramatici Inloculau mumele rumdn cu
roman, dar @cestea sunt cazuri cu totul igporadice. Abia in
veacul al XIX-lea, oamenii invatati, sub influenta Scoalel Ar-
delene din Blaj, au zis consecvent Romdni, nume care sa
generalizat sub influenta gcoalei. (Petru Maior zicea de-a-drep-
tul Romani s; Romanilor).

Numele acesta rumdsn, si zicem si noi de acum inainte
romdn, cum ise zice azi, era numele poporului peste despar-
{irile de stat, era un nume nationa) care nu se acoperd cu
ideia de supusi gi unui stat, cum ar fi francez, bulgar, rus.

Tara Romaneascd era principatul dintre Carpatli Meri-
dionali si Dunére, céruia i se mai zicea Muntenia (mai ales
de catre Moldoveni), Urfgro-Vlahia s Valahia (de icétre striini:
Valachle, Walachei), dar Roméni erau din vechime gi cei din
Mcldova, ba chiar si Aromanii (Arméanii, cacj pgstpunerea unuj
a este un fenomen fonetic al dialectului aroman igi nu consti-
tule nici de cum un alt nume). Deasemenes gasim acest nu-
me sub forma Rumeri la coleniile roménesti din Peninsula
Istria. Prin urmare, numele neamului are o arie generald,
muit mai intinsd decat numele statului.

Numele de stat, Romdania, este o formatie contemporani;
ce]l dintdi care l-a folosit, intelegind prin €l cele doud prin-
cipate ale Munteniei si Moldavei reunite fn acelag studu,
este geograful gree, profesor la Academfa domneasca din Tagi,
Daniel Philipide in scrierea tipdritd greceste la Leipzig in 1816
sub titlul , ‘Tetopix tijg “Povpovviagt, deci Rumunia. Maj tarziu, la
1840, un francez, profesor la colegiul Sf. Sava din Bucurests,
Vaillant, a publicat o carte istorica despre Romani tin gerferal,
in limba francezd si a intitulat-o: La Romanie, Totugi, Fran-
cezi, ca 51 Nemtii, si azi zic, dupd vechea forma romaneasca.:
Roumain, Roumanje, Roumdnien. Ca nume oficial al tarii, Ro-
sninia nu s’a impus fimediat dupd unirea dela 1859, cand cele
doud principate, reunite sub dommnia lui Cuza Voda, se numeau
Princtpatele Unite si abia la 1862, obtinAndu-se aprobarea Por-

1) palia d'Oridstie, ed. Mario Roques, Par's, 1925, p. 3.

www.digibuc.ro



INTERPRETARI ROMANESTI 83

t,u si a Marilor Puferi pentru unirea definitiva, tara noastra
s’'a numit oficial Romania.

Prin urmare, numele neamului} este foarte vechi, numele
statului si dlferltele nume de stat sub care ay ‘“riit Roma,nn
sunt mai noi,

Dacad vom cerceta maj adincit sensul acestei constatiri
si daca, mali ales, vom compara aceastd situatie a. Roméanilor
cu felul cum sa format numele altor popoare vecine sau mai
indepértate, vom putea trage citeva. concluzii interesante
pentru istoria noastrd. Caci numele unui popor, formarea
acestui nume, este bineinteles in legéturd cu conditiile in cary
s’a format Insusi acest popor. Pana acum, aceastd cercetare
comparativa 1a noi nu s’a facut.

In al doilea rand, pe langd [problema centrald a numelui
Romdn, aproape tot asa de interesante si instructive pentru
noi sunt celelalte nume ale neamului: cele date de streini
(Viahi) sau cele jparticulare wunei parti diy poporul nostru
(Munteni, Moldovemi). In definitiiv, cercetarea noastra, care nu
are pretentia decit a unei schite, se peate rezuma la intre-
barea: de ce ne numim noi Romdni $; care au fost conditiile
istorice care au determinat adapiareq $3 pdstrareq . acestui
nume?

Formarea mnumelor popoarelor europene. — Popoarele
de azi ale Eurcpei s’au dormat in Evul- Mediu, umele
din ruperea massei romane in jpopoare - yomanice, in urma
vietii particulare a provinclilor si crearea de dialecte ale limpii -
vulgare, altele prin asa numita méavilire a barbarilor, mai
bine indicatd ca ,migratiunea popoarelor”. Acestea din urmi,
invers de ceeace 18’a petrecut cu popoarele romanice, alcatuite
prin dividerea unei masse mari, s’au format prin reuniune de
triburi, asociate si ridicate la viata de stat. Aceastd deosebire
este ifoarte Importantd pentru formarea numelui neamului.
Adaptatea unui nume pentru o comumitate de limba sj de ori-
gine {inseamnd crearea unei congstiinte de solidaritate lin sGnul
acelel comunitdti, Cand Romanii din provincia Spania s’au
simtit deosebiti de cealaltd romanitate, cand legaturije {poli+
tice isi economice cu restu]l lumii comiane aju fost rupte, el
si-au zis Spanioli, adicd poporul deosebit al Riomanilor din
Spania. Invers, cAnd numeroasele triburj de Angli si Saxoni
au format o coeziume nationald, s’a nascut poporul englez,

Interesant si maj complicat este felul de formare al popo-
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rulul francez si al numelul sdu. Populatia romanici in Galia
a fost despértita de romanitate prin cucerirea germana
Numeroase an fost triburile germane asezate in Galia: Fran-
cii, impértiti §i ei in Ripuari si Salieni, Burgunzi, Alamanij,
Vizigotil. Prin razboi si absorbirea celorlalte triburi, Francii auw
impus numele lor intregulwl neam. Desi Francezii sunt un
popor romanic, ei poarti numele germanic al cuceritorilor.
Elementul germanic, care a fost desnatiomalizat, a fost totust
aci fermentul creator de viatd nationali deosebitd i, in acelas.
timp, fermentul creator de stat.

Acest fenomen, ca un popor de azi sd poarte numele unui
neam cuceritor strein din Evul-Mediu, de mult desnationa-
lizat §i ingh#tit in masa autohtond, nu este particular pentrm.
Francezi. Avem doud exemple foarte caracteristice la [popoa-
rele slave.

Formarea numelui national la iSlavi -este maj interesanta.
pentru problema noastrd roméaneascd, de vreme ce Slavii aw
trait in Evul-Mediu in contact cu Roméanii si au avut o orga-
nizare saciald si economicd aseménitoare cu a Romanicr.
Slavii, atingl mal tarziu decit alte popoare de civilizatia
~Statald” romana, au tréit multd vreme sub forma de triburl
mici. De observat cd triburile erau numite dupd rauri sau
agpectul regiunilor: Timocenij dela Timoc, Moravienii dela Mo-
rava, Poleanii dela pole, cAmp. Numele de Slavi sau Sloveni
nu este un nume national, el inseamna ,,cei ce vorbesc”, dela
slovo, cuvant, spre deosebire de numele dat vecinilor, Nemiti,
adicd mugi, dela niemi, mut, toti cei a caror - limba se poate
intelege, spre deosebire de cei ce nu pot fi inftelesi, sunt Slavi.
O asemenea mnotfiune deosebitoare mu poate constituli dovada.
unei constiinte de neam unitar,

Rusii poartd numele unuj popor cuceritar strein, este vorba
de Normanzi sau de Varegii scandmavi, cari se mai numeat
si Rhos, adici oamenij cu parul rosu. Varegii, coborand dela
Marea BalticAd pe viile raurilor mari, Dvina, lacu] Ilmen, au
trecut pe Nipru si Bug spre Marea Neagrd si au format pri-
mul stat rusesc, supunind si unificAnd triburile slave. Dest
Rhosii au fost inghitlli de bistinasi dupd cateva generafii,
numele Jor §’a pastrat in numele poporului rus. E deci o im-
prejurare saseminitoare cu crearea numeluj poporulul
francez.
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La fe] s’a petrecut si cu Bulgaril. Numeroasele triburi slave
asezate intre Dunire si Muntii Balcani au fost unificate si
cucerite de un neam strein, de astd datd de origine turci si. de
rasa galbend: Bulgarii, vemti din partile Volgei. Bulgari
Turanieni au creat statul bulgar, dar si aci clasa cuceritoare,
maj putin numeroasi, a fost desnationalizatd de supusi. Bul-
garii sunt Slavi si vorbesc o limba slavi, dar numele lor este
acela al cuceritorilor medievali, de mult dispiarufi, intocmai
ca la Francezi si la, Rusi,

Alte popoare slave s'au format prin reunirea triburilor si
‘predominarea unuia din ele asupra celorlalte, Astfel in Po-
lon‘a de mai tarziu, erau numercase triburi, dintre carj a pre-
dominat tribul ,,celor dela cAmp” (Poleanii). Pe incetul, nu-
mele acestui trib, care nu ocupa decit un teritoriu restrans, s'a
intins asupra intregii tari. Totusi si numele unui alt trib din
regiunea Cracoviei a rdmas ca nume paralel cu cel al Polea-
nilor si anume al tribului I.eh, de aci numele de Leahi, la noi
Roméinii, Legi, sub care erau cunoscuti in vechime Polonii
La fel se explicd numele dublu aj unui alt vecin al nostru,
care insd nu este slav, ci finte, Ungurii, numiti si Magh'ari.
Aceste doud nume ale aceluias popor sunt de fapt numele a
doud triburi care traiau aldturi si s’au contopit, inca
4in vremea cand Ungurii frédiau in regiunile din Sudul Ru-
siej de azil).

Numele Séarbilor s’a format in acelasi chip. Regiunea apu-
seand a Peninsulei Balcanice era ocupatéi de numeroase ftri-
buri slave cu diferite nume (jupanatele Rasciei; Zetei, efc.).
Sarbii erau numai unul si nu cel mai mare dintre ele. Savan-
tui istoric sirb, de curand raposat, Stanoje Stanojevie, intrun
studiu al siu, a urméirit veac dupd veac intinderea in spatin -
8 numelui sarb asupra celorlalte triburi?). Hrvaty (Croatii),
un alt trib slav, a cirui limbé nu se deosebeste nici azi aproape
deloc de a Sarbilor, a rdmas pand in vremea noastrd cu un
nume deosebit din pricina decsebirej de religie (Croatij sunt
catolici, Sarbij ortodoxi).

Numele poporului german, Germani, nu este, cum s’a
crezut multi vreme, un nume strein, dat de Romani, sau de

1y H, Gregoire, Le nom et Vorigine des Hongrols, in Zeitschrift fGr
deutschen Morgenlindischea Gesellschaft, XLI (1937), p. 630—647.
2) Stanoje Stamojevic, Iz nase prosloSti, Beograd, 1934, p. 37—48.
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Celti, ci numele unui trib germanic?!). In vremea cand Tacit
scria, Germania s, in Evul-Medju si chiar in epoca moderna,
Germania n'a, format o wunitate, era impartita in triburt, care
mai tarziu au format mici state in epoca feudali: Saxonia,
Bavaria, Thuringia, Franconia, Suabia, Frizia ,numite dupd
triburile respective.Existd insd un alt nume comun al Ger-
manilor, Deutsch, Deutsches Reich. Numele acesta este acela al
unui trib, Teufonii, Cu numele Germani, reapare fenomenul
pe care l-am constatat mai sus si la unele popoare slave:. un
trib din cele multe, al carui nume este adoptat de toate ccele-
lalte ca nume comun general. (Se pot lua exemple asemini-
toare si din Antichitate: Acheij erau, la Homer, numele tu-
turor Grecilor care luptau uniti impotriva. Troiei, dar ei repre-
zentau numele unui singur trib grecesc din Nordul Pelopone-
zulul, care &’z intins peste tot paporul grecesc). De observat
cd mumele dat de Francezi Germanilor, Allemands, este far
numele unui sngur trib, al Allamanilor.

In privinta numelor triburilor germane, ele s’au format
altfel decat la Slavi, unde am vazut ca numele de triburi \sung
de origine teritoriald, dupé rauri maj ales. La Germani, numele
triburilor nu sunt teritoriale, ci formate sau dupa fun stramos,
deci dupd un nume propriu, ardtdnd organizarea pe ginti,
familij mari, sau un nume razboinic, ardtand calitatile tribu-
lui: Bastarmi, cei amestecatl;, Francii, cei Iberi; Alamanti, oa-
menj ai celor sfinte; Saxoni numifi dupd o armid a lor, sahs.

Rezuméand cele spuse mai sus, rezultd cd numele popoa-
relor de arzi din Europa s’au format in trei feluri: sau prin
despartirea din masa romanicd, poporul romanic distinict
luénd numele provinciei respective (Italia, Spania), sau prin
cucerire streind s's impus numele poporuluj cuceritor, ferment
de viatd nationald distinctd (Francezl, Rusl, Bulgari), in sfar-
sit, prin reunirea tuturor trburilor primitive, unul dinire ele a
dat numele siu meamului ntreg (Germand, Englezi, Sarbi,
Poloni, Cehi). Sunt si popoare europene numite dupa o lgca-
litate: Porto Cale, Portugalia, sau dupd agezarea tarii: Noy-
vegia, Normanzii, camenii dela Nord, Suedia, dela Sud, Nie-
derland, tara de jos.

E de remarcal cd numele poporului ramdjy nu intri in
niciuna din aceste categorii i, de aceea avem dreptul sa tra—

1) Otto Schuchardt, Alt Europa, 2d, III-a, Berlin, 1935,
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gem deocamdatd ¢ concluzie negativa: poporul nostru nu is’a
format in aceleasi condifiuni ca popoarele de mai sus, adici
nici prin reunire de tribur{ cu predominarea umia din ele,
nici prin cucerirea streind, care si fi dat fermentul vietii de
stat, nici, contrar aparentelor, prin despartirea unei vieti pro-
vinciale din masa romana §i crearea unej constiinte nationale
particulariste-locale, de vreme ce noi am ramas Romani, ceeace
inseamnid cid nu ne-am considerat ca o parte desprinsd din
romanitate. In brice caz nu aceste elemente, decisive pentru
formarea altor popoare europene, au fost hotdritoare 1a for-
marea poporului nostru. Urmeazi deci sd cercetdm intrucst po-
porul roménesc s’a format in conditii deosebite de celelalte
popoare europene si de ce numal el a pastrat numele comuni-
tatii romanice. In legaturd cu aceasta, trebue sd mai cercetim
incd o problemd conexd. Am ardfat, cd popgarele europene
neromanice au trecut printr’o fazd de organizare de frib an-
terioard fazei de natiune si anume cu doud tipuri de triburi,
cel slav legat de loc, cel german de origine geneticd.Sepune
tntrebarea, dacd in nomenclatura poporulud nostru n’a ramas
ceva dintr'o eventuald viatd roméneascd impartitd pe friburi.

Pgstrarea numelui Rome; la Romdni., — S'ar pa-
rea un fapt paradoxal péstrarea numeluj roman todmal la
acel fragment a] romanitatii care dintre toate s’a desprins ‘cel
dintai din unitatea politicd a Imperiuluj. Cea dintai provincie
romana din Europa, care a fost pierduta de Imperiw, a fopt Da-
cia lui Tralan. Aceastd provincie bogatd si pgpulatd forma insa
un iesind al teritoriului Imperiului in lumea barbaréd i cand
popoarele germanice, Geotii si Bastarnii, coboriti din Nord in
Rusia Meridionald, atacara Dacia dela Résarib, Romanii au fost
siliti s& cedeze pravincia ,federatilor” Goti. Un mare numér
de Romani, stramosii Daco-Romaniler, afu rdmas deslipiti de
Imparitie si tocmai acestia, cei dintéi izolati de conducerea
Imperiului, au pastrat numele de Romani, pe cind cei mai
recent despartiti, provincialii din Gallia, Peninisula Ibericd si
chiar locuitorii din Italia s’au numit Francezi, Spaniolj, Portu-
ghezi si Italieni.

Trebue s3 tinem seamd insd, de faptul cd in veacurile al
IV-lea si al V-lea ,deci dupi pardsirea Daclel, sa produce o
desagregare interni a Imperiului Roman, care in veacul al
FIIdea, in vremea lui Aurelian, nu era decit 1a primele ei in-
ceputuri. Cum a ardtat istoricul francez F. Lot, In clasica lui

www.digibuc.ro



88 P. P. PANAITESCU

operd, La fin du monde anlique et le début du Moyen-Age?),
desagregarea internd a imperiului s’a ficut pe cii multiple:
instituirea colonatului, adica un fe] de serbie ereditars cu obli-
gatia cultivatorilor de a nu se muta de pe pidmantul lor, apol
ruralizarea Imperiului de pe urma ruinei econom-ce, decide-
rea oraselor si reducerea vie{ii Romanilor la agriculturd si
econgmie sateascd inchisd §i locald. La toate acestea se a-
daogd o crizd a autorititii, nimeni nu mai asteaptd protectie
dela impdrat si dela organele oficiale, ci numaj dela seful
local si dela proprietarii de mosie. Aceastd dezagregare a pro-
dus, cum e ugor de inteles, o viatd politici locald, particula-
rista si provinciald. Fostil cetdteni ai Romei nu s’au maj sim-
t’t Romani, ci oameni ai provinciilor lor, ai sefului local; deo-
sebirile d'alectale incepuserd si se adanceascd si astfel, dela
0 vreme, acesti ,,urmasi ai Romei” nici nu s’au mai numit
Eomani, .

In Dacia lui Traian acest fenomen nu a avut vreme si se
producd cu toate consecntele sale; cind Dacia a fost ruptd
dela \corpul Imperiului ,cetitenii de acolo au continuat si se
simtd Romani, cici numele acesta avea atunci sensul unel
unitati reale, Am putea spune ci Romanii din Dacia, care
nu vazuserad decaderea totald a Imperiului, au pastrat singuri
ideia ideald despre unitatea sa. De aceea tot ei singuri au
pastrat si numele Romanilor.

Ne dim seama imediat cd aceastd explicatie nu este insd
suficientd. Poporul roménesc nu s’a format Izolat numaji la
Nordul Dunaril. Desi explicarea de maj sus este un argument
in plus in favoarea teoriei continuitdtii Reméanjlor in Dacia,
totusi trebue si tinem seami de existenta unei mase romi-
nesti in Sudul Dunérii, in Imperiu, Roménii Macedonenj au
pastrat si et numele Romei, se numesc in dialectul lor Arméni,
asemeneg si Romanii din Istria, deci explicatia datd mai sus
nu este suficientd. Aceste ramuri ale romanismuluj au trait
in marginile Imperiului si nu sau despértit de unitatea ro-
man3 odati cu Romanii rdmagi in Nerdul Dundérii.

Noi Roménii suntem wmasyi Romanildfii Orentale fin-
tregi, adici a tuturor Romanilor din partea rasariteand a

1) F Lot. La fin du monde antique et le début du Moyen Agé,
Collection. L’évolution de 1”hwmnanité, Paris, 1927, of. p. 5—14, 62—B8.
115-159.
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Imperivlul Roman. Aceastd romanitate orientald era masati
in veacurile II-VI 4. C. pe ambele maluri ale Dunirii de Jos.
Istoricul C. Jirecek a stabilit pe harti zona de intindere a
romanitatii orientale pe baza pietrelor de mormant si a inscrip-
tillor votive ridicate in cinstea zeilor. Dacla Romani in Not-
dul Dunarii intra bineinteles in zona latind, jgar in Sudul Du-
naril, Dobrogea, afard de orasele depe coastd, toats Bulgaria
{Moesia) intre Dunire si Balecani, Serbia dela Dunire cu o
adancime in interiorul Peninsulei, in valea Moravei, intrd in
zona, romand. In aceastd zond toate inscriptiile sunt in latneste
si populatia bistinase a Tracilor a fest romanizati. Dimmpo-
trivd, in toati partea muntoasi interioard a Peninsulei Bal-
canice inscriptiile sunt in greceste, Tracii au suferit aci in-
fluenta greacd, decarece Romanii nu s’au asezit in regiunile
ce nu erau pofrivite pentru agriculturs ?1). :

Asa dar, putem conchide din aceste constatéri ci locul
de formare al peporului romén este valea, Duniri; pe ambele
maluri pana la Balcani, regiune ocupatd odinioari de Roma-
nitatea Or:ientald. Numai mai t4rziu, prin actiunea Slavilor si
printr'o lentd si seculard deplasare, elementul romar = fost
rupt in mai multe buciti, o parte a lui a emigrat spre Mace-
donia, alta spre Adriat'ci, dar despartirea infre ramurile ro-
manesti n’a fost deplind decit abia in veacul al XII-lea.

In acest chip o importantd massd a Romanitatii Orientale
a rdmas intre marginile Imperiului, ale acelej pirti a Impe-
riului, care &’a numit Imperiul de RAasarit si anume in partea
de Nord a lui, spre Dunére, Totusi, este foarte firesc si expli-
cabil cad st aceastd parte a romanitatii rAmase in imperiu s fi
pastrat, spre deosebire de cea Occidentiald, numele Romei,
chiar daci nu se afla exact in aceleasi conditiuni ca Romanii
din Nordul Dunéril. Mai intai, trebue s& tinem seama de fap-
tul cd Dunirea nuafost sinu este obarierd ethnicd, ogra-
nitd reald. Cu toatd stdpanirea barbari si in multe privinte
chiar din cauza acestei stipaniri, s’au creat intre populatiile
de pe cele doud maluri relatii de schimb comercial si de brate
de muncid, un curent local de deplasiri ethnice apoi le-
gaturi religioase, cAnd s’'a Infiripat crestinismul, Numele de

1) Jirecek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des
Mittelalters, im Denkschriften der K. Akademie der Wisstnschaften
“Wien, Hist, Klasse XLVIII—XLIX,
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Romani, odatd pastrat in Nordul Dunarii, nu putea fi péri-
sit de cei din Sud, de aceeasi limbd si in legaturi cu cel din
Nord, Era o unitate ethnicd ce nu se putea desparti prin
nume diferite.

" In al doidea rand, regiunea dintre Dunire si Balcani a ficut
parte timp de perioade destul de lungi mai {mult nominal
din Imperiu; cafeva decenii dupd pirasirea Daciel, ea a fost
cuprinsa de Ggtl, cind ca o cucerire, cind lca o regiune de
liberd colonizare cu Invoirea impératului, Din veacul al
1V-lea péand in al VI-lea abea putine decenii au stdpanit Ro-
manii efectiv regiunile dela Dunare, chiarin vremea lui Jus-
tinian Dacia Ripensis este ocupati catva thp de Gepizjtsi
si de Goti, In timpul rizboaielor imparatului in Italia. In re-
alitate, granita naturald infre ,barbaria” i imperiu nu era
Dunarea, obstaco]l ugor de trecut, c¢i ‘Balcanii (Hemus), desl
Impenul de Rasdrit nu a renuntat niciodatd formal Ia cele
doua Moeslj, cum renuntaseda Dagia. Asa cd aceste regiunide
granitad au trait mult timp alituri si in afard de marele (proces
de desagregare a Imperiului semnalat mai sus,

Dealtfel acest proces de desagregare, caracterizat, cum am
spus, prin crearea unor particularisme romane, cu toate con-
secintele sociale gi politide, n’a atins decat prea putin Impe-
rivl de Réisirit. Pe cind crearea vietij partlcula;rls‘te adus la
fardmarea din’ interior 2l Impenuﬂul ‘de Apus, cel de Risirit
a ramas intreg si deaceea s’a bucurat de o viats [politica ade-
sea gloricasd de o mie de ani, dupad caderea wcelui de Apus.
In Rasarit, oragele g civilizatia urbani au continuat sa inflo-
reascd, comertul cu Asia si comertul pe mare s'a desvoltat ca
mai inainte, poate chiar in anume furme sdhimbate, mai bo-
gat Incad, provinciile au fost guvernate de functionarij :impa-
ratului si pazite de armata lul, Evolutia economicad si sgciald,
descrisd de F. Lot In secrierea amintitd, se aplicd numal bazi-
uului occidental al Marii Mediterane-si provinclilor din jurul
lui. Imperiul de Rasarit si-a jpastrat coheziunea; Romanii ‘au
rdmas Romani. Chiar Grecii din Constantinopol isi ziceau
Romet, adicad Romani, notiumea mnitdtii Imperiului Roman
s’a pastrat ceeace era firesc,de vreme ce exista un impérat si
stapanirea 1ui era o reahtate Cu’ atat maj mult deci Romanii
din acest Imperiu, \spre deosebire de cel din Apus, au conti-
nuat s& se numeascd Romani,

Din cele spuse mai sus rezulid icd, pe 1Angad expiicatia des-
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partirii timpurii a romanitatii din Dacia de Imperiu, pentru
a lamuri pastrarea namelui de Romanj la Romani, trebue si
tinem seama. de imprejurarea tot asa de importanti cd Ro-
manitatea Orientald, in intregimea ei, n’a suterit precesul de
desagregare pe [provincii si wunitdti autarche, wcare ’a produs.
in Apus. Socotim aceasta din wrmaé cauzd poate chiar mai
mportantd decat prima, cach influenta culturald, ‘economica
s} chiar politici a Imperiului de Réasarit asupra Ramanitatii
Orientale a fost constantd, chiar in Nordul Dunirii, dovada
tezaurele de monete bizantine aflate in Roménila, misionarii
crestini, cuvintele bizantine in limba noastrd (Infre cuvintele
grecesti din [perioada bizantind patrunse in limba roméand,
caracteristice sunt drum, care aratd o patrundere comerciald,
clisur@ care la Bizantini ingseamnd icetate de apfrare si pen-
trucd cetdtuile erau la trecidtori, intre sténci, clisura a it
ceput dela 0 vreme sa insemne insasi Stramtoarea) din munte).
Alaturi de aceste explicatii date de noi pentru numele nea-
mului nostru, este de amintit i alta, datd de IN. Tonga. Iorga
observase ci pe langd Romdnip moastrd, mai existd si alte
Romani; mai mititele din diferife parti ale Europei: astfel,
o Romanie este in Sardinia, alta in Alpii din Sudul Elvetiel
si in sfarsit Romagna din jurul Romei, vechiul Latium.
Toate aceste regiuni, zicea Iorga, erau ferilorii rurale in Evul
Mediu, fara orase si fard stat, fragmente din Romanitate,
care n’au intrat in formele vietii de stat create de popcarele
cuceritoare germanice si de aceea au pastrat numele Romei,
nefiind organizate de fapt in state separate. Aceeasi situatie
si la Roménii din Nordu] Dunérii, care au fost supusi de bar-
bari, dar n’au intrat in organizarea unui regat barbar?). Teo-
ria Iui Torga este ademenitoare (afard de exemplul Rgmagned
din Latium, care nu este un teritoriu rural, ci teritoriul ora-
sului Roma) si o putem adopta, cel putin cu valoarea nega-
tivd, In legdturd si cu celelalte explicatii date maj sus: Ro-
manii n’au intrat in organizarea unui fregat barbar, deadeea
n'au luat numele regiunii sau al barbarilor cuceritori, ci au
rimas Romani ca nume. E drept insd, ca nici aceastd expii-
catie nu tine seamd de Roméanii din Imperiul de Rasarit,

dela Sudul Dunarii. .
In acest chip avem un raspuns: cauze multiple au con-

1y N. Torga, La , Romania“ danubienne et les barbares au VI siécle,
Revue belge de Philologie et d’histoire. III, 1924 p. 35—50.
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tribuit ca Roménii si fi fost pastritorii unici dintre toate
neamurile romanice a numeluj Romei.

Numele neamului si {triburile romdnesti. — Indica-
tii interesante e pot scoate din comparatia intre
felul cum s’a format numele altor neamuri si acel al nea-
mului nostru. Am vazub cd, la sirbi poloni, cehi, deci trei
popoare slave vecine cu noi, numele national s’a; creat prin
predominarea unuia dintre triburi asupra celorlalte. Procesul
istoricy corespunzitor acestei formiri a numeluj este clar:
la inceput au existat triburi, nu o natiune unitard; maj tar-
giu, unul din friburi, maj puternic, prin aliante sau cuceriri,
a supus celelalte triburi seful siu a devenit seful statului sl
statul nou infiintat a cdpatat numele ftribuluj invingator.
Dela stat, numele acesta a trecut si asupra tuturor triburilor
supuse. Interesant de stiut este cd, In anume regiuni muntoase
ale Peninsule; Balcanice continud si existe si azi triburi
slave neunificate in viile izelate, cu voevozii lor in frunte,
dupd cum aratd savantul ethnograf sirb I. Cvijic (La pénin-
sule Balkanijque)?'), fard si mai vorbim de cunoscutele fri-
buri albaneze.

Se pune pentru nol intrebarea, daci an existat triburi roméa-
nesti in Nordu] Dumdrii,daci Roméanij au trecut prin forma
aceasta de viatd politico-socjald intr'o anume epoca a istoriei
lor. Nu soviaim a raspunde afirmativ la aceastd fntrebare,
desi ea nu este studiatd sub aspectul ei social si economic de
istoricii nostri. In epcca medievald, cind Roménij trdiau o
viati pur rurald, nu putea exista un stat, fird orase si fard
organizatie economicd. Deci in mod necesar locuitorii diw
fiecare regiune unitard trebue si fi constituit un trib, adicd
_o comunitate scciald locald autarcd si autonomi. De altfel,
ce erau asa numitele voevodate, decat triburi, fintocmai ca
cele din Balcani, rimase §i azi ca resturi ale organizatiei so-
ciale din Evul Mediu, e vorba de voevodatele (,,ducate”) a-
flate de Unguri in Ardeal la venirea lgr acolo, dupa
mirturia Notarului Anonim?) al regeluj Bela si de cele a-
mintite de diploma datd cavalerilor Ioaniti la 1247, in Ol
tenia si dincoace de Ot (Litovoi, Seneslau, Ioan si Farcasg) 2).

1) 1. Cvijic, La peninsule Balkanigue, Paris, 1918 p. 323.

2) Gesta Hungororum, ed. G. Popa L'sseanu, ‘svoaréle istoriei Ro-
mdénilor, I, Pucuresti, 1934 p. 40—486.

8) Hurmuzak: Documente, I-1. p. 249—253
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Dealtfel si numele judetelor; numite deobiceiu ca la jupele
slave (tot o organizatie pe triburi) cu nume de riuri (Buziu,
Prahova, Arges, Olt, Jiul de Sus si de Jos) aratd existenta
de triburi vechi cu judele lor, orgamizate pe vai, cari gaun
contopit mad tarziu in cele doud state: Tara Romaneasci si
Mcldova. )

Aceastd organizatie pe triburi era rezultatul unuj anume
stadiu economic, aseméindtor cu acela al tuturor popoarelor
care au avut sau mai au aceastd organizaiie, viata aproape
pur rurald si patriarhald, stadiu prin care au trecut si Ro-
manii, in epoca ce inceteaza cu intemeijerea principatelor.

Totusi, la Roméanj nu s’a intdmplat acelasi fenomen ca
la Sarbi, «Cehi si Poloni, numele unui trib s dea numele unui
stat si de aci al neamului, ci §'a péstrat numele cel vechi
anterior fazei medievale a vietii de frib. Ca si sintetizdm’
lucrurile, putem spune cd la Slavi statul a creat numele nea-
mului, unificAndu-1; la hoi, dimpotrivd, neamul este anterior
statului, el a dat numele sdu statului (Tara Romaneascd).
Ase dar, trecerea prin faza organizatiei de trib nu a rupt
coheziunea nationald, numele unitar al neamulul, care este
anterior acestei faze, s’a pastrat. Nu e vorba numai de pas-
trarea unei mari traditii, care nu s'ar fi putut perpetua timp
de zece veacuri dela pérasirea Daciei pAna la intemeierea prin-
cipatelor fara obiect, ci de perpetuarea unei reafitati. Censer-
varea numelui)unitar al neamului, faptul cd nu numele unui
trib a {invins, dovedeste conservarea unej reale ccheziuni na-
ticnale peste toatd perioada medievald. Au fost, desigur, tri-
buri si la Roménid, dar intre ele trebue sd fi fost o circulatie
continui, datoritd @sezarilor striavechi in aceste locuri.

S4 privim-acum din acest punct de vedere hipoteza admi-
gririi .din Sudul Dumérii a Roménilor in Dacia Traiand. Cum
o admigrare in massid nu e pomenitd de izvoarele istorice, totl
partizanii acestei teorii spun cd Roméanij au trecut Dunirea ps
incetul in masse mici, in decurs de cateva secole. In mod con-
secvent rezultd ci aceste unititi ar fi triburile genetice (caci
n’a fost o cucerire, deci organizatii militare), familii maj mari,
Dar o asemenea ipotezd ar fi posibild numaj cu existenta unor
triburi cilitoare fird coheziune intre ele, fard constiinta unes
unititi nationale. Este clar ci pastrarea numeluj national
antic peste perioada istoricd a triburilor presupune o viata ase-
zatd cu stransi coheziune fintre triburmle juxtapuse in spatin
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Nomagzii n’au traditie, n’au legdturd cu pamantul, cu trecutul,
cu celelalte triburl. In acest chip, péstrarea numelui Romei
aratd continuitatea Roménilor in Dacia.

Supremaa  Slavilor asuprq Romdnjlor. — . Dar e
necesar s& privim si cealaltd laturd a ‘acestei probleme
comparative. Am spus ci unele pepoare vecine cu noi si-au
format numele mational dela unul din triburi, care a ftcreat
statul si unitatea nationald. Alte neamuri s’au creat insd alt-
fel, in aceeasi pericadd a Evulai Mediu. Anume, {riburile au
fost cucerite si st@panite unitar de un neam strain; cucerirea
straind a wnificat neamul Pprin supunere si i-a dat un nume
strain. Mai tarziu, cAnd cuceritcrii au fost inghititi, disolvati
fn massa supusilor, totusi numele lor s’a pastrat, cdci meamul
.mr mai avea un alt nume propriu al siu: Strédinul crease
statul, statul crease neamul. Am dat la inceputul acestuj stu-
diu exempiul Bulgarilor si al Rusilor in lumea slavd, iar in
Apus exemplul Francezilor.

Fost-a ceva asemanitor in istoria Roménilor? Frgbh-au
friburile romanesti supuse unei stipaniri politice (si socialed
streine in Evul Mediu, stdpanire care =8 fi 18sat o clasi nobild
asimilatd mai tarziu de massa supusd, asa cum s’a intamplat
ia Francezi cu Francii germani, 1a Rusi cu Rhos-ii scandinavi,
la Bulgari cu Bulgarii turanici? Sj de data aceasta.raspundem
afirmativ. Slavii au venit inveaculal VI-lea incaltatede cu-
ceritori in Dacia,ausupus pe bistinasgi siau impartit in mare
parte pimantul intre ei, Ei au dat clasa stdpanitcare @ lboie-
vilor, iar bastinasii roméni, mécar o parte a lor, au fost redusi
ia serbie pe mosiile boierilor slavi. Numai in, decurs de mai
multe veacuri, clasa stipanitoare slavd a fost asimilatd, mai
bine &is, is'a ridicat o boierime natignald care i-a luat locul i
procesul de dezagregare a paturii dominante streine & avut log
in veacul al XII-lea si al XIII-lea?).

1) Pentru aceasti chestiune, vezi articolul meu: Problema originei cla-
sei boeresti, In acest volum, Istoricii si filologii serrosi dela noi admit luarea
in posesie a pamantului de citre Slavl si formarea unel boierimi de s~
niori slavi in Roméania de azi, in secolele VI-XII; Sextil Puscariu, Limba
roménd, I. Bucuresti, 1940, p. 297-299, Al. Rosettj Istoria limbii romane,
211, 1940, p, 24-25, C. C. Giurescuy, Istaria Romdnilor, I, ed. IV, p. 264-
275 (-Ei (Slavii) ay luat in stipanire pidmantud 5i au supus populaiia
r«?manicé pe care au gisit-o acl”, p. 265), N, Driganu, Romdnii in veacu-
rile IX-X1V, Acad. Rom., 1933, p. 592, Gh. 1. Britianu, Origines et for-
mation de I'unité roumaine, Bucarest, 1943, p, 81-82 si acelasi, Chestiunea
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Dovezi ¢i asa s'au petrecut lucrurile sunt mai multe, din
care vom pomeni pe scurt urméitoarele: Serbii se numesc la
noi Rumani, ndicd Romaxi, mumele populatiej bistinase, iar
nobilii se numesc boier: cu un nume de crigine slavd. Romanii
au adoptat in biserica lor liturghia in limba slavi ki aceeas
limba slava bisericeascd a fost limba oficiald a ktatului lor,
Acest lucru nu s’a putul, implinj decat intr’o perioads fin care
clasa conducidtoare a Rominilor era de meam si de limba
slavona, ' | '

Este deci clar ca Slavii au jucat in istoria Roméanilor
acelasi rol ca Francezii in ‘Galia, ca Varegii in Rusia, ca Bul-
garii in Moesia. Si totusi, spre deosebire de aceste papoare,
Roménii mu s’au numit dupa numele cuceritorului, cj si-au
pastrat stravechiul nume traditional. Dece? Cum e explicd
acest fenomen, care deosebeste istoria moastri 'de aceea a ce-
lorlalte neamuri? .

Doud explicatii simple vin cele dintdi in mintea
cercetdtorululi care examineazd aceste Iimprejurari ale
istoriei noastre. Mai 1intdi, Slavii (n Dacia n'au for-
mat un stat, ca Franecii, Varegij sau Bulgarii, el au continuat
onganizatia de triburi si voevodate, au dat o clasd de pro-
prietari, un regim seniorial al proprietatii, dar nu un stat care
s3 dea apoj numele sau pcporului. Slavii au avut state In Su-
dul Dunarii, Bulgaria si Serbia, incd din veacul al VII-lea,
pe cind in Nerdul fluviului r8@méin cu orgarizatia de triburi
rurale. O altd explicatie este siaceea cd Slavil din Dacia n’au
cuprins tot pamantul, dovadd cd, spre deosebire de Apusul
feudal, la noi, aldturi de clasa -boierilor proprietari, s’a pas-
trat si o clasi de mici proprietari in devilmasie, taran; liberi,
rizesi sau mosneni, care-si munceau singuri cu bratele; mogia.
Deci, nu tot poporul roman a fost supus de proprietarii cuceri-

Adrii Negre, Curs litografiat, 1941-1942, p. 225-229: ,Cred ci intr'adevdr
populatia bistinase, cata va &i fost, va fi avut rolul acesta de iobagi, de
rmuncitori de pamant teillables et corvéables, chiar fati de Slavi, insd in
orice caz fatd d= Slavi numai ca reprezentantl al stipimiril avare, care
fi cArmuia pe totl®. Daci nu admitem ins§ ci Stavii au format candva o
minoritate dominanti la noi, nu avem cum explica influenta lor asa de
adancd in limb3, toponimie, onomastici. onganizatie socialid si politicad si
in limbga bisericii. Doar daci cei ce resping parersa nosstr, admit teoria
jui Roesler, la care in chip neacesar trebue gi recurgi in acest caz. A freia
altzrnativi nu este.
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tori ca in Apus, ci numai o parte, iar altd parte a muncitorilor
bastinasi a rdmas mecotropita,

Dar de aci se impun anume ccpcluzli necesare: Este lim-
pede ca insasi existenta stdplnirii slave, trecerea numelui
»Rumanilor”, ca nume al clasei supuse, implicid in chip nece-
sar continuitatea elementului roman-in Dacia. Dacid Slavii
au redus la serbie, adica i-au ficut mumcitorj agricoli pe mo-
siile lor, Romanil trebuie sd_fi fost bastinasi, cum s'a intam-
plat cu clasa simijlard a Romanilor din Galia, Spania, nu pis-
tori nomazi. Insési existenta unei clase de boleri slavi cuceri-
tori in Dacia din Nordul Dunérij implicd ex'stenta unej clase de
bastinasi agricultori roménj, care lucrau paméantul pentru
dansii.

Dar péstrarea numelui antic roman si ca nume al neamu-
lui intreg in timpul si dupd stipanirea slavi si mai ales faptud
ca \Slavii asimilati n’au lasat numele lor neamuluj supus, cum
este regula, ci l-au adoptat pe al supusilor, mai inseamni
ceva. Era o0 mare massa romaneasci omogeng. peste care orga-
nizatia de trib a Slavilor nu a putut prinde radidcini adnci.
Romanii n’au venit din regiunile sud-dunirene, cum afirma
partizanii teoriei roesleriene, cédci acolo erau state slave, Ser-
bia si Bulgaria, ci aw fost in regiunea unde nu era stat i au
trait impreund cu Slavii o viatd rurald in Nordul Dunirii (ca
st in Macedonia). Daci Roméni ar fi venit dintr'g regiune cu
organizatie de stat, ar fi luat numele statului, Numaj astfel
se explicd dece Slavii cuceritori n’au impus numele lor Ro-
ménilor si acestia §i-au pastrat nurhele lor antic. Numaj de
aceea si fatd de aceasti imprejurdre a stipéniriy straine, nu-
mele Romanilor s’a pistrat, contrar celor ce s'au intamplat
la alte popoare in cazuri similare. In acest chip, péstrarea nu-
melui neamului roméanese lamureste o intreagd epocd a istoriei
noastre.

Viahii si Valahii. — Streinii n'au numit pe Roméni
cu mumele pe care si l-au dat ej ingisi, ci le-au zis Viahi sau
Valahi. Numele apare sub diferite forme: la Slavii de Sud si la
Bizantini, Viahi, la Slavii de Rasir Volohi, la Apuseni Va-
lahi, la, Unguri maj intai Blachi, apoi Olachi. Originea acestut
nume este destul de neclard si de aceea in vremurile vedhi Sau
ficut tot felul de hipoteze ciudate. Eneas Silvius Piccclomini
(papa Pius II) credea in secolul al XV-lea cd numele Viah
derivi dela generalul roman Flachus, care ar fi cucerit Da-
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cial), iar cronicarul polon Dlugosz, tot in acel secol, leaga nu-
mele de Viah de tribul italiot al Volscilor 2). In realitate, Ger-
manii numeau pe Celti Velsi si cum Celtii romanizati din
Galia erau vecinii Germanilor, fprin extindere; toti Romanii
au fost numiti Velsi. Acest nume, care dela o vreme insemna
pentru Germani Romani, a frecut la Slavi sub formele Viochi,
Valachi, Vlasi, cum pronuniau ei. Fapt este cd, pentru
Slavi, VIah este iraducerea cuvintului [Roman. Cu
acest nume numesc € §i azi atdt pe Romanil Apu-
seryi, oAt si pe Roman. Astfel, in ipolond, Wol
mseamna Roméni, iar Wlochi, Italieni. (Pe la 1923, guvernul
italian a cerut celui polon, printr’o notd diplomaticé, ca in Po-
lonia numele statului lor si nu mai fie Wiochy, ¢f Itdlia). Un-
guril numesc pe Italieni Olaszi si pe Romani Oleh; fin secolul
al XII-lea, la inceput, cronicarul rus dela Kiew. Nestor, nu-
meste atit pe Romanii apuseni cit si pe Roméani Wolochi.
Aceastd denumire dqomuna datd Rom¥niior si Italienilor a
fost pentru cronicarii nogtri din veacurile trecute, incepand
cu Miron Costin, o dovadd luminoasd a originii noastre la-
tine 3),
Asa dar, V;/zh,, Voloch este traducerea in limba slavi a
cuvantului Roman. E drept ca in izvoare termenul apare Entéi
in cronicile bizantine, Pani azi, cea mai veche mentiune cu-
noscutd a numelui acestuia este la cronicarul Cedren, care
spune ca seful bulgar din Macedonia, David, a fost ucis de niste
Viahi. Faptul ise petrece pela’ anul 980¢), dats la care avem
deci prima mentiune documentard despre poporul roméanesc.
Dar Bizantinii au imprumutat termenul dela Slavi, cici, pre-
cum ‘am spus, el ester de origine germani si ‘intre Bizani si
Germanj nu exista contact direct, Vlahii in Evul-Mediw, atat
cei din Nordul Dunarii, cit si cei din Sud, triian amestecati
cu Slavii, in Dacia, Bulgaria, Serbia si Macedonia, iar cu Bi-
zamtinii nu aveau decat un contact periferic,

Din aceste constatiri gsupra originii numelui Viah putem
trage cateva concluzii: Maj intai, Slavii au numit pe Romani

1) V. disculia la Miron Costin, De neamul Moldovenilor, ed. C.
Giurescu, Buc. 1914, p. 7-8.

2y 1. Dlugosz, Historta Polonice. I. Leipzig, 1711, col. 1122.

3) Miron Costin, op. cit., p. 13-14, .

4) Pentru acest pasaj G. Murnu. Vichia Mare, Bucuresti 1913,
p 3-14, .

P. P. Panaiteccu — Interpretiri moméanegti.
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Vlahi, adici Romani, desigur {raducind numele pe care si pe
atunc!, in prima parte a Evului Mediu, si-1 dideau ei Insis,
Rumani. In.al doilea rand, acest nume dat de Slavi, Vlahi,
este un nume unitar. Slavii cunosteau pe Roméinj ca o uni-
tate de neam, nu ca triburi separate. De cbservat ca Nestor a
carui cronicd e scrisd la Kiev pe la 1112 cunoaste pe Slavisub
numele a o muliime de triburi, dar cand e vorba de Roméni,
ii numeste incid de pe atunci numai cu numele unitar, Volo-
chil). Acest fapt confirmi cele spuse maj sus despre existenta
unei coheziunj nationale roménegti chiar in epoca vietii de trib.

~ Am spus ci numele Vlah este un nume dat de streini
Romanilor. Totusi, in anume cazuri speciale, acest nume streir
a fost acceptat si adoptat de Roméni. Astfel este cazul numeluj
unui judet al tarih noastre, judeul Viagca. , In slavoneste,
Vlagca este Valahia, tara Vlahilor, Dece insd judetul Vlasca
este tara Roménilor prin excelentd si apoi dece s’a adoptal
aci numele strein? Am spus cd e probgbil cd multe, dacd nu
foate judetele vechi, Teprezintd triburi unificate mai ‘tarziu,
foste voevodate particulare. Viasca este si era, maj ales e
vremuri, un judet acoperit de paduri mari. In aceastd regiure
feritd astiel de naviliri, apdratd in chip natural, s’a, desvoltat
desigur o micd organizare voevodald roméineascé. Este jproba-
bil ci regiunile invecinate in epoca stipénirii slavone, erau
cucerite de Slavi i boierii slavi i fmpéarfiserd mcsiile. In
schimb, regiunea paduroasi era ldsati pe seama Romanilor;
acolo nu era boierime slavd, ci numai isate de mosneni ro-
mani, era deci tara Valahilor prin exceierttd, fard boieri slavi.
Un caz aseminator se petrece in veacul al XIIf-lea in Ardeal:
pidurea cea mare din pértile Fagirasului e numitd in actele
unguresti, Sylva Blachorum pddurea Valahilor®) pentruci
acolo nu era nici o stipinire de mosie a nobilimei maghiare
si, regiunea péduroasd era ldsati pe seama Roménilor cu or-
ganizatia lor voevodald.

Cum insi padurea Viasca dela Dunire nu avea un nume
potitic deosebitor, a péstrat mumele strein dat de Slavii, ce
evuseserd suprematie in Dacia, chiar dupd ce aceastd regiu-
re a fost inglobatd in statul Térii Roméanesti. Interesant esbe

1) Létopis prepodobnago Néstora po Lovrentieslomu spisku, Mos-
oova, 1864, p. 2-3. '
2) F. Zimmermann, C, Wener, Urkitndenbuch, I. p. 85.
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im alt fapt, care confirmi hipoteza noastri despre sensul nu-
mirli judetului Viagcat anume, numele padurij celei mari, care
se intinde la Nordul judefului Yifov si 1a Sudul judetului Pra-
hova, dar care pe semne, inainte de veacul al XIV-]ea, se in-
tindea mai mult, unindu-se cu codrii din Vlasca., Aceastd pik
dure, azi kn mare parte tiiatd, se numeste Codrul Vliasiei
(adicd al Valahiei), al cirei sens nu poate fi altul, decit tot
© organizare veche autonumi in pérti piduroase, in care nu
pétrundea regimul geniorial al boierimei slave.

Dar nu numaj fragmente din Tara Romaneasci se numeau
cu numele dat de streini, Vlahia, ci si intregul stat. Domnia
- Tarii Roménegti in actele slavone, singurele acte interne e-
manate/ din cancelaria statului din veacul a] XIV-lea pand in
al XVII-lea, se numea, pe slavoneste, Ungro-Vlahia, iar mai
scurt, In titlul din interforul documentelor, , Viasca. Zemiia.
Pana azi, mitropolia Tarli Roménesti a lrimas cu numele de
mitropolia Ungro-Viahiei. Numele acesta, se stie, a fost dat
de patriarhia greceascd dela Constantinopol. Cand, 1a 1359,
s'a_infiintat. cu binecuvnfarea patriarhuluii, o mitropdlie la
Arges, capul, bisericii ortcdoxe din Bizant, care cunostea o
altd Vlahie, aceea din Peninsula Baicanicd a numit noua e-
parhie, spre a face deosebirea «clars, a Ungroviahiei, adici a
Vlahjei dinspre Ungaria. Dovadd ci asa stau lucrurile, este si
faptul ca, atunci cand patriarhia a infiintat scurt timp mar
tarziu, incad o mitropolie la Suceava, in celilalt priuncipat ro-
ménesc, a numit-o intdi a Ruso-Viahiei, adicid a Viahiei (Ro-
méniel) dinspre Rusi!). Dar acest din uwrmj nume nu a fost
mentinut, intrucit principatul dintre Carpati si Nistru aveg
un nume al sdu care nu dedea loc 1a nici o confuzier Moldcwva,
pe cAnd Tara Rom&neascd insemna Viahin si se putea con-
funda cu celelalte Vlahii.

Deci ,dela bisericd a trecut numele Ungro-Vlahia in can-
celaria slavond (care era compusd din elevi aj clericilor) ca
nume al statului. IC2 acest nume era considerat de dosani si
de dregitori ca o traducere slavond a termenului roménesc,
Tara Roméneasci. aceasta este clar, cici, de indatd ce actele
oficiale au inceput si fie date in rominegte, fn titlul domnului
Ungro-Vlahia a fost. $nlocuitd cu Tara Roméueascs. Decl, ni-

1) Hwwnuzaki, Documente, XIV—1. p. 19, 21 (din 1393).
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maj in actele scrisel in Limba sireiné, slavend, Roménii aumesc
tara lor Viahia, cu termenul -strein.

Muntenia $i Munienii, — In veacul al XIV-lea, Ro-
manii din Nordul Dunirii au trecut dela viata de frib la viata
de stat si au intemeiat in spatiu de céteva decenii doud prin-
cipate pe marginile exterioare ale cetitii ardelene. De ce au
fost doud state si nu unu! singur, am ardtat cu alt prilej?!).

Primul principat, mai bine zis prima domnie, g luat numele
neamului: Tara Roménegscd, cea de-a doua era %i ea o tard
roméaneascd, dar pentru deosebire a trebuit si-gi iay un alt
nume: Moldova. Tara Roméineascd inseamnd deci statul Ro-
ménilor; nu se punea inainte familia §ntemeletoare, hici locul
{ca In cazui Moldovei), ci neamul. ’

Dar pe lingd acest nume oficial, domnia dintre Carpatii
meridionali si Dundre mai are i al doilea nume: Munfenia
sau Targ JMunieneascd, rault mai greu de explicat. Dupa cate
stim, Romanij din Tara Roméaneascd xu si-au zis Munfenj si
r’au numit fars lor Tara Munteneascd, ci intotdeauna s’au
dat drept Roméni dinv Tara Roméneascd. Muntenia si Tara
Munteneascd sunt numiri de origine moldoveneascé. Moldovenii
au numit pe vecinii lor de peste Milcov, Muntenigi aceasta din
epoci foarte vechi, probabi] fncd dela inceput. In cronica slava
cea maj veche a Moldovei este, in textul slavon, Hermenul
Muntean?). E usor de infeles de ce Moldovenii n’au numit
principatul vecin Tara Roméaneasci si pe locuitorii lui iRoméni,
cici Roménj se simteau si @i §i tara lor era si ea tot o tard
romaneascs, 'deci trebuia gisiti o numire care s’o distinga.

Dar mai neclar este motivil alegerii acestui nume: Mun-
tean. Bine finteles, Muntean inseamnd om de munte, insa
Tara Roméneascd nu este o regiune esentialmente muntoasa,
dimpotrivd sesul dundrean ocupd un spafiu mulf maj intins ica
muntii. Miron Costin, care, precum am vizu}, se ocupa in
veacul al XVII-lea cu explicarea momenclaturii nationale ro-
manelti, a vizut aceastd nepotrivire si a incercat o explicatie
cam naivd a numeluj Munteni, Polonii. zice ¢l, nu se pronunti
Munteni, ¢i Moltani, cand worbesc de supugii domnului dela

1y p, P. Panaitescu, De ce au fost Tara Romdneascd si Moldova tiri
separate? in acest velum. '

2) 1, Bogdan, Letopisetul dela Bistripa, in Cronice inedite atingd-
tore de istorta Romdénior, Bucurest, 1395, p. 41. '
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“Targovigte. Moltani, spune cronicarul nostrw, deriva din, Oltan:,
la care &’a prepus un M (de ce?), deci numele Muntenj nu
inseamna la origine oamem dela mumnte, ci locuitori dela Olt.
Se gtie, zice eron. Costin, cd Muntenii au descilecat din Tara
Oltuluj din Transilvania, cu un alt nume Tara Fagarasului!).
Fireste cd, in recalitate, nu dela pronuntla polond trebue si
pornim ca s& explicim numele tril, céci Pblonii maj depiir-
tati [de Tara Romémeascd, il imp\nummasera dela Moldovs
vecind. De altfel, ceeace nu stia Miron. Costin, numele 8Mottan.
apare in Polonia abia in a doua jumitate a veacului al XVI-les
(in al XVIII-lea termenul ‘incepe si insemne insi Moldova),
iar in vremea lui Mirces si In veacul al XV-lea Polonij ziceau
conisecvent principatului roménesc celui mai departat de gra-
nitele lor: Besarabia, dupd anumele lui Basarab, intemeietorul
tarii.

Aga dar, nu de:a Olt, cj fot dela munfe se trage numele
Muntenilor. A. D. Xenopol vedea in acest nume o puternici
dovadd fpenfru Yindreptatirea hipotezei descilecatului, adicad
a umej coboriri incete.a ,Muntenilor” dela munte spre sesui
dundirean, dupd ce in titopul ndvilirilor barbare Romanii trii-
sers adipostiti in munti, ca si se fereascd de furia lor. Mun-
tenii nu ar insemna deci oameni care locuiesc la murnte, ci
care sunt originari -dela munte, coboriti Ia ses?).

Dar teoria ,,d&sw.lecatulm” a triit; chiar d. (G..Britianu,
care a fincercat de curind so readuci 1a lumind, recunoate
o coborire de-elemente politice unificatoare venite din Ardeal, .
nu o admigrare a populailei pe sesul muntean *). Din wtimele
publicatii de documente?!) se poate vedea cd asezirile ro-
ménesti dela ses st chiar cele dela biltile Duniri, apar ca
striavechi in secolele al XIV-lea §i al XV-lea ¢i nigi urmd, de
colonizare in sesui Tarii Romanest, in chipul ¢olonizarii dxx?
-aceeasi epocd in partea e Résirit a Moldovel, plind de ,locu
pustii’- la-dispozitia domnulud 'colenizator. Dealtfel inveaculal
XIil-ea, erau in vijtoarea Tardi Roméaneascd o serie de mici

1) Miton Costin. Istorie én versuri polone despre Moldova si Tara
Roméneascd, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti 1929, p, 30 (3%4),

2 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traitand, ed. 1L p. 21.

3) G. I. Bratianu, Trdditia wstoricd a descileCatului Tdrii RomfAnesti
in lumina noudlor cercetdr, Acad. Rom, sect. Istor, XXV, 1942.

4) P. P, Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, I, (1362-1480).
‘Bucuresti, 11938,
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voevodate si cnezate in Valeg Jiulul, a Argesului st in Valcca
(diploma cavaleriior Ioaniti din 1247), deci statul muntesn
nu s’a putut forma decat prin reunirea lor, nu prin coborirea
unei populatii dela munte in momentul ,descilecatului”,
adicd al intemelerii. In} veacul al XIII-lea, ba chiar in al
XTI-lea, este sigur cd Roméanii erau asezati de mult in sesul
Dunarij (Cronicail Nestor la inceputul wveaculuj al XII-lea &
'soccate pe ,,Voiohi” asezati in epoeci strivechi la Dundre)l),
asa cd, in cazul improbabil al unei coboriri de populatie dela’
munte spre ses, ea s’a facut in ‘epoci stravechi st nu fn legiturd
cu intemeierea statului. Deci Moldovenii, agezati mai recent
la Rasirit de Carpati, n’aveau motiv sd-si aminteascd de ea
ca s dea un nume Tarii Roméanesti, cdci nu trebue si uitdm ci
- Muntenia este un nume dat de Moldoweni, dupad fintemeierea.
statului lor, ca sd se deosebeascd de acesti vecini.

Prob'ema mumelui Munteniei si a Muntenilor riméne.
deci deschisd. Vom expune mai jos o hipotezd proprie, pentru
explicarea formaérii acestui nmume: Am vazut ci multe po-
poare, dintre vecinii nostri, Polonii, Cehii, Sarbii, din cele mal
departate, Germanii, si-au format numele dela stat, care s’a
constituit prin reunirea triburitor, iar tribul cel mai puternic,
éel mai important, a dat numele sdu statului. Si intemeferea
principatelor tomane s’a petrecut tot ca o reunire de tribun,
asa numitele voevodate. Nu cumva unul din aceste 'voevodate
a reunit ~u:b sceptrul sefului sau pe celelalte si numele sau era
Muntenja, adicd voevodatul dela nrunte,, spre deosebire de ce-
leialte, csre erau ia Ses? -

Orasul Arges, mai tarzlc numit Cu:tea de Arges, a fost
prima capitald a Tarii Roménegti, Cum acest orag este cam
excentric fata de intinderca tari, aven: dreptul si conchidem ci
slegerea lul ca loc al scaunuiui domnesc ¢ste datoritd faptului ca
acolo se afla scaunul voevodului local, care maj tirziu a unificat
tara. Voevodatu!l acesta era dedi in valea Aigesulul de Sus, orien-
tat spre munti. In diploma dati de regele Bela IV cavalerilor
Toaniti, la 1247, deci inainte de intemelerea principatului, e
pomenit in adeviar un veevcdat ,,dincolo de Olt”, sub vecevo-
dul Seneslav?), Acesta este-deci voevodatul dela munte, de
pnde a pornit apoi Basaraba, urmagul lui Seneslav, unificarea

£ 3
1) Létopis prepodobnago Nestorag, 1. c.
Hurmuzaki, Decumente, I—1, p. 248-253.
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Térii Romanesti. Noul stat &’'a numit Tara Roméineasea, dar
vecinii cunosteau si nmumele voevodatului particular, de unde
pornise dinastia, cu mumele vechi Tara Munteneasci. Ar fi
deci un caz, cunoscut si in istoria altor tari, cind o parie a
neamuhi, o orgamzatle politicd locald foe bazd de trib, a dat
numele sdu statului, cel putin in limba vecinilor, care stiaw
de unde pornise prmesul de unificare si famila ‘domnitoare.
Vom vedea imediat ci o imprejurare analogd se constati in
formarea numelui Meldovei, mumefe princpatului roménesc
vecin, ceeace intareste hipo‘reza noastri priviboare la Mun-
lenia.

Moldova i Moldovenii, — Moldova este tara depe
malurile riuluj -Moldova, afiuentul Siretului in pan‘tea de N.
V. a téril. Tara a luat nJumele raului; pe acesb rau se afli tar-
gul Baia, prima capitala a térii, care se mai numea si Tdrgul
Moldovei. ,,Die Stadt Mulde“ :“u ziceau Sasii coloni stl in ace-
ste locurl. Un negusbor de acoLo pomefmt la !Lemberg Ia
1339, arati cd targul exista fnainte de intemeierea farij !).
Deci, intdi a fost raul. numele siu l-a luat targul, apoi toata

t .
3m.Ceea)ce pare insi cludat la jprima vedere, este ca {ara 53
paarte numele unui rau secundar. Cand vaile Prutului si ale
Bwretului ‘striabiteau {ara dela Miazd Noapte la Miazd Zi, cu-
legdnd toate apele depe stinga si depe dreapta, dece ta.ra a
iuat numele unui afluent al Siretului din coltut de Nord-Vest
al $drii?” Un singur rdspuns se poate da la aceastd intreba-
re: tara la incepu’, nu cuprindea degat valea, Moldovel, adica
basinul acestui rau; la inceput a fost in realitate tara Moldo-
vei si numai mai tArziu a pornit de acolo unificarea intregu-
ui srnatlu care §'a numit maj tarziu astfel. Tara Moldovei nu
poate fnsemna, altceva decit voevodatul din valea Moldovel
si atat, pentru epoca moeputurrﬂ}orr Acolo a fost Dragos, des-
pre care legenda spune c& a venit din Maramures la vinitoa-
re dupa un zimbru; acolo era, dealifel, |poslb11a letga’du:ra peste
munti cu Maramuresul.

Erg firesc ca de aci s3 inceapd ridicarea statu}ul cici ook
tul de Nord Vest era partea cea mai bogatd si mai mopulata a
tarii in Evul Mediu. In Bucovina si in judetele Neamy i Baia,

1) Alexandru Moldaowicz" of N. Iorga, IstOoria Romdnilor,.
I, p. 204,
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erau tahgurile mari care ficeau mnegot cu bergul. Bata,
Suceava, primele capitale, Ridautii cu mo tele domnesii
Siretul cu episcopia catolicd, orase cu populatie in parte nem
teasca si armeneascd, tot in acea parte a tirii sau ridieat, ca
sl manastirile ce fac fala artei vechi-moldovenesti, focare de
invataturd si de viatd evlavioasd. , Restul tdrii era mai rar
populat, cu orase mai mici, maj risipite; in partea de Nord-Vest
era centrul de greutate pani la mijlocul veacului al XVI-lea cind
se mutd capitala la Iagl Asa dar, fin valea Moldovei s’au pus
primele temelii ale taril. Dar, dupd patru deceni; abea dela
intemeiere, la 1392, Roman vodd Musatin se intitula pentruin-
taia oard: ,Dommn dela munte pami la mare”, schimbind ti-
flul cel vechiu al domnilor Moldovel, tocmai pentrucd pentru
intaia oard domnia atinsese marea?), Tara Moldoveis’a format
deci dela un prim nucleu din valea rdului Moldova, peste toatd
tara pana la Nistru. Dar ce era fn restul tfirii, 1a Sud si laRa-
sdrit pAnd la granitele muntene, pe vremea cind domnea
Dragos si Bogdan numaj in valea Moldovei? Nu stim sigur,
cdci isvoare nu avem. Atata aflam ci, la 1332, pdmanturile epis-
coplei de Milcov, episcopie catolici a ordinului Minoritilor,
cum spune un raport trimis papel, fuseserd incélcatel de citre
»boierii (a potentibus jllarum partiun”) din aecel partiz). Erau
deci boieri cu maqsii in Moldova de Jos, inainte de coborires
domniei in acele péaril. Pe de altd parte, din cronica lui Dlu-
gosz aflim de miste voevozi Petru §i Stefan, care se luptau
intre el pentru stipanire in partile de Nord ale térii, tocmas
in vremesq fn care Bogdan domnea la Baia 3), Era deci si un
alt voevodat si desigur si altele pe care nu le stim, Tara nu
era nepopulatd isi organizarea politicosocialda de dinainte de
intemeiere trebue si fifost aceeasi ca pe tot piméintul roma-
mesc, organizare pe triburi mar; rurale, adicd mici voevodate
Aceste woevodate fuseserd odiniqard tributare Tatarilor, apot
au fost supuse, poate prin luptd, de voevodul cel puternid diy.
Nord Vest, din partea cea mai bogatd si populatd a tardi, ou
orase si cu bani veniti de pe urma negotului.

In acest chip, numele unui voevodat particular s’a Gntins

1) M. Costichescu, Documente moldovenesti indinte de Stefen cel
Mare, 1, Tasi, 1831, p. 7, 13.

2) Hurmuzaki, Documente, I—1, p, 622.

3y Dlugosz, Historia Polonica, I, Leipzig. 1711, col. 1122-1124.

www.digibuc.ro



INTERPRETARI ROMANESTI 105

asupra tarit intregi, un tib a unificat celelalte triburi si a dat
numele sidu tarii. E fot fenomenul cumoscut, pe care l-am
amintit pe o scard mai mare la Germani si la unele popoare
slave vecine. Ca si pentru Muntenia, & in Moldova, unde lu-
crul apare mult maj ldmurit, numele {arii vine dela numele
unui voevodat, acela care a provocat unificares statului.

Tara s’a numit deci Moldova, dar domnii si popgrul a-
veau constiinta ci aceasti tard era romaneascd, era o Moldo-
va roméaneasci. De aceea, in titlul domnilor din veacul al XV-
lea, al lui Alexandru cel Bun, al lui Stefan cel Mare, in hri-
seavele lor slavone, in inscriptii de pe broderii, mumele tiri
este adesea, nu Moldova, ci Moldoviahial), Aceastg nu in-
seamna, cum si-au inchipuit unij istorici ai nostri, fo pretentie
de a reuni sub sceptrul lor ambele principate, Moldova si Vla-
hia, adicd Tara Roméneascd. Domniji nostri nu purtau titlurs
desarte, cu pretentii fird substrat real. Moldova era si ea o
Viahie, adica o Roméinie §i Moldovenii din veacul al XV-lea
nu uitaserd acest lucru, Moldoviuhia inseammd pur i simplu
Romania moldoveneascd, tara Vlahilor (Romanilor) -din parti-
le Moldovei.

Roman i Viahata. — Zice eronica slavond a Moldovel din
veacul al XV-lea, adausd la sfargitul cronicij rusesti dela ma-
nastirea, Invierii (Voskresenskaia) ci neamul romanksc se
trage din Italia, dela doi frati venitj dela Venetia tocmai in
aceste partl. Acesti frati se numeau Roman i Vlahata (Vla,
hata este forma slavd bulgara articulatd a lui Vieh). Din a-
cesti doi frati si din urmasij lor s’a niscut paporul roméinesc?).

Era un obicej foarte raspandit al cronicamilor medievali si
afirme ca popoarele fgi trag numele dela o persoand, un stra-
mos al marii familii; iar cand erau neamuri fnrudite, vor-
bind aceeasi limba sau limbi apropiate, atunci stramosii lor,
purtatorii numelui, erau aratatj ca fiind frati. !Astfel, fcronica-
rul polon Dlugosz din veacul a] XV-lea spune c& au fost doi
frati cari au dat nastere la doud popoare, anume Leh si Ceh,
wvrand si arate prin aceasta cd Lesli (Polonii) i Cehii sunt po-

1) N. Ionga, Patrahirul lui Alexandru cel Bun. Acad. Rom. ser.
I, XXXV, 1913, p. 344. M. Costldchescu, op. oit,, I, p. 52 147, 212, 286,
307, 811, I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, p. 99, II, p.
356, 361, 362, 467.

2) 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la UreChia, Buou-
resti, 1891, p, 185.
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poare inrudite prin limbé siorigine?!). La fe] cronicarul

Simon dela Keza spune ci au fost odinioard doi frati, Hunor s;
Mogar, cari sunt incepétorii celor doud popoare de frati de
sange, Hunli si Maghiarii ?).

Nu este deci de mirare ca, urméand moda cronicireascs me-
dievala si credinta ca o«rig?'lnea si nume]e popoarelor jse trag de
la anume indivizi fundatori, -cronicarul Moldovel, care scrie
probabil in vremea lui Petru Rares, spune ci Romanij se trag
din doj frati, Vlah si Roman, care corespund celor doud nume
ale poporului nostru, Romdn; si Viahi, numele interm si nu-
mele dat de streini. Dar aci nu sunt .popoare deosebite, ¢ in
cazul Lesilor si Cehilor sau al Maghiarilor si al Hunilor; totusi,
e vorba de doud state. Suntem in drept s socotm c& rcei doi
frati Roman si Vlehata reprezintd in mintea cronicarului ori-
ginea celor doud principate roméne, Moldava s ‘Tara Romé-
neascd. Avem in aceastd cronica, intr’o forma legendara, prima
afirmare roméneascd internd (cele sireine sunt mai vechi) a
unitatii, a friatiel dintre neamurile celor doud principate ro-
méanesti de dincoace de Carpati

1943

3y 1. Dlugocz, op <it. 1. w0l B-7.
%) Simion de Keza, Gesta Hunnorum et Hung@rorum in Popa Lis-
seanu, Izvoarele IStosies Roménilor, IV, p. 22.
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DEUMUL COMERCIAL AL POLONIEI LA MAREA
NEAGRA IN EVUL MEDIU

Originide comertului polon prin Moldova. — Co-
mertul polon findreptat spre Marea Neagri la sfarsitul
Evului Mediu este unul din faptele economice ce avu urmarile
cele mai insemnate pentru istoria Poloniei si a principatelor
romane.- Drumul comercial din Polonia spre Marea Neagri era,
in resalitate, un debugeu al negofului oragelor hanseatu‘e ot
flamande spre Orient. Pe aceasti cale de uscat se ficeau
schimburile intre aceste orage si negustorii italienj cari aveaun
In aceastd epocdi un fel de monopol pl comertuluj oriental in
porturile Levantului si ale Méarii Negre E vorba dec; de o cale
de importanta general europeand. \

‘Tarile strabatute de aceastd cale, Polonia si Moldova,
s'au bucurat de mari avantaje si se ridicard la un oarecare
grad de bogitie. In ceeace priveste Moldova, impotrivirea el
indaratnicd si mult timp fericitd Impotriva Turcilor si a altor
™ecini puternici in veacul al XV-lea se explicd, mécar in parte,
prin bogatia oragelor ei, datoriti trecerii negustorilor streini.

Deschiderea acestui drum penfru negustarii ce veneau din
Polon'a incepe din prima jumatate a veacului al XIV-lea,
cind in Rusia Rogie (Galitia Orientald) se aflau state rusesti
independente. Maj mujte privilegii concedate de principii din
Liov si Haliciu pentru Cavalerii Teutoni si negustorii din Ger~
mania, dovedesc ©i (nci nainte de anexarea acestei regiumi
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ia Polonia exista ‘un drum de negel pentru méirfuride ce eran
aduse din Nordul Europei!). Acest drum se prelungea \spre
Sud gub numele de ,drumul fftdresc” si ajungea trecand
prin Podolia, 'in Crimeia, funde se afla colonia genovezi
Cafia®).

Dar numai dupd ce Polonii puseréd méamna, in 1343, pe cne-
zatul Liovului, acest drum fu deplin asigurat. De fapt, stipa-
nirea polond in Rusia Rosie nu deveni stabild decat maj tarziu,
cdci la moartea lui Cazimir cel Mare (1370), mostenitorul
sdu, Ludovic al Ungariei, alipise aceastd (provincie Ungariej 2).
Abia dupd ce, in 1387, Vladislav Iagello 0 recucery definitiv
pentru Polonia #), se simtird urmérile politice, anume suzerani-
talea Poicniei asupra Moldovei, cici primul tratat de vasali-
tate al acestel tdri dateazd chiar din acelasi an.

" De atunci drumul tatdresc este parasit §i locul 4 este hat
de drumul moldovenesc g «carui primd mentiune iny actele din
Liov este din anul 1382, putin inainte de achizitia definitivd a
Rusiei Rogii de ciitre Polonia®). Aéest mon dmum ide comery
sfarseste la Cetatea Alb3, la gura Nistrului, o veche cetate bi-
zantind care ‘trecu sub mai multe stipaniri in cursul Evului
Mediu 9). Bra, maj ales o colonje comerciala genoveza, dar
curdnd domniy Moldovei o alipird stipénirilor lor.

In acest chip a fost deschls un mare drum de comery-
spre Orient. Marfurile din Germania §i Flandra, mai ales
postavurile, erau cumpirate de Genovezi i Armeni in Mdl-
dova, cari aduceau in schimb produsele orientale (stofe, vi-
nuri, piper si sclavi) 7).

1) St. Kubrzeba, Handel Polski ze Wschodem w wlekach srednych
(Comeertul oriental al Poloniei n Eval Medin), , Cracovia, 1903, p.
15-16 si L. Charewiczowa. Handel $redniowiecziego Lwowa (Nego-
{ul Polonjel in Evul Medin),

2) N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetdfii Albe, Bucu-
Testi, 1900, p. 39-59. ~

3) I. Dabrowski, Ostatnie lata Ludowika Wielklego (1370-1382).
Ultimii ani ai lui I{udovic cel Mare), Cracovia, 1918, p. 287-312.

Y A, Lewicki. Zarys historji Polski, (Schiti de istorie a Poloniei)
Cracovia, 1923, p. 119-120.

5) St. Kutrzeba op. cit., p. 74, fixeazi dava 1386, dar deja in 1382 se
constatii un negustor din Siret, Moldova, la Liov. Vezi mai jos.

6) N. Torga, op. <it., p. 39-90, Gh. Briitianw. Les Bulgares ¢ Cetateq
Albd au début dy XIV-e, siécle, in Byzantion, II, (1925), p. 153-158. :

7) 1. Nistor, Die quswirtigen Handelsbeziehungen der Moldau im
XIV-XVI Jahrhundert, Gotha, 1911 p. 17-78 i 178-196.
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Orasul Liov in Polonia se bucura de dreptul de depozit,
negustorii nu puteau adicid si ‘treacd prin oras cu mirfurlle
lor, ci erau nevoiti si le depund si & le vandd pe loc. El a
fgst centrul acestei migcari economice in Pdonial), in timp
ce in Moldova acest rol a fost jucat maj ales de Cetdatea
Alba. Al doilea port al Moldovei mult tizn[p disputat ¢Tari;
Roménesti, Chilia (Licostomo), n’a avut decit o, importanta
secundard pentru comerful polonez, dar a fost in schimb
punctul final al drumului comercial unguresc?).

Comertul Liovului $ ol Cracoviei prin Romdn{@. — AI-
hivele municipale din Liov cuprind un bogat material pentru
studiul comertului acestui oras cu Moldova ). Aceste dbcumente
care au fost publicate in parte, cuprind aminunte asupra na-
{ufii mmarfurilor vndute, a nationalitatii negustorilor, preturile,
vimile sl procesele dintre megustori judecate la Liov. Ar fi
nefolositor sd~analizam In aménunte aici toate aceste ches-
tiuni¢). Ajunge 84 spunem c¢i cea mai veche tranzactie de
comert cunoscutd a unuji cetafean din Liov cu Moldova este
aceea a germanuluj Klepel, originar din Cracovia, cu un oa-
recare Zimmerman din Siret in Moldova, din anul '13827).
Aceste relatii luard i curind o mare desvolfare, asa incat
in 1421 Niclas Hecht, ceti{ean din Baia (Civifas Moldavien-
sts), lasd in testamentul sdu scris in nemteste averea sa in-
treagd municipalitdtii din Liov pentru biserici i opere dg bi-
nefacere, avere care consta dintr’o creantid foarte nsemnatd, .
ce urma si fie reclamatid negustortluji din Liov, Wittram?®).

1) Charewiczowa, op. cit, p. 31-53.

2 0. Gorka, Bialogréd, Kilja ¢ wyprawa r. 1497, (Cetatca Alba,
Chilla §i expeditin din 1497), Varsovia, 1932 p. 3-4. Cf, §l St, Lewicki, Drogi
handlowe w Polsce w wiekach $rednych (Drumarile de comert in Po—
lonig in Evul-Mediu), Cracovia, 1906.

3) A. Czolowski. Pomniki dziejowe Lwowa 2z archiwum miasta
(Documente istorice din Liov extrase din arhivele orasulul), 4 wolume,
Liov, 1892-1921. Documente cuprinzind actele cele mai vechi pani la
1450 ; N. Iorga. Relatiile comerciale cu Lembergul, Bucuregti, 1900,
Akta Grodzke i Ziemskie, Liov, vol, III, VI, VII, IX i XIII,

4) Cf. L. Charewiczowa, op. cit., p. 53-61, Kutrzeba op. cit., .
74-88, Nistor, op. cit,, p. 17-78.

%) Al. Czolowski op. cit.,, I, p. 8.

6) Akta Grodzkie 1 Ziemskie. IV p. 108-109, editonul n’a putut iden-
tifica localitatea Civitas Moldavensis. Hecht explici donatia sa astfel:
»Averea pe care mi-p datoreste cetiteanul din Liov Wittram, bletii
mei prieteni sunt pres slabi ¢ prea sirvaci, ca si i-o poati pretmde
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Pe de alti parte, se constatd ci mumercsl ordgeni din
Moldova obtinura drept de cetélenie in omsul Liov. Printre
negustorn streini ce obtinurd drapt de cetitenie in Liov intre
anii 1405 si 1426 se numird 5 Moldoveni, 7 Unguri, 4 Nemiji
si 3 de alte meamurl, dar intre 1461 gl 1495 afiam 18 Moldo-
veni, 3 Ungun, 3 Nemti, 3 Cehi si 4 diversl. Dimpotrivi,
dupa 1495, nu mai gisim nicj un Moldovean cu drept de ce-
taenie la Liov?). Aceasta s eexplica prin deciderea comertuluf
cu Moldova in ultimii ani ai veaculyj al XV-lea, chestiune asu-
pra cdreia vom reveni mai jos.

Acesti »Moldoveni” nu erau, bine inteles, in mare parbe
Romanl, Numai catolicii aveau dreptul de a obtme drept de
cetatené in Evul Mediu in cragele din Polonfa ?). Orasele din
Moldova de Nord erau locuite mai ales de 'Germani, cari al-
citulau de altfel, in aceasti epocd si clasa megustoreascd a
orasului Liov. Expansiunea burgheziei comerciante germane
ia sfarsitul Evului Mediu in regiuniie de pe ambele parti
ale Carpatijler este un fapt general®). Dar pe langd Nemti,
si Armenii formau oolonii compacte 1a Cetatea Alba4), iIn
alte targuri moldovenesti §i chiar la Ljov®), In al freilea
rand, Italienii, Genovezii si Venetienii, erau marii capitaligti
cari aﬂnenta:u acecastd mijscare comarqala 6). Nu afldm in
schimb multi comercianti roméani la Liov pand la mijlocul
veaculti al XV-lea; se pot aminti totusi numele lui Viad Wa-
lachus in 14077). Iwan Woloschyn pellifex in 1422 %), Pashko

si obtine. Deaceia azi dau aceasti avere, pe care mi-¢ datoreste numitul
Wittram, orasului Lemberg®,

1y A, Gilewicz, Przijecie do prawa miegskiego we Lwowie w latlch
1405-1605 (Dreptul de cetdienie la Liov in anli 1405-1605) in Studja pos-
wiecione pr. Bujekowi, Lwow, 1931, p. 375-414,

2) 1. Piasnik. Obywatelstwo mze]skze w dawnej Polski. (Cetitenia
oriigeneasci in vechea Polonie), in Przeglad Warszawski, I, (1921},
p. 145-154,

8) R. Kaindl, Geschichte der Deutschen in der Karpathenlindern, 11
vol. Gotha, 1907.

4) Dup3 mirtur'a lui Amngiolelo, secretarul luji Mahomet II, Donato
da Lezze, Historia Turchesca, ed. I. Ursu, Bucuresti, 1910, p. 90.

%) I. Nstor, Handel wund Wandel in der Moldau, Cerniuti,
1912, p. 56-57. :

6y I. Ptasnik, Kultura wloska wlekgw éredrych w Polsce (Cultura
itellani medievaly in Polonia), Vargovia, 1922.

7) Al, Czolowski op. cit., II, p. 30.

8) ibidem, III, p. 71.
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de Siref (1441%) i poate Wassil aus der Walachey (14482).
(Prin Valachia se intelegea in Polonia pe atunci numai
Moldova), -

Domnii Moldovei erau ei insisi interesati in afacerile co-
merciale din Liov si aveau acolo agentij lor de comert. Comer-
{ul domnilor si marilor boierj este caracteristic pentru lorgani-
zarea. economica a principatelor romane pani in veacul a¥ XVI-
lea. Produsele Moldovei, din care o zeciuiald se cuvenea dom-
nuluj, afard de cele ale mosiilor privilegiate ale unor manistiri
§i boieri, se vindeau in strainatate, in Polonia i Ardeal prip
negustorii domnesti?). Pe de alta parte, domnii aveau drep-
tul dupa iratatele de comert, si aleagd ei ¢gi dintdi mérfu-
rile necesare pentru dansii si curtea lor dintre cele aduse de
negustorii ce treceau prin capitala lor4). Astfel s'a desbiatub
in 1445 un lung proces in fata judecitorilor din Ligv infre
nobilul polon Mihail de Buczacz si domnul Moldovej Iiie im-
preund cu sotia sa ,,ducesa”, fiica ducelui Andrej de Klew
(era sora Sofief, ultima sotie a regelui Poloniei Vladislav
Tagello) 5).

Dinfre boierii mari din Moldova, logofitul Mihul, care
fu exilat In Polonia dupid 1457, a avut maj multe procese 1a -
Liov intre anij 1471-1479¢),

Acest comert a] Moldovei cu orasul Liov nu era exclusiv,
caci ,dreptul de depozit” al acestui oras nu era absolut si
de aceea trebue si studiem si comertul moldovenesc cu alte
orase poloneze. Mai ales Cracovia invidia situatia privilegiata
a Liovului si de aci se ivi un lung proces intre cele doui orase
pentru comertul cu Moldova, ca Si pentru cel care trecea pe
drumul titiresc. Procesu] care incepe in 1400 tine pand in
1504 si regii Poloniei prin sentinte repetate dadurd castig de
cauzi capitalei, ingdduind negustorilor din Cracovia sd-si faci
negot ,,ad partes Valachiae” 7). Un proces aseménitor a fost

1) ibidem, IV, p. 68.

2) ibidem, IV, p, 290.

8) I, Nistor, Handel und Wandel, p. 46-48.

4) Vezi mai jos.

%) Akta grodzkie i ziemskie, XIV, p. 160, 169, 173. Pentru afacerile
comerciale ale lul Ilie Vodi la Liov, cf si Czolowskl, op. cit, IV, p. 2T
(din anul 1441).

8) Akta grodzkie i ziemskie, XV, p. 179, 185, 498,

7) ibidem, III, p. 148-149 (din 1400); A, Prochaska, Materialy archi-
walne wiyete z metryki litewskiej (Materiale de arhivi scoase din me~
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judecat in 1462 de citre regele Cazimir IV. Orasul Camenita
langa letniJ.A reclamase dreptul! de a ftransporta miérfurile
cumparate Moldova dincolo de Liov, ceeace refuzau icetd-
tenii acestui oras, impunand dreptul de depozit. Negustorii
din Camenita cerurd acest privilegiu ca despigubire pentru.
pierderile suferite de dansii in regiunile ,,de dincolo de mndari,
in Moldova §i in alte locuri, din pricina nesigurantei provo-
cafe de razboaie”.

Sentinta fu insd datd in favoarea orasuluj Liov1).

Numai Cracovia rimase cu dreptul de a exercita impreuns .
cu Liovul negotul prin Moldova, De aceea aflim s la Cracp-
via negustorti din Moldova cari obtinuserd dreptul de cetite-
nie. Astfel, incd din anul 1403 gasim acolo pe Petrus Woloch
(Moldoveanul) si in acelasi an Petrus Pomalubogat (pe ma-
ul bogat) care sunt urmati ‘de multi altii in tof veacul al
XV-lea. In 1445 ,Pelir de Nyemecze de Walachia” se inscrie
ca cetatean al Cracoviei, iar in 1485 ,,Gregorius Wlach (ita-
Iianul) de Walachia”. {Se constatd in total, p&nd la 1500, 16
negustori din Moldova caM obtinurd dreptul de cetéitenie al
Cracoviei cu ajutorul umel wcrisort, de recomandatx emise
fie de oragele lor de origine, fie de negustori poloni cunoscuti 2).

Existenta umor numerosi studenti originari din = orageie
Moldovei la, umiversitatea din Cracovia in veacul al XV-lea?d),
este o urmare a acestor relatij comerciale. Fireste, ca e vorba
de catolici, mai ales de Sasi, stabiliti in orasele Moldovei.

La Poznan deasemenea se Intdlnesc in veacul al XV-lea

trica litvani), Liov, 1890, p. 13 (15 Martie 1403); Codex diplom@ticus mia-
ste Krakowa ,in Monumentqa Medii Aevi Polonige illustrantia, V. p. 146
(24 Tunie 1403); ibidem, p. 163 {15 Mai 1406); ibidem, p. 319-321 {16 Sep-
tembrie 1504); vezi si St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach $rednych
{Comertul Cracoviei in Evul Mediu) in Rosprawy ale Academiei din Cra-
covia, sec. istorici ser. I-XIX (1903), p. 108-115; Nistor, Auswiirtige Han-
delsbeziehungen, p. 19.

1y Akta grodzkie i ziemskie VII, p. 69-71.

2) K. Kacamarczyk, Libri juris cwills Cracoviensis (1329-1506) ia
colectia Wydawnictwo aktow dawnych  mlasie Krakowa, V. Cracovia,
1913, p. 36, 54, 97, 191, 197, 216, 227, 238, 264 si 306.

3) Vezi lista in prefata lui E. Barwinski in editia Miron Costin,
Chronicon terrae Moldavicae. Bucuresti, 1912 p. VII, dupd Album studlo-
sorym universitatis Cracoviensis, ed. A. Chimel, I s If (Péni in 1551),
Cracovia, 1887-1892.
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negustori din Moldova .(in 1435 .Andrei din (Cetatea Albi si
inca altiil). - |

Patrunderea negustorilor din Moldova in Polonia in vea-
cul al)XV-lea a fost deci maj adincd decit se credea pani
acum?*),

Privilegille de comerf. 1 — Ca pretutindeni in Eu
ropa medievald, comertul practicat pe drumul din Polonia
gpre Marea Neagrd prin Moldova era reglementat de citre
privilegijle cari tineau loc de tratate de comert. Trecerea ne-
gustorilor din Liow gi Cracovia prin Moldova nu era ingaduita
decat in virtutea unui privilegiu dat de domnij acestei {arl
Aceste privilegii, in limba slavd bisericeascd, au fost publ:cate
de maj multe cri®). Cel mai vechi este al luj Alexandru ce}
Bun din 1408, wmat de al fiulul siu Stefan in 1434 si de
cele ale lui Petru Aron(1456) si Stefan cel Mare (1460) ¥).
Ele sunt intitulate asezaminte de vdmi sau mai pe scurt pri-
vilegri. Textele acestor privilegii succesive sunt aproape la,
fel. Diferifele categorii ale -comertului polon in Moldova sunt
specificate deosebit: mai Intdji importul produselor din Flan-
dra si Germania, aproape numai postavuri, cari puteau fi
vandute in Moldova, dar si transportate dincolp de méri, In
al doilea rand, synt specificate - ,,mérfurile tatirestl”, asa nu-
mite, nu pentrucd e vorba de produse tatiresti, dar pentrucd
ele proveneau din Orient gi erau transpartate in Moldova
prin intermediul colonidi genoveze dela Caffa in Crimeia ta-
ldreasci. Trebue deci sd intelegem prin mérfuri tataresti pro-
duse orientale si extrem orientale (piper, stofe) aduse din

1) K. Kaczmarczyk, Akta radzieckie Poznanskie. (Actele municipa-
lititii din Poznan) I, (1434-1470), Poznan, 1926, p. 47, 169; 236 i L. Chare-
wiczowa op. cit, p. 142.

2) 1. Nistor Auswidrtige Handelsbeziehungen, p, 21 crede ci sentin.
tele in favoarea Cracoviel pentru comerful moldovenesc ,/au Timas numai
pe hartie”, Actele citate ale orasului Cracovia, publicate de atund,
dovedesc contrariul. .

3) E. Kaluzniacki Dokumenta Moldawskie § multanskie * 2z ar.
chiwum miasta Lwowa {(Documente moldovenesti si muntene- din arhi-
vele orasului Liov), extras din Akte grodzkie i ziemskie, VII, Liov;
1878, M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
II, Bucuresti, 1932, I. Bogdan, Documentele - lif Stefan cel Mare, II,
Buouresti, 1913. v

4) Analiza lor la I Nistor, op. cit., p. 24-29 L. Charewlczowa,
op. cit., p. 66-71.

P, P. Panaitescu ~— Interpretirl romfnegih
www.digibuc.ro



114 P. P. PANAITESCU

Asig de caravane §i cumpirate de megustorii sagi in Moldova
si Polonia. Priviegiile mentioneazi dreptul ca aceste produse
tataresti sd poata fi cumpdrate in toate targurile din Moldova.

Privilegiile de megot aseazd fin al frellea rand’ exportul
produselor moldovenesti, dar nu mentioneazi cerealele, care
nu erau in Evul Mediu un articol de export al Moldovei, ci
numai vife, piel §i ceard. De fapt, se vede bine ¢& acest co-
mert local, precum ¢ importul djniTara Roméneascd (peste
sdrat si ceard), era putin lucru fata de marele comert de
tranzit care ficea si treaci mArfurile orientale spre Nordul
Europei si produsele din aceste regiuni spre Orient. Numai
existenta acestui comert a ridicat jmportanta drumulu; prin
Moldova. E de observat ca privilegiile de nego} pentru Liov
si Polonia aratd ca punct final al acestui drum in Moldova
orasul Cefatea Alba, fars si mentioneze Chilia, a cirej impor-
tantd pentru comertul polonez era nuli.

' Textul acestor privilegii di indicatii asupra organizarii
comertului in Moldova, Aceastd organizatie este complet apu-
seand, aseménatoare cu a statelor cari au o organizatie feu-
dald si comunald. Comertul in Evul-Mediu nu era liber; dim-
polrivd, era limitat de numerocase exceptii si privilegii in fa-
voarea umor orage. Cele doud temelii principale ale comer{u-
hii privilegiat erau dreptu] de depozit, adica, cum .am vizut
mai sus pentru orasul Liov, obligatia impusd negustorilor de
a se opri fin oras si de g nu trece mai departe cu marfurile,
ci de a le depune in magazii sau a le vinde pe lec. Numal
negustorii acestui oras aveau dreptul de a revinde maj de-
parte marfurile A doua bazd a comertului privilegiat era
obligatia de a urma un anume drum, adici drumul jndicat
prin privilegiile ce favorijzau anume orase cu acest mijioc?).

Privilegiile acordate de dormarii Moldovej megustorilor po-
loni aratd cd oragul Suceava, capitala Moldovei, .se bucura de
dreptul de depozit pentru postavuri, principalul articol al co-
merfului din Polonia in Moldova. Postavul nu putea si fie
vandut in nici un dit oras moldovenesc, pfard de Suceava,
dar e vorba de postavurile ce se desficean in Moldova; pen-
tru cele in transit mu se aplica nicd wn drept de depozit. Al
doilea principiu al cpmerfului apusean, obligatia de a urma

3y Pentru prinéipiile organizatiet comertului in Evul-Medin, Chare-
wiczowa, op. cit,, p. 3153 sl St. Lewicki, Lemberg Stapelrecht, Lwow 1932,
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un drum indicat, reiese clar din aceleasi ptivilegii, in cari se
mentioneazd orasele si drumurile pe mnde puteau trece ne-
gustonii, Dreptul obtinut de negustorii din Liov de a tine o
oasa, un fondacco, la Suceava este § el un obicej apusean. Pe
de altd parte, sistemul vamilor moldovenesti favoriza, orasele si
copnunele libere, cici nu erau vami propriu zise, ci, tot ca in
Apus, un fel de accize la orase!). Documentele moldavenesti
mentioneazd vama cea imicd si cea mare, prima asupra mér-
furilor ce se desficeau pe piata orasului a doua o vamj de
fransit a marfurilor ce trec prin oras, fird a fi vandute.
Aceastd vami dubld, cu numirile mare; sl micd, se regiseste in
Italia sifin Germania in veacul al XV-lea?),

Am aratat mai sus interesu} dommilor Mdldovej in ‘afa-
cerile comerciale. Privilegiile pentru negustorii diry Liov 3
Polonja prevad deaceea penfru anume inarfuri dreptul dom-
nului de a alege el cel dintai gi numai dupd aceasta se putea
pune restul in vanzare pe piatd.

Trebue si observam insd, ci suszisele privilegii nu erau
o lafacere privata intre domnii Moldovei si negustorii lioveni,
ci erau patronate de regii Poloniei. Solii acestui rege sunt
trecuti ca martori in privilegiile din anii 1456 si 1460. Pe de
altd parte, actele din Liov aminfesc de solii moldovenj trimisi
la pegele Poloniei cu prilejul concedirii acestor privilegii , de
ciatre domn, ceeace arati cd privilegiile moldovenest; eraw
completate cu altele asemanitoare, azi pierdute, \ale regilor
Poloniei in (favoarea mnegustofilor din Moldova3). Era vorba
deci de p afacere de stat si Polonia patrona cu puterea ei po-
liticA semrjarea acestor tratate de comerf, care asiguraun un
debuseu la Marea Neagra. Trebue asa dar sda conchidem ca
privilegifle de comert erau in strinsd legdturd cu drepturjle
politice pe cari le pretindea Polonia asupra Moldovei?).

1y Vezi pentru organizarea comerfulad oragelor in Apus, G. L. Mau-
rer, Geschichte der StidteverfaSSung in Deutschland, Erlangemn, IV vol.
1869-1871. ]

2) 1. Nistor, Der moldavische Zollwesen im 15 u. 16 Jahrundert,
Leipzig, 1912, extras din J@hrbuch fiir Gesetzgebung, XXXIV, (1912);
p. 247, R ¢

3) 1. Nistor, Auswirtige Handelsbezichungen, p. 26.

4y Aceleasi voncluzii reres din analza privilegiilor domnilor mumnteny
pentru Polonia. Privilegiul lui Mincea (£iri dati) si al ui Viad Dracul
{1439) pubdicate de Kaluiniacki, op. cit, p. 2-23 si 28-29 nmu dau smulte
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Drumul ~comercial g§i suzeranitatea Poloniei asupra
Moldovei. — Din cele gpuse mai sus despre partici~
parea statuluk polon la tratatele de comert cu Modova
rezultd in chip lamurit cd Polonia avea un interes primordipl
de a-gi asigura controlul politic al drumului comertiui sdu o-
riental. Prin acest interes econgmic trebue sd explicam sforti-
rile pe care le-a ficut acest stat, dela sfargitul veaculuj ‘al
X1V-lea pana in al XVIII-lea, de a avea un drept de suzera-
nitate asupra Moldovel

Vasalitatea Moldovei dateazd din anul 1387, epocd'in care
domnul acestei {ari, Petre Musat, a depus juramant de credin-
14 jregelui Vlalislav, Iagello la Liov!). Aceastddatd corespun-
de cu aceea a recuperirir Rusiei Rosli dela Unguri de catre a~
cest rege si prin aceasta cu deschiderea comertului pe drumut
‘moldovenesc pentru negustorii poloni,

Putine studii sunt consacrate sensului gi explicirii cau-
zelor acesiuj act de vasalitate in 1387 si a celor care urmarad
O explicatie economicd n’a fost incd luatd in consideratie, Un
studiu datorit unui jurist romén, d. Condurachi, explica starea.
de vasalifate prin nevofa Moldove1 de a avea un aparitor pu-
ternic impotriva dormtelor de cucerire ale Turcilor §i Ungu-
rilor ?), ceeace este d;rept, dar nu explici interesul Poloniei de
a joferi protectia sa Moldovei

Dupa un studiu special, azi invechit, datorit lui Niem-
czewski, pretentiile de suzeranitate poloneza asupra Moldovei
ar fi o bradltle mostenitd de Polonia dela statele rutene din
Rusia Rogle, mai ales din Halici, care s'ar fi bucurat odinzoa-
73 de anume drepturi politice asupra Moldovel 3). Dar aceasta
explicatle nu se intemeiazd pe nici un fapt precis si nu poate
fi adeveritd de documente,

N. Torga, in sfarsit, conslderd suzeranitatea Poloniei asu-
pra Moldovei ca 0 urmare a anexdrii Pocutiei gt a altor teritor

aminunte asupra organizirii oomerbuiu:i fiind rezumate maji pe scurt ca
ale domnilor moldoveni.

1y Textul latin al actulul de vatsalltate la M, Costichescu, op. cit,
11, |p. 599-701.

2) Condurachi, Suzera.nitatea ungaro-polond si _efectele el asupra
suveramta;ii principatelor romdne pand la 1500, Cernduti, 1923, 23 p.

%) Niemczewski, Untersuchung des polnischen Oberhoheites-
rechts fiber die Moldau, Inaugural-Dissértation, Leipzig, 1872, p. 42.
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ril asezate pe malurile Nistrului, la Moldova. iAceste teritoril
ar fi fost fiefuri cedate de Polonia domnilor Moldoveil).

Trebue s2 ne oprim ceva mai mult asupra acestej ipoteze.
Pocutia si teritorfile obtinute de Moldova In, Polcnia au fost
puse zdlog de regele Viadislav pentru un Imprumut. Acest
imprumut a avut loc dupd omagiul luj Petru Vodd in 13882).

N. Iorga credea ci acest imprumut a fost un fel ocolit din
partea regelui Poloniei de a recunoaste in drept jo ocupatie an-
terioard a acestor teritorii de citre Moldoveni®). Dar actu) prin
care regele recunoaste datcria nu confirmd aceastd ipotezid;
din scrisoarea din 1388 a regelui Viadislav rezultd &3 acesta se
oblisd si puni zilog teritoriul Haliciuluf, numaj in cazul cind
tmprumutul nu va fi restituit dupéd trecere de trei ani, Deci,
Polonii nu cedaserd incid nimic Moldovel. Pe de altd parte, in
actele omagiale ale domnilor Moldovej cédtre regii Polonieji se
vede cd cei dintdi depuneau jurdimént de credintd pentru
toatd Moldova (cum tota gente sua, in 13874¢) ...gentem ac ter-
ram suam, Valachiae castra, in acelasi an®) (toald {ara Mol-
dovet, in actul slav din 1468 ®) si chiar domnii Moldovei care
renuntaserd la Pocutia, ca de pildd Stefan Musatin in 1395,
su depus jurdméant de credintd?). Pocutia nu era um fief a-
cordat de regele Poloniei, ¢i un zdlog pentru un imprumut si
acest imprumut era o realitate. *

Cazul zilogirii Pocutiei nu este izolat. Silit sa facd
grele jertfe penttu a sustine r#zboaiele impotriva Ca-
valérilor Teutoni, regele Vladislav avea mnevoli urgente d@

bani b pentru a-i procura, punea zilog stépanirile
. coroanel. Astfel, in 1404, acelasi rege ceru mobilimij o contri-

+

1) N. Iorga, Polonais et Roum@ins, Bucuresti, 1921, p. 7.9: ,Din
pricina acestei frontiere dela Nord se depuseseri toate omagiile, omagiu
pentru toatd tara, pentru a puteg avea ca granitd de Nord Nistrul®, Cf.
ecelasi, In jurul pomenirii lui Alexandru cel Bun, Acad. Rom. Memor,
sec. ist., ser. ITT, XIII, 1932, p. 177. Jurdmantul de credin{d al lui Alexan.
dru cel Bun ciitre regele Vladislav ,era singurul mijloc pentru Moldove
de a obtine Bucovina si Galitia si el a jurat de fapt numai pentru aceste
teritorit* (subliniat de autor).

2) Textul la Costichescu, op. cit., II, p. 605.

3) N. Ionga. Polonais et Roumains. loc. cit.

4) Cost3chescu, op. cit.,, II, p. 599-601.

5) ibidem, II, p. 601_602.

6) I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I p. 300.

- 7)-Costéichescu oP; cit., II, p. 611612 §i' actul de renuntare la Fo-

cutia, bid, I, p. 609-610. ) :
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butie extraordinard penitru a plati un impmunut de ¥0.000 flo-
rinj Cavalerilor Teutfoni, pentru cari pusese zilog Tara Dobr-
zynska!). In 1412, in schimb, Vladislav Iagello imprumuti
fmparatuluj Sigismund 40.000 de kopeici s primj ca zilog 13
orage din Zyps®). In sfarsit, pentru a obtine Podolia ocupati
de varul sau, Witold din Lituania, regele Viadislav o rescum-
para, platind 20.000 de kopeici, imprumutate dela nobilud
Spytko de Melsztyn, ciruia 1i'lisa jumaétate din tari ca zilog ).
Zilogirea. Haliciului la 1388 $i a Pocutiej ta 1411 de catre a-
celasi rege al Poloniei, pentru un imprumut acordat de dom-
nul Moldovei, facea dect parte dintr'un sistem folosit in acea
epocd. Suma Imprumutatd de catre Petre Voda, 3.000 de ruble
de argint franc, era destul de importanti. Rubla de:argint
franc corespunde cu summi argenti de Caffa, a ciror valcare
era de 200 aspri grecesti, monetd de argint+). 'Aceasta face
deci in totul 60.000 de aspri, o sumi destid de importantd,
cand ne gandim cd in veacul al XV-lea o mare donatie a lul
Stefan cel Mare |pentru 0 méanistire cuprindeg abia 500 de
aspri pe an®). Domnul Moldovei, bogat mai ales pri produ-
sul vimilor, putea isi-si ingidue sa fie bancherul regelui Po-
ianiei

Rezultd din toate acestea ci problema Pocutiei este deo-
sebitd de aceea a suzeranititii Poloniei asupra Moldovei, Nu
afirmim c§ imprumutul celor 3.000 de ruble explicd singur
lapta seculard a Moldovei penfru stipanirea Podutiel; dimpo-
triva, trebue s2 tinem seams de simpatia populatiel rutene or-
todoxe din aceastd regiune pentru domnij moldoveni®), dar
aceastd chestiune ne-ar atrage prea departe. Ne mirginim si
constatim cid Pocutia nu era un fief acordat de tregii Poloniei,
Moldovel, ei, dimpotrivi, domnlj acestei {ari erau vasali fre-
gelui pentru toate stapanirile lor.

1) St. Kutrzeha, Seym wilny 'dawnej rzeczypospolitej Polskief
{Dicta generali a vechei rermihlici ~» Dploniel), Vargovia, f5ra dats, p. 48.

2) Lewicki, Zaryg histordj Poistwi, p. 127.

3) A, Prochaska, Podole lennem Koronny (Podolia wvasald & coroa-
nei) in Rosprawy ale Academer din Cracovia ,sec, ist. XXXII, p. 5 gi urm.

4 Jurghievic, O moneraxb I'eéuy®sxnzn. 81 Poeun 1Desore mone-
ele genoveze in Rusia), n 3amvexn .Ogscexaro O6meersa mer. u, Apx€oa
XI1, 1872, p 159 C. si I. Bogdan. op. cit., II, p. 217—218.

G) 1. Bogdan, op. cit, p. 162. .

. 9 P. P. Panaitescu, Petre Rares §i Moscove, fn volumul: In amin-

tirea lui V. Pédrvan,
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Moldova, 1a sfirsitul veaculuj al XIV-lea si in al XV-lea,
era debuseul comertului polon spre Marea Neagrd si am Vi~
zut maj sus insemnatatea europeand a acestui comert. Deci
Polonii aveau un mare interes si apere Moldova j ﬁmpotnva.
Ungurilor si Turcilor pentru a-si asigura astfel un drum de
negot spre mare. Era singurul prafit pe care Polania il trigea
din aceastd suzeranilate,

O apropiere sugestiva "dovedeste dréptatea acestei afir-
matii: Polonia avea in veacul al XV-leg doi vasali mai dnsem-
nali, fird a tine seama de Mazovia : domnul Moldovei si ma-~
rele maestru al Cavalerilor Teutoni. Unul atinea cheia co-
mertului polonez spre Marea Neagra, celdlalt al comertului
spre Marea Balticd, cele doud debusee maritime posibile pen-
tru Polonia.

Marea lupti a Poloniei in veacuj al XV-leg pentru as
asigura coastele Balticei e explicatd de citre toti storicii prin
dorinta acestei tari de a-si crea un, debuseu comercial la vir-
sarea Vistulei?). Este natural deci si admitem c3 omagiul mol-
dovenesc raspundea la aceiasi necesitate in ce priveste Marea
Neagra.

Aceasta, explicd {pretul pe care Polonij 1] atribuiau fn vea-
cul al XV-lea omagiului moldovenesc si lunga cearti intre
Polonia si Ungaria, cari‘sdutard timp de doud veacuri si atra-
gd de partea lor aceastd suzeranitate, in mare parte o rivali-
tate economicd, de oarece camertul unguresc din Ardeal avea
aceleas! interese pentru un debuseu prin portul Chilia pe Du-
nare. '

Déaceia in 1444, in vremea uniunij personale Intre Polonia
si Ungaria sub regele Vladislav III, dieta polond dela Piotr-
kov, impotriva dorimtei regale, hotireste s3 comumice i Ste-
fan dommul Moldovei ca/Pdlonia fi este favorabila sj-1 sfatuie-
ste s nu depuie jurdmant de credinta regelui, decat in cali-
tate de vasal al Poloniei, nu si al Ungariej, Dieta fdcu cunoscut

1) Vezi ma1 recent W. Sobieski, Der Kampf wm die Ostsee, Leipzig,

1933 s5i Kolankowski, Dzieje Litwy (Istoria Litwamiei), I, p. 90: ,Situa-

ha geograficd a Poloniei gi a Litvaniei pe basinul Vistulei, al Niemenulul si

al Dvinei cerea stipanirea gurilor lor. Aceasta devend cu atit mai necesar

cu cat malurilesi porturile Balticei incepurid sﬁcé.stige o Importantd co-
merciald europeand®.-
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regelui in scris cd nu trebuie sd primeascd jurimantul domnu-
lui Moldovei, decdt in calitate de rege polon?),

Conditiunile de drept nternational ale vasalititii Moldo-
vei nu au fost studiate, dar este sigur ed din partea Pcloniei
ea nu consta decat ’irntr’un drept de protectie si o aliantd mil-
tard s nimic mai mult, ceiace ajungea pentru mslgurarea co-
mertulul Conform dreptulm feudal, vasalul datorea suzeranu-
tui consilium si auzilium. Prin consz‘lium se intelege participa-
rea (a sfatul suzeranului s prin auxilium .ajutor militar 2).
Numai aceste doud obligatii apar in actele omagiale (in slavd
si 1latind) ale domnmilor Moldgvei pentru Polonia 3). Actele fo-
losesc termenul polon de origine germana hold pentru a indlea
omagiul, dar & cu sens de fief¢), si o singurd datd podanost
(sub ectlonem) 5). Prin aceste acte domnii Moldovei se obhga
83 vie in ajutorul Poloniei cu fortele tor militare ¢).

Dar se face si mentiune de consilium prin expresiile: do-
bra rada rediti in actul din 1393, dobroiu radu raditi in cel din
1404 7). Este clar cd aceste expresii care inseamni ,,a da bun
sfat’ se raportd la oblgatia de consilium feudal. Se pune deci
intrebarea dacd in conformitate cu dreptul feudal, domnii
Moldovei au luat parte in realitate prin delegatii lor la sfatul
coroanei polone ? Chestiunea ar trebui supusd unei cercetdri
adancite, ceiace nu putem face in aceste rdnduri. Faptele po-
zitive peicari le avem in acest sens sunt urmatcarele: La 1434,
cu priejul alegerii succesorului lui Vladislav Iagello, domnul

1y A. Prochaska, Uchwaly zjazdu w Piotrkowie r 1444. (Hotdrérile
dieter din Piotrkéw in 1444) in Athéneum din Varsovia, XII-2, 1887, p. 352
§i acelagi, Spmwy woloskie w XV wieku (Treburile moldovenesti in
veacul al XV-lea) in Przewoadnik mtukowy 1 literacki, XVI, 1888,, p. 906.

2) J. Calme'te, L8 Soclété féodale Paris, 1923, p. 40-41.

8) Actele de vasalitate pand la 1500 sunt publicate de Costichescu,
op. cit,, II §i de I Bogdan, op. cit., II

4) Vezi pentru acest termen la I. Bogdan, op. cit., 11, p. 286, Bogdan
crede ci termenul pu maj existi in Polonie modernd, in realitate este
folosit curent. .

5 1. Bogdaa, op. cit, II, p. 371 s1 375, act din 1485.

%) Primelle acte de vasalitate meationeazi cfi aceastd obligatie nu
ge Intindea dincolo de Cracowvia spre Nord (act din 1393), Costédchescu,
op. cit. I1 p, 607—608, Aceastd restrictie a fost supmmaté dela 1395 (tdem,
II, p. 611) §i de fapt Alexandru ey Bun trimise in 1422, 400 de calirefd
¥widoveni si lupte Impotriva Cavalerilor Teutoni in Prusia (Dingosz,
Opera-Omnia, ed. Przedziecki, XIII p. 301—302).

Costachescu, op. cit., I, p.- 607—608 si 625.
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Moldove] a trimis reprezentantii s4i pentru a participa la a-
legere?). In 1501, Stefan cel Mare a participat prin reprezen-
© tantij sdi la alegerea regeiuj Alexandru al Poloniei?). In 1506
senatorii polonj invitard pe Bogdan III al Moldovei ca s par-
ticipe la alegerea urmasului lui Alexandru Iagellorul 3. Martin
Cromer in orata sa funebra in cinstea regelui Sigismund I,
alirmi cd acest rege invitase in calitate de vasal al coroanei
pe Stefan cel Tanay al Moldavei (1517—1527) si ia parte la
sedintele senatului (sfatul demnitarilcy regali) dn Poionia*).
Suzeranitatea Poloniej asupra Moldovei era deciin confor-
mitate cu obicerul feudal, cuprindea un jurdmé&unt de credintd
depus personal de vasal®), si un jurdméant degsebit al nobili-
lor (boierii), precum si cele doud obligatii am:ntite, auxilium
si consilium. Ea nu prevedea nici un avantaj imediat pentru
Polonia, afard de siguranta pentru negusterii ce trec prin tara
vasald. Cromer, marele cronicar polon din veacul al XVI-lea,

1) Dlugosz,op. dit., XIII, p. 542 citat si de Niemczewski op. cit. p. 30.

2) Szujski, Jeszcze o elekcyi w epoce Jagellonéw (Incid ceva des~
pre alegenle din epoca Iage.lonilor) in Opowiadania { Toztrasmenie his-
toryczne, Varsovia, 1882, p. 307—311, Intemeiat pe manusericul Modus
eligendi din 1501 cf. si Hurmuzachi Documente II_1, p. 488-439,

3) Akta Tomiciana, I, p. 5 reprodus de Hasdeu, Arhive Istoricd,
1-1 p. 59—60. .

4) Cromer,Oratio super obity Sigismundi I in colectia lui Pislorius,
Corpus Historiae Polonice, Basel, 1582, III. p. 18. O polemicd a avut loc
in istoriografia pofoni asupra dreptului vasal lor de a rarticipa fa ale-
gerile regale, Cf. W. Zych, W sPrawie wdzialu lennikéw w elekcyach
Jagellonskich (Problema participdni wvasalilor .sa ategerea lagellonulor)
in Kwartalnik Historyczny, XXV, 1911, p. 177—190, Kuwankowski, Elzk
cja Zygmunta } (Alegerea lui S'gsmundl), in Przewodnik naukowy i
Yitemacki, 1906, p. 865—875 si darea de seami asupra acestui studiu de
1.. Finkel in Kwartalnik Historyczny, XXI. 1907, p. 491—496, L. Finkel
W sprawie wudzialu lennikéw w elekcyach _Iagellonskich (Chestiunea
participariy. vasalilor ‘a alegerea Iagellonilor), tdem, XXVII, 1913, p.
§7—100. Finkel era de pirere ci solii vasalllor erau simnpli observatori
ai alegerilor regale. Protestul Iui Aflbert al Prusiei In 153¢ impotriva ale-
gerii, ficute in timpul vietii predecesorului, a lui Sigismund August,
care avu loc f3rd participarea i, primi un rdspuns din partea senatufluj
polon care afirmi cd vasalii nu aveau dreptul si participe la algggrila
regilor. Finkel conchide c3 protestul lui Aibert al Prusie. nu erz inte-
meiat, dar i-a scipat din vedere cj i domnul Moldovei, Petru Rares,
refuzi si el si recunoasci pe Sigimund August, des fdrd partiaiparea
vasalilor. Acte Tomiciand, XIII, p. 12—69 (dorisoarea luj Petrn Rares)
§t Widem, p. 90 (rispunsul regelui Sigismund I). .

5) Textul juriméantului depus de dcmmij Moldovel, Juramentum
palatini Moldaviae in Volumina Legum, ed. St. Petersburg, 1854, L p. 161.
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caracterizeaza legamantul de vasalitate dintre Polonia si Mol-
dova ca o clienteld In sensut antic al cuvaniuluil).

Comertul dincolo de mari. —. Privilegille de comert
ale dommlor Moldovei previd cumpédrdturile ficute de
negustorii din Polonia in Moldova de mérfurj ,de dincolo de
mari” (za morskij) si dreptul lor de a trece in tara Turcea-
sca®). Cronicile polone din veacul al XVI-lea vorbesc despre
acest comert pe mare, in care Moldova nu figura decit ca o
tara de trecere. O informate ce se regiseste aproape identici
la cronicarii Icachim Bielski, Stanislav Sarnicki si Alexandru
Guagnin, foti din veacul al XVI-lea, afirmi cd in veacul pre-
wedent Cetatea Albd era un port principal pentru negotul ce-
realelor din Podolia, care erau transportate pe mare pind in
‘msula Ciprud). Aceastd traditie dovedeste ca drumul comer-
cial al Poloniei prin Moldova se prelungea pe mare dela Ce-
tatea Alba, unde se aflau doud ramificatij ale lacestui drum:
una dealungul coastei spre tarite tatiresti, adicd spre Caffa
(deaceea privilegifle amintesc fa Cetatea Albd ,vama tati+
reascd”), alta dedadreptul pe mare. Acest drum de negot care
ajungea pénd in Cipru, era folosit i de diplomagi. Astfel in
1432 Baldovin de Noris, maresalul regelui Ciprului, Ioan de
Lusignan, trimis pe langd regele Poloniei, Vladislav Iagello,
& sosit in Polonia ‘pe aceastad cale: ,,Solia {pomise pe mare pe
0 corabie proprie si a debarcat la Cetatea Alb3, port in Mol-
dova, apei, cumpédrand cai; a stribitut Moldova, unde a avut.
de suferit multe din partea poporului incult i riuvoitor,
care dacd hu s'ar fi temut de regele Vladislav, i-ar fi §i omorit.
La urmi a ajuns totusi in térile rutene si in Polonia”, spune

1

1) M. Cromer, Polonie stve de situ, Populis, moribus.., regni Polo_.
nici, ed. Czermak, Cracovia, 1901, p, 14. Vezi si F. Pappé Polska i Litwe
(Polonta si Lituania), I. Cracovia, 1302, p. 202.

2) 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, @1 p. 273.

3) Bielski, Kronika polska, ed. Turowskd, pp. 222; Guagnini, Sar-.
macya, trad. Paszckowski, in Zbiér dziejopiséw polskich, p. 427 ; Sar-
nicki, Descriptio Polonide, in Anexele la editia din Leipzig a ui Diugosz,
Chronica Poloniae, TI, 1712, coi. 1890: ,Cetatea Albd a fost odinioard
un port celebru si folositor pentru oamend nostri. Cici in vremurile
lu; Cazizpir plutean cordbile pline «u grdu &n Podolka rani in
Cipru. Acum insi barbaril obisnuesc &4 faci atitea greutdfi la fluviul
:i:ég(:etatea Albd, fncat comerfid nu se mai poate face fird primejdia

m1,. 1 ,

www.digibuc.ro



INTERPRETAR] ROMANESTI 123

Dlugosz. Dar la intoarcere solij au preferat si apuce drumul
spre Venetia, ,din cauza cruzimii Moldovenilor*?!),

Ramane deci stabilit cd in veacul al XV-leg erau relatil
fntre Polonia, Cetatea Albd si de acolg pe mare cu insula
Cipru. o

Privilegiul tu; Mahomet II pentru Cetaten Albd. -
TUn document care aruncd o lumind moud asupra
acestor relatii camerciale dincolo de mdri este privilegiul sul-
tanului Mahomet II concedat in 1456 negustorilor din Ceta-
tea Albd, care m’a fost incid supus unel analize amanuntite
pentru a ise extrage dintr'insu] toate elementele ce privesc
astoria comertului. Textu] acestui privilegiu in limba turca era
pastrat in arhivele din Moscoya, 0 cople fotograficd se afld
si la Academia Romini intre actele lui Tony Bogdan, dupa
cari orientalistut vienez Fr. von Kraelilz a executat o tra-
ducere germani.?).

Iatd textu] in romaneste: ,,Mahomet fiul fui Murad han,
fntotdeauna invingator. Am facut pace cu distinsul intre
dommnitori -Petre, actual domn al Moldovei. Am uitat dusma-
niile dintre moj §i am poruncit ca negustorii cari se afla in
provincia sa «dela Cetatea Albd s& poatd veni cu cordbiile
bor si si exercite comertul prin enmparaturi si vanziri cu
poporul dela Adriangpol, Brussa si Constantingpol Niclunul
din subalternii nostri, bey, cépeteniile districtelor, spahii sau
slujitori, nu trebue si aducd nici cea maj micd -pagubd per-
soanei ¢ marfurilor acestor negustor; in timpul calitoriel
lor, cici dacd aflu ci li s'a facut vre-0 pagubd intrun fel
sau altul, impotriva Yporuncii noastre, voi trimite Impotriva
Jor ostile mele, care le vor face mult riu. Acestea si {ie
stiute cu sigurantd, iar negustorli s aiba fncredere. Scris i
ziua 5-a a lunii Regeb, anul 860 la Rudnic” (9 Iunie 1456).

Sultanu] se afla atimei in Serbia si1 pornise cu ogtile
impotriva Belgradului, unde-] astepta o infringere rasuna-
toare. Acest privilegiu comercial este de pus in legiturd cu
actul pdlitic prin care sultanul Mahomet II acceptd tributul

1) Dlugosz, Opere omnia, ed. Przedziecki, XI, p, 477.

2) Acad. Rom. Fotografii, pachet nr. 24. F. von Kreelitz, Osma-
nische Urkunden in tirkischen Sprache ous der zweidten Hdlfte des 15
Jahrhunderts. Denkschriften Academia Viena, sect, ist. CXCVH., Cf.
traduccrea N. Qorga, tn Revista Istoricd, X» 1924, p. 105.
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de 2000 'galbeni fagiduit de catre domnitorul Petre Aron?).

Privilegiul sultanului confirmad existenta unui comert
dincolo de maéri, incepidnd dela Cetatea Albd si face o inte-
resantd mentiune a cordbiilor negustorilor din Cetatea Alb3,
cu cari acesti cetdteni ai portului mcidovenesc veneau in
Turcia. Se vede cd ei aveau afaceri la Adrianopol si la Cons-
tantinipol, dar si la Brussa, in Asia Mica. .

Italieni; st comertul Poloniei spre Marea Neagrd.
— Prelungirea  drumului comercial din Polcnia  si
Moldova pe mare pand la Constantinopol, in Asia Micd si
in Cipru se explicd prin aceia ¢ in veacul al XV-lea negotul
pe Marea Neagra era urmarea celui intreprins inca de mult, cu
cateva secole inainte de catre Genovez §i Venetieni. Aceste
relatii comerciale, esite din raporturile intre cele doud repu-
blici italiene si Imperiul Bizantin, avurd ca rezultat stabilirea
calonglor italiene pe coastele Marii Negre, dintre cari cea mai
insemnatd era Caffa In Crimela?). In veacul al XV-lea, desi
sufereau concurenta Sasilor $i a Armenilor, megustcrii italiens
se aflau in numir destul de mare in orasele celor doud {ari.

Documentele dn Liov amintesc mumerosi negustori ita-
lieni cari aveau afaceri in Polonia si in Moldova,; el cumparau
vite si postavuri si vindeau in schimb. vinuri din insulele Ar-
hipelagului si marfuri orientale aduse de caravane?), Deci
prin acesti italieni s’a ficut legtura drumuiui de comert ps
uscat prin Moldova cu calea maritima a 'Mediterane; IOrientale.

Este nevoie si definim bine rolul acestor Italienj pe ma-
rea cale comerciald; ei nu sunt negustori detailisti, sau ca
Armenii ce uwrmau cirufele lor ce se migcau greu dealungul
drumurilor rele. Din toate transactiile lor, rezultd cd Italienid
din Moldova, si Polonia erau capitalsti si se poate afirma c3
negotul in veacul al XV-lea pe drumul ced studiem era fi-
nantat de bancherij italieni. Mirimea afacerilor, care treceau
de granitele mai multor state, sumele colosale pentru acele
vremi mentionate In procesele lor la Liov, sunt o dovadid
pentru aceasta. Capitaligtii italieni luaw fin arendd vimile si

1) Hurmuzaki, Documente, II-2, p. 67.

2) Gh. Briflanu, Le commerce génois d%ns la Mer Noire ou
XIrde siecles Paris, 1929. ’

3) 1. Ptasnik, Kultura wloska wiekéw srednych 1w Polsce, Var—
govia, 1922 si N. Iovga, Ch#lia si Cetatea Albd, Bucuresti. 1900, p.
39—59 §i 282—301. .
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minele corcanei, atit in Polonia, cit si in Moldova. Astfel,
in 1483, genovezw! Domenico de San Romalo arendase vimile
Galitiei si avea in acelasi timp afacer; comerciale in Maldova,
dintre cari una singurd se ridica la cifra de 1500 de galbenj
unguresti’). Intre 1453 si 1464 Dorinus ‘Cathaneus din Ge-
nova stabilit la Liov si apol la Suceava, era cdmdras §; vames
al Tdrii Moldovei?), ceeace inseamnd ci luase ‘in arendid
vimile moldovenesti.

Aceste doud exemple, care ar putea fj usor icompletate
cu altele, dovedesc caracterul capitalist al acestor negustort
Halien: pe drumul moldovenesc. Cu taate usurdrile date ne-
gustorilor prin privilegijle regilor Poloniei si ale domnilor
Moldovei, ar fi.greu de explicat inflerirea acestui negot, in vea-
cul al XV-lea fard interventia finante; italiene, singura de
altfel cu oarecare importantd pe atunci in Europa 3). Dar acea.
std interventie insdsi aratd indestul importanta europeani g
comertulti pe drumul Poloniej si Moldqvei kpre Marea Neagra,

Coloniile genoveze stabilite pe coastele acestei mir; de-
pindeau de banca di San CGiorgio din Genova®) si cea mai
fmportanti dintre colonii, Caffa, avea fn veacul al XV-lea
stranse legaturi cu Moldova %). Precun am spus, drumul care
ajungea in Moldova la Cetatea Albd, urma apoi dealungul
coastei ispre Caffa. Acest oras genovez era un centru important,
care atragea spre damsul o parte a comertului Moldovei &
Poloniei §i deaceia se stabilira si relatii diplomatice intre cele
doud principate roméne si Caifa. La 22 Decembrie 1459 un
so! al Iu Stefarnk cel Mare se afla la Caffa, unde se fac chel-
tueli importante pentru primirea lui®). In 1462 solii luj Viad
Tepes sosesc la randul lor in oragul genovez, urmati dupd un

1) 1. Ptasnik, op. eit., p. 55—56 si 177.

2) ibidem, p. 51. - .

%) L. André, Histoire économique, ed. III, Paris, 1925 p. 18—20 &
H. Sée, Les origines du capitalisme moderne, Paris. 1926, p. 13.

4) Monfrcni, Le relazioni fra Genova, UImperio Bizantino e i
Turchi, in Atti della Societa Ligure di storie patria, XXVIII-3, 1898,
. 577—856.

5 N. Torga, Chiliz §i Cetatea Albd, p. 115—11Q, 134137 g ace-
lagi I Genovest nel Mar Nero, Genova, 1925, extras din buletinul N

. commune di Genova, nr. 6, Iunie 1925,

. . %) Inedit, copi1 extrase did registrele Bincii dl San Giorgio, registro
1420, p. 75. in hartille lui B. P. Hasdeu la Academa Roméind pa-
chet nr. 2
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-1

an de alti soli ailui Stefan al Moldovei’). E probabil ci sco.
pul soliilor era de naturd comerciald, In sfarsit, la. 1470 dox
soli genovezi insotird pe ambasadorul persan Isac, care he~
cuse pe la Caffa ca sol trimis la voevodul Moldovei®). Re-
latii de aceiagi naturd legau Caffa si de Polonia.3). Relatiile
religicase furd urmarea transactiilor comerciale, dominicaniy
poloni se asezard la Caffa, 4) lar dupd ciderea orasului suly
stédpanire ‘turceasci, episcopii titulari de Caffa erau poloni si
rezidau in Polonia. ®), Pe de altd parte, seconstatd la 1462
vizita in Polonia a ,cépitanului de Caffa”, care vine la (Cra~
covia.f). In acelas an, Caffa recuncaste suzeranitatea Polo-
niei 7), si in 1463 Galeazzo de Caffa vine in Ucrajna [polo-
nezd cu intentia de a wecruta trupe pentru apirarea orasu
lui. ¥). Aceste relatii comerciale, care-si mting apogeul sub
Stefan cel Mare, urmau sa fie insd de wscurti duratd, cici
anume Imprejurari politice §i economice trebuiau si<j puie
capat la sfarsitul veacului al XV-ea.

Sfargitul comertului mare pe drumul moldovenesc.
~— Cauza care a contribuit mai mu4 la deciderea co-
mertului pe drumul moldovenesc a fost ciderea oOra.-
gelor comerciale de pe coastele Mirii Negre sub stipé.-
nirea Turcilor: Caffa in 1475, Chilia §i Cetatea Albd in 1484.
Marea Neagrd deveni un lac turcesc rezervat fldtej otomane:
In Polonia Liovul deciizu, populatia lui scade si relatiile tui
comerciale, odinicard asa de prospere, nu mai au aceiasi im-
portantd.®). Italienii dispar din Moldova i din Polonia,
Scriitorul polon Mateij de Miechow, la inceputul veaculuj at

1) N. Jorga. Actes et fragments reldtifs & Uhistoire des Roumains,
III, Bucuresti, 1897, p. 39—4l1. :

%) Hartiile Hasdeu, copii din Genova, acelasi registru, p. 67.

%) M. Dubiecki, Kaffa osade genuenska i jej stostunek do Polski
(Caffa colonie genovezd i relatille ei ow Polonia) fn Przeglad Pow-
szechny, XII, 1876, p. §66—64 g1 216--227.

%) ibidem_ p, 64.

5) ibidem, p. 225. .

%) ibidem, p. 227. Pentru corespondenta regelui Cazmir cu Caffa,
Torga, Chilia §i Cetatea Albd, p. 124126,

7) Kolankowski, Drieie Litwy (Istoria Lifuwaniei), O. Varsovia, 1930,
p. 294. Pentru melatiile politice ale Caffei ou Palonia in 1475, idem,

p. 323 .
8) Al. Przedzieck, Podole, Wolyni, Ucraina. 1T, Vilna, 1841, p. 5966,
9) L. Charewiczowa, Hand€l srendniowiecznego Liwvows, p. 109.120.
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XVI-leg fse face ecoul .acestei situatij, serind, ,,Toaie tarile
rutene sunt roditoare in privinta gramelor, care cresq in mare
cantitate si in vremile vechi erau importate la Genova si la
Florenta, worase italiene, dar acum abea dacd se mai culetg,
caci cele mai multe pamantmi raman necultivate saw cu
grane ce raman meculese si se usucd pe camp”?).

Locul negustorilor italieni fu Iuat atunci de Greci, A-
cestia, aproape ‘cu totul absenti in legaturile de megot, din
veacul al XV-lea in Polonia i Moldova, se fac tot mai nu-
merosi in al XVIlea si al XVilleaz), Trebuie si facem
insi o deosebire intre comertul grecesc si cel italian. ‘Grecii,
afarg de cateva exceptii, nu aveau capltalun mani $j bénci
ca acele ale Genovei, Verne’giei si Florentei j5i nu puteau face
negot decat pe o scard maj redusd ®). Penfru afacerile mai
marl negustordi din veacurle al XVI-lea i al XVII-lea erau
nevoiti sd se asocieze in numir mare. Astfel in 1610 un do-
cument feoarte inferesant cuprinde dezbaterile unui proces
intre polonwl Pawl Lacki si ,negustorii moldoveni”, care erau
o asociatie ce cuprindea Greci, Armeni, Moldoveni, Rusi din

. Moldova si din Polonia i chiar negustorj din Sofia in Bul-
garia: ,,Chaczarus Warteriszovic, Nastur Hrehorowicz, Gre-
gorius Ulube]owzcz de Soczawa, Bochos, Haceris et Bohdan
de Corathyn, Alexa Husczyn greCLs Costa et Dedul de Kot-
nar (Cotnari) Wilenka Gierbowic, Paulus Czulowicz de
Romanskie (Roman), Boczka Kossowicz, Dzorman Mikailo-
witz de Berlad’, ,locuitori ai oraselor wnoldovenesti... si alli
concetdfeni ai lor si asociati in numér de saptezeci si cmci,
nnpneuna ou Procopie Nikula i Iani, din crasul Scfla su-
pusi ai imparatiei sultanului turcesc” “)

1y M. Miechowski, Sarmatia asiana dtque europeg, in Pistorius,
Corpus scriptorum h'ustm‘w.e polonicte, 1, Bqnseﬂ 1582, p. 141,

2y N. Iorga Istoriag comerpwlui romdnesc, 1, Vileni de Munte, 1915,
p. 199—220.

3) Pentiu rolul negustorilor greci la Liov, v. in special W. Lo-
Ztnski, Potrycyat i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XV wieku,
ed. I, Liov, 1892 (Patriciatul §i ordsenii din Liov in veourile al XVI-lea
si XVII-*leca) Pentru Papara, p. 256258, Veveli, p. 183 s 186—187,
pentru frafii Constantin si Mihail “Qorniactos din Creta cei ma.i bogati
dintre negustodli grecd din Liov, la sfargitul vecului al XVI-lea,
p. 315318,

4) Inedit in Arhivele municipaie dinr Liov, Inductq Judicil civilis,
+. XXV {1619), p. 113 si urm.

www.digibuc.ro



128 P. P. PANAITESCU

‘Cu toate aceste incerciri gle asociatid, comertull mare
pe drumul moldvenesc nu maj exista si nu s’a maj inneit.

Urmarile politice §i sociale ale deciderii megotului au
fost foarte adanci pentru Roméani si Poicni dar nu putem si
facem cu acest prilej o cercetare amanuntitd si dccumentats
a schimbarilor structurei politice s sociale la aceste douid
popoare in veacul al XVI-lea, datoritd tocmai ruinei comer-
tului, ci ne multumim numai cu citeva indicatll,

Astfel, burghezia striind, germand si armeani, atit la
Liov, cat si in oragele moldovene, se romanizeazi $au se po~
lonizeaza 1). Acest fapt este datorit desigur ruperii legaturi-
lor comerciale cu centrele de origind si populatia rdmasa izo-
latd se topeste repede in mijlocul celei bastinage, -,

Dar si alte urméri maj adanci s’au facut simtite. Ruina
comertului grabeste decdderea politicd a Mo.dovei In veacul
al XVI-lea, epoca In care tara nu mai poate opune Turcior
o impotrivire serioasi, mai ales din cauza lipsel de mijlcace
financiare. Dimpotriva, in veacul precedent, rezistenta eroica
de 47 de anj a lui Stefan cel Mare impotriva tuturor vecinilor
se explici in mare parte prin banii pe care acest principe i
incasa de pe urma comertului. In Polonia deasemenea decade-
rea incepe dupd sfarsitul dinastiei Tagellonilor, in a doua ju-
matate g veacului al XVI-lea,

Pe de altd parte, singura bogitie a acestor tarl, cari nu
maj sunt strdbdtute de comertul mare, e constituitd in veacul
al XV1-lea de agriculturd si vite. In aceastd epoca atat in Polonia.
cat si in Moldova, preprietarii de mosii, adicd nobilimea, lauw
o importantd tot mai mare iIn viata politicd sji sociald. Aceste
tari agricole n'avurd burghezia bogati si puternicd din Apus
si monarhia nu se putu intemeia pe aceasti clasd, ca sa-$i
stabileasci puterea in epcoca moderna, forma de viatd econo--
mici feudald se prelungeste in Rominia, Pglonia sj Ungaria
in epoca modernd; invers de ce se pefrece in Apus.

Astfel In Polonia, la 1532, dieta voleazd legidtura totald
a taranului de glie®). In principatele roméne, desi fenomenul
serbiei este mult mai vechiu, legdtura de glie nu e iveste

1) Charewiczowa, op. cit., p. 110 si 1 Nistor, Hondel und Wandel,
p. 51—582. .

?) St. Lewicki, Zarys historij Polski, p. 241.
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decit in veacul al XVI-lea.!). Aceste fapte sunt semmnele atot-
puterniciei proprietarilor de pamént, singurii stipani ai vieti:
economice,

Indicatiile scurte, ce le-am dat, sunt suficiente ca, si arate
insemnatatea urmérilor ruinei comertului pe drumul moldo-
venesc in veacul al XVI-lea. Desigur cd schimbirile politice
5i sociale din Rasaritul) si Sud Estul Europei in acez epocd nu
se explicd mumaj prin inchideres acestei cii de comert dar
pe langd alti factori, de tinut in seams, acesta este cel mar
important. 2).

18=2.

1) C. Giuresou, Despre rumdni, Acad. Rom. mumor. sec. ist, ser, II.
XXXVIII, 1916, p. 210 1. C. Fifitti, Clasele sociale in trecutul romdnesc.
Bucuresti, 1925, extras din Convorbiri Literare,

%) Prezentul articol reprezintd cu unele modificiri, o comumicare D
prezentati In ljmba francezd, la Congreésul Istericilor d'm Varsovia
in 1933.

P. P. Panaitescu — Interpretiri romiinest..
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V.

DE CE AU FOST TARA ROMANEASCA SI
MOLDOVYA TARI SEPARATE ?

Dualtsmul politic romdnesc. Problema Unirli Principatelor
Romaéne a fost pusd adeseori in chip stiintific, sau fin legituri
cu anume cgmemorari; s'a lamurit “aproape definitiv cand si
cum s'a nascut, in legdturd cu secolul nationalitdtilor, ideea
unitatii natjonale la Roméni, in ce imprejurdri interne si in-
ternationale a izbandit Unirea dela 1859, \

Dar fata cealaltd a problemej e mult maj pujln cunoscuta
§i totusi trebue pusd neaparat, ca s’o intelegem [pe cea dintas.
De ce s'au format in veacul al XIV-lea, aproape in acelasi
timp, doud state rominesti, Tara Romaneascd si Moldova,
si de ce, veaouri de-a-randul, au ramas fatd in fatd, adesea
dusmane? Era aceasta o simpld intdmplare, sau dualitatea
formei de stat corespunde unor cauze adanci, uncr deosebiri
organice, geografice §i economice, multa vreme mai tari decat-
unitatea etnicd ?

Intrebarea este cu atat maj legitima, cu it anlte popoamne,
cell francez, cel englez si ce] spaniol, si-au ficut unijtatea po-
liticd la sfarsitul Evului-Mediu infr’o epocd in care ideea na-
tionald nu ficea incd parte din patrimoniul sufletese al cme-
nirii. Istoricii nostri. incepaind cu paginile poetice ale fui No-
colae Balcescu din Istorig lup Mihai Viteazul au ardtat doaré,
cu o fericitd comparatie, unitatea organicd a pamantului wo-
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ménesc, o cetate, podisul Ardealului, dncercuitd de Munti, cu
povarnisurile dealurilor si cu santurile cu api de jur-imprejur.

Aceastd unitate, care e o unitate geografici si economici
in acelasi timp, trebuia si dea o umitate politicd i, totusi,
timp de cinci veacuri. n’a fost asa. Este datoria istoricului
§3 raspundd, de ce, impotriva aparenielor favorabie, au fast,
in tot acest lung ristimp (tocmai 500 de ani dela intemeirea
Moldovei, 1359, pand la Unire, 1859), doud state roménest
cu doud domnii, .

Nu e vorba de o impdrtire multipld, pe provincii, ca a
Itallei sau a Gerrhanijei medievale, ¢i de un aspect politic
special, care n'are elemente de comperatie in Europa, cel
putin pentru o durati asa de lungd: dualismul politic ro-
mdnesc. ,

Problema acestui dualism apare astfel ca una din cele
mai importante si mai complicate din iStoria moastra.

Aspectul geografic al chesijunii. Ca si intelegem pro-
blemele de geografie polithcd, trebuc s& pornim dela geor
grafig, fizicd, in cazul nostru, dela acea unitate a padmantului
.romanesc, de care am pomenit mai sus. Aceastd umitate este
o realitate, dar cu conditia ca podisul Ardealului, care for
meaza centrul acestui sistem de provincii si elementul de le-
gaturd infre ele, si fie in stipinire romaneascd. Fiard Ardeal
oricine isi da seama, privind harta, cd Moldova si Tara Ro- -
méneascd sunt doud provincii excenfrice, circra le lipseste
tocmai nucleul central. Este deci sigur ca punctul de plecare
al situatiei speciale in care a irdit politiceste poporul ro-
ménesc timp de atitea veacuri este stipfnirea Ardealului de
Unguri. Rupindu-se unitatea paméntului roménesc, prin sti-
panirea strdind in podisul Transilvaniei, regiunile ramase 1i-
bere nu maji formau impreuna o unitate teritoriald si de aceea
n’au putut forma nici o unitate politica.

Cucerirea Ardeaiului de Unguri, care trebue pusad invea-
cul al XT-lea este anterioard nagtevii prirauiui Stat romanesc
in Nordul Dunérii, cdci conditiile economice g culturale din
acea epocd nu ingdduiserd inch- Rominilor trecerea dela con-
ceptia de trib (voevodale) 1Iia aceea de Stat. Asa
dar, atunci ¢dnd, abia in veacul al XIV-lea, Rominii, in vrma
schimbarii imprejuririlor dela Dundrea-de-jos — deschiderea
de drumuri comerciale, influente culburale dela vecini — au
format state, elementul geografic de unitate nu maj exista de
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trei secole prin miroducerea unuj Stat puternic militar de fn-
vazitne in centrul pamantului roménesc. De aceea, in chip
fatal, gu irebuit si fie doud state pe teritoriul rimas liber de
cucerires ungureasci.

Problema, aceasta a fost infrucétva gresit inteleassi, pen-
fruca, pand la o vreme, asa zisul ,descalecat”, care explica
fundareq, celor doud principate romane, a fost o teorie scumpsi
istoricilor. Se credea anume cd, in veacul al XIV-lea (de ce
tocmai.in veacul al XIV-lea?), Romaénii ardeleni, prigoniti
pentru credinta, lor rasdriteand, au fost nevoifi si pariseascs
in cete mari tara lor de bagiing si si treacd dincolo de Munt3,
In tinuturj aproape pusiii punand temeliile unor state moil
Dacad ar fi fost aga, nu examinez aici posibilitatea ca niste
fagari s3 infiinteze repede state puternice, atunci emigratia
pornitd in acelasi timp, din acelasi loc si din aceleagi cauze,
ar fi putut forma un singur Stat. In realitate, nimic, afard
de tradifiji legendare péstrate de cronicari ce scriu cu sute de
ani dupad intemeiere, nu dovedeste vre-o emigratie in mase
mari de Roméin; peste Munti in Principate. Trebue si renun-
tdm azi la mitul descdlicirii, Populatia roméneasci intemeie-
toare de Stat in Tara Romaneascd si in Moldova a fost de
aici, Cel mult, pentru Moldova se poate admite venirea din
Maramures a elementelor de conducere, nicidecum insd scur-
gerea ‘unej populatii infregi prin pasurile Muntilor. Poporul
roménesc, care de totdeauna era in CAmpia Munteniei, (pais-
trarea numelui traco-scitic al Duniri si a terminologiei latine
in limba romand o dovedeste, ca si in Moldova, a ajuns la jun
mement dat la o maturitate politicd si, pe locurile sale sird-
vechi, a tundat conform cu configuratia geograficd a regiu-
nilor, doua state. .

In adevar, cele doud regiuni in care s’au ‘infiintat statele
roménesti au, pe langd agezereq lor in colf, si o configuratie
deosebitd care le desparfe. In Evul Mediu si chiar mai targd
unitatea unui tinut si configuratia sa depind in primul rand
de directia apelor. Geografii antici, cind descriau o regiune,
fnsemnau totdeauna directia spre care ,se indreaptd” t{imu-
ful (vergit versus sepiemtrionem). Muntenia si Moldova au,
in aceestd privin{ld, direcfs; divergente. In epoca medievald,
riurile ca linii de comunicatie aveau o insemnitate cu mulf
mai marg decat azi. Nu numai din pricina eventualel navigaifh
ce s’ar fi facut pe ape, in lipsa unor dowmurt lucrate de mons.
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omeneasca, dar si prin faptul cd, in aceasta epoci, padumle
acopereau suprafete cu mult mai fintinse ca acum; in tara
noasird acgpereau aproape fard intrerupere @ntreaoa ICampie
a Tarii Romanesti, dela Olt pani la marnginile Baraganwlm
si luncile raurilor deschideau drumuri maturale care tiiau
aceste paduri. Erau singurele drumuri prin codrij icare ipurtat
numele de Padurea Nebuni (Teleorman), Padurea Roméni-

lor (Vlisia), Padurea cea Mare (in llfov), ceea, ce arata ma-
rimea si Importanta acestor codri medievali.

Examinand comparativ sfauatla Munteniej si a Moaldovei,
din punct de vedere al curgerij apelor, constatim aspecte di-
vergente. Muntenia sau Tara Romaneasci formeazi un tinut
armonjos, dela Carpati la "Nord, péna la Dundre la Sud, o serie
de rauri, privite schematic, sunt aproape [paralele, sunt per-
p&mdncula.re pe aceste doud’ granite, ele unesc pasurile Munti-
Ior cu Dunéarea. Consecinta acestei situatii este o - unitate a
regiunilor dintre Munte si Dunire si legamm stranse intre
munte, deal, ses si balti. Produsele specifice ale fiecireia din
aceste regiuni, care se completeaza, se schimbd usor; popu-
jatia trebue si poate sd stea in continud legaturs, Din: primele
tunpfun ale prmmpatulm muntean, in secolul g XIV-lea, con-
statdm din documente o populatie deasd in tot sesul si nume-
roase agezari omenesti stravechi, cu populatle roméineasca la
bajltile Dunirii, ma;i ales dela Briila péna la Caldrasik de azi,
ceea, ce desmmte hotarit conceptia unuj descilecat de pgpu-
latie dela Munte. Legaturile intre Munte i Dundre erau asa
de stranse si de lesmcuoase incit constatim in acelasi secol,
secolul Intemejerii, ci ministirile din Muntii Oltenie] aveau
bogate proprietafi cu sate 1a baltile dela gura Ialomifei si ca-
rutele mandstiresti cu peste siraf strabiteau ' merew tara.
de-a~curmezisul. Intr'un cuvant, circulatia co;mencialé, intems
si de transit in Tara Romaneascs se facea dela Munte spre
Dunéare gi Invers, aceste drumuri, Iunci de riuni, nu se conti-
ruau in Moldova, si iu se completau cu drumurile acestej f&ri,
care erau mdrespta’re in alta parte.

Moldova are ajt aspect hldmogwaflc raurile ei mai impar-
tante nu coboard perpendicular pe linia Muntilor, strabatind
toatd tara, ca in Muntenia, ci sunt paralele cu Ca:rpatn Si-
retul, Prutul si Nistrul constltuesc un fel de bariere spre risi-
rit §i izvoarele lor sunt in afara granitelor tari, in afara {inu-
tului locuit de RomAni. Numai Spre varsarea flor ele se apro-
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pie intre damsele si anume spre coltul de Sud-Est al tarii,
spre gurile Dunérij si Marea Neagra, Din aceastd constatare
rezulta intdi cd Moldova are un sistem hidrografic deosebd?,
care nu se completeazd, nici nu se leaga de acel al faril ve-
cine. Astfel legitura de drumuri intre cele doufi principate nu
era naturald si lesnicioasd in primele timpurj. Tn al doilea
rand, constatam cd Moldova este mai putin unitard, mai putin
legata decat Tara Roméneascad. De aceea, principatul moldo-
vean nu s’a format dela inceput ca © unitate politica cuprin-
zand intreg tinutul dela Munte péna la Nistru si la Mare.
Acesatd unitate s’a facut in etape; este sigir ca primul Stat
moldovenese cuprindea numaj bazinul raului Moldoya, caci
" alifel nu ne-am explica de ce tara poartd numele acestui raw
secundar. Si mai tirziu, ea a ramas cu amintirea acestej for-
me dela inceput, pastrand numele raului ramas cu o impor-
tantd secundard. Inaintarea Statului-moldovean din coltul de
Nord-Vest spre gurlle Dunarii §i ale Nistrului, catre care du-
cea sistemul ei de ape, s’a facut incet, in vreg 50 de ani, si
la 1392 apare prima odrd litoralul Marii in stdpénirea unui
Domn moldovean. Atunci cand Moldova a ajuns, fn sfarsit,
vecind cu Tara Roméneasci, aceastd din urma tara era de
mult constituitd in chip solid.

Imprejurdrile geografice, In special agezarea vailor ape-
lor, explica la origine formarea divergentd a celor doud State
romanesti. '

Drumaurile de comer{. Apele cu viile lor au alcatuit cele
maji vechj legituri interne de comunicatie intre sate i finuturi.
Dar, pe langa aceste drumuri-locale, avem. prin tarile noastre
" curand dupa intemeiere, marile drumuri de comert interna-
tional dela sfasitul Evului-Mediu i dela inceputul Evu-
iui-Modern. Importanta lor a fost studiatd si s'a ardtat in-
fluenta ce au asupra dezvoltdrii noastre sociale i economice.
in studiile d-Jlor N. Iorga, I. Nistor si ale istoricului polon O.
- Gorka, iar pentru Moldova si intr'un studiu al autorului a-
cestor randuri. ) .

Erau doud drumuri mari, drumul Lembergului (Lic-
vului) prin Moldgva si drumul oraselor sisesti din Ardeal, in
special Brasovul si Sibjul, prin Tara Roméaneasci. Cel dintai,

1y Vezi in acest volum :- Drumul comercial al Poloniei lg Marea
Neagrd in Evul Mediu.
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prin captalurile mvestite, priny ramificatiile sale depirtate si
prin. numarul negustorilor, era mult mai insemnat.

Doua grupuri de orase comerciale din Buropa erau intere-
sate in acest transit comercial prin Moldova, oragele hansea-
iice din Germania de Nord, care ficeau comer} cu Polonia, in
gpecial comertul cu postavuri, si orasele din Italla, Genova si
Venetia, care, din timpul cruciatelor, aveau aseziri, adevira-
te colonl, fin Orientul apropiat si pe ccastele Marii Negre. Din
Asia se aduceau produsele transportate de caravane pani la
{arm, care erau apoi incircate pe cordbiile italienesti si ne-
gustorll italieni le schimbau la Lemberg sau la Cetatea-Albs
cu predusele aduse de negustorii din Germania. Legitura cu
colonille italene se ficea intr’o vreme prin Polonja, cenfrul
comertului oriental find dela inceput Liovul, apei prin tinu-
turile tatdresti ale Rusiei sudice si in Crimeia, la Caffa, prin-
Cipala colon.e genovezd, pe asa numitul drum titiresc. Dupa
consolidarea Statuiul moldovenesc, acesta prezenta maj muite
garantii de sigurantd a mairfurilor i a negustorilor, ase cb
drumul moldovenesc a inlocuit pe cel titiresc, si capetele lui
au fost la Chilia si la Cetatea Albéd, in loc de Caffa Crimeif.
Italienii erau cel mal maril capitalisti ai Ewopei la sfarsitud
Evului-Mediu (se stie cd in aceastd epocd de Frijhkapitals-
mus exista numaj capitalismul comercial, nu inci gicel dn-
dustrial), lombard era numele generic al bancherilor, Numi-
rul mare de Italienl bogati si importanta capitasurilor nves-
tite de ei pe drumul moldovenesc (pe langd comert, ei inchi-
riau vamile dela Domnul Moldovel si salinele din Galitia dela
Regele Poloniei) arata rolul european al acestui drum
comercial,

Drumul moldovenesc se indrepta, asa dar, dela Nord spre
Sud-Vest, lla Chilia §i Cetatea-Alba si nu spre Galatii vecini
cu Tara Romémneasca, oras care nhici nu exista in secolele al
XIV-lea si al XV-lea,

In Tara Romaneascd, in schimb, drumul oraselor sisestt,
Sibiul si Bragovul trecea prin pasurile Turnu-Rosu sij Bran si
de aici apuca spre Dunire, la Braila, Cetatea-de-Floci (la gura
Talomitel) si Giurgiu, cele trej porturi ale traficuluj dunirean,
51 apoi pe apd spre Mare. Dar, pe 1angi acest drum spre Marea
Neagra, un alt drum mai putin studiat de istoricd, dar tot asade
mportant, dadea o [\zlonomie decsebjta comer{ului muntean. B
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vorba de drumul spre Adriatica. Drumul acesta nu era strabatut
in intregime de negustorij sasi din Ardeal, in Peninsula Bal-
canlcd nu era o linie directd, ci e strabateau drumyri inboar-
se cu muite intreruperi. Marfurile apusene erau aduse Ppani
la Dunire de Raguzani. Se cunoaste rolul imporfany pe care
Raguza, Dubrovnik, I-a jucat in Evul-Mediu si pand tarziu in
veacul al XVIII-lea in negotul Peninsulei Balcanice. Acest oras
croat cu civilizatie apuseand, asezat la Marea Adriatici, ob-
tinuse privilegii de negot dela craij sirbi g dela suveranii Im-
periului Roméano-Bulgar, dela impara{i Blzantini si mat
tarziu si dela padisahul turcese, ca negustorii de aeolo sd poa-
ta strabate cu marfunile lor drumurile interioare de vscat ale
Peninsulei sisd cumpere si sd vAnda in targuri. Asezirile lor,
cu case de negot si cu biserici catolice erau pretutindeni s
Infloreau, la Belgrad, ca §i la Sofia, la Cavarnasi la Siistra,;
nimeni nu le putea face concuirentd, cici Genovezii si Vene-
tienii atingeau doar porturile. Nodul de Begdburd al comeriu-
lm raguzan cu cel sdsesc a fost la Vidin, oras pentru care Ra-
guzanl aveau un privilegiu de comert special ncd din amy
1240, dela Tarul Ioan Asan II. Si de asemenes cel mai vech:
privilegiu comercial acordat Sasilor din Brascy @ste tov pentou
acest oras bulgaresc, dat de Tarul buigar Srafimir. Vidinul
a fost un centru comercial de fegaturi fearte important fdre
Raguza, Tara Roméaneascd si Ardeal; se cidicase acolo un t2.af
buigar deosebit de cel dela Tarnova si moneta de argint wi-
dineand circuld si in Muntenia hui Mincea si in Ardeal, in spe
cial in Tara Béarsei, semn all prosperititii econaomice a acestui
oras. Asa dar, acest drum comercial, ce trecea prin Targ Re-
maneasci, cra indreptat spre Sud-Vest, spre Adriatica, tocmal
in directia opuséd celui moldovenesc. Infre drumurile de comert
din Tara Romaneascd §i cele din Moldova nu era deci nici o
legdturd, cele doud {ari aveau orientdri economice deosebite.

Veacul al XIV-lea si maj ales a] XV-lea au fost pentru
istoria. ncastrd economicd ¢ epocd deosebitd; atunci, ¢i numas
atunci, au trecut prin tarile ncastre drumuri de negot de irn-
portanti internationald. Drumurj de fard, noroicgse, neingri-
jite, sipate de rotile cirutelor ce treceau scartiind, incarcate
cu mérfuri rare, cdlduzite de negustori ce vorbeau limbi stranit
si purtau costume din tdri depdrtate, dar care au ficut prin ri
dicares, economicd a tirii, puterea si sitrdlucirea dommiilor
unui Mircea sau a unui Stefan.
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Zonele de influenfd politicd. Comertul moldovenese era
In legiturd in primul rand cu Polonia, cu Ungaria de aseme-
nea, dar mal putin. Bistrifa Ardealului si Brasovul au avub
legaturi comerciale si cu Moldova si mérfurile sasesti ajungeajy
pana la Chilia, dar interesele comerciale ale Polgniei, druymul
moldovenesc dels Liov pand la Cetatea-Alba era cu mult mai
important. Rezultatul acestor interese comerciale polaneze gste
suzeranitatea polond asupra Moldovei. Regele polan, pentru
a~si asigura debuseul mirfurilor 1a Marea, Neagra, a luat sub
protectia lui Moldova, tard vasali. Jurimintele omagiale de-
puse de Domnii moldoveni dela Petre Musatin péna la Stefan
cel Mare, cu celebra scend a cortuluj dela Colomeia, nu erau
numali simboluri medievale, ele Insemmau jprotectoratul politic
si economic al Polonjei asupra Moldovei. De cite ori Domnul
Moldovei intarzia depunerea jurdmantului, regele polon il re-
clama cu fingrijorare si, fapt caracteristic, tratatele politice, ie
vorba de confractele feudale incheiate in scris intre Moldova,
si Polonia, erau intotdepuna completate cu tratate de comert,
privilegii comerciale pentru negustori; din Polenia, cu usurari
de vama si asigurarea trecerii pasnice prin tars a negustorilor
$1 & marfurilor. Ungaria, care avea si ea interese comerciale de
aparat in Moldova, a incercat in maj multe randuri, in veacul
al XIV-lea si in a] XV-lea, si répeascd Poloniei, in favoarea
e, suzeranitatea asupra acestei mici tiri romanesti si vestita
jupta a lui Matei Corvin cu Stefan cel Mare la Baja, urmata
imedjat de protestul polon la Buda, face pparte din aceasts:
serie de sfortdri. Dacd nu tinem keama de jciteva episoade
de scurtd duratd din istorla Moldovel, Ungaria n’a izbutit, to-
tusj, s8-si intindd influenta politicd asupra {irii vecine din-
tre Carpati §i Nistru, care a Tdmas sub suzeranitatea ‘polgni;
péna ce Turcli au Inldturat-o definitiv in veacul al XVI-lea,

In Tara Roméneasca, legaturile comerciale cuy Polonia
crau mal slabe, de aceea Regatul Iagellonilor n’a incercat, a-
farda de un singur caz, in vremea lui Mircea si dispute Un-
gurilor suzeranitatea asupra ei. Si aici, ca si in Moldova, va-
salitatea in forme feudale fatd de Ungaria a fost o wmare a
legaturilor comerciale, o asigurare a drumuluj de scurgere g§i
de aducere al méirfurilor. Dar drumurile principale ale negotu-
lui venind aicj din Ungaria, Tara Roméaneascd a rimas sub
suzeranitatea coroanei Sfantuluj Stefan.
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Cu alte cuvinte, erau doud zone deosebite de influentd
politic, ice erau urmarea zonelor de influentd comercials,
zona ungureascd era in Muntenia, jar Moldova, cidea in zona
de inferese si de influente polone, ,

Aceastd situatie politica se adaugid situatiei economice si
geografice analizate mai isus, ca si explice de ce Tara Roma-
heasca si Moldava au aledituit doud organisme deosebite.

Tradifia dinasticd. Pe temeiul acestor Imprejurir; econo-
mice, s’au inchegat incetul, cu.incetul, cele doud state romé-
nesti si din neamul intemeieterilor s’au intirit doud dinasHi,
Domnul care era paznicul si garantul acestel situatii, de care
am vorbit, devine cu famijlia lui elementul superior de condu-
cere, care personifica pistrarea traditiei, continuitatea Sta-
tulul. In aceasta credin{i se Imbind si o credintd religioass,
Domnul cu neamul siu sunt 1dsati de Dumnezeu,; se formeaz3
foarte repede la noi doud traditii dinastice. Aceasta se vede
bine din waspunsul scris dat de boierii dm Ramnic, Briila st
Buzau lui Stefan cel Mare, venit din Moldqva 'si raptoarne
palida umbrda de pe tronul Munteniei un Domn supus
Turcilor ,,Avem Domnul nostru bun si mare”, zic boierii mun-
teni si rar se giseste in Evul-Mediu roménesec, asa de misurat
si de hieratic, o pagind mai sarcasticd si mai friviald, ca
aceea trimisd de boierii dela marginea Térili Romanesti, lui
Stefan, marele Stefan al Moldovei. Pentru ei strilucirea de
invingator pentru cruce a Domnului vecin nu era nimic, fa{i
de traditia stapénilor lor cei vechi.

Aceastd traditie dinastici reprezenta pentry gandul came-
nilor de atunci o stare permanents, vesnjcd. Noi astizi gandim
evolutiv, socotim c& stdrile de azi sunt rezultatul transfor-
marii starilor de ieri si cele de méine vor rezulta din schim-
bares, fatali a celor de azi. Atunci se gindea altfel: Tara,
ca §i biserica, era pentru acesti cameni o unitate fixd ierar-
bicd si hieraticd, in frunte cu Domnul &i, uns de Dumnezeu,
cu bolerii semefi si {dranij umili si supusi. Si, vesnic, cat va
tine Dumnezeu mana sa asupra tarii, trebuia si fie asa, ne-
amtitd de-a-lungul veacurilor.

Imprejurdrile geografice si economice constituisera doud
State deosebite, aceasta dualitate cgborise in congtiinte ez o
ordine permanentd, datoritd celor douad dinastii ce personificau
fiecare o ordndulald deosebitd. Li $"au zis Domnilor muntent
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Basarabi, desi in fapt n'au existat Basarabi si mici Musatini
e vorba de nume proprii individuale, nu de nume de familii,
care pe alunci nu se obisnujiau in résiritul ortodox. Au fost
doud dinastij: dinastia Moldovei si dinastia Tarii Roménesti
sl-crearea lor, durata lor de .doud secole §i jumétate, arata
cit de adancad a fost sciziunea politicid a celgr doud state ro-
ménesti, ce realititi bine agezate si inchegate erau fiecare
din ele, mai ales dacd me gandim c&, la sfarsitul secolului
a] X1IV-lea putmme State din Europa centrald s risariteana
aveau acest element politic semn de stabilitate, dinastia.

Epoca aristocraticd a istorie; romdnesti. — Epoca din istoria
noastré, Ge de care am vorbit pani acum, tine dela intemeiere
pana in a doua jumatate a veacului al XVI-lea. Caracterele
el esentiale sunt trecerea marilor drumuri de comert, prin térile
noastre, suzeranitatea feudald a Ungariei si a Polcniel, exis-
tenta a doud dinastii adanc inridacinate in viata sufleteasca
a neamulul. T'cate acestea erau, cum am spus, elementele pe
care se inlemeia dualismul politic roménesc, existenta a doud
organisme de Stat romanest; de sine statitoare.

Veacul al XVI-lea a vazui rasturnindu-se intreagd acea-
st2 sitwatie, in urma naintarii otomane spre Europa centrald.
Forturile dela Dunire =1 delg Mare au “fost cucerite de Turc:
g1 transformate In poswuri militare; pe rénd cézurad Giur-
giul, Chilia, Cetatea Alba, Bria, Curand nici unei coribh
" de negot crestine nu-i maji fu ingdduit si pluteascd pe apele
Mir Negre, inlerdicfle care a fost ridicatd abia in veacul ai
XVIII-lea, marele comert de stofe si de vite din Moldova !
Polonia a fost rumat, Italienii dispar de pe aceste meleaguri,
capitalismul comercial isi ciuta alurea fructificarea, departe
pe caile nci ce se deschideau acum pe Oceane gpre America
si India. Lembergul in Polonia, Brascvul, Sibiul si Bastrita
in Ardeal, orase’e din Nordul Moldovel, in £runte cu Suceava
s'au ruinal econcmiceste, visteria Domnilor nostri a inceput
s& se goleasca.

Ca urmare a pierderij debuseurilor comerciale fin tarile
noastre si g inaintarii tarcesti, suzeranitatea feudald a Pdlo-
niei s a Ungariei asupra Moldovei si a Térii Roméanesti a fosi
inlituratd s fnlocuitd cu o singurd suzeranitate asupra am-
belor tari cea otomand, cu un caracter de profectorat railitan.

Tot stunci, la effrsitul veaculni al XVIlea, wvechile di-
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nastii s'au stins, sau au fost inlaturate in drepturile lor tra-
diftonale, amindoud aproape in acelasi timp. Puterea dom-
neascd a cdzut si Domn .putea ajunge orice boler sau orice
pretendent care afirma, de formd, cd ar fi de vitd domneascd,
dar cu condifla si se bucure de 1avoares boierilor: La acest
starsit de seccl, moldoveni ajung s& domneascd in Muntenia
si muntent In Moldova.

S’ar parea ca mdurile cele vechi de despdrtire dntre cele
decud -principate se narulsera atunct, ci elementele care ions-
tituiau unitatea organicd decsebitd a fiecrula nu mai exiztau,
ca atunci sar f1 putut face unirea lor intr'un singur Stat. O
privire mai adancitd asupra nolj situatii econqmice si politice
care a inlocuit pe cea veche, aratd Insd ci mici ace.te impre-
jurdiri nu erau mai favorabile unei fuziuni, dimpotriva, '

In Apusul Europej, epoca modernd a fost q epocd de umi-
ficare a Statelor, o stergeie a faramitirii feudale, regii, spriji-
niti de burghezia bogata, isi intemeiazd puterea pe Infran
gerea si deciderea economicd a nobilimil de mari proprietart
funciarl. Aceasta era urmarea deschiderii drumurilor comer-
ciale spre Orlent apoi pe oceane, a ridicirii unei noi clase de
mijloc, care sldbeste pe aceea a mobililor, Burghezia are ne-
voie de liniste si de unitate ea si poatd munci si agonisi si,
de aceea, sprijind pe rege, spre a cbtine unificarea Statulul.

In Rasarijt, in Polonia, in Ungaria, 1a noi, evolutia politicd
a fost in epoca modernd tocmal opusd: coheziunea Statului se
destramd, puterea suveraniior scade in aga grad, incit e
devin o jucarie in mainile nobilimij atotputernice, sunt alesi,
temporarj si fdra drept de a-si numi urmagi, nobilimea este
stapand pe viatp economicd isi de waici si pe cea politica. In
aceste tarj, unde nu mai treceau drumuri ccmerciale, unde
deci o burghezie nu s’a putut constitui, singurul izvor de venit
ramane paméntul cu roadele lui, Era flresc ca proprietarii
pamantului, deci nobilii, si fie stdpini pe viata economica
a tarilor agricole si prin aceasta, si stipAneascd si Statull.
Avem deci din veacul al XVIlea, panid In al XIX-lea, In
istéfia noastrid, ca si in a statelor vecine pomenite, o perioada
pe care 0 putem numi aristocraticd, urmand dupd cea voie-
vodald, ~ : . i y

Boieril, singuri stapani ai produselor, i croiesc latifundl
pe ruinele micii prgprietdti, supun din ce in ce mai mult
taranimea, Domnul devine un reprezentant al lor, i aleg din
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randurlie lor si-1 sthimbd mereu. Figura de tragedie a lui
Mihaj Viteazul, ercul care a Incercat maj mult decat putea
un Domn atunci si & fost nevoit s& urmeze directivele politice
date de bDoleri, impotriva aspiratiiler nobile si cavaleresti,
cade in aceasta perioada.

Era aceastd pericad3 aristocratici favorabild unei conto-
piri a celor doua state roménesti? Numaj in aparents, In rea-
litate, din punct de vedere economic, ca si situletele feudale
ale Europel apusene din Inaltul Ev-Mediu, Principatele Ro-
maéne strabat acum o perioadd de autarhie economici, nefa-
vorabila unitdtii politice.

Istoricii Evului Mediu, de pildi Henri Pirenne, recunosc
azi ca principala cauzi a faramitirij politice a Eurcpei apu-
sene si-centrale in aceastd pericadd este lipsa legaturiior eco-
nomice dintre diversele regiuni, fiecare tinut era autarhic intr'o
viatd de economie agricold si de industre casmicid; un domeniu
agricol independent din punct de vedere leconomic devenea
fatal independent si politiceste. Numai deschiderea drumu-
rilor de comert prin cruciate intdi prin marile descoperizi
gecgrafice apoi, a restabilit unitatea economici si apoi si cea
politica.

La fel ca in apusul medieval, ludnd fireste [ucrurile in
linifle lor mari § meglijand anume exceptii, se infatiseaz,

-In aceastd privintd, situatia Principatelor Romane, #ncepand
cusiarsitul veacului al XVI-lea. Moldova, i Tara Roméneascd,
tari agricole péstoresti care, in mare parte, din cauza industrici
casnice foarte desvoltate pe atunci, importau foarte putin, ex-
portau iarasi putin in urma inchiderii drumurijor de comet,
erau acum unititi economice autarhice. De comert de tramsit,
fireste, c& nu mai poate fi vorba. Exportul a inceput si se
mareascd [pentru aprovizionarea Constantinopolului ki a ©s-
tirii turcesti, dar este vorba de o exploatare ecopomics, ce nu
prea aduce bani in tard. Asa dar, inchise in viata lor de eco-
nomie agricold, fard si aibd nevoie una de cealaltd, unititi
mici, ca situlefele autarhice din Inaltul Ev-Mediu apusean,
cele doud State Romanesti au continuat fatal viata lor izolats,
inceputd din alte pricini si in alte conditii.

Ideea unitdti; s; conceptia politicd a separatismului— In
veacul al XVII-iea se naste in tara noastrd, in ambele prin-
cipate, o miseare intelectuald smportantd, a cirei manifestare
maj insemnatd este literatura istoricd a icronicarilor. Croni-
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carii moldovenj cei dintai, apoi si cei munteni iau contact cu
cultura clasica in scolile polone, grecesti si itajliene, afld qri-
ginea latind a poporului nostru, ceea ce constitue un ferment
de unitate, cici originile comune impun ideea unititii nea-
mului, Un Miron Costift. un Dimitrie Cantemir, un Corstan-
tin Cantacuzino stiu ca poporul nostru, peste granitele politi-
ce, formeaza o unitate etnicd, si o spun cu méindrie st tarii
si strainiler.

Este o uare descoperire a secolului al XVII-lea care pre-

gateste -formarea umei congtiinte nationale. Am putes gasi
si mai inainte slabe indicii despre ideea umej origini comune
a neamuluj nostru, chiar la unii scriitori roméanj medievali.
Astfel, autorul anonim al unei cronici g Moldovei, cronica
anexatd maj tArziu unui letopiset maj mare rusese, scrisi in
slavoneste, in vremea lui Stefan cel Mare, deci cu doua
veacuri inainte de Miron Costin, spune ci noi Roménii me
lragem din doi frati veniti dela Venetia, unul se chema Ro-
man, celdlalt Vlahata, eponimii poporului mostru, roman si
viah '
‘ De ce doj frati? Pentrucd sunt doud principate i aceste
principate sunt doi frati, dcud ramuri ale aceluiasi popor. O
idee timida, care nu putea Incd sd imbrace haina cugetarii
limpezi sl se ascundea in negura legendei.

In yeacul al XVII-lea, la marii cronicari, ideea se limpe-
zeste, e spusé raspicat: noj Roméanij suntem un singur popor,
ne tragem din Romani, stapanii lumii de odinioara. Dar a-
ceastd idee a unitdiil neamului, a originii comune, aducea ea
consecinta, fireasca pentru noi cel de azl, ci pcest neam
unitar trebuia si formeze un Statunitar ? In wremea crcnica-
.rilor, ideea de Stat nu acoperea ideea de meam, mu e nis-
cuse incd piincipiul mationalitatilor. Statul era al suveranu-
lul, al clasei stapanitoare.

Sun§, fireste, dovezi de solidaritate nafionala intre mun-
teni, moldoveni si ardeleni din adea vreme, exemplele'au fost
dese ori repetate de istorici si ne vom margini numai la cel
maj caracteristic: porunca datd de Domnul Moldovei Mihai
Racovita, la 1717, Tatarilor, cu care ndvilise asupra Maramu-
resului, 53 crute in prada lor cumplitd numai casele Roméhi-
lor din acel “tinut. -

Dar si ne ferim si confundam solidaritatea intre diferi-
tele ramuri ale poporului nostru, care este un sentiment, tu
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ideea politicd a unui Stat unitar romimnese, ceea te este cu
totul altceva. Putem afirma, intemeiati pe dogezl, ci o ase-
menea idee nu exista in veacul al XVII-lea, mici chiar in al
XVIII-lea, mai mult, era priviti ca o absurditate si ca o pri-
mejdie de cei mal lummat; dintre intelectuali si camenii de
Stat. Nu pentruca acestia nu-si jubeau tara, dar conceptile
poiitice ale vremii se impotriveau unei asemenea ide,

Dousd exemple putin cunocscute sunt decsebit de caracte-

-ristice: Miron Costin povesteste, in cronica Iui, cum a fost
vorba un moment dat la curtea otomand ca Turcij si impuie -
pe tronul Principatului Ardealului, unde domnisers panid atunci
numal principi din mobilimea maghiard, pe fostul Domn a¥
Moldovei, bogatul s1 trufasul Vasile Lupu. Si conicarul obser-
va cu acest prilej. ,Care fucru nu stim cum ar hi putut fi,
peniru lege”. Adicd, un Domn ortodox al Moldcvei:si, dect,
nici un romén ortedox. n’ar fi putut sta, dupd Miron Costin,
in scaunul princiar al Ardealulud, pentrucd in acea tard clasa
guvernanta, nobilimea maghiard, era de altd lege, calvina.
Asa cugeta cronicarul care trambitase cel dintéi, in chip 1a-
murit, originea comund a poparului roemén.

Dincolo, in Tara Roméneascd, ideile lui Miron Costin des-
pre originea meamului si unitatea lui fuseserd reiuate cu mai
muitd largime de vederi si cu argumente noi de Invatatul
boier si om de Stat Constantin stolnicul Cantacuzing. In vre-
mea lui Brancoveanu, stolnicul era unchiul si sfatuitorul Dom-
nului. Si povesteste cronicarul Neculce, cum marele vizir ofe-
rise lui Constantin Brancoveanu si tronul Moldovei, pe langa
acel al Tarii Roméanesti, pe care-1 avea. ,Iar Brincoveanul
Voda, dacd au auzlt aga, foarte ij era cu voia s fie Domn la
doud tari”, dar a cerut ragaz si se sfatulascd si cu unchiul
sdu, Constantin stolnicul. Cronicarul luminat, sfetnic bétran,
afland de planul unirij celor doua Principate sub scepfrul lui
Brancoveanu, i-a raspuns: ,,Si-si pazeasca treaba si grija tarli
sale. Iar mai mult sa nu stie cad se amestecd, cad apoi, denu-i
va asculta si va face peste voia lul, bine sa stie cad cand va
incgleca el la Udriu (Adrianopol), el va inh&ma in cdrutd si
va trece in Ardeal”. Stolmicul Cantacuzino socotea Unirea
Principatelor o mebunie aga de mare, incat, la auzul el, era
gata sd paradseascd fara si si fugd peste granitd. Nu e nevgie
8d adaog cf Brancoveanu a raspuns vizirujui ca ,nu va putea
purta de grijd a doud téri ce sunt de margind”.
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Daca oamenii cef mai culfi aj vremii. tocmai aceia care
dadusera la iveala originele comune ale Romanilor, care su-
blinlaserd cu glas profetic in scrierile lor unitatca etmica a
neamului, Mjren Costin si Constantin stomicul Cantacuzino,
gandeau asa despre unijtatea politicd a Romémilcr, este clar
c?tx; ideea aceasta era cu fotul streind cugetdrii politice de
atunci,

S’ar putea obiecta acestor consideratii cu epopeea fulgera-
toare a luj,Mihai Viteazul. Mécar céteva luni, Romai au
fost uniti prin faptd roméneasci. Dar si aici, dacd scrutim
de aprcape imprejurdrile, gisim un sentiment de sclidar.tate
romaneascd, fird indoiald, Insi lipsa totald a oricire! idei po-
lifice de unificare. Dovezj de solidaritate sunt acum multe si
bine cunoscute : cand Mihai a intrat in Ardeal,0 mare burew-
rie s’a aprins in colibele umile ajle satenilor romani de ‘acclo,
multi au crezut ci a sunat ceasul liberdrii din ichagie si am
pus ména pe furcd si pe topor, ca si atace castelul preprieta.-
riler, se stia doard ca stipanul del nou este din neamul tira-
nilor ardeleni. Aceasta o marturisese cronicele unguresti cony-
temporane din Ardeal. De ajltd parte, Mihaj agezat in scaunud
din Alba Julia porunceste dietej ardelene sé ia masuri pentru
satele romanesti, pentru pasunatul vitelor lor, pentru nidicarey
situatiei ‘preotilor romani. Mihai Viteazul este deasemenea fn~
temeletorul Mitropoliei roménesti din cetatea dommiei. A ea-
sta inseamnd solidaritate, este partea sufletului. Dar oréndule-
tile pclitice au altad infatisare : fin Moldova, in Tara Roméanea-
scd, in Ardeal, erau sub Mihaj trei guverne (divane) deosebite
¢1 chiar trei Domni, unul din ei, Mihai, find cu o situatie mal
inaltd, cici la Bucuresti guverna fiul s3u, Nicolae si la Iagl
nepotul (sau presupusul nepot) Marcu-Vedd, pe cind Minas
statea la Alba-Tula, Mai mult chiar, trebue sd se stie cd Intre
Tara Romémeascd si Ardeal se platea vami de frecere in vre-
mea lui Mihai-Veda.

De ce a cucerit Mihal Ardealul i Moldova ? Iniufleticde
un ideal cresin, el era legat de alian{a impotriva Turcilor
cu principii acestor doud téri; cand schimbarle de dommnle au
adus desfacerea alaniel si pérdsirea fluptei de cétre cei doi ve-
cini, el a reficut alianta crestind cu sabia, sub chladuirea lud.
Fireste, Mihail raméne totugl un precurser, nu prin conceptia
hui politica, care era a vremil sa’e, ci prin fapta lm, ca orice
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faptd ea se valorificd In chip deosebit, in 'timp, dupd ecout
pe care-l trezeste in scc.etatea ce evo.ueazdv contuu.

Cercetand ideile polilice ale vremii, ajuagem prin urmare
,la ace.asi’ conciuzie; ‘fraind v.a.a lor pat..argald, .a;awa, de
econom.e agricold, Principatele koméne cultiva pana la s.ar-
situl veaculw al XVIil-lea un separat.sm care excludea ldeea
politica a Unirii. . -

Perwadg contemporand. Perioada contempcrani in istoria
lumii inseamnd in dcmeniul eccnomic 0 Urjage expansiune a
capitalismului ccmercial, mai tarzlu a celuj wdustrial. Via{a
ccmerciald, ciile de circulaiie @ marfurilor si cAmpliile de pro-
ducite si de desfacere, marginite pAnd acum la anume reg unt
restranse si speciale ale g cbului, cuprind tca.e iinuturiie .o-
cuite. Tari necuncscute penbru comertul mondial sunt acum
,,desccperite”, produsele lcr incep si fie pretuie. B gd le .a
tente incep acum s fie valorificate peniru indusir.e §i comery
si unul din tinuturile bogate, parasit de comertul mondial dela
sfarsitul Evului Mediu, care acum este din nou descoperit,
este tara noastrd. S’a spus de unii istorici ca pacea de'a Adr a-
nopol (1829), care ar fi inldturat monopolul turcesc (muli majg
putin efectiv decit se crede) asupra producelor raméantuluk
nostru, a deschis tara noastrd comertului moadial. In realitate,
acel tratat a insemnat prea putin, cum s’a covedit in timpud
dm urma, pentru schimbarea vietil economice a principateor.
Alta a fost cauza intrédrij tdr:lor ncastre in cercul de rreocu-
pare a econamiel apusene : Orientul mai putin civ.lizat devine 0
piatd a produselor mdustria’e si, in schimb, se dezecpera a.unci
graul romanesc. iar maj trztu petroul Injtiativa legd u.llor
comerciale n’a venit dela Rcménii desciitusati. cl a trebult si
vie apusul si forfeze barierile autarhiei noastre.

Descgperirea vitelor roménesti in Ausir a & la Lipsca, la
sfarsitul veaculuj al XVIII-lea, descoperirea grauiui roménesc
de catre Europa apuseani in veacul al XIX-lea, cucerrea Ba~
riganului de citre agricultura reméneased (in a doua jumatate
a veacului), descoperirea petrofului, sunt fapte e princicale cave
au rupt vechea autarh'e patriarhald a tiri'cr noastre ¢i ¥>-a
pus in contact cu apusul. Odatd cu lecatur’e comeryale, ca
¢ urmare a lor, au inceput si legaturile culturale cu aczlagk
apus, care au adus schimbarea c'vilizatiei rcméanesti.

Trebue si considerdm ca un lueru sigur cid inainte vr~me
asemenea legituri erau [practic aproape imposible, lipzear
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banii, cici econom’a era mai muit naturali. Pentru ca unm
boier s poata merge la Paris, ar fi trebuil ¢ avere, de care, in
forma de bani valabili pentru schimbul cu apusul, nu djspunes,
aproape nimenl. Dacd unil fii de boieri, foarte putini, au stat
ia studii ani de zile la Padova  la Constantinopol sau in Polo-
nia, 1n secolul al XVII-lea, aceasta inseamna ci famla jor
dispunea de lmense averi naturale si prin aceasta exceptional
$1 de ceva banl. Lipsa de bani este un fapt caracteristic al
istoriei noastre d:n veacul al XVI{ea pan in a doua jumitate
& celui de al XVIII-lea. Ea a impledecat relatiile externe, in-
troducerea cu.turii occidentale la noi )

Acum, incepand dela sfirsitul veacului al XVIII-lea §)
treptat tot mai mult, in cursul veacului urmator, incep si v.e
bani in tard. si se facd schimb de bani cu tarile streine.

Astie. au inceput sa vie streini la noi §j s& meargd RomA-
nii in apus, ideile de libertate ale burgheziei franceze au pa-
truns si:a nol, luidnd aici caracterul spec.al, care era necssar
pentru noi, libertatea nationala.

Autarhia se desface, unitafile economice micj nu-si mai au
rostul. Pentru a face fatd nevoiler marelui comer{ mond.al,
ca odinioard in apus dupd descoperirile geografice, dar pe o
scard mult mai intinsd, trebujiau sd se uneascd iIn organisme
mari econom:ce teritariile locuite de acelasi neam. Neamul cu
Jimba si origina sa de rasd riaméne o realitate peste care nu
se putea trece. Astfel se naste secolul naticnalitdtilor, p= care
l-am putea defini in acest chip: oameniji care se pot intelege
sunt nevoiti s se inteleagi.

Unirea celor doua principate, care cerea neapirat si com-
Ppletarea unitd{ii roménesti, este rezultatul desfacerii autarhiei
economice, in care trdiau cele doud tari, dar, in acelasi timp.
nu trebue si negam aportul curentului de idei pentru iibar-
tate, care a putut patrunde 1a roi din apus orin deschiderex
legaturilor, asa cum am aritat. Acest curent apusean la noi,
cu originele si rezultatele lui, este destul de bine cunsscul,
studiat fiind de istorici si de istorici literari, asa cd nu vom
starui aici asupra lui, ceea ce nu inseamni cd nu-i recuncastem
importanta. Solidaritatea nationald era un sentiment vechi, un
instinct, la care s’a addogat ideea politica de Stat nat:onal,
ceea ce Inseamni, fireste. o maturitate politici a poporulul
nostru.

Fiard indojald insi i problema existentii a dond principate
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romanesti separate ce se mentin de-a-lungul veacurilor se¢ poa-
fe rezolvi, in primui rand, considerdnd Imprejurdrile economi-
ce In care a trait neamul nostru. Cand aceste imprejuriri
gpeciale au fost inldfurate, nmumai atunci Unjrea s’a putut-
face.

Fird sa fim partizani exclusivi ai materialismully istoric,.
recunoastem cid imprejurdrile economice ‘explicd in muite
privinte, cum este i problema pe care am cercetat-o infajisary
zle Iigtoriei noastre politice. Pentru limurirea adeviratd s
eomipletd a istoriei noasire, este nevoie s& facem apel si Ta
ajutorul pe care ni-l1 di studiul acestor imprejurari.

1938.
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VI.

DE CE N°AU CUCEEIT TURCH TARILE ROMANR

Cucerire sau vasalitate? Cind cucerirea otcmana s’a intins
in Eurcpa ca o mare care acoperd pamanturile, la Dunire a
intan't pe Roméani. Cea dintdi luptd mare intre Roménj sk
Turci pe pamant roménesc a fost la Rovine in 1294 si Mircea
a Infrént eu camenij lul, boieri si tdran!, ostile Rasaritului
ale sultanuluj Balazid. Cu céteva decenii inainte detasameante
romanesti luptaserd dineolo de Dunare aldturi de Slavi im-
potriva ndvalitorilor asiaticl. Lupta Roménilor cu Turci in-
ceputd de marele Mircea, care este astfel cel dintéi cavaler ro-
man al crestindtdtii a tinut cu intreruperi veacuri intregi. A
fost intdi un veac In care s’a incercat cprirea valului purcesc;
dupa Mircea a luptat Ican Ccrvin cu puterile Ardealului, avand
castea lui ardeleneascd si nu oastea regatuui unguresc gk
apol in Mo'dova Stefan cel Mare, o jumatate de veae, Fiecare
din cele frei provincii roméanesti si-a dat pe rand icontributia
la arcest ,rdzboi de o sutd de ani”. Cand Stefan a inchis ochii,
aceastd fazi a luptei se terminase: Romanii ce fac vasali ai Sul-
tanulu, platesc un tribut anual, maj tarziu domnij se duc 83
ceara investirea la picioarele tronului padisahului,

Despre proportiile sacrificiulul reméanesc pentru cresting-
tate marturseste un istoric italian in seviciul regelui Unga-
riei: ,rézboiul cu Turcii a provocat asa de mare pustiire aces-
tei tari (Tara Roméneascd), incat abia maj ridman oameni,
care sd cultive ogoarele” '),

1) A, Bonfhius, Historia Panonica, Colonia, 1650, p. 831. Se sfe
¢ agost ‘storic a fost secretarud i Matias Corvin, Pasajull citat priveste
Juptele Iui Vied Dracul (1436—1446) cu Tuncii,
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Dar acum urmeazi faza a doua; desi impéritia Turcului
trecuse peste tarile roméne si Ungaria fusese facutd pasaldd,
lar Semiluna se ivise sub zidurile Vienei, totusi Roménii se
scoald mereu in lupta pentru libertatea lor. Boierii ridici voe-
vozi de rascoald, e vremea marilor rasmerlte, adesea fari ni-
dejde: cu Radu Vodi dela Afumati, Ion Voda ce. Cumplit si
mai ales cu Mihaj Voda cel Viteaz. Dupi epoca de rezisten{a
urmeaza acum epoca rascoaleler, De cite ori vecinii cei marik
ai Romanilor: imparatul dela Viena si craiul da Cracov.a,
vor s4 porneasvd rdzboi impotriva Turciler, gisesc viteji gata
de luptd intre Romani; o nidejlle de litertate cat d2 mi a sk
vilvataia care se credea stinsd, prinde a se ridica din nou.
Ultimii domni roméni rdsculati impctriva Turclor au fost
Stefan Voda Peticelcu in Moldova, Constantm Vcda Serban in
Tara Roméneascd cu Gheorghe II Rakoczi, principele ungur
al Ardealului care a luptat cu mijloace roménesti, toti in a
doua juméatate a veacului al XVII-lea.

Se stie cd Romanii au intriziat inaintarea otcmand asu-
pra cenfrului continentului si aceastd intarz'ere n’a insemnat
numai, cum s’a spus de catre istoricii ncstri, o slidbire a puterii
ofensive turcesti uzate prin impotrivirea dela Dunare, Ea a
dat timp Europel apusene sj pr meascd lupta intr'o fazi mulb
maj favorab:la pentru ea. cu alte arme si a ti organizaties mi-
litard. Organizatia militard feudald, care dd'nuia in Eurcpa
pand la sfarsitul veacului al XV-lea, ar fi fost incapabild s
rez ste navalirii turcesti. Ostile de cavalerie grea in zale si de
arbaletieri nu era pe maésura infanteriei ien cerilor si a cava-
leriej usoare a achingilor; lucrul s’a vadit in marea ciocnire
dintre floarea cavaleriei apusene si Turcia la Nicopole (1396)
ca si in lupta dela Mohaci (1526). cind a pierlt in m'ast'ng
oastea feudald a Ungarlej cu regele ei'). In schimb, oastea
de t{3drani si boleri, legatd de codri sj pasurile muntilor romé-
nesti era in stare, nu si distrugd puterea otomani, dar si

1) Episcopul Paulo Giovio scr’a impératului Carol Quintul in le-
giturd cu lupta dea Mohaci: ,/Turcii sunt mai buni soldati decat ai
nostri dn trei motive: Intdi din pricina dicciplinei .care este rard la
noi, al doilea pentruci el s aruncd -in luptd cu convingere nebuneascd
moTe moarte s gurd, ciici cred cd fiecare are scr's in frunte, cum si cévn&
trebue 53 moard si al trei ea pentrucy Turcii triiese firs pa'ne gi fird
vin si adesea le ajunge orez si apd”. (Citat de Gerhard Geissler Euro--
piische Dokumente aus fiinf Jahrhunderten, Leipzig, 1939, p- 84).
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Intdrzie inaijntarea ei. Cand inaintarea turcsasvd a fost In
stare si-si indrepte grosul fortelcr asupra Europel centrale
(primul asediu al Vienei, la 1529), ea nu s’a mai ciocnit cu
eastea, feudald a nobililor. ci cu ostile cu arme de fce, pusti si
tunuri, ale regilor. Aceste asti moderne — suntem in epoca
mercenari or t\peclal zati in arta razboiuMi — erau acum supe-
rioare ca tehnicd si armament celor tUICGStl, inaintarea Se-
milunei a fost intai opritd apoi, pe misura ce armamentul
se perfecticna, puterea ctomani a inceput si dea inapol

Asa dar, intarzierea provocatd de rezistenta rcmAneazcd
n’a insemnat numai o luptd de uzurd a forfelor turcesti, ea a
- fost hotaritoare; a ingadduit transformarca armatelcr in ve-
derea infrangerii navalitcrilcr.

Totusi, cum se stie si cum era firese, in fata uriaselor fcrte
militare ctomane, cele maj importante a'e Europei de atuncj,
apararea locald roméneascd a fost razbitd in cele din urmé.
Nu atat batalille in cdmp deschis erau hotirdtcare In riz-
boa‘ele din Evu! Med'u pentriz supunerea unei tari sau pro-
vinci, cat stipanirea cetdtiler care fixau durabil pe invinga-
tor pe pamaéantul cucerit. Lupta Tarii Romansgti si a Ma'do-
vei cu Turcii s’a incheiat in dauna moastrd atunci cind cu-
nuna de cetdti ce inconjura, cite una deaszeb’td, fiecare dn
cele doua state, a fost ruptd. Turcii ocupand Giurgiul, Briila
si Turnu Magurele, linia de apirare a Térii Roméanest: dela
Bud a fost strapunsd s independenta militard a Statului
muntean a aJuns la termen. Dupé aceea, Chilla, Cetatea Alb3,
au cizut si ele si asa s’au dirdmat zdurile Moldovel. Cade-
rea cetatdor a fost elementul decisiv pentru epunerea inie-
pendenteei princ'pateler roméane. In aceastd privinta Ardealul
a urmat aceeasi soartd. Ciderea Oradiei Marj in mainile Tur-
-cilor a insemnat infrangerea rezistentei Iui Gheorghe II Ra-
koczi Impotriva oghilor trimise de vizirul Ahmed Kiupru'l

Dupa cidderea cetdtilor, care asigurau Otfomanilor confro-
lul asupra teritoriulul neintdrit al tarii, ei ar fi putut s’o cu-
cereascd, €3 transforme Tara Romaneascd, Moldova si Ar-
dealul In pasa'dcuri, Dupi o sutd de ani de rez'stentd a pri+
mei faze de lupte si ma’ ales dupd experienta tristd a marilor
svarcoliri neizbutite din perjicada a doua. trebue si re"unoastem,
£3, dacd Turcij ar fi voit, ar fi putut pune un pasi la Suc~ava
gl la Targoviste, in locul palizilor dwmaitori care cumpéarau
doamma pe bani dela dangii. In Bulgaria, in ulfmii anj ai
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veacului al XIV-lea, in vremea domniei la noi a lui Mircea
cel Batran, au cazut cetaiile Tarncvei, Nicopole si Vidn si
urmarea iraediatd a fost incorporarea tiiii ca parte mtegram;'é
a Imperiului, Otoman, In Serbia, vestita luptd dela Ccsova sau
Campla Mierlei (1388) nu a ifost declsivd asa cun au gpus
multi istorict, cici tara sl-a pastrat autonomia sub fjul craiu-
luj Lazar. Dar cand au c@zut cetifide Golubat si Semendria,
atunci Serbia a fost transformaid in pasalac turcesc (1459).
Nici Iupta dela Mohaci n’a fost decisiva pentru ciderea Un-
gariel sub Turci, cum se crede in decbgte, dar -cuprinderea
cetitii Budel, care domind de pe indliimi valea Dunirii (1540)
a adus automat trecerea tiriy meaonatilor trufasi sub cdiciiul
turcesc. De ce nu s’a intAmplat acelasi lucru cu p-incipatele
romane dupd cdderea Guurgiului, a Brailei si a Cetdti Albe?
Cum se face cd noi Rominii avem dreptul <& afirmdm cu
mandrie ci nicicdatd in decursul veacurilor nu me-am pierdut
autonomia jpoliticd, am trait sub dommii nostri cu chrmuire
romaneascd, pe cand vecinij nostri, Unguri, Bulgari si Sirbt,
au fost rchii padisahulul si tara lor a fost propr-etatea lui?
Intrebarea aceasta este esentiald pentru istoria noasira. Sa
nu ne inselim. spunind ci in defmitiv nw.este mare deccebre
intre un domn fanariot care storcea fara si un pasa turc. Este
o fodrte mare decgsebire, cici fara cuprinsd de Turci devenea
efectiv proprictatea lor, mosille erau transformate In timare
{fiefuri miritare turcesti), aliele in ciflicuri de serbj ai unui
bei sau spahiu. CQucerirea otomani insemna Tmpartirea intre-
gului pamant colonstilor militari turei; toatd populaa cddea
in serbie i disparea nmu numai intreaga bolerims de pro;re-
tari de pamant, dar si mosnenii i razesii, mandri ca sz pot
numai §i ei stdpani pe un petec de pdmant din {ara. Tob nea-
mul devine un neam de robi, Noi Romanii n’am fost robil
Turcilor, pidmantul nostru a rdmas al mostru. Niclodatd Turcii
n’au avubt voie o3 se ageze In sal€’e noastre ca proprietari gt
nici in clipele de suprems umilin{g ale veacului al XVIII lea,
niciodati nu &'a ridicat un mecet in tara noestrd. Poporul bul-
gar, casicel shrbesc au fost frante in organismul lor natio
nal, au plerdut clasa boereascid militard, ca i cea a mlclior
cultivatori proprietari (afard de sate’e militare, din care venean
si seimenii, osteni mercenari ai domniler nostri din veacul al
XVIl-lea), precum si clasa tArgovetilor. Intreaga nat'une a
fost redusi la o singurd clasi sociali a taranilor supusi. La
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Greci s’a pastrat o nebilime in jurul patriarhiei ortcdoxe dela
Fanar, dar fard legaturd cu smpanlrea paméantului, precum gt
0 cla,sa de megustori. Ungurlj si-au pistrat o nobil me numat
in Ardeal, pentrucd aceasti tard m’a fost transformatd in pa-
saléac si pamantul Ardealului lucrat de taranii roméani fusese
nnparm proprietarilor nebili ungurj in epoca ce a urmat dupa
cucerirea acestel tari. Cucerirea turceascd insemna deci ur-
mari adanci asupra structurii sociale, o imputinare a organis-
mului national, ceea ce la noi nu s’a intamyprat.

Se vede ugor de aci importanta problemei pusd maji sus:
De ce n’au fost cucerite de Turci Tara Roméneascd, Moldova
si Transilvania, de ce n’au fost incorporate Imnerwlul Otornm
dupéa chipul Serb1e1 Builgariei, Greciei si Unﬁar €i? Ce ce sau
muitumit Turcii cu cateva puncte de sprijin intdrite, asa nu-
mitele raiale, si n'au cucerlt tara intreagi si de cate ori cstile
furcesti au cuprins-o, tot de atdtea ori s’au retras?

Ca de obicel cind e vorba de probleme istorice, care in-
timp se intind pe o pericadd de mai multe veacurl, sunt mak
multe cauze care concurg spre acelasi rezuitat, Istgricul care
urmareste explicarea fenomenelor trecutului, nu trebue nicio-
datd s3 se opreascd la o singurd pricind a lor, datd fiind com-
plexitatea vie{el sociale, ecomomice si polit'ce. Vom examina
pe rand explicaiiile ce reies din cunocagterea liniilor mar! ale
istoriel si a'e situatiei geografice a poporului roméan.

Ezploatareq granarului impdrdtiei. — Intinsele stapaniri
ale Imperiuluji Ctoman in Eurcjpa, Asia ¢ Africa erau in mare
parte tirl muntoase sau cu mari intinderi pustil. Numai E-
ciptul, tard de mult isiamizatd si de limbd arabi, cucerit de
sultanul Selim in veacul al XVI-lea, era un adevdrat granar.
Dar cu aceastd exceptie, am putea caracteriza Imperiul Otcman
ca fiind compus din tari relativ sirace, Ab’a in cAmpa Du-
narii au aflat Turcii regiuni bune de agriculturd, cu campii
manoase, care puteau hrani multimile imparatiei. In schimb,
Tara Feméaneascd si Moldova cu cultura grameler, care cuprin-
dea sesurile si dealurile. cu uriasele turme de vite si herghelii
de cai, vestite pe vremuri in toatd Europa, p2ni in Silezia st
Beemia, cu marea culturd de albine in prisaci, care furn‘zam
mierea, aliment esential in Evul mediu, cand nu exista incd za-
ndrul gi ceara, singurul material pentru luminat, erau inr’un
gontrast izbitor cu reglunile mai sirace de dincolo de Dunare.
Incd din Antichitate, coloniile grecesti dela Marea Neagni,
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Tyras, Histria, Tomis, Callatis, fuseserd asezate in acele part¥
in calitate de emporii de comert, care ml]loceau aducerea gra~
nelor si pestelui sarat pentru indestularea tinuturilor sdrace
din Grecla. Acelasi rol l-au jucat apoi in Evul Mediu cclo-
niile genoveze din Chiiia §i Cetatea Alba, prin care n-gustoriy
aduceau marfurile din interior, le Incarcau pe corabii ina.te cu
panze §i le duceau in Orient, in Italia si mal departe chiar.
Asa darca o functie storicd, tarile rcoméne asezute in
regiunile ménoase dela Nordul Dundrii de jos au fost granarul
din care-si trageau subzistenta tdrile sudice mai sarace, Gre-
eia, Bizantul si a tele, Asa a fost si in timpul cuzera,mtat,m
otomane prmcnpate‘e roméne au devenit »granarul impara.
tiei”, termen uzitat in veacul al XVIII-lea, dar careze potrivza
gi pentru vremi maj vechl Dela o vreme hrana capitale;
Imperiului Otoman si a ostilor eurcpene ale sultanului era in-
temeiatd pe transporturile regulate de gréne, vte (afard de
porci, bine inteles) si ceard ‘impéréteascé, aduse dn Tara
Roméneascd si Moldova si mai put'n d'n Ardeal. Intr'un stu-
diu intitulat' L’cpprovisionnement de Constandnople, d. G
Bratianu a aritat sistemul de aprovizionare al capitalei Im-
periuluj Bizantin, devenitd mai tarziu capitala Turc:lor si ro-
il pe care l-au Jucat principatele roméne in acest sistem 1),

Se poate deci spune ci din punct de vedere econom’c sta-
panirea principate'or roméne era esentiald pentru Turci. In
aceastd lumina prob.ema pusa de noi maj sus se pune acum in
acest chip: De ce n’au exploatat Turcii aceste bogatii direct,
am zice in regie, ci le-au lisat in seama admmistratiei lccale
a domnilor si bolerilor roméni?

Aci atingem o chestiune esentiald din istoria Imper'u'ui
Otoman. Cucerirea st stapanirea tmuturl‘or dcbandite de Tur-
¢l au fost facute péna la extinctia completa a bogatilor; a
fost o exploatare mu o fructificare. TurCu n’au ~avut nmuq:lata
calititi de colon'sti si de organizatori in domeniul economic,
Ei nu imbogaﬁeau provlncule cucerite prin introducerea unet
tehnice supericare, cum ficuserd de pildd Romanii in provin-
elile lor, ¢j secitujiau bogitiile, fard a crea izvcare noi de bu-
suri, Cucenrea turceasca a fost pur militard si dupd secitui-

l) G. Brat anu, Etudes sur @pprovisionnement de Cmstanbnop!e
fn volumul, Etudes ‘byzantines d’histoire économique et sociale, Parig,.
1938, p. 127 g urm. gi in special, pp. 171—1177.

www.digibuc.ro



INTERPRETARI ROMANESTI 1558

vea unei regiuni, ea se arunca asupra alteia invecinate. Pro-
pasirea Imperiuiuj se baza numai pe cuceriri noi, pe marfurt,
averi si bunuri ce urmau si treacd prin cucer.re in visteria Im-
paratiei . Puterea su tanilor a stat in putinta de a coloniza)
ostasi pe pamantul cucerif, ca mosleri ce trd'au de pe urma
crestiniler. ,, Timarele’-, fiefurile militare otomane, n’au fost:
€a In Apus cauza unei anarhii feudale, cici sultanii in epo:a
de crestere a Imperiului aveau mereu la dispczitie paAmanturi
noi de exploatat §i prin aceasta tineau in frau pe privilegiati,
crednd noi cete de credinciosi, cind recunostinta celor vechi
incepea 54 se riceasci.,

Dar cand epcca cuceririlor a incetat, Turcii n’au putut
s8 se mentie ca mare putere pe temeiul stadpan‘rilor celar vechi,
care fuseserd exploatate salbatec si ruina economicd a Turciei
a precedat prabusirea ei politica. Aceasta este cauza principala
a cdderij Imperiwluy Otoman. In aceastd privintd caderea
iui se poate asemana cu aceéa a Imperiului Spanicl, care a fosi
tot un imperiu de rea organ:zatie economici a cuceririlor care
n’au fost fructificate.

Ru'na economicd a Imperuilui Otoman n’a dus la imedia‘a
Iui destramare, cici feritoeriile 'ui serveau pojoarelcr cu ces-
voltare mare ecchomicd din Eurcpa ca debuseu al marfurilor
Ier, si ele au devenit din aceastd cauzd apdratcarele integrifdlii
lul. Aceasta este explicatia faptuui ci Anglia in special, dar si
Franta s’au facut aparatoarele Turciei in veacul al XIX-'ea; ela
aparau un teritcriu pe care stapinii nu stiau sa-1 chjverni
seasca si de aceea urma s& fie exploatat eccnomiceste de
.JApuseni”. In aceastd privinta marele Mcntesgu’eu face o
observatie foarte subtild in celebrele sa’e ,,Cons'dérations sur
les causes de la grandeur des -Romans el de leur dscadence”
5S4 se noteze ci aceastd carte a aparut in 1734, inainte de riz-
boaiele ruso-turce ale Ecaterinei II, care au ardtat definitiva
decidere a Turcilor. In capitolul XXIII Monilesquieu &crie:
HL'empire des Turcs est a présent a peu-pres dans le méme de-
gré de faiblesse ou était autrefois celuj des Grees; ma's il
subsistera longtemps. Car si quelque prince que ce fut meitaif
cet empire en péril, en poursuvant ses conqué‘es les troig
puissances commercantes de 'Eurcpe') conna’ssent trcp leurs
ifaires, pour n’en pas prendre la défense sur le champ. Clesh

1) Se intelege: Anglia, Franta si Olanda.
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leur {gliclté que D-eu eut permis quil soit dans le monde des
nations propres i pesseder inutilement un grand empire”.

In coamparafle cu nepriceperea §i exploatarca silbatecd
turceasca — e destul si spunem ci padurile Peninsulei Bal-
canice au fost taiate si nu au fost replantate, ci nu s’au infiin-
tat culturi noj si begatiile miniere au fost lisate in pirdsire —
organizarea eccnomica a principatelor rgméne sub egida
domnilor si a bolcrilor a fost cuminte si fructucosi. Roménid
au fost si sunt un neam de agricultori muncitori, nu de cuce-
riteri; erau specialisti in agricuturd si cresterea vitelor, profe-
siune pe carve o aveaun in singe. Domnii romani au fructificat
cu Intelepciune bogatile tarii, operd esentiald in istoria noa-
stra, care le este prea rar recunoscuti.

Damnij Moldovel au ficut din veacul al XIV-lea pani in
al XVI-lea o uriase coperd de colonizare a piménturlor pusti
dinfre Prut si Nstru cu razesi si curteni..fructificind aceste
mosii ale {aril. Mircea cel Bitrdn a deschis cu mesteri sasi
mmele de aram3a dela Baia de Arami, Stefan cel Mare g adus
in Moldova vita de Tokai si a infiintat vestitele vii de'a Coct-
nari. In Muntenia, domnij aveau livezj de nuci, pescirii crgza
nizate la Dundre, herghelii de cai In anume locuri alese si
petrivite ale taril. Prin tratatele de comert cdu vimi anume
" intocmite demnij noestr; atrdgeau in tard pe mnegusterii din
Liov, Bragov, Sibiu. Monete'e de argint batute de domnii ro-
méni si moneia maruntd wpentru sghimbul wzual au ridicat
viata economicd a {ard. Nu s’a ardtat in chip complet marele
merit al domnilor, bolerilor si rizesilor roméani in construirea
economica a tdrilor noastre. Domnii au fost mari gogpodari in
sensul actual al cuvantului, in contrast vadit cu lexploatarea
nepriceputd a Turcilor

Sultanii otomani si mai marii imparatiei stiau acest lucru.
Bi stiau ca frimitand un pasd in scaunul Tarii Romanesti i al
Moldovei. demnitarii otomani conrupti si necinstili ar trage
asupra lor toate foloasele, ar risipi bogétiile, storcind vlaga
populatiei si a paméantului. Intemeati pe trupzle Icr lo-ale.
pagalele devin, maji ales in secolul aj XVIII-lea, seniori locali.
aproape independenti. cu legaturi politice si econom ce tot
mai slabe cu centrul impéaratiel. Era in interesul impéritiei ca
grénarul ei. {ara de care ar fi murit de fcame ostirea si capi
tala. s fie bine gespodart si gospodaria buni o asigura numa
adromistratia romaneascd. Credem deci cd aceasta e una din
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cauzele, poate cea mai insemnati, pentru care Turcii n’au cu-
cerit principatele roméane si nu le-au inglobat 'a imparatia lor,

Dupa ce armele romanesti au aparat t:mp de mai bine
de un veac meatirnarea tarii, buna gospocirie romanreascs,
priceperea in ceie economice, a ferit la rdndul el 'tara de co-
tropirea straina.

Romdnii gi drumul ofensive; olomane. — Stefan cel Mare
scria dogelul Venetiel §i papei, cerand ajutor impotriva pagl-
niler: .Nu vreau si mai spun cit de fo.ositoare este p:amsru
trebile crestinesti acsastd térisoard a mea; socot ci este de
prisos, finded lucrul e prea vadit cd ea este seraiul (cetatea)
Taru Unguresti si al Poleniei si este straja acestcr doud e-fi.
Afard de asta. findcd Turcul s’a impiedicat de m'ne. mulls
crestini au rdmas in linigte”. Pe aci urma si treacid nivalirea
otomand, aredea Stefan si dacd zidul roménesc se pribuses,
primejdia cucerirli asiatice atingea térile catoiice dn cen.n:
continentulul si apoi cele din Apus. Civilizatia crestnd in in-
tregime sta si plard, vechile centre de cu'turd, regatele ¢i m-
periile urmau si se prabugeascd sub noua navdlire a bar
barilor.

Si totust nu prin Moldova, nu prin Tara Roméneszscd au
trecub Turcii cand au cucerit Ungaria. Lupta cea mare in care
a plerit regele Ludoyic I si toatd nobilimea, s’a dat la Mohaci
(1526) pe Dunarea centrald, ostile turcesti veneau dela Bel-
grad, cetate cucerlid cu cinci anj inainte de sultanul Soliman
Mzagnifiul. §i mai tirziu, cdnd a cdzut Buda si cand in doud
rénduri a fost atacatd Viena (1529 i 1683), tot pe acelasi
drum mare al armatelor, Constantincpoi-Adrisnopcl-Be'grad si
Dunérea Mijlocle, au trecut Otomanii spre Eurcpa Cenfrali.
Drumul mjlitar dela Bizant prin Adrianopol, Filipgpo', Sofia,
Nis, Belgrad a fost ined din antichifate principala arterd de
comunicatie a Peninsulei Balcanice, fo'csita. pe rénd de Ro-
mani, de Bizantmi, de cruciati si la urma de Turel'). Era un
drum pietruit de Romani. care stribitea peninsula de-a-curme-
zisul si putea fi continuat pe apd cu cordbiile pe Dundre sau
e uscat pe marginile lui, spre Buda, Viena si Germania,
drum mijlitar & in acelaci t'mp drum comercial, Era singurul
drum deschis si petrivib spentru patrunderea din FPenipsuia

. 1) C. Jirecek, Die HearStrasse aus Belgrad nach Konstantinopd.
und die BalkanpdSse, Praga, 1877.
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Balcanici spre centrul continentulul, adicd in directia Nord-
Vest. Directia ofensivei otomane spresEurcpa centra.d nu putea
fi decat aceasta; singura bresd deschisa in aceastad directie este
campia Ungarlel. Constient sau nu, sultanlj turci tindeau sa
cucereascd una dupa-alta provincile in directla Europei
Mijlocii. Abia in secolul al XVII- ea au fost exped.tii turczsgti
de cucerire s spre Polonia, care s’au oprit insé in Podolia §i 1a
Camenita. Polcnia nu era pe linja principald a cuceririi oto-
mane, ci pe o linie secundarad si de aceea acum cétiva ani is-
toricul O. Gorka, spre marele scandal al cpiniei publ.ce, spunea
ca. se ingeald cel ce socot aceastd tari ca um zid al crestina-
tatii in trecut, clci valurile ndvalirii pagane nu impotriva et
se indreptau?). Principatele roméne erau tctisi, cum spune
Stetan Voda, poarta pentru Ungaria si Polonia, dar spre Fo-
lonia nu se indreptau Turcii, iar pentru Ungaria nu era poarta
principald, ci numaj o poartd secundara. E destul ca cineva
84 priveascid harta spre a se convinge de acest adevar. Ca o
armatd turceascid si poatd ataca Ungaria prin aceastd ,,poar-
ti”, trebuia si treacd Balcanii prin pasurile stramte dela Ra-
sdrit, apoi obstacolul Dundrii, de aci Carpatii si la urma Mun-
tii Apuseni, adica pe o ca e lungi si intoarsi, tajatd de pledicj
naturale aproape de nefrecut, fard cii de patrundere. E drept
ci incursiuni furcesti au fost ficute si pe aceastd cale (lupta
dela Campul Pamii langd Oréstie, 1479), dar niclodatd n’a
trecut pe aci o mare oaste de cucerire sub conducerea sulta-
nului impotriva Ungarlej sau a Austriel. Atdt Mahomed II la
Sabat si Belgrad, Soliman la Mohaci s Buda, Sinan pasa la
Kerezstesz, Kara Mustafa la Viena, au ales cu totii calea des-
chisa pe la Belgrad si nu cea prin principate. ,

Asa dar, principatele romdne nu se aflau pe directia prin.
.cipald a cuceririi turcesti, ele ocupau o pozitie laturalnicd fatd
de aceastd linie, Ocuparea lor integrald de citre Turci nu era
deci necesard din punct de vedere strategic.

Trebue sd maij {inem seam3 inci de un fapt geografic ho-
tariter pentru istoria noastrd. Dundrea dela Viena la Bslgrad
este o cale de comert si o cale militard. Dar aceasi fluvia
dela Belgrad spre varsarea sa in Marea Neagrd sau mvers dela

(5

1) O. Gérka, Realitatea istorici si rafiunea situatiei Poloniei fn
Sud-Est (in limba polond), Varsovia, 1939 (,Polonia wa fost un zid ak
crestinatitii, p. 14).
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varsare in sus spre centrul Europei, nu ma;j constituia o cale
de iegatura s; de palrunaere. Druwul pe apa era taiat ae obsta-
colul Por‘gllor de ruer. Stancile dese § agezate neregu.at in al-
bia Dunaru, ,la wtell”, cum se zlcea in veciume, 1dceau im-
posibuia trecerea corabulor cu panze sau cu vasle, cmar a celor
mai mici. Pana tarziu in vremea regelui Carol I cand ¢’a sb-
pab cu dinamitd canalul dela Pca-ghe de Fier gi s’a deschis co-
mun.catia pe apa intre Romania s« Eurcpa Centrald, a exlstat
acest obstacol de netrecut. Prezenta luj 2 avut wrmari hotari-
toare pennu istoria noastra, el a impiedicat legaturile comer-
ciale ale principatelor rcmane cu Viena, cu Germania §i prin
aceasta si legaturile §i influente.e culturale O mare parie
din istoria noastra se lumineaza, daca intelegem ci, desi ase-
zati pe malul celei maj importante artere de comunicagle flu-
viala a Europei, nu ne-am putut folosi de ea din cauza uncr
mici st&nci ce se afla in albla fluviu.ui la Fortile de Fier.
Importanta acestui obstacol in istorie a fmt bine aritati de
istoricul englez Gordon East!). Corabiile incircate cu mir-
furi ce veneau dela Viena si dela Buda, trebuiau descarcate
la Belgrad si marfurile urmau sa ia calea uscatului, spre So-
fla s1 Lomtantmopo_, lar pancipatele roméne raméneau aii-
iuri ‘de drum.

In cadrul problemel ce ne Infereceazd si acest fapt al ob-
stacolului Portilcr de Fier are insemnitatea sa. Flota otomana
ar fi putut veni pe Marea Neagrd §i pe Dundre spre Eurcpa
Centrald, dacd nu era drumul taiat la Portile de Fier. Dru-

mul pe Valea Dunirii nu era deschis din direghia Térii Ro-
manesti.

Turcii nu aveau deci nevoie de principatele roméine ca
punct de sprijn pentru ofensive’e lor spre Europa. Se puteau
multumi cu cateva garnizoane in puncte intfrite, la Chilia,
Cetatea Alba, Tighina, Brdila, Turnu-Migurele, dar nu de acolo
urmau s& porneascd taberile mari §i nu acolo erau centrele de
concentrare ale qstirii otomane. 'I‘arlle romane erau o reglune
aldturi de drumul nivalirei nu in calea ei. Aceasta este con-
cluzla jstoriei si a geografiel,

1944.

1) Gordon East, Géographie historique &e UEurope, 1. Parls, 1538,
op. 324—325 si 333—336.
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VII-

COMUNELE MEDIEVALE IN PRINCIPATELE
ROMANE

Introducere. — Cercetarea istoriel Romanilgr asa cum se
face de obicei la noi, ca un fenomen izolat, local, a adus k.
mind asupra unor probleme de amdinunt, dar me-a lipsit de
integrarea cunostintelor despre trecutul nostru in cadrul 1sto-
riei universale. In special necunoasterea institutiilor din istoriz
amiversald, care sunt forme de viatd sociald ce trec peste gra-
nitele térilor, neamurilor si religiilor, i fost o grava lacund in
istoriografia noastra. Credem ci desvoltarea statulud 'si nea-
mului roménesc apare intr’altd luthingd, dacd stim s’o Integram
in istoria institutiilor Europei si a desvoltirli sale economice
si sociale. :

Am aratat cu alt prilej cd feudalismul a avut o pericadi
cu manifestarile sale complete in térile roméne, iar Renas-
terea a fost si ed parte integranti din cultura noastrid veche.

Un aspect caracteristic al istoriei Europel centrale si apu-

sene la sfarsitul Evului Medju este viata si civilizatia comune-’
dor urbane. Aceste orase libere cu o orgamizatie economicd si
politica tipicd s’au intins peste toatd Europa centrald si apu-
seand si chiar in Ardeal, prin orasele sisesti. Orasele medievale,
care apar si infloresc incepénd cu epoca cruciatelor, au avut
un rol hotaritor in istoria economicd (nasterea comertului in-
ternational si a capitalismului comercial) ceg poljticg (spri-
jinul dat regilor impatriva feudalilor i masterea monarhjilor
unitare) si culturald (cultura burgheza fin limba mationals,
cu §pirit burghez si chiar arta goticZ).

P. P. Panaitescu ~— Interpretdri Toménegtd. 11

www.digibuc.ro



162 P. P. PANAITESCU

Fenomenul oragelor in istoria noastri si anume in cele
doud principate aie Moldovei si Tarii Roménesti, in afard de
merituoase monografii locale, nu a fost studiat in chip uni-
tar?). Cele cateva paginj inchinate oragelor de N. Iorga gi
capitolul lui C, C. Giurescu2), privesc, ca si zicem asa, aspec-
tul exterior al problemei. Cunocastem azj epoca in care apar
orasele, nationalitatea vechilor locuitori, titiurile dregatorilor
care le conduceau in trecut gi cam ataf. Nu s’a studiat panid
acum organizarea Internd a oragelor noastre in Evul-Mediu,
situatia lor juridici fatd de stat, deosebirea acestei organizati
si a situatiel de drept fad de aceia a regimuluj satelor §i pro-
prietarilor agricoli. Viat{a economicd si sociald a oragelor in
trecut e putin cunoscutd, prob.ema imunitatllor de loc. ‘Mai
ales ramane de cercetat comparativ aceastd istorie a institu-
tiei oraselor roméanesti cu aceia a comunelor medievale din
Europa Apuseand §i Centrald. Se va vedea atunci cd au fost la
noi comune medievale organizate intocmai si cu viatd econo-
mici aseminitoare ca in comunele din Flandra sauy din alte
parti ale Europei, Avem a face iar cd un aspect al istoriei Eu-

- ropei care atinge §i cuprinde istoria Roménilor. Nu ne referim
in acest studiu la orase.e ardelene, fundate de Sagi, cari au o
organizare occidentald recunocscutd si studiatd de istorici com-
petenti®), ci la principatele Moldovej si Térii Roménesti, cary
au dus o viatd politici independenta si n’au incdput sub con-
ducerea occidentald a corcanei Sf. Stefan. Totusi, in cele doud
state dunirene, socotite de obicei ca ficind parte din Orient,
constatim comune medievale cu statutul lor juridic gi politic
intocmaij ca in Apus. ’ : .

Inainte de a purcede la prezentarea materialului si argu-
mentelor cari duc la aceasta concluzie, trebuie s& precizam
termenij cercetarii noastre.

Ce este o comuni oriseneascd? Ea nu trebuie confundatid
cu orice asezare urbani. Un erag antic sau mogdern nu este o

-~

1) Citez: N. Iorga, Istaria Bucurestilor, Bucuresti, 1937, A. Gorovel,
Monografia orasului BotOsani, Bolosani, 1925, Nicolae Darimgi, Mono™
orlfia comunei Tdrgul-Frumos, lasi, 1916, Dan [liescu, Cetatea de Floci,
Bucuresti, 1930, N, A. Bogdan, Orasul Iagi, Iasi, 1910, C. Aricescu, ISto-
ria Campu-Lungului, TI Volume, Al Stefulescu, Mstoria Tyirgu-Jiului.

2) N. Iorga, Geschichte des ruminischen Volkes, I, Gotha, p. 159
191, C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, II, p. 419-460.

\ 8) Teutsch, Geschichte der Siebenbirgischen Sachsen, Sibiu,
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comuna in sensul medleval al cuvAntului, care ne preqcupﬁf
In acest studiu. O comund medievali este un oras ai caruf
locuitori formeaza comumitate autonomd, privilegiatd si
inchisd, avand nu n@m'ﬁm
Ci si drepturile politice, cari acum fac parte din atributiile
statului; adica vama si fiscul propriu, justitie praprie, oaste
si monetd _proprie. Dreptul administrativ penal si civil al co-
munei nu_este identic qu al tarii"in care se afld, ci deosebit
$i rezervat numaj pentru ea. Comuna este o ehclavd juridicd
intr'o regiune cu drepturi feudale sau regale distincte de ale
lor. In acest sens ea se bucurid de imunitate, ceiace inseamnsi
Evul-Mediu conducerea politicd proprie, dar comunitate speci-
ala, care trage in orag anume functionari ai stdpanirii ce-si
exercitd acolo oficiul. Aceste drepturi, ca qrice drepiuri fn
Evul-Mediu,~comunele le au in baza unor privilegii, numai ci
nu e vorba de un privilegiu personal sau de familie, ca pentru
mosiile senjorior, ci pentru o comunitate, pe care n’o leagi
Inrndiri de singe ca ale mosnenilor, nicl spirituale ca ale
célugérilor din ménistiri, ci interese economire, Aceste privi-
legil §i crganizatia politicd si economicé a oraselor, cu toatd
existenta de tipur; deosebite in Europa, este foarte asemani-
toare pentru tot continentul. E chiar un mare fenomen af
istoriel, aceastd organizatie oriseneasci cu forme identice la
departari colosale, avand in vedere greutitile de comunicatie
in Evul-Mediu, dela Londra la Novgorod si dela Flgrenta la
Iagi. Pand §i numdirul membrilor consiliului comunal, 12, este
acelasi in toate aceste orase, iar formulele privilegiilor sunt
in mare parte la fel . Totusi nu e o dovada in Pplus a spiri-
tului de imitatie al’ omului, ci de o necesitate economica,
ducand la forme de viatd sociald comune.

Desigur c¢d in Principatele Roméane erau unele conditii
economice deosebite de cele diry Apus: economia péstoreascs
§i agricold care predomind la noi. Totugi Imprejurari cari
cereau crearea oragelor, existd si la Dunirea de jos, si anume
drumurj de negot de inferes european in térile noastre in
veacurile al XIV-lea si al XV-lea, Drumul Poloniei spre Marea
Neagri, dela Lemberg spre Cetatea -Albd, legat spre Nord de
orasele Hanseatice, spre Sud, pe mare, de navigatia orlentald .
a flotelor Venetiei §i Genovei, este cel mai impqrtant. In Tara
Roméneascd este drumul de maj micd importantd al Sasilor
din Ardeal, pe deoparte spre Briila, de alta spre Vidin, lega}
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cu comertul Marii Negre §i al Marii Adriatice. Pe un drum
comercial ca depozite de mdrfuri, ca centre de schimb, adica
iarmaroace, se nasc oragele, centre de negustori §i meserjasi,
deci drumul de comert, di nastare ih chip necesar unora ase-
zari de tip urban.

Pe de altd parte, cgmertul loca] din pricina bogitiei de
vite a tarilor noastre si a bogatiei in peste si ceard, a atras pe
negustoni striini, cani si-aw cautat asezérisiinacelasi timp si
libertati, fard de care viata comerciala nuw e posibila.

Asa dar, conditile pentru existenta unei vieti ordsenesti
erau acelea.sl in tara noastri ca si in Apus, unde orasele s’au
fundat pe drumurile de negot, la incrwmsa.rea. lor si 1a’ locurile
de desfacere. Mai mult chiar, negustorii cari ﬁnbre:prmd in
prima perioadd negatul in tarile noastre sunt aceiagi ca §i cel
din Apus isi Europa centrali: Italienii din Veneua. si Geno-
va, Germanij si Flamanzij co'Ibmzatl in Ardeal, Armeni
din Pglonia. Nu este deci de mirare ci formele vietli orasenestt
suntsi 1a noi aceleasi ca in Europa catolicd si maj ales in
acest domeniu al institutiillor trecutuluj nostru trebuia si ne
asteptam sa aflam aseménidri izbitoare cu cele din restul
continentului,

Orase st ocoale. — Vechile agezari urbane din Tara Ro-
méneasca §i Moldova, tArguri sau orase, erau centre in care
\ocuiaui negustori si unii meseriasi, cu o organizatie deose-
bitd de a wsatelor mosnenesti si boiere§ti. Totusi, nu trepue
sd ne inchipuim ci intre oras si sat era o completd deosebire
in privinta muncii sau a ocupatiilor Iocuitorilor, cacl ordsenti
dela noi erau in mare parte si ej agricultori. In adevar, ora-
sele vechi foméanesti din pnnclpate aveau ca si Lsa.’oele pe
langs vaird cu locumte adica crasul propriu zis, si 1;a.rnnne
orasului, cultivate de ordseni. Ca si sitenii ordsenii, sau micar
o .pa.rte a lor, mergeau la camp peste m.a,rgmile Spatiului de
locuinte: arau, semanau, secerau ca niste adevirati {drani?).
Marginile administrative ale comunelor, hotaru] targului, nu
.5e opreau la perimetrul regiunii locuite de targoveti, ci cuprin-
deau mosii adesea Intinse de jurimprejur, ingloband sate nu-

1) La 1453 Alexandrel Vodi al Moldovei ingddue unor sitemi ,si
are, si sameme griu si sd coseascd fan In tarina targului Sucevei, ca §t
targovetii“, Qostichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan
cel Mare, II, p. 463.
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mercase. Orasul; vechi roménesc era deci o unmitate care se
compunes, din fcarguﬂ propriu zis si mosiile sale din jur, Astfel
Bucurestii la 1636 avea ,mosii si vii” si se pomenea hotarul
pus de Mircea Ciobanul in ‘secolul precedent?). Hotaru] Bar-
ladului cuprindea un diametru de circa 18 km., iar al Vasluiu-
lui era si maj mare?). La 1532 domnul Ta,rn Roméanesti in-
tr'un hrisov vorbeste de orasul Craiqva ,jcu satele, iselistele,
Tiganii morile, ba1t11e si viile 3). Numarul satelor care intrau
in hotarul orasului este destul de mare, in Moldova Barladul,
Vasluiul sj Piatra, aveau numercase sate in Tara Romaneasca,
in wecolul al XVII-lea, Ramnicul- Sarat Buziul Si [Rosiorid
aveau flecare cite 12 sate.

Orasul vechi roménesc apare asa dar ca o mici organiza-
tie cuprinzand un centru urban inconjurat de mosil si sate
cu o conducere unici, deosebitd de a] judefului si a) tinutului,
Regiunea. dependentd de oras, care wse afli fin jurul
siu, se mumea in Moldova ‘ocol, termen care arata
¢4 e vorba de o ‘mosie care ocoleste de jur imprejur tangul.
In Tara Roméneasci el este inlocuit cu numele: hotarul sau
mogia orasulul. Satele din ocolul orasului nu depindeau de ad-
ministrafia fiscala, militard sau judecitoreasci a tinutului in
care se aflau, ci se cirmuiau deosebit prin aurto;rltatlle orase-
nesti, despre carli va fi vorba in paragraful wrmétor. Actele
vremii aratd in chip precis aceastd deosebire cu prilejul unor
procese: ,satul cutare umblad cu ocolul, nu umbls cu tinutul,
parcdlabul tinutului si nu aibd nici un amestec?).

Dommii Moldovei sau Munteniei, cand dau hotarfiri privi-
toare la satele ocolului intrebuinteazd termenul ,,atémator”:

1) Ionescu Gion Istoria Bucurestilor, p. 39, Penftru mogia S'ati-
nei, Torga, Studii si Documente, V, p. 454-455.

7)) Bogdan Documientele lui Stefan cel Mare 1. p. 476 penfmu
Romah, Melchisedec, Cronica Romanului, I. p. 27, pentru Dorohoi. Iorga,
Studii ;i Documente XXII, p. 231, sfwceava tbl.dem, V, p. 75, ,hotarul
Baii* la 1424, COS‘fécxhescu, op. cit., I, p. 163, al Bar!ladului la, 1495, 1.
Bogdan, op. cit.,, II, p. 62 si urm.

¥) Arhivele Oltenied. I. p. 77 si unm.

4)Lal€17Ra:duM1hneamthreomsu1Plaftradmpremsatdm
tinut: ,,s8 nu-l1 inviluiti cu ocolul. ¢ m'au fost de ocol gi dommia mea
incid.am lisat si fie cu tinutul“, I. Bianu, Documente romdnesti, ed.
Acad. Rom., p. 32. La 1624 pléngere a méindstirei Aron Vodi ci ,satele
am fost cu tinutul Neamtulw, lar diregitorii de targ de Piatra j-aw fost
trigind cu satele de ocol“, zb‘ld p. 96-97.
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satul cutare atdrndtor de ocolul targului. Era deci un hotar
unic al oragului, cuprinzind sate si tarine, despartit de mo-
giile si satele boleresti sau manastirestl de jur Imprejurul sdu.
Mosla orasului era atamata deci supusa adrmmstratxel orise-’
nestl Expresia de mai sus era insi inlocuiti in alte porunct
domnesti (numai in Moldova) cu formula: _sat atirnitor de
curtea noastrd din tragul cutare”, ceiace inseamnd ace asi
lucru cu sat dg ocol ordsenesc?). Ne multumim deocamdata
s& constatim c¢& ocolul orasulm era intr'o dependenta ocarecare,
pe care riméne s’o precizim maji jos, de curtea domneasci
din fiecare targ, adicd de autoritatea domneascid prin repre-
zentanti ei asezali in targ.

Taranii din satele cuprinse in ocqa,lele targurilor erau in
genere serbii oragenilor. Astfel tiranii din Géanesti, supusi
ocolului dela Targul Frumos se plang la 1672: ,,am platlt multa
nevoie de targoveti, de me lua vitele sine bitea“®). Dar unij
erau §i razesi, \ razesii din Rusi, dela ocolul Botosani“3),
adjca uzufruckuarii mogiilor,

Despre ocoalele targlmlocr face mentlune si un adaus tar-
ziu la cronica Iui Grigore Ureche vornicul, la cap1b01u1 inchinat
lui Iuga Voda, predecesorul lui Alexandru cel Bun: ,au des-
cilecat orase prin ‘tard tot pre la locuri bime si le-au ales sate
si le-au facut ocoale pren pregiur“+). Dupa cronicaru] moldo-
vean infiin{area ocoalelor se datoreste unel dnitiative domnesti;
Iuga vodd, care m'a domnit decht chteva luni (1399-1400)
ar fj cumpdrat sau obtinut numeroase mosii i sate in jurul
tuturor targurilor si le-ar fi alipit la acestea. Este sigur ci
unil domni “moldoveni au ficut asemenea operatii. Stefan lcel
Mare a cumpirat pe seama sa un numir de sate, apoi le-a'
alipit la hotarele targunlor Vaslui si Béarlad®). Dar e vorba
aci de o adaugire si nici decum de mfun)tarea insdsi a ocoa-

1 »Ocolul curtilor noastre ‘dela Pitra”. I. Bogdan, Documentele
lut Stefan cel Mare, I, p. 465, ,sat ascultitor de curtile dela Baciu®,
ibid, ,,ccolul e'umi noas'tre dela Iasi* (1554), G. Popowicl, Cronica lul
Ureche despre oco%lele jugaene, Convorbiri Literare, XXIV, 1801, p.
1018, ,satele ce sunt aswltatoame de curtea noashra din Suceava® (1507),
tb‘Ld, p. 1021, .

?2) Torga. Studbi §i documente, VI, p. 89

8) ibid. V. p. 232, ,,moszn.emn oragului Campru!lung‘ (Muscel)., (1630)..
Acad: Rom. XX/195.

 4) Gr. Ureche, Cronwaed. C. ‘Giurescu, p. 20.

ls)lI-Bcrg'dfm,.nm cit., I, p. si II, p. 166.
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lelor. Stefan cel Mare confirma hotarul Béarladului la 1495,
»eare de veacuri s’a tinut de acel tirg al Barladului”, nu e
vorba -deci de o fundatie domneasci. Existenta mosmtor tar-
gurilor si in Tara Rmnaneaiscal) arati ci era o situatie ge-
nerala, impusa de conditille vietii otrasenestl ia noi, nu rezulta-
tul vreunei reforme facute la un moment dat de Tuga voda sau
de alt domn. In realitate avem a face cu instituti iesite din
stravechea desvoltare a socletitii si a vietii economice in ti-
rile locuite de Romani.

Vechile orase din jprincipatele: roméine erau deci niste
mogii mari, cu centru urban, dar §i cu exploatare agricola in
jur. Spre deosebire de orasele ﬂamande :orotompull crganizarii
ordsenesti in Eurnpa apuseana, limitate de zidurile lor; ce in
chideau un spatiu relativ strAmt, cele romanesti aveau m;o;sllle
lor. Tipul flamand nu era insa general pentru Europa, cele
italiene, de pildd aveau si ele mosii in jurul lor?). Deasemeneg
sl orasele sisesty din Ardeal, Brasovul, Bistrita, Sibiul si altele,
aveau tinutul Tor dependent Tatus; era 0 deosebire: Orasele
din Apus €3 §i cele ardelene erau mconjurafce de ziduri, intre
orag Si ocdl era zidul de despartire, care delimita fin chip
clar terenul urban de cel rural, ultimul fiind o simpla anexa
pentru hrana oragulul, nu o parte integrantd a lui, Ih schimb,
la noj, orasul era neintirit si dela casele locuitorilor se frecea
in chip firesc, ca intr’'un sat mare, la tarinile ¢ultivate tot de
orisenii plugari, alaturl de sdtenii din satele ocolului. Desi-
gur in Moldova si in Tara Roméneasci avem cetati: Suceava,
Romanul, Giurgiu, etc., dar e vorba de cetiti, castele, in oras
sau la marginea lui, in nici un caz de intarituri ca la Carcas-
sone, Niirenberg sau Sibiu, care si inconjure toatd vatra lo-
cuitd a targuluj cu casele ei. Totusi sunt exeptii; daci ord-
senii nu puteau ridica intéritlmi de zid in jurul térgului lor,
pentruca nu aveau, nicj ei, nici damnia, mijloacele binesti ale
marijlor orase apusene, totwsl intarituri de lemn, :pallmde de
pari, tot au “existat sila oragele noastre in arr‘rume epoci. Cro-
nicarul sas Ostermaye-r spune ci pe la 1550 Mircea Ciobanul
domnul Munteniei a intarit Bucurestii cu un sir de paride

1) P. ocoalele Buziului si Rimnioulwn Sirat (1635). Iorga, Studii
st Documente, V, s. 337.

%) H. Pirenme. Les anciénnes démocraties de Pays Bas, Pamis
1910. J. Lmuchaire, Les démocraties it@liennes, Paris, 1920, 1a p. 175,
exemnplul Sienel,

www.digibuc.ro



168 P. P. PANAITESCU

lemn de jur imprejur?). Pe de altd parte o relatie. despre
vestita luptd dela Baia dintre Stefan cel Mare si Matei Cor-
vin (1467), spune cd acest targ moldovenesc, in care domnul
Moldovei a surprins intr’o noapte de iarni oastea, ungureasca,
era pe atunci intarit cu palisade de lemn?). Totusi nu e mai
putin adevarat ca wstransa legdturd intre ocol si orasul care
c:U{prlndea st agricuitori, este o caracteristica de care trebuie
84 tinem seamd, mai ales ¢i se infregeste, cum vom vedea,
si cu alte aspecte de viatd sdteascd i de regim mgricel ale
oraselor romanesti.

Chiar organizarea mosiilor ordsenesti, unde erau mosnenij,
aminteste pe aceia a satelor mosnenesti. Cimpu-Lung (Mus
cel), era impartit in privinta exploatarii mogiel de catre ora-
seni,pe 54 de batrdni®). Se stie cd pmprletatlle mosnenesti
sunt impartite pe batrani, ce reprezinti partea fleciinuia din-
tre strébunil fundatori, care este apoj cultivatd in devilmaisie
de catre toti urmagii lul.

Orasul romanesc vechj trebuie considerat deci in primul
rand ca o mosie. Se pune de aci intrebarea in dhip logic, a
cui era aceasta mosie, intelegdnd fireste proprietatea in sensul
relativ, pe care-1 are in Evul Mediu.

Ora§ele proprietate domneascd, — Domnul cind vorbeste
de orase in actele oficiale, le numeste de obiceiu, atat in Mol-
dovia, cat si in Tara Romameasca, ,;ﬁrguﬂ: sau ‘orasul dome
niel mele”, spre deosebire de sate si mosii, care erau ale baoie-
rilor, mGsnenilor sau méndastirilor: satele domniej mele, ;ce
sunt sub aseultarea scaunudui cetatl& 'Sucevei« 4). Am spus ci
in actele moldovenesti ocoalele targurilor se numeau atarné-
toare de curtea domniei din targ, era deci o curte cu func
tionari, care exercitau stdpanirea dommnului asupra mosiei tar-
g'ulul In tratatul dela Luck al lui Petre cel Mare cu Dimitrie
Cantemir se specificd la art. VIII: ,,Domnul dupd vechile obi-
ceiuri va stdpani toate orasele Moldovei ca proprietatea sa” 5).
Cercetand relatiile intre ora.se si domnije in Muntenia, si Mol-

1) Hieronim Ostermayer, la Kemeny, Fundgruben. p. 13-14.
2) Dlugosz, Opera Omnia, ed. Przedziecki, XIV, p. 495_496 cf. 1.
Ursu, Stefan cel Mare, p. Sl
3) Document comunicat de I. Donat.
4) M. Costichescu, Documente moldovenesti dela Bogdan ‘A1, p.
140 (din 1507).
5) D. A Sturdza gi Colescu V‘lrhc, Acte stl documente, 1. p. 17.
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dova in actele din diferite epocl, constatim i rapqgrtul de
dependentd al fargurilor fati de puterea supremi g variat cu
vremea, dar intotdeauna dommnul #&rii a considerat orasele si
mogiile lor ca pdmint dommesc, cAte nu erau diruite boie.
rilor si ménastirilor. Stefan cel Mare reprezinti [prima fazi a
acestor realitdti, avem acte ale acestui voevod [prin care cum-
para dela particulari mai multe sate si le alipeste de hotarul
ytargului domndei mele Barlad” (si Vaslui) Nu e vorba de o
donatie facutd orzsenilor: Stefan spunme ci-gi ,constituie siesi
si urmagilor uric cu tot venitul”!). Orasele erau deci ale dom-
nului i el mérise mosia sa proprie prin cumpératuri. In Tara
Roméaneascd, Mihai Viteazul achizitioneazd la 1600 cu bani
-domnesti un sat in judetul Prahova sil face tirg domnesc;
acest oras nou este Ploestiul 2).

In veacul al XV-lea si in prima parte a celui urmator,
domnu] era bogal si puternic si veniturile lui cresteau prin
vaml. Cand voia si ffie In dependentd pe boieri, le acorda
imunitatea mosiilor lor. Dar dela ¢ vreme drumurile comer-
ciale s’au inchis, taiate de Turci si veniturile vamilor au sca-
zuf, dependenta financiard fatd de Imperiul Otoman s’a facut
tot mai grea, iar numérul imunititilor, care erau ereditare,
s’a facut asa de mare, incit domnul si-a vizut venitul scawut
si din aceastd parte si nu mai avea cu ce dirui pe credincios,
nici a imbuna méania i Dumnezeu, inzestrand wfintele loca-
surd, Astfel €l este nevoit sd recurgd la rezerva sa, ‘proprietatea
oraseneascd. Incé din veacul al XV-lea se ficuserd de citre
domni din hotarele tirgurilor unele donatii, ele se indesese in
veacurile urmitoare. Astfel la 1683, Serban Cantacuzind daruie-
ste lui Mihai spitarul Cantacuzino 21 de stanjeni din mcsia
Bucurestilor, ,prin tufele orasului”..  jpentru cd nu aduce

s

1) I. Bogdan, op. cit., L, p. 478. Cf. si satul Ozenegti alipit de
Toan ce! Cumplit ocolului Hartiu, M. Costdchescu, Un sat Turda in
Moldova, in Omagiu lui I. Lupas, La 1666 Iliag Alexandru alipeste Vis-
t'ernicenii }a hotarul Chisiniu’ui. Acad. Rom. doc. CVVIT/139, of. st A
Sava, Documente din térgul seu tinutul Ldpusnit, p. 55 st 04,

2) Mihai luase satul Ploestii dela Manole logofitudl si nepotul situ,
mosnen; din Biicol ¢ le diduse In schimb satul Biicol. Ploestii se fac
targ. dandu-i-se zi de balciu, curte domneascd, far mosia devine ocoful
targutuk, l4sat in wzufructul noilor ordseni. Zagoriy, Tdrguri §i orase
intre Buziu, Térgoviste si Bucuresti, Anunmil seminarului de geograflie,
1915, p. 299-313.
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uici un venit domniej“?). Danijle din hotarele targurilgr se
fac tot mai numeroase, atit in Moldova, cit si in Tara Ro-
maneasca si totusl niciodatd domnul nu aminteste vreo con-
sultare imacar a ordsenilor sau a autorititilor orasenesti, cari
se vede cd n’aveau nici un cuvant de spus la aceste hot#rirt
ale \proprietarului, nici nu pot pretinde vreo despigubire, Mo-
giile si satele daruite sau schimbate de domn din ocoalele-ora-
selor incetau, bine inteles, si mai fle aidrndtoare de targ si
eseau din admnistratia ocolului, din clipa danjei, Se constati
de altfel mu numai danii din mosiile targurilar in favoarea
boierilor sau manastirilor, dar si numeroase schimburi si chiar
vanzari ®).

In veacul al XVIII-lea, in timpul domniilor fanariote,
ctnd situatia financlard a stipanirii celor doui principate de.
vine catastrofald, avem a treia fazi a relatille intre domnie si
orase, dupa epoca adauglrii si aceja a desfacerij din veacurile
precedente, acum domnfl diruieste sam vindé ch'ar vatra o-
ragulii, tArgul propriu zis. Romanul, Suceava, Vasuiul fu:d
daruite in deplind propiietate unor particulari?®). Era o pe-

1) Condica Fundenii Doamnei dosar 1043/1 la Creditul Rural. P.
Jvada Dommeascid” la Bucuresti, N. Iorga, Documente Cantacuzini-
lor, p. 243. ’

?) La 1448 Petru Vodi dirueste unul boler satele Pincestii pe
Obérsia din hotarul Vasluiului si un loc de moard, unde-i va pldcea in
hotarul trgului”®, Tanoviceanu, Formarea proprietdtii in Moldova, in
Prinos Wi D. A. Sturdzu, p. 426, n. 1, si Costd‘hescu, Doc, Moldove-
nesti inainte de Stefan cel Mare, II. p. 360. La 1475 Stefan cel Mare
di lui Cosma satul Tortosesti §i moi insine l-am luat inci dn hotarul
nostru al Piefrdi, ca acel sat si fie dat lui dela nai”. 1. Bogdan,
op. cit, II p. 205. Cf. tot din Piatra, ibid,, I, p. 465. Vintild vodi cum-~
pira la 1534 satele din juwrul Gherghifei si %e alipise la ocolul orasului,
jar la 1765 ocolul intreg e déruit mitropoliei de Bucuresti, Zagorit, op.
cit., p. 323-324. Cazuri de vénzare: La 1623 Alexandru Ililas vinde pe
100 de galbeni ,o0 seliste de sat domneascd dm ocolud targului Bérlad”,
iar banii ,,vor fi in trebuinta tiri” Yorga, Studil §i documente, VI, p.
18. La 1667 Duca vodd di un sat din ocolu. Botosanilor pe 250 galben!,
dati in treaba tiri”, ibid, p. 222. Miron vodi Barnovschi pe la 1630
vinde batmanului D. Buhus o bucatid dn hotarul Targului  Frumos pe
patru cai. Ghibdnescu, Surete st Izvoade, II, p. 155-157,

3) Constantin Cehan Raeovis danudsste la 1756 HArliul biserieli
Precista din Roman, Codresou, Uricarul, X, p. 210. Acelagi domn dé-
ruiegte Romanul, ,,vatra tadrgulu.” episcopiel de acolo. Iorga, Documente
Callimachi, I, p. 486. Suceava era diruiti mitropoliei, Iorga, Studii i
documente, VI, p. 272. La 1795 Miha. Sufu daruieste Vasluiul i Cos-
tache Ghicg hatmanul, Codrescu, Uricarwl, I, ed. T, p. 144 si wim..
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rioada de desfacere totald a averii statului, dar prineipiul de
diept pentru aceastd desfacere raméne acelagi: targurile spre
deosebire de restul ari sunt proprietatea domnului, care uzeaza
si abuzeazd de ea. Nicolae Mavrocordat ,ficuse o ‘socoteald
pentru hotarele targurilor domnestl”, zice cronicarul §i voia si
anuleze daniile maj recente, pentruca domnii mai vechi, chiar
daca daruiau bucati din mosia tirgului, o ficeau numai din
ocol si maij lasau §i pentru hrana tdrgului. Veniserd ,jalbe
dela targoveli dela cateva targuri, ci mu mai au unde si
hréni”. Anularea daniilor nu se poate insd face idin cauza In-
terventiei celor interesatil). In aceasti epocd origenii.incep
s34 protesteze, pentrucd trecerea dela proprietatea domneasca
ia cea particulard devine o mare apésare, apoi pentrucd ori-
ginile vechilor asezéminte din tard se dau uitdrii si aceste
institutij insagi incep s fle contestate, cum este si dreptul de
proprietate domneascd asupra oraselor. La 1798 se naste un
mare proces intre orisenii din Roman si episcopia de acolo,
careia domnul §i diruise orasul. Afirmatiile celor doud parti cu
acest prilej sunt foarte interesante: orasenii afirmi ci targu-
rile cu mosiile lor sunt proprietatea colectivd a locuitoriler, iar
domnul n’are drept decal la bezmen si camdnd, o dare spe-
¢ialdl ce se cuvine de fiecare casi, nu are dec putere si
dea sau si vanzd orasul nici parti dintr’insul?). Totusi, acest
drept fusese exercitat timp de mai multe veacuri, firi ca pani
atunci sa se fi ridicat vreo impotrivire din partea tirgovetilor
din Moldova sau Tara Romé&neasca. !

In schimb, tirgove‘ii nu puteau vinde mosia targului sau
partt din ea, caci erau numai uzufructuari: Ioan vodi Mavro-
cordat ingiduind vanzarea unui loc dii hotarul Pietrii, spune
precis: ,mécar ci targovetii nu sunt volnici o vinde ei Jocul
domnesc* 8).

Ca orice proprietar din Evul Mediu, seniorul orasului, adica
domnul, nu cultiva in regie mosia sa, ci 0 dedea locuitorilor
in dijma. Asa dar, primul efect al acestui drept de {proprie-
tate era dijma cuvenitd domnului din produsele mosiilor targu
luj Dar aceasta o avea domnul i dela mogslile particulare, afari

1) Kogilniceanu, Letopisetele Moldovei, 11, ed. II, p. 85.

%) Iorga, Documente Cilimachi, 1, p. 4886. .o

3) Inedit in actele ménistini Agapia. lagi, 21 Ianuarie 1746, co-
municat de d. I. D. Stefinescu
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de cele imune. De aceia domnia avea in orase veniturd mult maj
mari ca cele ce se ridicau din domeniile rurale; (cici in acestea
{aranii aveau doud feluri de indatoriri, unele citre proprietar,
altele citre stat, adica pentru domn, pe cand in iqrag domnul era,
si proprietar si stat. Astfel in privilegiul lui Mihai Voda fiul Iul
Mircea, privitor 1a o donatie in Téargoviste (1418), pe langa di-
rile si prestatiile obisnuite sila proprietétile rurale se amintesc
si altele noi. Pentru prima oard in acest document este amintit
birul, darea fn bani, intr’o vreme cand in tarile noastre predo-
mina incd economia in naturd. 1) Pentru folosinta caselor din
targ si a curtilor lor, orasenii |plateau dommilor un impozit spe-
cial, care in Moldova se mumea bezmen, de fapt o chirie. Bez-
menul era o dare in naturd si anume in ceard, produs ordse-
nesc, inci din veacul al XV-lea?). Amintesc iin aceastd prl-
vinta obiceiu] pastrat panad tarziu la Targul Falciului, sd se da-
ruiascd domnulii o turtd de ceard, ca semn al rescurnpira-
riy lor®). Ceara era un produs ordsenesc foarte pretios in
special in Moldova si adesea se mentioneazd in acte pietrele
de ceard. )

. Impozitul orasului citre dommn. era dupd sistemul cCislei,
adicd o sumd globald asupra intregli comumitdti, care era re-
partizati apoi de autoritdtile ordsenesti dupd puterile fie-
caruia 4).-

Pe langd aceste impozite, care se deosebeau de cele da-
torite de tard, domnul avea in orase si alte venituri care.de-
tivau tot din dreptul siu de proprietate. Se stie cifin orase
se tineau iarmaroacele cele mai insemnate din tard si pe 1anga
aceasta targul saptdméinal si Zdrgul permanent’ adicd viata
negustoreascd a orasului cu pravaliile lui. Pentru cpmertul
periodic si permanent: din targuri se lua de cétre domn un ve-
nit special, vama tdrgulii.

1) P, P. Panaitescu, Documentele Téni Romdnesti. I p. 103-104.

2) D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 86. Ceara dela Targul
Frumos cuveniti domnului la 1448, Costichescu, Doc. moldovenesti
trainte de Stefon, II, p. 365, 377, la Suceava pentru casele ordsenilor la
1451, ibidem, p. 397. -

3) Comunicat de prof. Tlie Grancea.

4) Cf., un act al soituzului i pargarilor din Neamt la 1661: au
fugit locuitoris si dirile lor au rdmas pe cei ce mai pldtiserd, cid ,«cisla
o putem lepida”. Torga, Studii §i documente, VII, p. 344. cf. p. Tg.
Frumos, bid., VI, p.-411. p. Roman, Melhisedec, Cromica Romanului,
1, p. 37.
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In sférsit, se pare cd cele mai vechi mori de apd, proprie-
tate domneascs, erau asezate mai ales la orase. In Tara Ro
maneasca, in veacul al XV-lea avem morile domnestz "dela Pi-
testi, Ramnic, Targoviste, Didrich; in Moldova la Baia DR
Mqara era in Evul Mediu apusean un prmleglu feudal, numai
seniorul avea dreptul sa aibd moard si tdranii erau obllgau,
in schimbul unei diri in naturd, si macine la moara lui. Desl
nu putem determina in chip precis situatia din {arile romane,
sunt indicatii ca moara constituia in vechile timpuri si la, noi

un privlegiu; erau mori dommesti la targuri si mori bmerestl
si mandstiresti pe mosiile privilegiate. Prqdusele mogijlor ne-
pnwleglate se macinau la morile din' targ sau de pe mogile
ohabnice. Dar prezenta morilor domnesti tocma; la igrase ca
intr'o mosie cu privilegiu este iar o afirmare a dreptulul de
proprietate domneascd in targuri,

Din toate aceste fapte rezulta ca oragele, atit in Moldova,

cat si in Tara Roméneascd au fost impreund cu ocoaleie
sau hotarele lor, mogii domnesti.

Este de remarcat ¢4 in Moldova pe langd orasele domnesti
propriu zise, erau si targuri, a cdror venit era concesionat, de
domnie, A.stfel la o datd pe care n’o putem preciza, veniturile
Botoganilor du fost cedate Doamnei; sofia domnitorului in
functiune lya veniturile domnesti dela Botesani?), Cand in
veacul al XVII-lea dregitoriile boierilor la curte n'au mai
fost condiderate ca o slujbd feudald datoritd de vasal, au fin-
ceput sa fie plitite din veniturile targurilor, astfel loxgofatul
vornjcul, postelnicul au incasat veniturile sauw parti din veni-
turile unoy targuri moldovene§ti 3), Cum aceste venlturi nu
erau diruite unor persoane‘ ci erau cedate unor demmitari ai
curtii domnesti, pe timpul cét isi mdaplmeam functia si ca o
rasplata din ipartea domnului concesicnarea acestor venmm

1) Morile domne#ti la Baia la 1402, Costachescu op. cit, p. 45, la
Tangul Siret, la 1473, 1. Bogdan, op. cit,, 1. p. 181. De aci si ob]j,,ama
targoveflior s mumceascd la morile domnestd, ibidem, p. 10. Morile
dommnesti la Pitesti (1388), P. P. Panaitescu, Docu’me‘lbtele Tdrid Romd-
nesti, p. 50, la Ramnic ((1392) tbid, p 56, Tangov1$’0e p. 104 (cu obl gatia

a$enﬂm de ,Jucru la moard”), si p. 298, la Didrih (1464), p. 258.
2y Torga, Studii §i documente VI p. 272 si D. Cantemir, Descriptio
Moldaviae, p. 17.

8) D Cgntemir, op. cit., p. 78-80 si Miron Costin, Poemd in ver
suri polone, ed. P. P. Panaltescw Acad. Rom. Memor sec. Ist. 197
p. 440-441.
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este incd o dovadd si o urmare a proprietitii domnesti in tar-
gurl. Un moment dat, Ia sfarsitul veacului al XVI-lea sau la
inceputul celui -urmitor s’a ficut o transformare iry raportu-
rile dintre domn si boleri, slujba feudald a acestora a incetat
el au devenit salarla‘;x statwlui si domnul, care nu avea un
buget de venituri, a pla it din veniturile oraselor sale:

Bine inteles nu toate orageie in tot trecutul roménesc eran
mosil domnesti, am amintit dantile de orase intregi facute de
domni in veacul al XVIIH-lea. Dar si mai mamte in Tara
Roméneascd marele oras Craiova a fost proprietatea ounoscu-
tei familij boleresti a Craiovestilor, care-si avea acolg si sediul
banului. Cénd la 1532 Craiovestlj cad in disgratie, 11 se confiscd
mosiiée si Craolva este diruitd luli Hamza banul, ,cu satele,
selistele, Tiganii, morile béaltile, viile, cate au tinut Barbu st
Preda (Craiovescu)’!), Targul Bengdi (azi Targul Gilortului)
era numit asa pentrucd era proprietatea bolerului Benga (se-
colul XVII) 2).

Dar acestea nu sunt cele mal vechj orage gle tarii, ele
nu sunt pomenite in vremea lur Mircea cel Bdtran si abia in
a2 doua jumatate a veacului al XV-lea Craiova devine oras, €a
wrmare a favoarei domnesti citre bojerii Craiovegti. Stuat,la
ej constituia o exceptle De obicej un sat devenea oras numal
cand trecea in stapamrea .domneasci. Astfel Caracalul era la
1583 proprietatea jupinesei Caplea si este numit saetul Cara-
cal, numai dupa ce incape in stipanirea domniei, devine oras
La fel, Pioesti, fostd proprietate particulard cumpirati de
Mihai Viteazul, era un sat si cu prilejul acestei cumpéréri de-
vine oras st se stabileste acolo o curte domneascd. Faptiele pe
care le avem la indeménd sunt destul de numerocase ca sa
putem afirma ca oragele vechi roméanesti int ambele principate
erau toate la origina ;propneta.te domneascd si numaj prin tre-
cere la domnie un sat putea deveni targ. Praprletatea partl-
culard a oraselor este o exceptie, care apare numaimal tir-
ziu, in orice caz dupa intemeijerea principatelor, cel putin cu
un veac i ceva, si prin privilegiu dat de domn. Organizatia
administrativid a oraselor vechl aratd si ea in chip 1amunt
acest lucru.

Administrafia oragelor. — Carmuirea oraselor in Tam

1 C. F&lrbhi Craiovestti, {n Convorbiri Literare, LIV, 1922, p. 196
%) tbidem, p. 202 nota 7.
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.Romaneasca si Moldova era. foarte asemanatoare, numai unele
titlur1 ale functlonanlor erau diferite. Ea era intemeiatid pe o
dubla autoritate, o.ingeméanare a doud drepturi; deaparte au-
tonomia oraseneasca de alta apararea drepturilor proprieta-
rulu, adica ale domnului. Aceste doud dreptun care par opuse
in 1nterese1e lor, erau astfel organ‘zate ca si poatd colabora
in chip armonios. Comunitatea oriseneascd era, au’oqnoma,
adicd se administra singura, avea drept de judecatd proprie,
venituri proprii si-si alegea sipgurd cirmuitorii. Domnul in
schimb, ca propnetar isi avea functionarii luj care ii ridicau
veniturile, curtea si scaunul de judecatd proprie in oras. Ra-
porturile cu domnia §i drepturde comunitatii erau fixate in-
tr’un privileglu, despre care va fi vorba in paragraful urmaitor.
Un targ romanesc Yechi se poate deci defini ca o comu-
nitate autonoma si privilegiatd asezatd pe o mosie domneasca.
Autoritatea comunei isi avea organele sale alese in per-
spana primarulul, care se numeste in Tara Roméneasci ju-
det!) (termen ce nu trebue confundat cu jude, este traducerea
germanului Richjer) si in consiiu]l comunal format intot-
deauna din numarul invariabil de 12 membri, cari se intitulau
atat in Molodva, cat si in Muntenia pdrgari (dela germanul
Bijrger, cetatem liberi ai oraselor). Singura deosebire este
faptul ci in Moldova primarul nu se numea ]udet, ci soltuz
(dela germanul Schulteis) si aceasid decgsebire isi are sensul
ei, precum vom vedea mai jos. In unele cazuri mai rare in
cateva orage moldovenesti, in docul.titluluj de soltuz aflam pe
cel de voit (tot un termen ‘de origine germana dela Vogt) 2).
Soltuzul sau judetul cu cei 12 pargarj administrau orasul,
incasau veniturile si hotdrau cheltujelile, aveau drept de -ju-
decatd asupra origenilor, hotirau distribuwrea dreptului de
muncd in tarina orasului, ficeau anchete si hotéricii porun-
cite de domn. Tot ei se ingrijeau de politia crasului si a bal-
ciului, cand venea tot felul de lume streind in oras, purtau
oarespondentga cu orasele comerciale din Polonia &i Ungama
§i cu domnia §i aveau deci si o cancelarie cu pecetia tArgulul,

1) Stan judetul cu 12 pargan din Bucuresti intarese caseﬂe $1
privilia lui Ianache cismarul .y 1589. Acad, Rom., doc, XCVI/140.

2) Voit la Barlad, N. Iorga, Studii gi documente, VI, p. 16, 62, 213,
1a Filcly, ibidem, V. p. 73, la Teouci, ibidem, V. p. 75, Ias«i‘ Iorga‘ Ge-
schichte des Romdnischen Volkes, 1. p. 186,
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>

In -adevar actele comunale din Moldova i Tara Romaneasci
incepeau cu titulatura: Eu judetul (sau soltutzul) si cej 12 par-
gari din targul cutare scriem sau poruncim. Acte de acest
fel d%n orasele noastre se cunosc in limba slavond, latind, ger-
mand § ani?).

_ Alegerea iuluj i a primarului se facea de citre co-
munjtate. Nu se stie exact pe cat timp era ales, dar compa-
rand actele succesive din veacu! al XVII-lea emise de muni-
cipalitatea Barladului, constatim ci in fiecare an avem alt
nume de. soltuz, in schimb Andrea judetul Campulungulu
(Mugcel) functioneazi neintrerupt dela 1659-1673, adica 14
ani ). Domnul hu se amesteca In numirea consiliului § abiain
veacul al" XVIII-lea, pela 1750, dupas reforma luj Const. Ma-
vrocordat, \se pierde ;autonomia oraselor i afldm ca divanut
Crajovei ,orandueste” ca judet al orasului pe Neatul Licus-
teanu, indicdndu-i atributiile fiscale si administrative*).

Trebue si subliniem, dacd vrem sd intelegem. ! organgzatia
complicatd si in aparentd contrazicitoare' a oraselor vechj,
ca, aceste organe autonome nu reprezentau ofasul ca teritoriu,
ci comunitatea omeneasci. Aceasta se vede lEmumit din faptub
cd In unele oragse erau doud comunitati distincte care conlocu-
iau amestecate intre ele, dar cu dreptur; si ongane deosebite,

cu scrijteri in diferibe limbi, o arhivi si catastiful targului?).

1) Arhwa si pecetia trgului Cimpu-Iung (Muscel) era tinutd la
biserica Sf. Iatob a Franciscanilor din ora®, Iorga, Stud4d si documente,
111 p. 292-293. Catastiful targovefilor 1a Tagi, in care se trascriau
actele ,dupd vechiul obiceiu, Iocan Neculce, IV, p. 148-149, act din 20
Octombrie 1762. -

?) Cf. Iorga, Studii § documente, V1. p. 12, 13 si VIL p. 31 si 108,
Hdsdeu, Arhiva dstoricd, 1-2, p. 103, 182, I. Bogdan, Documentele lui
Stefan cel Mare, I, p. 10-11. Soltuzul din Suceava inca§a amenzi si taxa
de balci la SFf. Ilie, ibidem, II, p. 66. ,,Cand am fost' eu Belcea soltuz
‘cu 12 pargari, au venit inaintea moastri §i inaintea scaunului nostru..*,
Torga, Studii i documente, VII p. 90. ,Sub Vasile vodd gi Gheorghe
Mutul, soltuz o1 12 pargarni”, lIorga, ibid. Soltuzii confiscd postavul adus
de negustorii din Lemberg sub Stefan cel Mare, pentmy ci era putred,
Ionga, Relatiile cu Lembergul p. 28, el schimb3 banii striini cu cei c§
aveau curs in Moldova, ibidem, p. 53. .

3) La Campu-Ling Muscel alegenca se ficea in piati cu strigite
sirifascd judepul® Kaind§l, Geschichte der Deutschen in Korpathen-
linder, II, p. 397. (Cf. Torga, Studii §i Documente, VI, p. 12 531 gi VII,
p. 375—376. . ' .

4) 1. Donat. Materigl pentru istoria Crliovei, in Arhivele Ol.
teniei, 1935. .
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Astfel 1a Suceava era comunitatea armeneascs, care avea crga-
nizatia ei deosebitd in frunte cu voitul sau goltuzul armenesc
§ cei 12 péargari cu drepturi si venituri deosebite de ceilalti
orageni?),

Pe langa organizatia consiliului comunal ales de obstea au-
tonoméa a targovetllor in; epocile cele mai vechi ale vietii de
stat in Moldova, in veacul al XV-lea, aflim in orase un du-
blu consiliu: sfatul cel mare si cel mic, ambele reprezentand
comunitatea targovetilor si membrii acestor consilii se numesc
in actele slavone raifi, termen pclono-rutean care inteamii
sfetnici?). Desi avem prea putine date asupra acestor doud
consilii, cdci in vremurile de mai tirziu nu sunt pomenite,
totusi putem banuj ca sfatul cel mic este consiliul restrans al
soltuzului si pargarilor, pe cand cel mare ar reprezenta aduna-
rea generald in piata tArgului a tuluror ordsenilar cu dreptur,
adunare care in -veacu] al XV-lea nu se marginea probabil,
ca mal tarziu, numal la alegerea pargarului si a soltuzului,
ci se aduna §i cu alt prilej, cand era sd ia hotarari maiim-
portante

Desigur cd si satele aveau in trecut un fel de automomie
cu sfatul lor, dar pe 14ngd deosebirea constituity de privile-
giile speciale ordsenesti, trebue si tinem seama c&d juridice-
ste comunitatea oraseneascd avea alte rosturi decat cea si-
teasci. Comunitatea ordsentascd nu era nicj de mosneni, mici
de serbi, ¢i o comunitate sui generis de oameni liberi pe pa-
mant domnesc, cu dreptul de a se strimuta chiar in tari
streine. In trebile ordsenesti se puneau si probleme de drept
international, intrucat era vcrba \de legdturi cu streini cani
veneau cu negotul lor in oras sauj-de negustori ai targulul
cari mergeau in tari streine. Dupd aceia erau problemele
de drept comercial: depozite, preturile, vamile, tranzactiile
adesea in naturd. De aceia, autonomia oraselor mu insemna
oumaj o organizatie cu functionari proprii, ci si o situatie ju-
ridicA deosebitd de a restului tarii.

. Am spus insd ci aceastd comunitate libera se afla ajezata
pe pimant domnesc si de acela domnul avea §i el organecle

1) Hagdeu. Arhiva istoricd, I. 1. p. 139. Iorga, Studii $i documente,
V.p. 9si VII, p. 379, XI, p. 57, Buletinul Comisiunii Istorice Romdne,
VIII, p. 72. (1669), , Grigore soltuzul armenesc de tirg dela Suceava”.
2) 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, p. 10-12.

®. P. Panaltescu ~ Interpretiri Toméanegti. ) .o
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sale in orag, care reprezentau drepturile mosierului, Ca in
orice mosie, se afla in targ o curle a sta;panulm curfea dom-
neasci. Acolo steted vornicul ora.s,ulul titlu de origind sla-
vona care derivid din dvor, (curte) si inseamni comandantul
curtiil). Vornicii, fie i erau ai tarii sau ai oraselor, erau in-
totdeauna funct,lfum militare, sefii unei gamlzoane Putem de-
fini vornicii de oras ca nlste castelani al domnului, ce rezidau
cu o putere armati un rost militar, in. castelul domnesc ce
forma nucleul targulul. In Tara Romaneascd, pe langi vor-
nicul de tirg, jcare era reprezentantul damnului, stetea &5
pdrcalabul, spre deosebire de Moldova, un functionar orise-
nesc pentru balciuri Parcalabul de tmut din Moldova era in-
Jocuit in Muntenia cu cdpitanul de Judet Parcilabul muntean
lug vama, venitul ocolului, randuia targul si oborul de vite2).
Vornicij mceteaza 83, :functloneze la o0 datd pe care n‘c putem
fixa ii cursul veaculul al XVII-lea si sunt inlocuity sau dublagi
in Moldova cu un alt functionar numit ureadnic saw namestnic,
termeni slavi ce se tradue, primul ‘prin dregator, al doilea prm
locttitor. Cel mai vechi ureadnic cunoscut in Moldova la un
targ este din anul 1521 la Vaslui3).

1y Vornici dea Baia, 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare,
I, p. 16-18. La Rad&uti, la 1479 judecaty a vornicilor, ibidem. I, p. 232.
Negustorii brasoveni aveau privilegiul de a nu fi judecati de vornici
sau goltuzi, ibidem, IL p. 265. La 1452, se vede cd vornicii de targ
luau vama la balci impreund cu soltuzii, I. Bogdam, Documente moldo-
venesti din arhivul Bragovului, Convorbiri literare, XXXIX, p, 838. 14
1741 domnul Moldovei scrie vornicuui Tarii de Jos: ,5i pe cine pune
dumnealui vornic la targul Barladului”, Antonovwi, Documente barli-
dene, I, p. 6. Pe ladngi vornic erau vamesii domnului la targ (la Roman
in 1488, 1. Bogdan, Doc. Stefan cel Mare, I. p. 342). Pentru Uibery
trecere a mdrfii in targ se lua ,pecetie dela vornic”, ibidem» II, p. 280.

2) ,Parcilabi de orase, unde sint targuri”, P. P. Panaitescu. Do-
cumentele Tdrii Romdnesti, 1. p. 227, din 1451, Parciabul lua vama
domneascd, randuiala oborului de vite, Studii si documente. V, p.
339 (Rusii de Vede, 1695), ,parcilabul si tie vama Iintriacest targ, si
nu se amestece capltanul ibidem, p. 342-3. Parcilibia de targ e cedatd
la Campu-Lung (Mugcel) de Matei Basarab manastirii de acolo 1a 1647
Acad. Rom. doc. CLIX/4. Cf, pentru Buzdu, Jorga, Studii si docu~
mente, V, p. 337.

3) Ureadnicii la Botosani, Iorga. op. cit, v, p. 284, 15 Piatra, R.
Rosetti, Pdmdntul stdpdnii §i tdranii in Moldova p. 137, la Hariu,
Torga, zbui VII. p. 314, la Hugi, Melhisedec, Cromca Humlor, 1. p. 33.
la Barlad, Iorga, op. mt VI, p. 15, 138, 259 la Targul Frumos, Hasdeu.
Arhiva 1st(mca, I-1, p. 13, Bana, Iorga op. cit., VII, p. 117, Vaslud (1521)
Costiichescu Documente 'm,oldaove‘ne$tz dela Stefam;a voda D 287.
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Inloculrea vornicului prin ureadnic tnseamnd trecerea au-
toritatil domnesti din orase dela regimul militar 1a cel civil
§i banuim cd aceastd trecere s’a facut intr'o epoci in care s
tuatia militard a domniei a trecut pe planul al doilea si me-
voile fiscale erau mai grabnice §i maj apasitoare.

Ureadnicul, figureazd adesea alituri de soltuzi gi pargarl
in actele municipale care prevad chestiuni de judecati si de-
lim:tari de proprietiti, dar reprezentantii domniei nu se ame-
stecd niciodatd in chestiunile ce privesc judecarea oragenilor
intre el corespondenta comerciald cu alte targuri, ete. Atri-
butiile ureadniculuj erau In primul rand fiscale, ei strangeau
venitul cuvenit domnului §i vegheau la incasarea lui. Desigur
ca pe vremea vornicilor acestia aveau si atributii militare in
legaturd cu paza targului §i a curfii.Aldturi de ureadnic sti-
teau si alti funcfionari dommesti; in privilegiul luj Mihal
voda (coregent) fiul lui Mircea cel Batran, avem amintiti pe
langd vornic, folnogul (termen, ungurese, folnogy, administra-

~tor), si pristavul*).

Dar dreptul domnului In orase nu se marginea la repre-
zentantii sii in calitate de proprietar al solulul, ci el tinea in
targuri si scaun de judecatd. Vechea organizatie judecitoreasci
a tarilor noastre era complexd ca de alifel in toatd Europa
medievald. Pe deopare, erau domeniile imune (ohabe, urice)
in care supusii erau judecati de proprietar; apoi privilegiatil,
boieri si mogheni, cari in chestiuni de proprietate de pamant
erau judecati numai de egalij lor, dupa dreptul feudal, adicd
de 6, 12, 24 jurdtori. Alaturi de judecata aceasta, oit si de
Judecata judetului si pargarilor din targuri, exispa sl judecata
domneascd, nu, cum S’a spus adesea gresit, ca o instantd su-
pericard, ci ca o jurisdictie care coexista aldturi de celelalte
Caracteristica juridicd a Evului Mediu este coexistenta in a-
ceiasi tard a maj multor drepturi independente unul de celalalt
cu jurisdictii deosebite. Domnul judecd In divan sau sfatud
domnesc, avea si‘judecata ambulantd a judecatorilor cari mer-
geau din sat in sat si apoi judecitorii stabili dela orage. $te-
fan cel Mare aminteste de pildd de un caz care se judeca la
judecdtori; nostrd din orasul Dorohot®). Asa dar, erau judecd-

' 1) P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnegti, I, p. 103.
2) 1, Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, p. 29. Pentru
Baciu, ibidem, p. 30. Pentru Roman, ibidem, p. 10 Cf. al{i judecitort de
targuri, ibidems 1, p. 9, 29, 159, 166, 431.
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torl permanenti §i stabili cu scaun de judecati in orase. E de
precizat ca acesti judecdtori igi aveau sedjul in oras, dar nu
erau al orasului, judecau pe oamenii din satele din {inut, nu
pe oraseni, cari depindeau de jurisdictia lor autonoma, Aceste
scaune de judecata dommneascd in orase dispar insiin epoca
decaderii craselor, in veacui al XVII-lea,

Dar nu numaj judecdtorii domnului isi aveau sediul in
orag, C1 g1 alti reprezentanti ai autoritatii centrale in resedin-
tele de tinut sau judet, ca sefi ai administratiei judetene, am
zice azi prefectl, cari in Moldova se numeau pdrcalab? (cuvan-
tul pdrcalab derlvd prin mijlocirea unui cuvant unguresc din
germanu] Burggraf, si in Tara Romé&neascd se numea cdpitan
de judef. De observat cé in toate térile apusene si catoiice, ca
§1 in Polonla si Ungaria, sefii {inuturilor se numeau copita-
neus, avem a face, ca §i In cagul parcilabulid, cu un titlu
de mfluentd apuseand. Dupa cum se vede din sensul acestor
titluri, atat parcalabul (dela o vreme au fost cite doi, unul
pentru cetate, altul pentru {inut), cit si cipitanul au atributij
militare. Dacd in targ sau aldturi de tirg este o cetate dcm-
neasca (ca la Neamt de pildd), ea este sub paza parcilabu-
lui. Cy toate ca el std In oras si are in paza sa cetatea, ce nu
trebue confundati cu curfea din térg, o asezare neintarits,
parcalabul nu avea autorifate asupra targului si a mosiei lutk,
Autoritatea lul, ca §i a cdpitanului muntean, incepea numai
acclo unde inceta terlforiul crasului si incepea [tinutul. Nu o-
datd in actele vechl se aratd ca in cazurile privitoare lp targ
si la satele ocolulul, parcilabul n’are a se amesteca, ,pentru-~
ca acel sat merge cu ocolul, nu cu tinutul”1). Parcilabulj era
Weci un prefect al {inutului rural, nu al capitalei urbane a a-
cestul tinut, in care se afla totusi resedinta Iul. Credem ci ex-
plicatia acestui fapt, care pare paradoxal sti in aceia ci par-
calabul definea in oras cetatea de pazi a tinutului, lo¢ de re-
fugiu In caz de primejdie pentru taranii cari fugeau din cam-
pile deschise navailitorilor. ‘

Rezulld din aceasti expunere ci orasele vechi roménestt
erau ‘comunititi autonome! Domnul era proprietarul soluiu,
dar comunitatea nu -era formati din serbii lui, ca acelea ase-

1) N. Torga, Studit §¢ documente, VI, p. 213 st VII, p. 91 s 373,
Hagdeu, Arhive iotoricd, I-1, p. 14, I Bianu, Documente Romdnesti, p.
36. D. Cantemir, Descriptio Moldaviee, p, 12. ,Parcilabul ingr.jeste de
administrafia tiaatului”, .
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zate pe pamantul bolerilor si manistirilor, Comunitatea oré-
seneascd -era liberd sl autonomi in virtutea unui privilegiu
scris sau recunoscut tacit, care Tixa libertatile ordsenesti si
gradul lor de autonomie pohtlca

Prw/legule oraselor. — In Evul Mediu libertaile erau pri-
vilegiate, adici se dideau in merginile unui pnvlletrlu fie ca
se numea diploma, uric sau hrisov. $i libertdtile orasenesti nu
se pot concepe fird privilegiu si se stle cd in Apus cand era
vorba, de orase, actil lor de libertate se numea charta (in fran-
tuzeste charte) Oragul liber se bazeazi pe privilegiu ca si no-
bilul, ordseanul e un privilegiat si prin aceasta se deosebes‘be
maj lmurit orasul Evului Mediu de cel antic.

Privilegli pentru orage cari si fixeze draptunle si indatori-
rile comunititii fa‘d de domnie, existd si in Moldova si Tara
Romaneasci. Pani acum n’au fost analizate intr'un studiu
comparativ, nici publicate mereuna Cel maj” vechl privilegiu
de oras pentru Tara Roméneasca e al luis Mihai vosvod, fiul
lui Mircea cel Batran, penfru Campu-Lung, care nu s’a pé-
strat decat in confirmarea domnilor urméatori ce repeta textul
actului primitiv. Privilegiul CAmpu-Lungului, adaus §i modificat
in secolul a] XVII-lea, a fost apol sdpat in piatrd si asezat in
piata publica. El numeste pe oraseni ,mosteni din orag”. si cu
prinde scutiriie de 1meozte (si de galet1 de griu, deci or&enh
erau si agricultori) si de slujba domneasca, orice ar vinde sau
ar cumpara. Proprletaﬁﬂe targovetilor, case sau loc in mosia
targului, si nu li se 1a la moarte, ci si rimile urmaglor.
Domnul se obligd s& nu daruiascad boierilor din mosia targulul,
dar targovetii nu pot vinde aceste locuri unor oameni sireint
de cgmunitate. ,,Legea si judecata lor si fie statatoare”, adicd
definitivd, fird a putea fi casati de alte scaune de judecata.
Ocolul orasului cuprindea munti si plaiuri ,,de bastini... din
mosi strimosl... dela intemelerea crasului”?).

Al doilea, priviiegiu cunoscut este cel dat de Dan II 1a 1425,
prin care acorda locuitorilor din Térgoviste dreptul de a face
negot in toatd tara pand la Severin, platind vama numal in
orasul lor, cu un tarif redus pentru marfurile orientale (piper,
sofran) saseeu (fier) si interme (ceard) 2).

Stefan cel Mare concede &rase’or Barlad si Vaslui cate un

1) Magazm istoric pentru Dacia, V, D 331 si urm. si 334 st urm.
2) P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdnesti, 1. p. 131-133,.
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privilegiu in anii 1491 si 1495. In privilegiul Vasluiului, dom-
nul constitule prin cumparaturi din averea sa ocolul oragului:
»Am lipit toate aceste de mai sus numitele sate si siliste citre
targul nostru Vaslhuiul, 83 fie domniei mele uric cu tot venitul
si fillgr domniei mele §; nepotilor, stranepotilor, prestrinepo-
tilor”. Apoi ,,am miluit goltuzii si pargarii §i oamenii din Vas-
lui”, s4 nu plateascd vama in oras pentru megotul lor, afari de
cel ce aduc peste In tArg (un peste la maji). Se pun apoi
hotarele tArgwin. La Barlad, Stefan déclard ci soltuzii, par-
garii, targovetii si séracii din satele ce se tin de targ l-au ru-
gat si delimiteze hotarul ce din veacuri se tine de orag, ceiace
si face. Domnul intéreste ,obiceiul lor cel vechi”, ca cei ce
traesc in Barlad si nu pliteascid vama cea micd, afard de cei
ce aduc peste, un peste de maja?l). .

Desi, cum am vazut, privilegiile municipale aur existat 1a noi
intocmai ca in Apusul si Centrul Europei, nu putem spune ci
cele scrise erau regule generale, cd adicd toate orasele noastre
erau privileglate cu acte scrise. Bineinteles cd unele acte s’au
pierdut, dar rdméan desigur multe orase fara privilegiu. Acea-
sta insearmmni ci acele orase nu se bucurd de anume scutiri,
de anume venituri, ca vamile ce erau concedate celor privile-
giate. Dar si acestea aveau sfatul lor de judet i pargari, alesi
cu drept de administratie si judecatd, veniturile lor, dreptui
la o zl de targ si la iarmarocu! anual, folosinta ocolului. To-
tul se petrecea cg ‘si cum ar fi existat, pe 1angd privilegiile
scrise si un drept, un obicei, ordsenesc nescris, ab dntiquo,
care de fapt era si el un privilegiu. Erau, intocmai ca in pro-
prietatea bolereascd si mosheneascd, orase cu hrisov si altele
fara, dar cu drept nescris.

Libertatile si drepturile orasenesti, scrise sau consuetudi-
nare, se pot rezuma in felul urmator: Ca si in Apus, targo-
vetii din principate formau o comunitate privilegiatd si in
acelasi timp inchisd. Nici un' strein nu se putea aseza in orag
ca targovet, fard voia municipalitdtii, unegni i a dommulud.
Astfel Matel Basarab hotéraste la 1633 ca toti cei statornicit
la Campul Lung dela 1612 incoace, ,s8 fie dusi la urma lor
de unde sunt”, dar concede ca cei cari au apucat birul in ora-

1) Pentru Vasiui, 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare.
1, p. 476485, pentru Bérlad, ibidem, H. p. 62-68.
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gul Campul Lung mal inainte, si fie primiti de acum ca
orageni ).

O comunitate ordseneasca este aceis care are drept sa tie
targ, adica loc de adunare pentru negot, deacela si identitatea
termenului Zdrg, care in limba moastrd aratd atat orasul, caf
gi locul de adunare al negofului (d. e, tArgul de vite). Nego-
tul era de doud feluri, permanent, din targul orasului cu pra-
valii, si pertwdze, la balciuri sau iarmaroace. Targlm anuale
erau sl la unele sate mari, dar orasul mai avea si tdrgul sap-
timdnal, ziua targului, fixati prin ordin domnesc. Astfel Ur-
latil, in secolul al XVII-lea, Ploestii la 1600, targurile boie-
regtl Filipestii si Méwurenil devin targuri cand domnia le
fixeazd zlua de targz) Erau si privilegii domnest: de schim-
bare a zilei de targ. La 1673 Mart, 30, Stefan Petriceicu im-
puterniceste pe Teodosie" eplscop de Roman si schimbe ziua
de targ ce se face in Roman, in lo¢ de Duminics, Marti sau
Miercuri®). Comertul era mgadmt numai la pravahl i la targ;
el ce fac tArg pe ascuns pe Ia casele lor”, urmau sa fie
amendati ¢).

Pe lancra privilegiul de targ, orasul avea,ca urmare a aces-
tuia si dreptul de vamd. Vimile'in trecutul nostru se percepeau
in prmml tand la orase, cele dela granite sau vadurl erau de
micd importanta. Vama era a demnului, dar era de doui fe-
luri, cea mare $i cea micd Ultima se platea la trecerea pe
teritorlul orasului, cea mare era vama de targ la desfacerea
marfurilor, ce se plitea de ‘citre cumparitor, bine (inteles in
naturd. Trebule s observdm ci sistemul vamal medieval era
tocmai inversu] celui contemporan, intemeiat pe mercantilism
si protectionism. In Evul Mediu se platea vama pentru export.
iar pentru import foarte putin sau deloc, deasemenea [platea
vami mare marfa de transit. Dupéd conceptia economicd a
vremii, negustorii streini ce aduc marfa folositoare, trebue
mcufra}atl dacd au insd nevoie de marfurile noastre sé pla-
teasci spre a le avea. Marfurile de tranzit aduse din tarl de-
partate erau cbiecte pretioase, pentru care se piutea pisti mai

1y Aricescu, Mstoria Cimpu~Lungului, I, p. 176.

2) G. Zagdmt Targuri i orase intre Buzdu, Tdrgoviste si Bucu-
regti, In Anuarul seminarului de Geografie, 1915, p. 277 si umm.

%) Acad. Rom. doc. LX1/89.

%) Torga, Studii si Documente, VI, p. 337, la Buziu i Rammioul
Sirat (1695).
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muilt?). \Am ardtat cy alt prilej cid cele mai 'vechi vimj se
plateau in naturd sub forma tricessimei (a treizecea parte),
dar incd din vremea luj Mircea cel Bitrdn se trece la vamsa
in bani, care a fost venitul principal al domnilor in veacul al
XV-lea?). Venitul vamilor era impdartit intre domn si comu-
nitatea targqvetior, cel putin la targurile privilegiate; anume
domnul lua vama cea mare (a targulul permanent si a bal-
ciulul). targovetii luau pe cea micd, de tranzit, desi sunt ca-
guri cand aceasta este concedati unei mé,nastlrl 3)

Ca o urmare a sistemului vami'or la crase era si faptul,
neinscris_in privilegiile orasenesti, dar care se vede din trata-
tele comerciale: obligatia nevustorllor streini de a trece pe un
anume drum, neputand evita orasele in cari se platea’ vami;

obligatia drumului este una din temeliie comerfulul med.eval‘.

Cealaltd temelie, dreptul de depozit (Stappelrecht), dreptul
unor orase de a monopoliza comertul unor anume produse, fa~
cea pe orice negustar ce venea cu acele produse in tard si se
opreascd intr'un anume oras si si vinda acolg marfa, mai de-
parte nu putea frece si daca-i ramanea marfi. era nevoit s’o
depue in magazinul orasuluj, de unde o vindeau mai departelo-
calnicii sau veneau s’o caute negustori din alte parti. Sibiju i
Brasovul in Ardeal, Lembergul in Polonia ‘aveau drept de de-
pozit concedate de regii respectivi, pentru marfurile aduse din
Tarile Remaéanesti. La nol nu exista insd acest privileiiu ord-
senesc, asa de ragpandit in toatd Europa; tara noastrd prac-
tica comertul liber si ciuta, ca o tard siracd in produse fa-
bricate, sd atragd negustori streini Singur Neagoe Basarab
stabileste la 1519 drept de depozit pentru Cimpul-Lung st
Tarfrowste ca represalij pentryca negusto«rll ui nu eraiy lasatd
in Ardeal sa treacd peste Bravsmr 1 Sibiu pana la Cluj si O-
radea ?).

Bine inteles cd intre privilegiile ordsenesti trebuie socotib
si cel de administratie si judecatd proprie, de cari am vorbit,

1) In Condica lui Constantin Mavrocordat, intrebare la un re-
consimant : ,,vimi e la ce targuri sunt ?”, Iorga, Studii §i documente,
VI, p. 235, ,vama la portile cetitilor“: I. Bogdan., Documentele lui
Stefan cel Mare, I, p. 144. ,vama .cea micy i mare” ibid. II, p. 6&

2) P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 96.°

8) 1. Nistor, Das moldavische Zollwesen im 15 und 16 Jahrhunderts
Leipz'g, 1912, extras din Jarhrbuch fiir Gesetzgebung.

4) P, P, Panaitescu, Mircen Cel Bitrin, p. 94-95.
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ele constituiau prineipiul autonomiei orisenesti, iar hotarnica
mosiei targului ingdduie folosinta acestei .mosii domnest; de
catre targoveti'). Dreptul unor negustori ai unui aume orag
de a negocia in alte targurl, fird a pliti vama, l-am intamit
in privilegiul lui Dan II pentru Targovisteni. In sfarsit, privi-
legiul domnesc fixeazd indatoririle fiscale ale targovetilor, pe-
ste carl functionarii dommesti nu puteau trece, acordandu-se
scutiri ce difereau dupid orage, Catastiful de dajde al oragului
Galafl din 1683 aratd cum se disfribuia cisle orasului pe a-
tunci: orasul era impartit in cercuri fiscale ce corespund <u
straturi sociale: armata, cildrasii cu un vitaf, tirgul cu ne-
gustorii, functionaril, adicd diacii si slugile parcilabilor, deo-
sebit apoi popii §i-taranii din ocolul targului?).

Chiria ce se plitea domnumi penfru case si pravaliji in
targ, constitula camdna si bezmenul. In prixilegiul lui Anto-
nie Ruset din 1676 se scutesc de -camand mare s# micd b
bezmen o pivnitd si o dughiand a mitrapoliei in Iasi, in Ulita
Noud ordinul e dat camanarilor si bezmdnaridor 3).

Acestea ar fi pe temeiul stérij de fapt privilegiile oraselor
noastre in trecut, dar trebuie s4 mai vorbim de doui alte as-
pecte, care aratd suzeranitatea politicd a oragelor de tip apu-
sean, §i care in aparentd lipsesc la noi. E vorba de dreptul
de a bate monetd si de a ridica oaste proprie, care arata in
cazul comunelor apusene ci in realitate sunt state separate.

Atat orasele antice cat si cele medievale au batut adesea
monetd, dar nu este un caz general; Lembergul, Bistrita, Si-
biul, vecine cu principatele romane, s’au mulfumit cu moneta
regelui respectiv, aga ci nu e de mirare cd nici targurile noa-
stre mail sirace nu au avut nici ele acest drept. Totusi avem
un caz exceptonal al unui oras moldovenesc din Evul Mediu,
care a batut monetd, este vorba de Cetatea Alba, emporiub
unui comert international, unde veneau negustori italieni, ar-
meni i poloni. In sdpaturlle executate acolo s'a aflat o mo-

1) Folosinta era in comun, afari de vii §i de case care erau
folosite individual de targoveti, si pentru acesbe proprietati dommii in
caz de expropriere trebuiau si ‘e cumpere: cf. I. Bogdan op. cit.,, D
149-151 si 429, II p. 146. G. Popovici, op. cit., p. 1017.

%) Torga. Studii i documente, XVI, p. 223 gi urm.

3) Acad. Rom. doc. LXXVII/143. Cf. obligatiile fiscale ale ori®e-
nilor din Ramnicul Vi'cea, Iorga, Studii i documente, X, p, 13.
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netd de argint cu inscriptie slavoni a ora&ilm, datand din.
mijlocul veacului al XV-lea?).

In ce priveste oastea, fireste ci ea era a tarii, a dgmnului,
dar in sens feudal aceasta nu inseamnd prea mult, Domnub
era comandantul suprem al ostirii dar ea era constituitd din
cete separate ale curtii, boierilor si targurilor?). Acestea din
urmé erau ca numir si ca oaste de soc, cele mai importante
din toate, cici centrele urbane reprezentau aglomeratii mai
mari de oameni, ma; la indemina domnuluj in caz de primej-
die, erau pe mogia domnului, deci sub mana lul, S’a dovedit cd
atdt in vremea lul Stefan cel Mare, pand si fn veacul al
XVII-lea, cetele targucnlor erau chemabe intaj si astfel se ex--
plica dece Armenii, tdrgoveti prin excelentd, au jucat un rot
de prim plan in mtlle magelui domn. Angmlelo secretarul
sultanului Mahomet IT afirma ci o mare parte din oastea lul
Stefan cel Mare care a luptat cu Turcii, era formatd din Ar-
menj %), Cand se apropie dusmanul,Vasile Lupu ,strigd targul
in dobanda”, adici fira soldd, numai pe temeiul praziit).Sa-
tele, afard de cele de curteni, erau strigate numai la oastea
cea mare, ridicare in masi, numai in al treilea rénd dup&
curteni si tArgovatlh. Cum erau organizate aceste cete ale tar-
gurilor, nu stim, este probabil ci au existal cai §i care pentru
transpo:rtul trupelor Caij oraselor sunt pomemm in diferiter
acte muntene din veacul al XV-lea. ,yHerghelijle” targului pas-
teau pe mosiile din ococl®). ,,Carele de oaste” facute de targo-
vetii din Piatra Neamfului cu prilejul expeditiej lui Dabija
voda (1664) in ajulorul Turcilor impotriva Imperialilor. sunt
mentionate in mai multe acte®).. Oastea nu era permanenta,
J

1) Paul Nicorescu. Monete moldovenesti din Cetate® Albd, Iasi1937.

2) 4. Bogdan, Documentul Rdzenilor din 1484 §i Organizarea ar-
matei moldovene in secolul al XV-leas Analele Acad., Rom. ist. ser. II,
XXX, 1908, p. 361-441.

3) Donato da ILezze, Historia Turchesca, ed. I, Ursu, p. 89.

4) Miron Costin, Letopzsefrul Térii Moldovei, ed. P. P, Pand'tescu
p. 124,

5) Torga, Studii §i documente, VI, p. 264, ,.Cal de oaste’ platit de
ordsenti dela Arges la 1709. Acad. Rom doc LXXIX/163. Calul datorit
de Targovisteni sub Mircea rcel Batran. P. P. Panaitescu, D0cwmentele
Tarii Romdnesti, 1, p. 108.

8) Actele manasmrm Agapia, Tstratie Dabija, dip 1665, luna ipe
segte, inedit.
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decl nu putea fi nici in orase, afard de anume striji ale tar-
gulud, pentru siguramid, in special la balciuri, Dar faptul ci
existau cete ale targurilor, cele dintai chemate, inseamni ci
m orase se aflau permanent anume depozite, cai si 0 orgamni-
zare pentru cazuri de nevoie. In fruntea ei era desigur fin vre-
#nea mal veche vornicul crasului, functionar militar, dar dupa
Inlaturarea lui, ‘e posibil ca autoritijie municipale s3 fi asu-
mat macar sarcing ridicdrii ostasilor, dacd nu si comanda. In-
tr'un hrisov al lui Tlie vodd (1432) e vorba de un sat care e
~atdrnitor de steagul dela Tutova”?!), erau deci centre mjli-
iare permanente, steaguri in oras,

A%a dar, degi.nu putem vorbi de oastea oraselor, avem o
oaste separatd orageneascd in Moldova sj in Tara Roméanea-
sca.

Organizatia privilegiatd g oraselor roménesti vechi este,
cum vom vedea in paragraful urmator, asemanitoare cu cea
din Europa. Desigur ci dreptul nescris,dupi care judecau ma-
gistratii ordsenesti, era de origine locald, domnii tarii nu dau
amanunte asupra acestuj cod de legiin priviegiile lor, e deci
vorba de un obiceiu al paméntulul special pentru orase, dupa
datina caruia se calduzeau soltuzii si judetii din targurile ro-
- manesti, poate cu amintirj ale obiceiurilcr sasesti si armenesti,
adyse in tard de tArgovetii de aceste neamuri stabiliti in ora-
gﬁ?:e noastre. N. Iorga g afirmat in maj mute randuri ca drep-

oraselor moldovenesti era dreptui de Magdeburg, adicd un
drept codificat al acestui oras german, imitat ca un model de
alte orase germane &i polone (d. e. Lembergul). Temeiul ace-
stei pareri ar fi afirmatia aceluiasi autor ca orasele moldove-
nesti ar fi fost intemeliate si chiar organizate de Germang
veniti din Polcnia?). Se stie cd in Polonia municipalitatile au
adus in arhivele lor codicelg de Magdebung, iar in unele ca-
zuri grele de judecatd se cerea avizul municipaljtatii acestul
oras german, ca o autoritate juridica ®). Totusi la noi nu con-
statim ceva aseménitor, mici codicele de Magdeburg citit de
cinstitii negustori dela Barlad sau dela Iasi nici apel pand la
indepdrtatele maluri ale Elbei si nici chiar privilegii orasenesti

1) P. P. Pansitescu, Mircea cel Bitrdn, p. 129,

%) N. Iorga, Geschichte des ramdinisChen Volkes, I p. 189.

8) I, Ptasnik, Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce, in Przeglad
Wearszawski, I, 1921 p. 145,
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copiate dupad formule diplomatice ale celor germane?!). De
acela afirmadm cd dreptul de Magdeburg nu ficea parte din
privilegiile oragelor, noastre, nu e pomenit dealtfel in niciunul
din privilegiile pe cari le cunoastem, Existen{a unui consilit
de 12 pargari si un soltuz cu titlu german nu este isuficient
pentru a occnstata modelul Magdeburgului, ei fiinteazd si in
mu te alte orase germane, polone si saseshi, cari nu au nici o
legaturd cu ocrasu® Magdeburg. Conchidem deci cd intre privi-
legille orasenesti dela noi asa cum le-am analizat in prezen-
tul paragraf, nu figureaza si concederea acestui drept.

Organizareq oraselor romdnest; fatd de cele apusene. —
Din cele spuse mal sus ne putem face o idee destul de com-
pletd asupra crganizaril si statutului juridic al vechilor crase
romanesti, ca sid putem pune acum problema integrarii insti-
tutiei roménesti in cadrul general al institutiei medevale a
oragelor in Europa

Orasele erau in tot continenful central si axpuvea.n Comx-
niiiti libere fundate pe mosii regale; libertatea lor este asigu-
ratd printr'un privicegiu dat de proprietar care specif:ca veni-
turile ce i se cuvin, pastreazd un castelan al sdu in oras, iar
comunitatea este o republica, guvernatd prin reprezentanti
alesi pe un timp limitat. Libertatile comunej se intemeiaza pe
dreptul de a tine tirg permanent sau saptdmanal, de a proteja
comertul sau industria locald prin masuri speciale, exercitind
o politicd de dirijare a economiei prin fixarea preturilor si a
dreptului de a exercita comertul \si meseriile, Aceste carac-
teristici europene se aplicd, dacd ludm in seama cele de mai
sus si comunelor roménestl.

Desigur c¢i in marginile acestei institutii cu caracterele el
generale exmtau diferite tipuri, datcrite condz:t.u or locale. In~
tocmai precum feuda'itatea s’a intins peste toatd Europa ca o
consecintd a autarhlei vie{ii agricole, tot astfel crearea comu-
nelor libere se ddtoreste re'udrii comertuluj si rid'carli unel
clase de megustori, ce aveau nevoie de libertatea pe care n’o
gaseau in regimul dominial precum si de asigurarea marfuri.
lor, ce nu se putea pretinde in campnle deschise, Cum insa
comerciantii circulau si aveau legituri depirtate, formele de

1) Textul german al privi'eginlui de drept de Magdeburg si Bres-
lau, Altmann und Bernheim, Ausgewdlte Urkunden zur Verfassungs«
geschichte Deutschlands in Mittel-Alter, Berlin, 1885, p. 377-335 din
anul 1261, (in limba germani).
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viatd comunald sunt apropiate si chiar identice in diferite tari
dar originea institutiei st fot in identitatea nevoiei economice?)

Tipul de comune cel maj bine cuncscut dn pricna unirej
Brmonioase a activiti{li comerciale cu cea industriald este cel
flamand ?). Orasete flamande, Bruges, Gand, ypres, St. Omer,
Tournai, Louvain, etc.; erau comunitéti libere ridicate si im-
bogatite din pricina comerfului postavurilor fabricate in acea-
sta regiune. Comunele erau asezate in special pe mosiile du-
celui de Fuandra (Llége pe a episcopuluj local) si proprietarul
solului exercita autoritatea sa prin castelanii lui, cars stetcau
in castelul din oras. De la o vreme, insecolul al XIII-lea, cas-
telanii au fost inlecuiti cu fumctionari icivili, bailli, care se
multurneau cu ridicarea drepturilor fiscale ale senlcrului. Pu-
terea acestula se exercita insd s§i prin judecdtorii cari fineau
scaun de judecatd in oras si colaborau cu reprezentantii cg-
munitdti, Aceasta era autonomd si reprezentatd prn consi-
liul celor 12 scabini (eschevins), inlocuiti din veacul al XVI{-
lea cu jurdji, a'esi si ei, ca 'si cei dintdi, pe timp de un an.
Puterea lor se exercita pe tirdm administrativ, fiscal, jur.d'e,
in marginife unui drept ordsenese. Tot ‘ef puteau ridica ce'ele
armate ale breslelor si luau masuri pentru functionarea tar-
gulul, a meserlilor si comertului. Aceste dreptiri erau asigu-
rate printr'un privilegiu scris (chartd) concedat de senjor.

Asa dar, chiar numele reprezentantilor este identic cu cel
dela noi (jurati), ca si numadaruj ‘lor (12). Identitatea aceasta
inceteazd insd cénd cercetdm conditille generale de viata
economicd. Un targ moldovean sau muntean medieval era in-
conjurat cu un ocol agricol, era in parte un sat mare de plugari;
un oras flamand era inchis intre ziduri; pe langd comert,
populatia se ocupa cu industria si breslele lui de meseriasi
produceau pentru toald Eurppa. Comertul oraselor flamande
era consecintd industriei locale a postavurilor, al celor romé-
nesti era consecinta, produselor teritoriului’ rural (vitele) si a
transitului, fapte asupra cirora urmeazd si tratdm in cele
urmatoare. Ne mu'tfumim deocamdatd sa comstatim - identi-
tatea formelor de organizare a comunelor libere la doud ca-
pete opuse ale Europei medijevale,

1y H. N. Pirenne, Les villes au Moyen Age, essai d’histoire économi-
que €t sociale, Bruxelles, 1927, in 8%, 203 p.

2) Pentru aceste aminunte, H. Pirenne, Les anciennes démocraties
des Pays Bas, Paris, 1908.
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Al doilea tip caracteristic de comund medievald este cel
italienesc!). iOrasele italiene s’au format, ca i cele fla.mande,
din sate pr1v11ecrlate cu drept de targ pe mosla,be ducilor si se-
niorilor, dar aci, din cauza marelui comertj oriental, se acu-
muleazd mari bodatu si oriisenii pot rescumpirs | dreptmle
sentoritor, inliturand orice amestec lal proprietarilor ‘solului
in conducerea lor. In curand insg se formeazd o aristocratie
a negustorilor, patriciatul comunal, careiguuverneazd oligar-
hic orasul (d.e.familia Medicis la Florenta, nobilimea vene-
tiana), orase1e devin adevirate state cu mosii intinse in jurul
lor, cu mdependenta totald. Monetele oraselor italiene sunt
cele mai pretuite in Europa, florinul Florente1 si ducatul vene-
tian, pentruca au baza cea mai solids. Aceste orase au armate,
care duc razboaie intre ele si flote de razboi si de comert. Con—
ducerea comunijtifilor era incredintatd tot umor reprezerntam,;z
alesi, care se numeau la origine boni homines, oameni buni;
Ia 1081 doisprezece camenj buni conduc Floernfta, alesi pe unj
an. Dar in curdnd desvoltarea complexs la VLe‘gu orasenesti
cere o conducere maj numeroasd cu impartirea atributiilor.
Sefii oraselor se numeau podesta, alituri de care stitea 18
Florenta un cipitan al poporulul, iar consiliile sunt mai multe
In fiecare cras. Ca in toate térile i in Ifalia libertétile ora-
selor sunt intemelate pe privilegii scrise. Astfel 1a 1234 charta
Perugiei este gravatd pe piatrd in centrul lorasului, intocmai
ca maj tarziu la Campu-Lung in Tara Romaneasca.

Fireste ca desvoltarea uimitoare a repdbllcﬂor orasenestt
in Italia nu se potriveste cu viata siraci dela noi, dar 1a ori-
crma apar baze comune ale mstltut1e1

Modelul de comparafie cel mai apropiat de orasele noastre
trebule ciutat in tirile vecine, cu cari am avut rrela.bu directe:
orasele sasesti §i cele din Polonia.

La Sasi?) orasele aveau in jurul lor sate dependente, ca
de pilda Slghlsoara satul Valean, Sibiul cu asa numituul Hes-
manstadter Gau, olatul cu sate al Brasovulul Aceste teritoris
nu depindeau numai juridic de orase, ci erau considerate pro-

1) G. Volpe, Medio Evo italiano, Florenfa, 1928, J. Luchaire, Les
démocraties italiennes Paris, 1920.

2) . Miiller, Die siebenbiirgisch -siichsischen Stuhle und Distrikte,
Sibiw, 1839, G. Teutsch Geschichte der sicbenbiirgischen SacChsen, I, p
81-106, 106-123

www.digibuc.ro



INTERPRETARI ROMANESTI 191

prietatile lor, comunitatea Incasa veniturile mogiilgr. Dar ora-
sele se aflau pe pamdniuul crdlesc (fundus regius), erau deei
comunitiati autonome asezate pe domeniu regal unguresc. Re-
gele avea In oras reprezentanuwl isdu cu drept de judecatd;

judele regal. Datoriile oraselor sisesti fatd de rege .erau cu-
prinse intr'un privilegiu general, celebra buld de aur (Goldener
Freibrief), in care se asigura autoznomla oraselor In schimbul
unui cens de 500 mérci de argint anual, ,Ma,rtlnszms” (se in-
casa la ‘Sf. Martxn), apoi recrutarea a 500 de ostasi pentru
castea regald, Bprovizionati §i imbricati pe 1socotea1a ora-
selor 1). Regele ungur a deslipit nu odats sate din ocoalele ora.-
selor sasesti, diaruindu-le nobililor unguri, astfe] .Carol Robert
darui unor nobili satul Biserica Alb3 al Sighigoarei si chiar
Mediasul intreg voevodului Ladislau al Ardealului®). Repre-

zentantn comumtatu autonome erau Biirgermeisterul, Richier-
¥l (judetul) si un consiliu de 12 cetiteni, Biirger. Numai la
Bistrita siin Nordul Ardealuluj primarul se numea Schulteiss,
Atributiile lor erau administrative, fiscale si juridice.

Este clar c3 aceastd orgamizatfe a fost imitatd in orasele
din Moldova si Tara Roméneascd, cu locolul, dubla adminis- '
trare, agezarea pe padmant dommesc, obllgaftlm'ﬂe fiscale |si mi-
litare ale comumitatii autonome ;fai;é de stipanire, consilifl de
12 cetdteni, numirile de Bijrger (pargari), Richter (judet).
De cbservat chlar ca deosebirea de titlu intre seful comunitatij
moldovenesti si a celei din Muntenia, judef si soliuz, cores.
punde cu deosebirea dintre organizarea Sasilor din Sudul Ar-
dealuiuj in relatii cu Tara YRoméaneascd unde aflam pe judet
si a celar din Nord, Ia Bistrita, in relafii cu Moldova, unde
funationa soltuzul. Aceastd nuant t§ nu maj lasd nici o indoiald
cd forma organizirii oraselor din principatele rqméane este o
inraurire a celei sisesti, ea insiisi o imitatie dupd cea fla-
mandg $i renana.

Dar si acj avem de ficut distinctia de care am vorbit cu
prilejul oragelor flamande: orasele sasestl erau centre de indus.
trie locald (unelte si arme), cu Lmnortanrte lbresle care cons-
truiserd cu cheltuiala lor ziduri de piatrd cu turnuri ce incon-
jurau tot targul. Palisadele de lemn ale targurilor noastre,

1) Kaindl, Geschicte der Deutschen in Karpathenlinder, W p.
213, 222,
2) Teutsch, op. cit., I, p. 103, 106
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aspectul lor in parte agricol aratd, nu o formi de viati deose-
bitd, ci mai degraba o treaptd mai siraci, inferioard din punct
de vedere economic, a vietii ordsenesti.

Adédugam ci si in Polonia erau orase ([germane pe teritoriul
regal, cu ocoale in jur. Vechile centre de colonisti criseni ger-
manj din Cracovia §i Liov se formaserd icu iprilejul patrunderit
elementului german urban in Estul g [Sud-Es'ul Eurozei,
adica in veacunle XII-XIII. Ccrespondenta oficialy si ci-tile
oragelor eray scrise in nemteste in iepoca cea maj veche. Or-
ganizarea oragelor era aseménitoare cu cea de pretutindeni:
cu dubla autoritate a regelui si a comunei autonome. Si aci
regele alipea sate la ocoalele oraselor. La 1370 ducele Boleslay
al Mazoviei alipeste jumatate de sat la ocolul orasuluj Kazi-
mierz sau dimpotrivd sunt cazuri cand diruieste nobillor din
satele dependente de orase'). Avem de addufat numai cd pri-
marii oraselor din Polonia se intitulau dupd un cuvant german,

Bs euojod Uy Y700a yuteand vojt, ajutati de consuli ce formau
consiliw! restrans dar si de sfatul cel maré al orasului. Consi-
llerii se numeau in poloni raict, adicd sfetnici. Pentruca in
unele orase erau colonij armenesti, ele obtinuserd o organizatie
autonema, cu vojtullor separat, cu un sfat si drept de judecata
propriu, in special la Liov si Camenita.

Am amintit faptu]l cd unele orase [din Moldova, fin loc de
soltuz aveau un voif ca in Polonia. Tot in Polonia trebuie sa
cdutdm modelul acelui consiliu mare, care cuprindea pe totd
cetdtenii privilegiati (cu drept de tirgoveti) si @i cdrui mem-
bri se intitulau si in Moldova raici. Deasemenea dreptul de
fiin'tare a comunitdtii armene distincte cu voitu] ei si drept
armean arata o stare identicd in unele targuri modovenesti
cu doud comunititi in marginile lui, ca la Liov si Camenita.

Influenta organizatiei oraselor polone in Moldova este
insd mult mai putin generald ca cea saseascd de tip bistr tean.

In concluzie, orasele din Moldova si Tara Romimeasci
erzu constituite in comunitdti autonome dupd chipul goneral
european al institutiej medievale, icare a lex’stat deci si la noi,
cu aspecte mai aseménétoare cu tipul special sdsesc si int-u-
cafva si cu cel polon. Acesta este rezultatul la care am ajuns

1) Cf. 1. Ptasnik, op. cit. Roepeldl, Geschichte Polenss p. 579-580,
Qaro, Geschichte Polens, II, p. 308-362, Kaindl, op. cit» I, p. 161-163,
172, 178, 195.
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Prin cercelarea vechij organizatii a oraselor noastre si prin
compararea el cu aceia a oraselor apusene. say din tirile ve-
cine. Dar acest rezultat cere o explicatie: care este ‘cauza aces-
tor influénte de organizatie si de unde provine identitatea de
farme politice i administrative? Pentru aceasta trebuie s&
punem problema originilor i in legdturd cu ea aceia a popu-
latiej vechilor orage moldovenesti si muntene, care ne d3 cheia
arigingj lor.

Populatia oraselor. — In {arile agricole, care iau triit multi
‘vreme in forme economice autarhice si mumai din produsele
sotulul, se deschid un moment dat drumuri de comert, iar
cregterea si diferentierea populatiei impune dela o vreme ne-
voi nol, Aceste nevoi creazid chemarea agentilor schimbulug,
adicd a negustorilor. De obicei primii megustorj dintr'o ‘tari,
ba chiar §i mai multe generatii de megustori, sunt streini si e
usor de inteles dece. Produsele nol care nu existd intr'o fara
sunt aduse deobicei din regiunea care le produce §i odatd cu
produsele vin si reprezentantii producétorilor cari se aseazd it
piata de desfacere. Nu ne putem astepta ca taranii si boieri
unei {ari agricole sd se transforme in negustori si s& umble in
tume dupéa nevoile lor, ci, dimpotrivd, megustorii de profesie
vin 83 aducd marfa acolo unde simt ci este nevoie.

Oragsele romanesti In cele mai vechi timpurl cunocscute
apar cu o populatie streind de negustori stabilitl ca ordseni, nu
oa populatie flotantd. El formeazi ,.cetifienii” celor mai vechi
oragse, consiliul municipal al pdrgarilor se alege din mijlocul
lor ¢i ei par a f1 stablljiti de mal multe generatii, atunci cind
actele incep si-i pomeneasca.

In primul r3nd sunt Sasii, a ciror origine ardeleani este
sigurd, intdi pentrucd waceastd pepulatie se afla in orasele
moldovene si muntene asezate aproape de granita ardeleand si
care aveau legdturi prin pasurile Carpatilor cu orasele sasest:
din Ardeal: astfel Campu-Lung (Muscel), Rimnicul Valeii,
Téargul Trotos, Baia, Suceava, Targul Neamt. La 1592 sol-
fuzu?! din Bala se numea Peter Bender i cﬁﬂa nem-
teste'), la 1527 soltuzul Sucevei era Ianog Tischler?). Sasi

\*_________7

1) Hurmuzachi, Documente, XV-1, p. 715, alte scrisori nemfesti
din Baia, ibid, p. 78, 158, 293, 660, Hagdouw, Arhiva istoricd> I-1. p. 103.

2) Hurmuzach's Documente, XV, 1, p. 292, scrisori germane ale
municipalitdtii sucevene, ibid., p. 113, 2286.

P. P. Panaitescu — Interpretiri TOmanesti. 1B
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maj erau si la Cotnari, Iasi, Roman?). Cronicarul Ureche spu-
ne precis: , Targul Bala scrie ci l-au descilecat niste Sasi 2).
La 1630 targoveti din Campul Lung se numeau Broz Sasul,
Gaspar Gotman, Iacov Sasul, Patru Sasul. La 1802 domnul
scria céire ,,popii Sasi din orasul domniei mele Cimpulung8),
E posibil ca o parte din aceastd (populatie in Nordul Moldo-
vei s3 fi venit nu din Ardeal, c1 dintre Nemtii din orasele po-
lone. Vechimea si Importanta populatiel sdsesti din targurile
moldovene si muntene reiese din faptul cd ea a dat organiza-
rea targurilor noastre vechi, care era imitatd dupid cum am va-
zut dupa tipul oraselor sisesti. La Baila, incd din vremea lui
Alexandru cel Bun era episcopia catolica pentru Sasii de acolo
si ruinele ei de piatrd cu forme gotice se vid si azi in vechiul
targusor decazut si siracit. Pietrele de mormant din cimitirul
catolic din Baia, unele din veacul al XV-lea, altele din cele ur-
métoare, sunt frumos sépate in piatra, indicind existenta unei
burghezii avute si cu sim{ul importantel si distantelor, chiar
pentru locuinta de vecl a trupului supus destramarii. Inscr'p-
tiile sunt toate in limba latind*). Acestj Sasi bogati intreti-
neau legdturi comercjale active cu Lembergul: la 1421 unul
din ei isi scrie testamentul in nemteste sji lasd averea sa im-
portantd in bani municipalititii marelui oras [polon, pentru o-
pere de binefacere®). La Targul Siret era alt centru séisesc si
existenta tocmali acolo a celeilalte episcopii catolice arati a-
ceasta ®), Negustorii bogati din targurile Moldovei in veacul
al XV-lea isi permiteau luxul sd trimitd la studii superioare pe
copli lor pana la indepartata umiversitate catoiicd din Craco-
via. In acest veac afliin pe matricolele studentilor acestei uni-
versititi un numir de studenti din orasele moldovenestl, din:
Baia, Siret, Neamt, Suceava, toti cu nume din calendarul ca-
tolic, cu totii desigur Sasi. Dealtfel Universitatea din Cracovia
nu ingiduia inscrierea schismaticilor intre studentii facultd-

1) Jorga, Geschichte des ruminiachen Volkes, I; p. 178-180 gi acelagi
Relatii cu Lembergul, p. 11.

2) Ureche, Cronica, ed. C, Giurescu, p. 15.

8) Torga, Studii si Documente I-II, p. 273, 274, 277,

4) N. Iorga, Inscriplitle mormdntale latine din Baig, Buletinnd Co-
misiunii monumentelor istorice, 1939.

5) P. P. Panaitescu, Cel mai vechi act municipal din Moldovae, in
Rewvista istoricd, IX, 1923, p. 183-186, )

6) N. Torga, Istoria bisericii romdnesti, ed. II I, Bucuregti
1929, p. 44.
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tilor el Prezentd unul mare numir de oriseni sasi din Mol-

dova ca studenti la Universitatea din Cracovia arali caracte-

rul economic carecum international al acestei bunghezii gi bo-

gjﬁal )ei in veacul al XV-lea, care o ducea gt la nevol de cul-
at.

In Tara Roméaneascd centrul sisesc cel mai important era
Campu-Lungul (Muscel); aci populatia aceasta avea un comes
In fruntea ei incd din anul 1300 (mormantul lul in biserica
catolicd din Campu-Lung?) i se mentine multd vreme cu bi«
serica ei numitd popular cloaster (Kloster). Actele comunitiitij
sasesti din Campu-Lung cu privilegii domnesti se succed in
tot secolul al XVII-lea si la fiecare innoire numird familiilor
catolice este tot maj mic. In veacul al XVIII-lea aceste pri-
vilegii de naturd fiscald (reducere de impozite) s&nt inoite si
de dommii fanarioti i ultimul din ele dat de Alexandru Ipsi-
'IIz‘mti gl)u mai mentloneazi decat sase familil sisegti la Campu-

ung 3).

La Rammicu-Valeii in 1425 din testamentul Iuj Petriman
aveam !martori dintre ordgenii nemti: David Has, Kontz Peter
Christian, Hanos purgar?). La Targoviste istoria vechii bi-
serici catolice cladite sub Mircea cel Bétram, pomeneste de co-
lonia catolicd nemteasca si de viata ei truditd §n aceste pirti
nelinistite 5). La Arges deasamenea ¢ colonje catolicd provoacs;
ridicarea episcopiei catolice ce fiinteaza acolo inci din vremea
lui Radu vedi 1a 13816), ‘

In al doilea r4nd ca importantd in orasele moastre vechi
sunt Unguril,ry numele oras, varos este de origind ungureasci,
dar poate transmis prin jntermediu sisesc. Un oras moldove-
fiese cul nume unguresc este Baciu, unde a fost din veacul al
XVI-lea episcopia catolicd mutatd dela Baia. Populatia unsu-
reascd nu are insi in tarile noastre acelagl caracter social ca
cea nemteascd; nu e vorba de o patrundere urbana ‘cu carac-
ter comercial ca a Sagilor, c¢i de o infiltratle de populatie ru-

1y Miron Costin, Chronicon terrae Moldavicae, ed. Barwinski, Bucu~-
regti, 1912, introducerea editorului, p. VII,

2) Anno Domini 1300 comes Laurencius de Longo campo. Iorga,
Studii $i Documentes I-II, p. 273.

3) Acte inedite la biserica catolici din Campu-Lung.

4) P. P. Panaitescu, Documentele Tdrii Romdénest, I p. 145.

-8y Hasdeu, Arhiva istoricd a Romdniei, 1/2, p. 47.

6) P, P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 168,
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rald din Secuime In fostul judet Secuieni, odinioard fintre ju-
detele Buzdu si Prahova, dar mal ales in Moldova de sud-
vest, unde a dat nagtere Ceangililor, ce se mentin si azi in
acele parti. E vorba deci de o patrundere in unele targuri

(Bacdu, Roman, Adjud, Cotnari) g unei populatii rurale ageza{
in satele din apropiere.

" In schimb, Armenit sunt elemente pur urbane foarte we-
chi in Moldova; isi aveau, cum am spus organizatia lor sepa-
ratd cu voitul lor Ia Suceava si tot in acest targ domnesc se
afla si scaunul episcopiel armenesti intemeiate prin hrisovul
dat de Alexandru cel Bun in anul 1401, Armenji aveau mé-
nastirile lor la Suceava, (Zamoa, Hagiga i biserici

. comunitatilor la Tasi si Botosani, datand din vea
Am pomenit faptul cA Ammenii din Bala si Cetatea au
jucat un rol important in luptele mareluj Stefan cu Turcii?’,

‘ Italienii din Genova §i Venetia erau agezati la Suceava,
Siret, Baia, dar mai ales la Chilia §i Cetatea  Alba. Ei erau
capitalisti, faceau afacer; cu sume mari, inchiriau vamile, un
itallan Dorino Cattaneo este pe 1a 1440 vamesul domnului
Moldovei si exploatau salinele din Polonia. La Suceava avean
un fondacco, casd de comerf oficiald ?), jar la Chilia o crgani-
zatle municipald autonomi dupd chipul oraselor italiene. $e=
ful ales al comunititii se intitula ,consul Francorum'3).
Consulii eraun consilierii municipalj 1a Florenta s in alte orage
italiene dupd inlocuirea asa numitilor oamen; bumny,

" @Grecii intrd in viata economicd a térij abla atunci cind
comertul de vite cu Ardealul si Polonia si marele comery de
transit cu aceste tiri este Inlocuit cu un comert local de ce-
reale cu Imperiul Otoman, incepand maj sles cua doua jumi-
tate a veacului al. ZVI-lea.

Se pune insi intrebarea dacd orasele noastre au avut o
populatie roméneascid veche, alituri de cea strdind, care sa
i contribuit la intemelerea vechilor moastre targuri. Fireste
céi intr'o regiune in care teritoriul rural si stipanirea sunt ro-
manesti nu se poate ca elementele rurale si nu patrunda e

1) P, P. Panaltescu, Hrisovul lui Alexandru Cel Bun pentru epis-
eopia Armeand din Suceava. Revista Istorici Roméand, IV, 1934.

2) L. Charewiczowa, Hondel Lwowa 2z Moldawja i Multanami, in
Kwartalnik Historyczny, 1924, p. 37-67.

8 I. Ptasnily, Kultura wloska wiekéw srednych 10 Polsce, Viar-

sovia, 1922 .
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in orasele inconjurdtoare si in legfiturs strinsé cu ele. Faptul ci
in afard de actele nemftesti si latinesti, vechea corespondenta
a targurilor noastre cu municipalititile sisesti, Sibiul Braso-
vul i Bistrita, incd din veacul al XV-lea se ficea in slavaneste,
limba oficiald & tirii si nu in nemteste, e odgvadiin acest
sens. In  veacul al XVII-lea aceastd corespondents se face
deadreptul in roméaneste. Numele negustorilor din 'Arges, al
soltuzilor din Barlad, Vaslul, Iasi sunt in mare parte romi-
nestil), ceiace aratd cd pe lingd populatia strend targurile
noastre aveau o veche si numeroasd populatie autohtoni, care
trebuie tinutd in seamd, atunci cind se cerceteazi origina
targurilor din Tara Roméneascd si Moldova.

Origine oraselor romdnesti, — Intr'o cercetare iistorica
s’ar parea c3 ar fi normal si se studieze intdl originile institutiej
sau formei politice care constitue subiectul, In realitate, pro-
blema originilor este intotdeauma cea ymai complicati din
cauza lipsei stirilor directe si deaceia istoricii sunt nevoiti si
procedeze invers, adicd pornind dela cunoscut, care este faptul
mal recent, ca si poatd ajunge la necunoscut, adici la origmi.
Vorbim, bine inteles, de cercetirile icritice, cari stabilesc, fap-
iele noi, nu de cele pragmatice, destinate expunerii rezultatelor
dobandite anterior. Cazu] institutiei comunelar in tirile romane
este tipic, impunind o asemenea metoda: alituri de o serie
de orase noi, a caror intemejere este cunoscutd, avem mnume-
roase orage vechi, ce apar in acte odatd cu primele stiri despre
principatele Moldovei si Tarii Romanesti; nu gtim nimic des-
pre origina lor ce cade intr'o epoci din care nu avem nici o
urméa documentara.

Cunoastem din rezultatele cercetéril expuse in ‘paragra-
fele precedente ale prezentej lucrdri vechea organizare a ora-
selor medievale roménesti, statutul lor juridic, locu] lor intre
ccmunele medievale ale RBuropei si felul pqpuia{;iei lor primi-
tive. Numai pe aceste date posterioare ne putem intemeia ca
si stabilim pe bazd de conjecturd origina oraselor romanesti.

Cele maj vechj orase roménesti cunoscute Imediat dupi
intemeierea principatelor pini la 1430 sunt grupate In apro-
pierea granitelor Ardealului si Poloniei, cu exceptia citorva

1) Nume culese din diferite acte munfcipsle din sec. XVI gle
saltuzilor moldovent . Mihalache Vrabie, Precup (Barlad), Carstea Dé-
nici (Barlad), Giurgiuman (Baia), leremie (Cotnmri), Belceg (Baciw).
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puncte de legéturé cu Dunirea si marea. Astfel cunocastem
in ‘aceastd epooa tenia, Severinul, Targul Jiului Ram-
nicul, nu insi s{ Craiova si Caracalu] care sunt noi; 4n Tara
RoméAneascd la Rasarit de Olt: Argesul, Pitestii, Camxpu-ang,
Targoviste, Targsor, Gherghita si Buzau, lar la Dundre Tur-
nu (Migurele), Giurgiu si Briila nu ins Bucurestij, Ploesnl,
Calarasii, Ramnicu- Sérat, care nu existau in epoca fixaty de
noi ca cea mai ‘veche. In Moldova, avem in aceastd epocd ora-
sele spre pasurile Carpatilor: Targul Trotus, Bacidu, Roman
. (fundat dupd intemelere), Baia, Suceava, Radautl apoi spre:
Nord: Hotin, Harlau, Iasi Dorohoi :Botosam si fin partea de
Sud-Vest: Tecuci, Bérlad, Husi, Cetates, Albd si Chilia, care
este_disputatd Tarii Romanestn Nu existan ca orase Focsany
Galatl si Chisindu, Este clar ci v1ai;a urbani a cunoscut in.
tr"o-anhume qpoca 0 deplasare, care n'a Insemnat mumaj fun-
dari de orage noj dar si o schimbare a 1mp0rtam;el oraselor ca,
numar de populiam;e si Insemnéatate economicd. In cadrul aces-
tei misciri este si mutarea capitalelor Moldovei dela Suceava
la Iam, a Téarii Roménesti dela Arges isi Targoviste la Bucuresti.

Deocamdati ne multumim 3 constatim ci [cele mai
vechi orase ale celor doua principate erau asezate nmprre Car-
pati §i mai mult in spre Nordul ; tirii, orasele de campie
fiind maj moi.

Vechimea acestor orase amintite in primele decenii dupa
intemeiere mu se poate stabili documentar; ne putem pune
intrebares dacd sunt anterioare intemeieril, In adevér, pentru
cateva din ele avem dovezi precise. Se gstie cd Cetatea Albad
si ‘Chilia erau foste colonii genoveze. Slng'utruﬂ pras munteary
despre care avem o datd certi dinainte de intemeiere este
Campu-Lungul; in biserlea catolicd din acest targ yse afld
piatra de mormént din anul 1300 a Iuj Laurentius, comes de
Lungo-Campo. In Moldova Bala, care se numea Targul ol-
dovei, fiind agezatd pe fapa cu acela;s1 nume, avea 0 pecetie
a consiliului comunal cu legenda in 1at1neste S\l cu data 1300,
asa cum se descifreazd pe actelé maj ta,rzul) Tot din Bala
avem un negustor in Polonia la 1335, Alexa Moldaowicz, adicd
din Targul "Moldovei 2), La 1345, deci-inainte de venirea lui
Bogdan din Maramures, vicariatul Rusiei, infiintat ide ordinul

1y Torga, Studii gt documents, VII, p. 108.
2) Iorga, Istoric Romdnilor, III, p. 202.
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Franciscanilor cuprlndea s5i oragele Siret, Hotin, Cetatea Albi.,
Chilia §i Baial), iar la 1352 regele Unoarlen Ludovic cel Mare
pentru a trece ™ Polonia stribate Bucovina si anume este
pomenit in cildtoria Iui targul Siret?), Avem asa dar dovezi
putine, dar suficiente, ca existau targuri, atdt in Moldova, cit
si in Tara Roméaneascd inainte de intemeierea principatelor si
anume pe la 1300. Numarul acestor dovezi este redus din jpri-
cing lipsei generale de stiri din aceasti epocad, dar este pro-
babil ca 5i alte targuri din cele pomenite in primele decenii
dupa intemeiere au o vechime tot atit de mare.|Este in ade-
var putin probabil ca in cativa ani si se fi dat atatea
orase in {arile roméine. De altfel existd si o altd indicatie in
acest sens: pe langs orasele privilegiate, cele maj multe orase
roméanesti erau fara panegu scrise si totusi erau orga.nlvzabe
aproape intocmai ca ‘cele cu hrisov. Lucrurile stau ca si cum
aceste orase si chiar cele privilegiate inainte de primirea hri-
sovului, sj ar fi cipatat dreptul de autonomie intr’o vreme in-
depértatd, in care nu se obisnuia decat dreptul mescris i con-
ventiile cu stipanirea nu capatau o forma scrisd deci epoca
dinainte de intemeiere. Prin urmare in epoca intemelerij celor
maj vechi si mai multe orase, nu existau incd domni aj tarilor,
orasele au precedat statul,

S4 nu mitdm insad cd inainte de infemeiere erau anume
mici organizatii de triburi asezate in viile riurilor cu cate
o cipetenie numitd voevod sau cneaz. Acesti sefi local trebuie
s3 fi avut unele centre unde-si aveau o curte cu garda lor si
o casi de locuit. Intru cat, cum am ardtat cu alt prilej, pro-
prietatea paméantului de exploata.re ‘senioriald, cea boiereascs,
exjsta cu multe veacuri fnainte de infnemelerea prmchpatelor
roméne 3), este clar ca trebuie si fi existat si anume proprie-
titi ale sefilor de triburi, voevozi sau cnezi, cari aveau curtea
lor militars pe aceste mogii, Trebuie si le ﬁnrtelegem ca mici
centre miljtare si admnistrative, cur{i locale ale sefilor de val.
S3 nu uitim ci am constatat ci cele maj vechi targuri ro-
ménesti erau toate pe proprietate domneascd. In jurul cen-
trelor stipanite odinioard de voevozii locali s’au agezat negus-

1) G, Moisescu, C@tolicismul in Moldovg pind la 1400, Bucu-
resti, 1941, p. 47. .

) Skrzypek_ Poludniowa wschodna polytika POlski, Varsovia,
1940,

8) Problema originei clasei boeresti, in acest volum.
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tori streini si astfel s'au format pe pamdnt domnesc, (propre-
tatile cnezilor i ale voevozilor au devenit dupi intemeiere
propnetat1 ale dqmmlor), cele maj vechi orase sau'targuri ro-
manesti.

Hipoteza moasiri despre intemmerea primelor targuri ro-
minesti este deci urmatoarea: in jurul unor mici centre fiscale,
militare st administrative, care erau curtie voevozilor §i cne-
zilor dinainte de intemeiere, sau strans negustori venz;; e
special dintre Sagd; ardelem E; sau asezat tocmai in aceste
cenire pentrucd acolo gdseau ‘protectie militard si possbilitate
de desfacere a marfurior, cdci ogtenii §i dregdtoris curlii aveen
nevoie de produse manufacturate din partzle de peste mungt,
Astfel in chip natural in aceste centre, pe' proprietitile woe-
vodale, s'au adunat negustor; streini cu familsile lor, venif;
din regz'unea unde se lucrau instrumenle §i arme, adicd din,
orasele industriale sdsesti, Ei fdceau schimb cu vitele romd-
nesti, la anume zile de armaroc, iar stapdni loculut, bucurost
de a avea pe lingd ei oamen; cari le aduceau cele necesare,
lor, curtii si oastei, le au dat privilegii (nescrise), sq se aseze
pe pamantuz lor, sa tie tdrg, pasz‘randu-sz autonomia g; obiceiu-
rile din oragele "de unde veniserd.

Argumentele in favoarea acestei hipoteze reies din fap-
fele expuse pand acum, Numai astfel se explicd dece- toate
oragele vechi erau proprietate domneascé, desi erau anterioare
intemeierij statului. Propriefatea la noi filnd mai veche dect
domnia, e clar ¢d cei mai vechj negustori streini s'au agezat
ca, o comunitate privilegiatd pe pamént voevodal, care a tre-

e.seama domnulul unitar al tari. Negmstorh si orad-
senlx Fsgiﬁ Ls'um pomentl in primele vremi ale vietl de stat
romanesti in crd'ar“DTlﬁaru ca formand nucleul populatied
ordsenesti in cele maj vechi si 1mportante targuri ale Mol-
dovef §i Munteniei, intre cari in special vechile capitale, CAm-
pulung, Arges, Bala, Suceava., desigur mai inainte foste cen-
tre de voevozi locall, Rolul euentlal al acestor Sasi in formarea
primelor targuri este de netégéduit, numal asa se explicd dece
comunele medievale la Romani erau, cum am ardtat, de tip
sisesc, nu numaj ca poptﬂa.tie, dar si ca organizajle. Comu-
nitdtile ordgenesti de la moi n'ar fi avut drenpt de autonomie,
asa cum le aflim dupd intemeiere, daci n’ar fi fost dela
inceput streine, Pe streinij bogati si cari aduc venit 3 incu~
rajezi, acordandu-le privilegli, adici drepturi gi scutiri, local-
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wicii In schimb erau gerbi ai domnului proprietar, asa era
conceptia medievald. Numai prin asezarea unor streini pe pa-
méntul domnesc se explicd autonomia oraselor.

Un argument serios in favoarea hipotezei noastre reiese
din toponimia roméneascd, in care se observi un fenomen
la prima vedere ciudat: existd un numéir de localititi care
isi lau numele dupd réurile ce le strdbat, fenomen toponimic
gpecial romanesc, care nu apare asa de general in nici o altd
tara. Aceste localitdfi sunt infotdeauna targuri, uneorj cu
nume dublu, Astfel in Moldova: Targul Bahluiului (Hariiu),
Téargul Siret, Targul Moldovei (Baja), Targul Neam}, Su- -
ceava, Barlad, Vaslui, Targul Trotusului, iar in Tara RomA-
neascc: Targul Jiulul, Térgul Gilortului (Carbunesti), Arges
(Curtea), Ramnicul Valcii, Rimnjcut Sarat, Buziu, Cetatea
Dambovitei (Bucurestl), $i chiar in Ardeal: Targul Mures,
Bragsov (Barsa), Bistrita. Acest fenomen foarte caracteristic
are firad indoiald o explicatie istoricd: lucrurile apar ca si cum
intr'o epoca departata viile réurilor formau unitati economice
separate, o serie de sate in mijlocul cdrora se afla un centru
de schimb si de pazd, tdrgul vdi; respective, al Gilortului,
Moldovei, Buzdului, ete, Interesante sunt in aceastd privinta
numele duble, care inseamni ci la Harldu era targul vaij
Bahlujului la Baija al vaij Moldovei. Aceasta este o dovada
¢4 In epoca voevodatelor separate dinainte de intemeiere erau
pe vii anume puncte de adunare ale negustorilor, unde se {inea
targul vaij respective in jurul sefulny vaii. Asa se face ci mo-
siile si curtile voevozilor au devenit centre de atractie pentru
negustorii streini s cum acesti negustor; s’an ‘asezat cu pri-
vilegiu pe paméant domnesc,

Existenta unor ocoale cu sate in jurul t&rgurilor, aratd cia
la origine aceste cenfre nu erau niste simple posturi de paza,
¢i domeniul cu proprietatile sefului vail. Am spus cd ocoalele
€rau ardtate ca ,atdrnatoare” de curtea domneascd din targ,
curtea era centrul primitiv al targului, '

Hipoteza noastra este verificatd si prin cele ce s’au intdm-
plat mai tarziu. Cele maj multe orase roménesti intemelate
dupa fundarea statelor au fost create printr'un privilegiu dom-
nesc pe pimant domnesc. Astfe] Ploestii., un sat mai inainte,
prin cumpérare de citre Mihai Viteazul, devenind paméint
domnese, i-se di privilegiu de targ, in favoarea comunitdtii
asezate acolo. La fel cu tArguri mai vechi, Targsorul (Forum
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Novum) intemeiat de Mircea!). Romanul care poartd numele
domnului. Roman voda2). :

Intemeierea vechilor targuri ca aglomeratii de negustori
si meseriasi in jurul unuj centru, la incepuf politic si apoi
cipatarea privilegiului pentru comunitate ' este fenomenut
aproape general in Europa al formarij oraselor medievale, con-
stituind o evolutie economicd fireascd, aproape o lege a evo-
lutiei sociale. $i in Flandra, in epoca cruciatelor, in jurul ca-
stelelor, pe proprietatile ducelui sau ale episcopilor s’au format
primele targuri, care urmau si aibd un viitor asa de stralucit:
Liéye, Gand, Ypres, Louvain; dif aceastd origine se trage dubla
conducere a castelanului ducal si a comunitdtii privilegiate.
In Italia, o serie de orase celebre isi trag origina din aceleasi
conditiuni de viatd soclald: La 1104 senjorul de Anghiarj 1i-
bereazd pe serbii sdi, la- 1147 ei constitue o comuna, la 1163
impératul Frederic ii dd privilegiu imperial®). La fel si- Sasij
din Ardeal au finfiintat orasele lor pe fundus regius unde s’au
stabilit celonistii pe baza unui privilegiu. Este clar ¢j si in
principatele roméne, lucrurile s’au petrecut la fel, nu prin puré:
imitatie, c¢i din mecesitate economicéd: negustorul are nevoie de
protectia marfurilor sale si numaj un centru apirat i-o poate
da, are nevoie de posibilifate de desfacere si schimb si aceasta.
intr'o regiune agricold este la inceput tot curtea sefului local
cu ostenii si eurtenii lui, cari au alte pretentii decit {aranul
si mosierul ce duc o viatd economicd inchisa.

Aceste consideratii sunt. credem suficiente spre a inte-
meia hipoteza noastrd asupra originej targurilor §i oraselor
roméanesti 4). ,

In privinta epocii intemejerii acestor targuri. bine inteles
cd nu avem date precise, dar o putem cirqumscrie destul de

1) P. P. Panaitescu, Mincea cel Bdtrdn, p. 64.

2) ,JIn cetatea noastrd, @ lui Roman Voevod' scrie acest domn la
1392, Costiichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, .
I, p. 9.

8) P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 64.

4) Asupra originei tirgurilor si mosiilor lor la noi, s'au emis pé-
ni acum in istoriografia moastri hipoteze ciudate, care nu tin seami
de 1storia institutiei in general, 1. Tanoviceanu, Formarea proprietdtit
funciare in Moldova, in Prinos Sturza, p. 413, crede cii ocoalele tirgu-
rilor s'au format prin siteni cari au wvenit ca tolerefi de targowveti st
domnul a pus mina pe targuri pentruci erau proprietdfi fara hrisov.
N. Iorga, Studii i documente, VI, p, 528 §i urm., are o pérére aproa-
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strans. Am vazut cd Baia in Moldova si Campulung in Mun-
tenia existau la 1300, deci sunt fundate inainte de aceastd
datia. Cum am spus, cele mai vechi targuri roménesti sunt re-
zultatul expansiunei Sasilor dincoace de munti, care se poate
urméri istoriceste. Trecerea Sagllor. adici a Flamanzilor sl
Renanilor in spre Estul si Sud Estul Europei se produce in
veacurile al XII-lea si al XIII-lea adicé in perioada cruciatelor.
Tarlle din aceastd 1pa1rte a continentului erau regiuni _agricole
fara viatd ordgeneasca §i datoritd unor cauze asupra cirora nu
putem insista cu acest prilej: formarea unei legaturi deacur-
mezisul continentului infre comertul hanseatic si flamand de
o parte si cel oriental al Genovei si Venetiei de alta, nasterea
balcjurilor si a centrelor de schimb dela Viena pe Dunire in
jos, pornirea populatiei urbane wrméand drumurile de comert
din Flandra si dela Rin (Sagii in unele documente vechi se
numeau Flandr;) spre Estul si Sud Estut Europei a dat nastere
vietij orasdnesti in Polonia, Boemia, Ungaria, Croatia. Asa dar,
intemeierea oraselor romanestz este 0 parte g acestus mare fe-
nomen ‘tstoric, care cuprmde fundarea vietii ordsenesty in tot
Estul s; Sud-Estul Europe.

Sasii s’au asezat in Ardeal in veacul al XII-lea la 1224
capata el phvﬂeg1u1 general .dela regele Ungariei, Andrem IL
Tot fn aceastd epocd Cavalerii Teutoni deschid drumul peste
munti, asezdnd sj castre dincoace de Carpati Bistrifa ardeleand
e fundata citre 1240, Rodna cam tot atunci, pe cind asezirile
din Sudul Ardealului sunt maj vechi'). Navalirea Tatarilor
a fost o furtuni trecétoare, care n’a putut opri aceastd expan-
siune economici si trecere a negustorilor spre regiunea bogatd
in vite si In posibilitati de tramsit spre Orient dela Dunérea
de Jos. Este probabil ci veacul al XTII-lea a vazut fundandu-se

pe aser@ndtoare. Dar majoritatea proprietitin vechi la -noi erg firi
hrisov, nu numai a targurilor. R. Rosetti, Pdmdntul, stipdnii gi sdtenii
tn Moldove, p. 137, spune ci oragele erau considerate domnesti, fiindcd
n'aveau stipln ereditar, c¢i formau o comunitate., L. Pic, Die rumdénis.
che Gesetze und ihr Nexus mit dem bizantinisch-slavische Recht,
P 2829 vede in ocoalele oragelor ,un obicei slav*. C, Giurescu, Co-
mentarii la Descrierea Moldovei, curs litografiat, p, 162 crede ci ocoa-
‘Yele targundor au fost fundate de domni, dupi intemeiere, prin cum-
parituri. Am vizut insi ci Stefan cel Mare vorbea de ;hotarele de
veacuri® ale Bérladului.

) 1) Kaindl op. cit. 11, p 355, Teutsch, Geschichte der siegenbiir-
gischen Sachsen I ed. II, p. 12—14.
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primele asezirl modeste de targuri dincoace de Carpati, In
jurul curtilor vcevozilor locall. Atunci (1247) avem de altfel
si primele shiri despre voevodatele roménegti din Oltenia &
de dincoace de Olt, aie luj Litovoi, Seneslav, Ican si Farcas,
cu o viata politica §i economicd mai desvoltatd (mori, pescéri;,
venituri in banij, oaste), ceiace aduce dupi sine si nevoia unor
iarguri pentru schimb de méarfuri1), ,

Orasele roménestj s’au format ca un rezultat al péirun-
derij vietii economice negustoresti apusene spre regiunile a-
gricole ale Rasdritului si Sud Estului continentului, in epoca
cruciatelor, maj precis la sfargitul lor. O urmare indirecti a
-acestel noi forme de viatd economica in aceste parfi a fost gt
intemeierea principatelor roméne.

Evolutia istoricd a oraselor roménesti. — Am ardtat cid
ceie maj vechi orage roméanesti erau grupate spre graniig Ar-
dealului, cu capete de drumurj la Dunare. Asezarea corespunde
cu expansiunea Sagilor spre Orient, cari au deschis cale de
camert de transit prin tarile roméne, In acelagi timp prin ace-
ste targuri incepe §i un export din tarile dintre Dunére $
Carpati, export de vite (nu de gréne, care erau deficjtare) spre
centrul Europej. Aceastd viatd economicd noud a creat statele

manesti: Intemeierea Tdrii Romdnesti si a Moldovei se da~
toreste treceri; dela econmomia rurald, pésioreascd s$i agricold,

viaga ordseneascd. Faza rurald, fard orase, fard schimb, a-
arad de cel local, a produs organizarea politicd pe triburj mici
(voevodate, cnezate), intemeierea oragelor a dus la necesitatea
organizatiei de stat, cici legaturile ecomomice locale au fost
transformate in legdtur, peste granite ale provinciei intregi
N. Iorga a ardtat ca intemeierea principatelor se datgreste des-
chiderii drumurilor de comert si domnij lor au devenit paznicii
acestor drumuri?). Desi teoria aceasta are o parte de adevar
ocoleste miezul problemei: nu drumurile, ci oragele au transfor-
mat viata sociald si apoj cea politicd a regiumijl

Aceasti situajie corespunde cu prima faza g istoriej orase-
sor noastre, indreptate spre Ardeal, cu comertul vilelor, cu co-
mercianti i oraseni Sas! Sasgii din orage ficeau comerf de
sransit la Dunare §i mare cu-Italienii si de aci populatia ita-

1) Hurmuzachi, Documente, L1, p. 246—253.
2) N. TIorga, Drumurile de comert creatoare ale statelor romé-
aesti, Bucuresti, 1928 (Institutul economic roménesc).
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liand din orasele Moldovej, de care am vorbit. Genovezij st
Venetienii aduceau pe apd produsele asjatice transportate
panad la {irm cu caravanele, jar din Polonia spre mare drumul
era folosit s1 de Armeni, ceiace explici si prezenta lor in tar-
gurile moldovenesti in cea maj veche fazi a istoriei oraselor

Faza prima dureazi pénd la mijlocu] veacului al XVI-lea,
atunct comertul maritim, decj comertul mare de transit prin
tarile noastre, e oprit prin ocuparea porturilor dela Dunire
§1 dela mare de citre Turci si prin exploatarea tot mai accen-
tuatd a tarilor roméine de cdtre Imperiul Otoman. De unde
oragele moastre erau indreptate in prima fazi spre Ardeal, in
a doua sunt indreptate spre Constantinopol si Balcani; nu mai
e varba acum de un mare comert de transit, ¢l numaj.de al
Produselor locale. Balcanii i Pindul plinj de turme n’aveau
nevoje insd de vitele roméanesti, in lecu] exportulu - acestora,
avem acum pe al granelor, pe care in prima fazi nu le ciu-
tau Ungaria si Europa centrald agricold, Pe 1angi schimbarea
directiei comer{ului si a oblectului Iui, trebuie s& mai notim
si schimbarea factorilor economici. Italienii pleacd din tara,
Sasii si Armenij tdiati de legaturile lor peste granife se topesc
in masa romineascd, dar in locul lor apar Grecii, agentii co-
mertului cu Imperiul Otoman. De aci populatia greceasca
ce apare in veacul al XVII-lea in targurile roméanesti §i chiar
se ridica in randurile boierimei. In aceastd de a doua fazi in-
floresc orasele pe drumurie dinspre Dundre si capitalele se
mutd pe linia nox directii economice, la Iasi pe drumul Pru-
tului, la Bucuresti, pe drumul Gjurgiului, Atune;i se ridica
orage noi, Cralova, Ploestii, Caracalul, Galatii, Focsanlj & in
schimb decad p&nd aproape de disparitie orase infloritoare
in prima fazd: Baia, Siret, Targul Trotus, Targul . Gilort,
Targsorul.

A treia penioadi din jstoria oraselor roméinesti se deschide
in veacul al XVIII-lea, cadnd incepe intoarcerea comertulut
far spre Occident. Anume Austria devine vecina tarilor noastre
prin anexares succesjvd a Transilvaniei (1699) a Banatuui
(1718) Galitiei (1771) Bucovinei (1775). Comertul cu Austria
este iardigi un comert de vite, ca in prima faza, iar acum ora-
sele roméanesti incep si intre in raza de actiune a capitalismului,
orasele incep si se occidentalizeze .(secolul XIX). Grecil ca
odinicard Italieni] si Sagil, decad apoi dispar, rolul lor este
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incheiat si politiceste la 1821. In schimb Evreii sunt, maj ales
pentru Moldova, factorii nouluj comerf austriac si ei daw inca
odatd un aspect nou oragelor.

Cele trei faze din istoria oraselor in principatele roméne
corespund cu trei epoci de influente externe politice: in prima
cea, Ungaro-Polond, de unde veneau Sasii, in a doua cea tur-
ceascd, cu Grecii, in a treia cea austriacd ce deschide portile
influentelor occidentale in general.

Rimane si vedem insg dacd alaturj de influentele externe
n’a contribuit la evolutia oragelor i politica internd a domnilor
romani.

Domnia, orasele st boierii. — Marea drami sociala a sfar-
sitului Evului Mediu in Apusul si Sudul Europei a fost féra in-
doiald lupta intre burghezia comunelor s§i nobilimea de pro-
prietari agricoli cu interese economice cpuse. Burghezii aveau
nevoie de reducerea preturilor produselor agricole, cereau asi-
gurarea circulatiei mérfurilor, firéi vimij interne si privilegii
locale. Nobilii, dimpotrivd, producitari de grine, cereau mar-
furi manufacturate ieftine, ei erau cei ce se bucurau de va-
mile interne, de jaful pe drumuri nesigure, de razboi si nesi-
guranti. Deaceia burghezia a sprijinit monarhia peste tot, dar
in special in Franta. Regele avea venit dela vami. balcluri si
dela produsele manufacturate, nu avea wvenit dela gnosiile
scutite ale nobiljlor privilegiati si deacela a sprijinit in general
orasele in lupta lor impotriva nobililor. O politica burgheza
a regilor poate fi clar wmairiti, ea a ficut puterea si sirilu-
cirea fira seamin a monarhiei in Franta, Oragelor li se
acordd privilegii, scutiri §i ugurdri economice, se creazi bal-
ciuri 5i se incheie tratate de comert favorabile ordsenijlor. Din
randurile burghezilor isi aleg regii sfetnici in veacul al XV-lea
si in al XVII-lea. Din aceastd aliantd a elementelor de stabili-
tate ale societitii vechi impotriva nobilimei g lesiti sférsitul
feudalitdtii si stabilirea monarhiei unitare §i absolute in Apu-
sul Europei. Dar pe langi aceastd luptd, se di pe planul al
doilea altd luptd de clasd, tot atit de inversunat, in s8gul in-
susi al oraselor. Oridsenii medievali se diferenteazd social in
patriciat si proletariat urban, adici marii negustori interna-
tionali din Flandra, Italia si Germania precursorii capitalls-
mului, pe de o parte, si salariatii lor din industriile orasenesti
ce formeazi proletariatul urban, de alta, Aceastd luptd ce Iz-
bucneste in forme dramatice si singeroase in special in Flandra,
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cét si in Franta st Italia in veacul al XIV-lea. duce la infran-
gerea proletarjatului cu ajutorul regeluj in Franta si in Flandra,
prin dictatura patriciatului urban in Venetia, Florenta si alte
orase italiene.

Acesta fiind prineipalul aspect al vietii orfisenesti in Eu-
ropa, se pune intrebarea, intrucat lupta sociald in orase a fost
traitd si in istoria Romanilor.

Domnii Tarii Roménesti si ai Moldovei au fost ciliuzti
in politica, lor de datind, adica In genera] n’au fost inovatori,
ci au urmat cele ldsate din péarinti, conformandu-se mersului
socletdtli, fird a incerca si intervie. Totusi in privinta orase-
lor se poate urmari o politicd bine caracterizatd de ocrotire si
ridicare a lor, adjcs, intocmai ca in Apus. Si aci interesele
domnuluj erau aldturi de ale comunelor, el tragea venituri mari
dela orase, care erau mosiile lul, orasele centre comerciale prin
vama, targului aduceau aproape singurul venit in bani al viste-
riei si tot orasele furmizau cetele maj importante ale ostirei
domnest;.

Deacela politica de ocrotire a targurilor a fost urmati in
chip constient de domnijj; ambelor {ari, in prima pericadi a
istoriei oragelor, care se intinde, cum am spus pani la mijlo-
cul veaculuj al XVI-lea. Afard de privilegiile acordate oraselor,
cu scutiri de impozite si concedarea vamii celei mici orédsgnilor,
se constatd cd dommii méresc ocoalele targurilor prin cumpé-
riri de mosii, asa cum am vazut, ba chiar creazi targuri mnoi
(Térgsorul de catre Mircea, Romanul de Roman Musatin, etc).

Stefan ce] Mare in special a wrmat o politici economici
de ridicare a targurilor Moldovei si de distrugere a concuren-
tei targurilor din principatul vecin al Tirii Roménesti EI
incearcad in doud randuri si a doua oard izbuteste si cuce-
reascd Chilia, tirgul comercial muntean dela Dunére, prin
care ‘se scurgea §i o parte a comertului moldovenesc. Apoi la
1470 arde Braila, distrugind maérfurile si casele negustorilor,
lar In altd expeditie speciald di foc Targuluj de Floci, centrui
comertului lanei la Dunére, ludnd cu el in Moldova pe Tiganii
si megtesugarii de acolo. 1) Nu e vorba de simple expeditii de
pradd, ¢i de o adeviratd incercare de a ruina comertul orase-
lor Tarii Roménesti la Dunire, in favoarea targurilor moldo-

1) M. Costichescu, Arderea Tdrgulut |Floci gi a Ialomifei in 1470,
lag1, 1935. '
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venesti. E destu] si amintim de lupta neobosity a ui Stefan
pentru pastrarea Chiliei si Cetatii Albe contra Turcilor, ca sg
intelegem dmportania ce dedea marele domn Pproblemelor cor -
merciale, El facu apel, nu numaij la vecini, dar la toatd Eurcpa
ca sa apere aceste orase s5i in solia trimisd dogeluj Venetiel si
papei, spune ci ele sunt . toatd Moldova”, pentrucéi reprezen-
tau lesirea ei la mare!), Politica economicid a domnilor de
protejare a oraselor reiese §i din tratatele comerciale incheiate
cu orasele sdsesti ardelene §i cu Lembergul. In tratatul lub
Mircea, cel Bitrdn cu Bragovul si in acel al lul Alexandru cel
Bun cu Liovul se fixeazd drumul pe care trebuiau si-1 stra-
batd negustorii streini, cind veneau si targuiasci in tara,
drumuri ce treceau intodeauna prin anume orase?). Mircea
fdeu chiar anume sacrificil, plitind un surplus de vama din
visterie concesionarilor vamilor, ca sd poatd acorda o scutire
negustorilor lioveni, ce trebuiau neapérat atrasi in {ari®). Pe-
de alti (parte, domnii roménj se ingrijeau intotdeauna de afa-
cerile negustorilor din targurile {arii, care treceau cu comert
peste granitele {arii. Corespondenta domnilor nostri cu Sibiul,
Bragovul si Bistrita este plind de interventii in favoarea megus-
torilor romani, rugaminti, reclamatii si chiar amenintari pen-
tru oprirea mérfurilor sau neplata datoriilor, Zeci de asemenea
scrisori emand dela fiecare domn, chiar dela acei ce {raiau grele
turburéri politice. Nu odati se aptica dreptul de represalii,
adici se confiscd marfa unor negustorj streini din tard penfru
implinirea datorijlor neplitite ale negustorilor locali in tara.
respectivi, ceiace inseamna admiterea unei raspunderi colecti-
ve a negustorilor dintr'un anume oras. Ea s¢ intilneste intii in
relatiile comerciale dintre orasele italiene din Evul Mediu‘),
de unde trece in obiceiul comercial sarbesc (uprava), apoi la
noi. Dar dela o vreme se opreste aplicarea represalillor prin.
Intelegeri intre domnii mosiri §i municipalitatile oragelor
straine.

A existat deci o politici economicd a domnilor roméani,
care tinea la ridicarea negotului in targuri, politici ce se poate
pune alaturi cu aceia a monarhilor apuseni fatd de burghezia
din tarile lor.

1) 1. Bogdan, Documentele lut Stefen cel Mare, II, p. 346,
2) Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 84—95.

3) ibidem, p. 101—104.

4y {Luchaire, op, cit. p. 108.

www.digibuc.ro



INTERPRETAR: ROMANESTI 209

‘Totug, conflictu} dintre burghezie si nobilime, asa de ca-
racteristic peniru istoria sociala a Apusulm hpseste la noi.
Interesele bolerimej noastre nu erau direct; opuse aceiora ale
targovetilor, din pricina situatlei speciale a targurilor intr'o
* tary agricold. Vechile targuri rominesti nu aveau nevoie si
immeze o politica ahmentara de ieftenirea granelor ca in Apus,
pohhca ce ar fj lovit in prgprietarij de ogoare, CAci erau el
mgisi agricuitori. Targovetij din Mowdova i Taza Roméneasci
nu erau meserlasi, ¢i negustori 5i agricultori; aveay mogiile
targurilor, pe cari le cultivau ei, deci aceste sate mari nu a-
veau conflicte cu cele mici, Pe cand in Flandra, oragele me-
djevale, in mijlocul autarchiei agricole, erau nevoite sd-g; cum-
pere hrana, ale necasire erau producatoare de paine. Ac; sta
deosebirea eaentlala. infre orasele romanesti si cele apusene.

Pe de altd, parte, viata ‘economici a ora§elor romanesti
nu a putut duce la ridicarea unei clase de baogétagi, patroni
ai salariatiior meseriagl. Aceastd diferenffiere sodiald care se
vede foarte clar in Apus, pAna si la granitele noastre, la Lem-
berg de pilda, }lipseste in istoria noastrd socials, unde gasim
numaj forma primitivé, omegend a comunitdty targurilor.
Motivul este, cum vom vedea mai jos, ¢aragh rug,mﬂ
cﬁ.l,a_ Si hecreamn de bunuri g acestor comumnitati din. tara noa;
5

*Regaiitatea s'a sprijinit In Apus nuinrai pe patriciat, prin
el a dus lupia Impoiriva nobilimei §i a creat unitatea tarii;
cejace nu s’a putut face in micile principate dintre Dunare
51 Carpati, cici aci un paftriciat oragenesc, deci o clasid de ca-
pitalisti care sa finanteze pulerea centrald, n’a existat. Acea-
sta; este dealtiel si una din cauzele 'penitru cari in Moidova
si Tara Roméneascd domnja nu s'a putut consolida si nu a
reusit sd inldture puterea politicd a bolerimei

Dimpotriva, dupé pericada voevedala a istoriei noastre,
urmeazd, invers ca in Apus, o pericada arstocrati@i, despre
a cdrei cauze §i caraclere am vorbit maj sus.

Firegte cd in aceastd pericada a istoriei ncgstre, care co-
regnuqde cu a doua perioadd din istoria oraselor, agsa cum am

caracterizat-o in paragraful precedent (orase crientate spre
Sud, comert cu marfuri locale intreprins de Grecl, intemeiat
pe exnortul de grane) nu mai poate fi vorba de o pohtlca de
ocrotire a oraselor din partea domniei. Nu numaj pentruci
domnii fiind ale.si dintre boleri, dau intreaga lor atentie nu-

P. P. Pannitescu — Interprefiri moménest. 14
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mai clasel boieresti, dar interesele ce legau dommia de orase
in perioada precedentd dispar. In adevir, drumurile comer-
fului mare prin tarile noasire fiind tdiate, vamile targurilor,
cui venlt in bani pentru domnie nu mai sunt. Domnui ne mai
avand alte venituri, e nevoit s fraiasci, ca sa zicem asa, din
consumarea, capitalului sdu, adicd din mosiile sale, care erau
oragele, In veacurile XV si XVI domnii adaugau, cum am va
zut, la ccoalele targurilor mosii noi prin cumparaturd, pe cand
dimpotriva, in veacurile urmétoare ej vdnd sau doneaza din
aceste mosii, sate sau tarine din ocoale, pdnd ajung la des-
facerea unor tArguri intregi. Este deci un contrast izbitor in-
tre politica de adaugire a oraselor din prima perioadd §j sa-
crificarea lor in a doua. Sacrificarea oraselor de citre domnie
corespunde cu pericada aristocratica a istoriel noastre, cu
vremea cArd proprietarii de paméant sunf totul si orasele nu
maj prezintd pentru domn avantajele de odinicara.

Si in aceastd perioadd domnul duce o politicd economicad
deplin constientd, in legiturd cu interesele sa.e, dar e vorba
scum de o polticd in tavecarea bolerilor. Astfel, la sfargitul
veaculu; al XVI-lea Danciul vornicul un boier scapatat si plin
de datorii e nevoit si-si vandd mosia unui negustor, Mavrichi
cupetul cdruja 1j era debitor, Domnul térii, insusi Mibai
Viteazul, rescumpard insd mosia din banii visteriei sl o re-
stitue boierului risipiter, spunind in hr'sovul siw: ,.N’am vrut
sa las s intre altii in  sate bojerest:”?). .Pe de altd parte,
Mircea Clobanul confiscase pe la 15560 um sat bgieresc, dar
Mihnea Turcitul (1577—1583) il restitue, ,pentrucd nu este
lege ca domnij s8 vandd sate boleresti caci asa ceva mu se
cade”?), Domnul se credea deci dator s& apere proprietatea
boiereascd, si impiedece pe oraseni si desfacd In favcarea lor
aceastd proprietate.

In privinta politicii domnesti ne ldmureste un pasaj din
cronica lui Miron Costin. Marele cronicar vorbind de domnia
lui Radu Mihnea in Moldova (1623-1626) reproduce cuvintele
.intelepte” ale acestuj voevod: ,,.De mare folos si cinste gasite
domnului si tdrii bolerinul intdlept, cd dacd are demnul cincl
sase boiari avuti, mice de o mevole a tirii nu si teme”?). Cu

1y Gr. Tocilescu, Doamna Stanca, Bucuresti, 1877, p. 14, nota 4.
2) St. Nicolaescu, Documente slavo_romdne, p. 62. )
% Miron Costin  Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. P. P. Panei-
tescu, p. 69.
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alte cuvinte, domnul pentru cheltuelile curente si extracrdi-
nare (nevoi ale tdark), facea 1mprumutur1 dela cativa bojeri
avuti facand fata nevozlor panid incasa veniturile. In Apusuk
Europeq 0 asemeneg, pohtlca ar fi fost impgsibila, cei care gveau
bani lichizi pentru monarh erau tocmai burghezii. La nol
dimpotriva, In aceastd pericadd a istoriei, ordsenii nu dispu-
neau de bani $i politica economicd a domnuluyj se gprijinea
pe boieri.

In aceiasi pericadd, in Polonia, {ard cu aspecte de viati
econcmici aseminitoare cu ale noastre, nobilimea impune
prin dietd iscaderea fpretului produselor manufacturate din o-
rage si interzicerea exportuii lor, 1asand liber comertul gral
nelor i witelgr, ruindnd in acest chip oragele. ISe stie ci po-
litica de expediente a domniei la noj a dud la ruina economica’
din vremea Fanarictilor, iar in Polonia la impértirea acestui
stat feudal in rm]’ocul Europe1 moderne.

Pentru ca puterea centrald si ducd la nol din nou o po-
lityca burghezd, va trebuj si asteptdm tocmai panid in zilele
luj Carol I, regele burgheziei. Dar atunci nu mai € vorba de
comune medievale, ci de o burghezie capitalistd a tiril as-
pect social ce iese din subiectul acestuji studiu.

Viata cconomica. — Asa dar, desi am constatat origini
asemeaniatcere ale oraselor noasirve cu cele din Apus, totusi
evolujia dor a urmat céi deosebite. Cauza std intr'o viatd
economicd diferitd in orasele romanesti, fatd de cele din Flan-
dra, Italia si chiar din Ardeal.

Un oras apusean este o exceptie econgmicd in mijlocul
domeniilor agricole, ce se hranesc si se Imbraca din produse
propril. Schimbul in orase este #» bani nu ca la tard in na-
turd; se poate spune cid economia in bani a reaparut in Eu-
ropa odata cu inflorirea comumelor.

Aceasts caracteristici Npseste Insd Wiefii economice a
oragelor romanestl, In aceste orase era in veacu] al XV-lea
un intens comert de schimb intre vitele noastre si produsele
fabricate ale Sagilor, nu insi cu produse industrgije dela noi.
Tdrguriled moldovenestz si muntene n’au avul meserii speciale
de export, Ele erau smmple centre de schimb, de desfacere a
produselor agricale si ale produselor aduse de peste granite de
negustori, nu aveau bresle de meseriasi.Acesta este caracterul
ce decsebeste targurile noastre de cele europene. ele aveau
caracter comercial, nu s 'industrial. Pe cénd in Flandra in-
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Tloreau breslele postavarilor. la Florenta si Venetia lucririle
de sticlarie, brocart, piele si dantele, 1a Sibiu sl Brasov fa-
bricate de metal in aceiasi epocd 1a Ca.mpulumg sau laBaia
nu se cunosteau incd breslele, Breslele apar in Moldova abia
in veacul al XVII-lea, iIn Muntenia tocmaj in al XVIII-lea Y,
pe cand In restul Europe1 ele sunt esentiale pentru viata ori-
seneascd, (la Venetia breslele apar incé din veacul al IX-dea) 2).
Existenta unor targuri mari romanesti in veacul alXV-lea, fard
bresle aratd mai bine ca orice alt argument c3 ele erau centre
de schimb, nu g de produc;fze Produsele agricole deci ale
boierilor, mosnenilor si manastirilor. se aduceau si se vindeaw
m orase, puncte de vama, asezate pe caide transit, locur:
unde se tmeau targurile periodice.

Targurile periodice, balciurile, au jucat un rol insemnat
in istoria economicd a Romanjlor pana in veacul al XIX-lea.
schimbul periodic ‘predominind asupra celuj permanent.
Balciu este un termmen, unguresc, ca” i orag, 1ar iarmaroc,.
lahrmarki (targ anual) este un termen ge"man ca §i §01—
tuz sau pargar si ne duc la epoca influentei comertuluj si-
sesc in principate. Un cuvint interesant in aceastd ordine de
idej este si pwta, de origine italiand, veneliand, care se gi-
seste dealtfel si in limba sirba. E o urmé a patrunderii eco-
nomice italiene in aceste parti. 7drg in schimb este un ter-
men siav, (rAmas din epoca anterioard ntemeierii comunelor
libere, a schimbuluj local intre satele aceleiasi vai la curtea
voevodujui slav.

Balciuri vestite erau in {ara noastrd in legdturd cu un
sfant: la Sf. Ilie la Campuung, la Mosi (ziua mortilor), la
Bucuresti, Dragaica la Buzau etc. Balciurile erau fixate de
dcmnie cu privilegiu si in wrma intelegeryi cu megustorii, Ast-
fel Petru Schiopul la 1579 face o adunare a tuturor megustori-
lor, intrebandu-i ¢ apoi mutd iarmarocul di Botosani Ia
Lentesti, ,,unde va fi adunarea negustorilor nogtri, Hotdrarea
e comuhicatd si in Polonia, negustoriler de acolo®).

Dela balci se lua vama cea mare de desfacere si traficul
era supraveghiat de dregilorul targului?).

1) Cf, Pavlescu, Economia breslelor in Moldova, Bucuresti, 1939..

2) Luchaire, oD. cit, p. 47.

3y Hasdeu, in revista Din Moldova, II, 1862, p. 17—19.

1) La 1662, Dabija Vodi scrie soltuzului si pargarilor din Iagi:
+Vor care aveti a striga la toate zilele de targ®“. Codresou, Uricarul,
X, p. 114,
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In Apusul sl centrul Eurpoej balciurile anuale erau la
sale, ele reprezentau economia de schimb a produselor satelor
(v1’ce si grane), la crase erau farguri saptamanale cu produse
manutacturate pe cari veneau sitenii s le cumpere in schim-
bud produselorl) La noi, atdt targurile saptédménale, cit
$i jarmarcacele sau balciurile anuale erau in genere tot la
orage, ceaice subliniazd incfiodatd caracterul aproape rural al
cgaselor noastre. In Ardeal péni in zilele noastre, erau in re-
giunea Nasaud balciul de fara, la sal, anual si balciul de 0ras,

saptimanal ca in Apus?).

In Moldova balciuri $1 targuri erau la orase si la citeva
sate mari, asemenea si iy Tara Roméneascd, Asa numitele
targuri in Moldova (Daribani, Suefanesm) lerau sate mari cu
drept de tirg saptémanal.

Este usor de inteles dece la noi balciurile au jucat un rol
mai important decat comertul permanent: [produsele de ex-
port ale taril erau vitele, mai tarziu grénele, apoi pestele si-
rat, produs vestit al baltilor noasfre inci din Antichitate,
mierea si ceara, toate acestea se aduceau dela tard, nu erau
produse decat in micd masurd in orase si de aceia predomina
comertul periodic, cand se aduceau la anhume date produsele
agricole la oras pentru vanzare. In orasele flamande, italiene
§i germane era un cenfru comercial cu o haldl a negusteriler
in piata centrald a targului, unde se afla si twmul orasului,
aspect general al targurilor ce se vede pand si la Bragov.

Desi targurile noastre vechi au fost reclidite si nu stim
care era planul lor in Evul Mediu, din cel actual sj din cite
stim din stampe si descrieri de calatori, nu este njci urmi de
centru comercial cu hald magaxzii si ateliere. Orasele noastre
vechi erau cy planul de strézi incrucisate, nu concentrate spre
o piata, deci cg :satele, nu ca orasele apusene, Nu e vorba
de ¢ simp!a deosebire de aspect estetic, ci lipsa ringului co-
mercial aratd lamurit sldbiciunea comer{ului permanent fn
targurile roménesti.

Totusi sunt indicii ci negotul permanent n’a lipsit cu to-
tul in orasele roménesti In veacul al XV-lea si al XVI-lea.
Primul semn il comstitue existenta ne«rus’oorllar legaty de

1) G. Volpe, Medio-EVo italiano. eq. II, Firenze, 1929, Bmme\le
fiere, francez foire sint anuale, la tari, cele mtptamanale la orse, se
numesc mercdii, marché.

2) Comunicat d. meof. I. Grancea.
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anume orase. Astfel la 1500 Gheorghe negustor ‘din Ramnic,
nevoit din cauza ciumii si se mute la Arges, cere ca judetul
gi pargarii din acest din urmé oras si anunte printr'o scri-
scare municipalitdtii din Sibiu mutarea, ca si nu albd vre-o
pledicd in comertul lui in marele oras ardelean si s fie pri-
wit la tArg?. In actele Brasovului negustorii din Tara Ro-
méaneascid sunt numit{i Petre dela Arges, Neculae de Targo-
viste, iar la Liov §i Cracovia, la fel pentru orasele moldove-
nesti. Comertul la noi ca si in Apus era organizat in legatura
cu orasele; negustorij erau legati de oras si nu-si puteau muta
cenfrul afacerilor in alf targ, deoarece ficeau parte dinir’o
comunitate inchisd. Orasul garanta pentru ei, ej aveau acolo
o priavalie; era deci tot un comert permanent, alaturi de cel
pericdic al bhalciurilor,

Pe de altd parte, in tratatul de comert al lui Alexandru
cel Bun cu Liovenijj.la 1407, confirmat apoi de ceilal{j dommni
mo'doveni, se prevede cid megustorii din Liov vor avea voe jsa
tie la Suceava o casd de comert permanentd (un fundacco se
numea 0 asemenea casi a strainijlor la Venetia): ,Le-am dat
voe, scria Alexandru cel Bun, si-s; tie o casd la Suceava,dar
in aceastd casd si nu tie carciuma, s nu facd bere, nicimied,
nici maceldrie, mici 88 nu vindi piine” (pentru a nu concura
pe ordseni, cari singuri aveau privilegiul ‘acestor (produse?®).
Aga dar comertull permanent avea si el o parte din viata ve-
chilor targuri roméanesti, dar importanta sa era igecundara
fati de comertul yitelor si granelor aduse de tarani la oras.
Satele care aducean preduse la oras pliteau o taxid la targ,
adici vama, asemenea §i pentru cumpérdturile ce faceau la
targ?).

Deasemenea in privinta meseriilor existd exceptii dela
agpectul comercial al targurilor noastre asa cum l-am schitat
in general, La 1440 aflim la Ramnjc un Lisldu profomester,
probabil ungur %), iar in Moldovo. la Baia, ,jpiuc de bdtut
sumane” (1443) si forcdloric de IGng (1448)%).

1) P. P. Panaitescu, Documente slavo_romdne din Sibiu, p. 13.

2) Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel
Mofre, 11, p. 636.

3) P. P. Panaitescu, Documentele Téarii Romdnesti, 1. p. 220 si
26 (din 1451).

4) ibidem, p. 192.

5 Costichescu, op. cit, T, p. 187 g 314
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Am spus cd §i morlle erau concentrate la targuri, morile
dommnesti si ale unor méanastiri, ale bdjerilor. In acest ‘chip
o parte a produselor agricole erau prelucrale la oras, nu insi
pentru export, céci am spus cd in veacurile XV si XVI gra-
nele nu se exportau, ele nu figureazd in nici un tratat de
comert al domnior nostri. Ceara era prelucratd in pietre
de ceard la crase si pietrele de ceard dela Piatra Neamt si
dela alie targuri constituiau un produs important, din care
domnul avea zeciuiald. Intr'o vreme cind ceara era singurul
produs pentru luminat, iar mierea pentru indulcit hrana, ora-
sele aveau prisdci care dedeau aceste ppretioase marfuri. Cea-
ra in Evul Mediu la Baia de pildd se vindea la cArciumi?),
Sarareq peslelui pentru export era o industrie a targurilor
dunirene: se sira cu maja, cu carul si cu corabia®). Unele
taArguri erau asezate in jurul unei industrii miniere, ca Ocnele
Marj in Valcea (Anghel dela Ocnd e pomenit intr'un hrisov
al lui Mircea, el doneazd o mosie maéanastirei Cozia?), Bala
de Arama In Mehedinti, unde exploatarea aramei era ccmee-
sicnatd de Mincea unui sas, Czep Hanos?).

Toate aceste activitdti mu erau adevirate meserii si nu
puteau duce la crearea breslelor, Cea mai veche breasid cu-
noscutd An veacul al ‘XVIlea este ackia a  zugravilor dels
Suceava la 1570%). Orasul capitald, cu multe biserici si mé-
nastiri, avea nevoie de zugravi si deaceia a Infiorit inaintea
altor mestesuguri aceastd meserie cu evlavicase scopuri. La
Arges. in vechea capitald munteand era o altd specialitate
mestesugireascd, ce s’a pdstrat pand astdzi, aceia a olarilor
si frumoasele resturi de ceramicd cu scenele de lupta in relief
gasite in ruinele palatuiui domnese de acolo sunt jin legaturd
cu aceastd actjvitate.

In schimb, din corespondenta comerciald a {&rilor noa-
stre cu Brasovul si Sibiul\in veacul a} XV-lea, aflim c& se
importau din Ardeal produse neasteptate, pe cari le-am fi

1) Ceara de Targul Frumos, Hasdeu, Arhivae Istoricd, I-1, p. 102
de Bacdu (1457), 1. Bogdan. Documentele lui Stefan cel Mare I, p. 3,
»Lvenitul cerii din carciumile din Baia‘ (1458), ibidem, p. 16—17, la Si-
ret, ibidem, I, p. 333, la Targul Neamit, Ibidem, II p. 236.

2) P. P. Panaitescu, Mircea cel Bitrén, p. 90.

3y ipidem, p. 97.

4 ibidem, p. 9i.

5) Parslescu, Economia breslelor, p, 64
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crezut intre produsele tarii: siipun, arcuri, cirute, cwe. ha-
muri de cai, caldari, furci, funii'). Toate acestea nu se pro-
duceau in tard, se importau. Hste deci clard lipsa meseriilor
iJn oragele moastre, dacid si produse de prima necesitate se
Iimportau, cu atdt maj mult nu putea exista meserii de spe-
cialitate pentru export.

Am aratat ca dupd ciderea portwriior dela Dundre si
mare. gl tdjerea drumurilor de comert, negotul tirilor noastre
este redus In veacu! al XVII-leg la un trafic cu marfurile lo-
cale si la exportul granelor in Imperiul Otcman prin interme-
diul Grecilor. Intreruperea comertului cu Ardealul si Polonia
sau slabjrea lui in aceastd fazd, opreste adulcerea in tard a
cbiectelor manufacturate, Tocma; atunci apar insd la noi bres.
lele de meseriasgi, cari nu existau in Ewvul' Mediu, epoci de
inflorire a lor in Apus, Reducerea importului si a traficului
comercial in general este explicatia acestui fenomen econcmic;
la mnoi breslele apar atunci cind se simte nevoia unor meseri;
locale, ce se ridici de pe urma inchiderii comerfului cu Ar-
dealul si Polonia, Orasele noastre in epoca lor de decidere, in
veacul al XVII-lea si al XVIII-lea au abia atunci aspectul
unor centre de productie, dar numai pentru nevoile locale.
Chiar celelalie ocupatii, care desi mai vechi. nu erau organi-
zate in bresle, se constitue abea acum. Breasla tilpélarilor, a
Tierarilor-potcovari la Iasi, a blanarilor ia Suceava si Botosant,
a luméandrarilor, clopotarilor, apar abia acum, ca si veslita
breasld a calicilor (invalizi) 2). Acum apar fabricile de postay
{la Afumati) in veacul al XVII-lea, de hartie (moara de héar.
tie a lui Matei Basarab), portelan (sec. XVIII), dar nu la
orase, ci pe mosiile domnesti sau boieresti; Mihaj banul Can-
tacuzino, care scrie Genealogia Cantacuzinilor la 1769, men-
tioneazd in Tara Romineascd urméitoarele fabrici: fabrica de
postav, de stigld, de hartiel. Fabrica de sticld exista sj sub
Brancoveanu la 17003).

Breslele aveau ca si in Apus o organizare religioasi
profesionald in acelasi timp*), aveau biserica lor, cu sfantul
patron, ce se zugrivea si pe steagul breslei, de ziva ciruia

1) P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 93.

2) Pavlescu, op. cit.

8) M. Cantacuzino, Genetlogia Cantacuziniior, ed. lo.ga, p. 478
Del Chiaro, Istorig della revoluzione della” Vallackis, ed. Torga, p 9.

4) Peniru toate amiiruntele, Pavlescu op. cit.
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se ficea praznicul Asociaiiile erau pe spnmahtétl si membril
intre ei se numeau frati, de unde si nume'e de breasld, dela
orei, siavoneste frate. In fruntea bresei we afla un staroste
( bty Gn, tot termen slav), care carmuia pe temeiul unui sta-
1ui, ce vprefvedea intre altele «cum se poate ajunge calfi sau
patron, cbligatiile membrilor intre ej pentru inlaturarea con-
curentei, cat si privilegiile domnesti (statutul era aprobat de
domn), rupLa adica conventia cu visteria pentru suma ce
urma si fie platitd anual de breasld ca o unitate fiscald pui-
vilegiatd ). Numele slav al bresiei (draistvo) vine, se ipare,
din Galifia, unde erau anume bresle sau frétii ortodoxe cu
scopuri econcmice si religioase, dar nu eraw constituite pe
specialitdti de meserii si tot acolo se folosea titluj de staroste,
Pentru unele bresle din veacul al XVIII-lea 2 foloseste insa
termenul turcesc esnaj si tot turcesc este titlul de calfa, influ-
ente firesti n vremeg comertului sud-dundrean. Ucenic este
“Insd, un termen slav dela uecifi, a invita, inseamnd invaticel.

Pericada infloritoare a vechilor bresle romfnesti este
veacul al XVIIi-lea epccd de decadere q oraselor, care trebue
sd se infretle singyre. Industria cu caracter local pentru ne-
voile regiunii a dus deci la crearea breslelor la moi, cu un
aspect decsebit al breslelor cu preduse de export din Italia,
Flandra §; Ardeal.

Desfiinjarea comunelor libere la Romani.— Am arztat ca
in Moldova si Tara Roméaneascd crasele din Evul Mediu erau
ca in Apus comune autonome cu imunitate, un fel de stat sn
stat. Autonomia comunelor, cu caste si organizatie liberd in-
cepe sa decadd in Europa incd din veacul al XVI-lea si’cauza
acestei decdderi a libertdtii comunale este rcapltahemul co-
‘mercial, care rupe barierele protectioniste medievale @le ora-
selor, de pildd oprirea concurentii, privilegii idrept de depozit.

Progresele capitalismului, ale navigatiei si ale circulatiei
generale cer desfiintarea piedicelor pe cani le-o impune poli-
Tica oraselor. C@mertul mare se gaseste acum in fata econo-
miej uurbane intocmai precum era odinioars, 1a origine pazitia
oragelor in faf(a, economiei agricole, dominile. El pretinde
desfiintarea pletnlm privilegiate, & dreptului de depoait, a

monopolurilor industriale. Comeriul mare tinde si el spre

1) Analiza lor a Pavlescu, op. citf,

www.digibuc.ro



218 P, P. PANAITESCU

dreptul comun 'si desfiintarta privilegiilor municipale, care
nu maj sunt decit o piedicd a libertatii”!).

In térile roméne, in perioada a doua a istoriei oraselor,
cand avem un qomert pe’scard mal micd si indreptat spre
Sudul Durndrii, oragele au avut mult de patimit de pe urma
politicii domnesti si a decaderii economice, dar abia la ince-
putul perioadei a treia, adicd in vremea cind §i térile noastre
vin in atingere cu capitalismul comercial eurcpean, se desfiin-
1eazi autonomia oraselor. Am spus cd inceputul acestor rela-
tii la noi este de pus in legdturd cu patrunderea Austriei in
Sud-Estul Europel, in special prin comertul de vite. La ince-
putul acestei patrunderi si desigur in legaturd cu ea se produc
reformele lui Constantin voda Mavrocordat in Tara Romé-
neascd si Moldova, desi ele n’au fost studiate din acest punct
de vedere. Nu este cazul si ardtim pe larg aici spiritul gene-
ral al acestor reforme, e destul sd spunem ci ele au un ca-
racter modern: si apusean, de desfiintarea privilegiilor locale-
si de unificare a conditiiler juridice, Intre privilegiile i auto-
nomiile desfiintate de Constantin Mavrocordat sunt g; aceie
ale oraselor: ele devin o parte a administratiei dommnesti, fara
privilegii deosebite si, ceiace este mai caracteristic, se desiiin-
teazd chiar dreptu) comunititii ordsenesti de a-gi alege Te-
prezentantil. Judetul sau soltuzul (inlocuit cu un ispravnic)
este numit de domn, la Craiova de catre divanul Craiovei.
Astfel la mijlocul veacului al XVIIl-lea inceteazi existenta
-comunelor libere in Moldova si Muntenia.

1945.

1y R Pirenne, Les anciennes démocntties des Poys Bes p.
234—235.
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VIIL.

CUM AU AJUNS BUCURESTII CAPITALA TARII?

Cum se naste o capitalda. — Bucurestij fosta capitald a
principatului Tarii Roménesti, care a devenit |prin Unirea dela
1859, apoi prin Unirea cea mare, capitald intregii Roménii,
este centrul cel mai populat a] {arij silaceasta nu numai ca o
creatiune artificiald a centralizarij politice, ¢i si din motive
economice. Dacéd acest oras nu este centrul geografic al tarii,
raméane insd in centrul econcmic, aproape de valea Prahovel,
cu izvoarele de petrol si de campia Dunérii, cu cereale’e, nu
departe de acest fluviu, arterd comerciald de transport esen-
tiald pentru nol. De aceea, orasul acesta este cel maj {populat
i, pe 14nga aceasta, cel mai roménesc dintre marile orase ale
garii. Proiectul, mult discufat in timpul din urmé, de a se
schimba capitala tarii ar fi in aceste condifivmi mefiresc. O
capitald nu se muta, nu trebue mutatd, printr’o hotarire admi-
nistrativa, inainte ca sé se tie seami de complexul de influente
economice §i demografice, care fac s se adune intr'un anume
loc populatia mai numernasd, atrigind dupid dénsa si autari-
tatea centrala.

Capitalele, de obicei, sunt alese din motive economice in
primul T4nd sau strategice, acolo unde 'se incruciseazid dru-
murile de negof, unde e centrul regiunilor de productie si
se aduma In chyp natural populatia, sau in cenire bine aparate,
de unde se poate supraveghia {ara. Astfel, Parisull aste un nod
de comunicatij fluviale asezat spre centrul bogififlor naturale

www.digibuc.ro



220 P. P. PANAITESCU

ale Galiei (agricullurd s;i vii), Belgradul este un punct sira-
tegic, pe o inaltime ce domind varsarea Savei in Dunire, dar,
in aceias timp, un centru al! comunicatiilor fluviale, asezat .
apropiere de regiunea miniera dela Avala, exploatatd incd din
Evud Mediu, In sfarsit, se stie cd Pefersburgul a fost cladit de
Peiru cel Mare pe Neva, pentruci era ,,0 fereastri spre Occi-
dent”, cu iesirea spre Marea Baltica.

Sunt si capitale nefiresti, care dateazi insd din'epoca poli-
ticid rationplistd contemporand. Washington, capita’a State-
lor-Unite, este o creatie arfificiald, un cras de importanid se-
cundard fatd de New York sau Chicago; dar nu trebue si
uitim ca Statele Unite sunt un stat federaliv, in care viata
provinciald joacd un rtol politic precumpéanitor i autoritatea
centralad e de mai micd importantd. De asemenea, Roma @, fost
aleasd, dela 1870, drept capitali a mouluj regat al Italiei, din
cauzs, ammtlnlor istorice, desi orasele din regiunile bogate
agriccle si industriale din Nord, fn speciel Mianul, erau mai
potrivite. Abig in zilele noastre, cu orientarea mediteraneania
Itaiiej si cu expansjunea ei coloniald, centrul de greutate el
peninsulei 8’a mutat din Nord spre Sud si Roma a devenit cel
maj important oras al Italiei,

Capitala noasirda fost, asa dar, mostenita dela statul mas
mic Tara Roméneasci, care a intrat in compunerea Romé-
niei de azi. Se pune intrebarea: de ce au ajuns Bucurestij ca-
pitals Térii Romanesti, intr'o vreme in care bogatiile pe’u'ohw
fere nu erau incid exploatate si Dunfrea nu avea aceasi im-
portantd pentru comertul international ? Intrebarea este le-
gitim3, si istoria, care nu este o S1mpla insirare de anecdote,
ci poate limuri prm trecut cauzele care au adus la starile de
azi, poate raspunde. Schimbarea capitalelor T&arii Romanesti.
Curtea-de- Arges, Campu- Lung, Targoviste, Bucuresti, arata
qscllarl jmportante si trebue sa aflam care a fost, in cele dim
urmd, necesitatea organicd a Statului nostru, petntru ca aici, sl
nu in alti parte, si strajuiascd peste {ard scaunul domniei.

Vechile capztale ale Tarii Romdnesti. — Trebue si spu-
nem mai intai ci erau in Evul-Mediu in Europa, regiuni fara
capltale Sta.pamtorul se muta dela un loc 1g altul cu dregato-
rii sai, dupd nevoi, 1mpartmd dreptatea si ludnd masuri in-
trun loc, plecand apoi maj departe, nir’o cilitorie continud.
Exstenta unei capitale inseamnad maturitate polifich: o orge-
nizatie administrativi centrald, bine aleituitd cu orgame lo-
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cale, in legdtura cu centrul, si de asemenea, organizatii ju-
decawresm de incredere, cu o instanta s:uprema care nu se
muta dela un loc la altul.

Am avut moi Romanij aceastd maturitate, aceastd orga-
nizatie Inaintata In scara societatilor omenesti, sau au 10su
vechile noastre principate statulede patriarhale, m care domnii
frebuiau s&-5i vada mereu oblidwmtii, cutreerand prin toatd
{ara, ca si-i tie In supunere ?

Din cercetarea hriscavelor, acte de pmprietate date de
domanii nostrd, se vede cd, din c¢ind in cand, ¢ se deplasau
cu drecatorll in anume orase, unde erau ,,curti domnesti”, in
Moldoyva, dera Suceava & Ia51 la, Piatra, Vasluj, Barlad in
Tara Roméneascd, dela Targovise si Bucurrestl la Gherghlta
st Ramnijcul-Valcea, Aceste deplasiri au facut pe unii istorici
sd conchida cd noi n'am avut capitale stabile, jca domnii nogtri,
mtocmaj ca regii ‘patriarhali, se mutau din lce in loc. Nu s’a
observat insa ca dintre curtile dommesti, una singura ‘era ade-
varatul scaun” al domniei, cd deplasdrile domnului erau fi-
resti, dar de scurtd durata, de oblcei la anume perioade ale
anwului. Noi am gvut conceptia unei capifaele din cele mai vechi
tupuri.

In adevar, la sfarsitul hriscavelor domnestl atuine; cand
aceste hrisoave erau date in capitald, inca din veacul al XIV-
lea gdsim mentiunea ,cefalea de scaun“, termen insot:t chte-
datd gi de adjective: ,,in minunaia st stralucila cetate de scoun”.

Aceste mentiuni lipseau totdeauna, cidnd domnul ‘dadea
wn act din Pitesti, Gherghita sau Ramnic. Era deci 0 capitalsd
a tarij, care raéminea centrul Statului, fird legaturd cu de-
plasdrile personale ale domnulul, ceeace indica, incd dela in-
ceputurile noastre, o viatd de stat agezaia si bine oranduita,
o treaptd mai inaltd a organizatiej politice.

Cea maj veche capitald a Tarii Rominesti a fost la Ar-
ges (Curtea de Arges, cum i s'a zis maj t{arziu); acolo a stat
Basarab Intemeietorul, intr’acolo, spre ,castrum Argis” zice
eronica ungureascd, l-a urmarit ocastea regeluj Carcl Robert
s1 desigur si Inaintagii lui Basarab, de pe la 1250 (Senesiav
si Tihomir), tot acolo au stat. Era, la inceput, centrul unut
mic voivodat, care nu cuprindea decat o parte g tariji sub mun-
i1, judetele Arges si Muscel, si care a devenit maji tarziu ca-
pitala intregii tiri, dela Severin la Braila, dela munte la Du-
nire. Cand regele ungur Carcl Robert, a ams Argesul 1a 1330,
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desi a fost apoi cumplit batut de ostile romanesti, vechea ca-
pitald nu s’a mai putut ridica, si Basarab, invingatorul méan-
drului rege, a mutat scaunul domnjei la Campu-Lung, langa
pasul Branului, pe drumul negustorilor sasi din Brasov.

La Campu-Lung a murit Basarab si dfiul su Alexandry,
al carui mormént, acoperit cu o frumoasd piatrd sdpatd cu
litere slavone, se afld acolo fin biserica zisd a lui Negru-Voda.
Abia al treilea domn al Tarii Roméanesti, Vladislav, se muta
din nou la Arges, in vechea capifald recladitd. Tot la Arges
au stat si urmagy lui, pand la Mircea cel Batran. Cele maj
multe din actele marelui Mircea sunt date din Arges, rese-
din{a lui. :

Argesul era Insid exceniric, un drum cotit sij greu ducea
de acolo prin Tara Lovistei spre Olt i apoi gpre Sibiu. Dar
acest drum nu era o cale de comert principald pentru tara,
comertul cu Brasovul si la Dunére’ erau mai importante ca
ce] cu Sibiul. De aceea, Argesul a fost parasit de Dommnie §i
zidurile vechij ale bisericilor si ale curtilor bolgvanite au ré-
mas pustii §i pline de amintiri.

Noua capitald a fost asezatd la Targoviste, langa Talo-
mitfa, tdrg mdre si bogat, cu mul{i negustori, pe drumu; de
negct ce ducea pe calea acestuj rau, -dela pasul Branuluij, la
baltile Dunirii bogate in peste. Istoriografia moastrd nu cu-
nostea pand acum imprejuririle acestei schimbari de capitald.
Cel dintai act dat de tn domn muntean in scaunul dela Tar-
goviste este din 22 Tunie 1418, dela Mihai-Voda, fiul si urmasul
lui Mircea cel Bitran, care rezida in acest oras si (n 'vremes
cand era coregent, pe langd tatdl sdu. Targoviste inseamna
Lloc de targ”, precum seliste inseamnd ,loc de sat”. Acest
nume i1 mai poartd si alte douj ‘orase ale Slavilor de Sud,
Targoviste in Bulgaria, 13ngd Sumla, si Targoviste in Jugos-
lavia, vechiul nume a! Novi-Pazarului, capitala sangiacatului
cu acelag nume {pzzar, bazar este fraducerea turceascd a cu-
vantului térg).

Mutarea capitalei la Bucuresti. — La Targoviste a ramas
capitala o jumitate de veac si apoi §’'a mutat 1a Bucuresti.
Nici mutarea capitalei la Bucuresti, chiar din punct de vedere
cronologic, nmu este un fapt ldmurit in istoriografia noastra.
De cbicei, istoricii socotesc cd domnul care a mutat capitala
tarii pe malurile fericite ale Dambovitei @ fost Radu cel Fru-
mos, supus al Turcilor si luptftor dmpotriva Moldovei, Stefan
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cel Mare. Cercetand vechile hrisocave slavone :ale domnUor
muntenj din aceste vremi, am aflat insi ici pe nedrept 4 se
atribue frumosului Radu titlul de sparinte al capitalej noastre,
ci adevaratul périnte nu este altul decat cruntul ficitor de
dreptate Vlad Tepes. Cel dintdi act domnesc cunoscut in istorle,
datat din scaunul tarii, Bucuresti, este dela Viad Tepes, din
20 Septembrie 1459, dupd care urmeazi altul din 10 Februa-
e 1461, dat din acelas oras. ,,8i am scris eu, Constantin,
dupa spusa domnului”’, scrie stramosul cel mai departat al
functionarilor capitalei noastre?).

Atunci se cladeste si cetatea Bucurestilor sau a Dambo-
vites, ,,cetatea noud”. ,noua cetate de iscaun”, scrie Basarab
veda cel Tanar, la 1480,

Cetatea care cuprindea curtea domneascd si unele din
dealurile de pe Dambovita s’a dirAmat la sfarsitul veacului
al XVI-lea. Un cronicar sas (Ostermayer) aminteste &, la
1545, Mircea Ciobanul, teméindu-se s fie atacat pe neatseptate
de boieri, ce se rdsculaserd impotriva lui, ,,a poruncit si fie
Inconjurati Bucurestii cu pari mari de stejar”. Era poate o in-
cintd 1argitd a vechij cetati care inconjura ‘curtea si care tre-
bue si fi fost de piatrd sau de caramida.

In acste vremuri turburi, resedinta domneascd a ioscilat
intre Bucuresti~si Targoviste, dupd vremj si imprejuriri eco-
nomice sau politice, unii dommi intorcAndu-se din mou pentru
scurt timp in vechea resedintd. Mihai Viteazul a stat la ince-
putul domniej sale la Bucuresti, el a cladit pe Dambovita
podul care in secolul al XVII-lea 1 poartd numele dar dupi
ce acest oras a fost ars de Turcii lui Sinan Pasa, s’a retras
cu curtea si ostenii lui din nou intre vechjle ziduri domnesti
dela Targoviste, unde era maj aproape de Ardeal si mai
departe de Turci .Abea in veacul al XVII-lea Bucurestii devin
capitala statornicd a tarii. La 1626,Alexandru Voda Coconul,
vorbind intr'un hrisov despre intoarcerea sa dela Targoviste
la Bucuresti, spune: ,Cand am venit domnia mea dela Téar-
goviste, aici In scaunul dommiei mele la Bucuresti, unde au

1) Doui acte in lLimba latini ale lui Viad Tepes (13 Iunie 1458
si 4 Iunie 1460) sunt date ,ldngid réul apei Dambovita“, de swgur, tot
din Bucuresti. (I. Bogdan, Relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul p.
320—321). Cele doud acte meniionate maj sus sunt in slavoneste si au
apdrut in coleclia noastri de documente, Documentele Tdrii Romé_
nesti, I, p. 244 si 246,
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stat si alti domni raposatfi, stribunul domnie} meie, Alexandru
voevod 1 riposatul bunic al domniej mele, Mihnea voevod si
riposatul périnte al dommiei mele, Io Radul voevod...”, Bucu-
restii erau acum scaunut consfintit de tradifie, Targovistea
era socotitd mai mult ca un fel de loc de exil.

Caugzele ridicdrii Bucurestilor. — Nu vom wmiri aici
istoria de glorie, poezie si durere a urbei noastre, ci ne vgm
intoarce la intrebarea pe care am pus-o la inceput: De ce au
fost alesi locmai Bucurestii drept capitala, sau, maj bine zis,
de ce s’au adunat in acest loc, pe malurile Dambovitei, lume
multi, megustori, osteni, tdrani incit acest centru a atras
atentia domniei ca resedinta?

Unii istorici, amintindu-gi de vechea poveste a descadlecd-
rii de peste munti, au spus cd poporul cel des s’a coborit pe
incetul dela munte spre Dundre si acest mers al populatiei e
insemmat cu mutarea treptatd a capitalelor spre sud: Arges,
Targoviste, Bucuresti. Geograful german Traugot Tamm a
emis aceastd parere, vizand in ea o dovadd a continuitatit
Romanilor in Dacia, refugiati in timpul navalirilor barbare in
partile muntoase. Dar azi nu mai admitem aceastd coborire a
poporului intreg dela munti; noi Roménii n’am fugit din calea
barbarilor, n’am lasat dusmanilor piméntul, am fost aicl si
am ramas. Aceasta este punctul. de vedere solid a] istoriogra-
fiei noastre de azi.

S’au ciutat si alte explicatii ale mutarii capitalei. Al{l
istorici au spus ca suveranitatea turceascd a impus domnilor
nostri s-si aleagd o resedintd mali aproape de tara padisahuliui
si in locu] Argesului si a Targovistei, asezate mai aproape de
Tara Ungureascd, au fost siliti si se aseze la Bucuresti, langa
Dunére, sub ochii Turcilor.

In aceastd pirere este o parte de dreptate, dar in realitate
nu poate fi vorba de o cauzd politicd; Turcii nu s’au ameste-
cat in trebile interne ale domniei.

Daci am admite pe Radu cel Frumos, domn adus de
"furci si supus al lor, ca autor al acestui act, am fi inclinati sa
primim aceastd parere drept buna. Dar am vazut maj sus cd
nu este asa; tocmai Vlad Tepes, cel mai inversunat dusman
al Turcului, a mutat capitala tarii citre sfarsitul domniei lui,
adicd atunci cand incetase relatiile cu paganii.

Locul unde sunt asezati Bucurestii este o veche asezare
omeneasci; s'a dovedit ci in aceste parti, pe malurile lacurilor
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Gin jurul orasului nostru, au fost numeroase localitifi jpreisto
rice. Erau locuri prielnice pentru viata omeneascd g ferite de
ndvdlirile pradalnice ale dugmanilor.

In vechime, pe tcatd intinderea sesului muntean, pina
la marginile stepei Bardganului, se afla o mare pédure, intre
ruptd pe glocuyi de luminisuri si de luncile raurilor. Deis
aceastd padure, din care au rémas azi numai intinderi relatix
mici, in specia] inspre Nord si Nord-Est de Bucuresti (padu
rea Snagovului, de pildd), au rdmas numirile Teleocrmanuiv
(padure nepund), a Vlasiei, care nu este altceva decit codru
Valahiei, adica al Roméaniei prin excelentd. Codru] se intindea
aproape neintrerupt dela Olt panid la Dambovita (siav: raul
stejarilor) si Argesul inferior. Rolul acestor codri uriasi, azi
culcati in mare parte la pamént, a fost foarte insemnat in tre
cutul nostru. Codrul care a diinuit infreg pania tarziu in vea-
curile al XVI-lea si al XVII-lea si nu numai muntii, a fost un
loc de aparare impotriva barbarilor din Evul-Mediu. Era, cu
luminisurile sale s1 cu luncile raurilor, un rezervor de popu-
latie roméneasca.

Si in istoria altor tdri a Rusiej de pilda, codrij cwy lumi
nisur; au jucat un rol de apdrare si conservare a natiuni in
vremea marilor ndvalitori. Moscova este asezatd intr’o astfe
ge regiune, si decaderea Rusiei de Sud, ,a stepelor”, cu capi
tala la Klev, inlocuirea ei cu Rusia codrilor dela Moscova
dupad navalirea Tatarilor este un fenomen bine studiat in is
taria Rusiei, datorit mutarii populatiei spre aceste regiunm
mai ferite.

Pe kinia ce despirtes odinioarid regiunea cedrilor mari din
resu} dunirean de stepa deschisad popoarelor nomade '(Bara-
ganul) se afld orasul Bucuresti, Aceastd asezare, chiar pe
marginea pédurii, este deosebit de favorabild pentru schimbul
care se facea Intre produsele regiunilor padurilor si aceea a
chmpiilor. ‘

La mijlocul acestei linii, ce coboard dela mumnti spre Du-
nare, este o regiume- de b&lfi bogate, Snagovul, Cald&rusanii
s; altele. In aceste parti se ridicaserd din primele vremurj ale
principatului muntean o serie de ménastivi: Snagovul, pe ¢
inwuld a laculul, minédstire pomeniti incd din vremea Iui Mir
cca cel Batrén, Bolitinul pe Arges, nuxit in vechile hrisoave
,Ménastirea Bolintinul din Pidurea cea Mare”, intemeiatd de
m Iqgofat al acelpjasi domn, Strugaida, maij la Sud, aproape

"P. P Panaitescu — Inferpretiri mor“negi. 1%
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e (Giurgiu, pomenitd tot sub Mircea, azi disparuté. Aceste ma-
astiri, pe la,ngé roly] lor religics, aveau si un rol comerciak
mportant mosii Intigse erau stapamrte de calugdri, daruite
e domnii si b01er11 evlaV1051

In Jwrul lor si in legatura cu ele, trdia o lume de negus-
ari, cirdusi, vitdsei de anosii. Produsele mosiilor minastiresti
rau vandute pe banj buni si aceste mosii se intindeau adesea
n judete depdrtate de manastirea proprietara.

Astfel manastirile din Oltenja, Cozia in special, aveau in
tapanire baltile bogate cu peste dela Dunére, la 'virsarea Ia-
amitei. Sirurile hesfirsite de cirute incarcate cu peste sdrat
tribateal tara dela un capdt la celalalt isi treceau i yeste
sranitd, in qspemal in Ardeal. Era firesc deci ca in acest cen-
ru 1mportant comercial, intre manéistirile bogate, 58 se ridice
»e Dambovita un loc de popas si de targ, Bucuregtii.

Organizarea wvechilor tdrguril). — Trebue s& lamumnim
icum, pe scurt, ce erau targurile vechi. Un targ sau un oras
e deosebea, de un sat prin aceea ci era o asezare de negustori
si meseriasi in jurul unuj balei sau jarmaroc. Dreptul de a
sine targ de vite sau de alte produse era un pirivilegiu, pe
:are-l putea da numai domnul §i, de obicei, nu-l dedea decat
igezarilor care erau proprietatea domniel. Cu alte cuvinte, cras
€ putea numi o0 asezare openeasca cu [privilegiu domnesc de
arg si care era de ‘cele mai multe or proprietate domneasca,
24 toate casele si mosia tArgului dimprejur. $i Bucurestii au
‘ost proprletatea domniei, locuitorii putean avea case gl parte
a mosia targului, in sdhimbul lunei dari speciale, pe care o
sldteau domnului. In jurul Bucurestilor era o mosie domneasca,
olositd de targoveti, cuprinzand in veacul al XVIIL-lea mai
multe sate. De aceastd mogie domnul putea dispune si putea
face danii dintr'insa, Astfel Serban Cantacuzino diarueste la
1683 fratelui si Mihal, , ca sa-1 fie luj dar si mila dela dommnia
mea, stanjeni 250 de mogie, care au fost domneasca i se incepe
lungul el din capul orasulul Bucurestilor despre Targul de
Afara isi merge prin tufele orasulm, péna ce da capul mosiej
in matca Colentinei, carea si si hotdraste din sus cu mosia
néingstirii Calddrusanilor si din jos cu mesla ménastirii i
varcuti.. Este plini di tufe si da miricini si nu este mici

1y Vezi pe larg studiul nodlru »,Comunele medi€vale in Principa~
ele romdne, In prezentul volum.
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de o hrand, nici aduce un venit domniei”. (Condica Fundenij
Doamnei, la Creditul Rural). .

Capitala, ca si alte targuri a'e térii, era deci mosia dom-
niej. Avea o organizare mumcnpala autonoms dupa ch,xpul co-
munelor din A{pus cu un consilin ales de targoveti, in frunte
cu un judet si cu 12 plrgari (birger), dar i cu parcilabul,
1eprezentantu1 domniel.

Targul avea sjdrept de a lua vam#, care era a domnului,
o vami micd pentru trecerea cirutelor cu marfd si o vama
.mare penttu desfacerea produselor in tirg. De altfel, confgrm
privilegiilor domnest; din veacul al XV-lea, cirutelor incarcate
ale manastirilor nu 1i se putea lua vama ,nici de parcilabii
de orase, unde sunt targuri, niei de vornici”. Aceste vami la
targuri s’au numit mai tirziu accize, spre a le deosebj de va-
mijle dela granite, i erau mult mai 1mportanue decat icele dela
marginea tarii, la pasurile muntilor sau la vadurile Dunirii.
Ele erau o adevarata bog*ttle \ptmtru visteria dommeasca.

Asa dar, pentru ca un oras si fie infloritor, trebuia si fie
la mijlocul unui drum comercial, punct de trecere si in ace-
lasi timp de desfacere a marfurilor in iarmarge. Un astiel de
centru daci era proprietatea domniei avea privilegiul de
balei 31 de’organizare autonoma. Situatia infloritoare era con-
dltxonaf,a de asezarea la mijloc intre. centre de produictie di-
ferlt?; sau de drumuri de comert, ca sd poa’ca veni negustorli
din tinuturi deosebite, s& cumpere §i si vanda.

Bucuresty; si comertul sud-dundrean. — Multd vreme Tar-
govistea a implinit aceste conditiuni, Era la mijloc pe drurmil
Talomltel artera cea maj insemnati a comertului muntean in
veacurile a} XIV-lea si al XV-lea, care unea Brasovul centru
important al comertului sisesc cu Orientul, prin pasul Bra.-
nuluj, cel mai umblat pas al Carpatilor nostri pe atunci, cu
Duniirea, la Targul de Floci, care era targtﬂ 13nii mocanilor,
1a gura Ialomitei, azi dispirut, i mai la Nord, cu Brdila,
unde veneau cordbiile de jpe mare.

Pe ce drum de comert era asezat té,rgul Bucurestilor ?
Era maj intaj un drum batatorit, care purta in documente nu-
mele de ,,Drumul Slatinei”, pentru popasul dela Olt, drumjce
trecea de-a-curmezisul tarii, din Oltenia spre lbalta Dunarii.
Era mai mult, cum am spus un drum al carelor cu peste si
in genere al mérfurilor manastirilor. Un targ domnese, agezatb
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pe acest drum, trebue sa fi atras negustori muiti si si fi facut
afaceri manoase. '

Dar waceasia nu era de ajuns ca sa se ridice Bucureghi
geasupra Targovistei, orasul bogat pe drumui mare al mego-
fului extern, pe langéa care Bucure.stii apareau pani fin secolul

XVIlea ca un centru secundar, pe olinie laterald. TArgowis-
tenii aveau incd din vremea lui Dan IT (1413-1431) privilegui
domnesti ispeciale pentru negotul lor, cu oblgatia negustorisor
stréini le a se opri in targul lor,

Ei intretineau legaturi strénse cu Sasii din Brasov, avehu
case de negustor: raguzani dela Adriatica si alti occidentall,
grupati In jurul vechii biserici catolice.

Ceea ce a produs ciderea Targovistei si inlocuirea ei cu
Bucurestii a fost insd dec@derea comertulu] sagesc in principate
si suzeranitatea turceascd. Oraséle siesti din Ardeal au fost
Dogate cat timp puteau face schimb intre produsele Apusului,
in special cele ale oraselar hanseatice din Germama, si cele
din Orient, aduse de Venetieni si Genovezi pe mare. Cand acest
comert a incetat, cAnd au decazut, in veacul-al XV-lea, si ora-
se'e hanseatice, cal si vestitele republici din Italia, cAnd ma-
rile descoperiri geografice caldtoriile in jurul Africei si in
America au atras spre alte meleaguri pe negustori si capita-
~ listi, si aceste colonii inaintate ale Germaniler din Ardeal au
decazut.

De altd parfe, suzeranitatea turceasci lega strans, nu nu-
mai politicetse, ci si economiceste Tara Roméaneasca de Im-
periul Otoman. Prln01palele prodube de atuncj ale tarii, vitele,
pes‘cele granele si lemnele incep si fie cumpir ate in mare
parie de Turci pentru aprovmmnarea oastei, capitalei si pro-
vinciilor {intinsu'ui lor imperiu. Prin aceste cumpéaraturi,
caie fac din tarile noastre granarul imperiuluy padmahulul‘, se
aduce desigur banet in tard, nu asa de mult ca prin marele
comert, italian si sésesc din Fvul-Medm caci Tureii platesc prost,
dav tota51 acest negot devine principalul izvor de begatie adusi
din afard, un stalp al vietii economice a térii, infr'o perioadi
cand*aces’ra viatd era ce e drept, in deciidere. N egustorij care
se ocupau cu acest negot, eray, in veacul al XVI-lea, in opeciat
G%eci care fuaserd in manid mbreaufra viatd comer ciald a Impe-
rinlui Otoman. Astfel se explicad, nu prm fuga lor la caderea

“onstantincpolului, influenta 'grece&ca. si multimea de Grecl
ware vin de atunmci §i se ageazd in tara ‘noastra. Comertul cu
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imperiul turcesc € aga de important la sfarsitul veaculti al
XVl-lea, avea o insemndtale aga de vitald pentru tard Encif
insusj Mihai Vitetazul e silit, in cursul vestitelar sale lupte cu
‘tureil, sd incheie un moment dat pace cu sultanul, maj mult un
armistitiu, motivind acestd méasurd fatd de impéiratul nemtasc,
aliatul siu, prin aceea ci tara a sfricit, memaiputand face
" comert ‘peste Dunére si are nevoe de un timp de riigaz, cu
reluarea negotului, spre a se reface.!). Incepand din a deua
jumdtate a secolului al XVI-lea, comertul nostru este in spe-
cial sud-dundrean, tara ncasird face parte dintr'un organism
eccnomic baleanic, prin directia drumurilor, neamurile negu-
storilor si felul marfurilor, iar legéturile cu Occidentul si cen-
trul Europe;j slabesc,

Turcii aveau dincoace de Dunire, in tara noastri, citevs
cetati intarite, care erau lecuri de pazi si de trecere ale osti-
T1il, dar si ale negustorilor. Aceste cetiti turcesti purtau numele
de raiale. Cea ‘mai importantd din raiale, din punct de vedere
militar si economic, era Giurgiu, pe unde trecea drumul cet
naj scurt spre Constantinopol. Acolo era lccul de scurgere a
celei maj mari parti a produselor cumpérate de Turci in tars,
si pe Ja 1450 aceastd cetate ciizuse definitiv dn stapanirea oto-
mand, Drumul Giurgiului devine principalu] drum al comer-
tului nostru, in locul drumurilor spre Ardeal, treptat ramase
pe iplanul a] doilea.

Bucurestli erau popasul principal, targul cel mai mare pe
acest drum al Giurgjulul. Intemeiat mai de mult, in legitura
cu drumu] pestelui si cu minastirile dela, marginea padurii, et
capitd, 'dupé luarea Giurgivlui de cétre Turci si dvpa concen.
trarea gomertului in aceastd directie, o importantd de prim
ordin. ICatd vieme drumul Ialomitei si comertul cu Ardealul
a fost mai msemnat, Targovistea a ramas capitald si mulii
vreme importanta celor doud orase a stat in cumpéni, ceeace
se vede prin schimbdrile de resedin{d. Cand negotul nostru ise
Indreapta hotdrdt spre Dunare §i cel sisesc decade, creste 1m
portanta Bucurestilor, care atrage pe toti megustorii s; pe ge:
doritori de a se imbogdti, intrece ca populatie Targovistea sz
domnul isi aseazi aici scaunul.

Este, asa dar, adevarat cd suzeranitatea turceasci a ficu

1) Cronica lui Baltazar Walter, care reproduce /pe a lui Tudosi
Rudeanu, roméneste.
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sd se mute scaunul ’rar}b dar pricina schimbarii a fost econo-
micd si nu politica.

Importanta strategicd. — Nu trebue ‘sé pierdem insi din ve-
dere nici importanta politicd sau, maj bine zis, strategici a
agezarii Bucurestilor. In sesul muntean mijlociu, mlastinos si
strabatut de raurile Dambovlta Arges si Neajlgv, este un ;plmu’u
maj inalt de pazd la mamvmea padurm Bucurestii sunt claditi
pe o serie de dealuri ma.lte Azi aceste dealuri s'du tocit foarte
mult de pe urma lucrarilor edilitare, dar odinicard \se ridicau
mandre, cu cetatui in varful lor, mitropolia, manastirile Mjhai-
Voda, Radu—Voda inconjurate cu ziduri. Nu stim pe care din
aceste dealuri era vechea Cetate a Dambovﬂ:el din veacul al
. XV-lea, poate pe locul unde &’a ridicat mai tarziu Mitropolia.
In orice caz, Bucurestii erau pe un loc mai inalt si mal ferjt
in ses, la Iarginea padunlor, loc unde se puteaw aduna locup-
itori mulbl punct de pazd pentru ostenj si de observatie spre
‘Dunire. AOO]JO sub apararea ostenilor, cms‘mtu; negustori pwteau
sa se aseze in ]mul bisericilor mchmate sfmhlm de catre bres-
lele lor, si aceasta a contribuit 1a ridicarea 0rasulu1 si la alege-

drept sediu al domnjei.
, O evolutie naturald a imprejurdrilor economice si situatia
strategicid in campie au impus alegerea capitalei Tarii Rom-
anesti. Acestd constatare are o importantd deosebitd pentru
intelegerea trecutului nostru. In adevarata lui lumina.

Trebue si vedem In istoria noastrd ma; veche nu atat ele-
nentu]l personal al reformatorilor, cat evolutia 1enta datorita
:auzelor naturale, ce trebuesc cercetate cu atecnhe De altd
Jarte, am vazut ca existenta unei capitale Ia noi, a unul centru
poht1c ce urmeazi centrul de greutate al v1et;u economice a
tiri, Inseamnd o wiatd politicd organizatd pe o trea,pta inain-
tatd si acest fapt isi are importanta lui.

1938.
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I1X.

INCEPUTURILE LITERATURII IN LIMBA
ROMANA

Problema origini literaturd; in limba vulgard. — Problema
originilor este intodeauna in toate domeniile una din cele mat
anevoloase si in general este ocolitd de cercetdtorii prudenti.
In literatura moastrd problema .coriginilor in datele ei prime
este aseminitoare cu aceea din literaturile apusene ale Euro-,
pei, adicd trecerea dela limba clasicd, limba bisericii, la limba
vulgars pentru expresia literard isi stimfificd. Literaturile me-
dievale erau dominate de cenceptia i ceea ce ramine ca idee
si ca formd aleasdi, nu se poate exprima decat in citeva Iimbi,
limble clasice, pentruca aceste limbi sunt desdvarsite ca struc-
turd, pe ‘cand limba vorbitd de popor, limba vulgard, ar fi
meompatioitd s8 Tmbrace tot ceea ce este delicat, - subtil
si abstract, In apus, limba latind era nu numaj limba bisericii
catolice, asa cym a rimas pand astizi, dar si a . filosofiei, stiin-
tei si literaturii, A trebuit si se facd o revolutiein spirite,ca
sige poatd admite maiintdj inliteratura socotitd usoara, po-
vestiri pentru femei, si in genere cea distractiva, apoj in cea
maji inaltd limba vu'gari. Limba poporuluj a piftruns tarziu
de tot in filosofie si. in stiintd, iar ca si intre in biserici, a
trebuit o revolutie religioasd. Reforma, care a avub drept ur-
mare mii de morti si o serie de rizboaie ce au tinut un veac
si mai bine. Istoricii literari apuseni sunt de acord, admitdnd
ci loriginea literaturilor in limba mationald, e vorba mumaj de
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cele beletristice, purcede-dela nobilime si amume este opera
nobilime; provensale, care a inrdurit apoi literatura francezi. si
cea italiand. Proventa,regiune de nobili bogati si puternici a
luat initiativa acelej literaturi de povestir] ercice, epopei me-
dievale, povestiri romantate ale fa"pte;or cavalerilor (romans
courbms) care se ceteau la castele si In ,,camerele femeilor”.
Fard influenta provensala nu se pcate concepe cpera revolu-
tionara a lui Dante in introducerea limbii naticnale. Cu alte
cuvinte, originea literaturii in limbd nationald se explici pe
baze somale Literatura in limba latini era in genere opera
clefului cult si a universitdtilor, conduse si ele de clerici. No-
bilimea era imal putin cultd decat cleru} )i curtile regale;
ea nu putea manui cu aceiasi usurintd si nu putea mbelege
limba 1ui Virgil, de aceea a creat o literaturd pe seama ei, nu
numai in privinta fondulil (eroism si aventurl erotice). dar g
ca limba, limba nationald. Originea literaturii in limba natio-
nald in apusul Eurcpei, std decila intrarea clasei nobile in
creatia literard. Nu putem intra in aménunte in acessti ches-
tiune, care penfru scopul urmarit de noi este numaj 'un punct
de plecare, asa cd ne-am multumit si schitdm problema pen-
tru Apus in forma foarte generald?l).

In liferatura romand existd desigur aceeasi problema. St
ianol a existat o literaturd In limba ,.clasicd”, limba Bise-
ricii, anume literatura slavond, care insd la un moment dat
a incetat si a facut lec literaturii in limba ,vulgard”, adica
in roméneste. Bine inteles, limba slavpna infrebuintati la noi,
e~vorba de limba traducerilor cértilor sfinte de catre Mefodie
di Chiril, un dialect macedonean a] limbii bulgare, care in
secolvl al XV-lea 'se transformi isub ln:ﬁhuenta m@menteﬂm'
medio-bultare, nu are - dreptul la calificativul de clasicd, de-
cat in calitatea ei de limba sacrd. Limba slavond la noi n'a
fost numai limba Bisericii, ea a dat o literaturd istorica: le-
topisetele Moldovel in limba slavond, o literaturd (uridicd
didactica: invitaturile ui pseudo Neagoe Basarab, si chiar

1) ¢f. pentru literaura provensald, A. Jeanroy, La poésie éptque
des troubadowrS, Paris 1934. J. Anglade, HistoiTe SommbUire de la litté-
rature méridionale au Moyen~Age, Paris 1921. Pentru cea framcezi,
Gadlon Paris, Litlérature francaise qu Moven- -Age, Paris, 1888, A. Jean-
roy, Les origines de la poésie lyrique en France, Paris, 1889. Penfru
cea italiand. A. Bartoli. I primi due secoli della U'tteratura itallana,
Torino, 1830; G. Bertoni, I Duecento, Roma, 1939.
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versificatd 1). $1 la noi §'a produs deci la un moment dat o
revolutie In spirite, a venit o epocd in care oamenii au in-
ceput a gindi altfel, -au vizut ca se fpoate 81 §e cuvine g seri
roméneste, de unde pand atunci credeau i nu se peate si nu
se cuvine. Problema originiler sti deci in aceastd transformare
& cugetelor: cand si de ce si sub ce inrduriri s’a produs ea?

Istoriile literaturii roméne admit in genere ci dela Bise-
rica a pormt exempliul: primele traduceri ale cartilor sfinte
la inceput izolate, chiar proscrice, au creat inc etul cu incetul
vn curent literar si odatd cu acest curent in literatura bise-
riceasca se nagte si un imbold pentru literatura ‘profand,
in cpecial pcntru cea istoricd. Astfel dela Bisericd ar purcede
literatura noastra nationald. In privinta influentelor care au
determinat itrecerea literaturii bisericesti dela limba slavond
ia cea roméand, parerile sunt 1mpafr1;me Parerca mai veche,
a lui N. Jorga, impdrtésitd de Sextil Puscariu, Al Procopo-
vic] si J. A. Candrea ?), este ci marea revoluhle religioasa a
husitismului a patruns prin Maramures la Romani si a deter-
mirat la inceputul veacului al XV-lea inceputurile literaturii
n limba romini. O. Densusianu si apoi Al. Rosetti sunt de
pérere cd cele mai vechi texte bisericesti in roméaneste dateaza
abia {din veacul al XVIlea si iau fost rezultatul influentei
reformei luterane, introduse in mijlocu] paméantuw'ni roméanesc
de catre Sagii ardeleni ®). Alte ipoteze demne de mentionat
sunt si acelea ale lui Iie Barbulescu: Influenfjs catolicismu-
i, care, pentru motive de propagandi ingdduia traducerea
cartilor bisericesti inlimba naticnald a fost determinantd ca.
prima influentd literard in limba nationald la noi¢) iar c}e

1y P. P. Panailéscu, La littérature Slavo-roumaine et son impor"
lonce pour le€s litlératures slaves, Praga, 1928.

2} N. Iorga, IstoTia literaturli religioaSe (Introducere la Studii i
dOewmente, VII), Bucuresi, 1804, p. XVI—XLI (aci s'a emis intlla oard
accastd ipotezd), Sextil Puscariu, Istoria literturii romdne, epoca wve”
che, ed. 11, Sibiu, 1930, pp. 62—73; Al Procopovici, Arhethpld husit al
catehtsmelor noastre luberane, Suceava. 1937 (extras din Fit frumos,
II;, W. A. Candrea, Psaltirea Scheland. 1. Infroducerea, Bucuresti, 1916,
pp. XLI—XVCIL.

3 O. Densusianu, HistoiTe de la langue roumaine, II, Paris, 1914,
p- 8 si Al. Roselti, Limba roemdnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti
1932, pp. 5—9. -

%) Ilie Barbulescu, Cercetiiri istOrico-filologice, Bucuresti, 1890,
Hp. 7T—26.
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curand Milan Sesan si.Stefan Cicbanu au afirmat cd o mig-
care interna in biserica ortoloxa roména din veacul al, XV-lea,
deci pe teren romanesc, fard a maj alerga la influente exteme,
a produs aceast& schimbare. Autori; acestei teorii mu arata
de altfel cauzele sociale si intelectuale schimbate, care si ‘fi
necesitat pardsirea limbij slavone?).

Credem cd problema trebuia pusd pe alt teren si anume
pe acela pe care a fost pusd pentru literaturile occidentale
g1 cd in acest chip vom dobandi rezultate neasteptate pentru
wstoriografia noastra literard. Fenomenele ide istorie nationala
castigh Intotdeauna, cénd sumnt puse intrun cadru de istorie
universald, iar analogiile istorjce sunt intotdeauna instructive.

Cele muaj vechy texte romdnesti. — Cele mai vechi texte
romanesti sunt, precum se stie, manuscrisele care poartd
munele, date de cercetatorij zilelor ncastre, Psaltirea s; Codi-
cele Voronetean, Psaltirea Scheiand, Codicele Hurmuzachi, un
grup de catehisme, plus alte citeva fragmente, toate texte
bisericesti. Am spus cd asupra vechimei lor si a influentelor
care le-au produs, parerile sunt impadrtite. Sunt insd cébeva&
fapte sigure: toate aceste texte sunt inrudite, limbal, stilul lox
aratid un grup de traducitori din slavoneste, care lucrau in
acelasi timp, in 4ceiasi Tegiume. sub aceeasi Influentd. De
oarece simbolul credinfe; din Psaltirea Schejiand nu este cel
pravoslavnic, ci ‘cuprinde pe filiogue, iar catehismele roménesti,
care fac parte din aceeasi grupd de texte, sunt vadit de fn-
fluentd luterand, putem conchide i influenta literard care
a dat nastere acestor texte este neorfodoxzd. E vorba deci de
Titeratura pentru Roméni, comandatd de eferodocsi si stand
sub influenta lor directd. Fenomenul rotacismului, care se
vede in aceste manuscrise, este o dovadsd cd au fost scrise in
Maramures sgu Ardealul de Nord, deci in regiuni unde nu
Romanii erau stdpani. Amestecati cu alte neamuri, care din
punct de vedere politic stidteau pe ‘o treaptd superioara, Ro-
manii ardeleni au guferit in oarecare mdisurd 'influenta fior.
Totusi, el n’au primit religia natiunilor dominante (lutera-

1y Milan Sesan, Originea si timpul primelor traduceri Tomdneste
ale Sf. Scripturi, Cerndwii, 1939; St. Ciobanny, Inceputurile scrisulul in
limba roménd, Acad. Rom., membriile sect. literare, XXIII, 1941 of. 1
1 Nistor, Cdrtile liturgice din Bucoving si ntroducerea limbij romane
in bisericd, tbidem, tom XXV, 1943,
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nism la Sasi, calvinism la Unguri), asa cd putem spune ca
textele rotacizante reprezintd o influents streina, pe care Bi-
serica si neamul roménesc n'a primijt-o. Aceastd constatare
fixeazd locul acestor texte in literatura roména: ele n'au pu-
tut crea un curent national de literaturi roméni, pentruca
Romanii le-au respins. E drept cd intre textele rotacizante sl
tipariturile Iui Coressi au existat legdturi si ca tipografii de
la Brasdv au folosit aceste texte, modificAnd particularitdtile
dialectice. E locul s& spunem aci in subsidiar c& folasirea de
citre Coressi a traducerilor maramusene este pentru noi o
dovad® cd primele traducerj roménestj ale cartilor sfnte da-
teazs_din secolul 3]l XVi-lea sub influenta luterand g nu din
al XV-lea_sub influenta husitd. In adevar, editoril si tipogra-
fii din Brasov m’au putut face icercetéri arhivalice ca si des-
groape manuscrisele uitate, vechi de un veac, parasite de toata
lumea si e logic si admitem ci au continuat cu mestesugul
tiparului acelasi curent inceput cu putin inainte pe calea ma-
nuscriselor. Deosebirile dintre limba tipariturilor coressiene st
aceea a textelor maramusene se datoresc, nu depértarii secu-
lare in timp dintre ele, ci faptul ci umele au fost alcdtuite
in nordul Ardealuluj in dialectul de acolo, ijar tipdriturile l-au
transpus in dialectul din sudul provinciei. Intre centrele de
traduceri maramusene din nord si iniflativa de raspéndire
prin tipar din sud, trebuie in chip necesar i admitem o®
legatura. ’

Dar nici tipariturile lui Coressi nu pot fi socotite ca stand
Ia inceputul literaturii roméne. Lucriri eretice din punci de
vedere roménesc, €le n’au putut crea un curent de imitatie.
Nu dela acest model eretic s'a tras opera de fraduceri ale car-
tilor bisericesti din veacul al XVII-lea in Principatele Romane
Cartile Iui Coressi n’au servit ca model, nici ca ajutor tradu-
catorilor din Principate, din marea epocd a lui Vasile Lupu
si Matel Basarab, si cu atdt maj putin lui Dosoftel si Antim
Ivireanu, care (propabil cid nici nu le-au cumoscut. Nicdieri
cirfile luj Coressi nu sunt citate, niei nu se poate dovedi fo-
losirea lor in traducerile din Muntenig si Moldova. Dimpotriva,
se poate dovedi usor cd toate traducerile luj Varlaam, Do-
softed, ea si ale scoalel mai vechi dela curtea Iui Matei-Voda,
sunt traduceri executate direct dupid manuscrisele sau ciriile
slavone & nu reproducert sau prelucrdr ale traducerilor tipa-
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rite in Ardeal in secolul al XVI-lea!). Intre acestea din urmi
si curentu] de traduceri~din Muntenia si Moldova este nu nu-
mal o prapastie de un veac, dar si prauastla deosebirii de
credintd. Prin nimic nu se poate face o legatura de cauzi la
efect intre miscarea de traduceri luterane si chlvine pentru
Roménii din Ardeal, miscare care se termini printrun in-
succes complet din anctul de vedere al credmtel, si intre in.
iroducerea limbii roméane in Biserica ortodox# in veacul al
XVI1i-lea. Adevérala introducere a limbii roméne in Biserica,
adevaratul inceput al literaturii roméne este independent de
nliscarea, de traduceri din Ardeal din veacul al XVI-lea. Ope-
rele iegite din influenfa luterand si calvind sunt un episocd
local si izolat in timp siin spatiu, ‘voit de'strajni penpru Ro-
mani, care n’au creat un curent si nu pot sta la originea lite-
raturli roméane. Inceputurile literaturii romane ca un ourens
continuu, trebuesc cautate abia in veacul al XVII-lea.
AN
Introducerea limbi; romdne in Bisericd, — Introducerea
limbii romane in Biserica ortodox& din Principate si din Avdeal
in locul celei slavone, se constatd numaj :lncepand din a. doua.
jumatate a veaculuj al XVII-lea. Multd vreme s’a crezut ca
acestd mare cperd nationald se datoreste lui Matei Basarab
sl Vasile Lupu, domnii luminati si protectori ai culturii pra-
voslavnice. Dar I. Bianu a ardtat inci din 1904 ci sub egida
acestor domni s‘au’ tiparit numai cirti roménesti de lecturd
pentru invatatura preotilor: Cazanii, Trebnicul, acele cart pe
si biderica catolicd le admite in limba vulgard si nu cargile
{tndamentale ale liturghiei: Liturghierul si Sf. Scnfptulaz) Cu
acestea mu se implineste intrcducerea limbii haltionale m bi-
serici; abia la 1679 Dosoftei iraduce Iﬂturghlerul si la 1638
fratii Greceanu traduc pentru prima ocard Sf. Scriptura in ro-
mane@te Cu teate acestea, mnici atunci infroducerea limbi;
roméne in Bisericd nu e depling, cici Antim Ivireanu, la 1700,
tipireste la méanastirea Snagov o gramatici slavond pentru
preoti roméni?®). Asa dar, in plini epocd borancoveneascs,

1; Chiar dacd am admite cu unii cercetitori influenta coresiamé
ssupra Cazaniilor lui Varlaam, acest ajutor te€hmic, nu a putut fi cauza
care a provocat literatura de traduceri in romanesbe

9 1. Biaau, DeSpre introduceres limbi; romdnesti in biserica Re-
mandor, Acad Rom., discurs de receptie. Bucuresti, 1904.
3) Despre izvoarele si sensul acester gramatici woi publice un
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vidtoria limbii roméne nu era inci un fapt mmlmlt Introdu-
cerea Imbii roméne in Biserici este deci mult mai tarzie decit
se crede in deobste; ea dateazd dela sfarsitul secolului al
XVil-lea si dela inceputul celui wrmitor si &'a ficut fireste,

treptat. CAteva marturisiri rimase neobservate de istorici,
sunt decisive pentru acestd datare. Cea mai veche dovads ca
se canta Luturghla in«romaneste in unele biserici, este totusi
din vremea lui Vasile Lupu, cand diaconul arab Paul de Alep,
in amintirile sale de célarorie, spune ci la 1653, la manastirea
Galata de langi Iasi, copii de casi (paji) ai domnu cantau,
cand voda era ‘de fatd, n cele dous coruri dela strana, ,in
corul dela dreapta cintau greceste si in cel din stédnga ro-
méneste”s). Dar acesta nu inseammnd cd jjturghia propriu zis
51 cetirea Evangheliei se ficea In limba tarii, caci e vorba
numaj de anumite céntari. Dar opera de romamnizare a cultuiui
nu era implinitd nici in vremea lui Brancoveamu, cilitorul
englez Chisthult spune la 1702 ¢4 in cele maj mulie biserici
muntene sivjba e rostitd in slavoneste, lar dupa secretarul
italian De] Chiaro, care scrie dupa 1716 si a caruj marturie
este foarte 1*nfpovuan’ca ,Chiar in unele biserici din Tara Ro-
mAneascd s’a adoptat limba romand , despre care lucru eu mi-
am aratat mirarea fatd de cativa b01efr1 dar mi s’a raspuns
ca acest abuz in cele relonoase a Jost introdus in zilele noastre.

pentrucd multi preoti, cand au fost hirctonisiti mu gtiau alta
Amba decat ces romaneasca‘”) Dimilrie Cantemlr gpune si
€] in aceeast epocd cd adesea in serile de iarnd traducea b2-

trannlui sdu parinte,Constantin Cantemir (1685-1893), om
fara stiintd de carte. pasaje din Sf. Scripturd slavonid In ro-
maneste. Deci pe atunci, Ia curtea domneascd din Iasi, la
sfarsitul veacului al XVII-lea, nu era niciun text roménesc ail

studin cu glt prilej. efnd voi ardta ci ea este o reproducere a Grama-
ticei slave a lui Meletie Smotricki din Evijia, 1619, reeditati la 1629
si 1648,

1) Paul d'Alep, Voyage du palritrche Macai’e d’Anlioche, ed. si
iraducere Vasile Radu, Patrologia Orientalis, XXII, Paris, 1927, p. 454.
In traducerea E Cioranu, Cdlidtoritle patriaThului Macerie de Antiohk,
Bucuresti, 1800, p. 32, pasajul respeeiv e trunchiat.

2) Del Chiaro, Istoria delle modernd rivoluziomw dellea Valachia,
ed. N. Iorga, Bucuresti, 1914, pp. 87-88. Preotii binecuvantau mesele
b‘isemiceesti in slavomd, p. 44.
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Si. Scripturi!). In Oltenia liturghla slavid se mentine in bi-
sericd la 1726 %). : ‘
Cand Dosoftei, la 1679, publicd la Ia%i primul Liturghier
roménesc, isi di seama ca face operd de movator sl initiator.
Prefata la acestd carte decisivd pentru evolutia literaturii no-
astre biseritesti aratd temelurile «marei reforme din Biserica
romand. Intdi sunt precedente: ortodoxia de origine greaca a
ngaduit si in alte parti liturghia in limba nationald, liturghia
siriacd §i cea armeana. In al dojlea rand, sunt citatele din
epistcla Sf. Pavel si din alte Jucrdri ale parintilor Bisericij, in
slavd, greacd si latind, aréitand ci e permisd liturghia in limba
nationald: , Dece ceea ce-s pravoslavnici intru totw si de va fi
de elieneasca lmba totul nepartnici, pre limba sa si slujeasca
Sf. Liturghie*“. Apoi s’a cerut pentru Biserica- Moldcyvei desle-
gare dela patriarhul Alexandriei, ,ludndu dela Svintia sa voe
t2mplandu-si in Iasi Svintia sa, am tiparit aceastd svanta
carte*. Nevoia pentru popor si preoti de a avea liturghia intr’o
limba jpe inteles este desigur si ea ardtatd, alatur! de aceste
justificari canonice: ,S3 inteljagd toi, carii nu ‘ntalegu sarbe-
ste sau ellineste” 3). Deci se poate spune cid prefata aceasta a
lui Dosofej din 1679 este prefata introducerii limbii roméane
in Bigerica cici' ea cuprinde deslegarea pentru acestd refor-
mi. Imediat dupd aparitia Liturghierului lui Dosoftei la Iasi,
apare si Liturghierul roménesc din Bucuresti, la 1680, tiparit
din porunca lui Serban Cantacuzino ). Reforma nu era totalas
in acelas an apare si un Liturghier slavon la Bucuresti’®).
Asa dar, inainte de a stabili cauzele care au dus la Introduce-
rea limbii roméne in Biserica, am fixat datele fenomenului. ¥l
incépe in formi timida prin cérti de lecturd in mijjlocul vea.-
cului al XVII-lea, ia formd hotiratd prin traducerea Litur-
ghiei, cu o prefatd justificativd din punct de vedere canonic al
reformei (1679) si nu este o-operd implinitd decat la inceputul

1) p. Cantemir, Vita Constentini Cantemirii, ed. N. Iorga, Vilenii
de Munte. 1923, p. 92. Tobt Cantemir ' in DeScriptio Moldavice, p. 154
spune ci la mitropolia difi Jasi $i azi (la 1716) jumitate liturghie era
in slavoneste, cealalti jumitate in greceste.

2) Dobrescu, Istolia bisericki 4n Oltenia, p. 184.

% I, Bianu si ‘N. Hodos, Bibliografia romdneasci veche, I, p. 225
si pasajele adaose de Dosofiei in editia Liturghierului din 1683, ibidem,
I p. 262. \
4)’fg;idem, 1, p. 229—231.

5) ibigem.
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veacului al XViII-lea. Este asa dar o reformi pe care cu drept
cuvant o putem numi in istoria culturij noastre tarzie, prece-.
datd de alte fenomene culturale, care au putut-o influenta.

Literatura istoricd a precedat pe cea bisericeascd.— In genere,
in istoriile literaturii roméme, capitolu] privitor la literatura
bisericeasca precede pe cel inchinat cronicarilor, adicd intepu-
turilor literaturii istorice. Acestd asezare a matenel provine
din ideea preconceputd ca criginile literaturii romane se trag
dela Bisericd, dar la o maj atentd cercetare a faptelor se vede
.ugor ca ea nu este indreptatita.

In epoca slavond a literaturii noastre, in veacurile al XV--
lea si al XVI-lea, productia literard e dominatd de doud genurj
cel religios isi cel istoric. Dar pe cind literatura religioasa or-
todoxd la Romani prin natura ei este lipsitd de criginalitate.
multumindu-se cu reproducerea textelor slave, traduse*din gre-
ceste in Bulgaria si Serbia, cea istoricd reprezintd o sfortare
originalé de a pune in scris faptele de seama ale vojivozilor.
Noi n’am avut teolog1 medievali. Roméanii, popor prea modest,
si cuviincios, n'au cutezat a se indlta cu gandul pana la legile
lui Dumnezeu & au primit supusi si respectosi cuvintul bise-
ricii venit dela Bizant prin mijlocire slava, Dar jstorici in limba
slavond am avut in Moldova §i poate si in Tara RomAneascd
(dacd inceputurile cronicii muntene, péstrate azi in mai multe
compilatii roménesti, au fost, cum se pare, aleatuite la ince-
put in slavoneste).

Prima cronicd in limba roméand este aceea a lui Mihai Vi-
teazul (lntencalata in compilatia luj Stoica Ludescu) Acea-
sti cronici este vadit, dupd limb& o operd originald nu o
traducere). Ea are partwtllamtatea de a fi, nu o cronicd a
domnului, ¢i a familiei boleresti a Buzestﬂor olteni, ce apare
pe pnmul plan in toatd lucrarea aceasta plind de viata si1 de
pasiune. Cronicarul face chiar rezerve asupra ul Mnhal-Voda
cand marele domn cuteazi si nu asculte de sfatul Buzestilor:

.Mihai-Voda isi inaltd mintea de sfatul cel nemt;elep 2y,
Este deci o opera istoricd roméaneascd din jurul anului 1600.
Tot in Tara Roméneascd iese la iveald Cronograful lul Mihai

1) N. Yorga, Cronicile muntene, "Analele Acad. Rom., ser. II, XXI,
1889, pp. 10—11.

?) Cronica anonimd o Tdrii Romdnesti, ed. Ioanid, Istoria Tzerrei
Romanesti, Bucuresli, 1858, ». 66.
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Moxa weris la 1620 1), o traducere dupd cronica medio-bulgard
a lui Manasse g dupd cronica bulgard din veacul al XV-lea,
descoperitd de I. Bogdan, cu modificiri si adausuri la sfar- -
sit, privitoare la istoria Roménilor 2). (Moxa omite din jsvorul
s&u, onmonica bulgard retragerea lui Mircea dupd lupta dela
Rovine §i aménuntul ca Baizid -a lasal garnjzogne in Ta.a
Roméaneascid). . .

In Moldova, dupd marturia lui Miron Costin, cel mai
vechi cronicar aj tarii, care scrie roméneste a fost Eustratie
logcfatul al treilea. , Istoricul cel dintai, Istrate logofdtul at
treilea; avem si al doilea dupd dansul, pe Ureche vornicul” $),
Eustratie a ocupat functia aceasta inainte de dommnia lui Va-
sile Lupu si a mai frait fard slujbd sub acest domn. Este au-
torul unei traduceri @ Pravilelor din neogreacd (1632), .iar
letopisetul sdu in forma originald 's'a pierdut 4). Dar este clar,
pe baza- acestei afirmatii a luj Miron Costin, c& vechiul jle-
topiset moldovenesc”, folosit ca izvor de Grigore Ureche, este
opera preaecesorulu] sau, Eustratie. De carece Ureche lucreazi
ca un compilator, nu este greu de aflat care sunt pasagiile din
crenica lui culese din vechiul letopiset moldovenesc al lui Eus-
tratie (aceste pasaje sunt indjdate in gemere jastfel: ,jgpune
letopisetul mostrut cel moldovenese...”%). Cronica lui Eustratie
apare ca o scriere istoricd independentd de vreun partid sau
- domnitor, o traducere a vechilor anale lslavene, cu adausuri
din legende: minunile sfantului Procopie si ale sfantulu;
Dimitrie ¢). )

Grigore Ureche el insusi moare la 1647 si a scris pro-
babjl cronica sa pe la inceputul domniei luj Vasile Lupu, lar

1y Publicat de Hasdeu, Cuvente din bdtrdni, I, Bucuresti, 1878, pn.
313—406.

2y P. izvoarele lu1 Moxa, I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen
und serbischen GeschiChtsschreibung Archiv fiir slavische Philologie,
XIIT, 1890, pp. 481—536, unde se publicd si cronica bwgard folosita
de Mboxa.

%y M. Costin, Istorig in versuri polone despre Moldova i Tara Ro-
méaneoscd, ed, P. P. Panaitescu, Acad. Rom., X, 1929, p. 88. ]

4y Despre Eustratie, cf. C. A. Stoide, Contributii la biografid lui
Custratie logofdtul, in Arhiva (Tasi) XL, 1933, pp. 123—127 si XLI, 1934,
Pp. 2—12. X N

5) Gr. Ureche, Cronice, ed. C. Giurescu, (Letopisetul fdrii Moldovei
dela Aron Vodd), Buouresti, 1916.

%) Ibidem, pp. 65 « 81.
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Eustratie, care este mai vechi decit dansul, trebuie s’o fi scris
pe a lui pe la 1625-1630.

Din aceste fapte amintite pe scurt rezultd o concluzie
interesanti: istoriografia in Timba romédnd a precedat cu aproape
un veac introducerea limbii romdne in Bisericd. Dacid tinem
seami de faptul cd prima cronicd romaneasca cunoscuta, aceea
a lui Mihaj Viteazul, apare la 1600, iar introducerea limbii
nationale in Bisericd se face abia la sfargitul veacului, avem
o distantd de un veac intre aceste doud fenomene literare. Este
deci gres'ta parerea ci literatura roménd purcede dela Bise-
ricd, caci literatura bisericeascd in limba romana a fost _prece-
data de genul istoric. Acestuf gen ii revine intajetatea in pri~
vinta originilor literaturii noastire; literatura roméana purcede
dela istorie, adicd dela slivirea faptelor trecutulu; romanesc.
Foarte instructiv si elocvent este faptul cid in cronica lui Mi-
ron Costin, care reprezinta la 1675 apogeul scolii cronlearilor,
atunci cand autorul citeazd pasaje din Sf. Scripturd, o face
in limbs slavond, pentrucd nu cunostea nici o traducere ro-
mé&neasca. _

Asa dar, dacd vrem si punem corect problema originilct;”
trebuie si ne intrebim care este originea literaturij istorice
vwmanegsti, sub ce influente sau in legaturd cu ce transformar
interne, Roménii care scriau pana atunci faptele trecutulut
in slavoneste au inceput deodatd si le scrie roméaneste. Ches-
tiunea introducerii limbii romane in istoriogratie este tot asa
de infteresantd ca si aceea a introducerii acestej limbj in Bi
sericd. Nu pufem prefui prea putin aceasti problema, cici
nasterea literaturi; istorice in limba roméani a fost o revolutie,
intocmaj ca si aceea a nasterii literaturii rehgioase roméanesti,
In secoele al XV-lea si al XVI-lea se socotea ci numai limba
slavoni, limba clasicd a Bisericii, poate cuprinde laudele’ dom-
njlor drept credinciosi apdaratori ai Bisericii, desi scrisori par-
ticulare, instructiuni de soli si socoteli, ca §i glte materiale,
maj putin eterne ca istoria domnilor si-cartea bisericii, se scriau
in limba roméand, Ce s’a intAmplat ca scriitorii si aibd deo-
datd curajul de a scri roméaneste, in Iimba, miseilor, faptele
cele vesnice ale veacurilor? A fost hotaritor un model striin,
exemplul §1 influenta altor {ir; cu istoriografie in limba na-
tonald sau lucrul se datoreste unuj imbold intern?

P. P. Panaltescu — Interpretiri romanegt!. 18
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Originile lileraturii in limba romdnd. — Cele maj vechi
cronici romanesti sunt cele slavone din Moldova. Aceste cro-
nici moldovenesti sunt destul de numeroase; pentru veacul
al XV-lea avem cele doud versiuni, numite de editorul lor le-
topisetul dela Bistrita si dela Putna, desi denumirea nu e de-
plin justificatd. Din cercetarea lor atenti (pasaje identice ca
forma de expresie in slavoneste) rezulti cé ele deriva dmtr'un
Letopiset comun. Tot dela acest letopisef comum derivd si
formele stridine ale letopisetului moldovenesc: letopisetul ano-
nim rusesc (la stargitul cronicij Voscresenskaia), cronica Mol
do-Polond si cea a lui Stefan cel Mare sau Moldo-Germana,
versiunj alcituite pentru infcrmarea striinitatiil), Letopise-
ful comun din care derivid toate aceste versiuni a fost scris
in vremea Iui Stefan cel Mare, ca rezultat al faptelor mirete
ale acestui domnitor, ce nu se cuveneau si fie lisate uitarii.
Stirile din letopiset privitoare la istoria Moldoyvei dinaintes
domniei lui Stefan, sunt neprecise, scurte si adeseori cu date
gresite, Alcdtuirea letopisetului domnesc din veacul al XV-lea
8'a facut la curtea domneascd. Nu numaj pasajul despre un
cutremur ,cédnd sedea domnul la pranz” (deci autorul era la
curte), ci §i anume date si amanunte precise despre Wpte si
legiturile diplomatice cu vecinji aratd cid autorul era din
anturajul domnului §i nu izolat intr'o mandstire in munti?),
Letopisetul slavon a] lui Stefan cel Mare este deci un lelopise}
domnese, ‘¢ opera oficiald.

In veacul al XVI-lea, letopisetul domnese este continuat
prin cronica lui Macarje, episcop de Roman, a uj Eftimie
egumenul dela Cépriana si Azarie calugdrul, care sunt din
punct de vedere stilistic mai complicate, sub influenta versiunij
medio-bulgare a cronicii lui Manasse. Aceste opere nu mai
sunt anonime ca cele din veacul precedent, dar in priwinta
inspiratiei lor domnesti nu se deosebesc de. acelea, Macarie

1) Editii : I. Bogdan, Cronicile moldovenesti pind la Ureche, Bucu-
regty, 1891 ; idem, Cronict inedite atingdtoare de istori®@ Romdnilor, Buku-~
Testi, 1895 ; idem, Letopiseful lui Azarie, Acad. Rom,, s=cf. Ist. Mem.
ger. II, XXXI, 1909; O. Gorka, Cronica epocii lui Stefan cel -Mare,
Bucuregti, 1937, si I. C. Chujimia, Cronica lui Stefan cel Mare, ed. Casa
Sooaleor, Bucuresti, 1942." .

2) Studii critice asupra cronicilor : 1. Bogdan in iniroducerile la
editille citate; N. Iorga Istoria literdturili romdne, ed. II, I, Bucurest,
1925, pp. 129—130 si 1. Viidesou, Izvoarele iStori\ei Romdnilor, Letopise=
jul dela Bistriga i lefopidetul dela Putng, Bucuresti, 1924 ; 1. Bogdan,

www.digibuc.ro



"INTERPRETAR! ROMANEST! 243

scrie din porunca lui Petru Rares, Eitimie din a lui Alexan-
dru Lipugneanu si Azarie isi pune pana in serviciul lu; Petru
Schiopul. Sunt toti clerici, scriitari oficiali, operele lor sunt
letopisete domnesti*).

Intreaga istoriografie slavon& din Moldova (pe cea mun-
teand n’o cunoastem), este deci o istoricgrafie domneasca, ofi-
ciald, pornind din initiativa si sub directa supraveghere a cur-
tii voevodale. :

Cu totu] altfel se prezintd, in acestd privintd, literatura
istoricd in limba roméina, care incepe dela 1600, atdt cea mun-
teand, cat s1 cea moldoveneascd. Am aratat cum ,cronica luf
Mihaj Viteazul“ este in realitate cronica bcerilor Buzesti, pro-
slivind acest neam bojeresc si criticind pe insusi Mihai-Voda,
cand acesta nu e de acord cu Buzestii. La fe! in Moldova, cro-
nica lui Eustratie si aceea a lui Ureche, care-l cop'azd sunt
cronici caracteristice boieresti, nu numai pentruci autorii lor
sunt boieri, care nu scriu din porunca n:manui, dar si ca spi-
rit. La fiecare pagind aproape risare spiritul aristocratic, in-
flerand puterea abuzivd a domnilor celor r&i, aparand pe
boierii socotiti ca stalpii tarii. Petru Schiopul este ldudat de
Ureche pentru ca nu iesea din cuvantul boierilor, uciderea lui
Stefan Rares e aprobata de acelasi cronicar pentru ci se purta
rau cu boierii. Pentru Ureche jdealul unui stat este democra-
tia sleahtei polone, in care nobili guverneazd. lar monarhul
este ca o ,matcd fard ac’” 2),

Intreaga operd a cronicarjlor nostri din veacul al XVII-lea
este datorita baolerilor, nu clericilor, si inspiratd din spirit boje-
resc. In acestd privintd, cronica luj Miron Costin este cea mai

Cronicele inedite (Letopisetul dela Bistrita), p. 43: ,,Fost-au un mare cu-
tremur peste tot pdmantul, pe vremea cand domnul sedea Ja pranz“, cf,
aminunte dplomatice lg p. 55  si militare la p. 59.

1) Pentru Macarie : ,,S3 ne siim dar si noi, dupi putintele noastre,
a duce mai departe sirul povestirii... ca sd implinim domnestile porunci
ale strilucitului.. Petru Voevod”. I. Bogdan, Cronicile moldovencsti, p,
198 ; pentru Eftim'e : ,,Ce'e ce s’a intdmplat de aci inainte evlaviosul Ion
Alexandru Voevod mi-a poruncit mie ieromonahului Eftimie.. a le scrie
pe scurt” (Fbidem, p. 212) ; pentru Azarie: ,,Mjz voi sili si eu.. a merge
mai departe si a implini poruncd domneascd, adecd a lui Petru al
doilea (Schiopul), cucernicul domn’, (I. Bogdan, Letopisetul lui Azarie
Pp. 146).

2) [P. ideile politico-soc’ale ale lui Ureche, P. P. Panaitescu, In-
fluenta polond in opera cronicarilor Ureche gi Miron Costin, Aced. Rom,
Buouresti, 1925.
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caracteristica; el este un boler mandru, care crede in bolerime,
singura menitd, prin superioritatea ej de culturd si de avere
sa conducid tara. Domnii pentru el sunt instrumentele sau ceb
mult emanatia trecdtoare si schimb#itoare a clasei boieresti!).
Acelasi lucru se poate spune despre Neculce si despre cronicile
de partide boijeresti din Muntenia: cronica Béalenilor, g Can-
tacuzinilor, cronica Balidceneasca. _

Intre istoriografia slavond din veacurile al XV-lea §i al
XVlI-lea si cea romaneascd din al XVII-lea, deosebirea nu este
numai de limba, ci si prin faptul ca una este a domniei, cea«
laltd a nobilimei. Aci std si cauza introducerii limbij roméane
in istoriografie, cici nu poate fi o simpla coincidentd in schim-
barea limbii de expresie indatd ce mestesugul istoricesc trece
din ména domniei si a clerului in acea a boierilor. Dommi din
secolele al XV-lea si XVI-lea aveau o cancelarie cu gramatich
de slavonie, erau ej insisi stiutori de slavonegte (Stefan cel
Mare se adreseazd In slavoneste solului polon Firley, care in
raportul sdu reproduce textual convorbirea cu marele domn)?).
Boierij insd reprezentau o treaptd mai de jos a culturii, cei -
mai multi nu stiau slavoneste, mul{i nici nu stian s& scrie.
Nici Costin postelnicul, tatdl lui Miron Cosbin, nicj Constantin
Cantemir, tatdl lui Dimitrie-Voda, un batran boer militar,
ajuns domn la sfirgitul vietii, nu stiau carte, mici macar si
1scileased 3). O istoriografie a boierilor pentru boieri nu putea
fi in slavoneste, ci numaj in roméneste. Trecerea ictoriografi-
ei la boleri a insemnat in chip automat desbricarea formelor
slave si coborirea la limba poporu'ui. Era de asteptat de alt~
fel ca istoria térii si constitue o nevoie suflefeascd pentru
boieri, clasi militard, care cultiva exemplele eroice. Bolerimea
era o clasi nobild intemeijatd fireste pe traditia de familie gb
cultul stramosilor se concretiza pentru ea in scrierea istoriei.
Dintre toate genurile liferare, cel eroic al istoriej era cel mai
apropiat de spiritul boierimii si de aceea ea a creat literatura
cronicilor roménesti. Originea literaturii istorice in lUmba 10-

1y ¢f. ibidem. .

2) 1. Bogdan! Documentele lui §tefan cel Mare, Bucuregt, 1918,
II, p. 479. .

® 8) Pentru Costin postelnic . Acad. Rom. Desbateri, XXXVII, 1915

pp. 74—175: ,Nestiind a scrie dumnealui postelnicu. Costin, dupa &nvz“?-
titura dumisale, am scris ew numele dumisale, Stefan biv logofat” (Zapis
din 1630). Pentra C. Cantemir : I. Neculee, Cronica, ed. A. Procopov:ici,
Craiova, 1936, p. 115. .
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mdnd sta dec; in inlrarea unei no; clase sociale, la 9nceputut
veaculu; al XVII-lea, in literaturd, clas@ care a "cautat o noud
formd de expresie potfwzta cu graduz e; de culturg, adica
limba nationald.

In aceastd privin{i se poate face o analogie cu cele pe-
trecute in" Apus, aga cum le-am schitat la inceputi! acestui
studiu: acolo literatura latini era a clerului si a curtii regale;
cand nobilimea a inceput si creeze opere eroice si erotice,
Indatd latina a fdcut loc imbii nationale. Asa s‘a petrecub
si la noi, cu deosebirile inerente mediului de culturd roméanesc.
Catd vreme cu'tura literard a fost numai a curtli domnesti
§i a manastirilor, ea a rémas in slavoneste; de indati ce cer-
eul literaturil s’a largit, cuprinzand si pe boleri, a trebuit sa
se facd loc limbii paporu'ui. Dar pentru a intelege deplin che-
stitmea, riménem datorcu o explicatie: de ce dela 1600 dom-
nia n’a mai avutl istoriografia ei, a renuntat la 'istoriografia
oficiald si de ce tocmai atunci incepe cea bolereascd?

Istoriografia s transformarea societdti; s; statulu: romdénesc
1 veacul gl XVI-lea. — Principatele roméne, Moldova si Mun-
nia, sunt opera vaevozilor, Cele doud dinastii roménesti au
tmut cu autoritatea lor, cu talentele militare si pont ce ale
reprezentant;lOr lor, unitatea tarilor si lndapendenta lor. Dom-
nul era ereditar in familia sa, reprezenta puterea suprema,
schimba pe sfetniai si pe dregétori, strangea impozitele din-
fard, afard de mosiile imune (ohabnice), elera judecitor si
rermata toatd era a lui, caci ,,steagunle“ de adunare erau in
‘ectitile domnesti. Fird a nega puterea si rolul pohtlc al boie-
rimii in secclul a] XV-lea, putem spune totusi cd rolul dom-
nului era superior, pentruca éxista o dinastie ereditara si penr
trucd pulerea economicd a domniei intrecea pe cea a boleri-
mii. Cu venitul provenit din comertul extern, domnia era mult
mai bogatd decit boierimea redusa la produsele agriccle ale
mogiilor. In secolul al XV-lea si in parte si in cel urmétor,
eitevs artere ale comertuluj international treceau peste pa-
mantul nostru: cea mai importantd era calea ce pornea din
Flandra si dela orasele hanseatice, dela Baltica prin Polonia la
Lemberg. Acolo se intdlneau negustorii germani cu cei din
rasirit: Armeni, Moldoveni, dar mai ales Iialieni. Acestia
erau cei mai marij capitalisti de'a sfarsitul Evului Mediu s a-
veau coloniile lor la Chilia, Cetatea Albd si Suceava, cu ase-
®iri comerciale importante.in vremea lu; Alexandru cel Bun
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§i Stefan cel Mare, Ei aduceau in schimbu] miérfurilor locale,
in special vite, si a ceior hanseatice (postavuri de Flandra),
mdriuri , de peste mare“, aduse de caravane din Asia: piper,
mirodenii, bumbac. Drumul moldovenesc a fost un mare drum
de comert al Evului Mediu'). Pe o scard ceva mai redusi, co-
mertyl Saslor din Ardeal, prin Brasov, Bran, Braila si Si-
biu, Vidin, la Marea Adriatici (Raguza), forma o alti cale
europeand a negotului prin Ardeal si Tara Roméaneasci. Dru-
mul de comert, cu vamile si iarmaroacele lccale, participarea
economiei taril la acest comer{ european au imbogitit pe
domnii roméani. Astfel se explica de ce domni; in aceasta epo~
cd, in ambele Principate, bat moneti proprie de arginf, sau
cum poate Petru Musatin din Moldova si imprumute sume
mari regelul polon, care e neveit si puie zilog o provincie a
coroanei, FPocutia. $i splendida sfortare eroica aluj Mircéa,
de 32 de ani,si a lui Stefan, de 47 ani de rizboa‘e aproape
neintrerupte, au, pe langi aceea a meritelor personale si o
explicatie economici: tara cu voevodu! ej putea rezista dece-
nii intregi vecinilor maj mari, pentru ci dispunea de mijloa-
ce, care erau ale domniei. Astfel, statul romanesc pand in
veacul al XVI-lea poate fi caracterizat ca un stat woevodal ;
este perioada voevodald a istoriei noastre. Dar in veacul al
XVlI-lea, care este o perioadd de lentd tranzitie, lucrurile se
schimba. Puterea economicd a domniei scade si apoi se prir
bugeste, iar puterea ei politicd urmeazi aceeasi cale. Cauza
principald este fird indolald inchiderea drumurilor comercia~
le ce treceau prin tara noastrd. Dupd cidderea Chiliei si Ce-
tatii Albe. ca si a Briilej, in miinile Tureilor, popor cuceritor,
fard calitdfi comerciale, comertul european prn tirile noastre
a scizut, pand s'a stins cu totu!; coloniile comerciale italiene
au fost retrase, Marea Neagrd a devenit un lac turcesc, opri$
pentru cordbiile crestine. Lembergul a decidzut, ca s; Braso-
vul si Sibiul ; vamile domnesti dela noi au siricit, vechile
privilegii de negot ale Mui Alexandru cel Bun si Mircea. au
cizut in desuetudine. Demnii roméni au incetat a mai bate
monetd din primele decenii ale veacului al XVI-lea (in Mun-
ten'a si mai devreme). Puterea domnilor a scizut intr-atata,
incat dinastiile Moldovei si Térii Romanesti au pierdut scau-

1) P, P. Panaitescu, Drumad comercial al Poloniei la Mareg Netgry
in aceat volum-
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nete domnesti la sfarsitul veaculu; al XVI-lea §i in locut fa-
milijlor demnestj se inscduneazd pe rand diferiti boierd, care
nu erau os de domn, Pe masurd ce decade puterea domneasca,
se ridica a bolerilor si cauza trecerij autoritdtii in clasa ar.sto-
craticd este usor de inteles. Cand veniturile comerciale scad
(cdci comertul grecesc din veacul al XVII-lea la noi n’are
amploarea celuj germano-italian din veacurile precedente),
singura bogétie a tarii r&iméane cea agricold, adicd venitul mo-
sillor, si mgsiile erau in maéinile bolerilor. In veacurile al XVI-
lea si al XVII-lea se produce un proces de deposedare a micii
proprietati razisesti in favoarea latifundiilor boieresti, care §i
maj inainte erau impozante. Boierii devin in acest chip sta-
panii economiej tarii sj in curdnd si stdpanij politici, inlocuind
autoritatea subreziti a domnilor. In veacul al XVII-lea sunt
boieri care stau in demnitatj 22—30 de ani, dar voevozij dom-~
nesc in medie 4—5 ani si sunt tot dintre boieri. Elementul de
eontinuitate in politica térii nu maj este domnia, ci boierimea
mare. Veacul al XVII-lea §i al XVIII-lea formeazd in istoria
noastrd o noud perioada, perioada arisiocraticd, dupd cea voes
vodaldl). Si in Ardeal s’a petrecut acelasi fenomen; dupd
domnia regilor unguri, a urmat perioada Principatului arde-
lean din veacurile al XVI-lea si XVII-lea, condus de nobilii
arde’eni. Numai ci aceastd nobilime fiind de origine strana,
fencmenul din Ardeal nu ne intereseazd pentru problema li-
teraturii in limbéa nationald, care formeazi obijectu] prezentei
eercetari.

Perioada aristocraticd a istoriei noastre isi are rddicinile
in schimbarile economice din secolu] al XVI+ea si completa
ei desvoltare este in veacul al XVII-lea.

Am ficut acest excurs in istoria sociald §i economicid a
Romanilor, pentru a putea explica momentul nasterii istorio-
grafiei in 1jmbd nationald. Am vazut cum storiografia in
limba roméndi este creatia bolerimii, pe cénd cea slavonid era
a domn‘ei. Trecerea dela istoriografia domneascd in I'mba
slavoni la cea boiereasci In Hmba romén3 coincide, in lumina
celor spuse mai sus, cu epcca trecerii statului §i socletdtl ro-
méanesti dela perioada voevodald la cea aristocraticd. Veacu
rile al XV-lea gi al XVI-lea sunt pentru istoria politicd pe-

1) Cf. studiul, De ce au fost Moldova §i Tara Romdne@sch jdri se-
2P%rate ? in prezentul volum. '
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ricadd voevodald, peniru istoria literard perioadi slavoni.
Veacul al XVII-lea cade in domeniul politic in perioada aris-
tocraticd, in cel literar in pericada romaéaneascd. Intre aceste
doud fenomene este deci o legatura de cauzd la efect. Cab
timp a tinut perioada de autoritate a dommiej si au dainuit
vechile dinastii intemeietoare, istoriografia a fost a curtyi i
legdturd cu biserica de rit slavon. De indatd ce puterea voevo-
zilor a scazut si a fost inlocuiti in rosturile ei de citre boie-
rime, aceasta a luat asupra sa sarcina de a pastra amntirea
trecutuluj {arii si anume in forma populard. Istoriografia ro-
méneascd s’a nascut la trecerea dela statul voevodal la cel
aristocratic, ca o urmare a ridicarii clasei bojerest; in.locul o-
cupat pana atunci de domnie.

In freacdt numaj trebule s3 examinim gi ipoteza unul
model strain care ar fi dat nastere istoriografiei nafionale.
Dintre istoriografiile striine din tarile vecine, ce ar fj putut
influenta pe creonicarii nostri la inceputul secoluluj al XVII-
lea, numa; cea polond daduse citeva lucrdrj in limba natjonar
14 pand atunci: cronica Ienicerului, acelea ale celor doi Biel-
ski Martin si Joachim, dar influenta literaturii polone se
simte numgi In Moldova si abia incepand cu Grigore Ureche,
pe cand cele dintai cromici In limb& nationali sunt aceea &
Buzestilor in Muntenia si a lui Eustratie in Mecldova, care
n’au cunoscut cronicile si poate nici limba polona.

Este limpede deci c¢i nu un impuls venit din afard, cf
‘numali transformarea politicd si sociald dinduntru, au dat nag-
tere istoriografiei in roméneste.

Cum am aridtat maj sus, istorlografia a precedat litera-
tura religicasd in hmba roménd si in genere ea are intaectate
asupra intregii literaturi roménesti scrise, cu exceptia ape-
relor izolate de ftraduceri reformate din Ardeal. Concluzia
noastra asupra originilor istorjografiei rcménest; se apiicd
astfel intregii literaturi roménesti, care incepe cu dénsa.

Influentg literailurii islorice asupra cele; bisericest;. —
Dacé, precurmn am dovedit, literatura roméneascad purcede dela
storie si nu, tum se crede Indegbste, dela scrierile bisericesti,
rémane intrebarea daca, invers de ce s’a crezut panid acum,
nu cumvy istoriografia in limba roménd a avut vreo influenta
gsupra introducerij limbiji romane in cértile bisericegtl. Oare
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yvirea, unui gen literar in limba mnationald n'a putut avea prin
tmitatie vreo influentd si asupra celorlalte ?

Ar fj desigur q conceptie prea simplista, dacid am socoti
¢ introducerea limbii roméane in Bigerica ortodoxa s’ar datori
uumai influentej istoriografiei. Pentru Biserica se puneau alte
probleme si impedimente, trecerea la altd limbia de cult era o
chestiune care atingea 7primejdia ereziei, Totusi exemplul
istoriografieji a fost un real imbold, unul din cele care au in-
gaduit traducerea cartilor cu'tului in limba vulgard. In acest
sens putem aduce citeva argumente si anume: Cu cronilcile
#a facut dovada ci se poate scrie roméneste intr’'un domeniw
maj inalt §i maj subtil. Piedeca pe care am numi-o psihole-
gica, ideea preconceputd ci limba vulgari nu existd pentru
ssa ceva, a fost inliturati. Existenta acestui impediment psi-
hologlc si lupta unora dintre cirturarii nostri vechi spre a-l1
Inlitura e reali. Cand Miron Costin scrie intdia ocard versuri
romanesti, el compune o prefatd in care spune : ,Nu si pof-
fesc vreo laudd dintr’aceastad puting osteneald, ¢i mai mult sa
se vadd ca poate si in limba noastra a fi acest felm de scri-
soare, ce se cheam3 stihuri. Si numai nu acesta ci si alte das-
calii si invataturi ar putea fi pe limba noastra de n’ar fi co~
varsit veacul nostru cel de acum de mar; greutatl 5i s fie si
epre invititurile scripturei mai plecati a locuitorilor tarid
noastre voie* 1). Se vede cum scriitorul moidovean Iuptd sa
inlature o prejudecatd, pe care o stia addnc inrddicinats, im-
potriva limbii vulgare,

De vreme ce insd dovada a fost facutd prin aparitia cro-
nicilor ¢d se poate scrie literaturd in roméneste, vna din pie-
dici era inlaturatd si pentru scriitorii bisericesti. Genul istoric
mai concret, deci maj simplu, a servit de punte de trecere spre
eel bisericesc, care cere o limbd maj abstractd, si a servit ca
un indemn pentru el. In al doilea rand. trebuie 53 tinem seama
e dela o vreme Inal{ii lerarhi ai Bisericli romane erau in
parte bojeri, din clasa care daduse nastere genuluj istoric in
romaneste. Nu cunoaster sigur originea tuturor episcop’lor si
mltropollwor roméni din veacu? al XVII-lea. Se stie ca Dosof~
tei era dintr’o familie de negustori orasenj bogati din Lem-
berg, Papars, dar altii au fost bojeri mari, ca Gheorghe Mo-
vild, mitropolitull Moldovei, fratele Iuj Ieremia-Vodi, insciu-

1) Miron Costin, Opere complete, ed. V. A. Ureche, II, p. 480.
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nat inca dinainte de urcarea in scaunul domnesc a fratelui siu.
Pelru Movild, mitropolit la Chiev, a influentat direct traduce-
rea cartilor bisericesti in Muntenia. In veacurile al XVIII-lea
st al XIX-lea boieri mari au fost mitropoliti, ca Gavril Callj-
machil, Veniamn Castache, Costache Stamate, Calinic Micle-
scu. Scaunele episcopale de unde porneau initjativele de pu-
blicatij bisericesti, filnd mécar in parte, la dispoz:tla acelorast
boieri iubitori de istorie si nestiutori de slavona, s’a prcdus in
chip firesc o intrepitrundere intre cele doud genuri.

Maj muit, aceleasi persoane, deci cu aceeasi mentaljtate
si culturd, scriau si istorie si literaturi bisericeasca. Intre cele
doud genuri nu era o deosebire in privinta persoanelor ce le
scriau ; istoricii scriau cérti bisericesti si clericii lucrari isto-
rice. Mitropolitul Dosoftei, traducitoru] Liturghiej in roméane-
ste, este autorul unei cronici versificate a Moldovei, pe care &
tipareste in doud din'cértile lui bisericesti (Psaltirea si Molit-
velnicul). Dosoftei era prieten cu Miron Costin si. marele cro-
nicar a publicat versuri despre Descilecat in fruntea Psaltiref
in versuri a luj Dosoftei. Nicolae Milescu, bojer din Moldova,
autor sau traducitor de cértj de istorie in ruseste, este primuk
traducitor al Bibliei in roméaneste, jar Radu Grecianu, unu?
din traducétorii Bibliei luj Serban Cantacuzino, este si auto-
1ul cronicij ui Constantin Brancoveanu. Mihail Mcxa compi-
leazd un chronograf, dar traduce si o Pravild bisericeascid din
slavoneste, jar Eustratie logofdtul, autorul Letopisetulu; Mol-
dovenesc, traduce pentru tiparnita luj Vasile Lupu si Sapte
taine ale bisericii.

In aceste conditiuni, pare evident cd literatura fstoricd
a mers mand in mand cu cea bisericeascd si de vreme ce ace-
leasi persoane au scris istorie in roméneste, in chip firesc au
trecut si la infitisarea operelor bjsetricesti in haind roménea-
scd. O influentd a literaturii istorice asupra nasterij celei bise-
sericesti in romaneste este deci dovedita.

“Biserica ortpdoxd si transformarea sociali a veacului &
XVI-lea—Desi aparitia cronicilor roménesti precede introdu-
cerea limbii roméne in bisericd si desi intre scrierile istorice o
cele bisericesti au fost legdturi vadite, nu putem fireste sa ex-
plicim marea reformé a ritualului bisericesc implinita 1a Ro-
mani la sfarsitul veacului al XVII-lea numaj prn influents
unui gen esda de depirtat de cuvantul divin, cum este istoria.
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De fapt, succesiunea in timp nu dovedeste o legiturd genetics,
Ci aceleasi cauze sociale care au dat nastere migcarit
Istorice au putut da nagtere si celei de traduceri biseri4
cesti. In adevar, am constatat mai sus ci Biserica prin ran-
gurile ej inalte era in ména boierilor. $i poate spune ci dupi
decdderea puterii domnesti si dupa stingerea dinastijlor natio-
pale si Biserica, infocmai ca si Statul, devine din domneasca
boiereasci. Biserica nu mai e legatd de permanenta dinastiei,
de curte, ci de boieri. Mitropolitul si episcopii care judecs si de-
libereaza in divan aldturi de boieri devin un fel de dregatori
aj tari. Aceeasi mentalitate, aceiasi culturd, adicd ruperea cu
slavonismul si coborirea la popor. Mitropolitul Dosoftei, cAnd
traduce Psaltirea in versuri, pare a se fi inspirat si din versut
popular, iar inainte de dansul Varlaam, in Cazanii ia pilde din
viata taraneascd moldoveneascid. Departindu-se de curte si de
traditia ei medievald si apropiindu-se de popor, ierarhii B'sericii
merg direct spreintroducerea limbii vulgare in Biserica. Putem
spune cu siguranta de a nu gresi cdA si introducerea limbit
roméane In Bisericd este In legaturd cu aceeasi transformare
sociala din veacul al XVI-lea si al XVII-lea, ridicarea Ja
putere a boierimii, care a produs si nagsterea istoriei in limba
nationale. -

Daca lucrurjle stau a‘a, se pune intresarea ce czistoricgraf'y
romaneasca s’a nascut maj intai si literatura bisericeasca mai
tarziu si nu s’au intemeiat simultan Este ugor de inteles
motivul distantei in vreme, pe care am constatat-o dela ince-
put. Reforma de culturd, inftroducerea limbii vulgare, s’a
produs maj inainte acolo unde era maj usor si mai firesc si se
producd. Pentru scrierea umei cronici in }imba romana nu se
puteau jvi scropule in legéturd cu dreapta cred'ntd nu putea fi
cineva Invinuit de ereze, cum ar fi fost cazul cu cel ce se
atingea de forma cuvantului lui Dumnezeu. Maj mult au govaijb
Romanij si traducd Liturghia si Sf. Scripturd, de teama de a
nu pisi gresit in fata legii divine, decit si traduca sau sa al-
eatniasca chronografe si cronici. Am vdzut cu cate’ asigurari,
argumente si aprobari de sus s’a inconjurat mitropcktul Do-
softei, cand a tradus Liturghia, ca nu cumva si fie judeca$
drept eretic. Pe de altd parte, materia istorica este concreta,
mai usor de minuit pentru un scriitor, decat abstractia teolo-
gici; era maj usor si scrii in limbd vulgard istorie, decdl sa
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fraduci cirtile sfinte. Limba veche roméneascd era o limbi
mai mult siracd si greu maleabild in formele ei topice i sin-
tactice, In stadiul in care seaflain secolul al XVII-lea si nu-
maj cu multd caznd s indeménare putea imbrica bogitia de
limbad a cartilor sfinte. Dosoftei, traducand Psalmij in versuri
roménesti, i face de doud ori maj lungi, din cauza perifra-
zelor pe care e silit sd le Intrebuinteze si tot el se exprimi
astfel despre munca sa istovitoare: ,/Talcovania (traducerez)
acestei sfinte carti, cu multd trudi si vreme indelungati’- 1),
In aceste conditiuni este usor de inteles de ce scriitcrii romanj
din perioada boiereascd au inceput cu genul istoric si numai
maj tarziu, cdnd au vizut posibilititile 1imbii roméane, au cu-
tezat sd se adreseze domeniului mai greu si mai delicat al li-
teraturij bisericesti. Dar aceasta nu inseamni ci ambele mis-
cari de nationalizare a scrisului, operd ce aminteste in mic
marile reforme din scrisul medieval apusean, nu se datorese
aceleiasi cauze: trecerea statului si societdtii romanesti dela
forma, voevodald la cea aristocraticd. Odatd cu aceasti trecere
a fost pardsitd slavona si inlocuitd cu limba térii. Slavona
era forma de expresie hieraticq a siatului voevodal cu aspectul
sdu de traditie sacrd, romdna a devenilt forma de expresie na+
pwonald a statulu; boieresc. .

In aceastds privintd socotim ca deosebit de semmificativ
in favoarea teoriei moastre comstatarea epocii in care s’a in-
trodus limba roméneascd in locul celei slavone-intr’alt domeniu
maj departat de preocupérile literare. B vorba de cancelaria
domneascd. Hrisoavele domnesti, adici privilegiile de proprie-
tate date de domni sub pecetia lor, erau scrise conform tra-
ditiei in slavoneste. Afard de rare exceptii de hriscave romé-
nesti date in grabd la vremmuri de nevoie, ca ale lui Simion
Movild in scurta sa domnie de luptd din Tara Roméaneasci 2?),
toate hrisoavele erau in slavoneste, atdt in Muntenia, cat si
In Moldova. in vremea lui Matei Basarab si Vasile Lupu, dom-
nij sub care apar carti tipfrite in limba roméani, hrisoavele
emise de cancelaria domneascd ridméin totusi in slavoneste.
Alerandru Diag la 1629, di un hrisoy in roméneste3), dar

1) Dosoftei, Psaltirea in versuri, ed. 1. Bianu, Bucunesti, 1887, p. a.

2) B. P. Hasdea, Cuvente din bdtrdni, I. Bucuresti, 1878, pp.
147—129,

8) Al Stefulesicu, ‘Documente slavo-romine din Gorj, p. 148.
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cea mai mare parte din hrisoavele lui Matei Basarab sunt in
slavoneste 1). Urmasii lui, dufpé 1654 incep a scrie regulat
roméneste, dar totum se maj ivesc-din cand in cand $i hri-
~ soave slavone (d. e. 'Radu Leon la 1665) 2). In Moldova, Gas-

par Gratiani da o poruncd roméaneascd la 16203), dar Vasile
Lupu are cele mai multe hrisoave siavonesti, pe cand Gheor-
ghe Stefan (1654-1657), incepe a da cand hrisoave romé,nesti‘,
cand slavonesh . Zapisele (contracte) particulare incep cevg
mai de vreme si fie scrise romaneste. Deci abia la sfarsitul
secoluluj al XVII-lea hrisoavele sunt date regulat in romé-
neste, adicd dupd inceperea literaturii istorice si a primelor
car{i bisericesti In limba nationald ®). Hrisovul era legat de
cancelariag domneasca, unde traditia era maj putfernica si a
ramas maj multd vreme ideea cd un act de prqprietate.n’ar
fi investit cu toate formele juridice daca n’ar fi scris in limba
slavond. De aceea limba slavond s’a mentinut in acest domen’u
timp maj indelungat, dar si aci in cele ‘din urmj curentul de
limba nationald inaugurat de boierime g invins,

De ce s’a imputinat cunoasterea limbii slavone? — Cu acest
prilej trebuie si inldturdm o pérere scumpi altor autori care
s'au ocupat cu istoria literaturii romane, anume ci in defi-
nitiv inldturarea slavonismului si inlocuirea lui cu limba
roméand s’ar fi facut in chip firesc, din momentul ce s'a im-
putlnat numérul celor ce stiau slavoneste Si nu mai era cine
s invete acealsta, limb&. Atunci §'a recurs, vrand nevrand,
la limba romani. Secarea izvorului slavoniei este pus, se pare
de acesti autori, in legdturd cu cidderea independentei Bul-
gariei si Serbiej 8j robirea acestor téri de cdtre Turci §i im-
plicit disparitia culturii lor ¢). Aceastd tegrie.nu are insd te-

1) ‘Fbidem, passim si G. Ghlbanescu, Suretp gi Izvotde, V, p. 145
si urm.

2) G. Ghibanescu, op- cit.,, p. 562.

8) G. Ghibdnescu, Ispisoace §i zapise, 1—2, pp. 134—135.

4y Ibidem, III, passim.

5y Gheorgaki al II-lea logofit scria laci la 1762: ,mai de cinste
si mai de credintd” sunt uricile slvonesti, ca cele scrise In limba firii. D.
Shmonesc'u, Literatura de ceremonial p. 107.

¢y Pentru teoria disparitei naturale a slavomsmului pmn ascu-
noastersa limbii ; N. Iorga, Istoria literaturii romdne, ed. II, I, pp. 2135,
219 ; N. Cartojan, Mstoria literGturii romdne vecht, I, p. 47 & I Nastor,
ap. czt
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meiuri solide. Ciderea Bulgariei tocmaj la 1393 este ahig Ia
inceputu] perioadej slavonismuluj literar la noj, iar ciderea
defnitivd a Serbiei la 1459 este abia cu o jumatate de veac
maj tarziu decit a Bulgariej si si se noteze ci limba cance-
Jariei domnesti si a literaturii iIn Tara Roméineascd era medio-
bulgard si nu medio-sarbd. Oamenii stiutori de limba carti<
lor bisericesti in slavoneste au rdmas in Serbia si Bulgaria si
dupa cucerirea turceasci, dovadad ci popii din orase si sate au
cantat liturghia in slavoneste in tot timpul stapanirij otomane
§i erau destui ca si vie si pand la noj. Manistirile bulgare
focare de limbd slavd, la Rilo, Bacicovo, ddnuiau neatmnse
sub Turci, ca si cele sirbesti dela Frusca Gora, §i erau in
stranse legdturi cu domnii nogtri, Chiar la sfarsitul perjoadei
fanariote, Alexandru Ipsilanti face danie manastiriji bulgare
Sf. Naum dela Ohrida?). In aceastd privintd deci cucerirea
turceascd asupra Slavilor balcanici nuw a adus nicio schim-
bare si nu coincide in timp, nici mécar pe departe cu ciderea
slavonismului la noi. Cu atit mai mu't parerea am'mtiti nu
se pptriveste cu Moldova; in acestd tard, limba bisericeasca
si literard nu era medio-bulgard, ci versiunea rusa-apuseand
a limbij slave bisericesti. Limba aceasta s’ar fi putut oricind
improspata !a noi cu oameni de culturd bisericeascd dela Liov
si Kiev, unde erau episcopii si scoli slavcnesti. Asa dar, de ce
in Moldova a iscazut si a disparut slavonia la un,moment dat?
La acesta intrebare n’a rdaspuns panad acum nimeni. Inldtura-
reg limbij slavone trebue ciutatd nu in influentele din afarid
sau in caderea lor, ¢i- in transformarea interna a socletatid
romanesti, asa cum am ardtat maj sus, Este adevarat ci in-
fr'un sens s’a imputinat cunoasterea limbij slavcne; anume,
catd vreme ea a fost apanajul curtii si al cancelariei domnesti,
a! dregatorilor mari, diecii §; cunoscatorii de slavcnie erau
suficienti; chiar boierli din cauza ccntactuluj lor cu curtea
stiau slavoneste si chiar vorbeau aceastd limbi. Foarte nu-
merosi boleri munteni si moldoveni din secolele al XV-lea
§i al XVI-lea scriu slavoneste tidule citre municipalititile din
Brasov si Sibiu. Bucioc vornicul, la 1619, vorbea slavoneste;
el traducea pentru pgpor cuvintele slavone ale lui Gagpar Gra-

1y I. Ivanov, Antichiti}i bulgare din Macedonia, ed. 11, Sofia, 1931,’
pp. 643-644 (in bulgireste).
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{iani, domnul Moldovej, de origine croat!). Dar cind curtea
’a maj insemnat asa.de mult, atunci nu ma; era necesar si
inveti slavond curtea insisi s’a romanizat prin ridicarea de
boieri multi si noi cu invataturd mai putini. Numirul stiuto-
rilor de carte a crescut in randurile boierimii, pe masura ce
aceasta se imbogdtea, dar au fost stiutori de carte roma-
meascd, nu slavoneascd. Astfel, printr’o revolutie interni, a dis-
parut slavonismul in tarile noastre si s’a pregitit izbands lim-
bii roméane,.

O altd obieciie contra teoriei noastre ar putea fi scoasd
din faptu] ci in Ardeal introducerea limbii romane in Bise-
7icd, in locu! celei slavone (e vorba de biserica ortodoxa, nu
de cea calvinizatd), s’a implinit tot in secolul al XVII-lea,
desi In aceastd provincie nu mai era atunci o boierime roma-
neasci. Sa nu uitdm cd si in Ardeal g existat o Bisericad roma-
neasca in limba s’avona. In aceastd provincie, spre deosebire
de Muntenia si Moldova s’a simtit inrfurjrea reformei adop-
tate de conducerea tarii sj chiar formal numai de Biserica
ortodoxa (smodul dela Aiud 15692). Nu considerim insi ace-
astd influentéd ca hotaritoare, intru cit ortodoxij au pastrat
legea lor sinu s'au ldsat ademeniti de reformi. Explicatia
izbandei limbii romane este alta. Ardealul secoluluj a! XVII-
lea era tributar in privinta culturii roméinesti si maj ales a
Bisericii, telor doud principate. Mitropolitii ortodoxi romani
de Alba-Iulia erau hirotonisiti la Targoviste; cirtile biserice-
sti tiparite la Bucuresti, Buzdu, Snagov si Iasi au fost trimise
in tot Ardealul si toate bisericile roméine, pAnd in Maramures
si Bihor, le fgloseau. Cazaniile Juj Varlaam se afli in biserici
din satele pierdute iIn Muntii Apuseni si In partile Sighe-
tuluj #). Iata cum Ardealul a urmat reforma ritualului, intro.
ducerea limbii roméne in Bisericd, dupd reforma din Prin-
cipate. Dovadi ci Ardealul a urmat Principatele in introdu-
cerea limbii roméne in bisericd este faptu] cd in aceasti pro-
vincie cu conducatori strdini catolici sau calvini, liturghia slavd

A

¥a mentinut mult mai tdrziu ca in Muntenia si Moldova,

- J) Miron Costin, Letopiseful Moldovel, ed. P. P. Panaitesou. Bucus
resti, 1944, p. 39.

?) Pentru sinodul dela Aiud : St. Metes, Istoria bisericii romdnests
din Tronsilvania, Sibiw, 1935, I, pb. 83—84.

%) N. Firu, Urme vechi de culturd romdneascd in Bihor, Oradea-
‘Mare, 1021.
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tocmai pentrucd acolo nu exista o boierime roméaneascd. Ast-
fel la 1750-1767 in diferite pér{i ale Ardealului se mentine
liturghia slavd (Oradea, Nisaud, Tara Oltului) ?),

In acest chip, inceputurile literaturii in limba nationald
apar ca o operd comuni romaneascd, peste granifele ce des-
partean vremelnic pe Romani.

1943.

1) Z. Paclisanu, Contributii la introducerea limbii romanesti in bi-
serica din Ardeal, in Convorbiri Literare, LXVI, 1933, p. 783—786.
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