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INTRODUCERE

A

In perioada feudald, multe veacuri de-a rindul, statul
romdnesc, biserica, oamenii invdtafi, scriitori de cronici §i pravile, ca §i de po-
vesli, cancelariile de curte ale domnilor §i ale marilor boieri, chiar cele ordse-
nesti, s-au exprimat in scris intr-o limba straind, limba slavi-bisericeascd.
Limba romdna, limbd romanicd, nu era folositd in scris, desi era vorbitd de
toate pdturile sociale ale poporului. Pind citre sfirsitul veacului al XU-lea,
de altfel limba romdneascd nici nu era constituild ca un instrument potrivit
pentru exprimarea in scris a o[)erelor relzgzoase sia lzmba]uluz de cancelarie.

Limba vorbzta, cu toata bogdjia sa de imagini, era §i a rdamas mulia
vreme un grai cu caracter foarte concret, fard o logicd a legdturilor din
fraza, fard o topici mnecesitatd de ordinea elementelor cugetdrii. Limba po-
porului era refinuid incd in situalie improprie pentru culturd, dacd nu in
chip voit, congslient, dar, in orice caz pornind de la convingerea paturii feu-
dale stapinitoare cd poporul nu trebuie si aibd acces la culturd, pentru cd
st cultura, aldtur: de avere (funciara), de privilegii si de arme, formeaza
garantia perpeludrii superioritdfii sociale a clasei feudale, o distingere clard
a ei de cei mulli §i ignoranti.

Dar, incepind de la sfirsitul secolului al X0O-lea, urmind apoi in tot
veacul al XUl-lea, apare scrisul romdnesc, inlocuind treptat limba slavd in
loate rosturile sale.

Degst sintem, inca, in istoria Romdédniei, in plind epocd feudald, totusi
baza sociald a clasei cirmuitoare, numndrul celor care prin averea lor §i prin
libertatea de care se bucurd a crescut, §i o dald cu ascensiunea oamenilor
noi, aceslia s-au lepdadat de tradifia slavona.

n cursul veacului al XUl-lea are loc introducerea §i perfectionarea
limbii romdne ca limba literara si de stat. De asemenea §i ca imba a bise-
ricii ortodoxe romdne in veacul al XUIl-lea se produce biruinta definitiva
a limbii romdne asupra celei slavone : cdrtile de legi, poruncile domneysti,
cronicile de curte voievodalad §i boiereasca, scrierile oficiale ale cultului
ortodox, Biblia §i Liturghierul, pind si poemele in versuri se scriu in romd-
neste, se face deci dovada cd s-a format instrumentul pentru creafia romd-
neascd, in prozd §i versuri, adicd o limba literard.

Prezenta carte are de scop sd cerceteze cauzele aparifiei scrisului in
limba romdnd st apoi biruinfa definitivd a limbii poporului asupra celet
slavone. Nu este vorba in aceastd scriere critic@ de o reluare a istorier lite-
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6 Introducere

raturii noastre vechi, cici problema inceputurilor scrisului in limba romdna
depdaseste marginile istorier literaturii, ca §i pe acelea ale istoriei bisericii ;
ea formeaza un capitol de istorie culturald general romdneascd, prezentat
in functie de isloria sociald. Din istoria limbii romdne, a literaturii noastre
vechi, a bisericii §i a cancelariei de stat, vom refine numai acele elemente
care pot fi de folos susfinerii tezelor noastre asupra cauzelor, imprejurarilor
st aspectelor specifice ale fenomenului inceputurilor scrisului romdnesc.

Aceste teze, precum credem ca reies limpede din prezentarea docu-
mentatd a problemeti in paginile care urmeaza, pot fi rezumate astfel :

a) Limba slavond la romdni, in toate cele trei tdri romdnesti a fost o
limbd literard si de cancelarie a paturii stapinitoare feudale (boierii) §i pre-
feudale (cnezii).

Intocmai precum limba slavona a fost caracteristicd pentru cultura
clasei stipiniloare romdnesti din toate cele trei {dri romdnesti, tot astfel si
treptata et inlocuire din toate rosturile ei de limba literard si bisericeascd
s-a produs aproape simultan in cele trei jari, peste granifele politice.

b) Nu putem desparti in compartimente impermeabile diferitele as-
pecte ale istoriei culturii : literatura bisericeascd, aceea a scrierilor apocrife,
cronicile, actele oficiale §i private etc., in sensul cd trecerea lor de la redac-
tarea in slavond la cea romdneasc@ formeaza un singur capitol unitar din
istoria culturii noastre. In special adoptarea limbii liturgice romdnegti in
locul celet slavone, de cdtre biserica ortodoxd, nu poate fi considerata ca o
~reformd religioasd”, distinctd@ de reforma literard st a scrisului de cancelarie.
Esie deajuns sa schifam aici numai doud argumente in favoarea acestei
teze : biserica ortodoxd din cele trei tiri a admis cartea in limba romdnd
fara a-si schimba ceva din temelia dogmaticda. Pe de altd parte, cronologic,
traducerea vechilor cdryi bisericesti din slavoneste in romdnegste in tot cursul
veacului al XUI-lea corespunde cu inceputurile scrisului romdnesc §i in do-
menii laice : istoriografie, pravile, scrisori. Deci, aparifia cartilor bisericesti
in romdneste face parte inlegranid din curentul general pentru promovarea
scrisului in limba poporului.

¢) Din teza precedenti reiese in chip necesar §i aceea a originilor in-
terne ale impulsului pentru scrierea primelor cirfi in romdneste. Teoriile
despre influentele externe §i strdine, care ar sta la baza acestor scrieri, §i
anume teoria husild, cea luterand si cea catolicd, nu au bazad stiinfificd, ele
nu fin seamd de conexiunea faptelor culturale intre ele si totodata si de lega-
tura organica dintre culturd si stadiul de dezvoltare sociald §i economicd a
poporului. Traducerea cartilor bisericesti slavone in romdneste este rezul-
tatul curentului intern pentru limba romdneascd §i nu al unor influente venite
din afard. Nu str@inii au tnvdjat pe romdni sd scrie romdnegte.

d) Principala cauzd economicd determinantd pentru inceputurile scri-
sului in romdneste esle cresterea relativid a economiei de schimb. Degsi nu a
atins mart proporiii, totust schimbul intre oras si sate §i intre tarile romd-
negti, pe linia schimbului produselor megtesugaresti transilvane cu cele agri-
cole din Moldova §i din Tara Romdneasca, inceputurile exportului de grine
spre marea Mediteranad §i, in veacul al XUIl-lea, spre Imperiul Otoman, au
provocat, pe plan social, ridicarea unei noi pdturi de producdatori, boieri,
boiernasi, ordseni, mestesugari, interesai in aceste operafii de schimb.
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Introducere 7

Uechile autarhii domeniale, imunitdfile lor privilegiate se dizolvd §i se des-
chid portile relatiilor comerciale externe §i interne. Purtdtorii acestor velafi
nu se mai puteau mulfumi cu folosirea limbii slavone, bund pentru momen-
tele solemne ale rugdciunilor cintate in abur de tdmiie, c¢i aveau nevoie de
un instrument practic pentru tranzactiile lor.

e) In acest infeles, inceputurile scrisului roménesc sint rezultatul luptei
de clasd, sint urmarea inlocuirii in fruntea vielii economice §i politice a {arii
a vechii boierimi militare cu imunitdti, prin noua boierime angajatd in eco-
nomia de schimb, in productia de marfd pentru piad, aldturi de ordseni gi
de mica boierime. In veacul al XOII-lea, dezvoltarea limbii literare §i a lite-
raturii romdnesti std in strinsd legdturd cu largirea bazei sociale a clasei
siapinitoare.

f) In a doua jumdtate a veacului al XOlII-lea se dezvolti in toate cele
trei tdri romdne un curent cultural umanist, cu implicafii §i in domeniul
politic, nedefinit clar pind acum de istoriografia noastrd. Pe baza recunoas-
terii limbii romdne ca mogtenitoare a limbii latine, umanigtii romdni au
intrat §i ei in lupta pentru promovarea limbii noastre ca organ de exprimare
a literaturii, bisericii §i cancelariei de stat. Umanistii romdni au un loc cu
mult mai mare decit acela care li s-a atribuit pind acum ; ei sint aceia
care, in chip constient, au inldturat definiliv limba slavond din pozifia sa de
limbad a statului §i a culturii in tdrile romdne, inlocuind-o cu limba poporului,
din care au fdcut o limbd literarad.

g) Din cele spuse mai sus, care urmeazd sd fie dezvoltate, documentate
st fixate in cadrul de istorie gemerald a feudalismului in Romdnia, rezultd
cd fenomenul cultural al aparitiei 5i biruintei scrisului in limba romdnd, care
s-a desfdsurat pe un rdstimp de doud veacuri, a urmat linia de dezvoltare
a societdfii feudale, a ridicdrii economice si politice a unei noi boierimi (din
care [dceau parte §i umanistii) §i a altor pdturi sociale angajate in econo-
mia de schimb. Aceastd constatare ilustreazd in chip concludent exactitatea
stiingificd a principiilor metodei materialismului istoric aplicate la studiul
cullurii romdnesti in perioada feudald. Dar, privitd in perspectiva generald
a desfdsurdrii istoriei, a rezultatelor obiective obfinute, inlocuirea limbii sla-
vone cu cea romdnd depdseste cadrul luptei sociale dintre vechea boierime
§i noile pdturi care se ridicd in interiorul societdfii feudale, pe baza incepu-
turilor economiei de schimb. Biruinta limbii romdne are un caracter mai
general in istoria Romdniei, ea inseamnd o afirmare a individualitdlii po-
porului romadn, maturitatea lui culturald, biruinta lui asupra influentelor si
tradijiilor strdine, in special a celor slavone.

Problema inlocuirii limbii literare bisericesti strdine cu cea populard
nu este specifici numai pentru istoria Romdniei. Ea a fost pusd, la date
diferite, corespunzind cu stadiul de dezvoltare a fiecdrei {ari, in istoria tutu-
ror statelor §i popoarelor din Europa, in cursul perioadei feudale. Acest
moment caracteristic pentru istoria Europei la sfirsitul evului mediu a fost
foarte bine sesizat de Fr. Engels.

Dupd cum scrie autorul Dialecticii naturii, ,in locul opozijiei dintre
greci, respectiv romani §i barbari, acum existd sase popoare culte (fard s
socotim popoarele scandinave) care au atins toate un grad de dezvoltare
destul de inalt pentru a participa la puternicul avint al literaturii din veacul
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8 Introducere

al XID-lea §i au asigurat o mult mai mare multilateralitate a culturii decit
limbile greacd i latind, decdzute spre sfirgitul antichitajii §i pe cale de a
deveni limbi moarte“ 1.

Acest proces de trecere a limbilor populare la rangul unor limbi de
culturd se daloreste imprejurdrilor viefii materiale, cdci, precum spune
K. Marx, ,Modul de produciie al viejii materiale determind in genere pro-
cesul viefii sociale, politice §i spirituale 2.

Inlocuirea limbilor moarte, oficiale, cu limbile populare, s-a produs in
literatura scrisa §i in cancelaria tuturor tarilor din perioada feudald, intr-un
anumit moment din dezvoltarea lor istoricd, in strinsa legdturd cu formarea
st cresterea relafiilor de schimb, interne i externe.

Toate lileralurile romanice, ca §i cele germanice, slave (catolice) §i cea
magfard au cunoscut momentul aparigiei, luplei §i biruintei limbii populare
in concurenid cu limba latind a palurii conducdtoare.

Se poate afirma cd, jinind seamd de unele exceptii, cele mai vechi
scriert in limbé ,vulgard® sint cintecele populare cu subiect 7elz.gzos sau
apocrif. in Fran(a, dupd juraminiul de la Strasbourg din 842, cea mai veche
kcriere literard in franceza medievald este La séquence de sainte Eulalie,
din anul 881, urmald de alle viefi de sfm;fz apoi de traducerea Psaltirii din
secolul al All—lea (lucrare care nu are nici o legalura cu Ureo oarecare re-
Jormd religioasd). In Iialia, primele texte literare in graiurile populare au ace-
lasi caracler para-religios, incid din secolele XI1I-XIII, dominate de cinti-
cele lui Francesco d’Assisi.

In Spania, Misterele regilor magi de la sfirgitul secolului al XIl-lea,
Disputa sufletului cu trupul, din aceeasi epocd, sint §i ele scrieri populare
de inspirafie religioasd-apocrifd.

In Anglia, poemele anglo-saxone, dinainlea cuceririi normande, incep
sd apard in scris in secolele UII—OUIIl i sint in parte imnuri religioase
ﬁo[mlare st in parte preamdrirea erotlor populari in luptd pentru apdrarea
tmpotriva mongtrilor (Boewulff, sec. UIII).

In Germania, limba poporului apare inca din anii 350—3880 cu tradu-
cerea Noului Testament de Whulfila, episcopul vizigofilor, dar trebuie apoi
sa asteptam pind in secolul al 1X-lea pentru scrierile propriu-zise germane
(althochdeutsch), intre care mai remarcabile sint Heiland §¢ Muspilli, ambele
poeme in versuri cu aspectul unor apocrife religioase.

In Polonia, cea dintii scriere in limba tarii este rugdciunea Bogurod-
zica (Maica Domnului), care a servit, inca din veacul al XIIl-lea, drept cin-
tec al gloatelor din oastea polond.

Inainte de Renagstere, literatura polond cuprinde aproape exclusiv im-
nurt §t predici in limba poporului.

Inceputurile scrisului in limba cehd dateazi dinainte de reforma reli-
gioasd a lui loan Ilus, care a propovdduit inldaturarea ritualului latin in bise-
rica ceha §i inlocuirea lui cu limba tarii. Cea dinlii scriere in aceasta limba
este cintecul maselor in bisericdi (Doamne, miluieste) §i ,invocafia sfintului

1 Fr. Engels, Dialectica naturii, Bucuresti, 1954, p. 191.
2 K. Marx, Contribujii la critica economiei politice, ed. a 1l-a, Bucuresti,
1960, p. 9
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Introducere 9

Uenceslav®, din veacurile XII—XIII. De asemenea, primele cronici, primele
pravile si legende populare in proza, in cehd, sint anterioare aparifiei husi-
tismului, adicd sfirsitului secolului al XIU-lea3.

Aceastd foarte scurld schitd@ nu are alt rost decit acela de a arata exis-
tenta general europeand a fenomenului cultural din perioada feudald : tre-
cerea de la scrisul in limba literard si de cancelarie, latind §i greacd (res-
pectiv slavond bisericeascd) la limba populard ca formd de expresie a lite-
raturii religioase si laice si a actelor oficiale §i private.

In toate tarile catolice s-a produs la un moment dat, in evul mediu, o
ridicare la o stare mai bund a unor anumite paturi sociale, legate de econo-
mia de schimb ; de la acestea s-a pornit miscarea pentru inlocuirea in ve-
chile sale rosturi a limbii latine. Dupd aceea s-au produs reformele reli-
gioase, bazate pe aceleasi paturi sociale (nobilimea micd §i ordsenit).

Pretutindeni aparifia scrisului in limba poporului are o bazd econo-
micd §i sociald si nu este rezultatul vreunei ideologii religioase. Primele
scrieri ,populare® din Europa medievala, in tdarile amintite mai sus §i in
multe alte state, cile au trdit in condifii asemdndtoare, sint, in genere, ,carfile
populare®, cu un cuprins religios, dar deosebite in privinja tendintelor so-
ciale de atitudinea Disericii oficiale §i a clasei stapinitoare feudale. Multe
dintre ele sint ,apociife”, condamnate de biserica oficiald ca eretice. Aceasta
literaturd para-religioasé o vom regdsi §i la tnceputul scrisului in limba
romdnd, care nu se deosebegste esential ca [enomen cullural §i social de cele
cu acelasi cuprins din alte tdri ale continentului nostru.

*

Prezentul studiu asupra unui aspect esential din istoria noastrd cultu-
rald nu se margineste numai la ablicarea metodei materialismului istoric
pentru injelegerea originilor si conditiilor de dezvoltare a scrisului in limba
romdnd. Aulorul l-a inteles ca o cercetare crilicd a izvoarelor contemporane,
o contribulie noud prin faptele necunoscute puse in circulejie. El este bazat
in mare parte pe o documentafie ineditd de acte din arhivele din Brasov,
Sibiu §i din alte orage, precum si din diferite biblioteci. S-au folosit pentru
intiia oard un numdr de manuscrise vechi romdnesti din secolul al XUI-lea,
precum st [ragmente din cele mai vechi texte in limba noastrd. Pretutindent
am cautat urmele limbii romdne. Pentru aceastd cautare de izvoare am fost
ajulat cu dezinteresare de mai mulfi cercetatori entuziasti ai vechii limbi ro-
mdnesti (I. Colan, Oaleria Cadliman, I. Roman, C. Stoide, A. Huttman din
Brasov, D. Bodogae, M. Scorobef, I Beju din Sibiu, G. Cardas din Bucuresti),
care mi-au pus la dispozijie prejioase materiale inedite. Tuturor le aduc
caldele mele muljumiri.

*

Uolumul pe care-l infdtisam a fost precedat de doud articole premer-
gatoare, in care se cuprind o parte din rexullatele la care am ajuns. Aceste

3 P. .P. Panaitescu, Inceputurile scrisului in limba romdénd, in ,Studii si materiale
de istorie medie®, IV, p. 117—191 si idem, Noi contributii, in ,Studii §i cercetiri de
bibliologie”, V, p. 107—134.
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10 Introducere

rezultate au fost inlimpinate in genere cu interes, aprobate de specialisti
recunosculi ai studiului limbii §si vechii culturi romdnegti, combdtute de alfi
specialisti, care au rdmas pe vechile pozifii®.

Pentru lamurirea mai adincitd §i mai completd a problemei incepu-
turilor §i, de astd datd, §i a biruintei limbii romdne, am scris aceastd carte
asupra luptei pentru limbd. Documeniarea, cercetarea criticd, considera-
{iille de sinteza au fost innoite in chip esenfial. Am folosit §i criticele ce
s-au fdcut asupra celor doud articole de prezentare, pentru a lamuri unele
chestiuni neclarificate. Cit priveste articolele §i recenziile favorabile, ele
m-au incurajat sa scriv aceasti carte. Cu sprijinul Editurii Academiei Re-
publicii Populare Romdne am izbutit sa dau la lumind scrierea aceasta des-
pre o problemd de bazd a istoriei culturale a Romdniei.

Fard a avea preteniia unei solutii definitive, avem convingerea cd am
asezat-o pe calea cea bund, din punctul de vedere metodic §i al incadririi ei
in procesul evolutiv al istoriei Romdniei.

4 Al Rosetti, Despre data primelor traduceri romdnesti de cirfi religioase §i despre
curentele culturale din secolul al XUl-lea, in ,Limba romini”, X, 1961, p. 241—245.
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Partea I

SLAVONISMUL LA ROMANI §I PROBLEMA
INLOCUIRII LUI CU LIMBA POPORULUI
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Capitolul I

ORIGINILE §I CARACTERUL CULTURH SLAVE LA ROMANI

inainte de a putea explica inceputurile scrisului in
limba romaneasca, inlocuirea cu limba poporului a scrisului slavonesc folosit
de roméni timp de mai multe veacuri ca limba literard, bisericeasca §i de
cancelarie, este mevoie sa stabilim care au fost originile §i caracterul specific
al slavonismului in {arile roméane, in perioada feudald. Aiceasta precizare
std la baza intelegerii Imprejurarilor sociale si de istorie culturala in care
s-a produs biruinta limbii poporului asupra celei strdine, feudale.

Timp de opt veacuri poporul romén, vorbind o limba romanicd, a
folosit totusi limba slavoni bisericeasci influentata de dialectele slave vii
(medio-bulgard, rusi apuseand si sirbd), ca limba a culturii feudale §i a
bisericii. Din veacul al X-lea, pina la sfirsitul celui de al XVII-lea, aceasta
limba lliterara a predominat in biserica, precum si la curtile domnilor si ale
boierilor, ca si ale cnezilor romini din Transilvania.

Limba scrisa, pe care am putea-o denumi ,slavonismul cultural®{,
se explica, la origini, prin prezenta unei populatii slavo-bulgare traind
pe teritoriul locuit in evul mediu, ca si in zilele noastre, de poporul roméan.

Cronicile bizantine, incepind din veacul al VI-lea, rezultatele sapa-
turilor arheologice, studiul toponimiei, adica al denumirilor de locuri de pe
pamintul Republicii Populare Roméine, precum gi cercetarea elementelor
slave, fonetice, lexicale §i in parte §i gramaticale, in limba romina vorbita
azi, impun cu certitudine convingerea despre convietuirea roméano-slava
pe acest teritoriu 2

Existenta unei ,limbi daco-slave®, a slavilor din Dacia, este inca con-
troversata, desi ea se impune mai ales din cercetarea onomasticil romainesti
de origine slavd, deosebitd de aceea a popoarelor slave vecine gi specifica
numai pentru onomastica slavo-roméana 3. Slavii din Dacia vorbeaun, in orice
caz, un dialect foarte apropiat de ocel bulgar.

1 Denumirea de ,slavonism cultural® pentru definirea culturii slave la romini in
evul mediu apartine lui Ilie Barbulescu, Curentele literare la romdni in perioada slave-
nismului cultural, Bucuresti, 1928.

2 Cf. Al Rosetti, Istoria limbii romdne, II1. Limbile slave meridionale, ed. a I1l-a,
Bucuresti, 1956.

3 Cf. E. Petrovici, Daco-slava, in ,Dacoromania“, X, 1942, p. 233—277,
P. P. Panaitescu, Mircea cel Batrin, Bucuresti, 1944, p. 68—69 si Gh. Mihiili, Impru-
tuturi vechi sud-slave in limba romdnd, Bucuresti, 1960.
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14 Inceputurile §i biruinfa scrisului in limba romdnd

Limba cronicilor, a documentelor slavo-romine, a cartilor slave scrise
pentru bisericile din Tara Romineascd, Moldova si Transilvania, nu este
dialectul daco-slav, nici limba populara bulgard %4 Este vorba, dimpotriva,
de o limbd de cultura folositd de carturari §i nu de aspectul popular al
limbii respective. Aceastd limbid are la temelie limba veche slava biseri-
ceascd a lui Metodie §i Chiril, dar cu numeroase si permanente infiltratii,
nu numai ale limbilor slave vii, dar i, inca de la inceput, ale limbii ro-
méne. De aceea o putem defini ca o limba literard culti, cu caracter
compozit 5.

Pe de alta parte, cronologic, monumentele de limba slavo-romina nu
coincid cu existenta populatiei slave pe teritoriul rominesc. Slavii apar in
Dacia in secolul al VI-lea, iar ultimele menfiuni despre existenta unor co-
munitafi slave pe pamintul acestei provincii dateazi din veacul al XII-lea
(Cronica Notarului Anonim al regelui Bela)®. Pasajul despre slavii de la
Dunirea de jos, alungati de volohi, in Letopiseful de la Chiev din acelasi
veac, trebuie interpretat ca o informafie despre predominarea elementului
rominesc in Dacia, in acea vreme?. Privilegiile de proprietate si actele
oficiale ale regatului Ungariei, incepind din veacul al XIII-lea, referin-
du-se la domeniile, orasele si biserica din Transilvania, amintesc de popu-
latia valahi (romaneascd), cumand, maghiara, germani din aceasti pro-
vincie, dar niciodatd despre slavi, fie sub forma unor comunitati taranesti
sau sub aceea a unei clase feudale de stapini stravechi ai satelor. Socotim
deci cid slavii dacici, incepind din veacul al XlII-lea, erau complet asi-
milati de roméni, 1si pierduserd limba si individualitatea etnica.

Aceste imprejurdri explica adoptarea in Dacia nord-dunireand a
limbii de culturd slavoni in bisericd si ca limbd oficiald de stat (e vorba
de statele feudale in formatie) 8. Dupa disparitia, adica asimilarea slavilor
dacici, din veacul al XIII-lea pind in al XVII-lea, limba literara slava
(cu infiltratii reinnoite ale limbilor slave vii, cit si ale celei roméne) a rimas
ca o traditie, ca o limba sacrad si de clasa, a bisericii §1 a clasei stapinitoare
rominesti, care ca limba materna folosea insa romina.

Limba slavona a fost deci la roméini o limba de culturd menita sa
distinga pe stapinitori de stapiniti, s formeze un zdgaz intre cultura celor
dintii si lipsa de cultura a celor din urma. In acest fel, slavona a jucat la
romini acelasi tol social ca latina in tarile catolice.

4 Cf. insi sustinerea acestei teorii de I. Venelin, Baaxo-6oazapckue epamorel, St. Peters-
burg, 1849, L. Miletici si D. D. Agura, JaKopOMBHUTE U TAXHATA CAABAHCKA NUCMEHOLT®,
in ,Sbornicul Ministerului Instructiunii Publice®, Sofia, IX, 1890, iar, mai recent,
S. B. Bernstein, Pasvickanus 8 o6aractu 60r2apckoi ucroputecxkor duarexroroaui, Moscova
si Leningrad, 1948.

5 Vezi si studiul nostru, Caracterele specifice ale literaturii slavo-romdne, in
»~Romanoslavica“, IX, 1963.

8 Ed. G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, 1.

7 Ibidem, vol. VII, p. 34.

8 Al Grecu (P. P. Panaitescu), Bulgarii in nordul Dunirii in veacurile al 1X-lea —
al X-lea, in ,Studii si cercetiri de istorie medie®, I—1, 1950, p. 223—236 (cu argumentarea
despre adoptarea liturghiei slave la roméni in veacul al X-lea).
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in ultimul timp, o serie de savanti, mai ales profesorul Bernstein 9, au
reluat insd vechea teorie gresitd a lui L. Miletici 19, dupa care clasa boiereasca
din tdrile romine, pind in veacul al XVII-lea, a fost de neam si de limb3z bul-
gard, limba slavoni folositd in biserica, in cancelaria si literatura din
aceste tari fiind deci limba materni a acestei clase.

Slavonismul la romani a fost, dupa sustinatorii acestei teorii, un fe-
nomen etnic §i nu unul cultural-feudal.

Unicul argument @l acestei teorii deriva din faptul, semnalat mai sus,
cd in limba cartilor si actelor slavo-romine se gisesc elemente lexicale si
gramaticale ale limbilor slave vii. S4 nu se uite insa cd nici latina medie-
vald, limba bisericeascd, de cancelarie si literard a clasei dominante in
apusul Europei nu mai este identici cu latina clasica, ca2 din punct de
vedere sintactic, lexical, ea a fost adinc influentatd de limbile romanice me-
dievale.

Limba slava folositd in scris in {drile romine, care poate fi denumita
slavo-roména, are un caracter compozit : cartile religioase, cronicile, nomo-
canoanele sint redactate Intr-o limba mai apropiati de slava bisericeasca.
De asemenea, si in actele de cancelarie se disting doud categorii in privinta
limbii slave : privilegiile solemne ale domnilor si corespondenta curenta ;
primele mai apropiate de textele bisericesti, ultimele reprezentind o pa-
trundere mai accentuatd a limbilor slave vii (bulgara, sirb3, rusd apuseani).
Aceasta se explica pentru ¢i in mediul cancelariilor domnesti §i boieresti,
precum i la orage se aflau scribi de meserie, de origine din tarile slave,
dar mai ales roméni care invatasera o limba slava vie, pentru a face fata
nevoilor statului feudal cu limba oficiala slavona. Garacterul arhaizant al
celor mai multe texte slavo- romﬁne, precum §i aspeotul lor compozit (cu
elemente bulgare vechi 51 noi, sirbesti si ucrainene) aratd ci avem a face
cu un fenomen literar si nu cu unul etnic.

Slavonismul la roméni, scrisul slavon in tarile romine, nu este numai
o chestiune de limba, ci formeaza o problemi mai vasta de civilizatie feu-
dala. De aceea, ca metoda el nu poate fi inteles si nu trebuie sa fie studiat
numai prin rezultatele aduse de cercetarea limbii textelor slavo-romaine,
farad a tine seama de datele istoriei culturii.

Amintim ci numele boierilor munteni si moldoveni, in secolele
XIV—XVII, pe care-i cunoastem din actele interne, din corespondenta
diplomaticd (in parte in limba latina), derivd in mare parte din limba
romina. Poreclele care sint independente de calendarul bisericesc, si con-
stituie forma cea mai autentici a onomasticii unui popor, apar ca parte
constituantd a limbii roméne : Limba dulce, Cirpitul, Jumatate, Albul. E
vorba de poreclele boierimii, care, conform teoriei amintite mai sus, ar
urma sd fie formata din slavi. Chiar numele de origine slavd ale unor
boieri sint trecute, in actele slavone din Tara Romineascd, articulate cu
articol rominesc: Radul, Stanciul, Danciul etc.

Toponimia satelor roménesti medievale corespunde, in parte, carac-
terului etnic al clasei stapinitoare, de vreme ce stipinul, primul stapin feu-

9 Vezi mai sus, nota, la p. 14.
1 Vezi mai sus, aceeasi noti.
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dal al satului, di adesea numele sau obstii tirdnesti aservite. Aceste sate
poarla numele propriu al stipinului, la plural (deci inseamni : oamenit
lui N.). In actele slavo-romine aceste sate sint redate cu articolul postpus
al pluralului roménesc : Bujorenii, Ciocdnestii, Calimanestii, Bucurestii etc.
Acest fel de denumini, care apar in cele mai vechi aote slavo-roméine, for-
meazd un sistem romamesc de denumire a satelor care iconstituiau stapiniri
feudale.

Multi lingvigti au tendinta de a face abstractie, in cercetarea proble-
melor de culturd, de datele precise ale izvoarelor istorice, singurele baze
sigure ale cercetarii istoriografice. Descrierile geografice, Insemnarile cala-
torilor §i ale cronicarilor din secolele XIV-—XYV amintesc in chip foarte clar
despre populatia de limbZ romanica, de ,,origine romani“, din cele tret
tdri roménegti, dar aceiasi autori nu pomenesc niciodatd nici un cuvint
despre existenta unei paturi de nobili slavi in aceleasi tiri, pe care le des-
criu. Daca slavii ar fi format atunci patura stapinitoare in tarile roméine, ar
fi atras in primul rind atenfia cercetatorilor si calatorilor.

Germanul Schiltberger, care a calatorit in tarile romine in 1396,
spune ca valahii ,,au o limba a lor deosebitd“, dar nu pomeneste de slavi
conlocuitori cu dingii 11, In 1409, o relatie de curind descoperiti a lui
Ioan arhiepiscop de Sultanieh arata, de asemenea, ca valahii au limba
lor apropiata de cea latina, ,de aceia se falesc ca sint romani“ 12, Umanistul
ilalian Poggio Bracciolini scrie in 1451 : ,In partile Sarmatiei de sus se
afld o colonie rdmasd de la Traian, dupd cum zic ei, care, pind astazi, in
mijlocul atitor barbari, au pastrat cuvintele latine din Italia, de unde au
venit : Ei zic: oculum, digitum, manum“!3, iar contemporanul siu, Flavio
Biondo, in 1453, spune : , Valahii sau dacii ripensi, care sint vecini cu Du-
narea, 151 revendicd o origine romand, dovediti prin limba lor, pe care
odinioard ne-am bucurat s-o auzim“!4,

Laonic Chalkokondil, istoricul bizantin de la mijlocul secolului al
XV-lea, descriind razboaiele roméinilor cu turcii, aratd ca roméinii se trag
din italieni ; limba lor este latina, alterati de vreme. Ei se aseamana cu
italienii, nu numai in privinta limbii, ci §i ca obiceiuri, felul de a se hrani,
arme etc.’5. Cronicarul polon Ioan Dlugosz, care sarie istoria Poloniei in
anii 1460—1480, interesindu-se in special de istonia roméinilor, in relatiile
lor cu Polonia lagellonilor, vorbeste despre ,,valahii, ai caror stramogi sint
bastinasi din Italia, de unde au fost alungati, au adoptat ritualul si obi-
ceiurile slavilor, ale lor proprii stricindu-se“¥. Dlugosz stia cd roméanii sint
un popor romanic, care a adoptat cultira slavona, deci o limbad straina,
fard a se referi la o populatie slava din mijlocul lor, purtdtoare a acestei
culturi.

11 H. Schiltberger, Reisebuch, ed. Langmantel, Tiibingen, 1885, p. 52.

12 Text descoperit de S. Papacostea (Din volumul, sub tipar, Cadlatori straini
in tarile romdne, vol. 1, editat de institutul de istorie al Academiei R.P.R.).

18 Ephemeris Dacoromana, 1, Roma, 1923, p. 358—360.

% Jbidem.

5 1. Chalkokondil, Cronica, ed. Bonn, p. 77.

16 I, Dlugosz, Historiae Polonicae libri, Leipzig, 1711, I—1, col. 1122.
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In sfirsit, cilugdrul italian Della Valle, in 1532, cu prilejul vizitei
sale la Tirgoviste, afirma ca ,limba lor (a locuitorilor, nn) este putin deo-
sebita de limba noastrd italiana ; ei i§i zic in limba lor romanmi, spunind
ca au venit din vremuri stravechi de la Roma“?’. Citatele de acest fel s-ar
putea inmulti ; este evident ca toti scriitorii din veacurile XIV—XVI care
au cunoscut, cei mai mul{i in chip direct, pe roméani, au fost impresionati de
latinitatea limbii roméne ; nici unul nu vorbeste de limba slavona ca despre
o limba materna a clasei stapimitoare.

Limba slava nu este limba maternd a boilerimii roménesti, ¢i o
limba straina, o limba de culturi feudala, intocmai ca latina in tarile ca-
tolice, deci o limbd receptatd. Folosirea unei asemenea limbi clasice (in
evul mediu aceasta inseamna in primul rind limba bisericii) era menita sa
tina paturile populare departe de lumina culturii. Cultura slavoni la roméni
n-a fost un fenomen etnic, ¢i un fenomen social.

La origini, adoptarea slavonismului cultural in tirile roméne se
explica prin prezenta in aceste regiuni a daco-slavilor, dar dupa asimilarea
acestora (in veacurile XI—XII) slavona ramine o limba de cultura a clasei
stapinitoare roméanesti.

In privinta originilor slavonismului cultural la roméni, numai aceasta
poate forma o explicatie stiin{ificd ; nici supravietuirea unei boierimi slave
in societatea feudald roméneasca, pina in veacul al XVII-lea, nementionata
de nict un izvor istoric, nici teoriile unor istorici burghezi gsovini, dupa care
romanii s-ar trage din pastori balcanici emigrati din mijlocul slavilor sudici
in tara lor abia in secolul al XIII-lea—al X1V-lea aducind cu ei cultura
acestora, g-au valoare gtiinfifica. Este evident ca pastorii de oi nu puteau fi
purtatorii unei literaturi savante i retorice, de origine bizantind, a unei limbi
de cultura 18 si de ritual. De asemenea, cercetarea stiintifica a istoriei nu va
pubtea retine nici ipoteza altor istorici, in special din scoala burgheza romé-
neascd, dupa care limba slavond a bisericii roméine ar fi fost adoptata abia
in veacul al XIV-lea, ca urmare a ,influentei“ exercitate asupra bisericii
roméne de episcopiile slave de pe malul sudic al Dunarii (Belgrad, Vidin,
Silistra)9,

Principial, nu putem admite ca dezvoltarea unei culturi, timp de opt
secole, s-ar datori numai ,,influentelor din orasele vecine §i nu situatiei
si evolutiei interne a societafii. De altfel, daci este vorba de ,influente,
cu rezultate hotaritoare asupra adoptarii limbii liturgice si de stat de catre
romini, atunci ne intrebam de ce m-au adoptat roménii ritualul latin, de
vreme ce episcopiile catolice de rit latin se aflau incd din veacul al Xl-lea,
la Alba Iulia si la Oradea, chiar pe teritoriul locuit de dinsii, si care era
necesitatea de a face apel la episcopiile exterioare acestui teritoriu, in tarile
slave sud-dunirene ? 20

17 Della Valle, in vol. citat, Cdlatori strdini in {drile romdne, vol. 1.

18 fntre ultimit sustindtori ai acestei teorii, Ladislas Makkai, Histoire de Transyl-
vante, Paris, 1946.

18 Aceasti ipotezi a fost expusi de N. Binescu, Uechiul stat bulgar §i tdrile
romdne, Academia Romind, memor. sectiei istorice, seria III, tom. XXIX, 1947 si acelasi,
L’ancien état bulgare et les pays roumains, Bucuresti, 1947.

2 Cf. P. P. Panaitescu, Caracterele specifice ale literaturii slavo-romdne,
ed. citata.
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Limba slavoni folositd de roméni, pind in veacul al XVIl-lea, n-a
fost numai o limba liturgica, cultura slava nu deriva, la romini, exclusiv
de la biserica. Ea era limba oficiala a statului feudal, in structura ciruia
se incadra si biserica, una dintre institutiile feudale. In slavoni erau scrise
privilegiile de proprietate ale nobilimii, poruncile domnesti si boieresti, cro-
micile, codicele de legi, tratatele de comert, inscriptiile de pe morminte si de
pe monezi. Cei ce scriau aceste texte slavo-roméne erau in mare parte laici.
Scribii de la curtea domneasca, care-si scriu numele pe privilegiile slavone,
erau aproape tofi laici, unii chiar de neam boieresc, ca de pilda acel Bai-
seanu uricar (gramatic), caruia, in 1631, domnul Moldovei 1i acordd un
privilegiu de staoinire a patru sate intregi si a partii din alte patru sate,
toate mostenite de la parinti 2L

In Transilvania, de asemenea, slavona era o limba de culturd pentru
roméinii din aceastd prowvincie. Populatia romineasca era diferentiata
social In epoca pe care o studiem in acest capitol. Clasa cnezilor si a no-
bililor ,o0lahi“ formau o mica nobilime de limba roméneasca, pastrind in multe
locuri, in special in Maramures, Banat si in Tara Oltului, privilegii ante-
rioare cuceririi unguresti. Cartile bisericesti, donatiile date de cnezi bise-
ricilor ortodoxe, inscriptiile sint scrise in aceeagi limba slavona ca cea fo-
losita in Tara Romineasca §i in Moldova. In ultimul timp au fost desco-
perite in bibliotecile si arhivele din Transilvania numeroase carti slavonesti,
manuscrise datind din veacurile XIII—XVII, scrise pentru ¢i de catre ro-
mani 22, Aceste descoperiri masive nu mai ingaduie mici o indoiald ca roméinii
din aceasta tara intrebuintau siei ca limba de clasa slaviona, intocmai ca cei
din Tara Roméneasca si din Moldova.

Caracterul de limba clasica, literara al limbii slavone la roméini nu
inseamna cd ea era cunoscuti numai de patura extrem de subfire a preo-
tilor oficianti si a scribilor de profesiune. Intocmai ca latina medievala in
tarile catolice, ca greaca literara si franceza folosite in veacurile XVIIT—
XIX ca limbi de clasi stapinitoare in farile romine, slavona in veacurile
precedente era o limba vorbita de carturari de membrii clasei stapinitoare,
ai clerului, oamenilor de la curte, ai patriciatului ordsenesc, alaturi de limba
lor materna. Slavona vorbita era adesea, cum s-a spus, formati dintr-un
amestec al slavonei bisericesti cu elemente ale limbilor slave vii. Ea se
invata in gcolile domnesti 23 si manastiresti si la diecii de cancelarie, care
nu erau destul de invatati spre a putea distinge ceea ce este clasic, bise-
ricesc gi ceea ce fine de graiurile slave contemporane lor (acelasi fenomen
se petrece si cu latina medievald, limba de cancelarie si de cult, care nu
mai este aceeasi cu cea clasica).

Avem dovezi directe cd in secolele XV—XVII domnii si boierii vor-
beau slavoneste, alaturi de limba lor materna, roméina. In 1503, Nicolae

fsub 2 ‘?cademia R.P.R., Documente privind istoria Romdniei, A, Veacul XVII—6
sub tipar).

22 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave dir Biblioteca Academiei R.P.R., 1, 1958,
p. VII; 1. Iufu, Manuscrise slave in bibliotecile din Transilvania si Banat, in ,Roma-
noslavica”, VIII, 1963, p. 461—468.

2 P. P. Panaitescu, Husitismul §i cultura slavd in Moldova, in ,Romanoslavica®,
X, 1964, p. 229—234.
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Firley, ambasador polonez in Moldova, reproduce conversatia avuti cu
Stefan cel Mare, care se desfagsura prin mijlocirea mnui talmaci, de unde
rezultd ca domnul Moldovei vorbea rominegte, iar solul latinegte. La un
moment dat, Stefan enervat de pretentia insistenti a solului ca si fie eva-
cuatd Pocutia, ocupati de moldoveni, trece peste tilmaci si strigd solului,
in ,ruseste“, adicd in limba slavona de redactie ruseasca, folositd in can-
celaria §i biserica Moldovei : ,Am luat acea bucatd (de tara) si vreau sa-mi
ramini mie“ 24,

In 1620, Gaspar Gratiani, de origine croat, ajunge domn al Moldovei,
numit de turci. Nestiind romineste, el se adresa ,sirbeste® supusilor sai.
Miron Costin, reproducind «cuvintele lui fn limba in care au fost rostite,
aratd ca marele vornic Bucioc le traducea in roméneste. Acest boier mol-
dovean stia deci §i roméneste i slavoneste 2.

Un alt aspect al raspindirii slavonei in rindurile membrilor clasei su-
perioare in tarile roméne se lasd dnteles de faptul i privilegiile de comert,
cuprinzind scutirile sau micsorarile de vama acordate negustorilor in orage
sau la bal{l, emise de domnii romani in veacurile XV—XVII, erau scrise
in slavonegte. Rezultd de aci ci vamesii de la orage, precum si conduca-
torii caravanelor de carufe cu marfuri ale negustorilor, trebuiau sa fie $i
stiutori ai limbii slavone, pentru a putea finfelege si revendica drepturile
acordate de privilegiile domnesti (la fel, si in tarile catolice, privilegiile de
comert erau redactate in latinegte).

Caracterul de limba literara si oficiald de clasa al slavonei la roméni
reiese clar aplicindu-se metoda de cercetare a istoriei literare, adicid prin
studierea continutului ideologic al textelor slavo-romine, precum si legarea
acestul continut de imprejurarile sociale §i economice ale vremii in care
au fost scrise.

In general, se poate spune cid literatura si scrisul slavon la roméini
corespund cu perioada orinduirii feudale in istoria Romaniei, ¢i nu depa-
sesc, «cronologic, limitele acestei orinduiri. Ele dispar o datd cu transforma-
rile sociale care premerg inceputurilor destramarii feudale 2.

Inceputurile scrisului slavon pe teritoriul tarii moastre corespund cu
epoca pe care istoricii o fixeaza pentru inceputurile feudalismului in aceste
tari, adica in veacul al X-lea.

Cercetarile arheologice din Republica Populara Rominid intreprinse
in ultimul timp au scos la iveala inscriptii pe piatra si grafite databile din
acel veac. Aceste descoperiri infirmia, fard putintd de weplicd, ipotezele isto-
ricilor din vechea sgcoald, care vedeau inceputurile scrisului slavonesc la
romini abia in veacurile XIII—XIV, ca urmare a ,influentei“ episcopiei
bulgare din Vidin %7,

In sapaturile de la Bucov, linga Ploiesti, s-au gasit resturile unui
atelier de fierdrie cuprinzind fragmente de inscriptii slavone in alfabet
chirilic si o datd dupi era bizantind, cu lipsa cifrei unitdtilor (641...), care

% 1, Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 479.

% Miron Costin, Opere, ES.P.L.A., Bucuresti, 1958, p. 67.

26 Pentru periodizarea epocii feudale la romani, v, Istoria Romdniei, vol. 1T si IIL
27 Vezi mai sus, nota 19,
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poate corespunde numai cu anii erei noastre 902—911 2, Atelierul de la
Bucov cuprinde ceramici derivati din aga-numita ,ceramicd de bucitirie®
din provinciile romane, cu unelte de munca spemflce populatiei autohtone.
Avem de-a face, desigur, cu un atelier in care lucrau supugii unui stapin,
pe domeniul sdu, in apropierea unei curti caracteristice pentru epoca feu-
dalismului timpuriu. Aceste inscriptii corespund, ca datare, cu cele aflate
in Dobrogea, in satul Mircea Voda (anul 943) si de la biserica rupestra de
la Basarabi (Murfatlar) din 992, ambele scrise slavoneste, cu alfabet
chirilic 29,

Manuscrisele si actele scrise slavoneste in cele trei tari romine se
pot imparti in doud categorii : prima, cea mai numeroasa, formeaza litera-
tura receptatd, copii facute pentru romani dupa textele sud-slave si ruse
apusene, traduse anterior din greceste in Bulgania, Serbia si Ucraina. Aceste
texte de origine bizantind, reprezentind ideologia religioasd a Bizantului,
cuprind, in cea mai mare parte, scrieri religioase, fie cartile uzuale ale
cultului bisericesc in slavonegte : evanghelii, psaltiri, apostoli, octoihuri,
fie, pe de alta parte, comentarii ale parintilor bisericii asupra unor teme
morale si mai ales teologice.

Cele mai vechi manuscrise slavone aflate sau provenite din bisericile
§i manastirile momanesti, dateazd din secolele XIII—XIV, dinainte sau din
vremea intemeierii statelor rominesti Tara Roméineasci si Moldova. Este
vorba de Apostolul scris (copiat) de diacul Stefan, secolul XIII, Octoihul
de la Caransebes, provenit din Moldova, fragmentul de evanghelie gasit
in biserica din Risnov (Tramsilvania) si fragmentul din Nowl Testament, tot
de acolo, Minewul de la manastirea Neamt 30.

Acest din urmd text, care cuprinde evidente romanisme, a fost recent
datat de unii cercetitori ca provenind din veacurile XI—XII 31, datare care
urmeaza inca sa fie controlatid. Pe de alta parte, poseddm un text cuprinzind
rugaciunca (exorcismul) sfintului Sisinie, scris in slavoneste pe foite de metal
de Gheorghe Bratul, un romin din partile Seveninului. Aceasta copie slavo-
romina dateaza in mod sigur din veacul al XIII-lea 32,

Cartile de ritual scrise slavoneste reprezinta nevoile practice ale bi-
jsericii, ele devin tot mal numeroase in a doua jumatate a secolului al
XV-lea, pe masura ce biserica ortodoxa din tarile romine trece de sub
protectia marilor boieri cu domenii bucurindu-se de imunitate, la o orga-
nizatie centralizata cirmuitda de domn, care are grija inzestrarii bisericil cue
carti de cult.

2 M. Chisvasi-Comsa, Sdpditurile de la Bucov, in ,Materiale si cercetiri arheolo-
gice”, VI 1959, p. 574.
9 Cf. Studiul colectiv, Inscriptia slav@ din Dobrogea din anul 943, in ,Studii”,
IV, 1951—3 p. 123—184, D. P. Bogdan, Jo6pyodxcanckan nadnuc, in ,Romanoslavica®, 1,
1958, p. 88—104, I. Barnea si V. Bilciurescu, Santierul arheologic Basarabi, in ,Materiale
si cercetari arheologlce , VI, 1959, p. 541—566.
VI V% P. Panaitescu. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R. 1,
p. —

3L D, Smochini, Unul dintre cele mai vechi texte slave scrise de un romdn
(sec. XI—XII), in ,Biserica Ortodoxd Roménd”, 1961, p. 1111—1141.

? Lazir Clomu, Un vechi monument engmfw slav la Turnu Severin, in ,Revista
istorici romani“, VIII, 1938, p. 210—254.

www.dacoromanica.ro



Originile §i caracterul culturii slave la romdni 21

Receptarea manuscriselor teologice, comentarii filozofice subtile, in-
tenpretdari ale textelor, predici, toate scrise dntr-un stil retoric mostenit de
la Bizant, pun problema paturii sociale careia se adresau. Cele mai multe
dintre aceste manuscrise slave provin din bibliotecile de mandistiri, unde
se copiau de mesteri ai caligrafiei chirilice, dar, precum se gtie, nu ni s-au
pastrat bibliotecile boierilor, stiutori si ei ai limbii slavone. Cum am vazut,
o parte dintre scribii de slavonie erau laici, de la curte si din orase unde
faceau scoald. Pe manuscrisele cu cuprins teologic, ajunse la mandstiri, se
afla insemnari ale cititorilor, dintre cari multi sint boieri, precum si scribi
de cancelarie. Trebuie sa consideram ocultura slavona din tarile romine, in
veacurile XIV—XVI, ca fiind unitard, reprezentind, cu caracterul ei as-
cetic si mistic (influentatd de migcarea isihastd bizantind), aspiratiile intregii
clase stapinitoare roméinesti $i nu rezervatd numai manastirilor, ale caror
legaturi culturale cu aceasta clasd apar evidente in evul mediu.

Tot din literatura slava receptata, adici dintre manuscrisele slave,
cu texte traduse din greceste sau redactate in tarile slave ortodoxe gi co-
piate pentru nevoile spirituale ale boierilor, w«lericilor si boierilor roméini,
fac parte o serie de scrieri: cronicile bizantine ale lui Gheorghe Amar-
tolos, Constantin Manasses, cronicile si rodosloviile sirbesti i bulgaresti,
nomocanoanele si pravilele, cuprinzind dreptul roman si cel bizantin 3.

Pentru a putea aprecia rolul literar si social al slavonismului la ro-
mani in evul mediu, trebuie in primul rind insia sd me adresam operelor
originale redactate in tarile romane de catre romini sau pentru roméini
(la comanda unor clerici sau boieri), scrise in slavoneste. Existenta unei
literaturi slavo-romane originale, formeaza, cum este usor de inteles, ele-
mentul principal al slavonismului cultural la roméini, din studiul caruia se
pot scoate concluziile despre rolul §i caracterul acestei culturi.

Despre limba acestor scrieri, cum s-a aratat mai sus, se poate spune
ca are un caracter compozit, cu o temelie de slava bisericeasca, peste care
se suprapun influente ale limbilor slave vii §i ale limbii roméine.

Numarul acestor scrieri originale slavo-romine nu este asa de con-
siderabil ca acela al scrierilor medievale din tirile slave vecine : Ucraina,
Bulgaria si Serbia, tocmai pentru ca acolo limba acestor scrieri era apro-
piatd de a poporului §i putea fi inteleasa de paturi sociale mai largi, pe
<ind la romini slavona era o limba straina, sorierile in aceasta limba adre-
sindu-se unei paturi mai restrinse, care nu era in situatia de a stirni un
larg avint creator.

Rezultatele analizei genurilor cuprinse in literatura slavo-roméina sint
graitoare pentru a intelege caracterul de clasi al acestei literaturi. Dacad
ne oprim la scrisul slavo-romin in general, atunci trebuie s& tinem seama
si de actele domnesti si particulare scrise in tirile roméine in slavoneste.
Aceste acte, in marea lor majoritate, sint acte de proprietate feudald, in
mai micd parte acte diplomatice relative la relatiile cu alte tari. Ele ilus-
treazd caracterul de clasa al cancelariei slavo-roméine.

33 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., 1, 1959,
expunerea introductiva.
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Acelasi lucru se poate spune despre literatura slavo-romini ; ea cu-
prinde, in genere, trei genuri : religios (imnuri, vieti de sfini), istoric (anale
$i cronici), _]furndu: (nomocanoane revizuite dupi cele slavo—blzantlne), ase-
manindu-se in aceastd privintd cu literatura slavd receptata.

Nu este cazul si expunem aci scrienile slavo-romine din secolele
XIV—XVII, ele sint cunoscute si in prezentul studiu nu ne preocupd dedit
caracterul lor general 34,

Reducerea acestei literaturi la cele trei genuri amintite mai sus
indicd de la sine cd este vorba de o literaturd a clasei feudale si a cirmuirii
statului creat de dinsa. Literatura religioasa era destinati bisericii, sprijin
al acestei clase, cit §i a statului monarhic ; cronicile erau destinate sa veg-
niceasca faptele razboinice §i evlavioase ale membrilor aceleiasi clase,
pentru a putea fi invocate in justificarea tendintei de acaparare a pamin-
tului §i a muncitorilor lui exercitate de aceiagi nobili §i boieri, in sfirsit,
cartile de legi reprezentau justitia de clasa. Lipsa versurilor, a legendelor
populare, a pamfletelor antifeudale ¢i antibisericesti §i in genere a litera-
turii beletristice originale aratd lamurit c¢d avem a face cu o productie
culturald exclusiv feudala %.

Literatura religioasi originald slavo-rominid cuprinde imnurile reli-
gioase ale lui Filos (Filotei), logofitul lui Mircea «cel Batrin, un laic din
rindurile marii boierimi devenit calugar %, viata lui Ioan cel Nou de la
Suceava, scrisda in 1402 de Grigore Tamblac, la porunca domnului Moldo-
vei, Alexandmu cel Bun, care adusese moagtele sfintului in capitala lui,
pentru cregterea prestigiului domniei 27, cintarile religioase cu texte slavone
ale lui Evstatie de la Putna, la finceputul secolului al XVI-lea (cu incer-
cari de prezentare ritmici a textului slavon %), precum s§i lauda sfintului
Mihail al Sinadelor, datoritd unui laic, boierul Simion Dedulovici, vistier-
nic din Tara Roméineascd, scriitor de la inceputul secolului al XVI-lea 3.
Aceste scrieri slavo-romine originale ilustreazd colaborarea dintre biserici,
boieri §i domnia feudald, reprezentind agadar preocuparile exclusive ale
clasei stapinitoare, legate de ideologia religioasi medievali.

Acelagi lucru se poate spune §i despre istoriografia slavo-roméina.
Analele si cronicile moldovenesti preced pe cele muntenesti. Ele apar in
timpul domniei lui Stefan cel Mare, in a doua jumaitate a secolului al XV-lea
§i reprezinta ideologia politici a vremii si a curtii lui Stefan cel Mare.

Inceputurile formarii unei pieti interne, cresterea exportului de vite
din Moldova au adus dupi sine o concentrare politicd, o data cu desfiin-
tarea treptatd a autarchiei economice si a imunitatilor marilor domenii
boieresti. Lupta eroicd 1mpotriva dugmanilor din afard, in special impo-

3% Cf. Academia R. P. R., Istoria literaturii romdne, vol. I, Bucuresti, 1964,
p. 285—203.
35 Vezi ibidem, cu bibliografia chestiunii.
36 8, Teodor, Filotei monakul de la Cozia, imnograf romdn, in ,Mitropolia Olte-
niei”, VI (1954), p. 26—-35.
31 Viata sfintului loan cel Nou de la Suceava, de Grigore Tamblac, ed. Melhise-
dec, m »Revista pentru istorie, arheologie si fllOlOg'le IIT (1887), P 163—174,
R Pava, Cartea de cintece a lui Evstatie de la Putna, in ,Studii §i materiale
de istorie medie“, V, 1962, p. 385—848.
3 Manuscrisul slav nr. 278 al Academiei RPR, f 7-8.
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triva cotropirii otomane, o luptd cu caracter european, introdusese Moldova
in rindurile statelor europene, intr-o solidaritate §i o ideologie politica
generald.

Pentru ducerea razboiului, de care deplndca viata intregului popor,
era nevoie de o concentrare a fortelor intr-o putere centrald, adicid a
domniei. Literatura istorica, sub haina cronicilor slavone, incepe sub
stipinirea lui Stefan cel Mare, la cuntea lui, ca instrument ideologic al
intaririi puterii centrale®,

Dintre toate variantele cronicilor slave moldovenesti, prelucrate in
diferite epoci, Cronica slavond anonimid a Moldoveit infafiseazi forma
cea mai apropiatd a analelor de «curte ale lui Stefan cel Mare. Punctul de
vedere politic al marelui domn luptitor pentru independentd si civilizatie
cuprindea ideea stdpinirii monarhice de drept divin, boierii datorindu-i
supunere. In jurul domnului apar pe prithul plan vitejii, ostenii privi-
legiati, mici proprietari, care, spre deosebire de banderiile feudale, depin-
deau direct de domn. Lupta domnului impotriva turcilor este definitd ca o
aparare comuni a crestinatatii (kristianstvo), prin care se intelege alianta
(ideala) a statelor crestine din Europa ; Stefan apare in cronicad in calitate
de exponent al acestei aliante.

Istoriografia militantd a domniei in vremea lui Stefan cel Mare nu
se putea . m?:irgini la cele citeva exemplare de anale scrise in cancelaria
domneasci si copiate la ministiri §i la curtile b01ere$t1, poate si la cir-
muirea oragelor, ea s-a raspmd_lt asupra intregii tdri, ca un imn de biruinta
si de indemn la rezistentd. Inscriptiile de la biserici, in special cea de la
Razboieni 42 §i fintinsa descriere istorica a campaniei impotriva Poloniei,
din 1497, aflata pe marginile unui manuscris slavon donat de Stefan unei
manastiri %, formeazd o explicare a actiunii istorico-politice initiatd de
domn si de sfetnicii dui.

Cancelaria lui Stefan alcatuieste adevirate descrieri istorice despre
evenimentele mai de seamd ale domniei, care sint trimise prin ambasadori,
in Polonia, Ungaria, Rusia si Gernmania, probabil citite §i in tara, la bi-
serici, in oragse si la curtile boieregti®.

De o inalti tinuta literara si politica sint descrierea batiliei de la
Baia, trimisd regelui Poloniei*® gi, mai ales, scrisoarea adresati de Stefan

40 P, P, Panaitescu, Les chroniques slaves de Moldavie au XU-e¢ siécle, in ,Ro-
manoslavica”, 1, 1958, p. 146—168. Cf. si E. Stinescu, Cultura scrisi moldoveneascd in
vremea lui Stefan cel Mare, in vol. Culture romdneascd in timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuregti, 1964, p. 9—95.

4 Cronicile slavo-roméne din secolele XU—XUI, publicate de 1. Bogdan, editie
P. P. Panaitescu, Bucuresgti, 1959, p. 1—23.

42 Episcop Melhisedec, Inscnptzunea de la mindstirea Rizboieni, judeful Neamfului,
in ,Analele Academiei Roméne*, sectia istoricd, seria II, tom. VII, 1885.

43 N. Iorga, Contribulii la istoria bisericii noastre, in Analele Academiei RomAne®,
sectia istoricd, seria II, 1911.

4 P.P. Panaitescu, Contributii la istoria lui Stefan cel Mare, in ,Analele Acade-
miei Roméince”, sectia istoricd, seria III, tom. XV, 1934.

% Inspiraiia unicd a acestor texte istorice : pagini de cronicd, rapoarte diploma-
tice, inscriptii ale fundatiilor domnesti este evidentd, deoarece toate provin din aceeasi
oficini : cancelaria curtii domnesti, care reprezintd gindirea politici a lui Stefan in
forma voitd de dinsul.
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marelui cneaz al Moscovei, Ivan III, pe la 1480—1484, in care domnul
Moldovei descrie intreaga situafie politici din Europa rasariteand. Dupa
cucerirea Bizantului, Serbiei, Bulgariei si Albamiei, turcii ,au cotropit i
Marea Neagra, de cind au cucerit Caffa“. Iagellonii, ,ca si domnii Tarii
Romaénesti, s-au dat cu pdaginii... $i in aceste locuri eu am ramas singur®.

Se intelege cd Moldova a ramas singurul steag ridicat in lupta de
aparare impotriva cotropirii musulmane. Solutia pentru oprirea inaintarii
paginilor nu putea fi alta, spune Stefan, dedit alianta Moldovei cu Rusia %,

Trairea tarii intr-un moment de suprema incordare nu se mentine
la acelasi nivel in secolul urmator. Istoriografia slavona continua insi
cu alt ritm: Analele de curte, sobre, cu caracter militar, continua*’, se
desfasoara de-a lungul vremii in cancelarla domneasca, dar alaturi cu ele
se scriu gi opere literare, in stil bizantin.

Imitind pe Constantin Manasses, cronicarul bizantin, istorici mol-
doveni prelucreaza, din pomnca domnului, analele de curte, transpunin-
du-le intr-un stil retoric, destinat sa dea o atmosfera de stralucire faptelor
care nu mai sint numai inregistrate, ci si luminate, valorificate literar.

Episcopul Macarie de Roman, care a scris, din porunca lui Petru
Rares, istoria Moldovei intre anii 1504 si 1552, era un mare invatat in
sensul medieval : a fost sol domnesc la Constantinopol®, a restructurat,
pentru tarul Ivan IV al Moscovei, pravila bizantina a lui Matei Vlastares,
tradusd in slavomeste®. Urmasii si elevii lui Macarie, egumenul Eftimie
de la Capriana §i cdlugdrul Azarie, care duc povestirea in slavoneste a
istoriel Moldovei pina la 1575, sint scriitori din vremea stabilirii regimului
nobiliar centralizat in aceasta tara. Ei proslivesc pe domnii nidicati de
boieri, impotriva vechii dinastii a urmasilor lui Petru Rares si a domniei
autoritare a lui Ioan Voda (1572—1574), cel care a incercat sa dobin-
deasca independenta Moldovei si a pierit eroic, ucis de turci, parasit de
boieri, fata de care se aratase dirz in apararea clrmuirii centralizate
domnesti. ,,A fost, scrie Azarie, ca un nour intunecos si in loc de ploaie
s-a raspindit singe, de la inceput racnea ca un leu, sd lingda singele boie-
rilor nevinovati“. Acesti doi cronicari reprezinta astfel politica noii boie-
rimi, de acomodare cu turcii si de tutelare a domniei®,

Si in Tara Roméneascd istoriografia este pe rind organul domniei
autoritare si al manii boierimi, in orice caz, al clasei stipinitoare, in cadrul
limbii literare slavone. In aceastd tara, istoriografia apare mai tirziu ca
in Moldova, si anume la inceputul veacului al XVI-lea. Cronicile slavone

4 N, I. Kazakova s§i Ia. S. Luria, AuTugeocdarsnsie epetuneckue dsusmenus na Pycy
XIU—XUI sexa, Moscova 1955, p. 383 ; cf. si V. Cerepnin, H3 ucropuu oluectsennol
mocan 8 Poccuu u Moadasuu XO—XUI sexos, in volumul colectiv «Bekosas apyx6as ,
Moscova, 1961, p. 87—91.

7 Aceste anale slavone de cancelarie din secolul al XVI-lea s-au pastrat numai
in traducere polond, in Cronica moldo-polond (Cronicile slavo-romdne, editia citatd) si
in roméineste, incorporate in Letopisejul Moldovei, de Grigore Ureche.

48 Actele T. Holban, extrase din arhivele din Varsovia (1855, decembrie), folosite
prin amabilitatea lui T. Holban.

49 A, latimirski, BaiacoTeopureibnocte pycckux eocydapeil 8 Pysmbinuu, extras din
«Pycxnﬁ BecTHHk», 1899, p. 4—5

0 Vezi textele slavone in Cronicile slavo-romdne, edifia citati.
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din Tara Roméneascd s-au pierdut in forma lor originald §i le cunoastem
numai in traducere romaneascd, intercalate in compilatia de cronici de la
sfirgitul secolului al XVIIl-lea, cunoscutd sub numele de ,,Letopiseful
Cantacuzinesc“?l. Din lectura capitolelor privitoare la istoria secolului al
XVI-lea se desprinde liamurit traducerea a doua cronici slavone, una din
prima jumatate a veacului (pind in 1545), care exprima vederile domnilor
ce continua, inconjurafi de boieri credinciosi, lupta dmpotriva turcilor (in
special Radu de la Afumati), a doua, pindin 1593 (cu Mihai Viteazul incepe
istoriografia in limba romana).

Aceasta de-a doua cronica are un caracter vadit boieresc, de opozitie
fata de unii domni invinui{i de cruzimi impotriva boierilor, dar favorabila
altora, care se supuneau fact;lunu b01ele$t1 inspiratoare a cronicii 52,

Tara Roméneasci, mai saraca decit Moldova in ceea ce priveste
istoriografia slavond, a cunoscut insa forme literare inrudite cu istoria,
mai libere pentru exprimarea ‘ideilor politice si sociale $1 mai ales pentru
imbracarea formelor artistice specifice gustului medieval.

Cea mai veche este colectia de anecdote despre Vlad Tepes, scrise
in slavoneste In mediul de pribegi munteni dintre fostii familiari feudali
ai cumplitului domn, mort pentru tara. Povestirile slavone despre Vlad
Tepes sint un raspuns la adresa celor sasesti, cu acelagi subiect, o colectie
de anecdote polemice impotriva acestui domn muntean.

Pastrind Intocmai aceeagi formia, povestirile slavone raspund celor
dintii, prezentind pe Vlad ca un mare luptdator impotriva tuncilor si in
acelagi timp ca un aparator al ideii monarhiei centralizate, opusi marii
boierimi anarhice, nefacind nici o deosebire, cu dleptatea lu1, intre boieri
g1 oameni de rind.

Traduse in puseste (traducerea pastreaza urme ale versiunii medio-
bulgare), ,Povestirile® s-au bucurat de multi faimi in Rusia medievala 33,

Tot ca o scriere de doctrind politica medievalid trebuie considerate
Invdjaturile lui Neagoe Basarab catre fiul sdu Teodosie, numai ci aceasti
carte reprezintd sfirgitul luptei dintre domnie §i boieri, cind acestia pun
stipinire pe posturile de comandd ale statului centralizat, pe cind Poves-
tirile despre Ulad Tepes stau la inceputul centralizirii domnesti, cind
domnul are de luptat cu boierii stapini pe domenii cu imunitate (asa-nu-
mita firimitare feudala)

Invataturile scrise in a doua jumatate a secolului al XVI-lea sint
o scriere pseudoepigrafd (atmbuita de un cleric de culturd bizantino-slava
unui domn slavit din trecut).

51 [storia Tdrii Romdnesti, 1290—1690, Letopiseful Cantacuzinesc, editia critici de
C. Grecescu 5i D. Simonescu, Bucuresti, 1960. Pasajele traduse din cronicile slavone din
secolul al XVI-lea, la p. 42—54.

52 Ibidem.

53 Textul slav, in Cronicile slavo-romdne, edltla citatd ; cf. si J. Striedter, Die
Erzihlung vom walachischen Uojevoden Drakula, in ,Zeitung fiir slavische Philologie”
(Heidelberg), XXIX, 2, 1961, p. 398—427, si recenzia critici a acestui articol de
P. P. Panaitescu, in ,,Revue roumaine d’histoire“, I1, 1963, 1, p. 2583—259 (cu bibliografia
chestiunii). Vezi si la. S. Luria, In legdturid cu originea subiectului povestirilor despre
Dracula (Vlad Tepes), in ,Romanoslavica™, X, 1964, p. 5—18.
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Principala lor valoare sta in doctrina politicd care tinde la pastrarea
autoritatii centrale domnesti impotriva asalturilor boierimii noi, stapina
domeniilor producatoare de manfuri®4,

Sub o forma bizantina imprumutatad de la misticii ortodoxiei, prin
problemele puse, Invdjdturile ar putea fi considerate, ca opera unui Machia-
veli wvoméin i rasaritean. Autorul mu se multumeste cu cercetarea actiumii
domnesti : diplomatia, razboiul, alegerea si rolul sfetnicilor, judecata, ci
pune problema bazei sociale largite a puterii domnesti. Pentru prima oard
in literatura noastra se vorbeste de rolul taranimii ca sprijin al cirmuirii.
»Acest venit, spun Invdfdturile, inca nu este agonisit de tine (de domn,
nn), ci tot l1-ai luat din stdpinirea ta si de la oamenii saraci ai tai, pe care
i-a dat dumnezeu sub mina ta. Astfel socoteste si orinduieste in tara ta,
incit sd faci ca sa aiba si aceia dreptate, liniste si pace in zilele tale... De
aceea, precum ai luat averea de la tarani, asa se cuvine sa le o si dai lor,
pentru ca si le faci pace® %,

Limba slavona fiind la romini o limba literara, pe care o stiau
numai cei ce se aflau in situatia de a o invata, era de la inceput o limba
de cultura. Analiza continutulut literaturii slavo-romine ne duce la ace-
lasi rezultat : genurile literare cultivate in tarile romine sint numai acelea
oe interesau curtea voievodald, biserica, marea boierime, anumite paturi
oragenesti : adica literatura religioasa, cea istorica, doctrina politica a
cirmuirii. La acestea se mai adauga scrierea privilegiilor de proprietate
feudald, adica limba si formularele de cancelarie, transcrierea codicelor
de legi slavo-bizantine pentru mnevoile statului centralizat domnesc (cea
mai veche pravila slavond comandatid de domnie in Tara Roméneascd
dateaza din 1451, in Moldova, sub Stefan cel Mare, din anii 1472 g1 1495,
prima pravila slavona tiparita in tarile romine dateaza din anul 1544, la
Tirgoviste) 5.

Aparitia tipografiilor in Tara Roméineasca si in Moldova, pentru
tiparirea cartilor slavone necesare bisericii, se situeazd pe aceeasi linie de
raspindire a scrisului in limba slavoni, pentru intanirea centralizarii sta-
tului. Este caracteristic faptul ca prima tipografie slavd din Tara Romi-
neasca a fost infiintata de domnie in anul 1508, sub Radul cel Mare, prin
aducerea tipografului muntenegrean Macarie.

Este vorba de domnul care incearca i izbuteste, in parte, sa scoata
bisericile de pe domeniile feudale de sub ascultarea stapinilor de mosii i
sa le treaca sub controlul episcopilor, aflati, la rindul lor, sub controlul
domnilor. Tipografia slavona (cu cele doua perioade de activitate — 1508 —

51 Stii cd nu te-au uns pe tine ca domn ei (boierii, n.n.), ci te-a uns Dumnezeuy,
ca si fii drept fati de tofi*: Invdjdturile, in Cronicile slavo-roméne, editia citati,
p- 278.

5 Invdtdturile, text slavon, in Cronicile slavo-romdne, p. 215—316, versiunea
romdneascd, Invdtdturile lui Neagoe Basarab cétre fiul siu Teodosie, prefatd de N. lorga,
Vilenii de Munte, 1907 ; Invdfdturile lui Neagoe wvodi Basarab, versiunea greceasci,
editia V. Grecu, Bucuresti, 1942. In ,Romanoslavica“, VIII, 1963, se aflid publicate mai
multe articole. reprezentind diferite opinii ale cercetatorilor despre autorul si vremea
in care s-au redactat Invdtdaturile.

5% Al. Grecu (P, P. Panaitescu), Inceputurile dreptului scris in limba romdnd, in
~Studii”, VII, 1954, p. 215—228.
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1512 i 1544—1547) corespunde cu acfiunea domneasca de etatizare a
bisericii si-gi inceteaza definitiv activitatea o datd cu inceputunile noului
stat nobiliar, in a doua jumadtate a secolului al XVI-lea%.

Caracterul de clasa al literaturii slavo-romine sti in legatura cu
faptul cd cei mai multi cititori ai ei erau boieri §i clerici. Poporul i5i avea
pe atunci propria sa literatura, orala, mult mai bogatd decit cea in limba
straina a claselor stapinitoare. Totusi, trebuie sa admitem cd s-au putut
nagte contacte, pe o bazad restrinsi, intre cele doui literaturi coexistente.
In oragse, un numir de oameni bogati, in special negusbori, erau nevoiti sa
invete slavoneste, pentru a face fata legaturilor cu autoritifile domnesti,
iar la sate preoti si scribi stiau slavona, pe care o foloseau in liturghie si
in alcatuirea actelor publice.

Traditia satelor roménesti ouprinde ,sezdtori“, in care stiutorii de
carte mmpartaseau t;aramlor legende, fapte istorice, invataturi din manus-
crisele care ajungeau pina la dingii. Pe baza acestui contact literar se explica
prezenta in literatura populara orala a legendelor aflate in textele manus-
criselor slavo-roméne 58,

,Cartile populare“ traduse, in mare parte, in roméneste in veacul al
XVl-lea, unele probabil chiar la sfirgitul celui de-al XV-lea®’, cuprind
§1 asa-numitele ,,apocrife”, interzise de biserica ortodoxa.

Aceste ,carti populare in limba roména au fost studiate de mai
multi istorici literari®®, dar prezenta si raspindirea lor in literatura slavo-
romina a ramas necercetata si neexplicata.

Poporul nu le citea, negtiind slavoneste, biserica le interzicea 6, boierii,
care aveau culturd teologica si intrefineau legaturi strinse cu clerul inalt,
le respingeau. Nu ramin decit oragenii §i intelectualii satelor ca difuzori
ai apocrifelor in limba slavona, pe care le transmiteau negtiutorilor de carte.

Intre aceste car{i populare slavo-romine se numara romanele istorice
medievale (Alexandria, Uarlaam gi loasaf), dar si carti de-a dreptul ,eretice”.

Miscarea bogomililor din Bulgaria, care s-a ridicat impotriva statului
§1 a bisericii feudale, ca §i a nobilimii privilegiate, a patruns in veacul
al XIV-lea si in Tara Roméineasca, poate si in Transilvania 62,

O serie de carti ,,apocrife“ bogomilice si-au gasit locul in literatura
slavo-romind si au circulat in slavona in {arile romine, cu mult inainte
de a fi traduse in romineste. Astfel sint Uedenia lui Isaia proorocul,

57 1. Bianu, N. Hodos si D. Simonescu, Bibliografia romdneascd veche, vol. 1 si 1V,
Liturghierul lui Macarie, cu o introducere de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1961 ; pentru
politica lui Radu cel Mare, vezi Uiata i traiul lui Nifon patriarhul, edifia Tit Simedrea,
Bucuresti, 1937, p. 9—10.

% Cf. N. Eartojan, Cdrtile populare in literatura romdnd, vol. 1 si II, Bucuresti,
1920—1938 si I. C. Chitimia si Dan Simonescu, Cartile populare in literatura romdneascd,
vol. II, Bucuresti, 1963.

%9 Asupra acestei chestiuni, vezi mai jos, Partea a Il-a, capitolul 4.

Vezi nota anteprecedenti. Pentru lucririle anterioare, in special ale lui
B. P. Hasdeu, M. Gaster si N. Iorga, vezi bibliografia la I. C. Chitimia si D. Simo-
nescu, op. cit.

61 Cf. lista cirfilor interzise de biserici in manuscrisul slav nr. 461 al Acade-
miei R. P. R.

62 Cf. Acad. R.P.R., Istoria literaturii romdne, vol. 1, p. 244—245.
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copiala in 1448 de gramaticul moldovean Gavril %3, precum i Cartea
secretd a lui Enoh, cunoscutd prin caracterul ei bogomilic, copiatd tot in
veacul al XV-lea, atit in Moldova, cit si in Tara Roméineasca %,

Raspindirea cartilor bogomilice, aldturi de alte productii apocrife,
toate in slavoneste (Udmile vazduhului, Evanghelia apocrifé a lui Nico-
dim, Legenda lui Afrodifian, Revelajig lui Avraam, Coborirea Maicii Dom-
nului in iad) $i altele a intimpinat opozitia bisericii ortodoxe, care a scos
la iveald un index (copiat dupa cel rusésc) al ,cantilor tainice, care sint
eretice“65,

Totusi, manuscrisele slave ale cirtilor ,populare”, inclusiv cele
eretice, s-au raspindit in toate cele trei tari romamesti, de unde au trecut
in literatura romineasci oralda a poporului 6. Acest fapt constituie o do-
vada ca literatura slavo-romind, cu tot caractetul ei de «clasd, a aflat, pe
calea indirectd a cititorilor de sat, o cale de patrundere in masa mare a
poporului, pastrind insa, in privinta actelor de cancelarie, peantru istorio-
grafia de stat, pentru carfile bisericesti, caractemul de clasa in cadrul orin-
duirii feudale.

In aceste conditii, lupta pentru promovarea limbii roméane, limba
poporului, la rangul de organ al cirmuirii $i de mijloc al exprimarii li-
terare nu poate fi consideratd decit ca un aspect al luptei de clasa.

63 Jordan Ivanov, Bozomuacku xHueu u aseeenObi, Sofia, 1925, p. 131.

84 Ibidem, p. 165 si manuscrisul slav al Academiei R.P.R., nr. 552.

% Vezi mai sus, nota nr. 61.

66 Cf. N. Cartojan, op. cit., vol. T si I. C. Chitimia §i Dan Simonescu, op. cit.,
vol. I, precum si in prezenta lucrare, Partea a II-a, capitolul 4.
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Capitolul II

INCEPUTURILE SCRISULUI IN LIMBA ROMANA
N VECHEA ISTORIOGRAFIE

i nceputul scrierii in limba roméina, inlocuirea slavonet
feudale si bisericesti cu graiul poporului, formeazia o problemid capitala a
istoriel culturale roménegti.

Greutatile pe care le-a intimpinat vechea istoriografie in cercetarea
ei sint de doud feluri, unele provenind din lipsa de izvoare, altele din ideile
preconcepute ale stiintei burgheze asupra dezvoltdrii istoriei culturale.

Multa vreme, pind in ultimele decenii ale veacului trecut, nu s-a
putut determina care sint cele mai vechi texte scrise romineste ; tipari-
turile in limba romina ale lui Coresi, la Brasov, in a doua jumatate a se-
colului al XVI-lea erau socotite ca cele dintii scrieri In limba poporului.
De aceea, scriitori cu orizont vast de cercetare si cu idei originale, ca
B. P. Hasdeu (in Cuvente den bdtrini)! si Ovid Densusianu (Histoire de
la langue roumaine)? pornesc de la aceasta epocd pentru cercetarea incepu-
turilor limbii romine.

Descoperirea manuscriselor roménesti in grai rotacizant (Codicele
Ooronetean, Apostolul Uoronetean, Psaltirea Scheiand, ulterior Psaltirea
Hurmuzachi)®, cu aspectul lor lingvistic arhaic, a produs la inceput oare-
care confuzie in rindurile istoricilor si ale filologilor. Astfel, I. Sbiera,
care a editat Codicele Uoronetean, se pronunta, in studiul istorico-ling-
vistic ce insotea editia, pentru o datare striveche, veacul al XII-lea si o
localizare a compunerii la patriarhia de la Ohrida, in Macedonia

Daca problema locului st a epocii in care au fost scrise textele rota-
cizante a aflat un inceput de rezolvare la istoricii culturii noastre de la
inceputul veacului nostru, asa cum vom vedea mai jos, prin lucrarile unor
invatati de seamd, totugi au persistat idei preconcepute in privinta apari-

1 B. P. Hasdeu, Cuvente den bditrini, Limba romdnd wvorbitd intre 1550—1600, 1,
Bucuresti, 1878.

2 Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1I, Paris, 1938 (reprezinti
o carte scrisd cu mult inainte), p. 1—8.

3 Vezi descrierea acestor manuscrise, mai jos, Partea a II-a, capitolul 2, in pre-
zentul studiu.

41 G. Sbiera, Godicele Uoroncfean, Cerniuti, 1885, si aspra recenzie a lui
I. Bogdan, in ,Convorbiri literare®, XX, 1886, p. 78—88.
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tiei scrisului in limba roméina, a fenomenului social cultural in cadrul
caruia s-a produs inlocuirea limbii slavone cu limba romina. Aceste preju-
decati se pot defini astfel : biserica fiind pastratoarea si creatoarea culturii
medievale, n toata Europa, trecerea de la limba slavona la cea romina se
reduce, ca fenomen fundamental, la ,introducerea limbii roméime tn bise-
rica“ ; dupi biserica au urmat si ceilalfi.

I. Bianu scria in 1904 : ,cartea era un instrument bisericesc*. Noi
socotim, dimpotrivd, ca nu biserica, ci poporul a savirsit inlocuirea limbii
slavone ocu cea roména. Cine judeca sanitos, chiar lipsit de cunoasterea
materialului documentar, nu poate admite ci slavona, limba Dbisericii, a
fost inlaturata in centrele ei de rezisten{d : manastirile, episcopiile, curtile
feudale, fara un impuls al celor care vorbeau si aveau nevoie si citeasca
numai in limba roméini, singura cunoscutd de ei.

A doua prejudecata a scolii istorice vechi este aceea a influenfelor.
Orice schimbare culturald nu se poate produce la un popor, mai ales la
un popor mic ca al nostru, decit prin ,,influente“ straine, in speta a husi-
tismului ceh, a Reformei sdsesti si unguresti, a catolicismului polonez.
Aceasta prejudecata este agsa de curentd, incit o intilnim si la cele mai
luminate min{i de cercetatori roméini din domeniul istorieli culturale 8.

In 1904, I. Bianu a publicat un studiu intitulat Despre introducerea
limbii romdnesti in biserica romdnilor’. Desi, precum se vede din titly,
autorul acestui studiu adoptda ideia c@ biserica sta la baza revolutiei cul-
turale a biruintei limbii populare asupra celei staine, de aspect literar, totusi
prin «cadrul de istorie culturald, prin punerea unor probleme noi, Bianu face
un pas inainte pentru lamurirea aparitiei gi dezvoltdrii scrisului in limba
romana. L] recunoaste ca primele texte rominesti sint cele rotacizante, amin-
tite mai sus, dar fixeaza sarierea lor la sfirgitul domniei lui Stefan cel Mare,
deci in ultimii ani ai secolului al XV-lea si in primii ani ai secolului urmator,
datare ce poate fi retinutd. Limba acestor prime carti roménesti ar fi graiul
din nordul Maramuresului, ele s-ar fi scris probabil in manastirile din Bu-
covina, ceea ce nu a fost confirmat de cercetarile lingvistice.

Cauza schimbairii std, afirmd Bianu, in mevoia de a intelege, care s-a
mascut ,intre cei marunti $i numerosi®,

Dupa acest stadiu al textelor rotacizante, care constituie prima incer-
care de a ridica limba romina la ,starea de limba de carte“, a urmat,
in secolul al XVI-lea, influenfa Reformei, ,,un vint nou venit din apus®.

Totusi, spune Bianu, ,,Reformatiunea a ajutat tiparirea de carti ro-
méanesti, dar nicidecum n-a dat intfiul impuls la traducerea lor, caci, din
contra, este probat ca propagatorii reformati tipareau, in cea mai mare
parte, traduceri vechi®.

5 1. Bianu, Despre introducerea limbii romdnegsti in biserica romdnilor, Academia
Roména, ,Discursuri de receptie”, XXVI, 1904, p. 6.

6 0. Densusianu, op. cit, II, p. 7: ,L’emploi du roumain dans les monuments
littéraires imprimés aprés 1560 n’apparit donc pas comme le résultat d’un mouvement
détérminé par des causes inhérentes a la vie nationale des roumains; il este plutét di...
4 une impulsion étrangére”. Pentru sustinitorii teoriilor ,influentelor husite si luterane
asupra_scrisului romfnesc, vezi mai jos, in acest capitol.

7 1. Bianu, op. cit.
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Si aceasta este adeviarat, deci intreaga miscare, Bianu n-o spune, dar
lasd sa se inteleagd, isi are radicinile in schimbarile §i progresele socie-
tatii romanegti.

Cu toate meritele sale, acest studiu rimine cu concluzii neprecizate
asupra momentului cind s-a produs prima migcare de scrieri in limba
romana, a imprejurarilor §i locului in care s-au scris cele mai vechi texte
si mai ales cu privire la rolul bisericii in aceasta migcare, pe care azi il
socotim inlauntrul societdtii si nu in afara sau deasupra ei.

TEORIA HUSITA

Tot in 1904, in anul publicarii studiului lui Bianu, apare aga-numita
»teorie husiti“ a inceputurilor scrisului in limba roméni, datoritd lui
N. Iorga, in Istoria religioasd a romdnilor pind la 1688 8. Teoria lui N. Iorga
asupra inceputurilor scrisului in limba romina a fost reluati si in mai
multe scrieri ultericare ale aceluiasi istoric, formularea ei cea mai completa,
in cadrul culturii medievale rominesti se afli expusi in capitolul intitulat :
»Creatiunea culturala®, in volumul IV (Cavaleni) din Istoria Romdnilor
(aparut in 1937) 9.

Teoria husitd a lui N. lorga, care meritd o discutie amanuntita, se
poate rezuma in felul urmator : textele rotacizante (Iorga cunoaste numai
trei dintre aceste manuscrise, Psaltirea Scheiand, Codicele si Apostolul Uo-
ronelean) sint scrise intr-o limba arhaica, mai veche decit cea a tiparitu-
rilor roméinesti ale lui Coresi din a doua jumatate a veacului al XVI-lea.

Socotind cd traducerea in limba poporului a carfilor religioase nu se
putea face decit ca urmare a unei ,,influente” venite din afara, rimine sa
vedem care a fost curentul religios anterior Reformei (careia, dupa N. lorga,
i se datoregte activitatea de publicatii rominesti a lui Coresi), propovaduind
folosirea limbii popornului si prezentind posibilitdti de contact cu romanii.

Aceste conditiuni le indeplineste numai husitismul, marea rascoala
populard, cu forme religioase, din Boemia, a carei epoca de expansiune gi
de biruinti dateaza din prima jumatate a secolului al XV-lea.

Textele rotacizante sint scrise in graiul maramuresean, in care se
afla fenomenul rotacismului (-n- intervocalic inlocuit cu -r- sau cu -nr-) 19,
pina tirziu in veacul al XVII-lea, poate si mai tirziu. Localizarea in Ma-
ramures a vechilor texte rotacizante formeaza un rezultat care ramine cis-
tigat pentru istoriografie. Dar Maramuregul este provincia locuita de romani
cea mai apropiata de Boemia, leaganul husitismului, ceea ce confirma si
argumentul tras din vechimea acestor texte anterioare tipariturilor lui Coresi.

Teoria aceasta a lui N. lorga trebuie inteleasi in cadrul conceptiei
generale a acestui istoric despre evul mediu roménesc. Poporul romin a fost,

8 N. lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pind la 1688, introducere la
»Studii §i documente cu privire la istoria roméanilor”, VII, Bucuresti, 1904, p. XV—-XXIX.

9 Idem, Istoria romdnilor, IV, p. 430—439.

10 Pentru limba vechilor texte rotacizante, vezi mai jos, Partea a Il-a, capitolul 2.
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spune lorga, un popor de tarani, cu stipinirea obstilor tardnesti libere asupra
pamintului. Feudalismul n-a aparut la noi decit de la mijlocul secolului
al XVI-lea, ca urmare a cresterii economiei in bani, cind boierii §i manas-
tirile cumpard mosii §i se produce ,,criza financiara a secolului al XVI-lea“11,

Aplicind aceasta conceptie despre evul mediu roménesc problemei
inceputurilor scrisului in limba roméina, Iorga vede, mai ales in Maramures,
,,0 ordine... care se tinea de vechiul trai liber al satelor cu juzi-cnezi, cu
voievozi de razboi, cu marunti domni locali® 12,

Maramuresul era, totusi, in secolele XIV—XVI, o regiune orga-
nizatd feudal, sub stapinirea micii nobilimi roménesti, amenintate, de la o
vreme, cu cotropirea marilor feudali din Ungarials.

N. ITorga a fiacut o apropiere, de altfel nejustificati, intre husiti, {drani
eliberati prin luptd, si presupusa tiranime libera de la noi.

De fapt, teoria husitd, adoptatd, dupa Iorga, de o serie de filologi si
de istorici ai culturii noastre!4, nu are nici un fel de bazi documentari, de
fapte concrete. Nu avem nici o stire despre patrunderea propagandei husite
in Maramures, nici o dovadid despre vreo concepfie religioasa husitd in
cartile bisericesti traduse in Maramurey in graiul roménesc local, dupi
texte slavone.

Chiar in vremea cind, in Transilvania de apus, in orage sint semnalati
propagandisti husiti, adicd in anii 1481—14387, cind un numir de husifi
sagi §i unguri se refugiaza in Moldova, despre existenta lor in Maramures
nu aflam nimic, nici in actele husite, care enumera comunitatile lor, nici in
acelea ale contrapropagatorilor catolici, care se lauda cu stirpirea ,ereziei®
in diferite parti ale Transilvaniei. Nu cunoagtem nici un act, nici o dovada
despre adoptarea credintei husite de vreun romin?s.

Maramuresul este agezat, in adevar, nu prea departe de Boemia, nu
este insa vecin cu aceasta {ara gi, mai ales, este de observat ci mu era pe acolo
un drum de trecere venind din Boemia spre Transilvania.

Prezenta husitilor in Transilvania in veacul al XV-lea este incontes-
tabild, dar toate stirile pe care le avem despre acesti asa-zisi ,,eretici“ privesc
pe fostii catolici depirtati de la vechea lor credinta.

In anii 1436—1437, in eparhia catolicd a Oradiei, inchizitorul Iacob
de Marchia, ajutat de stapinii feudali ai regiunii, izbuteste, intr-un timp
relativ scurt, si ,dezradicineze erezia®. Nicadieri in rapoartele privitoare la

11 N, lorga, Constatiri istorice cu privire la viafa agrard a romdnilor, Bucuresti,
1908, capitolul VII: ,Criza financiari din secolul al XVI-lea“.

12 Tdem, Istoria romdnilor, IV, p. 435.

13 Vezi mai jos, capitolul urmaitor.

% J. A. Candrea, Psaltirea Scheiand, 2 vol., Bucuresti, 1916 ; S. Puscariu, Istoria
literaturii romdne. Perioada veche, ed. a Il-a, Sibiu, 1930, p. 66 ; Al. Procopovici, Arhe-
tipul husit al catehismelor noastre luterane, in ,Fit-frumos”, II, Suceava, 1927 ; N. Dri-
ganu, Doud manuscrise vechi: codicele Todorescu §i codicele Marfian, Bucuresti,

1914, p. 6.

5 Z. Piclisanu, Fost-an romdni ardelemi husiti 2, in ,Convorbiri literare”, LXYV,
p. 649—652: ,Nu existd nici o marturie istorica, absolut nici una, care ne-ar oferi cea
mai slabi indicafie ci o parte, cit de micd, din natia noastri de peste Carpati s-ar fi
convertit la aceasti erezie”.
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aceasta actiune de .nepresnune nu se vombeste de fostl ortodocsl trecuti in
rindurile husitilor, ci numai de catolici, si deci unguri si sa,sl16

Marea rascoala antifeudala din Transilvania din anii 1437—1438,
cunoscutd si sub numele de ,rascoala de la Bobilna“, fusese socotitd ca o
rascoala provocata de ideile §i de indemnul husitt?.

In ultima vreme, in istoriografie a revenit explicatia husitd a acestei
migcari firdnesti, in care rominii au avut un rol hotaritor 18,

‘0 migcare antifeudald nu se imprumutid, ea nu se poate naste decit
din asuprire si suferint?, cind cei aserviti nu mai pot suporta jugul. Intro-
ducerea nonei (a noua parte din produse) pretinsa taranilor si a decimei
pentru biserica catolicd, transformarea unor dari in naturd in dari in bani
au fost principalele motive ale rdscoalei (motive care ni s-au pastrat in
scris cu prilejul tratdrilor dintre tdranii rasculati §i conducitorii oastei
feudale??.

Migcarea husita nu a fost cauza rascoalei de la 1437, taranii nu s-au
rasculat pentru ci ideile husite au patruns in Transilvania, ci pentru ci se
aflau asupriti de feudali §i de monarhia feudala®,

Informatiile pe care le posedim azi despre rolul jucat de husiti in
Moldova in vremea domniei lui Alexandru cel Bun, relatiile lor cu domnia,
raporturile lor cu cultura slavona din aceastd tara sint mult mai bogate decit
cele ce stateau la indemina istoricilor mai vechi 21, Ele ne ingdduie si intele-
legem raporturile dintre husitism i cultura slavona din tdrile roméine si in
general cu biserica ortodoxa.

In 1431 se afla in Moldova un conducitor spiritual al husitilor, anume
Tacob, a carui activitate este denuntata de catre episcopul catolic Ioan de Baia
intr-o scrisoare adresata episcopului de Gracovia, Zbigniev Olesnicki.

Jacob, spune episcopul de Baia, a cistigat sprijinul domnului Moldovei
si in disputa teologici dintre dinsul §i episcop, tinutd in fata lui Alexandru
cel Bun, acesta a dat dreptate husitului §i a poruncit ca nimeni sd nu se
atinga, in tara lui, de husiti. Mai mult decit atita, in relatiile dintre husiti
¢i cirmuirea Moldovei se produce un fapt unic in istoria expansiunii husite
in diferite fari : comunitatea husitd din Moldova devine comunitate privile-
giata, aparata de un privilegiu domnesc, cu un gef recunoscut de domn, cu
sediul fixat la Bacau??, Un privilegiu asemanator cdpataserd, la inceputul

16 7. Piclisanu, op. cit.

Y N. lorga, Istoria romdnilor, IV, p. 38.

18 Cf. L. Demeny si I. Pataki, Husitské revolucni hnuti na uzemi Republiky
Rumunske v privni  polovine 15 stoleti, in volumul ,Mezinarodni ohlas husitvi®,
Praga, 1958.

% 1.. Demeny, Textele celor doud intelegeri incheiate in 1487 intre rdsculafi §i
nobili dupd documentele inedite, in ,Studii”, XIII, 1960, p. 91—112.

2 T, Tonescu-Niscov, Husitica dans | /nstorzogm[)hze roumaine, in ,Revue rou-
maine d’histoire®, III. 1964.

% Cf, P, P. Panaitescu, Husitismul §i cultura slavond in Moldova, in ,Romano-
slavica”, X, 1964.

Serban Papacostea, -Stm noi cu [mvzre la istoria husitismului in Moldova in
timpul lui Alexandru cel Bun, in ,Studii si cercetan stiintifice“, seria istorie, filiala
Iagi, XIII, 1962, nr. 2, p. 253—258.

3—415
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domniei lui Alexandru, §i armenii, cu episcopul lor Ovanes. Chiar dupa
ce a intervenit Vladislav lagello, regele Poloniei, cerind vasalului sau din
Moldova sa inceteze cu protectia acordata ,,ereticilor®, domnul moldovean
§i-a continuat politica de sprijinire a husitilor. Regele scrisese domnului ca
husitii sint o primejdie pentru domnia lui, ,,vefi ajunge, intocmai ca in
Boemia..., sub stapinirea taranilor si a calugarilot” 2%, subliniind astfel latura
sociala, antifeudala a husitismului.

Alexandru cel Bun nu pare a fi fost ingrijorat de asemenea amenin-
{ari. Totusi, nimeni nu poate crede cd acest domn moldovean ar fi avut
ceva comun cu ideologia religioasd gi nici cu cea sociald, antifeudald a hu-
sitilor. Politica religioasa a lui Alexandru se bazeaza pe sprijinul reciproc
dintre biserica ortodoxd $i domnie. Pentru a atinge acest scop, domnul
Moldovei se impacd cu patriarhia de Constantinopol, sprijinita de impa-
ratul bizantin, se fundeazd atunci mitropolia Moldovei supusa patriarhiei,
in Moldova domnul intemeiaza mai multe manistiri, bogat dotate cu mosgii,
aduce la Suceava moagstele sfintului Ioan de la Cetatea Alba, ca protector
al cetafii domnesti.

Alexandru cel Bun, in politica sociald s-a sprijinit pe marea boierime
moldoveneasca, actele slavone ale acestui domn arata ca el a daruit nu-
meroase sate, a confinmat stapiniri mai vechi ale unor boieri care ajung sa
aiba sub obladuirea lor pina la cincizeci de sate, formind domenii continui
in acelasi hotar. Toate aceste domenii boieresti si manastiresti se bucurau
de privilegiul imunitatii, formau deci adevarate state in stat?:, Cum se poate,
deci, ca un asemenea domn, cu o politica bine conturata, sa fi spmjinit pe
husitii revolutionari ? Explicatia nu poate fi decit una : husitii din Moldova
nu constituiau o amenintare nici pentru statul feudal moldovenesc, nici
pentru biserica ortodoxa de acolo, cu cultura ei slavoneascd. Dimpotriva,
Alexandru cel Bun cu boierii lui gaseau un avantaj politic in sprijinul acor-
dat ,.ereticilor” : posibilitatea unui aliat din Boemia si din interiorul Un-
gariei g1 Poloniei, in cazul unei agresiuni din partea acestor doua tari vecine.

Instructori husiti invatara pe moldoveni sistemele militare ale tabo-
1alui boem : Iacob, conducatorul husit, spune un raport contemporan, ,,um-
bla pe cimp cu gloate de oameni, invatindu-i s conduca oastea §i sd adopte
sistemele de luptd folosite de ereticii din Boemia“?,

Motivul pentru care oirmuirea moldoveana din prima jumatate a se-
colului al XV-lea nu se temea de propaganda husitd, precum nici biserica
ortodoxa nu vedea primejduite pozifiile sale religioase §i cultura slavona
patronatd de dinsa, este de ordin mai general si nu priveste numai Moldova.
Este vorba de atitudinea husifilor fatd de biserica ortodoxd in general,
precum §i de aceea fald de limba si cultura slavona.

Principalul adversar impotriva caruia luptau husifii era catolicismul,
cu cultura sa latind legatd de feudalismul dezvoltat din Europa centrala.

B Monumenta Medii Aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, XII,
p. 254—255 §i 287.

% Documente privitoare la istoria Romdniei. A. Veacul XIV—XYV, passim.

% Monumenta Poloniae Medii Aevi, loc. cit.
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Fati de religia ontodoxd husitii nu aveau aceeasi dugmanie. Ortodocsii se
aflau in lupta ideologicd, ba gi politicd, impotriva catolicilor (rascoala Litva-
niei in 1431—1432, sub Swidrigaillo, impotriva Poloniei ,avea ca motiv, macar
$1 propagandlstlc apararea ortodoxiei). Husitii, aflatl in lupta grea cu rcatollcu,
cautard un sprijin la sefii clerului ortodox §i la principii care profesau cre-
dinta rasariteand. Incd din vremea cind traia Ioan Hus, intemeietorul mis-
carii ce-i1 poarta numele, husitii au incercat, in 1413, o apropiere §i o co-
laborare cu cnezii rusi din Litvania®.

Mai tirziu, se face o incercare oficiald de unire a husitismulul cu orto-
doxia. In 1451—1452, un reprezentant al conducdtorilor husiti de la uni-
versitatea din Praga, preotul Constantin, se prezintd la Constantinopole, in
fata patriarhului de acolo §i a sinodului sau, declarind ca toti husitii, din
toate locurile unde se afld risipifi, cer unirea ocu biserica ortodoxa. Ni s-a
pastrat raspunsul, in limba greaca, al sinodului constantinopolitan, in care
prelatii ortodocsi, adresindu-se conducatorilor husiti de la Praga, primesc
propunerea lor gi-gi arata bucuria pentru unirea cu dingii?’. In aceasti
scrisoare se face mentiune precisd despre husitii din Moldova, care i ei, ca
o comunitate deosebitd, militeazd pentmu unirea cu ortodocsii. ,,Ceea ce soco-
tim de mare pret, scrie patriarhul de la Bizant, i ne pricinuiegte mare bucu-
rie, a fost raportul pe care el (preotul Constantin — »n) ni l-a prezentat
¢$i in care ne indicad numerosii credinciogi (husiti) ce impartagesc parerea lui
despre dreapta credintd si cultul bisericesc §i anume cei care locuiesc in
Moldova si acestia sint refugiati, cei din Ungaria, din Boemia $i mai ales
cei din Anglia®8, care inclind cu totii spre credinta ortodoxa“?.

Rezultd din aceste informatii ca husitii din Moldova, dit si cei din
Ungaria, departe de a comstitui o actiune de subminare a ortodocsilor, a
temeiurilor culturale ale comunitafilor lor, cautau apropierea §i unirea cu
dingii. Este caracteristic faptul cad In scrisoarea amintita a episcopului de
Baia, in care denuntd activitatea husitilor in Moldova, se vorbeste de disputa
teologici a acestora cu catolicii, nu insd §i cu clerul ortodox.

In general, nu numai in Moldova, husitii nu erau si nu puteau fi
adversarii limbii slavone si ai liturghiei slave-bisericesti. Limba oehd face
parte dintre limbile slave si in acea epoca, la inceputul secolului al XV-lea,
dezvoltarea separatd, literard, a acestor limbi nu era agsa de inaintatd ca
sa impiedice intelegerea lor de citre toti vorbitorii diferitelor limbi slave.
Liturghia slavonad nu putea fi consideratd ca strdina de infelegerea popu-
lara, pentru cei ce cunogteau o limbi slavd vie.

Hotaritor pentru Intelegerea atitudinii husitilor fa{a de slavonism este
textul unei scrisori a lui Ieronim de Praga, un refugiat ceh, antihusit, adre-
sata conciliului de la Basel, in 1434, denunfind progresele propagandei
husite : ,,Cehii predicatori (husitii) cu predicile lor au razvritit adinc regatul

2% R, Heck si Ewa Maleczynska, Ruch husycki w Polsce, Wroclaw, 1953, p. 26.
27 Antonin Salaé, Constantinopole et Prague en 1452, in ,Rozpravy Ceskoslovensé
Akademle ved“, LXVIII, 1958, II.
B Adici secta lui Wyk]iffe.
2 Antonin Sala&, op. cit., p. 42—43.
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Poloniei i regatele Ungariei, Bosniei §i Bulgariei, pentru cd in aceste patru
regate se inielege limba cehd (adicid se vorbesc in aceste tari limbi slave,
pe care cehii, cu limba lor le pot intelege — nn). Si, in plus, acesti husiti
au razvratit si alte tari, in care se foloseste limba rusda, adici Rusia Alba
§i Rogie, Valahia (Moldova — nn), Slavonia, tarile Serbiei §i Albaniei, Dal-
matiei §i Croatiei, pentru ca in toate -aceste tiri se intelege limba ceha®.
Patrunderea husitilor in estul §i sud-estul Europei, in ,razvritirea“ lor im-
potriva catolicilor %, se intemeia pe cunoasterea si folosirea limbilor slave,
intre care i slava bisericeasca.

Chiar lacob, conducatorul husitilor din Moldova, in 1431, impotriva
caruia se plinge episcopul catolic de Baia, era un adept al slavonismului.

Episcopul catolic spune in scrisoarea amintitd cad, pentru a adormi
banuielile, ar fi bine ca propagatorul Iacob sa fie chemat in Polonia, nu
sub Invinuirea de erezie, ci sub pretextul de ,,a fi examinat acolo si sa do-
vedeascd destoinicia sa in cunoasterea literelor (limbii si literaturii — nn)
slavone“3!, Rezulti de aci ca slavonismul era, pentru Iacob, o profesiune,
pentru exercitarea careia putea fi obligat sa raspundi la un examen, la
universitatea din Cracovia. Era, in consecintd, probabil profesor de slavonie
la scoala domneasca din Suceava, deci nu adversar al cartilor slavone, ci
un aparator §i propagator al lor.

Din toate aceste texte rezultd ca husitii in general §i in tarile roméne
in special nu s-au ridicat impotriva ortodoxiei §i a limbii slavone bisericesti,
aga cum se ridicasera impotriva catolicismului §i a limbii latine.

Husitii din Moldova, din vremea domniei lui Alexandru cel Bun si
sub urmagii lui, nu erau moldovenij, cistigati pentru credinta husitd, ci, pre-
cum spune clar scrisoarea sinodului din Constantinopol din 1452, despre
unirea bisericii ortodoxe cu husitii, ,,cei care locuiesc in Moldova si acestia
sint refugiati“32, E vorba deci de husiti unguri si sagi, refugiati din Transil-
vania, agezati in oragele din Moldova.

Alexandru cel Bun n-avea motive sia se teamid de ei pentru ,razvra-
tirea“ ortodocsilor, care vorbeau romineste gi ascultau liturghia in slavo-
neste. )

In aceste condifiuni, problema influentei husite asupra inceputurilor
scrisului in limba romé&na nu mai poate fi pusid pe temeiurile pe care o
asezase N. Jorga in 1904. Husitii au fost aliafii ortodocsilor, au apirat st
au cultivat slavonismul socotit inrudit cu limba cehad. Aceastd atitudine se
poate urmari documentar in raporturile lor cu rominii in Moldova, sin-
gura tard in care ,erezia cehi“, comunitatea husitd, a capatat un statut
legal, devenind religie si natiune privilegiatd, la fel cu cea armemeasca.

N. Jorga are marele merit de a fi expus o teorie cu caracter general,
tinind seami §i de datele dialectologiei, pentru a explica inceputurile scri-
sului in limba romina. Ideia preconceputi cid aceasti revolutie culturala

30 Antonin Salag, op. cit., p. 327.
31 Textul latin la S. Papacostea, 0f. cit.
32 Antonin Sala&, op. cit., p. 42—43.
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nu s-ar {i putut produce dedit cu ivirea unei influente externe, o influenta
religioasa, iar, pe de alta parte, lipsa de dovezi pentru patrunderea husitilor
in Maramures fac aceasta teorie caduca pentru stiinta istorica actuala.

TEORIA LUTERANA

N. Iorga si ceilalti invatati romani, partizani ai teoriei husite, porni-
sera de la afirmatia ca textele asa-numite rotacizante, din Maramures, sint
scrise intr-o limba romineasca mult mai arhaica decit limba cartilor lui
Coresi, din a doua jumatate a secolului al XVI-lea. Asadar, spun ei, trebuie
sa explicam inceputurile scrisului in limba roména, adica redactarea tra-
ducerilor In grai rotacizant, printr 0 ,,influenta“ cu mult mai veche decit
protestantismul, care predomma in Transilvania, printre sasi §i unguri, in
vremea lui Coresi. Aceasta ,,influenta“ anterioara au gasit-o, cum s-a vazut,
in husitism, care-si are epoca de expansiune in prima jumatate a secolului
al XV-lea.

La aceste consideratii de istorie culturald §i religioasa raspund par-
tizanii teoriel protestante, cei mai mulfi lingvisti, in primul rind Ovid
Densugianu §i apoi, cu argumente mai bogate, Al. Rosetti 3.

Raminind pe vechea pozitie a cercetatorilor dinaintea lor, dupa care
inceputurile scrisului roménesc sint rezultatul unor ,influente” din afara,
exercitate asupra traducerilor cartilor bisericesti, privite separat de an-
samblul vietii culturale roménesti, totusi ei reprezinta un progres fata de
»teoria husita“, aducind rezultate partiale care ramin in stiinta.

Supunind textele rotacizante unui examen amadnuntit, lingvigtii amin-
ti{i au ajuns la inch:ierea ca ele sint rezultatul traducerii in grai maramu-
resan rominesc a unor carti de cult slavon (Psaltirea si Apostolul), stabi-
lindu-se astfel in chip definitiv localizarea lor.

In ceea ce priveste datarea, Al. Rosetti a dovedit ca afirmatia impre-
sionistd a lui N. Iorga despre arhaismul limbii cartilor maramuresene nu
se poate mentine. Deosebirea intre aceste din urma texte roméinesti i cele
din a doua jumatate a veacului al XVI-lea se datoreste diferentelor dia-
lectale intre graiul maramuresan si cel din sudul Transilvaniei.

Este vorba de o distanta in spatiu si nu de o departare in timp.

Rotacismul, cea mai caracteristica forma fonetica a wvechilor texte
maramuresene, se intilneste si in scrisorile provenite din Maramureg, aflate
in arhivele orasului Bistrita, si datind din veacul al XVI-lea%,

Grafia chirilica, echivalenta sunetelor limbii romine cu semnele al-
fabetului chirilic, In genere fonetica si morfologia textelor rotacizante nu
prezintd un stadiu mai vechi decit limba romAna scrisa in wveacul

33 Al. Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain au XUl-e siécle, Paris,
1926 si Idem, Limba romdnéa in secolele XIII—XUI, Bucuresti, 1956, p. 53—61.
3 Idem, Lettres roumaines de Bistritza, Bucuresti, 1926.
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al XVI-lea 3. Asadar, datarea primelor traduceri de carti bisericesti in veacul
al XV-lea, cdutarea in acest veac a unei influente externe care sa fi provocat
sarierea lor, in spetd husitismul, nu mai este necesara.

Desi chestiunea este controversata, totusi folosirea traducerilor mara-
muregene de catre Coresi pentru stabilirea textului cartilor tiparite de
dinsul la Bragov nu se poate contesta3®. Rezultd deci ca scrierile rotacizante
sint mai vechi decit epoca activitatii lui Coresi ca tipograf, dar nu asa de
vechi cum credea N. Iorga, care le data, cum am vazut, din prima jumatate
a secolului al XV-lea.

Pe aceastd baza lingvistica s-a alcatuit teoria luteranda a inceputurilor
scrisului in limba romana. De vreme ce, dupa parerea sustinatorilor ei, re-
volutia culturala nu se poate intelege decit ca rezultatul unui impuls extern,
aceastd influentd trebuie cdutatd mai aproape de epoca lui Coresi.

Diaconul din Brasov tipareste carfi romanesti incepind din anul 1561,
dar luteranismul patrunsese in Transilvania inca din prima jumaitate a
veacului ; sint indicii despre prezenta unor sasi luterani in oragele tramsil-
vane inca din 1519.

Tinind socoteala de aceste fapte, lingvigtii amintiti, s$i in special
Al. Rosetti, sint de parere ca cele mai vechi scrieri roménesti, cele maramu-
resene, rotacizante, dateazia din prima jumatate a secolului al XVI-lea,
dupa 1519, si se datoresc tot luteranismului, in faza sa cea dintii de pa-
trundere in Transilvania.

Teoria aceasta, intemeiata pe identitatea de stadiu in evolutia limbii
intre traducerile maramuresene si tipariturile roméinesti ale lui Coresi.
poate fi opozabild teoriei husite, dar nu constituie o dovada ca cele dintii
texte roménesti au fost scrise sub influenta luterana.

Datarea limbii celor mai vechi traduceri, pina la Coresi §i inaintea lui,
formeaza un terminus a quo, dar mu precizeaza cit de vechi ar putea fi acest
stadiu al limbii. In lipsa unui material comparativ mai bogat, dar §i din
cauza evolutiei foarte incete a limbii, in aceasta epocid, nu se poate afirma
ca limba secolului al XV-lea diferea de aceea scrisa si vorbitd in veacul
urmator®?.

Analiza lingvisticd a textelor nu poate duce decit la o datare foarte
larga, pe perioade lungi, iar problema cauzelor ivirii scrisului in limba
poporului face parte din istoria culturii.

Teoria luterana a inceputurilor scrisului in limba romina este lipsita
de dovezi istorice. Totusi, aparatorii ei au expus doua argumente cu caracter
documentar, care insa nu rezista criticii.

35 Al Rosetti, Limba romdnéd in secolele al XIlI-lea—al XUl-lea, loc cit.

36 Idem, Lemcul «A[mstolulm» lui Coresi comparat cu al «Codicelui  Uoro-
nefean», in ,Grai si suflet”, I, 1923, p. 100—106. Cf. St. Pagca, Probleme in legiturd
cu inceputul “scrisului roma‘nesc, Uersiunile romanesti din veacul al XUl-lea ale Aposto-
lului, in ,Cercetari de lingvistici“, Cluj, II, 1957, iunie—decembrie, p. 47—98, contestd
transcrierea Apostolului lui Coresi dupd textul maramuresean. Vezi replica lui Al. Rosetti,
Despre raportul dintre «Codicele Uoronetean» §i «Apostolul» lui Coresi, in ,Omagiu lui
Iorgu Iordan®, Bucuresti, 1958, p. 745—751.

37 Vezi mai pe larg pentru datarea textelor maramuresene, mai jos, Partea a Il-a,
capitolul 2.
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Cel dintii priveste ,,crezul® (simbolul credintei) din Psaltirea Scheiand,
unul dintre vechile texte rotacizante. Se stie ca singura deosebire a simbo-
lului ortodox de cel catolic este derivarea, in acesta din urma, a ,,sfintului
duh®, ,5i de la fiul“, adaos care lipseste in simbolul ortodox. In Psaltirea
Scheiand, in simbolul care urmeaza dupd psalmi, citim: ,(duhul sfintu
din tatal §i fiul“. Al. Rosetti aratd cd simbolul cu purcederea sfintului duh
»91 de la fiul“ se foloseste in biserica luterand din Transilvania. Prezenta
acestei formule nu dovedeste insa ca Psaliirea Scheiand a fost scrisa cu in-
fluenta luterana. Formula este de origine catolica, dar a ramas meschimbata
si la luterani, cit si la husiti 3. Prezenta ei in Psaltirea Scheiand dovedeste
o inrfurire neortodoxa, despre care ne vom ocupa jpe larg in alt capitol 39, dar
nu constituie o dovadd in favoarea teoriel luterane, de vreme ce simbolul
luteran este identic cu «cel catolic i cu cel husit. El trebuie pus in legdtura
cu catolicismul, singurul curent religios neortodox care se constata docu-
mentar in Maramures in secolele XV—XVI.

Al doilea argument pe care se intemeiaza Al. Rosetti pentru a de-
monstra originea luterana a traducerii primelor car{i rominesti este existenta
unui catehism, partial luteran, copiat in grai rotacizant, Catekismul Mar-
fan, numit asa dupa bibliofilul care poseda manuscrisul ce-1 cuprinde.
Manuscrisul Martian dateaza din veacul al XVII-lea, totusi Al. Rosetti il
considera ca fiind o copie dupa un catehism contemporan cu primele tra-
duceri rotacizante din Maramures. De vreme ce intre aceste traduceri s-ar
putea intercala §i un catehism cu elemente ale credintei luterane, ar reiesi
ca toate traducerile rotacizante s-au facut sub influenta luterana %0,

In realitate, nu putem afirma cid orice text rotacizant este neapirat
contemporan cu Psaltirea Scheiand si ou Codicele Uoronetean ; rotacismul
a continuat sa formeze un caracter deosebitor pentru graiul rominesc din
nordul Transilvaniei si din Maramures, in tot veacul al XVI-lea si in cel
urmator. Insusi Al. Rosetti a publicat texte rotacizante din Maramures,
datind din veacul al XVII-lea.

Catehismul Marfian nu este decit o copie in grai rominesc din nordul
Transilvaniei a unei cirti tiparite pe la 1561—1562 la Brasov, in tipo-
grafia diaconului Coresi, in grai sud-ardelenesc. Acest catehism cu influente
luterane fusese tiparit si la Sibiu, tot in romineste, in 1544 41,

In chip firesc trebuie sd socotim Catehismul Marfian din secolul al
XVIl-lea ca o copie a cartii tiparite anterior de doua ori, care avea o mult
mai mare raspindire decft presupusele manuscrise rofacizante pierdute.
Deosebirile dintre Catehismul Marfian si cel tiparit de Coresi sint datorite

38 Cf. Al Rosetti, Filiogue in Psaltirea Scheiand, in ,Grai s§i suflet®, II,
1925—1926, p. 155.

3 Mai jos, Partea a II-a, capitolul 3.

40 Vezi analiza elementelor ortodoxe si a celor luterane in Catekismul romdnesc
din secolul al XVI-lea, mai jos. Partea a IIl-a, capitolul 3. Cf. si Al. Resetti, Les caté-
chismes roumains, in ,Mélanges de linguistiuge et de philologie“, Bucuresti, 1947,

. 529—534.
P 4 Despre catehismul tipdrit la Sibiu, vezi mai jos, Partea a III-a, capitolul 1.
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copistului manuscrisului Martian, §i nu reproducerii unui izvor comun. Sint
cu totul in acest manuscris patru adaosuri fatd de textul tiparit, la atita se
reduce toatd deosebirea. Adaosurile, prin natura si cuprinsul lor, nu pot fi
socotite nicidecum completani necesare fata de presupuse lacune din cartea
tiparita de Coresi 42

In copia Martian se introduce numele lui Hristos in Decalogul lui
Moise, ceea ce formeaza un anacronism ciudat, datorit desigur copistului
incult. Tot in Decalog, copia Martian adauga un pasaj despre ,,praznicele
celia dumnezeestile, desi in cartea celor zece porunci zadarnic ar cauta
cineva prezenta sarbatorilor bisericesti. Toate cele patru adaosuri sint de
aceeasi natura.

Alituri de filologi ca N. Draganu si O. Densusianu, socotim cd textul
Catehismulut Marfian este o copie in grai rotacizant dupa cel tiparit de
Coresi %, In acest chip cad amindoua dovezile documentare invocate in
favoarea originii luterane a primelor traduceri in roméneste din Maramures.

Problema originilor scrisului in limba romina face parte din domeniul
istoriei culturale si trebuie studiatd cu ajutorul metodelor istoriei culturale.
Dovezile documentare trebuie interpretate in cadrul mai general al istoriei
cultursi si al celei sociale, devreme ce cultura este si ea o manifestare a
vietil sociale.

O istorie a patrunderii si raspindirii Reformei religioase in Transil-
vania in secolul al XVI-lea nu s-a scris pind acum §i nici nu cunoagiem
bine incercarile reprezentanfilor luteranismului si ai calvinismului de a
cistiga pe romini de partea lor in prima jumatate a secolului %,

In general, se stie ca Reforma a fost cunoscuta intli in orasele sasesti
din sudul Transilvaniei, in special la Sibiu, prin cartile aduse de megustorii
veniti din Germania, dar abia dupa 1530, data confesiunii de la Augsburg,
se intareste luteranismul in aceste orase sud-ardelene. Oficialitatea politicd
a Ungariei si apoi aceea a principatului Transilvaniei au incercat sa sta-
vileasca Reforma ; incd in 1543, regenta Isabela interzice sibienilor exerci-
tarea ,ereziei® 45.

Dar prin actiunea condusa la Bragov de Ioan Honterus (de la 1529)
se ajunge la cistigarea tuturor sasilor la credinta lui Luther, in timp ce
calvinismul se raspindea mai ales in rindurile nobilimii de limba maghiara 4.

“2 Vezi editia fotograficA a acestui catehism, la I. Criciun, Catehismul romdénesc
din 1544, urmat de celelalte catehisme romdno-luterane, Sibiu-Cluj, 1945—1946.

4 Cf. N. Driganu, in ,Dacoromania®, IV, 2, p. 1091—1101, si O. Densusianu,
in ,Grai si suflet“, I, 1923, p. 167 : ,Nu cred totusi ca prima traducere a Catehismului
si fi fost ficutid in graiul rotacizat®.

4 Cf. Imre Revész, Reformaliunca inire roménii din Transilvania {in limba ma-
ghiard), Debretin, 1937, §i recenzia din ,Anuarul Institutului de istorie®, Cluj, VII,
p. 727—729 ; Idem, La réforme et les roumains de Transylvanie, in ,Archivum Europae
centro-orientalis“, III, 1937, ambele cu caracter sovinist-burghez ; Z. Piclisanu, Legdturile
romdnilor ardeleni cu reformajiunea, in ,Cultura crestina®, I, p. 515 si urm.

8 Arhivele de stat din Sibiu, Doc. lit, nr. I, p. 272.

% Vezi bibliografia la nota anteprecedents.
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Despre cistigarea romanilor tramsilvaneni la credinfa reformata po-
sedam pufine stiri. Conducatorii Reformei din Germania se interesau de ro-
mini. Filip Melanchton, unul dintre fundatorii Reformei, scria in 1539 ca
noua credintid a patruns §i la roméni 4, fira sa dea insi alte precizari. In
1555, acelasi Melanchton dadea de veste ca Filip Stancar, conducatorul
sectel ,unitarienilor®, ,s-a dus la valahi“ %8, ceea ce inseamna probabil
Moldova, de vreme ce mai tirziu il aflam in Polonia.

Societatea romineascd din Transilvania, mai ales in sudul si in sud-
vestul tarii, avea unele elemente receptive pentru o reforma a bisericii pe
plan social antifeudal, deoarece in veacul al XVI-lea, incepind in special
de la mijlocul veacului, cuprindea o paturd sociald orageneasci (Bragov-
Schei, Fiagaras, Sibiu, Sebesul Sasesc, Caransebes si altele) 49, dar temeliile
sale economice se aflau in strinsa legaturd cu taranimea (comertul linii si
comerful de tranzit in {arile romine de peste munti) %0, asa ci n-a putut
fi cistigata pentru luteranism sau calvinism.

Izvoare contemporane bine informate recunosc totalul esec al pro-
pagandei Reformei la romini, in veacul al XVI-lea. Cronica siseasca din
Bragsov, vorbind de hotarirea municipalitatii de a converti pe roméinii de
acolo la luteranism, spune categoric : ,,acest lucru a fost insda de pufin folos“
(es half aber wenig)?., Decisiva in aceasti privinta este declaratia lui
Stefan Bathory, regele Poloniei, fost principe al Transilvaniei (1571—1576).

In 1583, propagandistul catolic Antonio Possevino se sfatuia cu regele
polon in privinta actiunii pentru catolicizarea roméinilor din Transilvania.
Possevino, in raportul catre Vatican, reproduce cuvintele lui Stefan Bathory,
fruct al experientei sale ca principe al Transilvaniei : ,,Regele este de parere
ca aceasta (convertirea roméinilor — nn) este imposibild in marginile pu-
terilor omenesti, din cauza staruintei in schisma (ortodoxie — 7n) a acestui
popor aspru si aproape barbar. Desi in Transilvania a predominat timp aga
de indelungat weligia catolicd si apoi reforma... i aceste religii se bucurau de
cea mai mare libertate, totusi nici macar un singur valah nu a putut fi
convertit® (non pure si sia convertito un valacco) 32 Nu este nevoie sa
subliniem caracterul hotaritor al unei asemenea marturii.

Aceste date cu privire la legaturile Reformei cu rominii din Transil-
vania in veacul al XVI-lea %, oricit de schematice, ne ingaduie si tragem

47 Imre Révész, op. cit. (versiunea francezi), p. 292,

48 B, P. Hasdeu, Istoria tolerantei religioase la romdni, ed. a I1-a, Bucuresti, 1368.

49 Cf. Istoria Romdniei, vol 1I, p. 880 ; St. Metes, Relafiile comerciale ale Tarii
Romdnesti cu Ardealul pind in veacul al XUlll-lca, Sighisoara, 1921 ; Radu Manolescu,
Schimbul de mdérfuri dintre Tara Romdneasci st Brasov, in prima jumdtate a secolului
al XUl-lea, in ,Studii i materiale de istorie medie”, II, 1957, p. 845—3890.

50 St. Metes, op. cit.

50 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, 1V, p, 100.

52 A, Veress, Documente privitoare la istoria Tdrii Romdnesti, Moldovei §i Tran-
silvaniei, 11, p. 274—276. '

5 Pentru legiturile Reformei cu rominii din Transilvania, vezi mai jos, Partea
a IIl-a, capitolul 2, pentru legiturile Reformei cu Moldova, Serban Papacostea, Moldova
in epoca Reformei, in ,Studii”, XI, 1958—4, p. 55—78; A. Otetea, Wittenberg et la
Moldavie, in vol. ,Renaissance und Humanismus in Mittel und Osteuropa“, I, Berlin, 1962,
p. 302—321.
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unele concluzii in legatura cu ipoteza originii luterane a primelor texte
religioase rominesti, asa-numitele texte rotacizante.
eforma religioasa nu a izbutit sa cistige pe roméini, cu toate impul-

surile venite din afara ei au respins-o. Ar fi deci de neinteles cd o revo-
lutie culturald asa de importantd, cum este inceputul scrierii in limba po-
porului, sa se fi datorit migcanii care la romini a inregistrat un esec total.

Reforma in Transilvania, in prima sa perioadid de dezvoltare, tocmai
epoca din care dateaza sustinidtorii teoriei luterane traducerea celor mai
vechi texte rominesti, se iveste §i se intareste in centrele oridsenesti din
sudul Transilvaniei. In aceasta parte a {arii se gasea in stare de formatie
o patura orageneasca romaneasca. Ar fi, deci, paradoxal ca tocmai atunci
Reforma sa fi initiat traducerea cartilor bisericesti numai in-graiul rominesc
din Maramures, ,,un colt“ de tard, cum il numeste N. lorga %, unde nu se
constatd patrunderea Reformei in aceasti epoci si unde existi o patura
oraseneasca de limba roméima.

Este clar ca traducerile rotacizante se datoresc altor imprejurari si
altei epoci decit aceea a Reformei.

TEORIA CATOLICA SI CEA AUTOHTONA

Daca teoria husitd si cea luterand a onginilor scrisului in limba ro-
mina, desi asezate pe pozifil nestiintifice, fiind insa sustinute de invatati
de seamd, au Insemnat totusi pagi inainte pentru rezolvarea problemei, apoi
celelalte teorii emise asupra aceleiagi chestiuni, studii mai mult impresio-
niste, nelegate de cunoasterea dezvoltarii isforiei culturale a tarilor roméne,
de istoria limbii si de dialectologie, nu merita o discutie mai amanunfita.

Teoria catolici se datoreste slavistului Ilie Barbulescu ® si se bazeazd
pe faptul de ordin general ca propaganda catolica la roméni a fost mai
veche, de mai mare amploare §i de mai lunga durata decit husitismul si
decit luteranismul. Catolicii au admis, in anumite regiuni si in unele im-
prejurdri, folosirea limbii populare in bisericd si traducerea unora dintre
cartile de cult. Totusi, nu se poate vorbi, pe baza propagandei catolice, de
o revolufie culturala in favoarea limbii poporului, care a fost tolerata, dar
nu promovatd, catolicismul fiind prin esenta lui conservator si latin. Nu de
acolo ne putem astepta la o inifiativa pentru traducerea cartilor bisericesti in
romineste, in plind perioada feudald, ci cel mult la ingaduirea folosirii
acestor carti, daca ele existau.

Teoria catolica, asa cum este expusa de [. Barbulescu, se mentine
numai in generalitati, fara fapte precise, fara a propune o datare si o
localizare a primelor scrieri romanesti. Numai prezenta formulei ,$1 de la

54 N. Torga, Istoria romdnilor, IV, p. 434.
55 1. Barbulescu, Studii privitoare la limba gi istoria romdnilor, Bucuresti, 1902
51 acelasi, Curente literare la romani in epoca slavonismului cultural, Bucuresti, 1928.
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fiul“ in Psaltirea Scheiand, relevata i de Barbulescu, o socotim in adevar
rezultatul unei influente catolice, asa cum se va vedea mai jos.

Teoria autohtona, adica afirmarea originii interne a inceputurilor
scrisului roménesc, a fost admisda de mai mulfi cercetatori.

Dar autorii acestor teorii, M. Sesan, T. Palade, St. Ciobanu si altii 56,
fac abstractie de rezultatele pozitive dobindite de cercetatorii anteriori, de
datele lingvisticei si de imprejurarile istorice in care ar fi fost posibila
aparitia scrisului in limba poporului. Ei fac simple afirmaftii despre un
sproces de ordin psihologic® si despre ,un teren prielnic de dezvoltare® (al
limbii roméne) 5, fara a-si da seama ca biruinta limbii poporului presupune,
in chip necesar, o lupta sociala. T. Palade vede ,un ourent vulgar roméinesc
care sintetiza dorinta roméinilor de a intrebuin{a in biserica limba lor“ ,.si
anume in veacul al XV-lea®. St. Ciobanu spune ca ,,este evident ci in
secolul al XV-lea poporul roménesc a fost perfect pregatit pentru un ince-
put de literatura scrisa in limba lui proprie. In secolul al XV-lea el dispunea
de o clasa bine pregatita de carturari®.

Cunoagtem pe acesti carturari, ei erau 1nsa scriitori de limba slavona.
Dupa Ciobanu, in secolul al XV-lea, ,,congtiinta nationald era si mai clard®
in Transilvania, ,multamita luptelor, pe care le duce poporul de acolo® 58,
Congtiinta nafionala in secolul al XV-lea este, fireste, un anacromism.
Problema Inceputurilor scrisului in limba romina este din domeniul isto-
riei, dar istoricii nu pot face abstractie de rezultatele studiilor de dialec-
tologie si de lingvistica, asa cum face Milan Sesan, cind dateazd vechile
texte rotacizante din Moldova lui Alexandru cel Bun %, sau ca T. Palade,
care dateaza ,curentul rominesc vulgar® inca din veacul al XIV-lea 0,

Lingvistica a ajuns la rezultate pozitive cind a stabilit ca aceste texte
sint scrise in dialect nord-ardelean, maramuregan, $i ca limba lor nu e prea
departatd in timp de aceea a tipariturilor lui Coresi. A nu tine seama de
loc de aceste rezultate inseamna a face opera de diletant, nu de stiinta. De
refinut din studiul lui St. Ciobanu este numai cercetarea pe care o face
asupra situatiei din Maramures in veacul al XV-lea, oind nobilimea ro-
mana era in conflict (desigur un conflict feudal, pentru stapinirea mosiilor
$i nu national, cum crede Ciobanu) cu nobilimea maghiara venita din pro-
vinciile regatului Ungariei, precum si ou cea ucraineana, ceea ce creeaza
in Maramureg o ambianta favorabila pentru actiunea de traducere a textelor

5 M. Sesan, Originea i timpul primelor traduceri romdnesti ale sf. Scripturi,
1939, extras din ,Candela“, anul L. Idem, Introducerea limbii romdne in bisericd, in
~Mitropolia Ardealului®, Sibiu, 1957, p, 818—835; Idem, Introducerea limbii romdne in
bisericd, in ,Studii teologice®, XI, 1959, p. 57—60; T. Palade, Cind s-a scris intii ro-
mdnesti 2, in ,Arhiva®, XXVI, 1915, p. 187 si urm., p. 235 §i urm.; $t. Ciobanu, Incepu-
turile scrisului in limba romdneascd, in ,Academia Roménd, memor. sec. literare”,
seria III, tom. X, 1941.

57 M. Sesan, Originea i timpul primelor traduceri, p. 131.

5 Si. Ciobanu, op. cit., p. 32.

8 M. Sesan, Originea si timpul primelor traduceri, p. 133.

%-T, Palade, op. cit., p. 25 (a extrasului).
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bisericesti in romineste, dar, adauga gresit Ciobanu, aceste traduceri se
faceau numai din motive didactice, pentru a ajuta la intelegerea si la Inva-
tarea limbii slavone 61,

*

Acesta era stadiul la care ajunsese istomografia noastra veche in
cercetarea problemei inceputurilor scnisului in limba roméind, principala
problema culturald a istoriei noastre medievale. Fara a o ageza in cadrul
dezvoltarii sociale a istoriei rominegti, fara a renunta la explicatia origi-
nilor externe, a ,,influentelor”, asupra inceputului scrisului nostru, istoricii
si lingvigtii din vechea scoala mu puteau ajunge la o solutie organica a pro-
blemei, dar au izbutit, totusi, sa lamureasca localizarea primelor texte romi-
negti cunoscute in Maramures si sa le dateze, intre limite foarte largi, din
secolul al XV-lea pind la mijlocul celui urmator, publicind si editii critice
ale acestor manusarise.

Acestea sint punctele de reper, de la care trebuie sd porneasca, pe
baze metodice materialiste, orice cercetare noud a chestiunii.

61 St. Ciobanu, op. cit., p. 84—387.
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Capitolul III

TRANSFORMARILE SOCIALE SI ECONOMICE
IN CADRUL ORINDUIRIl FEUDALE LA ROMANI
IN SECOLELE XV—XVI

Societatea roméneasci din a 'doua jumitate a secolu-
lui al XV-lea si din prima jumitate a secolului urmator, raminind in cadrul
orinduirii feudale, a trecut prin adinci transformari economice, sociale gi
politice. Vechea noastra istoriografie nu a dinfeles istoria societdfii rominegti
ca o evolufie datoriti dmprejurdrilor economice si politice, ci vedea o sin-
gurd forma statald si sociali neschimbatd de-a lungul veacurilor i

Este meritul noii istoriografii, bazate pe cencetarea materialisti a
istoriei Romaniei, de a fi pus in lumini schimbarile sociale din tarile ro-
mane, datorite evolutiei economice din veacurile al XV-lea—al XVI-lea 2

Aceste Imprejurdri economice §i sociale formeaza un aspect esential al
istoriei noastre, a tuturor celor trei {ari roménesti, fard cunoasterea carora
nu se pot infelege caracterele istoriei culturii din aceeasi vreme.

Pind la mijlocul secolului al XV-lea, organizarea economica si sociald
in farile roméine (ca, de altfel, in Rusia, Polonia, Ungaria, cu umnele
diferent{e cronologice) se afla sub semnul faramitarii feudale, ceea ce in-
seamna predominarea marilor domenii feudale, cuprinzind adesea nume-
roase sate in acelagi hotar, adevarate mici principate autonome. Autonomia
acestor domenii se inscrie in dreptul recunoscut de domnie, al imunitatii,
denumitd, in Tara Roméneascd, ohaba, in Moldova, uric. Nici un dregitor
domnesc, nici cei fiscali, nici cei judecatoresti, nici administrativi, nu putea
cilca pe mogia cu imunitate (ocina) ; agadar, toate functiile de stat, inclusiv

U Cf. C. Giurescu, Studii de istorie sociald, Bucuresti, 1943, ed. a Il-a, p. 42: ,In
raporturlle ruménilor cu proprietarii (am zice azi, relatule feudale — nn) nu se constata,
in toatd epoca pe care am studiat-o, nici o schlmbare ; situatia lor este aceeagi pe vremea
lui Mihai Viteazul ca §i_doud secole mai inainte®.

2 Privirea generald asupra epocii, in Istoria Romdniei, vol. I, cf. s5i Barbu Cim-
pina, Dezvoltarea economiei feudale si incepturile luptei pentru centralizarea statului in
a doua jumitate a sec. XU in Moldova 5i Jara Romaneasca, Bucuresti, 1950 ; V. Costi-
chel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Uiafa feudald in Tara Romdneascd §i Moldova,
Bucuresti, 1957 ; St $tefanescu, Evolutza proprietatii feudale in Tara Romdneascd pini
in secolul al XUIl-lea in ,Studii®, XI—I, 1959, Dir istoria Transilvaniei, vol. I,
ed. a II-a, Bucuresti, 1961.

www.dacoromanica.ro



46 Inceputurile §i biruinta scrisului in limba romdnda

cele militare, se indeplineau de feudal (boier, nobil, manastire), stapin al
mogiei. Imunitatea domeniilor era urmarea autarhiei economice.

Productia domeniilor, cea agricola cit si cresterea vitelor, nu se vindea,
decit In mica masurd, ea era destinata consumului intern, adica al stapi-
nului mosiei cu familia sa $i cu oamenii sai de curte, precum si indestularii
nevoilor producdtorilor tarani. Neexistind o piatd de schimb mai impor-
tantd, produsele mestesugaresti, necesare curtilor boieregti $i manastiresti,
erau fabricate de supusii acestora si nu erau cumparate de la oras.

In aceste condifiuni, schimbul dintre sate si orase era foarte redus,
oragele erau nigte simple centre de schimb, nu de productie, aspectul lor
era semirural, orasenii faceau agriculturd pe tarina orasului, intocmai ca
{aranii.

A doua epoca a feudalismului roméinesc o formeaza instaurarea sta-
tului centralizat domnesc. Domnia, sau mai bine-zis cirmuirea lui Ioan de
Hunedoara in Transilvania, a lui Vlad Tepes, apoi, mai tirziu, a lui Radu
cel Mare, in Tara Roméineasca, a lui Stefan cel Mare in Moldova, sint
formele concrete ale acestei centralizari a oirmuirii statelor roménesti.

Domnia se sprijind, ca si mai inainte, pe o parte a marii boierimi si
pe bisericd, dar izbuteste sa infringa imunitatea, ridicind de pe mosiile
odinioard ohabnice venituri in bani si in produse, ca si oameni de oaste.
E drept ca manastirile, in special in Moldova, rdmin scutite pina la mij-
locul secolului al XVI-lead. Cauzele care stau la baza trecerii de la fara-
mitarea feudala la regimul centralizat dommesc sint, fireste, de ordin eco-
nomic §i se pot rezuma la cresterea productiei agricole, la productia de pe
mosii in vederea vinzarii pe piata oragelor si pe cea externd. Cea mai veche
vinzare de griu moldovenesc este atestata documentar din anul 1448, cind
domnul tarii scuteste de vama carele cu griu ale manastirii Pobrata, trimise
la Cetatea Alba%.

Imunitatea politica a domeniilor feudale se destrama, pe masura ce
se destrama si autarhia economica a acestor mogii boieresti. Grinele pro-
duse pe mosii se vind acum la oras, iar produsele mestesugarilor liberi
din tirguri se vind la tard, in satele boieresti, ca §i in cele razasesti.

Unificarea cirmuirii In miinile domniei nu s-a facut numai pe baza
cistigarii adeziunii unora dintre boierii mari §i a bisericii episcopale, ci §i
prin ridicarea altor paturi sociale. Era de agteptat ca marea boierime, care
atita timp tutelase pe domn, sd nu voiasca a ceda de bund voie pozitiile
sale politice, suprematia in statul feudal. Acelagi lucru se produce si in
Transilvania, in secolul al XV-lea, ¢ind loan de Hunedoara are de luptat
cu fortele marilor stipini de mosii din Ungaria, care 11 contestad situatia
de comandant al ostilor si al tarii®.

Cea mal importantd patura sociald care contribuie la centralizarea
domneasca a statului este mica nobilime. Luptind in razboaie sub comanda
directd a suveranului tarii, micii stapini de mosii formeaza oastea cea mica

3 Ms. slav al Academiei R.P.R. nr. 535, insemnare despre supunerea ministirilor
la bir sub Ilie Rares (1546—1551).

4 Moldova in epoca feudalismului, 1, Chisiniu, 1961, p. 17.

5 Cf. C. Muresan, Joan de Hunedoara §i vremea sa, Bucuresti, 957.
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domneasca alaturi de oastea banderiilor, a cetelor ridicate de boierii mari
de pe mosiile lor. In Tara Romineasca §i in Moldova, din rindurile micii
boierimi se ridica asa-numitii viteji, cavalerii lui Vlad Tepes si ai lui
Stefan cel Mare; in Transilvania se ridica nobilimea cnezilor romini.
Cnezii In Transilvania si in Banat sint de fapt, intocmai ca in Tara Romé-
neascd §i in Moldova, urmagii unei paturi de stipini de pamint fard privi-
legiu domnesc, datind dinaintea fundarii celor doud state rominesti de
dincoace de Carpati si, in Transilvania, dinainte de cucerirea acestei tari
de cdtre statul unguresc. Cnezii formau o categorie sociala §i nu o ma-
gistratura, cum au afirmat istoricii burghezi, roméni §i unguri. Cnezii sta-
pineau, ereditar, sate sau parti din sate, impreuni cu rudele lor de singe,
aveau pe mosie un lot rezervat pe care le faceau clacd satenii, datori i
cu dijma in natura fatd de cneazul lor. Cnezii puteau instrdina, in totlal sau
in parte, cnezatul lor, care era denumit ,dominium®, proprietate feudala,
puteau sd-l1 vindd, sa-1 daruiascd, sa-1 dea de zestre fiicelor.

Afara de privilegiul de imunitate pe care-l aveau numai nobilii,
cnezii erau stapini de mosii dupa sistemul feudalismului timpuriu, ei alca-
tuiau in istoria Roméniei forma incepatoare a feudalismului.

O data cu formarea statelor feudale, proprietatea cneziala incepe sa
se destrame, o parte din cnezi sint recunoscufi ca nobili, ca boieri, ca sta-
pinitori privilegiati ai satelor. In Moldova §i In Tara Roméneasca devin
boieri, in Transilvania (si in Banat si Maramures) ca proprietari privilegiati
ai satelor, ,cu drept cnezial® (mai ales cei ce avusesera merite militare).
O parte dintre cnezi, in schimb, se vad supusi marilor feudali, care aca-
pareaza paminturile §i pe locuitorii lor, rdminid cu rosturi subalterne pe
fostele lor mosii 8.

In secolul al XV-lea, cnezii din Maramures, cei din Banat, din Hu-
nedoara, aparatori ai tarii impotriva turcilor, colaboratori militari ai lui
Ioan de Hunedoara, ajung la o stare privilegiata si la o bynastare mate-
riald care le ingdduie sa tie piept incercarilor de cotropire ale nobilimii
mari 7. In Moldova si in Tara Roméineasci, mica boierime grupata in jurul
domnului patrunde in rindurile marii boierimi, achizitionind mosii §i ocu-
pind inaltele demnitati ale sfatului domnesc, dar, in acelasi timp, $i mai
ales, boierii mici ramasgi fn situatia loy de stapini ai unor portiuni reduse
de pamint, parti din satele neprivilegiate, formeaza o patura sociald mi-
litara si cu rosturi din ce in ce mai importante in statul feudal. Acesti
boieri mici sint cunoscuti, in cronicile moldovenesti, sub numele de ,tara“
(termen care corespunde cu cel din feudalismul apusean, ,terrigenes®, sta-
pini de pamint, nefacind parte din marea nobilime).

In 1523, dupd cum spume Letopisejul lui Grigore Ureche, din cauza
regimului autoritar al lui Stefanitd Voda, ,boierii §i lacuitorii tarii Mol-
dovei“... ,ou totii s-au radicat asupra lui“, dar ,lui Stefan voda j-au venit

6 Despre situatia sociald a cnezilor, vezi pe larg, P. P. Panaitescu, Obgstea {ird-
neascd in Tara Romdneascd si in Moldova, Bucuresti, 1964.

7 Despre imprejuririle sociale in Maramurey, in veacul al XV-lea, vezi pe larg,
mai jos, Partea a Il-a, capitolul 8,
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tara intru ajutoriu“ 8, Deci, pe de o parte erau boierii cu oamenii inarmati
din satele lor (,lacuitorii“), pe de altid parte domnul, care a bimit, cu
ajutorul ,tarii“, adicd mica boierime.

Dar, pe linga cresterea puterii militare si economice a micii boierimi
si a cnezilor ardeleni, sfirgitul secolului al XV-lea si inceputul celui ur-
mator vad si ridicarea economici a altei paturi sociale, care reprezinta,
cum se va vedea in capitolele urmatoare ale prezentei lucrari, un factor
important in promovarea scrisului @n limba roménd : este vorba de oraseni.

Cresterea productiei agricole a domeniilor feudale si a celei megte-
sugaresti In orase, aduce dupa sine intensificarea relatiilor intre orage si
sate, adica formarea unei piete de schimb, cu proportii, deocamdata, numai
locale, pe tinuturi. Tot atunci se constatda un rol important al cetelor mi-
litare oragenesti inglobate in oastea domneasca.

Secretarul sultanului Mahomed II, Angiollelo, scrie cd in oastea lui
Stefan cel Mare se aflau numerosi anmeni, adicd ordgeni din tirgurile
Moldovei °.

Se stie ca marele Domn a dat mai multe privilegii oraselor Moldovei
$i a sprijinit pe negustorii moldoveni impotriva abuzurilor ce sufereau din
partea autoritdtilor din tarile vecine 1.

Acelagi avint economic se constata, de pe urma cresterii productiei,
in orasele muntene 11,

In ceea ce priveste Transilvania, este probabil, desi chestiunea este
inca mestudiatd, ci fenomenul social ce apare in intreaga sa luminid in se-
colul al XVI-lea, intarirea suburbiilor roméamesti cu populatic romineasca
sateasca, dateazd de la sfirsitul veacului al XV-lea. Cladirea marii biserici
de piatrd a comunitatii ordsenesti roméanesti, din Scheii Bragovului, da-
teaza tot din aceastd vreme 12,

Asadar, la sfirsitul secolului al XV-lea, chiar mai devreme in Tran-
silvania, se constatd o incercare de centralizare a statului, in dauna imu-
nitatilor feudale, fapt care std in legatura cu cresterea importantei econo-
mice §i politice a doud paturi sociale : mica nobilime si oragenimea. Aceste
schimbari economice §i sociale n-au putut ramine farad urmiri nici pentru
dezvoltarea culturii rominesti.

Dar, pe linga cresterea productiei agricole si mestesugaresti in toate
cele trei tari romine, in secolele XV si XVI se mai produce un fapt po-
litic hotaritor prin adincile i numeroasele sale urmari dn toate domeniile,
razboiul de o sutid de ani cu turcii, in Tara Roméaneasca, de la batilia de
la Rovine (1394) pind la supunerea definitiva a lui Vlad Calugirul (1484),
in Moldova, in toatd domnia lui Stefan cel Mare, pind la expedifia sul-
tanului Soliman Magnificul in aceasti tard (1538), in Transilvania, de la

8 Grigore Ureche, Letopiseul Tarii Moldovei, editia P. P. Panaitescu, ed. a Il-a,
Bucuresti, 1958, p. 146.

9 Donado da Lezze, Historia turchesca, editia I. Ursu, Bucuresti, 1909, p. 89.

1V, Costichel, P. P. Panaitescu, A, Cazacu, op. cit., p. 67.

11 Tija Lehr, Dezvoltarea oraselor in Tara Romdneascd si in Moldova, tn seco-
lele XUI—XUll-lea (in curs de publicare).

12 Vezi mai jos, Partea a Ill-a, capitolul 2—3.
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Ioan de FHunedoara, pinid la supunerea lui loan Zapolia catre acelasi
sultan otoman.

Rizboiul cu turcii a insemnat o mare sfortare populara roméineasci
din toate cele trei tari, el a fost purtat cu forte populare, fatd de rezerva
unei par{i a nobilimii si a boierimii. Navalirea turcilor, care se repeta la
scurte intervale, necesita altfel de oaste decit aceea a steagurilor feudale,
care porneau greu i in care domnia nu putea avea Intotdeauna incredere.
Pentru a respinge pe turci era nevoie de o oaste permanentd, adicd stind
permanent la dispozi{ia domnului. Cronicarii contemporani declara ca dupa
primele ociocniri cu turcii, Stefan cel Mare si-a format o oaste, din care
»Cea mai mare parte erau {arani“ 13,

La fel si Vlad Tepes in Tara Romimeascd, aflat in conflict deschis
cu marea boierime, lupta impotriva turcilor cu oameni liberi de jos, dintre
care cel mai meritosi sint ridicati la rangul de viteji, cavaleri 4.

In Transilvania, razboiul cu turcii are urmari sociale insemnate :
pentru a constitui o aparare permanenti a t{arii era neaparat mevoie ca
mica nobilime §i cnezii din partile de margine sa fie intdriti $i privilegiati,
ca sa poatd forma o fort{d militara de $oc, la sosirea dugsmanilor. Astfel se
explica intdrirea paturii cneziale romdnesti din partile Hunedoarei, din
rindurile cidreia se ridicase insusi Ioan de Hunedoara, din valea Hategului
$i a Streiului, precum si cei de mai departe, din Maramures. Ioan de Hu-
nedoara a aparat Transilvania, Ungaria §i toati Furopa cu o oaste
ridicatd de cnezii roméni %5, Acesti cnezi, rasplatiti cu privilegii, pot lupta
impotriva incercarilor de cotropire dinduntru, din partea nobilimii mari si
a bisericii, pot funda mianastiri §i ridica mici castele, vremea luptei cu
turcii este vremea lor.

Necesitatile militare ale lungii lupte pentru pazirea independentei
tarilor romine impotriva Imperiului Otoman au contribuit si ele, intocmai
ca si cresterea productiei, la intirirea micii nobilimi §i a altor paturi
populare de oameni liberi.

Dar trebuie sa tinem seama i de alt aspect al luptei seculare impo-
triva turcilor. Ea a cerut o sfor{are eroici a intregului popor romén. Ro-
minii din diferitele {ari locuite de dingii s-au intilnit pe acelasi cimp de
lupta. Ostenii din cele trei {ari stiau ca lupta lor era pentru tara, pentru
toate tarile amenintate de cotropirea turceasca, {ari care, conform concepiiei
medievale, formau o unitate denumiti ,cregtindtatea“ (termenul apare in
cronica lui Stefan cel Mare) 16, §n luptd cu ,paginii“. Aceste imprejurari
fac ca luptitorii dintr-o oaste cu o misiune asa de Gnalti si de generald
sd capete neaparat o demnitate umani mai inaltd, care-i ridicd deasupra
umilintii predicate de bisericd. Ei nu stiu slavoneste, dar nu mai pot con-
sidera limba lor ca obiect de dispret si nedemna de a fi scrisa.

13 1. Dlugosz, Historiae Polonicae libri, Leipzig, 11, 1712, col. 526.

1 Cronicile slavo-romdne, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 207—209.

15 St. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a lui lancu de
Hunedoara, in ,Studii si cercetiri de istorie”, Cluj, VIII, 1957, p. 26—67.

16 Cronicile slavo-romdne, edifia citatd, p. 18.

4—415
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Inceputurile scrisului in romineste, cu toate bazele sale economice
si sociale, are §i o latura de constiinta romineasca. Nu poate fi vorba, se
intelege, de o congtiinfa nafionald, in vremea orinduirii feudale nu se
poate naste o asemenea congtiintd, dar un sentiment de demnitate roméa-
neasca, de prefurire mai inaltd a limbii rominesti nu este exclus la primii
scriitori de carti roméinesti (din timpul marilor lupte impofriva turcilor).

Prima jumatate a secolului al XVI-lea, in privinta dezvoltarii so-
cietafii rominesti nu se poate desparti de sfirsitul veacului precedent. Din
punct de vedere economic continua cresterea productiei, atit a agriculturii,
cit si a mestesugurilor oradgenegti, care au aceleasi urmari in viata sociala
$i politica : centralizarea domneascd a statului feudal in luptd cu boieri-
mea mare, dar sprijinita de boierimea mica si de oraseni. Razboiul cu
turcii, de pe pozitia independentei statului, continud. Dar la mijlocul vea-
cului (la 1538 pentru Moldova, la 1541 pentru Transilvania, ceva mai de-
vreme pentru Tara Romélneasca, unde treptata crestere a asupririi tur-
cesti nu prezintd un moment hotdritor) dependenta tributara de mai inainte
a tarilor romine fa{d de Imperiul Otoman se transforma intr-o depen-
denta politicd §i o exploatare economica a tuturor produselor muncii po-
porului romin 17,

Exploatarea turceascd a tdrilor romine se manifesti sub forma tribu-
tului mult sporit fatd de perioada precedentd, a darurilor §i extorcarilor
de sume de bani, pentru sultan, familia lui §i pentru toti demmitarii oto-
mani, cifi au un cuvint de spus pentru soarta acestor tari. Dar, aceasta
exploatare se face mai ales simtita prin monopolul turcesc asupra cumpa-
rarii produselor agricole (§i a vitelor) din Tara Roméineasca si Moldova,
mai pufin din Transilvania. Aceastd situatie face ca produsele tarilor
romine sa fie vindute la un pref mai mic decit acela al pietii europene de
atunci, de vreme ce era fixat de turcii cumparitori, fara posibilitate de
concurenia.

Scaderea preturilor impusd de turci inseamnd, cum e ugor de inteles,
o piedica in calea dezvoltarii economice, apoi si a celei politice a tarilor
roméne. Cei care au suferit mai mult de pe urma exploatdrii turcesti au
fost tdranii, muncitorii pamintului. Atit {dranii liberi, constituiti in stra-
vechile lor obstii, cit §i cei aservifi boierilor si manastirilor, muncind singuri
lotul lor de pamint, nu puteau, decit rar, sa producd marfi pentru piati,
peste productia necesara pentru intre{inerea proprie si a familiei, pentru
implinirea imenselor dari in bani si in naturd cerute de stat, ca si pentru
obligatiile fata de stapinul feudal, dind e vorba de obstea aservitd.

De cele mai multe ori, in veacul al XVI-lea, In a doua jumitate,
taranii liberi, mosneni si razesi, cit $i oamenii liberi agezati cu invoiala pe
mosiile boieresti, nu puteau face fatad obligatfiilor fiscale, mai ales celor

17 M. Berza, Haraciul Moldovei i Tdrii Romdnesti in sec. XUI—XUIll-lea, in
»Studii si materiale de istorie medie“, II, 1957, si acelasi, Uariatiile exploatdrii Tdrii
Romdnesti de citre Poarta Otomand in secolele XUI—XUIII, in ,Studii”, XI, 1958, p. 2.
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in bani, mult crescute din cauza exploatdrii otomane, §i urmarea insolva-
bilitatii taranilor era aservirea lor, vinzarea lor ca robi 18,

In contrast cu ruina economiei tdrdnesti, aceeasi situatie, urmare a
exploatdrii otomane, produce imbogatirea boierilor, micar a unei par{i a
boierilor, aceia care incep sd foloseasca sistemul clacilor agricole pe do-
meniile lor.

Desi vinzarea cu preturi scazute, de monopol, a produselor mosiilor
catre turci forma o piedicd serioasid pentru cresterea economiei tirii, totusi
comertul cu grine §i vite exportate In Imperiul Otoman constituia un venit
apreciabil pentru boierii mari §i pentru mandstiri. Aceasta se explica prin
sistemul de exploatare a domeniilor feudale. Stdpinii feudali nu investeau
nimic fn mosiile lor. Pamintul il mostenisera, bratele de muncd erau gra-
tuite, produsele agricole proveneau din dijme (zeciuiala de pe recolta §i
cresterea vitelor de pe loturile cultivate de tirani in chip ereditar, delnite,
jirebil, sesii), precum s§i din «cldci, munci gratuite ale taranilor depen-
denti pe rezerva senioriald, delnita boilereasca. Se infelege cd in aceste
conditiuni, oricit de scazute ar fi fost preturile de vinzare ale produselor,
ele alcdtuiau un venit insemnat pentru stdpinii de sate si de tdrani depen-
denti. Vitele si grinele se vindeau pe piata interna, cit §i pe cea externa,
a Imperiului Otoman.

in special Constantinopolul §i armata turceascd erau hranite cu griul
adus din asa-numitul ,grinar al Imperiului“, adicd din tdrile romine.

La sfirgitul secolului al XVI-lea, in timpul r#zboiului pentru inde-
pendentd condus de Mihai Viteazul, una din cauzele incheierii picii cu
turcii, in 1597, a fost necesitatea reludrii comertului Tarii Romanesti la
Dunare 9. "

Pentru a avea un surplus de grine in vederea wvinzdrii, boierii §i
manastirile nu se puteau mulfumi cu dijmele (a zecea parte din produse)
datorate de taranii din satele lor, ci au ficut apel la claca agricola, obli-
gatia taranilor de a lucra gratuit un numir de zile pe partea din mosie
rezervatd boierului, de pe care acesta lua venitul intreg. Dar pentru aceasta
stapinii de domenii aveau nevoie de brate de muncd stabile, cici pini
atunci taranii cind erau nemultumiti puteau fugi pe altdi mosie sau la
orage, unde deveneau oameni liberi.

Prin ,legdtura lui Mihai Viteazul® toti f{aranii de pe mosii erau
legati de glie, 1i se desfiinteazd dreptul de stramutare?. Astfel, depen-
denta devine un fel de robie, precum spunea inci din 1845 Nicolae Bil-
cescu, ,robia este o consecuentd neaparatd a clacii 2L,

Reunirea in mlinile boierilor a principalelor produse ale tarii avu,
cum este usor de inteles, urmarea ca acestia sd dispund de intreaga putere

18 P, P. Panaitescu, Objtea fidrdneascé in Tara Roméneascd §i Moldova, Bucu-
resti, 1964,

1 Hurmuzaki, Documente, XII. p. 344.

2 P, P. Panaitescu, Dreptul de strdmutare al téranilor in térile romdne, in ,Studii
§i materiale de istorie medie”, I, 1956, p. 63—122.

21 N. Bilcescu, Opere, 1, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1953, p. 137.
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politicad in rindurile lor. Regimul de centralizare a statului initiat de domn
nu se prabuseste, dar cinmuirea de la centru se face de un numair de boieri
mari (care puteau cumpara §i pe turci, pentru aprobarea privilegiilor lor),
pe cind domnii, dupa stingerea vechilor dinastii, sint alegi dintre boieri si
sint tutelati de oligarhia boiereasca.

Astfel, regimul statului centralizat domnesc face loc celui boieresc,
tot centralizat. Noul regim, ale carui baze se asazi in a doua jumatate
a secolului al XVI-lea, nu mai este la fel cu cirmuirea boiereasci din
vremea faramitarii feudale, cind boierul era stipin pe mosia sa garantata
prin dreptul de imunitate. Boierii din a doua jumatate a secolului al XVI-lea
si din veacul urmator sint o boierime noud, acea parte din boierime care
schimbase sistemul de exploatare al mosiilor, adica, pe linga dijmele in
naturd luate de la tarani, fi obligau si la clacd (renta in munci), pentru
productia de grine de vinzare in tarda si in Imperiul Otoman. Acesti boieri
noi transforma mosiile lor in Intreprinderi de productie de marfa pentru
piatd, ei devin, prin banii de care dispun, nu numai fruntagii viefii econo-
mice, ci §i stapini politici ai celor trei tari roméne, trateaza direct cu turcii,
peste capetele domnilor, alesi de altfel tot de dinsii 22.

Acest proces al predominirii boierilor (nobililor) in viata economici
si de aici in cea politicd, drept urmare a introducerii sistemului de claca in
exploatarea mosiilor si a corolarului sau, legarea de glie a taranilor, se
produce aproape simultan in toate tarile Europei rasiritene de la est de
Elba, datorit acelorasi imprejuriari, cu diferentele specifice situatiei din
diferitele tari.

In ceea ce priveste orasele, in a doua jumitate a secolului al XVI-lea,
se poate constata o lentd crestere a populafiei, o diferentiere a megtesugu~
rilor §i aparitia primelor bresle mestesugaresti in orasele din Moldova si
Tara Romaneasca 23. In Transilvania breslele apar, in orasele mari, inca din
secolul al XIV-lea, acolo orasele au un caracter de centre de productie
mestesugareasca, stipine, in privinta aceasta, si pe piata celorlalte doua tari
rominesti, unde tirgurile semirurale, abia acum, in a doua jumaitate a seco-
lului al XVI-lea, pot juca un rol mai insemnat pentru satisfacerea nevoilor
pietii.

Dar faptul istoric mai de seama pentru problema pe care o studiem,
cautarea bazei sociale a inceputurilor scrisului in limba romina, este evi-
dentierea elementului rominesc in oragele transilvanene, unde se formeaza
noi suburbii cu mestesugari si negustori, ce tin legatura cu comertul trans-
carpatic. Acesti orageni romini sint adesea foarte bogati, isi zic jupani, cla-
desc biserici de piatra, imprumutd si schimbi bani % Acest fenomen, pe
care l-am semnalat mai sus in inceputurile sale in prima jumatate a seco-
lului al XVI-lea, ia acum, in a doua jumatate a veacului, o dezvoltare mai
mare, cu urmari importante pentru dezvoltarea culturii §i pentru unificarea
ei in cele trei tari romine.

2 Istoria Romdniei, vol. II1, Partea I, cap. 2—3.
3 Lia Lehr, op. cit.
% Vezi mai jos, Partea a IIl-a, capitolul II.
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In chip schematic, transformairile sociale din cele trei tiri roméne, in
secolele XV—XVI, se pot rezuma astfel : faramitarea feudald, predomi-
narea boierimii cu domenii ce se bucurd de imunitate, face loc, citre sfirgitul
veacului al XV-lea, regimului centralizirii domnesti (in Transilvania din
prima jumatate a veacului). Acest regim se sprijind pe ridicarea unor noi
paturi sociale, mica nobilime si orasenii.

Razboiul cu turcii contribuie la intirirea micii nobilimi militare, a
cnezilor si a boiernasilor. Incepind insd din a doua jumaitate a secolului
al XVlI-lea, ca urmare a exploatdrii turcesti, cimmuirea centralizatd a bo-
ierimii inlocuieste pe cea domneascad ; este vorba de o boierime (nobilime)
noud, aceea care schimba sistemul de exploatare a domeniilor, angajindu-se
in procesul de productie a grinelor-marfd pentru piata.

Este usor de inteles care au fost urmarile pentru istoria culturala ale
acestor transformari sociale. Am aratat ca limba slavona a fost in cultura
romineasca medievald, limba literard a clasei stdpinitoare, a boierilor, a
statului feudal, a bisericii care se angreneaza in formele acestui stat. Ridi-
carea unor noi paturi sociale Inseamni intrarea in procesul de creatie cul-
- turald al unor oameni care nu gtiau slavonegte §i, desigur, nu voiau s invefe
slavoneste, limba literard a stapinilor.

In acest sens putem considera lupta pentru limba romina ca o forma
a luptei de clasa.

In epoca regimului domnesc centralizat (sfirgitul secolului al XV-lea
pind la mijlocul celui urmator), mica boierime §i orasenimea sint purtatoa-
rele de culturd ale limbii romine scrise. Dar imprejurarile descrise mai sus
nu pot incd duce la o rupere de traditie.

In Moldova si in Tara Roméineascd domnia §i boierimea erau legate
de traditia ortodoxd, reprezentati prin marile manastiri si prin biserica
episcopald, centre ale culturii literare slavone. Totusi, i in aceste doui tari,
se poate distinge, in aceastd epocd, o opozitie impotriva limbii slavone din
rindurile micii boierimi si ale orasenilor.

In Transilvania, situatia era oarecum deosebitd, acolo limba slavoni
nu era limba statului feudal §i nici nu exista o puternicd organizatie mo-
nastica ortodoxa care sd se impuie asupra intregii tari. in schimb, ridicarea
importantei economice §i militare a nobilimii cneziale rominesti cu auto-
nomiile sale locale, in Maramures, in Banat si in sudul Transilvaniei, for-
marea unor paturi de intelectuali ai satelor, a ingdduit ca acolo sa se
dezvolte mai devreme ca dincoace de Carpati curentul pentru limba
poporului.

In orice caz, inceputurile scrisului in limba roméind nu pot fi despar-
tite de ridicarea, in imprejurdrile amintite, a micii nobilimi si a oragelor.

Transformirile mentionate, de la mijlocul secolului al XVI-lea sint
mai adinci ca cele din perioada precedentd. Formarea statului boieresc se
intemeiaza, cum s-a vazut, pe o boierime noud, aceea care, prin mijlocul
clacii, a schimbat sistemul de exploatare a mosgiilor, intrfind In circuitul
schimbului cu oragele. Aceastd boierime nu mai era cea din secolele prece-
dente, in mare parte saracita §i distrusd. Boierii noi, din nevoile ce aveau
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pentru comerf, cit §i pentru cultura lor personala, erau interesati in adoptarea
scrisului in limba poporului. In orice caz, ei nu se simteau legati de traditia
veacurilor precedente, nici ei, nici domnii care devenisera emanafia lor
(Petru Schiopul si Mihai Viteazul, care amindoi scriu roméineste).

Un fapt social care a determinat in mare masura difuzarea, daca nu
§i scrierea textelor roménesti, a fost formarea §i intarirea paturii oragenegti
rominesti in Transilvania. Ca toti ordsenii din toata Europa, ei au fost
sprijinitorii scrisului in limba poporului, care reprezenta un instrument prac-
tic .pentru tranzactiile lor comerciale si pentru nevoile lor culturale, in
opozitie cu clasa feudala.

Amalizind cu atentie istoria sociala a Roméniei in secolele XV—XV1
distingem germenii nu numai ai unei evolutii culturale, dar si ai unei
revolutii in aceastd directie. Rezultatele cercetarilor noii noastre scoli
istorice dovedesc ca in aceasta vreme au existat schimbari si migcari so-
ciale care au putut determina o revolutie culturala la romini, adica adop-
tarea limbii romine in locul celei slavone 22,

% Al Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, vol. I, Bucuresti, 1961,
pP. 42: ,traducerea in roméineste a cirtilor religicase este un act revolutionar, pe care

numai necesitdtile interne, desigur, nu-l pot explica. Era deci mnecesar un impuls venit
din afard®.
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Capitolul I

CIND S-A SCRIS INTII ROMANESTE ?

O 1limb3 este mijlocul de exprlmare al gindului unei
coloctlwtatl omenegti. Intre exprlmarea primard prin sunete §i cea secun-
dara prin semne grafice nu existd deosebire de stadiu de civilizatie ; de
vreme ce o limba se vorbeste, este cu putin{d ca ea sa fie transmisd §i prin
forma scrisului.

Granita intre treptele de cultura atinse de o limbd nu trebuie cdutati
intre limba vorbita §i cea scrisd, ci intre cea scrisa intimpldtor pentru nevoi
momentane §i cea folositi pentru conservarea unui fapt, unei tranzacii,
unui gind, destinate colectivitdtii, precum si viitorului. O asemenea limba, in
care se scriu atit contracte cit si porunci ale stapinirii, inscriptii pe piatrda
si pe lemn, cirti de legi i de literatura, car{i bisericesti, scrisori politice si
de afaceri, poate fi denumiti limba de culturd (spre deosebire de limba
literard, care cuprinde in definitia ei un criteriu estetic) 1

Limba roméini nu a putut {i scrisd de la inceputul formarii sale deoa-
rece nu era inci o limba de culturd.

Limba romina in evul mediu, pina catre sfirgitul secolului al XV-lea,
nu era o dimbd a carfii, dar putea fi transmisd prin mijlocul scnisului in
texte nedestinate conservarii gindirii.

Terminologia romineascd privitoare la scris prezinta aceeagi particu-
laritate ca §i cele relative la viata sociald, la mestesuguri, la agricultura, la
religie : citeva cuvinte latine pentru nofiunile fundamentale, alituri de o
serie de cuvinte de origine slavona.

In roméineste se spune a scrie, din latinul scribere (scripturd in vechea
limba romineascd inseamnd orice fel de relatare scrisd, fel de a scrie, mi-
siva, carte). In legdturd cu acest din urma cuvint e de observat ca romina,
spre deosebire de toate celelalte limbi romanice, nu denumeste scrierea in
volum dintr-un derivat al latinwlui liber, ci din charta, in latineste ,hirtie®,
»foaie de hirtie“. Acest fapt pare a arita cd legatura de traditie a poporului
romin, la inceputurile sale, cu scrierea latind s-a ficut mai mult prin texte

1 Despre formarca limbii literare roméinesti, vczx mai jos, Partea a IV-a, capito-
lul 4. Cf. Al Rosetti 3i B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, 1, Bucuresti, 1961.
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58 Inceputurile §i biruinta scrisului in limba romdnd

scurte pe foi de hirtie, decit prin volume de orice fel 2. Ramine insi incon-
testabila continuitatea scrisului roménesc de la cel roman (latin) pina la
biruinta lui asupra celui slavon de clasa. Este si aceasta o dovada a conti-
nuitatii de civilizatie in istoria poporului roméin 3.

Dar alaturi de mostenirea latina, limba romina a imprumutat din
slavona o serie de cuvinte care fac parte din aceeasi terminologie a scrisului.
Daca ,a scrie este un verb derivat din latineste, apoi ,a citi, deriva din
slavoneste. ,Litera” in limba noastra de azi este un neologism, luat din fran-
tuzeste, in limba veche romineasca, precum i in limba poporului, se zice
»slova®“, din slavoneste. Cel ce scrie, scriitorul public, pentru care scrisul
este un mestesug, se numeste ,pisar®, tot din slavoneste, iar mai tirziu ,gra-
matic“, din greceste.

In istoria scrisulul romanesc se gaseste un moment crucial, care for-
meaza 5i o problema destul de complicatd pentru istorici si filologi, aceea
a adoptarii alfabetului slav la scrierea limbii romane. Se stie ca toate textele
in roméineste cunoscute, pind in prima jumatate a secolului al XIX-lea, sint
redactate in alfabet chirilic, afard de rare exceptii mesemnificative, pentru
cd au caracter intimplator si individual.

Dupa biruinta limbii populare asupra celei slavone in istoria noastra
culturala, traditia slavoni s-a conservat sub forma alfabetului. Daca admi-
tem, pe baza terminologiei privitoare la scris, indicata mai sus, ca intot-
deauna s-a scris romineste, atunci trebuie si cautam un moment istoric, In
care alfabetul latin al bastinasilor romanizati din Dacia a fost inlocuit cu
cel slavon. De observat ca aceasta problema este deosebita de aceea a adop-
tarii de catre romini a limbii slavone ca limba oficiala, literara, a clasei
stapinitoare, ea privesle limba romina si folosirea ei in scris.

Cel dintii invatat care a pus aceasta problema si a incercat s-o0 re-
zolve pe cale filologica a fost I. Bogdan in articolul intitulat : De la cine
st cind au imprumutat romadnii alfabetul chirilic 2% Autorul porneste de
la un fapt istoric, influenta politica a celui de-al doilea imperiu bulgar asu-
pra teritoriului Tarii Roménesti de mai tirziu. Alfabetul chirilic folosit la
scrierea limbii romine cuprinde unele particularitati specifice bulga-
resti, literele w §¢, XA, nazalele A&, & etc. Asadar, alfabetul chirilic a
fost imprumutat pentru scrierea limbii romane din limba bulgara. Alfabetul
slav cuprinde un numar de litere (semne) care nu-si gasesc corespondentd
exacta in alfabetul latin si anume: b, &, X, %, », 4, w, W, U.

Aceste semne au o echivalenta fonetici deosebita in diferitele faze
prin care a trecut limba, bulgard, de la primele texte cunoscute si pina
astazi, $i anume : limba veche bulgara (secolele X—XII), medio-bulgari
(secolele XIII—XYV), noua bulgara (secolul al XV-lea si urmatoare).

2 St. Pagca, Contributii la istoria inceputului scrisului romdnesc, in ,Cercetiri de
lingvistica“ (Cluj), I, 1956, p. 79—8&0.

3 0. Densusianu, Semantism anterior despdriirii dialectelor romdne, in ,Grai si
suflet”, II, 1925, p. 78—81, socotind aprioric ci roménii nu stiau a scrie in inaltul ev
mediu, crede ci verbul @ scrie s-a pistrat in limba roména prin intelesurile sale derivate
(a zugrivi, a desemna si apoi scris-soartd). Cum se face atunci cd acest cuvint a cipitat,
dupd veacuri, intelesul siu primitiv din latini ? (Cf. Stefan Pasca, op. cit, p. 79, nota 2.)

4 1. Bogdan, De la cine §i cind au imprumutat romdnii alfabetul chirilic? in
»-Omagiu lui Titu Maiorescu”, Bucuregti, 1909, p. 585—594,
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Cind s-a scris intii romdneste ? 59

Literele amintite, specifice alfabetului slav, folosite la scrierea limbii ro-
méine, corespund cu valoarea lor fonetica din limba medio-bulgara, care a
pierdut vocalele nazale din vechea bulgard a six (4 $i¢), semnele respective
avind valoarea fonetica % si ea), semnul b cu valoarea de diftong (in noua
bulgara corespunde insa cu e).

Aceeasi valoare o au semnele respective §i in scrierea limbii romine
cu alfabet chirilic, atit in cuvintele roménesti intercalate in texte slave,
dit si fn textele independente romamegti. Alfabetul slavon adaptat limbii
romane, spune I. Bogdan, formeazi un sistem de transcriere a sunetelor
acestei limbi imprumutat din medio-bulgara, si anume din veacul al XIV-lea.

Alti cercetdtori, urmind demonstratia lui I. Bogdan, au ajuns la
acelasi rezultat, cu diferente cronologice, I. Barbulescu admitind ca punct
de plecare al adoptarii alfabetului chirilic veacul al XlII-lea5, iar Al. Ro-
setti, veacul al XIII-lea® In cartea sa despre limba roméini in secolele
XIII—XVI, acest din urma autor, studiazd cuvintele roméinesti din textele
slavo-romane (hrisoave 'domnesti), in care ele apar sub forma unor nume
roménegti de locuri (de ex. Fintinea, Direptate, Cetatea, Copdcel etc.),
porecle personale (Cirpitul, Barbos, Usurel, Uulpar etc.), precum si meste-
suguri i demnitati (aurar, birar, vulpar, ciubotar, portar, spdtar etc.) si cu
desinente gramaticale roménesti?,

Rezultatul acestor studii asupra foneticii alfabetului chirilic adaptat
la limba romina se poate rezuma astfel : s-a scris roméineste in veacurile
XII—XIV (dupa Ilie Barbulescu si in al XII-lea), a existat un punct de
plecare al scrisului roménesc in haind chirilica, cind acest alfabet a fost
imprumutat ocu valoarea foneticd a literelor din limba medio-bulgara.
Aceasta adaptare ar fi ramas in scrisul roméinesc chirilic ca o traditie gra-
fica pina la sfirsitul epocii de folosire a literelor chirilice in romaneste. De
aici rezulta un corolar : inceputurile scrisului roménesc dateaza din mo-
mentul adoptarii alfabetului chirilic de catre limba roméina, adica din veacu-
rile" XII—XIII sau al XIV-lea.

Socotim cd in aceastd demonstratie se ascunde o greseald de metoda
filologica. Analiza comparativa a valorii fonetice a literelor slave in medio-
bulgara si in cuvintele roméinesti din actele slavo-roméne din secolele
XIV—XV nu poate duce la nici o concluzie asupra epocii in care s-a
scris intii romineste. Nu poate fi vorba de un punct de plecare al traditiei
ortografice a scrisului chirilic in roménegte. Aceasta ar presupune o desprin-
dere a scrisului rominesc de cel slavon, urmindu-si fiecare drumul deosebit,
incepind de la data adoptdrii alfabetului slav de catre limba romina. Cit
timp toate scrisorile de stat, cartile de legi si acelea ale bisericii din tarile
roméne se redactau in slavond, nu poate fi posibila ¢ astfel de desprindere
a grafiei textelor rominesti de cele slavone interne. Tot ce stim despre
limba roméina din secolele XIV—XV se rezumad la ouvintele roménesti
intercalate in actele gi cariile slavone interne. Este de la sine inteles ca grafia

5 Ilie Biarbulescu, Fonetica alfabetului cirilic in iextele roméne, Bucuresti, 1904.

6 Al Rosetti, Limba romdnd in secolele al XIII—XUI-lea, Bucuresti, 1956.

7 D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti din documentele slavo-roméne,
Bucuresti, 1946.
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acestor cuvinte izolate urmeaza intru totul pe aceea a contextului slavon, ca
fonetica alfabetului slav este aceeasi pentru cuvintele slave §i pentru cele
romanesti intercalate.

Limba textelor slavo-roméane, incepind din secolul al XIV-lea este
modio-bulgara ; fiind vorba de o limba literara, ea pastreaza un aspect mai
arhaic decit acela al limbii bulgare vorbite, limba populara (neobulgard),
in care ‘b are valoare de ¢ si nu de diftong, §i care introduce articolul post-
pus. Prin urmare, cuvintele roménesti scrise cu chirilica, incluse in textele
slavo-romine de redactie medio-bulgard, folosesc grafia si valoarea fo-
neticd a literelor din contextul slav.

Intocmai ca in acest context, in cuvintele roméinesti % are valoarea
i sau in, A inseamnd e sau ia, b, b in interiorul cuvintelor inseamd & sau %,
t Inseamnd ea.

Din aceste constatdri rezultd cd in secolele XIV—XYV scrisul rominesc
chirilic {in formele sporadice de care am vorbit) este inca legat de scrisul
slav din tdrile romine, cu caracter de limba literard si de cancelarie. Gon-
tactul scrisului rominesc cu cel slavon nu este dnca rupt in acea epoca.

Metoda cercetarii valorii fonetice a literelor chirilice in roméineste
nu poate fi un criteriu pentru data primelor texte rominesti scrise in alfabet
slavon. Veacurile XIII—XIV, cind se vorbea medio-bulgara nu pot fi so-
cotite ca un terminus post quem pentru adoptarea alfabetului chirilic de
citre limba roméni, caci contactul culturii noastre cu limba slavo-bulgara
nu s-a facut numai Intr-un anumit moment, ci a fost continuu un lung sir
de veacuri.

Evident ca scrierea limbii roméne cu alfabet chirilic a urmat grafia
bulgard, in evolufia ei, ca limba literard si bisericeascd la noi. Dacd s-a
scris rominegte §i inainte de secolele XIII—XIV, atunci acele texte pier-
dute, care nu au ajuns la noi, intrebuintau desigur literele chirilice cu va-
loarea lor fonetici din vechea bulgara.

Pina in veacul al XVI-lea nu s-a putut forma o traditie grafici a
scrisului roménesc chirilic, deoarece acest scris avea un caracter sporadic,
neoficial, nu era folosit decit in textele neculturale, dependente, cel putin
din punct de vedere grafic, de scrisul slavon, limba oficiala a stdpinirii
feudaleB.

Contrar concluziilor lui I. Bogdan in studiul sdu amintit despre adop-
tarea alfabetului chirilic de cdtre limba roméina, cuvintele rominesti inter-
calate in textele hrisoavelor slave ale dommilor romini din secolele XIV—
XVI, atit in Moldova, cil i in Tara Romineascd, prezintd o totald in-
consecventa in grafia lor chirilicd. Chiar in cuprinsul aceluiagi act, la
citeva rinduri distantd, acelagi semn este folosit pentru sunetele deosebite,
sau, invers, acelagi sunet este redat prin semne chirilice diferite. Vom da

8 Cf. P. P. Panaitescu, Influenta literard slavd la romdni. Cu prilejul unui studiu
al d-lui Ilie Barbulescu, in ,Revista istorici roménd“, II, 1932, p. 289—299 si P, Cancel,
Cind au tmprumutat romdnii alfabetul chirilic? in ,Lui N. Iorga, omagiu”, Bucuresti,
1921, p. 67—70.
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numai citeva exemple, care se pot usor inmulti, culese din documentele
slavo-roméne 9.

Pentru valoarea fonetici a lui &: emnaT8$a, Tamna, rasuocsk, folosit,
deci, pentru sunetele echivalente lui 7, dn, si 4.

Citeva exemple din cele mai vechi dooumente din Tara Roméneasca :
CRACTRO ¢8ACTRO finseamna : judef, cuvint adoptat de limba de cancelarie
romaneascd, adesea sub forma prescurtata : sud.

b egal cu e, precum §i cu ea. HeroTHHA, HBroTHRA, BEoABpHUIA, BoAepHna. Alte
idteva exemple de inconsecventd : Kuas$, Kwbsk. THeMeld, THCMAHA, AABAYspH,
AAEZYELH, YACTHRIN, YECT HaH, PRKITHW, PRKSALL, PAKOACA, PRAJALYH, BATS, EATI:

In documentele slave moldovenesti : naTeA8A0RA, WML, gBASan, ped Bio,
MORUAR, LAPHHE, ASNTSDK.

De observat ca asemenea inconsecvente in scrierea cuvintelor ro-
manesti corespund cu inconsecventele ortografice din contextul slavon, in
care ele sint cuprinse.

Din aceste constatiri se poate trage concluzia ca in veacurile XIV—XV
nu se formase inca o traditie pentru scrierea in limba roméini cu alfabet
chirilic. Aceastd scriere in limba populard nu rupsese contactul cu scrierea
s1 ortografia limbii slavone interne, limba literara si de cancelarie a clasei
stapinitoare si a statului feudal. Dependenfa scrierii roméinesti de cea
slavona se constatd nu numai din analiza cuvintelor rominesti din actele
slavone, singurele ,texte“ roméinesti ce posedam pind catre sfirsitul se-
colului al XV-lea, dar si din faptul ca alte scrieri romanesti din aceasta
epocd mici nu posedam, ceea ce aratd marea lor raritate.

Aceasta situatie a limbii populare in primele veacuri ale orinduirii
feudale in istoria Rominiei se explica si prin imprejurarile tehnice relative
la arta scrisului.

in evul mediu, In toate tarile continentului nostru, scrisul nu era,
ca mai tirziu, un mijloc general de exprimare posedat de orice om cu o
culturd chiar rudimentard. Domnii si boierii nu stiau s@ iscileasca (primele
iscalituri dommesti dateaza de la mijlocul secolului al XVlI-lea, atit in
Tara Roméneasca cit §i in Moldova %9). Cu atit mai pufin cunosteau scrisul
membrii claselor neprivilegiate tinufi in ignoranta de sardcia lor si de
apasarea feudald. Scrisul era in acele veacuri un mestesug. Cine voia sa
scrie, se adresa scribilor (pisarilor, gramaticilor) publici. Faptul ca scrierea
era un mestesug ca oricare altul se dovedeste din calitatea caligrafica a
tuturor documentelor §i cartilor (toate in limba slavond) provenite din Tara
Roméneascd si din Moldova, pina la mijlocul secolului al XVI-lea. (In

9 Textele originale ale documentelor slavo-roméine din secolele XIV—XV, M. Costi-
ckescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 1—I1, lasi, 1931—1932;
1. Bogdan, Documentele lui Stefan cei Mare, 1—I1I, Bucuresti, 1918—1914 ; P. P. Panai-
tescu, Documentele Tdrii Roménesti, Bucuresti, 1938. Unele exemple extrase din
D. P. Bogdan, op. cit.

10 Cea mai veche isciliturd a unui domn al Tarii Roménesti, cunoscuti azi, este
aceea a lui Radu Paisie, pe un hrisov din 8 ianuarie 1539 (Academia R.P.R., Documente
privind istoria Romdniei, veacul XUI—2, B. p. 257), iar in Moldova, a lui Despot Vodi
din 1563 (lbidem, Ueacul XUI, 2, p. 163).
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Transilvania situatia era oarecum deosebita, deoarece acolo limba statului
i a bisericii catolice era cea latina. Totusi §i acolo cartile bisericii, inscrip-
tiille i actele cnezilor romdni se scriau In aceasta epoca in slavoneste.)

Textele frumos scrise in semiunciala slavond, cu o caligrafie artis-
tica, chiar cind lipseste numele scribului, arata clar ca au fost alcituite
de un artist specialist al scrisului. Un numar de membri ai clasei stapi-
nitoare stiau slavoncste, dar pentru scrierea ei recurgeau la acesti meste-
sugari caligrafi care erau scriitori ai limbii slavone §i depindeau, in
aceasta epocd, de curtea domneasci, de boieri §i de manastiri, adica de
centrele in care predomina cultura veche slavona. Numai mai tirziu mes-
tesugul scrisului gi-a largit sfera de activitate, in mediile orasenesti si
printre intelectualii satelor 1% .

Aceasta nu exclude existenta in acea epoci a unor texte roméinesti,
dintre acelea care nu sint destinate pastrarii: bruioane premergatoare
textelor slavone, raportate, scrisori particulare. Nici una dintre acestea nu
s-a pastrat. Trebuie s ne multumim cu cuvintele proprii, cu titluri de
dregatori, cu citeva intorsituri de fraze in interiorul actelor slavone iesite
din cancelarii si din bisericile ortodoxe. Toate aceste fragmente romanesti
sint dependente de scrisul slavonesc, din punctul de vedere al ortografiei.
O traditie grafica a scrisului chirilic roménesc nu se intrevede incd, pind
catre sfirgitul secolului al XV-lea {epoca ce reprezintd, cum s-a vazut,
sfirgitul fardmitarii feudale). Abia de atunci incepe folgsirea limbii popu-
lare roménesti pentru scrieri care se pastreazi, destinate deci unei colecti-
vitafi; acte publice, carfi literare, bisericesti. Tot abia de atunci incepe
descatusarea scrisului rominesc chirilic de cel slavon, in privinta orto-
grafiei.

*

Desi nu ni s-a pastrat, dinainte de sfinsitul secolului al XV-lea, nici
un act, nici o inscriptie, nici o carte scrisa in roméineste, totusi avem citeva
indicatii indirecte ca asemenea scrieri au existat.

Cea mai veche informatie despre unul sau mai multe texte scrise
in roméineste se aflid in manualul ,Despre scriere” al lui Constantin Kos-
tentchi, denumit ,Filozoful®, scriitor sirb care a redactat acest manual de
ortografie chirilica in jurul anului 1420.

Vorbind despre invatatorul sau, patriarhul de Tirnovo (in Bulgaria),
Eftimie, Constantin ,,Filozoful® spune ca faima acestui ierarh bulgar se
intinde ,pind la riul Marita, si in partile Scitiei, §i in Zagorie®.

Dupa interpretarea autorizata a istoricului C. Jirelek, Scitia trebuie
inteleasd ca regiunea de la nord de Dunire (iar Zagoria este Bulgaria
dintre Dunire si muntii Baloani). Rezultd de aci ci autorul sirb avea le-
gaturi, primea informatii din tarile romine. In capitolul al X-lea, con-
sacrat literei slavone B Constantin spune ca aceasta litera reprezintd in-
totdeauna un diftong (ea), i nu trebuie confundata cu e, cum facunii scriitori,

4 Vezi mai jos, Partea a IV-a, capitolul 2.
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§i ca argument adauga : ,Asa, in limba roméina { BasmkwiHm €3wKOM ), se orto-

grafiazi (se scrie corect : npagopewn), bea (55) cu b si nu cu e“12

Este vorba de verbul rominesc a bea, de ortografierea lui in alfabet
chirilic. Constantin filozoful cunostea limba roménd, vazuse texte scrise
in roméineste cu alfabet chirilic, si extrasese din ele un exemplu. De vreme
ce auforul sirb afirma ca exista o reguld ortografica a folosirii literii b
in scrierea limbii roméne, era necesar ca el sa fi cunosout mai multe texte
romanesti si sa nu se fi marginit la unul singur, care putea fi gresit.

Socotim c3a mentiunea aceasta intr-o carte ocu caracter gramatical
formeaza cea mal veche mentiune documentara despre existenta unor texte
romanesti in chirilica.

Sint §i unele date si mai vechi despre folosirea unor scrisori sau note
scrise in roménegte, dar acestea nu au precizia mentiunii lui Constantin
filozoful §i pot da nagtere la diferite interpretari. Astfel, in 1396, epis-
copul Transilvaniei Maternus scrie municipalitatii din Sibiu ca regele Un-
gariei Sigismund a trimis un sol al sau lui Vlad, domnul Tarii Roméinesti.
Episcopul cere sibienilor sa trimita si ei, impreuna cu solul regal, pe un
barbat priceput, care va avea calitatea de sol al Sibiului, citre acelasi
domn muntean. Acest sol al orasului ,,sa fie cunoscitor al limbii roméine®
(idiomate Olachali suffultum), si sa cerceteze in taina despre turci ,,$i
alte noutidi, pe care veti binevoi si ni le transmitefi si noua“1s,

Este de observat ca solul sibian urma sa stie roméimeste, nu slavo-
neste. Socotim c3, desi o parte a insarcinarilor lui se puteau indeplini pe
cale ornala, este exclus ca instructiunile soliei ce trebuia prezentata dom-
nului vecin, raspunsurile acestuia, informatiile culese, transmiterea lor
pentru episcopul Transilvaniei sd nu necesite §i texte scrise, bineinteles
in roménegte, limba pe care o stia solul si pentru cunostinta careia fusese
designat ca trimis diplomatic.

Din a doua jumatate a secolului al XV-lea posedim doua informatii
despre nigte acte scrise roméineste. In 1485 Stefan cel Mare se inchina
ca vasul regelui Poloniei, Cazimir, la Colomiia, in Pocufia, si conform
obiceiului se incheie cu acest prilej, intre cei doi suverani, un tratat de
aliantd. Textul tratatului s-a pastrat in arhivele polone, in trei exemplare
contemporane, unul in slavoneste §i doua in latineste 4. Pe exemplarul
latin se afld ummitoarea insemnare: Haec inscripcio ex Ualachico in la-
tinum versa est, sed rex Ruthenica lingua scriptam accepla. (,Acest act a
fost tradus din romineste in latineste, dar regele a primit exemplarul
scris in slavoneste“.) Pe celilalt exemplar latin, exemplarul destinat regelui
polon, se afla de asemenea o Insemnare aratind ca wversiunea aceasta a
fost tradusi din slavoni (ruthenica lingua). A existat, cu prilejul elabo-

2 Constantin Kostenetchi, Ckasauie H3b»BA€HHO 0 mnHcMeHex (,Expunere despre
scriere”), editia D. Anghelov ; Crapa 6barapcka aurepatypa (, Vechea literaturd bulgari*),
Sofia, 1922, p. 582—538, 536—587. Cf. si G. Pascu, Istoria literaturii si limbii romdne
din secolul XUI, Bucuresti, 1921, p. 10.

13 F, Zimmermann, C. Wermmer, G. Miiller, Urkundenbuch, III, Sibiu, 1902.

. 165—166.
g 14 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1914, p. 370—378.

www.dacoromanica.ro



64 Inceputurile §i biruinta scrisului in limba romdnd

rarii tratatului moldo-polon, un bruion, un text premergator scris in
roméneste pentru uzul domnului Moldovei §i al ocurtii sale, care gtiau
desigur slavoneste, dar pentru o materie asa de delicati de care depindeau
situatia si libertatea tdrii lor aveau nevoie de un inscris al carui inteles
sda nu dea nagstere la interpretdri nesigure si diverse. Numai limba materni
le oferea un teren sigur in acest sens. O confuzie a cancelariei in redactarea
notitei despre prototipul ,,valah“, confuzie intre roméina si slavond, limba
oficiald in tarile romine, nu poate fi vorba, caci autorul insemnirii face
o deosebire limpede, in aceeasi fraza, intre limba roména (valachico) si
slavona (ruthenica lingua).

Aceastd stire despre existenta unui bruion roménesc al tratatului de la
Colomiia, folosit ca ajutdtor pentru redactia definitiva, dupd redactarea ca-
reia nu a mai fost pastrat in arhive, ne deschide perspective asupra scrisului
rominesc din secolul al XV-lea.

In acest veac limba romina era folositd si in cancelaria domneasca,
pentmu acte care nu ramin, dar care se afli in chip necesar la baza emi-
terii actelor de stat 15,

Zece ani mai tirziu, se afld in registrele de socoteli ale orasului
Sibiu, pe anul 1495, insemmarea, in latineste : sacerdoti wallachicali pro
diversis litteris eodem linguagium scriptis dedit dominus magister civium
florinos... (,Judetul orasului a dat... florini unui preot romin pentru alci-
tuirea mai multor scrisori in aceeagi limba (a lui)“ 19).

Scrisorile oficiale, tratate, acte comerciale, dintre tarile romane
(Tara Roméineasca i Moldova) si orasele ardelene, in veacul al XV-lea
erau de obicei redactate in slavoneste, citeodata si in latineste. Nu cu-
noagtem, in cuprinsul acestei corespondente, scrisori roménesti, dar si de
acestea trebuie si fi fost, dovadd indicatia precisi din socotelile Sibiului.
Ele nu s-au pastrat in arhive, pentru cid reprezentau interese momentane,
acte care nu trebuiau sa fie conservate.

In afari de aceste stiri destul de putine, cercetitorii vechii noastre
literaturi au incercat si interpreteze si alte citeva informatii din secolul
al XV-lea, ca formind dovezi despre scrisul rominesc in acea vreme, pe
care insd nu le putem refine. Una din ele ar fi cintecul de luptid al lui
Stefan cel Mare, alcatuit de fnsusi marele domn, in versuri rominesti si
copiat de invitatul mitropolit Dosoftei cu mina lui pe o Psaltire din 1670 17,
Versurile, cu ritmul poeziei roménesti din secolul al XIX-lea dinainte de
Eminescu, n-au fost niciodata vazute de nimeni, afari de singur Has-
deu, care le-a publicat si, desigur, lucrul nu este unic in activitatea acestui
talentat scriitor, le-a alcatuit el insusi 18,

De asemenea, s-a dovedit ca privilegiul de negof acordat de sultanul
Baiazid II, in 1489, negustorilor din Polonia nu a fost redactat in ro-

15 Cf. I. C. Chitimia, Les plus vieilles traces de la langue roumaine, in ,Romino-
slavica®, 1, Praga, 1948, p. 117—127.

16 St. Metes, Relatisle comerciale ale Tédrii Romdnesti cu Ardealul ping in veacul
al XUlll-lea, Sibiu, 1921, p. 6, nota 1 §i S. Puscariu. Istoria literaturii romdne. Epoca
veche, editia a Il-a, Sibiu, 1930, p. 219,

17 Publicat de B. P. Hasdeu in ziarul ,Buciumul”, II, 1864, p. 856.

18 Sextil Pugcariu, loc. cit., le socoteste totusi autentice.
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méneste, cum spune un inventar de mai tirziu al arhivelor regale polone.
Actul a fost regasit in arhive si este alcatuit in limba italiana medievala,
usor de confundat de un mestiutor cu limba romina 19. De altfel, dintru
inceput se ridica o indoiald : de ce ar fi scris sultanul regelui Poloniei in
limba romina, care nu era o limba internationala nici madcar pentru
tranzactiile comerciale.

In sfirsit, o scrisoare din 1475, din Buda, scrisi de un meamf{ in
limba lui, vorbeste despre izbinda lui Stefan cel Mare asupra turcilor si
adaugd ca s-a primit o scrisoare in roméneste (wallachisch geschriben)
despre luptele din Asia (informatiile erau false). Autorul german nu vi-
zuse scrisoarea, dar i1 vorbise despre ea un compatriot de al sau; nu o
primise nici acesta, dar afirma ca o vazuse. Informatia provine de la oa-
meni care nu stiau roméineste, dar auzisera despre vesti venite din Moldova,
foarte probabil in limba slavoni, limba literard a acelei tari 2.

Oricit de putine ar fi informatiile ce le posedim despre existenfa
unor scrieri in roméineste in veacul al XV-lea, din cele cditeva indicatii
amintite, cite nu pot fi puse la indoiala, rezultd ca s-a scris rominegte in
acel veac. Limba poporului nu era inci, pe atunci, un instrument de cul-
turd, nu se intrebuinta pentru scriptele cu un oarecare grad de pemma-
mentd, care se pastreazd, §i nu se dezrobise incd in privinta variatiilor or-
tografice de scrisul slavon.

Cind aceasta dezrobire s-a produs, cind aproape simultan s-a inceput
a se scrie rominesle in cargile bisericesti, in cele populare de circulatie
universala, in inscrip{ii, in scrisori $i contracte, aceasta a insemnat o re-
volutie culturald, rezultatul unei rasturnari de valori in viata sociala a
feudalismului roménesc.

Dar revolufia culturald, in primele ei manifestiri de la intlile ei
traduceri din slavoneste, trebuie sa fi pornit de la ceva. Acesti traduca-
tori, care incepeau sd scrie car{i rominesti talmacind opere grele, poetice,
ca Psaltirea, stiau ca se poate scrie §i cum se scrie romineste. De aceea,
vechile i umilele insemnéri roménesti, pe care de obicei dupa folosirea lor
momentana se distrugeau, au locul lor in istoria culturii rominegti. Desi
necunoscute §i piendute, ele stau la temelia revolutiei cu care incepe dez-
robirea scrisului in limba populara.

8 I. C. Chi{imia, op. cit.
2 N. lorga, Acte st fragmente, I11, p. 95 ; cf. acelasi, Istoria Romdnilor, IV, p. 437.

5—415
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Capitolul II

TEXTELE ROTACIZANTE MARAMURESENE

M anuscrisele. Astazi to{i lingvistii sint de acord ca
cele mai vechi texte cumoscute scrise moméimeste sint traducerile (din slavo-
neste) ale cartilor bisericegti care formeazd un grup caracterizat prin feno-
menul dialectal al rotacismului (n intervocalic inlocuit cu r sau cu nr. : bire,
saratate, buira, cire, menre) 1, imbinat cu folosirea lui r sonans sau vibrant 2,
$1 ou numeroase iImprumuturi lexicale unguresti. Aceste texte, prin caracterele
amintite, formeaza un grup distinct §i sint unmatoarele :

a) Codicele Uoronefean (manuscrisul rominesc nr. 448 al Academiei
R.PR))? provenind de la manastirea Voronef, cuprinde ,Apostolul® si
»Epistolele” ;

b) Psaltirea Scheiand (manuscrisul rominesc anr. 449 al Academiei
R.P.R.)% provine din biblioteca D. Sturdza Scheianu, cuprinde ,,Psaltirea“
urmata de cintarile scriptuare $i de Simbolul Credintei ;

c) Psaltirea Uoroneteand (manuscrisul roménesc nr. 693 al Academiei
R.P.R.5) cuprinde ,Psaltirea“ in text paralel slav §i rominesc ;

d) Psaltirea Hurmuzachi (manuscrisul rominesc nr. 3077 al Acade-
miei R.P.R)) 6 cuprinde ,Psalmi“ fard cintdrile scriptuare, provine din bi-
blioteca lui E. Hurmuzachi “.

S-a dovedit ci toate aceste manuscrise, afari de Psaltirea Hurmu-
zachi, sint copii ale unor manuscrise mai vechi8 Din cercetarea paleo-
graficA a manuscrisului Psaltirii Uoronefene, putem afirma cd aceastd

1 CGf. Al. Roseti, Limba romdni in secolele al XIll-lea — al XUl-lea, Bucuresti,
1956, p. 108—113.

2 lbidem, p. 116—117.

3 Ed. 1. G. Sbiera, Codicele Uoronetean, Bucuresti, 1887.

4 Ed. cu facsimile, 1. Bianu, Psaltirea Scheiand, 1, Bucuresti, 1889 si I. A. Candrea,
Psaltirea Scheiand comparald cu celelalte Psaltire din secolele XUI §i XUIl, 2 vol.
(studiu si text), Bucuresti, 1916.

5 Publicatd de G. Giuglea, in ,Revista pentru istorie, arheologie si filologie®,
XI, 1910, p. 444—467; XII, 1911, p.194—209, 475, 487 si de G. Galusci. Slavisch-
rumdnisches Psalterbruchstiick, Halle, 1913.

§ Pini acum nepublicata.

7 Pentru toate aceste manuscrise, vezi si N. Cartojan, Istoria literaturii romdne
vechi, 1, Bucuresti, 1940, p. 49—53.

8 AL Rosetti, op. cit., p. 53.
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Fig. 1. Psaltirea Hurmuzaki. Ms. romanesc 3077, p. 111.
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copie s-a alcdtuit in Moldova, in secolul al XVI-lea, mai probabil in a
doua jumaitate. Intr-adevar, aceasti datare se raportad la scrierea semiun-
ciala micd si dreapta folositd in manuscrisele slave numai in Moldova.
Psaltirea Scheiand si Codicele Uoronefean sint scrise tot in semiunciala,
insa cu influenta de cursiva, scris caracteristic pentru a doua jumitate a
secolului al XVI-lea in manuscrisele din Transilvania. Cit priveste Psal-
tirea Hurmuzachi, ea se deosebeste §i ca filigrane (despre care vezi mai
jos) de celelalte trei texte. Scrisul este neregulat, cu litere semiunciale
amestecate mult cu cursive, l-am putea numi un scris lipsit de tradifia
grafica a marilor manastiri, un scris specific pentru manuscrisele slave
ardelenesti si maramuresene, care se intinde pe un spafiu de mai multe
secole 9. Psaltirea Hurmuzachi, cum a aratat in chip convingator I. A. Can-
drea, este manuscrisul original al traducatorului din slavoneste si nu o
copie 19,

Nu vom introduce in aceastd lista a oelor mai vechi texte rominesti
alte citeva texte si fragmente rotacizante cunoscute, care ar putea fi de
origine mai noua.

Este evident, din cauza aseminarii dialectale si a stadiului unitar
al limbii acestor patru texte, ca ele reprezinta resturile ajunse pini la
vremea noastrd ale unui curent unitar de traducere si de raspindire a
scrierilor bisericesti In limba romina. Asemenea manuscrise, pe hirtie,
folosite zilnic in biserici, nu se pastreaza multd vreme i numai rare
resturi pot supraviefui uzurii timp de mai multe secole. Nici chiar cartile
de cult tiparite in secolul al XVI-lea in «citeva sute de exemplare nu
s-au pastrat complet si cele care au ajuns pina la noi se pastreaza doar
in unicate sau in trei-patru exemplare cel mult. Asadar, a fost un curent
de traduceri si de raspindire a acestor texte rotacizante, de proportii mult
mai mari decit slabele urme pe care le posediam.

Datarea si localizarea textelor rotacizante enumerate mai sus ur-
meaza sa lAmureascd aceasti problemd capitald a istoriel culturale ro-
manesti.

Localizarea textelor rotacizante. Asupra locului unde au fost tra-
duse cele patru texte de care ne ocupam, argumente serioase de ordin lingvis-
tic me indica Maramuresul $i mnordul Transilvaniei. Cel mai insemnat
este fenomenul rotacismului, care se intilneste in secolele XVI—XVII in
scrisorile provenite din Maramures §i astdzi chiar sporadic in Tara Oa-
sului 11,

9 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din biblioteca Academiei R.P.R., I, Bucu-
resti, 1959, p. XI. Psaltirea Hurmuzachi cuprinde insemniri de ale cititorilor, din seco-
lele XVI—XVII, unele in slavoni,wmioaswada waiemunk(§)uma Hexnra 78 (,1atd, am dat sim-
briasului, anume Nichita, 82 {dec aspri®) (f. 125); cwa kmwra wrua ,Macarie $i mid rugoe
molitvi-te ca lui dumnedziu din cere, ca mai marelui nostru® (ortografiec moldove-
ncasc, sec. XVI), f. 125; 43w emn ,pan Toader marele bolearin §i dupi aceea..“ (pe
coperti, fata din urmi, scris moldovenesc).

10 1. A. Candrea, op. cit, I, p. L—LIII; Al Rosetti, op. cit., p. 53.

11 1a Cuhea, pe valea Izei, in 1957, am auzit pe un tindr spunind ci bitrinii
vorbeau odinioara cu cire. bire, .dar acum am invitat tofi rumincste”.
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Particularitatile fonetice, ca r sonans (scris rr in vechile texte rota-
cizante), pe linga unele elemente fonetice comune cu Moldova : sunetul
£, in gicem, scris dzicem, existenta unor ungurisme specifice in vocabu-
larul vechilor texte rotacizante, ca: a felului, fuglu, haldstui, izeclean,
utaluitoriu 12, ne indreapta spre Maramurey, unde gasim intrunite aceste
aspecte de limba. Alaturi de aceste observatii ale lingvigtilor care au
studiat vechile texte rotacizante 13, trebuie sa accentuam si marele numir
de cuvinte de origine slava din textele acestea, care provin exclusiv din
ucraineana §i polona.

lata citeva exemple luate din lexicul Psaltirii Scheiene : plascd
{,;mantie“), nendvideste (,uraste“), tdtusii (,,parintii“), severul (,,nordul®),
podnojia (,talpa* ), uclani (,a se abate®), postimpi (,a se apropia®“), ostimpi
(,,a se departa“)!4

Fiecare dintre aceste fenomene de limba luat separat depaseste re-
giunea Maramuresului ; astfel rotacismul se intinde s1 in Tara Oasului,
in Tana Motilor, in mordul Transilvaniei 5. Pronuntarea lui g si dz se
mtllnesbe si in Moldova, imprumuturi din vocabularul unguresc $i la ro-
ménii din Transilvania, si din vocabularul ruteano-polon in Moldova de
nord, dar, luate impreuna, ele concorda toate numai pentru Maramures. Nu-
mai ascolo avem in acelagi timp ¢i rotacismul, r sonans, § (dzice), alaturi de
o puternica influenta lexicala ungureasca si a limbii ucrainiene si polo-
neze. De aceea, trebuie sa Inlaturam din aria in care s-au scris primele
texte in limba romina Muntii Apuseni, Tara Oasului $i o mare parte a
Transilvaniei de nord, regiunl in care influenta limbii ucrainiene este
mai slaba ¢i in care, in genere, nu se aud sunetele ,moldovenesti“ 15,

Daca studiul limbii ne duce in chip necesar la aceasta concluzie, ea
este intarita §i de faptele de ordin istoric-social. Maramuresul a fost in
primele decenii ale secolului al XVI-lea si in parte i dupa aceea o tard
de feudalism roménesc, pe cind in dioceza Oradiei cu Muntii Apuseni si
in comitatele vecine din estul §i sudul Maramuresului predominau marile
domenii ale bisericii catolice, ale feudalilor mari de la curtea regala.
Maramuresul cuprindea mici manastiri ortodoxe stipinite de feudalii locali,
pe cind in regiunile vecine, cu unele exceptii, predomina stapinirea feudala
a bisericii catolice. Aceste conditiuni sociale, asupra carora vom reveni

12 1 A. Candrea, Psaltirea Scheiand, 1, p. XCIIL.

13 Jlidem, p. LXXIX—XCIII ; Sextil Puscarlu Zur Rekonstruktion des Urrumdi-
nischen, extras din ,Festschrift Meyer Liibke“, I, Halle, 1910, p. 81—42; Al. Rosetti,
Limba romdnd in secolele al XI—-XUl-lea, p. 105--107, 183—184, 186.

15 P, Olteanu, Contributii la studiul elementelor slave din cele mai vechi traduceri
romdnesti, iIn vol. ,Limbi si literaturd“ al Societitii de stiinte istorice §i filologice,
VI, 1962, analizeazi aminuntit elementele lexicale slave din textele roménesti rotaci-
zante. Ipoteza autorului dupid care scriitorii acestor texte maramuresene ar fi tradus
dupid manuscrise slave moraviene sau slovace ar trebui verificatd prin comparatia cu
numeroasele manuscrise slave bisericesti (in parte din secolul XV), provenind din biseri-
cile maramuresene, azi aflate In Biblioteca Academiei R.P.R., seria slavi, §i in Biblio-
teca de stat din Sibiu, descrise de I. Roman.

15 Sextil Pugcariu, op. cil.

16 S, Puscariu, op. cit., a largit aria textelor maramuresene si dincolo de margi~
nile Maramuresului.
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pe larg, au facut cu putintd in Maramures o miscare culturala roméineasca
de neconceput in comitatele din vecinatate.

Faptul ca vechile texte rotacizante sint scrise intr-un dialect redus
ca raspindire geografica, arata ca opera de traducere a carfilor bisericesti,
din care fac parte, a fost rezultatul unei initiative datorite bisericii feudale
locale §i nu unei biserici episcopale, a diocezei de tara sau de provincie mai
mare. Aceasta indicd iardsi Maramuresul, tara cu autonomie roméineasca,
oarecum izolata.

Trebuie sa tinem seama de faptul de ordin general ca inlocuirea
limbii slavone cu cea romineasca inseamnid o alunecare de la traditia
pastratd de marea boierime, de curtea domneasca si de marile manastiri.
De aceea Inceputurile curentului cultural care a promovat aceastd schim-
bare nu trebuie cautate in focarele culturii feudale, ci, dimpotriva, in
provincii excentrice, unde se putea naste un asemenea curent sprijinit pe
mica nobilime si pe intelectualii satelor, adicd tocmai cazul Maramuresului.

Datarea primelor traduceri. Problema Iinceputurilor scrisului ro-
méinesc este in primul rind o problema a cauzelor care au determinat
aceastd schimbare in vechea noastrd culturd. Dar pentru a putea cauta
imprejurarile sociale si de oultura care au determinat biruinfa limbii ro-
méane este, fireste, mecesar sd fixam cadrul geografic cronologic al fe-
nomenului, pentru ca, dupa aceea, sa putem studia Imprejurarile sociale
dintr-un anume loc, intr-o anumitd vreme. In ceea ce priveste locul, cer-
cetarile lingvistice completate cu consideratiile sociale expuse mai sus duc
la o indicatie destul de precisa : Maramuresul ca centru al vechiului curent
de traduceri in limba roméina.

Dar datarea fenomenului cultural prezintd greutdti mai mari: putem
afirma ca in aceastd privinta datele lingvistice sint neindestulatoare. Cei
mai mulfi istorici, istorici literari si filologi, care s-au ocupat cu da-
tarea vechilor texte rotacizante, au pornit, cum am vazut, de la ideea pre-
conceputd a unei influente husite, catolice sau luterane asupra culturii
roménegti, care ar fi initiat curentul de traduceri si au datat textele dupa
epoca in care aceste influente s-ar fi putut manifesta. Metoda de cercetare
stiintificad cere fnsa procedeul invers: intii sa fixam aspectul fenomenulut
cultural in cadrul geografic i cronologic, §i mumai dupa aceea sa studiem
cauzele sale.

Limba vechilor texte rotacizante nu ne poate da o data precisa, pen-
tru ca limba evolueaza incet si deosebirile esentiale, mai ales in vremile
de culturd putind, cum a fost perioada feudald, se produc la secole de
distan{a.

Putem socoti ca dobindite pentru stiin{d rezultatele aduse de studiile
lui O. Densusianu si mai ales de ale lui Al. Rosetti, dupa care vechile texte
rotacizante nu prezinta deosebiri in privinta stadiului de dezvoltare al limbii,
nici in foneticd, mnici in morfologie, fata de textele datate din secolul

al XVI-lea 7.

17 Cf. Al Rosetti, Recherckes sur la phonétique du roumain au XUl-éme siécle,
Paris, 1929, p. 85 si urm., polemicd cu I. A, Gandrea asupra acestei chestiuni.
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In privinta lexicului, este fireste greu si deosebim cuvintele arhaice
de cele dialectale. Existd adica in vechile texte rotacizante cuvinte care nu
se mai regasesc in textele sud-ardelene, tiparite de Coresi la Brasov, sau
in altele similare, dar e posibil ca lipsa aceasta sa se explice prin carac-
terul strict dialectal maramuresan in secolul al XVI-lea al acelor cuvinte
§1 nu prin vechimea mai mare a textelor. Nu avem, e drept, destul material
comparativ ; in cele citeva scrisori rominesti maramuresene din arhivele
Bistritei de la sfirgitul secolului al XVI-lea lipsesc 0 suma de cuvinte rare
din textele vechi rotacizante, ceea ce nu este insa hotaritor, cici vocabu-
larul povestirilor si imnurilor bisericesti este mai bogat ca al scrisorilor.

Totusi, aceste angumente lingvistice nu pot detenmina dedit un terminus
ad quem pentru datarea textelor rotacizante. Aceste texte pot fi datate din
veacul al XVI-lea, dar eventual si mai finainte. Nici Al. Rosetti, nici un alt
lingvist, nu au dovedit ci fonetica si morfologia, ca si vocabularul vechilor
texte rotacizante sint exclusiv din veacul al XVI-lea si nu au stabilit da-
tarea lor pe baza unei comparatii cu un material de texte din secolul
al XV-lea, aratind ca limba din veacul precedent ar avea alte particu-
laritati si deci nu am putea admite datarea textelor de care este vorba si
din acea vreme.

Dimpotriva, insusi Al. Rosetti, studiind limba romind din wveacul
al XV-lea pe baza fragmentelor roménesti aflate in textele slavone din
acea vireme, ajunge la urmatoarea concluzie : ,Cu exceptia notatiei lui g 15,
care e atestati in mod mormal in toate textele din secolul al XVlI-lea,
constatam ca trasaturile caracteristice ale limbii din secolele al XIII-lea—al
XV-lea sint asemianitoare cu ale limbii din veacul al XVI-lea, repar-
titia dialectala a faptelor fiind aceeasi in aceste doud perioade. In conse-
cinta, putem spunc cd in rastimpul dintre secolul al XIII-lea si secolul
al XVII-lea, aspectul limbii romine este unitar. Uniformitatea aceasta
este, desigur, in parte numai aparentd si datorita lipsei noastre de infor-
matie mai amanuntitd. Cici pentru secolele al XIII-lea i al XIV-lea nu
dispunem aproape de nici o informatie, iar datele din secolul al XV-lea
sint foarte sarace® 9,

Tinind seamd de aceste consideratii, si agezindu-ne pe o pozitie de
prudentd stiinfifici, vom putea trage 'eoncluzia ca studiul limbii vechilor
texte rotacizante nu ne poate procura o datare sigurd. Dupd limba, aceste
texte pot fi din prima jumatate a secolului al XVI-lea; se admite ca ele
au slujit de izvor tipariturilor lui Coresi in a doua jumaitate a veacului,
— dar terminus post quem poate fi agezat micar in a doua jumatate a
veacului al XV-lea. Din punct de vedere lingvistic nu exista nici o piedica
impotriva datarii acestor texte din ultimul deceniu al secolului al XV-lea
sau din primele doud decenii ale secolului al XVI-lea, deci inainte de
patrunderea Reformei din Transilvania 2.

18 Al. Rosetti, Limba romdnéd in secolele al XIII-lea—al XUl-lea, p. 48 : § mol-
dovenesc nu apare cu un semn grafic deosebit in cuvintele roménesti (moldovenesti)
incluse in textele documentelor slave din secolul al XV-lea, ci este redat prin * ceea
ce dovedeste ca sumetul exista in limba vorbiti.

9 Ibidem, p. 48.

2 Al Rosetti, Despre data primelor traduceri romdnesti de cdirti religioase §i despre

ALYn

curentele culturale din secolul al XUl-lea, in ,Limba romini”, X (1961), p. 241—245.
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Acestea sint rezultatele, destul de elastice, in privin{a datarii, pe care
ni le pot furniza studiile lingvistice. Pe linga acestea, este de tinut in seama
si faptul ca vechile traduceri maramuresene au fost folosite de Coresi in
tipografia sa, unde au fost corectate i modificate din punct de vedere
dialectal 2. Aceasta arata cia in vremea lui Coresi, in a doua jumadtate a
secolului al XVI-lea, textele maramuresene erau inca vii, adica folosite in
bisericile unde au fost gasite de orinduitorii tipografiei din Brasov. Cir-
culatia pe atunci a unor asemenea texte manuscrise nu poate sa fi fost
veche de un veac si jumatate, din perioada husita, ci constituie fatda de
opera tipografica a lui Coresi o continuitate 22,

Asadar, socotim, bineinteles cu multa aproximatie, ca inceputul curen-
tului de traduceri ale textelor maramuresene trebuie fixat cel mai tirziu la
sfirsitul veacului al XV-lea.

Lexicul textelor maramuresene reflecteaza o societate feudala cu
resturi ale orinduirii obstilor sadtesti: societatea cneziala din Maramures,
care dispare acolo in secolul al XVI-lea, prin patrunderea feudalismului
din regatul unguresc.

Exemplele ce urmeaza, extrase din lexicul vechilor texte maramu-
resene, nu urmaresc stabilirea unei cronologii a acestor texte, ci numai
fixarea mediului social in care s-au produs. In privinta terminologiei so-
ciale, termenii: ginl, ginture (si in Psaltirea Scheiand si in Codicele Uo-
ronetean), in sens de ,neam”, termeni care privesc resturi ale orinduirii
gentilice, schimbati in tipariturile lui Coresi cu termenul : rude. Giudeful
este in Psaltirea Hurmuzachi ,boierul®, ,seniorul® in general, deci cirmui-
torul si judecdtorul domeniului feudal (dar in Psaltirea Scheiand apar si
boiarii, termen care nu este folosit in Transilvania). Ocina este stapinirea
ereditara a pamintului si textele vechi rotacizante au pe lingd aceasta si o
terminologie specifica pentru mogtenirea pamintului: ocindatoare, moste-
nire, a ocina, a moglteni (Codicele Uoronefean). Aceleasi locuri din Psaltirea
Scheiand care au cuvintul ocind sint redate in Psaltirea Hurmuzachi prin
parte, care reflectd o organizatie de stapinire in devalmasie; agrele sint
51 ele parfile de mosie.

Expresiei : ,mu cu sile® din Biblia de la 1688 1i corespunde in Codi-
cele Uoronejean : ,nu cu vamd“, ciaci pentru acei oameni ,vama feudala®
(dijma) este forma specifica a silniciei. Serbul este si ,robul® si ,sluga“;
vocabalarul textelor maramuresene nu cunoagte nici pe i{obag, nici pe vecin
$1 socotim ca aceasta se datoreste faptului ca, desi erau iobagi din Maramu-
res in secolul XIV—XVI, totusi ei nu se distingeau clar din punct de ve-
dere social, nefiind legati de glie, deci liberi de a se stramuta. In Psaltirea
Scheiana lipseste termenul domn (este insd ,doamna“ §i ,a dommi“). Domn
in Psaltirea lui Coresi inseamna ,,nobil“, ,stdpin“, corespunde cu boiarii
Psaltirii Scheiene si cu giudejul din Psaltirea Hurmuzachi. Existd insi
cneazul (Psaltirea Hurmuzachi), egal cu giudeful, deci stapinul feudal local.
»Miselul®, ,supusul®, 1i datoreste credintd ; cel ce fringe legamintul feu-
dal, este ,hiclean“, ,necredincios”.

2 Vezi Partea a Ill-a a prezentului studiu.
2 Cf. P. P. Panaitescu, Interpretdri romdnesti, Bucuresti, 1947, p. 235.
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Din terminologia agricola aceste texte nu cunosc plugul, notiunea
respectivd este redata in Codicele Uoronefean cu un termen, desigur foarte
arhaic, plugarul se numeste lucrdtoriul. Dar, in genere, intilnim numerosi
termeni agricoli : sdmdna, rdsadi, terind, verzd, vir (,vin“).

in Psaltirea Scheiand hrana prin excelenta este ,griul®, griul reda
in acest text notiunea de hrana in general.

Din punct de vedere politic, traducatorii, stiau ca féra, ferina — sint
numele stapinirilor politice. Din terminologia militara oaste inseamna
»razboi“ (Psaltirea Scheiand), armata este ,glotirea®, priveghere este
»Straja“ si avem si timpanu (,toba“), arc, bucind (corespunde cu ,trimbita®
la Coresi), tolba. Folosirea termenului gloatd, oaste, este un semn cia socie-
tatea in care s-au facut traducerile nu cunostea marile osti feudale, ci mai
mult cetele, gloatele mici. La aceeasi sugestie ne duce §i termenul stegariul,
~comandant de oaste in genere, care este (In Psaltirea Uoroneteana) seful
banderiului feudal, nu comitele regal. Din punct de vedere cultural si
religios, retinem termenii: hirtia, cartea, cartulariu, tdlmdcie, piscupia
(s,episcopia“).

Din aceste scurte observatii nu reiese ca justa concluzia lui N. Iorga,
singurul istoric care a cercetat din punctul de vedere al istoriei sociale lexi-
cul textelor vechi maramuregene: ,In alegerea cuvintelor prin care se
exprima notiunile de culturda si de viata sociala din Scripturd, se vede
cercul sitesc, taranesc, conservativ, in care traia traducitorul® 23,

Traducatorii care folosesc curent termenii : wuric, (,pamint cu privile-
giu®), cetate, gospodin, stegar, hiclean, a domni, ocind, giudef (cu inteles
de ,stapin cu drept de judecata“), nu traiau intr-un mediu exclusiv de obsti
satesti, ci mai ales intr-un mediu feudal. Nu este insa mediul marii feuda-
litati, ci al unei mici nobilimi locale, care a pastrat obstea pe ginturi, unde
boierul nu este ,domnul de pamint“, ci ,giudetul local si cneazul care
cirmuieste pe cei ce lucreaza pamintul folosit ,in parte® §i conduce ca
stegar micile cete cu buciume. El este stapin pe wric §i ocind, pamint
mogtenit.

Limba textelor vechi rotacizante corespunde unui anumit stadiu al
feudalismului, care se potriveste «cu situatia din Maramures in secolul
al XV-lea si la inceputul secolului al XVI-lea (in genere pina la rdscoala
condusa de Gheorghe Doja, despre care vezi mai jos).

Toate acestea ne dau putinfa sa intrevedem un mediu social §i cul-
tural dintr-o epoca destul de lunga, dar fari elemente mai precise de
datare.

Critica de data a textelor poate da rezultate pe baza metodei obis-
nuite a criticii textelor : insemnarile copistilor, cercetarea ortografiei si a
filigranelor etc. Dar interpretarea datelor rezultate din aplicarea criticii
textelor este valabila numai pe baza analizei dialectice a imprejurarilor eco-
nomice, sociale si politice, in cadrul cdrora se situeazi acele texte. De vreme
ce posedam pentru textele rotacizante cele mai vechi siguranta ca au fost

B N. Iorga, Istoria literaturii romdne, 1, editia a II-a, p. 117.
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scrise in spatiul maramuresan si in vremea care curge aproximativ de la
ultimele decenii ale secolului al XV-lea pina la mijlocul celui urmator,
aflarea unor imprejurari revolutionare, sociale si culturale, care ar explica
promovarea limbii populare in locul celei slavone, chiar in marginile acestui
spatiu geografic §i cronologic, constituie o dovadd, un argument hotaritor,
mai ales cind e confirmat de analiza textelor. Dovezile pe care se sprijina
explicarea fenomenelor istorice nu sint, cum cred uneori eruditii, numai
faptele brute, ci gi acelea ce reies din legatura necesard dintre imprejura-
rile sociale si cele culturale 4.

FILIGRANA PSALTIRII HURMUZACH! $I CRIPTOGRAMA
PSALTIRII . SCHEIENE

Singurele elemente tehnice de datare mai precisa a vechilor texte
rotacizante sint filigrana hirtiei Psaltirii Hurmuzachi si criptograma care
se afla la sfirgitul psalmilor din Psaltirea Scheiand .

Socotim cia amindoud reprezinta indicatii serioase pentru datarea
textelor, dar pentru ca interpretarea lor nu a fost facutid intotdeauna pe
criterii de cercetare stiintifica, s-a aruncat o indoiald neintemeiata asupra
valorii acestor elemente de datare a textelor vechi maramuresene.

Hirtia Psaltirii Hurmuzachi, singurul autograf al traducatorului pen-
tru textele vechi rotacizante, are o filigrana, aceeasi in tot volumul : ancora.
Ancora este filigrana care apartine unei fabrici de hirtie din Venetia. Cea
mai apropiatd forma cu aceea din Psaltirea Hurmuzachi este reprodusi in
catalogul de filigrane al lui C. M. Briquet sub num&rul 436 2,

Filigrana ancorei apare in hirtia Psaltirii Hurmuzachi destul de vi-
zibil, de mai multe ori 27. Forma ei este aceea a unei ancore cu ax vertical,
pe care se vede si minerul orizontal, de obicei In aceastia filigrani foarte
dezvoltat, dar in acest caz, prin exceptie, redus la o simpla umflatura pe
cele doui parti ale axului. Umflatura de pe axi, adica stilizarea minerului,
nu e exact redatd in reproducerea lui I. A. Candrea (Psaltirea Scheiand, 1,
p. XCIV), care 1i da forma unui inel ; ea seamana in realitate cu cea din
exemplarul reprodus de Briquet (nr. 436), aproape cu totul identic. Aceasta
filigrana dateaza, dupa catalogul citat, din anul 1501. Faptul <a intre ea si

% Cf. Al. Rosetti, Despre data primelor traduceri romdnesti, in ,Limba romini”,
X (1961), p. 241—245 cere ,probe documentare® pentru dovedirea legiturii cauzale
dintre imprejurdrile sociale §i culturale din Maramures §i ivirea, tot acolo, a unui curent
de traduceri in limba roména. Existenta unei lupte, despre care va fi vorba mai jos,
pentru autonomia bisericeascd §i feudald roméineasci in Maramures formeazi ea insdsi o
dovadd ci atunci s-a pornit §i lupta pentru cartea bisericii in limba populari.

% Filigrana reprodusid de I. A. Candrea, Psaltirea Scheiand, I, p. XCIV. Cripto-
grama tot acolo, plansa VI, in anexe.

% C. M. Briquet. Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier,
vol. IV, Paris, 1907.

2 Psaltirea Hurmuzachi (ms. nr. 8077 al Academiei R.P.R.), f. 13 (nerelevat de
Candrea), 99—100, 107—108, 109.
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filigranele din Psaltirea Hurmuzachi sint unele deosebiri de forma, foarte
usoare, nu poate aduce indoiald asupra datarii hirtiei. Filigranele in seco-
lele XV—XVI se faceau din sirmi sau din lemn g1 se lipeau pe pasta, de-
plasarea lor putea aduce la fiecare nou tiraj pe hirtie usoare modificari.
In cazul pe care il studiem, nu este nici o indoialad cid in Psaltirea Hurmu-
zachi avem de-a face cu acelasi tiraj de hirtie.

Filigranele cu ancord venetiana se Intilnesc la manuscrisele slave
scrise in tarile noastre, farda insad si avem identitate completd cu fili-
grana 436 din 1501, in special intre anii 1504 §i 1528 28,

In privinta datdrii textelor pe baza filigranelor, trebuie si tinem
seamd de regula stabilitd de Briquet. Acest specialist in filigrane a stabilit,
pe baza unui numar de 1000 de piese din secolul al XVI-lea si pe 882 de
piese din secolul al XV-lea, ca maximum de timp de socotit de la fabri-
carea hirtiei pina la folosirea ei in carti sau manuscrise este de 15 ani. In
genere, acest timp este mai scurt (609 din hirtia fabricata in secolul
al XVlI-lea a fost folositd pind la 5 ani de la fabricare si mumai 12%
peste 10 ani, pentru secolul al XV-lea raportul este aproape la fel). Distanta
geograficd de la locul fabricarii pind la locul unde s-a scris manuscrisul
nu intrd la socoteald, deoarece in Europa orice mmarfd putea strabate peste
tot continentul in mai putin de un an 22,

Dupd cercetitorul rus N. P. Lihaciov, timpul maxim pe care-l pot
socoti cercetatorii intre data fabricarii hirtiei si aceea a folosirii el la scris
trebuie redus la 10 ani 0,

Asadar, redactarea Psaltirii Hurmuzachi, care este autograful tradu-
catorului, trebuie datati din anii 1500—1515.

Daca tinem seama de faptul cd au fost mai multe traduceri indepen-
dente rotacizante ale Psalmilor si ca Psaltirea Hurmuzachi nu este neapa-
rat prima traducere alcdtuiti in Maramures, ar trebui s2 impingem ince-
puturile curentului de traduceri in limba romind ceva mai mult in trecut,
poate pe la 1490.

Este remarcabil faptul ci cel de-al doilea element de datare a ve-
chilor texte rotacizante ne duce la aceeasi epocd si cid intre cele doud ele-
mente de datare existd o concordanta perfecta.

Criptograma din Psaltirea Scheiand se termind cu trei cifre chirilice.
Ca aceste trei semne sint cifre si nu litere, care ar face parte din textul pro-
priu-zis al criptogramei, rezultd din faptele urmitoare : semnele se afld
la sfirgitul textului criptogramei si intotdeauna criptogramele, agezate pe
foile ramase albe din manuscris, reprezinta insemnarea copistului manus-
crisului, cu numele, eventual locul §i imprejurarea in care a scris. La sfir-
situl unei asemenea insemnari se afla in chip necesar data, cu cifrele ei.
Aceste trei semne chirilice, spre deosebire de tot restul textului cripto-
gramel, sint, fiecare separat, acoperite cu o titld, semnul folosit intotdeauna

2 Manuscrisele slave ale Academiei R.P.R. nr. 538—539 din Moldova, 1504,
or. 8 din Moldova, 1515, nr. 505 din Moldova, 1523, aor. 21, tot din Moldova, 1528.

2 C M. Briquet, op. cit, I, p. XVIII—XX,

% Jbidem, 1, p. XX,
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in paleografia slavd pentru prescurtdri si pentru distingerea cifrelor de
litere. Cind e vorba de prescurtari, titla acopera un grup de litere, cuvintul
respectiv prescurtat ; cind e vorba de cifre, care in scrierea slavonid sint
tot litere In ordinea alfabetului, fiecare semn are o titld separatd, cum
este cazul §i cu cele trei semne amintite din Psaltirea Scheiand.

Dupd cum a ardtat invatatul paleognaf rus Al. Iatimirski, cifrele cu-
prinse intr-o criptograma ale unui text slav nu sint criptografiate, adica nu-si
pierd semnificatia din sirul cifrelor, ci rdmin cu valoarea lor initiald 31.

De addugat cid numai prima dintre cele trei cifre are, legat de dinsa,
un semn special folosit pentru cifrele slave care indica miile.

Asadar, indiferent de textul criptogramei, putem cerceta data de la
sfirgitul ei, care nu este scrisa in alfabet secret si inseamnd data scrierii
sau a copierii manuscrisului. Aceasta data se citeste foarte usor ; faptul ca
a fost cititd gresit de I. Bianu, M. Gaster si C. Mactirek 32 se datoreste nu-
mai lipsei unei experiente mai vaste a acestor cercetatori in domeniul pa-
leografiei slave din {ara noastrd. Cifrele nu pot da nagtere la nici o con-
troversa sau indoieli ; ele sint in numir de trei: prima este 38 (scrisd ca un
¢ moldovenesc, ca in tot textul Psaltirii Hurmuzachi), celelalte doua sint
Kk sir deci 7023, anul erei bizantine, care corespunde cu anul erei noastre
1515, eventual 1514, daca e vorba de o luni intre septembrie i decembrie.
Data 1515 reprezinta un fapt sigur si bine precizat 33, Ea nu este aceea a
copierii Psaltirii Scheiene, care, precum a dovedit I. A. Candrea, este o
copie, §i anume (pe baza filigranelor) datind din a doua jumatate a secolu-
lui XVI-lea % ; criptograma a fost copiatd dupia un manuscris original sau
o copie din 1515, Ea este data alcatuirii traducerii sau a unei copii dupa
originalul traducdtorului, ceea ce nu putem afirma cu siguranta 3.

Constatdam cd atit criptograma din Psaltirea Scheiand, cit si filigrana
din Psaltirea Hurmuzachi ne duc la aceeasi epocd, inceputul secolului
al XVI-lea. Un fapt remarcabil este de subliniat in legatura cu acest re-
zultat : datarea textelor vechi rotacizante pe aceastd bazd nu se potriveste

3 Al latimirski, Caasanckus u pyccxus pyronucu pymewcrux 6ubauorex, in «Céop-
HHK OTJE/€HHs] PYCCKOro f3nlka M cj0B2cHocTH AKam:muu Hayx», 79, p. XXXIX.

32 1, Bianu, Psaltirea Scheiand, Bucuresti, 1889, p. VII: 1482, 1485; M. Gaster,
in ,Archivio Storico Italiano”, XII, pl. 197 : 1585 ; C. Maciirek, La date de Uapparition
de la «Psaltirea Scheiana» roumaine, in ,Revue historique du sud-est européen®, I, 1924,
p. 64—65: 1482

33 Aceastd lecturd a fost adoptati pentru prima oard de Sextil Puscariu (,Daco-
romania“, III, 1924, 471), care spune insi ca scriitorul a uitat sd facd semnul pentru
»mii”. Tolusi semnul existd in text, el este legat de prima cifrd, ca in majoritatea
documentelor slavo-romine ale vremii. Inainte de data 7023 se aflid patru litere din
criptogrami, care reprezinti probabil cuvintele v Ié¢ (in anul), precedate de o cifrd in
clar, un A cu titld, deci: 30, ziua lunii.

3 1. A. Candrea. op. cit., I, XCII—XCVI.

35 R, Pava, Criptograma din Psaltirea Scheiand, in ,Studii §i materiale de istorie
medie®, III, 1959, p. 365—372, incearcd o descifrare completd a criptogramei, asupra
cireia nu ne putem pronunta. Autorul a vizut bine cd data in cifre de la sfirgitul cripto-
gramei este dati in clar, s§i, bineinteles a citit: 7023 (admitind cd data lunii ar fi
octombrie, a scizut 5509 ani, pentru a obtine data erei noastre: 1514).
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cronologic nici cu epoca influentei husite, nici cu momentul influentei lute-
rane. In 1500—1515, influenta luterand nu se simte incd in Transilvania ;
Martin Luther nici nu-si incepuse pe atunci activitatea de reforma a bise-
ricii. Pe de altd parte, vremea de inflorire §i de expansiune a husitismului
cade in prima jumatate a secolului al XV-lea, dupa 1415 (data arderii lui
Ion Hus) si pina in 1440 ; patrunderea husitilor in Transilvania §i in Mol-
dovada se produce intre anii 1431 si 1437 3, In jurul anului 1500 opera de
propaganda activa husita se stinsese de mult.

Reiese din datarea pe care am obtinut-o cu mijloace tehnice ca nu
mai putem cauta nici in influenta husitd, nici in cea luterana cauza §i im-
boldul pentru traducerea scrierilor bisericesti in rominegte. Ele trebuie deci
cidutate in imprejurdrile vietii feudale din Maramures intre anii 1490 si
1515, cind se petrec in aceasti tara transformari sociale §i politice ce pot
explica adoptarea limbii poporului ca limba oficiald a bisericii, in locul
celei slavone.

3 Vezi mai sus, p. 39—42.
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Capitolul I

LUPTA PENTRU AUTONOMIA BISERICII ROMANE
DIN . MARAMURES

F eudalismul in Maramures in secolele XIU—XU.
Maramuresul este o ,tara“, in sensul popular romanesc @l acestui cuvint,
adica o regiune maturald aproape inchisda, marginita de munfi §i paduri
(Jara Oltului, a Lovistei, a Oasului). In actele regatului unguresc din vea-
cu al XIV-lea el se numea ,terra Maramurisiensi®, ceea ce Insemna nu
numai o situatie geografica, ci §i o regiune cu o situatie sociala si politica
speciala 1. Tara se bucura de venituri speciale, economia €i era bazata pe
exploatarea sarii, pe marile pasuni din munti (descensus) i pe vinat, ca gi
pe agriculbura pe vai2 Tananii aveau privilegii de a folosi pentru nevoile
proprii sarea din hotarul lor g1 din slatinile, izvoare sarate, din care se adu-
cea sarea cu butoiul 3.

Aceste imprejurari au ingaduit Maramuregului sa ramina pina fin
primele decenii ale secolului al XVI-lea o tara caracterizata prin predomi-
narea feudala a unei mici nobilimi locale, cu organizarea ei datind dinain-
tea patrunderii reprezentantilor puterii regale i a nobilimii mari din alte
parti ale regatului. Aceastd mica mobilime roméneasca, neprivilegiata (de
rege) la inceput, nerecunoscutd de orinduirea feudald a regatului, o for-
meaza cnezii.

Maramuregul a fost multd vreme o tara in mare parte stapinita de
cnezi. Cnezii nu erau, cum credeau mulfi istorici 4, niste dregatori alesi, ci
erau adevarati stapini feudali ereditari. Un text juridic maramurejan din
secolul al XVII-lea defineste foarte clar cnezatul, adica stipinirea cnezi-
lor, in felul urmiator : ,Cnezatul era dreptul de a exercita staplnirea pe
mogsiile sale, in chip neatirnat de magistratura publica® (deci imunitate).

1 Al Filipascu, Istoria Maramuresului, Bucuresti, 1940, 361.

2 1. Mihaly, Diplome maramuresene, Sighet, 1900, p. 398 (1457), concurenta sirii
regale maramuregene cu cea poloni; 615—618 (1498), pentru pisune, p. 75; din 1380:
»descensum eorum (al unor cnezi) in alpibus habitum®.

3 Dupi tradifia locali.

4 intre altii si Al Filipagcu, ultimul care s-a ocupat de istoria Maramuresului
(op. cit.).
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Cpezii au drept de judecatd, in calitate de ,domni feudali®. ,Supusii lor
pliteau tribut stdpinirii tirii, dar totusi erau supusi Jurndlctlel cnezilor®

Deci, cnezatul era un dominium, staplmre de mogie, iar locuitorii erau
supugii stapmulul, ceea ce insemna regim feudal.

Deosebirea fa{d de nobilii regatului stitea in aceea ca mogsiile sta-
pinite de cnezi nu erau scutite de bir (tribut), darea in bani citre rege. Si
actele de confirmare regale, care insemnau privilegii de recunoastere a unei
istari de fapte anterioare, definesc cnezatul ca o stapinire, cum dovedesc ter-
menii de dominium, possessio, legate de cnezat 6.

Stapinirea cneziald era ereditard, era deci o proprietate feudala?
cnezii, ca toti stapinii feudali, pot dnstrdina cneziatul prin tranzacfii parti-
culare, il pot vinde, impar{i, dona sau schimba 8.

Stapinirea cneziald, spre deosebire de cea nobiliard, era exercitata in
devidlmagie, ceea ce arata purcederea ei din obstea sateasca. Exista o obste
familiara a cnezilor stapini, familie mare cu frati, rude colaterale, nepoti,
agezata ca stipina asupra obstei dependente a faranilor 9,

Este evident cd o stapinire in devalmagie nu poate fi confundatd cu
o magistraturda de stat, magistratura din principiu se exercita individual.
Din aceste stdpiniri in comun ale domeniilor feudale, care erau identice ca
regim cu cele din Moldova ¢i Tara Romineasca, dar nu cu stdapinirea no-
biliara din Ungaria, se trag mai tirziu composesoratele nobiliare din Ma-
ramurey, dintre care unele s-au mentinut pina anroape de zilele noastre 19,

In stdpinirile in devalmasie ale cnezilor din Maramures nu puteau
mosteni §i mici lua zestrza femeile, ca in Moldova, ci numai barbatii, ca in
Tara Romineasca, Ungaria si Polonia. Intr-un act juridic din 1454 se pre-

5 1. Mihaly, op. cit., p. 7: ,Kenesiatus erat jus dominium exercendi in suis bonis,
independens a publico magistratu. Subditi eorum praestabant regnatibus tributa, sed
Jurlsdlctlom tandem kenesiorum suberant”.

6 1. Mihaly, op. cit., p. 413—414 (1454) : kenesiatum possessionis Kohnya... in
cuius pacifico dominio... ab antique prestitisse ; ibidem, p. 367—369 (1453) : ,very
legitimi et perpetui kenezy in pacifico dominio ipsius keneziatus“ ; ibidem, p. 245—246
(1419) : . ,kenesiatum valachorum nostrorum regalium in eadem possessionem Iood,... cum
cunctis eiusdem possessionis utilitatibus, pertinenciis et jurisdictionibus... antiquis limi-
tum®“. La 1451 loan de Hunedoara intireste lui Mihai de Dolha §i altora doua sate cu
imunitate ,more et ad instar kenesiorum valachicalium”, ibidem, p. 362.

7 La 1458 Ioan de Hunedoara confirmi cnezatele lui Mihai din Sécel si Nan din
Visdu, cdci, .ab antiquo et temporibus divorum regum... legitimi et perpetui kenessy
fuissent® (Filipascu, op. cit., p. 46—47).

8 1. Mihaly, op. cit., p. 48—49 (1360) : Stan, fiul lui Ioan, cneaz de Sarasiu, da
ginerelui siu ca zestre o parte din knezatul siu; p. 139—140 (1419) : Mic de Urmetdu
cu fratii diruiesc o parte din cnezatul lor lui Vlad kenezul ; p; 599—600 (1490) : ,Calina
a lui Vancea din Vinesti pune zdlog doud sesii din acel sat®.

9 Idem, op. cit, p. 489—490 (1468). La Moiseni sint confirmati in cnezatul
mogiei 11 persoane, care-1 au cu drept de mostenire ; 1bzdem, p- 182—183 (1412), San-
drin al lui Balita si Petru al lui Stefan smt confirmati in stdpinirea (dominium) cneza-
tului lor ,.cu fratii i rudele de singe”, carora acel kneziat le apariine, cu dependentele
§1 drepturile ; ibidem, p. 269, 270 (1423), mosia leud este recunoscutd prin privilegiu
refal lui Valentin, fiul lui Theodor i fiii, lui Mihai, fiul lui Ioan, Teodor, fiul lui Dra-
gomir, fratelui s3u Bobosie si inci altor patru; ibidem, p. 276—279 (1429) la Jipa
aflim indicati cei 42 de stapini in devilmisie, o adeviratd obgte razaseasca.

10 Al Filipascu, op. cit., p. 24.
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cizeazd cu prilejul unui proces de zestre: ,in districtul Maramuresului este
acest obicei ca fiicelor noastre si le dam, nu mosii, ci avere mobila“ 11,

In genere, desi erau domenii cneziale care cuprindeau mai multe sate,
proprietatea romineasci cneziald din Maramures era caracterizatd prin sta-
piniri reduse ; cnezii formau o nobilime micd neprivilegiatd, sau partial
privilegiati de coroani 12,

Aceastd micid nobilime cneziald pastrase anume obiceiuri juridice
gentilice, cum este acela al juritorilor, reprezentantii obstilor locale, pen-
tru judecarea litigiilor 13. Erau insd stapini feudali in adevaratul inteles al
stapinilor de domenii din perioada feudala.

Cnezii aveau cetdti sau mici cetatui pe domeniile lor. Ambroziu de
Dolha isi zidise un castel de piatrd pe mosia lui la 1471 1%, la Rozavlea este
si azi un deal numit: Cetatuia, mai sus de Oncesti era fostul sat, numit
»Sub cetate“ 15, curtile dominiale sint pomenite in satele cnezilor in se-
colul XV 16, Sitenii din sate erau iobagii anezilor si se foloseau cu drept
ereditar de delnitele (sessia) 13sate lor in posesie §i care cuprindeau pe in-
tinsul mosiei un lot de pamint arabil §i drept de folosintd a padurii, pa-
sunii si apei 17,

Cnezii aveau fiecare ceata lor militard, cu care ajutau pe rege 8. Nu-
merogi cnezi maramureseni furd rasplatiti de Ioan de Hunedoara pentru
participarea lor la razboaiele cu turcii conduse de dinsul 19,

Din toate aceste fapte rezulti cid exista in Maramurey o straveche
nobilime locald, ridicatd din obstile satelor, recunoscuti parfial §i treptat
de regele Ungariei si care, afara de privilegiul scutirii de bir, de care se
bucura nobilimea regatului, era intru toate o micd nobilime feudald roméa-
neasci. Maramuresul era deci organizat feudal, stipinit in secolele
XIV—XYV de cnezii locali 2.

" 1. Mihaly, op. cit, p. 194: ,Quia filiabus nostris non possessione tenemur,
sed rebus®.

12 [bidem, p. 581—582 (1486) rominul Ioanikis din Selesteu cu fratele, fiii si
nepotii stipinesc o pitrime din mosia satului ; zbidem, p. 833—334 (1448) Ana, fiica lui
Mihail din Sarasiu stipineste ,o parte” in acea mosie; ibidem, p. 273—274 (1428)
stipinire a unei jumititi dintr-o treime dintr-o delniti (sessio).

18 Ibidem, p. 533—534 (1476): La Giulesti §i Sarasiu judeci ,octo proborum et
nobilium virorum per ipsos partes equaliter electi®.

14 Al Filipascu, op. cit., p. 72—78.

15 QObservatii la fata locului.

16 1. Mihaly, op. cit., p. 460 (1464) : Petru Gherbes din Sarasiu avea acolo domum
et curiam (,casa si curtea®).

7 1. Mihaly, op. cit, p. 223 (1418), la Sarkad erau 11 ,sessiones iobagionales
populosas et quinque deserta”, la Macaria 25 de sesii de iobagi; ibidem, p. 582—584
(1486), mai multi nobili valahi vind la Seliste §i la Moisei trei sesii, iar iobagii vor avea
obligatii fatd de stipini ,dupd chipul celorlalti iobagi” ;ibidem, p. 621—622 (1498), la
Leordina se pun zdlog trei sesii, una nobiliard (cultivati de stipin cu claca) §i doud
1obagionale ; ibidem, p. 524—525 (1478), la Birsana se vind doud sesii iobagiomale §i
separat locul de moara.

8 Jbidem, p. 185—189 (14122. Cnezatul din Herince a dat ajutor regelui cu
lancile sale; ibidem, p. 222—224 (1418), Bogdan din Dolha cu oamenii sii inarmati
pune pe fugd pe trimisii comitatului veniti pe mosia lui.

9 Ibidem, p. 335—836 (1448) si Al. Filipascu, op. cit., p. 70—71.

2 Cf. si D. C. Arion, Cnejii (chinejii) romdni, Bucuresti, 1938.
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Provincia Maramuregului se bucura de o autonomie militara si fiscala,
sub voievodul roméinilor din Maramures (valahilor), ca i sub alti voie-
vozi locali.

Multi istorici au {acut o confuzie intre cnezi si voievozi, socotind ca
voievozii fiaceau parte din aceeasi categorie, numai cu un grad mai inalt 24
Dar deosebirile dintre cnezi si voievozl sint evidente : mai intii, voievozii
nu sint ereditari, deci nu constituie o categorie sociald, pe cind cnezii sint
o categorie sociala 22. Voievozii erau alesi; privilegiile reginelor Elisabeta
g1 Maria ale Unga,rlel sint date ,tuturor acestor valahi ai nostri, ca sa aiba
dreptul sa aleaga si sa numeasca ca voievod al lor pe cel pe care il va voi
comunitatea valahilor® 2*. In aceasta calitate voievodul era un sef local
militar ales de cnezi §i de obstile satesti libere. Voievozii puteau fi in acelasi
timp si cnezi, stapinind adica mosia lor 2% Voievozii, spre deosebire de
cnezi, Indeplineau o magistraturd, si anume nu in devalmasie, ci indivi-
dual. Ei erau voievozi ai valahilor, deci o institutie romaneasca aflata si
recunoscuta de regatul unguresc. Unul dintre acesti sefi militari locali era
voievodul Maramuresului, al roménilor din Maramures 2, dar se aflau in
cuprinsul Maramuresului §i alti voievozi mai mici. Se poate spune ca voievo-
datul Maramuresului era in secolele XIV—XV forma autonomiei militare
a cnezilor de acolo. Dar incd de la Inceputul secolului al XIV-lea se in-
fiintase un comitat al Maramuresului, deci o organizatie militar-adminis-
trativa i juridica sub un dregator numit de rege.

Aceasta organizafie a coexistat multa vreme cu cea a voievodatului,
cici in evul mediu mai multe jurisdic{ii pot coexista pe acelasi teritoriu.
Voievodul isi exercita f1re$te autoritatea numai asupra cnezilor privile-
giati, scosi de sub cirmuirea directa a dregatorilor regali. Voievodul vala-
hilor si comitele regelui au ajuns fireste de mai multe ori in conflict. Unul
dintre aceste conflicte a fost cauza strdmutdrii voievodului Bogdan in
Moldova. In alte im.prejuriri, regele a fost nevoit sa numeasca pe voievod
comite, adica sa cedeze cirmuirea comitatului nobilimii locale rominesti.
Asa a fost cazul cu voievozii comiti ai Maramuresului, Balc si Drag, la
sfirsitul veacului al XIV-lea 2,

Situatia sociala a Maramuresului in secolele XIV-—XVI nu trebuie
privitd static, ea se afla in plind evolutie : marea proprietate feudala in-
cepe, din a doua jumatate a secolului al XIV-lea, sa inghita mica proprietate
cneziala : la 1868 fiii lui Giula stipineau impreuna sase sate in Mara-

% De pildi Al Filipascu, op. cit, p. 37 : ,voievodatele erau impirtite in cnezate,
investite cu atributii de ordin militar §i administrativ®. Cnezatele erau domenii feudale
§i nicidecum subdiviziuni ale voievodatelor (n.n.).

2 1. Mihaly. op. cit., p. 191—193 (1413), Sandru si Elie, fiii lui George voievod,
nu eray voievozi ei insigi.

B Ibidem, p. 55, §i Al Filipascu, op. cit., p. 64.°

%, Mlhaly, op. cit, p. 77 (1883), fiii lui Stanislau voievodul valahilor stdpinesc
cnezatele Kereczke si Cusmta in Bereg.

% ], Mihaly, op. cit., p. 26—27 (1349) : ,Ige (Tuga) voievode olacorum de Mara-
morisio” §i ibidem, p. 4548 (1360) : ,luga voievoda noster maramoresiensi” ; ibidem,
p. 56—59 (1365): Balc, voievodul Maramuresulul

% Cf. despre comitatul Maramuresului, Al Filipascu, op. cit., passim. Despre Balc
¢i Drag, vezi mai jos.

6—415
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mures %7, iar la 1415, Nicolau, fiul lui Stanislau de Urmezeu, cu fratii, sta-
pinea in parte sau in total treisprezece sate 28, Satele in care nu rezida sta-
pinul erau administrate de pircalabi 29,

Ce! mai spectaculos aspect al ridicirii marii proprietd{i feudale ma-
ramuregene din rindurile cnezilor locali a fost acela al familiei Drag-Balc
din Cuhnea (azi Cuhea) de pe valea Izei, in a doua jumatate a secolului
al XIV-lea. Din rindurile acestei familii se ridicarda Dragos, apoi Bogdan,
intemeietorii Moldovei. Urmasii lui Dragos, Drag si Balc (fiii lui Sas, el
insugi fiul lui Dragos), fiind alungati din Moldova de citre Bogdan, se
intorc in Maramures, unde fac o cariera stralucitd, ei capatd, in urma ser-
viciilor militare facute regelui Ungariei, numeroase mosii, mu numai in
Maramures, ci si in partile Ciceului, Unguragului si in Silaj, ,devenind cei
mai puternici magnati ai Ungariei® %0,

Balc, apoi Drag ocupa diferite demnitati feudale : comiti ai Mara-
muregului, ai Sitmarului, ai secuilor, magister equitum etc. 3. Drag singur
avea in Maramurey opt sate, precum si oragsul Teceu3?, fratii cirmuiau la
Hust, la Sighet, la Chioara, avind peste tot mosii 33.

Puterea lui Balc decade la 1401, cind acesta se riascoala impotriva
regelui Sigismund de Luxemburg ; el moare probabil la 1405 3.

Din Drag, marele magnat maramuresan de la sfirgitul veacului
al X1V-lea, se trage familia Dragffy, a cirei epoci de glorie a fost la
sfirgitul veacului urmator. In 1473, Nicolae Dragffy, nepotul lui Drag, sti-
pinea saisprezece sate in Maramures 3, iar fiul sau, Bartolomei, avea doui-
zeci de sate sau parti de sate in aceeasi provincie, in 1480 3, In 1493 Bar-
tolomei Dragffy este numit voievod al Transilvaniei, demnitate pe care o
detine pina la 1498, deci intreaga Transilvanie ajunsese sub obladuirea
acestei familii maramuresene. Bartolomei era cuscrul lui Stefan cel Mare
din Moldova, fiica lui se casatorise cu Alexandru, fiul marelui domn 37, jar
in 1497 el interveni in Moldova cu oastea Transilvaniei, in ajutorul lui
Stefan, ca sd apere tara vecind mpotriva agresiunii conduse de Ioan Albert,
regele Poloniei 3. Desigur, va fi stiut sa apere si interesele Maramuresului
sau natal, asa cum vom vedea mai jos.

Dar aldturi de ridicarea nobilimii locale la stapiniri intinse, patrunde
in Maramures si nobilimea din regat. Matias Corvin dirui mamei sale,

% 1. Mihaly, op. cit., p. 6l.

3B Ibidem, p. 201—203.

2 Ibidem, p. 315—317 (1450), Gheorghe, pircilabul de Moisei; ibidem, p. 462
(1464), Andrei, numit pircilab de Criciunesti.

% Al. Filipagcu, op. cit., p. 55.

3L Ibidem, p. 56 si I. Mihaly. op. cit, p. 65—67, 69—70, 73—74.

32 1. Mihaly, op. cit., p. 89, 94, 117.

3 Ibidem, p. 114—115. )

3 Al Filipascu, op. cit., p. 65.

3% 1, Mihaly, op. cit., p. 517.

% Ibidem, p. 552—553% 5i Al Filipascu, op. cit., p. 74 (la p. 57, genealogia fami-
liei Dragffy).

37°Cf. A. Veress, Fontes rerum transylvanicarum, 1V, Budapesta, 1914, p. 41—42.

¥ 1. Lupas, Der siebenbiirgische woiwode Bartholomius Dragffy, in ,Zur Ge-
schichte der Rumiinen®, Sibiu, 1948, p. 154—161.
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Elisabeta, opt sate in Maramures %. De asemenea, si oragele privilegiate
cu colonisti strdini se intaresc in nordul Maramuresului (Shiget, Visk, Hust,
Teceu, Cimpulung), si conflictele pentru cotropirea pamintului cnezilor de
citre mosiile oragelor sint destul de dese 49.

In aceasta situatie o parte dintre cnezi decad, ei devin oameni pri-
vilegiati, cu indatoriri militare, dar fard iobagi, simpli membri ai obstilor
satesti. Acesti cnezi deveniti tarani se numesc ,nemesi® 4L,

Cronicarul moldovean Simion Dascalul, interpolatorul lui Ureche,
stia ca in vremea lui, in secolul XVII, mare parte dintre maramureseni erau
nemesi §i crede ca au fost privilegiati din vremea luptelor legendare ale lut
Ladislau cel Sfint cu tatarii: ,Le-au dmpartit hotari si ocine si locuri de
sate gi tirguri i i-au nemisit pre toti, adeca slugi craesti, unde si pama
astazi traescu la Maramores® 42,

Si astazi sint oameni in satele din Maramures care stiu ca sint din fa-
milii de nemesi (familiile Chendis, Baba, Bulfu la Ieud), §i au pentru
aceasta in biserica strane rezervate, desi prin situatie nu se deosebesc de
ceilalti tarani 4. Proprietatea pamintului in Maramures era in mare parte
o proprietate de obsti satesti (de pilda la Ieud), in care vechii cnezi sdraciti
intrau dn rindul fostilor lor supusi, ca membri al aceleiagi comunitati.

Faptul care a determinat grabirea schimbarii situatiei sociale in Ma-
ramures, caderea nobilimii cneziale, puternica inc2 in a doua jumitate a
secolului al XV-lea, desi lovita de marii feudali si de ordseni, a fost
razboiul {aranesc din 1514, condus de Gheorghe Doja. Cnezii Maramu-
reseni, nemultumiti cu apasarea fiscald a comitilor regali ai Maramure-
sului, aderi la miscarea tarameasca. Dupa infringerea marii rascoale, re-
gele dd un act general de confiscare a mosiilor micii nobilimi maramuregene.
Diploma de confiscare afirma c2: ,nobilii din comitatul Maramuresului
au luat partea taranilor (rusticis adhaesise) ¢i pentru ca aproape toti no-
bilii maramureseni au {inut partea taranilor (partem rusticorum tenuisse)
'si au participat la actiunile lor perfide si primejdioase“, li se confiscd mo-
siile. Intre cei loviti ca tradatori figureazd principalii cnezi §i mnobili ro-
méani: Ioan din Petrova fost vice comite al Maramuresului, Bogdan din
Cuhea, Ilie Pop din Viseu, cnezii din Birsana, Giulesti, Feresti, Sarasau,
Berbesti, Budesti, Apsa de Sus §i de Mijloc 4.

Verbéczy, autorul Tripartitului si alti nobili din regat, care bene-
ficiasera de donatii ale mosiilor confiscate iIn Manramures, nu le pot detine
mult timp, ele se intorc, pe diferite cai, la vechii stipini. Totusi, caderea

® 1. Mihaly, op. cit., p. 470—471.

% Jbidem, p. 79, 301—304 (1436).

4 Ibidem, p. 505—507, nemey Danciul (1471); ibidem, p. 858—355, Dumitru
nemesy 51450).

42 Grigore Ureche, Letopisetul jérii Moldovei, editia P. P. Panaitescu, editia a ll-a,
Bucuresti, 1958, p. 69. .

43 Constatdri in timpul cilitoriei autorului in Maramures.

% Hurmuzachi, Documente, 11—3, p. 202, cf. §i p. 283; N. lorga, Istoria Romd-
nilor din Transilvania, 1, p. 115; Al. Filipagcu, op. cit.,, p. 105.
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rascoalei ddduse o puternica loviturd situatiel economice §i autonomie:
cneziale-feudale a Maramuresului. De aceea socotim ca si opera de tra-
ducere a cartilor bisericesti in romineste, care se leaga de vechea organi-
zatie feudald autonoma romineasci din Maramures, trebuie sa fie cautata
inainte de rascoala condusd de Gheorghe Doja.

Biserica feudald din Maramures. Biserica din Maramures in secolele
XIV—XV a fost o biserici feudald, in sensul ca bisericile i manastirile
de acolo erau proprietatea cnezilor feudali din aceasta provincie g1 nu in
proprietatea statului feudal sau a bisericii episcopale.

Bisericile de lemn din sate sint trecute, in aceasta epocd, in inventa-
rul domeniului, aldturi de pdmint, padure si de clddirile de locuit 45, Bi-
sericile de lemn din Maramures sint prin stilul lor imaginea vietii feudale
a cnezilor, feudale prin turnul mare cu balcon, turn de cetate si de obser-
vare, si prin agezarea lor in locuri inalte, dominante, dar ele trideaza prin
materialul ieftin din care sint cladite, lemnul, lipsa de mijloace a unei
mici nobilimi locale. Bisericile de lemn nu fin veacuri intregi, dupa ci-
teva generatii ele trebuiesc innoite.

Dupa cidderea cnezilor maramuregeni, bisericile au trecut in grija
obstilor sdtesti, care au refacut §i au conservat vechile cladiri feudale,
luindu-le in grija lor 4. Popii acestor biserici, in veacul al XV-lea, ieseau
ei Insisi in mare parte din rindurile cnezilor, stapini de mosii 47,

Nu numai bisericile din sate erau stapinite de cnezi, dar si manasti-
rile. Existenfa unui mare numiar de manastiri mici, cu avere proprie
pentru intrefinere, agsezate pe domeniile cneziale §i fiind proprietatea feu-
dalilor maramuregeni, este caracteristici pentru viata Maramuresului in
secolele XIV—XV. Ministirile, spre deosebire de bisericile parohiale
destinate numal cultului, erau centre de invatare a scrisului, centre de
scriitori bisericesti, in care se formau $i scribii laici. In Maramures exista
o viatd mandastireasca de mare amploare §i dependenta exclusiv de cnezit
roméini. Numéarul mare de manastiri in Maramures are o semnificatie spe-
ciald pentru cultura provinciei, ea ingdduia formarea unei culturi feudale
autonome a regiunii 48,

4% 1, Mihaly, op. cit., p. 223 (1418). La Sarkud : doud capele de lemn, una cato-
lici, alta ortodoxa, ambele cu cimitire, cf. ibidem, p. 546—547 (1479): lista pagubelor
pricinuite la Bocicou, in care se trece si priadarea bisericii, pentru care se cer
despdgubiri.

% Cf. V. Britulescu, Biserici din Maramaures, in ,Buletinul Comisiunii Monumen-
telor Istorice®™, XXXII, 1941.

4 1. Mihaly, op. cit, p. 807—308 (1438), pop Nan avea mosie la Giulesti;
ibidem, p. 349 (1450), pop Costea era impreuni cu fratii sii stipinul mosiillor Apsa de
Jos si Apsa de Mijloc. Cf. Al Filipascu, op. cit., p. 40: ,preotii in Maramurey in
secolul XV se recrutau dintre familiile nobile de voievozi”.

48 1. Mihaly, op. cit., p. 100 {1890), ministirea de pe mosia lui Balc 5i Drag de la
Rona. Ministiri se pomenesc la Birsana (1391), Cuhea (1414), Biserica Albid (sec. XV),
Ieud (sec. XV), Al Filipascu, op. cit., p. 165—168. “Filipascu numiri 17 mEnistiri
in Maramures.
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Urme de manastiri de sat, feudale, care s-au risipit, se amintesc in
tradifia populard la Cornesti, Sirbi, Budesti, Sieu, Birsana, Rozavlea,
Teud, Gibegti 4.

Cea mai importantd dintre manastirile din Maramures a fost cea
de la Peri (Sf. Mihail), fundatd de cei doi mari feudali, Balc si Drag, a
caror ridicare economicd §i politicdA am amintit-o mai sus. $i maniastirea
Peri stdtea sub acelasi regim feudal, ca si celelalte manastiri din Mara-
murey, era adica dependenta de ctitorii stapini ai domeniului si nu de
vreo eparhie episcopala sau arhiepiscopald. Dreptul de stavropighie, au-
tonomie bisericeascd §i economicd, fusese recunoscut manastirii Peri de
patriarhul Antonie de Constantinopol in 1391, la cererea fundatorilor,
Balc §i Drag. In acest privilegiu, patriarhul recunoaste man#stirii Peri
si egumenului ei o situatie exceptionalda; un fel de drept episcopal de
jurisdictie nu numai asupra marilor domenii ale lui Balc §i Drag, funda-
torii mandstirii, dar si asupra tuturor bisericilor roméinesti din comitatele
si tinuturile Bereg, Ciceu, Unguragul (Balvanios), Sdtmar, Bihor, Ugocea,
o parte din Bistrifa si Maramures. Egumenul va supraveghia (cu preve-
derile dreptului canonic) pe preofii si tot poporul, va judeca pricinile
dintre preoti, va sfinti preotii si bisericile. El va fi numit de stapinii feu-
dali, Balc si Drag, cu avizul calugérilor 50,

Ni s-a pastrat si confirmarea actului de donatie a domeniului ma-
nastirii, facutd de Balc i Drag, care au acordat manastirii trei sate din
uricul lor (proprietate ereditard cu imunitate), anume Tarasiu, Crivici si
Peri (Crusevo), precum si o moard, in tara (zemlia) Cimpulungului.

Urmagsii lui Balc §i Drag, anume Dumitru voievod al Maramuresului
si fratele sau Alexandru megter, confirma la 1404 donatia parinteasca. Este
caracteristic faptul cd actul de confirmare nu este dat de autoritatea re-
gal'ﬁ in latineste, ci in slavona bisericii, de ,Radul®, vice-gpan al Mara-
muresului, de ,jupan® Branco, de Toader §i Sandru nemesi de la Sarasau,
Ivanciuc, Dragomir, Dan, Nan din Sidpinta, mai mulfi preoti ¢i altii, deci
o adunare feudala locala 5.

Ca urmare a ridicarii din mijlocul cnezilor romini maramureseni
a familiei Dragffy biserica din Maramures obtine nu numai autonomie de-
plind, nu numai mosii importante, dar si o dieceza aproape episcopald,
care se intinde mult dincolo de granitele Maramuresului, peste o intinsa
regiunie din nordul Transilvaniei, locuitd de roméini ortodocsi si care co-
respunde in mare parte cu aria in care se vorbea dialectul rotacizant.

9 Cf. S. Reli, Biserica romdni din Maramures, Blaj, 1938, p. 136 §i urm. si
constatari personale in Maramures, precum si date comunicate de A. Nistor, directorul
Muzeului Maramuresului din Sighet.

% 1. Mihaly, op. cit,, p. 109—111; Al Cziple, Documente privitoare la episcopia
din Maramures, in ,Analele Academiei Romane, mem. sect. ist., seria II, tom. XXXVIII,
1914, 85—36. A. Petrov, A pesueduwa epamors no Kapnarcko Pyccxodl yepkeu,1391—1490,
Praga, 1930, p. 107.

51 Petrov, op. cit., p. 156—157. Cf. N. Jorga, O mdrturie a celor mai vechi
moldoveni, in ,Analele Academiei Roméine”, mem. sec}. ist., seria III, VI, 1925.
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In cursul veacului al XV-lea se emit mai multe privilegii $i porunci
regale pentru manistirea din Peri si garantarea mmogiilor ei%2. Pini la
sfirgsitul veacului al XV-lea maniastirea isi pastreazd mogiile, drepturile
si privilegiile, care sint puse in discutie numai in momentul marelui conflict
cu episcopia de la Muncaci, despre care va fi vorba in paragraful urmator.

Este clar, chiar din datele prezentate foarte pe scurt in rindurile de
mai sus, ca biserica romina din Maramures se afla in veacul al XV-lea
intr-o situatie cu totul exceptionala (fati de cea din alte parti ale Tran-
silvaniei). Aceastd situatie se poate caracteriza astfel : era o biserica
feudald autonoma, cu viatd mandstireasca locala foarte intensd, aflatid sub
obldduirea manastirii Peri, de fapt sub obliaduirea familiei de latifundiar:
si dregdtori, urmasii cnezilor Balc si Drag.

Viata minastireasca a dat nastere unei scoli de scriitori, diecii ; unii
dintre ei facind parte din familiile de cnezi, precum diacul Ioan care
impreuna cu alti opt stdpinea la 1451 mosia Ieud 53. Acesti dieci obignuiesc
sia scrie in roméineste, in corespondenta Maramuresului cu municipalitatea
din Bistrita, care ni s-a pastrat pentru sfirsitul veacului al XVI-lea st
inceputul celui urmator . Carturarii maramureseni stiau slavoneste si
romaneste {0 parte din bisericile maramuresene au pastrat pind azi inscriptii
slavone, de pildd la Cuhea, Cilinesti si altele 55).

De observat de asemenea multimea scenelor derivate din apocrifele
bisericesti, care se viad in picturile bisericilor din Maramures %, dovada
circulatia, in scris desigur, a acestor legende in Maramuresul medieval.

Pitrunderea iwatolicismului in Maramurey, la mijlocul secolului al
XV-lea se constatd prin clddirea mandstirii (claustrum) catolice de la Te-
metea, pomenitd la 1465, cu posesiuni in satele din Maramures, la Sarasau
si Sdpinta %7. Pe de alta parte, inca de la 1450, Ioan de Hunedoara numeste
pe Simon, plebanul de la Hust, ,vicar general al Maramuresului“ 8.

Am ardtat mai sus cd in mal multe sate din Maramures, ca de pilda
la Sarkad in 1448, pe linga bisericile ortodoxe se aflau si biserici catolice,
cladite si acestea tot din lemn. Patrunderea catolicismului in Maramures
a influentat desigur in primul rind familiile bogate ale celor care aveau
stapiniri intinse §i puteau ambifiona, daca adoptau catolicismul, la obti-
nerea unor dregatorii insemnate ale regatului. Astfel au fost unii din ur-
magii lui Drag si Balc, membri ai familiei Dragffy, precum vom vedea
in cele urmatoare.

52 1. Mihaly, op. cit., p. 306 (1438), confirmare a granifelor ,religiosorum virorum
kalugerorum” ; ibidem, p. 376—379 (1456), granifa mogiel manastirii cu a orasului Cim-
pulung. In acel an minastirea Peri stipinea si mosia Peri, unde ‘clidise doud mandstiri
filiale (ibidem, p. 893—3894). Cf. §i ibidem. p. 395 (1457), 402—404 (1458), 406, pentru
vitele minastirii luate de orasenii din Cimpulung.

53 Ibidem, p. 855—857 (1451).

54 Al Rosetti, Lettres roumaines de Bistritza, Bucuresti, 1926, p. 54—55, 60—®61,
72—173 si Al. Filipascu, op. cit., p. 126—128.

55 V. Bratulescu, of. cit., p. 46.

5 L.a leud, biserica din vale; visul muierii lui Pilat (V. Britulescu, op. cit.,
p. 115), la Cornesti : Maica Domnului pune la loc femeii miinile care i1 se tdiaserz
(ibidem., p. 39); la Cilinesti : Coborirea lui Isus in iad (ibidem, p. 54).

57 1. Mihaly, op. cit., p. 465—469.

% Ibidem, p. 344—845.
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Acesta este cadrul de istorie sociala ¢i culturald care a precedat §i a
ficut cu putint2 aparitia primelor scrieri rominesti in Maramures, prin
existenta unei, feudalitati autonome locale si a unei biserici feudale sta-
pinite de onezii roméni, cu mamastiri, proprietatea lor feudala, si a unei
scoli de dieci cunoscdtori ai limbilor slave si roméne.

Rimine sd vedem care a fost criza care a provocat revolufia cultu-
rald a biruintii limbii roméne in Maramures.

Lupta pentru autonomia bisericii romdne din Maramures (1491—1498).
In istoria Maramuresului din secolele XV—XVI nu intilnim decit o sin-
gurd criza <u substrat social, legatd de lupta pentru stapinirea feudala a
regiunii, care sa poati explica o reforma asa de insemnatd ca dnlocuirea
in biserica a limbii slavone cu aceea a poporului. Este vorba de lupta
pentru suprematia asupra bisericii din Maramures intre nobilimea de ori-
gine cneziald si episcopia ruteand din Muncaci, in ultimul deceniu al se-
colului al XV-lea.

Nici o altd imprejurare din istoria politica si sociala a Maramure-
sului in secolele amintite nu se potriveste cu substratul necesar al unei
reforme interne bisericesti si culturale, cum este inceputul scrisului in
limba roméni, ca lupta aceasta dintre biserica autonoma feudald, stapi-
nitd de cmezi i episcopia slavond. O asemenea lupta a dus in chip firesc la
ruperea cu slavonismul reprezentat de episcopie si la afirmarea limbii popu-
lare dialectale a cnezilor maramureseni, proprietarii feudali ai bisericii din
Maramures, asezata pe domeniile lor.

Pentru cnezi, pentru nobilimea maramureseand, era vorba, nu atit
de apararea unui bun spiritual, it de aceea a marilor venituri si domenii ale
bisericii, pe care ei le stapineau in calitate dz ctitori. Pentru a afinma indi-
vidualitatea bisericii lor feudale si mai ales pentru a nu fi siliti s3 mai apeleze
la izvorul de car{i slavone, recunoscindu-i in acest chip suprematia, cnezii
maramureseni s-au vazut siliti sa puie sa se scrie cantile bisericii in limba
lor, si anume in dialectul local, ceea ce subliniaza caracterul mic feudal al
acestei reforme la Inceputurile ei.

Avem dreptul sa socotim c2 in a doua jumaitate a secolului al XV-lea
biserica din Maramures continua sa fie organizatd pe temeiul privilegiului
patriarhului Antonie de Constantinopole, din 13891, adicid pe recunoasterea
drepturilor aproape episcopale date egumenului de la Peri, ctitoria familiei
Balc-Drag. Privilegiul patriarhal nu fusese recunoscut oficial de regii
Ungariei, el functiona pe baza autoritatii feudalilor locali, pina in 1494,
data primului act regal de confirmare. Cel dintii privilegiu regal pentru
biserica romineascd din Maramures a fost dat de regele Matias Corvin
la 20 martie 1479, prin care scuteste pe vecie de toate darile datorite fis-
cului regal pe tofi preotii ,valahi® din comitatul Maramuresului. Aceasta
o face ,la rugamintea si staruinta credinciosului nostru, cuviosul Ioanichie
episcop de Nandor Alba“ (adicd Belgradul sirbesc) 5.

Interventia mitropolitului de Belgrad pentru biserica Maramuresului
inseamnd ca el exercita o suprematie episcopald asupra ei, care se explica

5 A. Popov. op. cit., p. 160—161; Al Cziple. op. cit., p. 36—87 ; 1. Mihaly, op. cit.,
p. 586=—587; Magazimd 1storic pentru Dacia, 111, 1846, p. 166—169.
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prin faptul ca Belgradul se afla atunci in stapinirea Ungariei si ca sirbii,
dependenti de acest scaun, prin familia Brancovici %, posedau uriase do-
menii in Zarand, linga Satu-Mare si la Muncaci, deci in imediata veci-
natate a Maramuresului 0L

Supunerea bisericii feudale autonome a Maramuresului unei autori-
tafi episcopale va fi fost posibild numai in cazul cind avantajele dobindite,
scutirea de diri, ar fi compensat eventualele indatoriri fatd de episcop. Dar
asemenea indatoriri devenira foarte grele si se transformara intr-o ade-
varatd acaparare a veniturilor mandstiresti si preofesti, cind supremafia
scaunului de la Belgrad a fost inlocuitd cu aceea a noii episcopii rutene
infiintata la Muncaci. Data §i imprejurdrile fundarii acestui nou scaun
episcopal la nord de Maramures sint necunoscute.

In 1488 exista la Muncaci o mindstire cu un egumen, anume Luca,
si acesta obfine atunci un privilegiu pentru manastire de la regele Matias
Corvin 92, Pe atunci, autoritatea egumenului nu se intindea dincolo de mo-
siille manastirii 9. Dar trei ani mai tirziu, in 1491, a fost emis actul regal
care recunoagte privilegiile episcopiei rutenilor din Muncaci %4,

Este foarte probabil, cum arata istoricul A. Popov, specialist in istoria
bisericii Rusiei Subcarpatice, ca infiintarea episcopiei rutene de la Muncaci,
intre 1488 si 1491, se datoreste asezdrii in manastirea Sf. Nicolae din acel
orag a unui asa-zis ,episcop ratidcitor“, venit acolo din tarile rusesti 63,
Acest nou episcop capata importante privilegii, atit de la regele Vladislav
al II-lea al Ungariei, cit si de la ducele Ioan Corvin, fiul natural al lui
Matias si stapinul oragului Muncaci. Regele, in 1491, acordda episcopiei
dreptul de a lua decima (zeciuiala in bani) de la preotii ruteni, precum
si de la to{i ortodocsii care se afld sub obladuirea sa, precum §i veniturile
episcopale, fard a preciza insa limitele eparhiei episcopale, ceea ce dadea
posibilitafi de abuzuri. De subliniat cd actul regal a fost dat in urma unui
conflict grav, pentru care episcopul s-a plins regelui. Anume, poporul (se
intelege din Maramures) a refuzat sa dea venitul, ,al lui §i al bisericii®,
ceea ce provoaca plingerea episcopului, ,cu mare invinuire“ (gravi cum
querela) ®. Tinind seami si de dezvoltarea ulterioara a conflictului si de
situatia locald, sintem in drept sd presupunem ca cearta cea grea a iz-
bucnit intre episcop §i cnezii §i nobilii maramureseni cu manastirea lor
autonoma de la Peri, care avea drepturi apnterioare de a nu fi supusd nic
unui episcop.

Dar privilegiul dat de rege episcopului de Muncaci la 1491 a suferit
o falsificare, dupa cum a aratat istoricul A. Popov. Anume, in text se
mentioneaza resedinta episcopului Ioan al rutenilor ,in manastirea ferici-

6 fn 1479 era despot al sirbilor din Ungaria Vuc Brancovici.

61 A. Bunea, lerarhia romdnilor din Ardeal §i Ungaria, Blaj, 1904, p. 122—168.

62 A. Petrov, op. cit., p. 162—163.

6 Ibidem, p. 158—159, actul din 1458 pentru mosiile ministirii Muncaci.

8 JIbidem, p. 164—167 ; doud acte cu data 31 iulie 1491.

6 Ibidem, p. 145—147.

% A. Popov, op. cit, p. 166—167 ; 1. Mihaly, op. cit., p. 600—601; AL Cziple,
op. cit., p. 87—38; Magazinul istoric pentru Dacia, 111, p. 169—171; Al Filipascu,
op. cit.,, p. 77.
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tului Nicolae din Muncaci“ ; acest text a fost razuit si inlocuit cu: ,in
mianastirea fericitului Mihail arhanghel, din Maramures® (Peri) 67.

Era o incercare a episcopului de a pune mina prin fraudi pe bogata
manastire maramuresana, ctitoria lui Drag si Balc%. Falsul a fost exe-
cutat indatd dupa obtinerea diplomei regale, cici in 1493 episcopul Ioan
este invinuit de falsificare de documente %9, Acest act, care lovea In sti-
pinirea spirituala §i mai ales materialda a cnezilor maramuregeni, nu putea
sa nu ridice o puternici impotrivire.

Doi ani mai tirziu, in 1493, episcopul Ioan de Muncaci e chemat la
judecata in fata lui Ioan Corvin, stapinul Muncaciului. Plebanul catolic
Dionisiu din Muncaci invinuieste pe episcop ci ia decima de la iobagi,
chiar catolici, pe baza unor documente falsificate de dinsul. El enumerd
privilegiul lui Theodor Coriatovici, cneazul Podoliei din 186079, al ,ma-
relui despot al sirbilor“, ale lui Ioan de Hunedoara, Matias Corvin, care,
toate, dupa cercetare sint declarate false 7%

Probabil incurajat de infringerea episcopului la judecatd, anul ur-
mator (1494), egumenul Ilarion de la manastirea Peri se prezinta la Kosice
(Casovia) in fata regelui Ungariei Vladislav II, ciruia ii infatiseazd ve-
chiul privilegiu in greceste, pentru autonomia bisericii, dat de Antonie
patriarhul fratilor Balc si Drag in 1391. Egumenul obtine de la rege un
privilegiu de confirmare, in care diploma patriarhala este reprodusi in
traducere latind si Intdrita in numele regelui. Regele Vladislav adauga
insd ca egumenul de la Peri §i urmasii lui vor fi pe viitor datori cu supu-
nere §i ascultare episcopului de Muncaci, precum si arhiepiscopului Tran-
silvaniei (arhiepiscopo vero de Transilvania)?. Sensul acestui act este
anularea privilegiilor obtinute si pretinse de Ioan de Muncaci asupra bise-
ricii din Maramures in general si asupra manastirii Peri in special.

intirirea diplomei patriarhului din 1391 insemna autonomia mate-
riald acordati bisericii maramuresene, caci patriarhul dadea ,autoritate®
egumenului din Peri ,asupra tuturor veniturilor zisei manastiri“. Aceastd
autoritate, cu dreptul de a sfinti preotii si cu judecata canonica, se intindea
in Maramures, Salaj, Satmar, Ugocea, Ciceu 1 Ungurag. Asadar se mentine
situatia episcopald a egumenulu1 din Peri, Impotriva pretentiilor episcopu-

67 A. Popov, op. cit.,, p. 166 si notele.

% Nici unul din istoricii rom#ini care s-au ocupat cu acest document {v. nota
anteprecedentd) n-au obsecvat falsul. Cf. si Zen. Picleseanu, O carte despre episcopia
Maramuresului, in ,Cultura cresgtind®, I, 1911, p. 100—102 si Al. Filipascu, op. cit., p. 77.

8 S$i nu dupd 1516, cum crede A. Popov, op. cit., p. 135, care spune cd episcopul
n-ar fi putut falsifica diploma decit dupd moartea regelui emitent. Dar diploma servea la
tranzactiile locale §i nu se intorcea la scaunul regal.

™ Pentru acest document, vezi anexa la A. Popov, op. cit,, p. 179—215, cu textul
documentului fals §t analiza lui.

" A, Popov, op. cit., p. 168—171. Insusi documentul lui Ioan Corvin a fost socotit
fals de unii cercetitori. A. Popov arata ca este autentic

2 QOriginalul, diploma din 4 mai 1494 a regelui ungar Vladislav II, in ,Revista
istoricd romana”, XIII, 1934, p. 101—105. A. Petrov care nu cunostea originalul si a
publicat o copie din sec. XVIII, socotea men{iunea arhiepiscopului Transilvaniei ca o
interpolatie a copistului din sec. XVIII, privind pe episcopul roméin de Figiras. Alte
editis, Al. Cziple, op. cit.,, p. 88--39, I. Mihaly, op. cit., p. 606—607, Magazinul istoric
pentru Dacia, 1II, 1846, p. 172—179. Cf. 5i S. Reli, op. cit., p. 65—66 si Al Filipascu,
op. cit., p. 78.
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lui de Muncaci si dreptul lor exclusiv asupra veniturilor, daniilor §i dij-
melor preotesti. Autoritatea recunoscuta de rege episcopului de Muncaci
asupra manastirii Peri era pur spirituali, de vreme ce se intdrea actul
de autonomie dat de patriarh si autoritatea aceasta spirituald era si ea
marginita de cea superioara a ,arhiepiscopului“ catolic de Transilvania.

Dar privilegiul regal din 1494 nu se margineste numai la atita: in
traducerea latina a actului patriarhal grecesc din 1391, intercalata in pri-
vilegiul regal, se constata o serie de abateri voite, deosebiri si adevarate
falsificari ale textului primitiv. Egumenul Ilarion §i protectorii lui, ca si
adversarul lor, stiau sa minuiasca falsificarea «diplomelor, profitind pro-
babil de slaba cunostinta de greceste a cancelariei regale. Trei sint deose-
birile mai insemnate intre textul grecesc din 1391 si traducerea latina
intercalata in privilegiul regal din 1494. Mai dntii alegerea egumenului se
facea in actul original de catre ctitori cu soborul manastirii, pe cind in
traducerea latina se face si de ,toti oamenii mari si mici din acele depen-
dinte (ale manastirii), cari se vor aduna in loc deschis“, deci o adunare
populard, care probabil corespundea cu un obicei introdus in veacul
al XV-lea.

fn al doilea rind, s-au intercalat in traducerea diplomei cuvintele
care lipsesc in origimal : ,daca vreunul dintre supusii nogtri (ai patriarhu-
lui), arhiepiscop sau episcop, ar veni in zisa manastire (Peri) sau in tinutul
dependent, aceia sa fie in ajutorul egumenului“. Fraza este indreptata
direct impotriva episcopului de Muncaci, care, se intelege din text, daca
va veni la manastire, nu va putea porunci, ci va da numai ajutor, adica
sfaturi, nu i se recunoagste nici un fel de drept real, ci egumenul este
declarat neatirnat de orice episcop local sau arhiepiscop.

Mai este si a treia deosebire, pe linga altele mai mici, pe care n-a
observat-o pina acum, ca importanta si semnificatie, nici unul dintre cei
ce au studiat diploma.

Desi ambele texte, cel grecesc si cel latinesc, vorbesc de fratii Balc
si Drag, totusi in fraza in care se da binecuvintarea patriarhala ctitorului
pentru fundarea manastirii, este pomenit Drag singur 7. In 1494 familia
Dragffy, a urmasilor lui Drag, avea, cum am aritat, cea mai mare auto-
ritate in Maramures si Transilvania. Rezervarea drepturilor de fundator
al manastirii lui Drag singur, deci $1 urmasilor sai, intareste cu exclusivi-
tate acestora stapinirea veniturilor manastirii si protectia asupra bisericii.
Aceasta 1nsa inseamna un lucru «care ni se pare evident: este dovada ca
in spatele egumenului de la Peri se afla puternica familie maramureseana
Dragffy. Bartolomei Dragffy, voievodul de atunci al Transilvaniei, rama-
scse ctitor al manastirii, fiind urmas direct al lui Drag, si aceasta, in regi-
mul feudal, i rezerva drepturi materiale importante. El a fost deci acela
care a obtinut ca regele, al cirui sfetnic era, si primeascd pe egumenul
numit de dinsul, de la Peri si sa caseze privilegiul dat anterior episcopului
de Muncaci. Prin anume schimbari introduse in privilegiul de la 1391,
Bartolomei Dragffy obtine recunoagterea autonomiei totale a bisericii ma-

3 A. Popov, op. cit., analiza deosebirilor din cele doud versiuni ale diplomei din
1391, la p. 124—131, textul paralel latin si grecesc la p. 151—155.
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rarnuresene. Numal prin interventia puternicului nobil maramuresean,
voievod al Transilvaniei, se poate explica aceasta biruintd, care nu putea
fi decit rezultatul unei inalte influente la curte. Ca aceastd influenta deriva
de la Bartolomei Dragffy si de la familia lui se vede nu numai din impre-
jurarea ca pe atunci acesta era voievod al Transilvaniei, dar §i din men-
tiunea strabunicului sau Drag singur, in traducerea actului patriarhiei,
la locul amintit.

Nici trecerea manastirii sub autoritatea superioara a arhiepiscopiei
Transilvaniei, care era in legaturd cu voievodul Transilvaniei, nu s-a putut
face fara stirea si indemnul aceluiasi Bartolomei Dragffy.

Lupta dintre episcopia de Muncaci si biserica feudala maramureseana
nu a incetat insid. In 1498, moiembrie 24, regele Vladislav II di o porunca
comitelui, vice-comitelui §i judecatorilor nobililor din Maramures. El arata
ca Ilarion (Hilarie), egumenul manastirii Sf. Mihail din Maramures (Peri)
capatase de la dinsul confirmarea diplomei patriarhale din Constantinopol
pentru libertatile i drepturile manastirii.

Totusi, in vara trecuta, Joan episcop de Muncaci, pe baza unor pri-
vilegii capdtate pe nedrept de la rege (actul amintit din 1491, care fusese
anulat), ,a vrut si a silit sa ia taxa (dijm3i) si s puie mina in chip abuziv
pe venitul zisei manastiri“ (Peri). Se pune atunci in miscare procedura
judecatii regale : regele cheami in fata lui amindoua partile, ,pentru ca
sa facem judecata asupra acestei chestiuni“. Egumenul de la Peri vine din
Maramures la Buda, se Infatiseaza regelui, pe cind episcopul nu cuteazi
sa se prezinte gi pierde procesul. Regele porunceste deci dregitorilor sai
si nu ingdaduie ca episcopul si ia veniturile mandstirii §i sa nu se atinga
intru nimic de drepturile si privilegiile ei 74.

In privilegiul regal din 1494 episcopul de Muncaci nu fusese pomenit

nominal ca violator al drepturilor manastirii, ci se confirmasera numai
aceste drepturi autonome fata de orice episcop; acum, insa, la 1498, se
ajunge la o mare judecata la curtea regald, cu izbinda totala a bisericii
feudale maramuresene, sustinuta desigur de Bartolomei Dragffy. Este
momentul culminant al crizei, cind biserica aceasta a cnezilor romini se
desparte total de autoritatea episcopiei slave de la Muncaci.
‘ Nu cunoastem, din lipsa de documente, urmarea conflictului bise-
ricesc, in realitate un conflict feudal. Abia in 1551, cind Maramuresul era
sub stapinirea Habsburgilor, episcopul de Muncaci capata drept de juris-
diciie asupra Maramuresului, iar in 1556 obtine stdpinirca manastirii Peri
si a averil sale ™,

Lupta pentru autonomia bisericii din Maramures a urmat i dupa
acea datd, dar nu este cazul si ne ocupam de aceasta faza a conflictului.
De fapt, cnezii maramureseni fusesera infrinti si pierdusera autonomia lor
feudala la 1514, cu prilejul rascoalei conduse de Gheorghe Doja.

" A. Petrov, op. cit., p. 174—175; Al Cziple, op. cit, p. 39—40; 1. Mihaly,
op. cit, p. 624—625; Magazinul istoric pentru Dacia, 111, 1846, p. 181—183, cf. si
S. Reli, op. cit, p. 68; Al Filipascu, op. cit., p. 79; G. G. Rafiroiu, Mdndstirea din
Peri, Oradea, 1934.

% S. Reli, op. cit., p. 70.
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Reiese din cele spuse mai sus cd intre 1491 si 1498 se produce o criza
feudala si bisericeasca in Maramures, cu lupta care ajunge pind la tronul
regal, intre episcopia slavd de Muncaci si biserica feudala a cnezilor ma-
ramuregeni. Lupta pentru autonomia bisericeasci, pentru apiararea mosiilor
bisericilor feudale, se deplaseazi si pe plan cultural. Pentru a afirma
autonomia deplini a bisericii si mai ales fata de secarea izvorului de pro-
curare a manuscriselor slave, s-a recurs la introducerea limbii romine
in bisericd. Aceasta insi nu s-a putut obtine decit si printr-o deviere de
la autoritatea bisericii ortodoxe.

Incercarea de unire a bisericii maramuresene cu catolicismul. In pri-
vilegiul din 1494, regele Ungariei, desi confirmi diploma de autonomie
a patriarhului de Constantinopol, declarid ca biserica din Maramures, prin
mandstirea Peri, va fi supusd spiritualiceyte, atit episcopului de Muncaci
cit si arhiepiscopiei Transilvaniei 76,

Citd vreme- acest document nu se cunostea decit in copie, unii isto-
rici au putut crede ca in aceastd copie s-a strecurat o greseald : Transil-
vania, in loc de Transalpina 77, dar dupa descoperirea originalului, in care
este scris ,Transilvania“, nu mai riamine nici o indoiala. Arhiepiscopul
de Transilvania era episcopul catolic de Alba Iulia, care singur avea titlul
»al Transilvaniei“. Este adevarat ca in ierarhia catolici episcopul de Tran-
silvania n-a fost niciodata arhiepiscop, dar in raport cu episcopul oriental
de Muncaci el a putut fi si a fost arhiepiscop, intrucit episcopul de Muncaci
a fost supus lui ca la arhiepiscopul sau“ 78,

Istoricii nostri mai vechi, care au vazut in acest arhiepiscop de Tran-
silvania pe un ierarh romin, au gresit, caci pe atunci nu exista un arhi-
episcop romin al Transilvaniei. Incercarea unor cercetatori de a dovedi
ca arhiepiscopul de Transilvania pomenit in diploma de la 1494 a fost
episcopul de la Vad, din manastirea Infiintatdi de domnul Moldovei pe
domeniul siu de lingd Ciceu, ridicd serioase obiectii 7. Mai intli nu sint
dovezi ca episcopia de Vad exista in 1494, primul episcop este pomenit
in 1523. Acest episcop nu avea titlul de arhiepiscop. datorit, dupi unij,
unui ,lapsus al cancelariei regale“. In actul regal ,arhiepiscopul de Tran-
silvania“ este agezat ca titlu deasupra episcopului de Muncaci, dar docu-
mentele nu vorbesc de aceasta supunere : de ce ar fi episcopul de Muncaci,
in oragul regal, inferior episcopului adus de domnul Moldovei intr-o mica
manistire ? Dar mai este incd o obiectie, macar tot asa de serioasa. Men-
tiunea arhiepiscopului de Transilvania se afld in diploma regelui catolic
al Ungariei. Putea regele si denumeasci pe episcopul de Vad arhiepiscop
prin excelentd al Transilvaniei, fard nici o mentiune, la care ne-am astepta
in asemenea caz, ca de pilda: ,episcop schismatic, de rit grecesc, al
valahilor de la maniastirea Vadului“ ?

76 Diploma din 14 mai 1494 a regelui ungar Vladislav II, in ,Revista istorici
romana”, XIII, 1943, p. 101—105.

77 Cf. A. Bunea, op. cit,, p. 165—175.

7 Ibidem, p. 178.

® Z. Piclisanu, In jurul ierarhiei romdnilor ardeleni in secolul XU, in ,Revista
istoricd roména“, XIII, 1943, p. 14—15.
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In lipsa uneia dintre aceste preciziri, ierarhul din 1494 rdmfine s3 fie
inteles ca singurul arhiepiscop cunoscut de rege in Transilvania i in acest
caz nu poate fi vorba decit de seful ierarhiei catolice. Aceasta este con-
cluzia la care trebuie si raminem : in 1494 biserica ortodoxa din Mara-
mureg, ca pret al recunoasterii autonomiei sale, a liberei folosinfe a ave-
rilor sale, a fost supusd de regele Ungariei ierarhiei catolice din Tran-
silvania.

Am aritat cd inspiratorul privilegiului regal din 1494 pentru biserica
manamureseand a fost Bartolomei Dragffy, voievodul Transilvaniei, care
era §i ctitor, stipin feudal al mandstirii Peri. Numai el a putut avea des-
tuld trecere sa smulga regelui anularea privilegiilor date episcopiei de
Muncaci, judecarea la Buda a episcopului cu egumenul de Peri i recu-
noagterea autonomiei bisericii maramuregene.

Ca urmas direct al fondatorilor, senior al bisericii feudale din Mara-
mures, avea interes s-o facd. Bartolomei Dragffy era insd catolic. In 1370
trecuse la catolicism Gheorghe, unul dintre fiii lui Drag, apoi la o data
pe care n-o putem determina mai de aproape familia Dragffy se face
catolica &, Bartolomei Dragffy n-ar fi putut sa fie numit voievod al Tran-
silvaniei de catre regele Ungariei dacda n-ar fi fost catolic.

Agsadar, supunerea bisericii maramuresene sub obldduirea superioara
a ierarhiei catolice din Transilvania a fost rezultatul initiativei lui Barto-
lomei Dragffy, cel care in actul din 1494 reiese ca singur ctitor al manas-
tirii Peri, prin excluderea abuziva a lui Balc din actul patriarhal confirmat.
De vreme ce recunoasterea suprematiei bisericii catolice asupra celei ma-
ramuresene se afld intr-un act regal, care, in acelasi timp, intareste diploma
patriarhului de Constantinopol, nu poate fi vorba de o trecere -la catoli-
cism a cnezilor din Maramures s1 a bisericii lor, cil numal de recunoasterea
deocamdatd a unui drept de supraveghere. Cnezii au admis acest lucru,
deoarece era singurul mijloc pentru a salva domeniile si autonomia bise-
ricii lor de cotropirea incercati de episcopia de Muncaci.

Dar influenta catoliciA asupra bisericii maramuresene in momentul
luptei acestei biserici cu episcopia de Muncaci nu se reduce numai la sta-
bilirea suprematiei ierarhice a episcopiei catolice. Episcopia catolicd a cerut
bisericii maramuresene sa primeascd dogmele fundamentale ale bisericii
catolice, cuprinse in simbolul credintei (crezul).

Socotim ca exista o legdtura care nu poate fi nesocotiti intre recu-
noagterea suprematiei bisericil catolice asupra celel maramuregene, in
anul 1494, i prezenta ,simbolului credintei catolice la sfirsitul Psaltirii
Scheiene.

Se stie cd singura deosebire intre simbolul credintei (atanasian sau
de la Niceia) la catolici si 1a ortodocsi este formula despre duhul sfint, care
la catolici ,purcede” de la tatdl si de la fiul, iar la ortodocsi numai de
la tatdl, restul simbolului fiind la fel. In Psaltirea Scheiand citim : ,(duhul)

8 Al Filipascu, op. cit., p. 63. Bartolomei Dragffy este fondatorul unei biserici
catolice la Abrud, lingi Satu-Mare (I. Lupas, op. cit., p. 160—161).
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sfantul diin tatal si fiul® 8., deci formula wcatolici. Forma de expunere a
simbolului redatid in Psaltirea Scheiand este rezultatul felului de exprimare
al traducitorului si nu poate servi ca element de comparatie cu alte texte.
Simbolul credintei in Psaltirea Scheiand este un adaos al traducitorului
(limba este aceeasi ca a textului ,Psalmilor®), este un text care nu face
parte de obicei din Psaltire. Nici una dintre ,Psaltirile® manuscrise sau
tiparite slavoneste in tara mnoastra nu are la sfirsit simbolul credintei 52,
,Psaltirile* formau de obicei o colectie de texte : psalmii, urmati de cin-
tarile scriptuare, uneori parti din molitvelnice, parcise, parte din Treb-
nic, ceaslovat, dar niciodatd simbolul credintei, afara de unicul caz al
Psaltirii Scheiene. Aceasta inseamnda ca ,simbolul“ nu ficea parte din
textul slav pe care l-a tradus traducitorul Psaltirii Scheiene in romineste,
ci a fost inadins adaos la sfirsitul acestei carti de citre traducator 8. Dedi,
adaosul nu ecste intlmplator, el reprezintd o profesie de credintid. Traduci-
torul Psaltirii Scheiene atrage atentia in special asupra acestui adaos, cind
spune cu ameninfare, la sfirgit: ,Cel ce nu va {iné acélé tare §i vratos,
nu va dobindi spasenie’ 84 Psaltirea Scheiana atrage atentie speciald asu-
pra crezului, cu o fraza adaugati de traducitor, dupa care, cel ce nu va
admite intru totul acest simbol nu va cdpdta mintuirea (spasenia) sufle-
tului. Poate traducatorului si nu textului tradus i se datoreste si fraza con-
firmativa, care urmeaza imediat dupa textul simbolului: ,Asa iaste sla-
vita derépta credintd crestinilor® ,

Profesia de credintd adaugatd inadins la sfirsitul Psaltirii (aceasta
este tradusd din slavoneste dupa o ,Psaltire“ ortodoxa) reprezintd, prin
mentiunea ,diin tatal si fiul“, dogma catolica, deci a fost introdusa in
carte si in cultul bisericii de cineva care recunostea aceastid dogmaia. Acest
fapt pentru biserica Maramuresului nu poate fi pus in legatura decit cu
recunoagterea suprematiei arhiepiscopiei catolice ,de Transilvania® in 1494,
in privilegiul regal pentru aceasta biserica 6.

81 Psaltirea Scheiand, ed. 1. A. Candrea, II, p. 387.

82 CI. Manuscrisele slave ale Bibliotecii Academiei R.P.R., nr. 1—3, 172—175,
216—2928, 225296, toate din secolele XV—XVI.

8 (Ci addugarea ,Simbolului credintei® se datoreste in Psaltirea Scheiand tradu-
catorului, scriitor rotacizant, a aratat Al. Rosetti, Filioque din Psaltirea Scheiand, in
»Grai si suflet”, II, 1925—1926, p. 155.

8 Psaltirea Scheiand, ed. 1. A. Candrea, loc. cit.

8 Jbidem.

8 Al Rosetti, op. cit., si acelasi, Limba romdnd in secolele XIII—XUI, p. 197—199.
aratd cd simbolul cu purcederea sfintului duh ,§i de la fiul“ se foloseste si in biserica
luterana din Transilvania. Fireste, prezen{a acestei formule in ,Simbolul credin{ei” nu
este opozabild teoriei luterane a inceputurilor scrisului roménesc, nici celei husite. Sim-
bolul cu ,de la fiul® este catolic, nu este ortodox, dar a fost folosit si de luterani si de
husiti, asa ci nu poate data textele §i determina influentele, dar poate fi pus in legd-
turi cu influenta catolica, singura pe care o gisim documentati in Maramurey, spre deo-
sebire de cea luterand §i husiti. Simbolul catolic in Psaltirea Scheiand trebuie pus im
legitura cu supunerea bisericii maramuresene episcopiei de Transilvania, in 1494.
M. Sesan, ,Simbolul“ din Psaltirea Scheiand, in ,Prinos patriarhului Nicodim®, Bucu-
resti, 1946, p. 231—235, spune ci prezenta simbolului athanasian in Psaltirea Scheiand
ar fi un adaos catolic, fird legdturd cu textul traducerii psalmilor, dar nu explicd in
ce imprejurdri si de ce s-a ficut acel adaos. Cf. idem, Originea j5i timpul primelor tra-
ducert romdnesti, Bucuresti, 1939, si critica lui Al. Rosetti, Limba romdnad in secolele
XUI—XUL, p. 197—199.
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Socotim ca ierarhia catolicd din Transilvania, sub supravegherea
cireia se afla bisecrica manamuneseana, a dngaduit introducerea limbii ro-
mine ca limba de cult la rominii din Maramures, cu conditia introducerii

simbolului credintei” catolice in cartile de cult. Biserica catolici m-avea
de ce sa sust;le slavonismul s1 nu putea, in condltule de atunci, cum nu a
staruit nicl mai t1rzm, cu prilejul unirii, s se introduca liturghia latina
in biserica romina. Fa a admis deci initiativa pornita din interior, de la
cnezii §i calugarii romini din Maramures, de a folosi limba romina si
de a traduce cartile in limba roména.

Nu stim cit timp a tinut suprematia catolicd, ea pare a fi fost tem-
porard, probabil pind la rascoala din 1514, indreptata §i impotriva feu-
dalismului bisericesc.

Primul curent de traduceri in romdneste. Am pornit in prezenta cer-
cetare de la datele stabilite de studiile lingvistice cele mai autorizate :
primele texte rominesti au fost scrise in dialectul maramuresean si nord
ardelean, limba lor poate {i datata din secolul al XVI-lea dar si de la sfir-
gitul veacului precedent.

Am cercetat apoi istoria Maramuresului in acea epoca si am aflat
cadrul in care s-a putut dezvolta acolo inceputul scrisului roménesc. Acest
cadru este constituit din existenta in aceasta provincie in veacurile XIV-XV
a unei stapiniri a pamintului de cdtre mica nobilime cneziala si formarea
in Maramures a unei biserici rominesti cu caracter pur feudal, autonoma
fata de biserica episcopald. Erau biserici si mandstiri cu domeniile lor,
stapinite d= nobilimea locald. Spre deosebire de celelalte f{inuturi roméi-
nesti din Ungaria, Maramuresul, tara de autonomie feudala locala, cne-
ziala, era §i o tara de manastiri, aflate in posesia feudala. Nu numai
principala manastire, Sf. Mihai din Peri, ci §i celelalte manastiri maramu-
resene pot fi socotite centre carturaresti pentru traducerea cartilor bise-
ricesti, de aci multiplicitatea traducerilor roménesti in dialect rotacizant.
Sub obladuirea manastirii din Peri se formeaza incd din 1391 un fel de
eparhie autonoma feudald, care cuprinde nu numai Maramuregul, ci si
alte regiuni ca : Bistrifa (fard orag), Unguragul, Salajul, Ugocea gi altele,
unde se intindeau domeniile familiei lui Drag i Balc.

Aceasta regiune a eparhiei feudale corespunde in mare parte cu
tinutul in care se vorbea dialectul rotacizant in secolele XV—XVI gi explica
de ce cartile au fost scrise in acest dialect.

Primele traduceri de carti bisericesti poartd pecetia feudald, adica a
unei regiuni in care nu predomina biserica episcopald, sint carti urite,
saracacioase, fara dedicatii si epilog, destinate uzului local, scrise in dia-
lect. Niciodata un episcop, dependent de ierarhia generald, n-ar fi admis
pentru biserica scrieri in dialect local.

Momentul, criza care a determinat desprinderea de liturghia slava,
a fost conflictul bisericii cnezilor maramureseni, cu centrul la Peri, cu
episcopia slavo-ruteana de la Muncaci, Incercarea acestei episcopii infiin-
tate in anii 1488—1491 de a acapara suprematia, veniturile si mogsiile sta-
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pinite de manistirile maramuresene §i de cnezi, ctitorii, seniorii acelor
manastiri.

Lupta aceasta, care a fost dusi in spatele manastirii Peri de cnezii
maramureseni atingi in interesele lor, in frunte cu voievodul Transilvaniei,
Bartolomei Dragffy, urmasul direct al fondatorului manastirii, are un ca-
racter de aparare a drepturilor feudale. Ea a cdpatat o mare amploare si
cuprinde mai multe faze: intli, recunoasterea drepturilor episcopiei de
Muncaci asupra Maramuregului, apoi anularea actelor regale §i intirirea
vechilor drepturi de autonomie, in urma unor demersuri facute la rege,
intii la Kosice, apoi in capitala, la Buda.

Criza a tinut, dupi documentele pe -care le posedam, sapte ani, de
la 1491 la 1498. La aceasta din urma- data despartirea bisericii maramu-
resene de cea episcopala de la Muncaci este totald, biserica romina ramine
sub obldduirea spirituald a bisericii catolice din Transilvania, care admite
initiativa traducerii cartilor in limba romina, dovada prezenta simbolului
credintei catolice intr-una din cértile rominesti maramuresene : Psaltzrea
Scheiand.

Socotim «a lupta impotriva CplSCOplCl de la Muncaci a contrlbult la
reforma introducerii limbii roporului in scrierile bisericesti. Alt moment,
alte lmprejurari politice, sociale, culturale, care sa explice aceastd schim-
bare esentiala nu aflam in toata istoria Maramuresului din secolul XV-XVI,

Desigur ca izvorul de procurare al cartilor slavone pentru bisericile
din Maramures erau centrele de culturd bisericeasci, in care se foloseau si
se vorbeau limbile slave vii, in speta vechea manastire de la Muncaci, unde
se stabili apoi, pe la 1490, episcopia. Ruptura cu episcopia a insemnat
pentru cnezii §i pentru biserica maramuregyeana secarea acestui izvor. Pe
de alta parte, trebuie sa f{inem seamad de dorinta patronilor manastirii
din Peri §i ai bisericii maramuresene de a afirma autonomia, individuali-
tatea bisericii lor. Pentru acest scop, au mers atit de departe, incit au
admis, macar §i temporar, supunerea spirituala a bisericii lor sub ierarhia
catolica a Transilvaniei. Manifestarea individualitdfii separate a bisericii
feudale din Maramures si din tinutul invecinat, nord transilvan, se putea
face in chip hotarit prin adoptarea unei limbi noi a bisericii, nu limba
romand, cici nu e vorba de o manifestare mnationald, ci dialectul local,
dialect rominesc maramuresean.

La fel, in velcul al IX-lea, moravii, spre a-si afirma despartirea bise-
ricii lor de aceea a feudalilor germani, au adoptat pentru intiia oard litur-
ghia slava ip biserica.

Nu stim daca limba poporului in biserica maramureseana a fost in-
trodusa total in locul celei slavone. Cunoastem traducerile Psaltirii, Fap-
telor apostolilor, ale unor parti din Evanghelie, dar liturghia, cartea care
sa arate cid slujba se {inea in roméneste si nu in slavonegte in bisericile din
Maramures, nu s-a aflat inci fintre cirtile scrise in dialect rotacizant.

Fapt este cd, cercetind cu metoda istorica, pe baza marturiilor isto-
rice, inceputurile scrisului in limba romini, am aflat o ipoteza valabila
asupra imprejurarilor cind s-a putut produce aceasta schimbare in culturd.
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Asupra datei cind incepe curentul de traduceri, vom socoti ci anul
1498, data cind se recunoagte autonomia deplind a bisericii maramuresene,
data cistigarii procesului impotriva episcopului de Muncaci, este vremea
de la care incepe curentul de traduceri, Inceputul scrisului in limba roména.

Traducerea cartilor bisericesti cu mijloacele de atuhci a tinut desigur
mai multi ani §i s-a Intins in cele doud decenii de la inceputul secolului
al XVI-lea. Aceastd datare corespunde cu datele materiale pe care le-am
obtinut din studiul manuscriselor primelor texte roméinesti: filigrana
Psaltirii Hurmuzachi din 1505 si criptograma Psaltirii Scheiene din 1515.

Concluzia principala care reiese din aceastd cercetare este aceea ca
opera de traduceri a vechilor carti slavone in limba poporului, inceputu-
rile scrisului in limba romina, se datoresc unei intiative interne §i nevoilor
societatii rominesti din Maramures si nordul Transilvaniei ; ea se explica
prin imprejurarile sociale, economice din sinul acestei societati, in cadrul
societatii feudale si nu, cum a afirmat vechea istoriografie, ca rezultat al
influentelor venite din afara.
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Capitolul IV

CARTILE POPULARE

C dartile populare din veacul al XUI-lea. Poporul
roman a gustat si a folosit intotdeauna ca hrana spirituala aga-numitele
»carti populare®, literaturda scrisa, in care predomina legendarul si fantas-
ticul in dauna faptului istoric §i al dogmatismului bisericii oficiale. Istoricii
literari romini au cercetat in numeroase rinduri, in scrieri analitice i de
sinteza, aceste ,carti“ in privinta modelelor lor literare, apusene si orientale a
clasificarii si a periodizarii lor 1.

Mai putin lamuritd a ramas problema rostului acestei literaturi scrise
in procesul trecerii literaturii roméine de la slavonism la limba poporului.
Principial, inainte de orice analizd critica, apare ca evidentid teza priori-
tatii traducerii sau alcatuirii cartilor destinate maselor populare, fata de
acelea ale cartilor stapinirii, religioase sau laice. De altfel, in aceasta pri-
vintd avem pilda celorlalte literaturi medievale din Europa, in special din
apusul continentului, in care tocmai cu scrieri de acest fel se incepe lite-
ratura scrisa in limba poporului?2

Cirtile populare roménesti se cuprind in manuscrise si tiparituri
care se intind cronologic pe un foarte lung spatiu de timp, chiar pina in
zilele noastre 3. Pentru inceputurile acestei literaturi én limba romind nu ne
pot folosi decit cele mai vechi manuscrise de carti populare datind de la
sfirgitul secolului al XVI-lea si de la inceputul celui urmator, toate, pe
cit se pare, copii dupa manuscrise mai vechi.

Aceste ,,carti populare” roménesti, cele dintli transmise in copii care
s-au pastrat pina in vremea noastra, sint adunate, cele mai multe, in anu-
mite ,codice”, compuse din scrieri populare diverse, reproduse unele dupa

1 Principalele editii finsotite de studii asupra cirtilor populare roméinesti:
B. P. Hasdeu, Cuvente den bditrini, 11, Leipzig—Bucuresti, 1880 ; M. Gaster, Literatura
populard romdnd, Bucuresti, 1883 ; N. lorga, Livres populaires dans le sud-est de I'Europe
et surtout chez les roumains, Académie Roumaine, Bulletin de la section historique, XIV,
1928 ; N. Cartojan, Carjile populare in literatura roméneascd, 1, Epoca influentei sud-
slave, Bucuresti, 1929 ; 1. C. Chitimia si D. Simonescu, Cdrtile populare in literatura
romdneascd, 1—II, Bucuresti, 1963.

2 Vezi introducerea la prezentul volum.

3 Vezi 1. C. Chitimia si D. Simonescu, Introducere la volumul citat.
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altele, uneori de diferite mfiini, asa-numitele Codex Sturdzanus, Codex
Neagoianus, Codicele Todorescu, Codicele Martian, Codicele de la Cohalm 4.

Toate aceste colectii de scrieri diferite, mici biblioteci portative, cu-
prinzind cele mai vechi copii de ,carti populare“, au fost scrise in Transil-
vania, ceea ce constituie un indiciu foarte important asupra locului unde
s-au inceput traducerile in romineste a cirtilor populare 5.

S-au propus diferite clasificari ale acestor sorieri cu cuprins foarte
diferit ; adoptind :pe cea propusa de N. Cartojan, ca cea mai metodica, si
referindu-ne mumai la acele aflatoare in manuscrise dinaintea mijlocului
secolului al XVII-lea, se impune in primul rind ca gen literar deosebit gru-
pul legendelor apocaliptice, adicid scrierile apocrife (nerecunoscute de bi-
serica), privind ,lumea de apoi“, soarta sufletelor oamenilor, dupa moarte.

O parte dintre aceste legende care apar in manuscrise privesc lupta
Satanei cu Dummezeu, pentru stipinirez sufletelor oamenilor. Adam, cel
dintli om, a ficut un contract seris (,,zapis“) cu diavolul, vinzindu-i, in-
tocmai ca Faust, sufletul sau, in schimbul dreptului, concedat de diavol, de
a putea lucra pamintul. La venirea sa pe lume, Hristos sfarma zapisul lui
Adam. Apocalipsul apocrif al apostolului Pavel cuprinde descrierea cum-
plitelor chinuri @n care se zhat picitosii din iad, spre deosebire de cei
vrednici care se bucura de frumusetile paradisului. Independenta de aceastd
scriere este Cdldtoria Maicii Domnului in iad, in care sint descrise pedep-
sele suferite de pacitosi, pe cicluri, de la cele mai usoare la cele mai grele,
pe masura ce se afundi mai adinc in lumea infernali, intocmai ca in
Divina comedie a lui Dante. Apocalipsul sfintului Ioan Bogoslovul descrie
sfirgitul lumii acesteia, cu cumplitele semne prevestitoare ale acestui eve-
niment, iar in legenda intitulatd Moartea lui Avraam, patriarhul biblic,
inainte de moarte, vede caile ce duc spre iad si spre rai. In sfirsit, Legenda
Duminicii vorbeste despre o piatra cizutd din cer la lerusalim, §i care
cuprindea o epistolda avertisment de la insugi Hristos, cu amenintarea cu
grele pedepse pentru omenirea care merge pe calea pacatului.

A doua serie de carfi populare este compusa din vieti de sfinti cu
caracter apocrif. Cartojan le cuprinde in ,literatura hagiografica“, dar
hagiografia, viefile sfintilor, formeazid o literaturd religioasa recunoscuta
i patronata de biserica, deci nu poate intra in capitolul ,,cantilor populare”
apocrife, parte insd din viefile de sfinti au un wcaracter legendar $i mu sint
recunoscute de biserica ortodoxa.

Legenda sau micar ,,rugaciunca” sfintului Sisinie (Sisoe), precum sgi
aceea a sfintei Vineri (Paraschiva) au, in popor, in evul mediu, rolul de
exorcism : cine le citeste, le recitd sau macar le t{ine asupra sa este ferit de
amagirile §i de loviturile diavolului si ale puterilor infermale.

Povestirile cu scopuri morale (Literatura didacticd) urmaresc ca, prin
legende, anecdote alegorice, sa recomande © anumiti morald, care nu se
potriveste intotdeauna cu acea a bsericii. Astfel, Fiziologul, care de origine

4 Codex Sturdzanus, editia B. P. Hasdeu, op. cit.; Codex Neagoianus, editia
1. Bianu, fn ,Columna lui Traian®, IX, 1883 ; Doué manuscripte vechi: Codicele To-
dorescu §i Codicele Marfian, editia N. Driganu, Bucuresti, 1914 ; Codicele de la Cohalm,
editia E. Simionescu, Iasi, 1924.

5 Vezi mai jos, p. 107—108.
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probahil egipteani, a avut o largid rispindire in evul mediu, in toatad Europa
apuseand, cit si in cea rasiriteand. Ea cuprinde desorieri de animale, reale
si fantastice, cu anecdote moralizatoare in legatura cu aceste amimale.
Floarea darurilor (Fiore di virtu) este o scriere a lui Tomasso Gozzadini din
Bologna, din secolul al XII-lea, compusa din precepte morale directe sau
prezentate in chip alegoric, in parte reproduse dupa scrierile filozofice,
istorice sau chiar literare ale scriitorilor antici si medievali laici.

Cele mai importante, ca intindere si bogatie de teme literare, dintre
cartile populare sint in literatura moastra veche aga-numitele ,,romane
populare®, gen de povestire in care se imbind legendele famtastice cu date
istorice reale, tendinfele moralizatoare cu critica alegoricaA a societafii
vremii.

»Romanele medievale formeazi un gen literar foarte apreciat si
raspindit incid din secolele XI — XII, dar in limba roméina traducerea si
prelucrarea lor dateazi de la sfirsitul veacului al XVII-lea, din vremea
contactului mai strins dintre literatura noastri §i cea europeand. Sint insa
doua exceptii majore, doud aga-zise ,,romane“, a caror patrundere la noi se
face prin filiera bizantina si slavona, si care {in de prima grupa (ca vechime)
a cartilor populare roméinesti. Este vorba de Uarlaam si loasaf si de Alexan-
dria. Traducerea acestor cadrti in romineste s-a execubat, foarte probabil,
in veacul al XVI-lea®.

Uarlaam §i loasaf este viata lui Budha, fondatorul religiei care-i
poarta numele §i care a trait in India in veacul al VII-lea inaintea erei
noastre, legendi transmisi la noi prin filierd bizantind si slavoni. Era un
fiu de rege, spune legenda, pe care tatil sau 1-a vt senin §i fericit §i 1-a
arescut intr-un castel, unde cunostea numai oameni frumosi si sanatogi, fru-
musetea florilor si ammonia muzicii. Dar camenii nu pot trai in afara lumii
si loasaf, fiul fericit, intilneste boala, bitrinetea si moartea. Dezamagit de
aceasta lume a plingerii, Ioasaf se leapidi de @mparifie, se face pustnic,
propovaduieste o intoarcere mistici a sufletului la viata spirituald, care
face pe om sa treacda meatins prin durere §i menorocire.

Alexandria, povestea ,romantata® a lui Alexandru Macedon, este un
basm istoric cuprinzind cuceririle si luptele, in Europa, Asia §i Africa, ale
acestui cuceritor de {ari §i de neamuri, invingator asupra imensei imparafii
a persilor, apoi a indienilor.

Acestea sint vechile car{i populare rominesti, ce urmau sa fie im-
bogatite cu alte teme in veacurile al XVII-lea §i al XVIII-lea. Dupi perio-
dizarea diteraturii cartilor populare la roméani, stabiliti cu patrundere de
I. C. Chifimia $i Dan Simonescu pe baza temelor literare predominante in
fiecare epocd, in prima epoca, pina la inceputul secolului al XVII-lea
»abunda textele apocaliptice si hagiografice de provenienti apocrifa®, in
secolul al XVII-lea cirtile populare intra intr-o epoci de tranzitie intre
spiritul religios §i cel laic, cind predomind romanul popular alituri de

6 Pentru datarea acestor cirti, cf. I. Chitimia $i Dan Simonescu, op. cit., I,
p- XXXIV si II, p. 228. Socotesc c¢d exista o traducere romineasci mai veche a roma-
nului Uarlaam §i loasaf, decit aceea a lui Udrigte Nisturel (1649). Acest roman a facut
parte din literatura slavo-romini, a fost folosit in Invdtdturile lui Pseudo-Neagoe
Basarab, precum s§i in pictura bisericilor moldovenesti din secolele XV-—XVI.
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cartile cu prevestiri, dn sfirgit, in secolul al XVIII-lea se raspindesc, in
cadrul acestui fel de literaturd, opere laice grecesti, orientale, cit si
apusene 7,

Pentru a putea preciza rolul cultural al ,cartilor populare® in istoria
culturii roménesti medievale, precum si in procesul de afirmare a scrisului
rominesc, este neaparat necesar sia stabilim caracterul social al acestor
scrieri : intrucit reprezinta ele gindirea maselor populare deosebindu-se
de aceea a clasei stapinitoare.

De la inceput se ridica o piedica in calea catalogarii cartilor ,,popu-
lare“, in rindul celor care reprezintia poporul cu felul sau de a cugeta si de
a simti, si anume faptul ca ele constituie o literatura scrisa, in vremea cind
poporul de la sate era tinut In ignoranta §i nu gtia, cu putine exceptii, sa
citeasca. Insusi B.P. Hasdeu, cel care a studiat cel dintli la noi in chip
stiintific cartile populare roméinesti, a avut o sovaire in fata acestei carac-
teristice formale a literaturii ,,populare scrise“. ,,Oricum ar fi, spune edi-
torul Cuventelor den bdirini, cartea poporand reprezinta deja un pas facut
din sfera literaturii poporane in sfera literaturii culte® 8.

Obiectia existentei formei scrise este numai aparentd si primul ar-
gument Impotriva ei std in interdependenta dintre cartile populare scrise
si literatura populara orala, pusa in lumind, mai intii, tot de catre Hasdeu °.

Cintecele, povestirile, basmele, colindele ¢i descintecele populare ro-
méinesti culese din diferite locuri ale tarii, cuprind numeroase elemente,
identice cu acelea ce se intilnesc in cartile populare scrise.

Povestea calului Ducipal din basmele noastre imprumuta numele ca-
lului nazdravan al lui Alexandru, legendele dualiste ale zapisului lui Adam
sau ale mergerii Maicii Domnului in iad se regadsesc in literatura populara
romineasci nescrisa, si sint intruchipate in picturile bisericilor de stat,
asemenea §i descrierea animalelor fantastice din Fiziolog si multe altele 9.

Calea pe care aceste figuri §i teme din cdrtile scrise au trecut in li-
teratura nescrisa a poporului este aceea a gezatorilor §i a povestitorilor de
sat, a celor citiva stiutori de carte din satele medievale carora li se cere sa
spuie §i sa cinte ceea ce stiu. La noi, ca §i aiurea, n-au fost numai cintareti
de la curtile feudale, ci §i1 aceia de la sate.

Dar legatura dintre literatura cartilor medievale §i aceea a cintecelor
si povestirilor orale nu std numai in aceasta. Cartile populare n-au fost
pur si simplu receptate, traduse in roméineste din slavona, mai tirziu din
grecegte, ele n-au ramas numai nigte scrieri stridine de creatia populari
romineascd, aga cum au crezut mulfi cercetdtori. S-a dovedit pe temeiuri
incontestabile ca in ,,cartile populare“ roméinesti, asa cum apar in cele mai
vechi manuscrise din veacul al XVIdlea, s-au produs prelucrari adinci
datorite traducatorilor sau copistilor romini. In aceste prelucriri apar
versuri populare rominesti (,,cintecul zorilor® in Alexandria, ,,cintecul
pustiei“ in Uarlaam si loasaf), figuri de eroi din legendele roménesti (in-
cepind cu Dragos voda si Stefan voda) etc.

7 I. C. Chif{imia si Dan Simonescu, op. cit, I p. XXVIII—XXIX.
8 B. P. Hasdeu, op. cit, II, p. XIX.
9 thidem, p. XXI si urm.

[

0 1. C. Chitimia si Dan Simonescu, op. cit., I, p. XVL
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De asememea, prelucrdrile roménegti ale cartilor populare cuprind si
deosebiri formale fata de originalul slavon, suprimari de pasaje, rema-
nieri in asezarea matenialului.

Asadar, aceste carti reprezintd o versiune noua, roméineascd, a unor
scrieri de circulatie internationala 11.

Existenta unei versiuni rominesti a cartilor populare medievale se
datoreste, in mare parte, influentei, adaptarii materialului folcloric creat
de poporul mostru la aceste scrieri. Prin urmare, asistam nu numai la tre-
cerea povestirilor si a figurilor din literatura scrisd pentru popor in litera-
tura orald a maselor sitesti, dar si la fenomenul invers, al trecerii elemen-
telor folclorice in literatura ,cartilor populare®, o dati cu trecerea lor sau
cu prilejul copierii lor in diferite parti ale tarii 12.

Prin esenta lor, ,,cartile populare* sint scrieri neconformiste, in sensul
ca ideile si tendintele lor nu se potrivesc cu acelea ale clasei stapinitoare
din orinduirea feudala.

Poporul, paturile sociale neprivilegiate, aveau dintru inceput o ati-
tudine de opozitie, de rezistentd fata de stdpinirea feudald, in orice caz o
gindire morald si sociald deosebita de aceea a curtii domnesti, a boierilor,
a bisericii episcopale. Aceste institutii si paturile sociale care le reprezentau
aparau dogmatica §i morala bisericii, pe care se sprijinea orinduirea
feudala.

Biserica propovdduia umilintd §i supunere pentru cei mici, pérma-
nenfa privilegiilor pentru cei mari, ea sfintea pe domni gi pe episcopii feu-
dali, intretinea man3stirile bogate in domenii si in serbi.

Dimpotriva, cartile populare cuprind o ideologie care nu se potrivegte
cu aceea a stdpinirii, ba chiar, in multe cazuri, i se opune. In acest sens ele
constituie o literaturda vie, a poporului, $i nu o simpld receptare din lite-
raturi straine.

Precum s-a ardtat mai sus, cele mai vechi dintre cértile populare
traduse si adaptate in limba romina sint ,Jlegendele apocaliptice® in care
se descriu, cu un sentiment de teroare si intuneric in adevar medievale,
iadul cu riul sdu de foc, in care se chinuiesc oamenii pacitosi. Aceasti
viziune infernald se intruchipeaza si plastic pe peretii externi ai multor
biserici, unde se vede riul de foc al i1adului cu cei ce inoata intr-insul.

Multi cercetdtori au socotit cd asa-numitele carti apocaliptice au fost
raspindite de bisericA pentru a speria pe cei ce nu se supun bisericii si
stapinirii, nutrind ginduri de razvratire. Astfel, N. Cartojan afirma ci
aceste carti au fost traduse si raspindite de clerici si de cdlugari cu ,,nazu-
inta de a Intari in sufletul maselor populare instinctele morale, indreptin-
du-le gindul dincolo de bunurile trecitoare ale acestei lumi pamintesti 13,

Ar fi insa ciudat ca propaganda bisericii pentru raspindirea doctri-
nelor sale ,,morale” si sociale sa se fi intemeiat pe niste carti denumite,
cu drept cuvint, din punctul de vedere bisericesc, ,apocrife“, adici acelea
care nu cuprind dreapta credintd; deoarece ,,apocrif® inseamnd pentru
biserica eretic.

1t T C. Chitimia si Dan Simonescu, op. cit., I, p. XVIII—XX.
12 Ibidem, I, p. XXIV—_XXVIIL
13 N. Cartojan, Istoria literaturii romdne wvechi, 1, Bucuresti, 1940, p. 65.
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Este, desigur, posibil ca multi preoti inculti, mai ales in regiunile
unde nu se facea simiitd mai puternic autoritatea centrelor episcopale si
influenta marilor manastiri feudale, focare de cultura teologica, sa nu
poata distinge ceea ce este ortodox de scrierile eretice, dar de aici pina
a atribui bisericii difuzarea acestor scrieri este o cale lunga.

Este evident ca aprocrifele, care nu sint recunosocute de biserica, re-
prezinta o doctrind opusa ortodoxiei oficiale. Viziunea iadului in apocrife
este egalitara, nu respectd ierarhia feudala. In iad se chinuiesc deopotriva
cei bogafi si cei saraci. in iad, dupé nrevelatia® sarierilor apocrife, se in-
tilnesc impanati si regi, boieri §i nobili nemilostivi, precum i episcopi si
prelati care nu si-au facut datoria. In lumea apoca.hptnca se vede o jude-
catd dreapta care va atinge in chip egal pe toti, spre deosebire de ierarhia
nedreapta a acestei lumi.

Una dintre aceste carti apocaliptice, pomenite mai sus, intitulata
Adam §i Eva, sau Zapisul lui Adam, care este de origine bogomilica,
are o tendintd hotirit antifeudald, Adam incheie cu Satana un zapis (con-
tract), prin care cedeaza acestuia din urma sufletul sdu si al tuturor urma-
gsilor sdi. In schimb, primul om lucrator al pamintului, Adam, capata de la
diavol dreptul de a munci pamintul, deoarece pamintul era stapinirea
acestuia, spiritul raului si al pacatului.

Se petrec lucrurile in acest apocrif intocmai ca in relatiile feudale :
omul, taranul, pentru a putea munci pamintul, este nevoit sa incheie cu
stipinul mosgiei un zapis, prin care se vinde, el si urmasii lui ca iobag pe veci.
Stapinul feudal, care robeste pe tdran,.in schimbul concedarii de pamint,
este identificat cu spiritul raului. Apocriful despre zapisul lui Adam se
termind cu ruperea zapisului de catre Hristos, spiritul binelui.

Astfel, aceasta carte medievalad prezintd robilor pamintului nadejdea
unei eliberari. Nu ramine indoiala ca cititorii vremii vor fi vazut in acest
inteles alegoria scrierii.

Elemente de gindire antifeudale, poate fiara voie la prima redactare,
dar evidente din comparatia lumii desorise in cartile populare cu realitatea
sociala, se regasesc i in paginile altor scrieri de acest fel, traduse si pre-
lucrate in roméinegte.

In Uarlaam si Ioasaf se infifiseaza contrastul intre o lume care se
desfata in frumusete, bogatie si fericire, izolata de cei multi si lumea aces-
tora, cuprinsa de saracie, de boald si de robie. Contrastul este aga de vadit,
incit, cind fiul de imparat descopera aceasta lume, pentru el pina atunci
total necunoscutd, el se vede nevoit sa paraseasca lumea lui, pe care nu o
mai poate suferi. Cei ce citeau in romineste viata lui Budha nu puteau si
nu faca o apropiere cu orinduirea in care traiau $i unde puteau vedea
aceeasi deosebire intre viata stapinilor si aceea a supusilor.

Si lectura Alexandriei, istoria apocrifd a cucenirilor lui Alexandru
cel Mare, putea da nastere la concluzii necorespunzatoare cu doctrina po-
litica si sociala a stapinilor feudali.

Intr-o vreme (in veacul al XVI-lea) cind boierimea din tarile roméne
cauta o intelegere cu turcii, supunindu-le tara, ca si-si poatd pastra pri-
vilegiile, apare o scriere in care se povestegte cum a rasarit un erou, ca
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din basme, invingator asupra lmparatiei persilor, stapinitoare peste multe
popoare care §i-au pierdut libertatea, inrobitoare a mul{imilor.

Apropierea cu Imperiul Otoman apare evidentd, N. lorga a aratat
cu dreptate ca Alexandria a fost un indemn §i un model pentru fapta eroica
a lui Mihai Viteazul si a ostenilor sii 14

Cartile populare au fost in adevar in vechea culturd romineasca
scrieri alcatuite pentru popor, in parte de catre popor, reprezentind nevoile
lui spirituale. In consecinta, problema vremii si a imprejurarilor in care s-a
inceput a se scrie in romineste astfel de carti face parte din cercetarea
asupra inceputurilor scrisului in limba roméina. Ele reprezinta, prin exce-
lenta, o pozitie opusa literaturii clasei stapinitoare, ca subiecte, forme gi ten-
dinte sociale si morale. Literatura stiapinilor se scria in slavona, era firesc
ca aceea a maselor neprivilegiate, cartile populare, sa fi adoptat, foarte
devreme, inaintea altor genumi, limba poporului, nu numai pentru ca citi-
torii lor nu stiau slavoneste, dar §i ca urmare a pozitiei lor opuse spiritului
in care se scria literatura de clasa in limba bisericii $i a curtii.

Teoriq originii bogomilice a cartilor populare romdnegti. Bogomilismul
a fost o migcare religioasa si sociald care apare in Bulgaria medievalid in
secolul al X-lea, inrudita cu sectele dualiste din partea apuseani a Asiei,
maniheismul, masalianismul, paulicienii, secte care negau perfectiunea si
permanenta felului de viata al societafii crestine, socotind dimpotriva ca
lumea este arena umei lupte neincetate intre bine si rau, raul fiind forma
predominanta a vietii materiale pe pamint 15.

Credintele bogomililor despre creatia lumii de citre Satana, despre
profetiile asupra sfirgitului ei, despre lupta intre bine gi rau, au patruns
in cartile populare scrise in veche bulgard, imbinate cu alte legende apo-
crife si totodatd si in literatura populara orala a slavilor de sud 18,

Bogomilismul a fost o miscare social-religioasa cu radacini populare
adinci, tocmai pentru cd reprezenta opozitia obstilor taranesti impotriva
asupririi crescinde a feudalismului.

Existenta unei literaturi bogomilice de povestiri si legende populare,
raspindirea car{ilor populare prin bogomili, a dat nastere teoriei despre
originea bogomilici a cartilor populare roméanesti, in special ale oelor cu
caracter apocrif si apocaliptic. B. P. Hasdeu a fost cel dintii invatat care
a emis aceasta teorie, pornind de la apoarifele sarise in grai rotacizant, in
asa-numitul Codex Sturdzanus (Rugdciunea sfintului Sisinie, Caldtoria Maicii
Domnului in iad, Cugetdri in ora mortii, Apocalipsul sfintului Pavel). ,De
la 950 pina la 1650 — spune Hasdeu —, in curs de gase secoli, bogomilismul

1 N, lorga, Faze sufletesti si cdrfi reprezentative la romdni, in ,Academia Ro-
mina“, mem. sect. istorice, seria II, tom. XXXVII, 1908.

15 Pentru istoria bogomilismului, lucrarea de bazd, cu toatd bibliografia, D. An-
ghelov, Bogomilstvoto v Balgariia, editia a Il-a, Sofia, 196} si acelasi, Bogomilstvoto v
istoritata na slavenskite narodi, Sofia, 1963, extras din ,Slaveanska filologia”, V; in
literatura stiin{ifici occidentald: C. Obolensky, The bogomils. A study in Balkan neo-
manichcism, Cambridge, 1948 ; St. Runciman, The medieval Manichee, Cambridge, 1947 ;
A. Vaillant et H. Puech, Le traité contre les Bogomiles de Cosma le prétre, Paris, 1945.

16 1, lvanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofia, 1925.
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a putut sa exercite o influenf{d oarecare, mal mare sau mai mica, dar tot-
deauna directa, asupra invecinatilor romini“ 17,

N. Cartojan admite ca bogomilice numai un numair de sase cicluri
de legende roméanesti, orale, privitoare la crearea lumii de citre Satana, la
lupta dintre Satana §i Dumnezeu, culese in zilele noastre din diferite locuri
ale tarii, precum gi legenda despre Adam §i Eva, din cartile populare scrise,
despre care am vorbit mai sus.

in ultimul timp, istoriografia noastrid materialista, printr-un studiu
al lui A. Balota !8, a largit orizontul problemei bogomilismului la roméini,
care nu se pune numai pe temeiul analizei teologice a textelor, ci pe aceea a
atitudinii sociale a cartilor populare gi a literaturii orale. Un puternic
curent antifeudal se poate distinge, cu intrepitrunderi reciproce, in litera-
turile medievale populare romfineasca si bulgard, curent care presupune la
bazd existenta unei migcari comune sociale si religioase : bogomilismul.

Indiferent dacd reprezinta exact dogmatica bogomilicd, aceste pro-
duse literare populare sint rezultatul gindiril antifeudale adoptate de masele
asuprite. Comunitatea de culturd romino-bulgara in domeniul literaturii
antifeudale se explicad prin transferul repetat de populatie bulgareasca pe
teritorinl rominesc, in special in Transilvania, in evul mediu.

Principalele, obiectit ce se pot aduce lmpotriva teoriei bogomilice a
cartilor populare roméinegti sint lipsa de dovezi despre existenta unor co-
mmunititi de bogomili roméni de pe teritoriul de azi al Republicii Populare
Romine, apoi aparitia relativ tirzie a cartilor populare roméne, In manus-
crise datind din veacul al XVlI-lea, epoci in care puterea de expansiune
a luptei sociale a bogomililor se stinsese, iar cele citeva comunitdti supra-
vietuitoare in sudul Dunarii renuntasera la o astfel de actiune antifeudals 19.

Fara a putea rezolva in chip definitiv controversa inriuririi bogomilice
asupra aparifiei carfilor apocrife, sintem in situatia de a varsa la dosarul
chestiunii doud elemente noi sau putin folosite de cercetitori : indicatii
despre lupta clerului romanesc impotriva bogomililor din Tara Roméneasca
in veacul al XIV-lea si despre prezenfa cartilor bogomilice in literatyra
slavo-romina 20,

Viata sfintului Theodosie de Tirnovo, care a triit in Bulgaria la
mijlocul veacului al XIV-lea, aratad lupta acestui ierarh bisericesc impo-
triva bogomililor, lupta careia gi-a inchinat intreaga activitate. Faima lui,
spune biograful sau, unul dintre ucenicii lui, s-a intins nu numai intre
bulgari, ci §i intre ,sirbi, maghiari §i romani® (vlahi) 21,

Theodosie fiind cunoscut peste tot ca adversar §i predicator impotriva
bogomililor, rezultd ca problema luptei cu acesti ,eretici® se punea si la
roméini, care cautau sfat §i argumente la ierarhul bulgar.

17 B. P. Hasdeu, Guvente den bdtrini, III, p. 257.

B A. Baloti, Bogomilismul i cultura maselor populare din Bulgaria i tdrile
romdne, in ,Romanoslavica”, X, 1964.

9 Cf, si G. Civhandu, Bogomilismul §i romdnii, Sibiu, 1932.

2 JIndicate in partea redactati de autorul prezentului volum, din Istoria literaturii
romdne, 1, p. 285—237.

2 Textul reprodus de D. Anghelov, Stara bdlgarska literatura, Sofia, 1922, p. 477.
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Inalta ierarhie bisericeasci din Bulgaria si cea din Tara Roméineasci
ducea o luptd comuni impotriva ,ereziei“ bogomilice, primejdioasad pentru
temelia ideologici a feudalismului in amindoud tirile, asa cum reiese din
corespondenta patriarhului Evtimie de Tirnovo. In scrisoarea adresata,
pe la 1380—1390, lui Nicodim, stareful manastirii Tismana, patriarhul
bulgar il sfatuieste si-1 aratd cum trebuie sid se poarte preotii ca sa im-
piedice caderea credinciosilor in ,,eresul masalienilor® (denumire savanti
a bogomililor). In aceeasi «corespondentd, patriarhul Evtimie scrie mitro-
politului Antim al Tarii Rominesti, spunindu-i <& ,neorinduielile vremit
de acum si turburirile rele ne-au cuprms pe noi aici, ca §i pe voi acolo“ 22,

Stim care erau tulburarile care ingrijorau atunci pe conducatorii bi-
sericii bulgare : este vorba de actiunea bogomililor. Patriarhul spune precis
cd aceste migcari se produceau si aici §i acolo, adicid in Bulgaria si in Tara
Roméaneasca.

Pe de alta parte, in manuscrisele slavo-roméime din veacul al XV-lea
se cuprind o serie de scrieri specifice credintei bogomililor, redactate sau
prelucrate de ei.

Manuscrisele slave copiate in tarile romine in acea vreme cuprind
Oedenia proorocului Isaia (cel mai vechi manuscris, copiat in Moldova, in
1448), cu descrierea celor sapte cicluni ale paradisului si infatisarea iadului,
unde se viad aruncate coroanele si schiptrele imparatilor si ale dommnilor 23,

De asemenea, scrierea bogomilicd intitulata Cartea tainica a lui Enoh,
scriere apocaliptica, care se ocupa cu lupta neincetatd a lui Dumnezeu cu
Satanail, se pastreaza in doud manuscrise slave, unul moldovenesc, celdlalt
muntean, ambele copii din veacul al XVI-lea %,

Astazi, oind stim ca literatura slavo-romind, adicd scrierile slavone
copiate in tarile roméine, fac parte din literatura noastri medievala, nu
sint carti straine, este clar ca prezenta legendelor bogomilice in aceasti
literaturd formeaza un fapt cultural intern, o dovadd despre patrunderea
bogomilismului literar, incd din veacul al XV-lea, in tarile romane.

Dar problema traducerii cartilor populare, precum si a prelucrarii lor
in roméneste, nu poate porni de la bogomili, mai ales ca secolul al XIV-lea
este 0 epocd prea timpurie pentru traduceri masive ale cartilor populare in
Tomaneste.

Desi cirtile populare bogomilice au patruns in literatura slavo-romina
si probabil in cea roméaneasca nescrisd, incid din veacul al XIV-lea, ele nu
pot sta la baza intregii oreatii §i a receptarii literaturii apocrife $i a roma-
nelor populare rominesti.

Originea carfilor populare romanesti. Problema originii cartilor popu-
lare roménesti ramine inca deschisd. Este vorba de locul, data si impreju-
rarile aparitiei in scris in romineste, a primelor scrieri de acest fel,

Literatura slavo-romina (cartile slave scrise in tarile .roméne) cu-
prinde destul de numeroase scrieri populare, de caracter apocaliptic, ha-
giografic, romane populare, in afarda de cele bogomilice, amintite mai sus.

2 E. Kaluzniacki, (Derke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius, Wien, 1901,
p. 240.

3 Iordan Ivanov, op. cit., p. 131.

% Ibidem, p. 165 5i ms. slav, Academia R.P.R., nr. 552.
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Cea mai veche dintre aceste scrieri este exorcismul sfintului Sisinie
(Sisoie), intitulat : Rugdciunea pentru alungarea diavolului, scrisa pe un
sul subtire de metal, ce urma sa fie purtat de git, ca amulet, obiect pastrat
la Muzeul din Turnu Severin. Textul slavon, ca limba, dateaza din secolul
al X1II-lea. Din el wezultd cd a fost scris pentru un oarecare Gheorghe
Bratul, numele unui romin 25.

Dintre apocrifele slavo-romane mentionam Evanghelia apocrifa a lui
Nicodim (cel ce a ingropat trupul lui Hristos 26), Legenda lui Afrodifian
(in legaturd cu inchinarea magilor %), Povestirea despre proorocul Daniil
si tmparatul Nabuhodonosor, Revelajia lui Avraam 2, precum i romanele
medievale Alexandria, medio-bulgard, si Uiafa lui Uarlaam i loasaf, in
manuscrise copiate in tara noastra 2.

Manuscrisele slavo-roméine cuprinzind texte ale cartilor populare
dateaza in genere din secolele XV—XVTI si provin cele mai multe din Mol-
dova, citeva din Tara Roméneasca.

Nu cunoagtem carti apocrife ¢i romane populare in slavonegte, pro-
venind din Transilvania, fapt insa nesemnificativ, pentru ca bibliotecile
ortodoxe din aceasta tara sint incomplete, lipsite de foarte multe dintre
manuscrisele lor cele mai vechi. Toate aceste texte sint copiate dupa ver-
siuni sud-slave, mai ales bulgiregti.

Intrebarea care se pune pentru istoricul literar in fata acestor texte
slavone este motivul aparitiei lor in limba cultd a dlaselor stapinitoare.
Scrieri antifeudale, apocrife, antiortodoxe, apar, totusi, in limba literarda
a stapinilor. Totusi, se poate da o explicatie acestei situafii: literatura
slavond la roméni, cu tot caracterul ei de clasa, mu era impermeabild fata
de diteratura poporului. Precum s-a constatat ca o serie de teme din lite-
ratura ,culta” au trecut in cea orala populara, tot astfel se poate admite
ca si unele legende populare, precum si carfi copiate pentru popor, si-au
gasit loc intre copiile executate pentru clasa ,cultivata“, in limba ei lite-
rard : slavona.

fn orice caz, trebuie sa admitem ca aga-numitele carti populare au
trecut, in literatura veche a tarii noastre, printr-o faza slavo-romind. In
acea epoca, in secolele XIV—XV, cartilé populare slavonesti puteaun fi
citite 51 cerute de oameni din diferite paturi sociale : orageni, boieri din
mica nobilime, povestitorii satelor, al caror nol cultural de intermediari in-
tre cele doua literaturi, cea populara si cea a clasei stapinitoare, nu poate
fi deajuns subliniat. Acesti ,povestitori“ de sat (si poate §i in tirguri) nu
erau in chip mecesar popi, asa cum credea N. Cartojan, pe baza faptului ca
unele dintre manuscrisele carfilor populare sint copiate de preoti .

Preotii ortodocsi din secolele XV-—XVI nu aveau cultura teologica si
puteau usor cadea in greseala difuzarii unor texte apocrife, condamnate de

% Lazar Clomu, Un vechi monument epigrafic slav la Turnu Severin, in ,Revista
istorica roméni“, VIII, 1938, p. 210—238.

2 Ms. slav, Biblioteca Academiei R.P.R., nr. 447 (sec. XVI Moldova)

27 M. slav nr. 678.

28 Ms. slav nr. 639 si 649.

2 Ms. nr. 337 (Alexandria), 132, 158, 311 (Uarlaam si loasaf).

30 N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, 1, p. 65.
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biserica, pe care le socoteau autentice. Dar aceste cazuri nu se pot gene-
raliza ; traducdtorii cartilor apocrife ramin in general anonimi, ei puteau fi
negustori din sate si orage, mici dregatori stiutori de slavoneste si altii.

Asupra locului sau regiunii in care s-au facut cele mai vechi traduceri
in roméneste ale cartilor populare, se poate face urmaitoarea observatie
interesantda : pe cind cartile acestea, in textele slavo-roméine, provin din
Tara Romineasca si din Moldova, in schimb traducerile rominesti se afla,
in covirsitoare majoritate, in manuscrise copiate in Transilvania. Explicatia
acestui fapt sta, dupa A. Balotd, in prezenta in acea epocd (pind la mijlocul
secolului al XVI-lea) a unor colonii de bogomili in satele ardelenesti 31.
Pe de alta parte, Transilvania era pe atunci, spre deosebire de Tara Romi-
neasca si de Moldova, o tard in care vigilenta teologica ortodoxd era mai
slaba, ortodoxia nu era biserica statului feudal, adicd a stapinirii, episco-
patul era ocupat intermitent §i supus presiunilor catolicilor si ale reforma-
tilor. De aceea, controlul b1ser1cesc pregatirea teologlca erau acolo mai slabe,
dar revolta poporului romin impotriva asuprlru, prin glasul apocaliptic al
legendelor, vestitor al pedepselor, era mai putermca

O parte dintre codicele manuscrise mmanestl ale literaturii apocrlfe
din Transﬂvama, ncopbabe in secolul al XVI-lea si la inceputul celui urma-
tor, sint scrise in grai rotacizant, intocmai ca si Psaltirea Scheiand si Codi-
cele Uoronetean. Astfel, Codicele Sturzanus, de care s-a amintit mai sus,
publicat de Hasdeu, contine o serie de apocrife copiate de popa Grigore din
Mahaci (pe Mures) intre anii 1580 si 1619, in spetd : Legenda Duminicii si
aceea a lui Avraam, redactate in grai rotacizant, nord-ardelean sau mara-
muregean 32, De asemenea, un fragment de manuscris ardelean in roméneste
cu grai rotacizant (vedenia infernului), publicat in fotografie de N. Iorga,
cu o limba foarte arhaica, datind din secolul al XVI-lea, se adauga la textele
rotacizante apocrife 32

Existenfa apocrifelor roméinesti in manuscrisele cu grai rotacizant a
facut pe mai multi cercetatori sa conchida la inglobarea lor in acelasi curent
de traduceri cu talmicirea primelor cirti bisericesti maramuresene 34,

Cu alte cuvinte, aldturi de Psaltire, de Apostolul maramuresean,
pe care le-am datat din anii 1490—1514, s-au tradus, tot in Maramures, in
aceeasi vreme, datoritd aceluiasi curent de culturd, si o serie de povestiri
spopulare®. .

In favoarea acestei ipoteze stau mai multe argumente : textele apo-
crife rotacizante, copiate in a doua jumatate a secolului al XVI-lea sint
copii tirzii ale unor texte vechi (legendele din Codex Sturdzanus deriva din
acelasi arhetip anterior, folosit si de copistii Codicelor Todorescu si Margian,
codice de scrieri apocrife roménesti %).

31 A, Balotd, op. cit.
32 B, P. Hasdeu, Cuvente den Bdtrini, 11, p. 1—18.
33 N. lorga, Istoria romdnilor, V, p. 114—115.
3% N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, 1. p- 65; Al Rosetti, Limba ro-=
maénd m secolele XI1II—XUI, Bucuresti, 1956, p. 65.
5> Al. Rosetti, Mélanges de lmgmstique et de philologie, Copenhaga-Bucuresti,
1947, p. 527.
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Bisericile de lemn din Maramures cuprind in pictura lor murald o mare
abundenta de scene luate din povestirile §i legendele apocrife, cu o eflores-
centa care nu se intilneste nicaieri in asa masura 3, Aceasta aratad ca legen-
dele amintite aveau, in Maramures, un climp larg de raspindire.

Marea vechime a textelor apocrife roméinesti se impune cercetatorilor
si din considerente de istorie culturald gemerala. Aceste scrieri sint destinate
poporului i reprezintd mentalitatea lui in vremea orinduirii feudale. Este
deci de asteptat ca ele sa fi fost dintre cele dintii traduse in limba poporului.

In tarile apusene si centrale ale continentului mostru, acestea sint pri-
mele carti in limba poporului, impreuna cu romanele nopulare si cintecele
populare scrise 37. Este putin probabil ca istoria culturii roméanesti sa fi urmat
o altd cale decit aceea a altor popoare.

Avem deci motive sa credem ca cele mai vechi traduceri de carti apo-
crife in roméneste dateazd din ultimele decenii ale secolului al XV-lea si
de la inceputul secolului al XVI-lea, intoamai ca i traducerile cartilor bise-
ricesti In grai rotacizant.

Dar aceasta nu inseamna ca toate carfile apocrife cuprinse in codicele
ardelenesti din secolul al XVI-lea si al XVII-lea deriva din curentul mara-
muregean §i ca numai de acolo a pornit curentul de traduceri, care s-ar fi
raspindit apoi in toate provinciile rominesti.

Fenomenul cultural-social al aparitiei limbii romine scrise a fost gene-
ral roménesc, numai cd in Maramures anumite imprejurari speciale, despre
care am vorbit, au ingaduit traducerea cartilor bisericesti in limba populara.

Apocrifele din Codex Sturdzanus publicate de B. P. Hasdeu sint incluse
in doud parii mle acestui manuscris, una copiatd de popa Grigore din Ma-
haci intre 1580 §i 1619, in dialect rotacizant, alta mai veche, copiatd inainte
de 1550, merotacizanta, in grai transilvinean meridional. Chiar in prima
parte a codicelui se afld legenda apocrifa a Sfintei Vineri in graiul din
sudul Transilvaniei, tradusa din limba bulgarad sau sirbd. In partea a doua
a acestui codice se afld o serie de scrieri apocrife, pe care Hasdeu le credea
pe toate de origine bogomilici. Este vorba de Exorcismul sfintului Sisinie,
Calatoria Maicit Domnului in iad, Apocalipsul sfintului Pavel, traduceri
din limbile sud-slave, in graiul rominesc din sudul Tramsilvaniei. Acelasi
lucru- se poate spune despre legendele apocrife cuprinse in celelalte codice
de acest fel, Codicele Teodorescu, Margian, Neagoianus, Codicele de la
Cahalm, redactate in grai sud-ardelean. Dupid cum a aratat Al. Rosetti,
nu poate fi vorba de aceleasi traduceri roménesti copiate in diferite graiuri
ale copigtilor, ci de existenta unor traduceri independente unele de altele,
dupd versiuni slavone intrucitva deosebite 38,

Aceasta ne duce la concluzia existentei unui curent de traduceri ale
apocrifelor in roméineste, in sudul Transilvamiei, alituri $i concomitent cu
cel nordic.

Am aratat ci, dupa rezultatele dobindite pind acum, traducerile cele
mai vechi ale apocrifelor se grupeazd mai ales in Transilvania, unde contro-

3 V. Bratulescu, Biserici maramuresene, in ,Buletinul Comisiunii monumentelor
istorice”, XXXII, 1941.

37 Vezi mai sus capitolul introductiv.

38 Al Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie, p. 521—525.
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lul teologic ortodox era mai slab ca in celelalte doua tari roménegti. Totusi,
nu se poate nega existenta unui astfel de curent, cu o putere de difuzare
mai redusi, atit in Tara Roméaneasca, cit si in Moldova, la inceputul seco-
lului al XVI-lea. )

Pentru Tara Roméneascd posedam un fragment dintr-un apocrif roméa-
nesc, intercalat intr-un manuscris slavon cuprinzind alte scriermn apocrife in
slavonegte. Prezenta apocrifelor slave aldturi de cele roménesti in acelasi
codice este semnificativd pentru originea celor din urma, traduse din lite-
ratura slavo-romina. Manuscrisul nr. 494 (seria slavd) al Academiei R.P.R.
cuprinde o copie tirzie a unui apocrif roménesc, datind ca limba din seco-
lul al XVI-lea si descriind convorbirea pacatosilor rataciti prin vadurile
infernului, cu arhanghelul Mihail. Reproducem o parte din acest text inedit :
»..rauolui le posesi tofi cei cinile trécurd. E pacatosii vadul gresira si stri-
garda : Arhanghele Mihaile, se se rugara : treci-ne rourele de foc. Elu 1a
zise : O, vai de voi pacatosilor, dard voi cindu vadul veti tréce ? Ieara ei
graird, cu mila se rugar(d) : svente arhanghele Mihaile, s3a-{ damu noi avu-
tia nostrd de pre pamin(n)tu, argintul $i auru si toati bunitatea nostrd, de
ne trece raurele de foc, ci moi vadere le amu gresitu. Svéntul arhanghelu
Mihailu, elu le zis(e) : O, vai de voi, omeniloru, pacatosiloru si necuratilor,
ce sa-m fie mie bun auru se margaretarul si avugtu vostru de pre pamantu,
cindu tragul se-au traguitu si ugile se-au inchisu si sorele au apus. Iarad voi,
pacatosilor §i necuratilor, la trigu n-ati apucatu sa va traguiti si megotu sa
negutati, dara voi in raiu cum sa intrati“ ? 39,

Avem, agadar, i un text muntean al vedeniilor infernale, care carac-
terizeaza atmosfera sumbra, medievald a vremii, a primelor traduceri romi-
nesti din povestirile apocaliptice.

In Moldova, un manuscris miscelaneu cuprinde, intre alte scrieri, i
cunoscuta culegere de sfaturi morale ale parintilor bisericii §i ale filozofilor
laici, Floarea darurilor (Fiore di virtu). Textul acestui manuscris este slav
$i romén (traducere interliniari), iar o insemnare slavona a fazelor lumii
incepe cu anul 1523, ceea ce ar putea fi o indicatie despre data copierii ma-
nuscrisului, sau a redactirii traducerii %2,

3 Manuscrisul slav al Academiei R.P.R., nr. 494, f. 35—86.

4 Manuscrisul rominesc al Academiei R.P.R,, nr. 6420. Cf. N. Smochini, O t¢ra-
ducere romdneasci din secolul al XU-lea a cdrfii «Floarea darurilor», in ,Biserica ®rto-
dox3d romini”, 1962, p. 6—7, p. 712—741; Ms. 6420 cuprinde un Antologhion slavon
(f. 1—382 v.), o serie de rugiciuni-uriri in slavoneste, cu titluri roménesti, in parte cu
caracter laic (,pentru sinitatea lui voievod, pt. s. maicii lui vod3, pt. s. doamnei, pt. s.
feciorilor, pt. s. boiarilor, cind vor vrea si incalece..“ etc.). Urdrile laice sint despartite
de cele religioase cu subtitlul roménesc: ,decice incepum sinititile® (f. 333—361 v.),
podobiile in slavoneste (f. 862—876), colectie de table pentru calcularea elementelor
variabile ale calendarului (slavoneste, f. 377—420), gromovnicul slavon (f. 421—456 v.).
Floarea darurilor, text paralel rominesc si slavon, in slavd: ,sveatoi darovanie”
(f. 457—627). Data 1523, propusi de N. Smochind, pentru alcituirea acestui codice este
nesigurd, deoarece colectia de table cronologice slavone este adunati din diferite texte
scrise de diferiti autori: Filip (monahul), Matei (Vlastaris), Gheorghe Ternoievici si citiva
anonimi la date deosebite. Ultima tabla, la f. 420, incepe cu anul 1592 si se termind cu
anul 1613. Prima dintre aceste date este, probabil, aceea a scrierii acestui manuscris.
Deci, traducerea roméineasci a Florii darurilor dateazi dinainte de 1592. E tot ce putem
afirma, pinid acum, cu preciziune.
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Pe de alti parte, o traducere slava a Florii darurilor, aflitoare azi in
Biblioteca Lenin din Moscova, poarti la titlu indicatia (in slavoneste) : ,Car-
tea Floarea darurilor si a relelor, tradusa din limba italiani (vloski) in ro-
maneste (voloski) sau bogdineste, de Gherman rominul (volosin), iar dupa
aceia din roméneste in slavona de Veniamin rusul, in anul 1592 4L,

Pe baza identificarii lui Veniamin rusul cu un cunoscut gramatic de
la sfirsitul secolului al X'V-lea, traducitor al Bibliei, precum si a lui Gher-
man cu un boier al lui Stefan cel Mare, s-a ajuns la datarea primei tradu-
ceri a Florii darurilor in roméineste din anul 1492, in loc de 1592, data carc
s-ar datori erorii unui copist 42,

Chestiunea datarii traducerii Florii darurilor in roméneste ramine
deschisd. In ce ne priveste, credem ca traducerea acestei carfi cu conceptii
de Renastere (punerea pe acelasi plan a gindirii antice cu aceea a pariniilor
bisericii) nu poate fi contemporana cu aceea a sumbrelor carti apocaliptice.

Socotim, insd, ca primele traduceri romfinesti din carti populare, in
special cele apocaliptice §i apocrifele, reprezinta cea dintli faza a scrisului
in limba poporului roméin, alaturi de traducerile maramuresene ale cartilor
bisericesti. Ele se datoresc aceluiasi curent social-cultural, care se manifesta
concomitent in diferite parti ale tarii, dar mai ales in Transilvania.

4 Cf. N. Cartojan, Fiore di virtu in literatura romdneascd, in ,Academia Ro-
mé&nd”, mem. seci. literare, seria III, t. IV, 1928 si N. Smochind, op. cit.

42 N. Smochini, op. cit, p. 718—715. E greu de admis ci o dati aflati in tithu!
manuscrisului si fi fost gresitd cu o suti de ani. Gherman de la 1492 era pircilab §i nu
pisar, iar Veniamin scriitorul din veacul al XV-lea nu era rus, ci croat.
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Capitolul I

SCRISUL IN LIMBA ROMANA 1IN PRIMA JUMATATE
A SECOLULUI AL XVl-lea

Simultaneitatea aparifiei scrisului in limba romind.
Cartile rotacizante manamureyene pot fi considerate ca inceputul curentului
pentru scrisul in limba poporului in istoria noastra. Ele dateaza, cum s-a
vazut, din anii 1490, 1515. Tnainte de aceste traduceri s-a scris desigur spo-
radic in romineste, saribii de slavonie au intercalat in documentele alca-
tuite de dingii nume de oameni si de locuri in limba {arii, precum si unele
expresii in aceeasi limba, atunci c¢ind nu puteau gasi pe cele potrivite in
limba literara, in slavoneste ; unele acte urgente, menite sa slujeasca inte-
rese momentane, se puteau, uneori, redacta In romineste, dar acestea toate
nu constituiau un curent cultural §i nici un obicel.

Este gregita ideea sustinuta de mai multi lingvisti si filologi (Al. Re-
setti, St. Pasca) ! despre existenfa scrisului rominesc laic cu doua wveacuri
inaintea celui bisericesc, adica din veacul al XIV-lea, pe c¢ind cel religios
ar fi aparut in al XVI-lea, sub influenta Reformei.

Metoda de cercetare care izoleaza in compartimente fenomenele isto-
nice este contrara celei dialectice, care considerd toate manifestirile socie-
tatil ca un tot indivizibil si cu inriuriri ale unora asupra altora.

Curentul de scrieri rominesti laice, anterior traducerilor maramure-
sene, nu a existat deoarece, daca ar fi fost, s-ar fi pastrat macar o pagina, un
rind scris wominegte din secolele XIV—XYV. Disparitia totala a rezultate-
lor materiale ale acestui pretins curent cultural este un fapt profund carac-
teristic, ea arunca o banuiala serioasi asupra fiintanii lui. Secolele XIV—XV
sint in istoria .culturii roménesti vremea scrisului-mestesug, al caligrafilor
de profesiune, care scriau slavoneste, cind cunoasterea literelor nu era inca
o forma a .oulturii individuale. Cuvintele rominesti incluse in textele sla-
vone mu reprezintd, cum s-a crezut, o veche traditie grafica romineasca ci,
dimpotriva, o strinsd dependentid de evolutia grafiei slavome.

In aceste conditiuni, sintem in drept sa vonbim de aparitia simultani a
scrisului roméinesc, in diferitele domenii ale scrisului, atit in cel religios, cit

1 Al. Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii romdéne literare, vol. 1, Bucuresti, 1961,
p. 42—43; St. Pagca, Contribujii la istoria inceputului scrisului romdnesc, in ,Cercetiri
de lingvistica® (Cluj), I, 1956, p. 79—80.
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si in cel laic. O datd cu traducerea primelor carti bisericesti in roméineste,
in Maramures, sau la datd foarte apropiatad de acest fenomen cultural situat
in nordul {arii noastre, apar alte traduceri in rominegte in diferite alte parti
ale pamintului nostru.

Asa cum se va arata in cele urmatoare, avem a face cu o dubld simul-
taneitate : mai intli intre aparitia scrisului in limba popularad in acelasi timp
(sau la o vreme foarte apropiatd) in regiuni ale {arii departate intre ele si
fiard contact culbural permanent, dovada a umei evolutii sociale asemana-
toare. Societatea roméneasca ajunsese la un nou stadiu de evolutie in ca-
drul orinduirii feudale, care necesita inlocuirea, desigur treptata, a tradifiet
slavone cu scrisul rominesc 2

Dar simultaneitatea aparitiei scrisului rominesc nu are numai acest
aspect geografic, ci se manifestd si sub forma scrierilor de caracter diferit,
scrisori, cdrti de legi, carti literare (,carti populare“), cronici, insaripfii §i
traducerea cartilor bisericegti.

Filologii care, in cercetarea inceputurilor sorisului in limba roména,
au facut o distinctie intre traducerea cartilor bisericesti in romanegte gi scri-
sul laic in limba populara, au considerat lucrurile din punctul de vedere al
istoriei bisericii in tarile catolice. In aceste tari, conducerea bisericeasca,
Vaticanul, a susf{inut cu intransigenfd liturghia latina, acolo unde fusese
instauratd de la inceputul evului mediu, facind concesii numai in ,noile
plantatii® ale bisericii romane. De aceea, Hus, Luther, Calvin, inovatorii
care chemau pe dumnezeu in limba poporului, au fost considerati ca eretici.

Asadar, lucrurile trebuie sa se fi petrecut la fel in tdrile romine, unde
limba slava n-ar fi putut fi scoasa din biserici decit in urma actiunii unei
werezii“. Astfel s-a ajuns la formularea tezei dupa care traducerea cartilor
bisericii in roméineste ar fi fost un fenomen cultural deosebit de acela al
scrisului laic 8.

Totusi, in biserica ortodoxda nu s-a formulat nici o condamnare a in-
troducerii limbii romane in biserica. Nici o bula patriarhala, nici o concluzie
sinodala din tara sau din orientul ortodox nu a rostit o hotarire in favoarea
slavonismului in biserica romina. O asemenea hotarire nici nu se putea lua
pe temei canonic, limba slavona nu facea parte din limbile asa-zise ,sfinte“
(greaca, latina, ebraica), iar patriarhii, conducatorii spirituali ai bisericii
ortodoxe, nu erau slavi, ci greci, care nu aveau mici un sentiment de solida-
ritate cu cultura slavona bisericeasca. Sa nu se uite cid, precum s-a aratat,
biserica ortodoxd roméini din Maramures depindea direct, in virtutea pri-
vilegiului patriarhal din 1391, de patriarhul grec din Constantinopol.

De vreme ce nu a intlmpinat nici o opozitie canonici, nici din Transil-
vania, nici din Tara Romineasci si Moldova, introducerea limbii romine
in bisericd nu poate fi considerata ca o revolutie bisericeasci pentru cid nu
a fost combatuta, in secolele XVI—XVII, de conducerea bisericeasca a
vremii. Marile manistiri feudale din Moldova §i Tara Roméineascd, stipine
pe imense averi si supusi, curtile domnesti §i ale marilor boieni, pastrau sla-
vonismul ca semn de culturd superioara fatd de poporul dispretuit. Dar

2 Vezi mai sus, Partea I, capitolul 2. .
3 Vezi nota anteprecedentd §i O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, II,
Paris, 1938, p. 7—38.
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aceasta situatie nu se raportad numai, mici mai ales, la limba bisericii, «i si la
limba de cancelarie si la cea literara.

Rezulta din toate acestea ca primele traduceri de carti bisericesti in
romineste se incadreaza intr-un curent general in favoarea scrisului in limba
poporului.

Cartile bisericesti rominesti nu mai pot fi despartite de aparifia scri-
sului laic, care se iveste simultan sau aproape simultan cu ele, aga cum se
va vedea in cele urmaitoare.

Traducerea cartilor religioase in'graiul poporului, o data cu inceputul
scrisului laic in aceeagi limba, nu a fost o revolutie bisericeasca, ci o revo-
lutie sociala. Ea face parte din lupta impotriva marii boierimi feudale, a
domniei sprijinita de aceasta clasd, a ierarhiei bisericesti, a caror limba ofi-
ciala era cea slavona.

Inceputul in aceasta directie l-au facut cnezii maramureseni cu tra-
ducerile din slavoneste ale asa-numitelor texte rotacizante, care dateaza din
anii 1490—1515. Apoi urmeaza, in prima jumaitate a secolului al XVlI-lea,
poate cu radicini mai vechi, pind acum mnecercetate, o serie de scrieri roma-
nesti, in Tara Roméneasca, in Moldova si in Transilvania, cuprinzind
scrisori, carii bisericesti, ,cartile populare“. Aceste carti sau scrisori dateaza
dintr-o vreme prea timpurie pentru a putea fi atribuite influentei protes-
tante $i provin dintr-un spafiu geografic prea larg pentru a fi datorite altei
cauze decit schimbarilor sociale Win interiorul societd{ii feudale roméinesti.

Scrisoarea lui Neacsu din Cimpulung. Cea mai veche scrisoare cu-
noscuta pina acum, redactatd in roméneste, este scrisoarea unui oarecare
Neacsu din Cimpulung (Tara Roméneasca), adresata lui Iohannes Benkner,
judele sas al Bragovului 4.

Scrisoarea, afard de un preambul in slavoneste, este scrisa in romineste
cu literd chirilica, nu are data, dar poate fi usor datatid prin evenimentele
politice la care face aluzie, anume pornirea ostilor turcesti, in frunte cu
sultanul Soliman II, pe Dunire, impotriva Belgradului, care a avut loc in
februarie 1521 5.

De observat mediul social din care provine acest Neacsu : este un ora-
sean din Cimpulung 6, probabil un negustor, care are legituni (comerciale)
cu ,un om de la Nicopole“; ginerele sau, Negre, 1i aduce vesti din {ara
turceasca. Grafia este cursiva, nu semiunciald ca in actele celor mai multi
pisari de slavonie de pe atunci. Transcrierea sunetelor romanesti in alfabet
chirilic este mesigurd i inconsecventa : Tparatul tn a]utor, t sus, Baswrags,
Rumkneasck, domnita, Sofia, k8m8 ¢b8 npunern”, dovadi ci autorul scrisorii
nu cunoastea vreo tradigie graficd a adaptirii alfabetului chirilic la sunetele
limbii romAnesti.

Alaturi de scrisoarea lui Neacsu din Cimpulung, nu mai avem alte
texte roménesti din Tara Roméineasca, databile din prima jumatate a seco-
lului al XVI-lea, cu exceptia cltorva insemniri roménesti pe marginea unor

4 Hurmuzachi — Jorga, Documente, XI, p. 843 ; un facsimil la Sextil Puscariu,
Istoria literaturii romdne, editia a II-a, Sibiu, 1930, p. 63.
. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1I, Gotha, 1854,
p. 616—617.
6 N. Torga, op. cit,, il numeste, fard motiv, ,boierul Neacsu®.
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acte de proprietate feudala, scrise in slavonegte. De oarecare interes, intre
acestea, este fraza (de cincisprezece cuvinte, trei dintre ele fiind slavone),
scrisa pe marginea hrisovului lui Mircea Ciobanul, din 23 ianuarie 1548,
Beneficiarul hrisovului este un oarecare Badea din Plegesti. Dupa obtinerea
privilegiului domnesc s-au incheiat anumite socoteli, platindu-se datorii,
drepturi de preemtiune, care trebuiau stinse ; ,aspri gotovi 380 date ot Voi-
neag, preona lui Stan 1 Opreil pusd [zalog ?] de Badea de ceasta parte® 7.
Tranzactia care privea pe Badea era o parte din intarirea dwvepturilor sale,
un adaos la hrisov, deci un text care urma sa ramiie, sa formeze un act ju-
ridic. Un astfel de act era redactat intiia oara in roméneste.

Traducerea evangheliei in romdneste. Atunci, in primele decenii ale
secolului al XVI-lea a fost tradusa in romineste, din slavoneste, ,evanghe-
lia“, principala carte a bisericii crestine. Pentru istoria bisericii roméine acest
fapt, deschiderea portilor bisericii pentru cei multi care nu stiau slavoneste,
is1 are importanta. Dar cu mult mai mare insemnatate are pentru istoria
culturii in general.

In toate tarile medievale aparitia ,evangheliei“ in limba poporului
reprezinta un progres, bineinteles nci in cadrul orinduirii feudale. Aceasta
carte a fost, nu numai o mingiiere pentru gindirea omeneasca, dar si o.
inaltare, o innobilare a acestei gindiri.

Cuprinsul literar al acestei carti necesita, pentru a fi tradus, un instru-
ment potrivit, perfectionat, o limba, dacd nu literara, macar maleabild, nuan-
tata. Dintre toate cartile de atunci, in acest sfirgit de ev mediu, era cea mai
citita de catre cititorii de toate categoriile sociale, cea care avea mai mare
influenta asupra formei de cugetare si de exprimare. Este incontestabil ci
traducerea evangheliei in romineste a marcat un moment istoric, care pina
acum m-a fost precizat, nici cronologic, nici geografic. Vom incerca, in cele
urmaitoare, sa cercetam aceasti problema esentiala pentru fnceputurile scri-
sului in romineste.

Cea mai veche evanghelie in romaneste, de care dispunem azi, este cea
tiparita de Coresi si de Tudor diac, la Bragov, intre 8 mai 1560 si 30 ianua-
rie 1561 &,

Ca toate cartile tiparite de diaconul Coresi, ea reprezintd numai difu-
zarea unui text tradus anterior in romineste si care a circulat mai intii in
manuscris in diferite parti ale tarii.

Intre textele maramuresene, rotacizante, nu se afla si evangheliile, este
putin probabil ca o astfel de traducere a lor, azi necunosduta, sa fi existat.
Mijloacele de care dispuneau diecii din Maramures, adica o limba nelimpe-
zita, sdraca $i nemladioasa nu le puteau ingddui ambitia de a se apropia de
aceastd carte, care le punea atitea probleme de stil si de lexic 9.

S-a dovedit, credem, in chip definitiv, ca traducerea ,,evangheliei® in
romineste s-a executat dupa cea slavona tiparita de ienomonahul Macarie in
Tara Roméineascd, din porunca lui Neagoe voda Basarab, in 1512, agezarea

7 Publicat de N. Iorga, in ,Convorbiri literare*, XXXIV, 1900, p. 331—332.
& Tetraevanghelul lui Coresi, ed. Florica Dimitrescu, Bucuresti, 1963. '
9 Pentru textele maramuresene, vezi mai sus, Partea a Il-a, cap. 2.
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materiilor, trimiterile la zilele de sarbatori, calendaml liturgic in slavonegte
(in editia roméneasca) fiind identice 1%. De aici rezulti ca prima traducere a
evangheliei in roméneste s-a facut dupa anul 1512, data originalului slavom.
Pe de alti parte, Coresi, in epilogul la Intrebarea Cregstineasci1l, vorbegte
despre traducerea anterioara a evangheliei, pe care ,meste crestini buni soco-
tird si scoasera cartea de in limba sirbeasci pre limba rumineasca® 12.

Coresi nu stia cine erau traducatorii cartii tiparite de dinsul, negtiinta
care dovedeste cia era vorba de un manuscris adus din alta parte, alcatuit
n111ai de demult. In orice caz, Coresi nu poate fi socotit ca traducatorul ,evan-
gheliei®.

Datarea traducerii ,evangheliei“ precoresiene se poate obtine, aplicind
metoda denumirii monedelor amintite in text. Pasagiul din evanghelia lui
Matei (17,27) suna astfel in traducerea tiparitd de Coresi: ,deschide gura
lui s1 vei afla cruce”; in traducerea din zilele noastre (din greceste, a lui
Gala Galaction) acelasi pasaj suna : ,,deschide gura $i vei gasi un statir®
(moneda greceasca veche, de argint). Numele monedei a fost tradus prin
~cruce”, pentru ca in vremea traducerii se foloseau monede cu insigna crucii.
Moneda cu insigna crucii a circulat in Transilvania si in Ungaria in secolul
al XV-lea, iar in cel urmitor, numai pind in 1526 3. Tot in textul Evan-
gheliei tiparite de Coresi, intilnim numele lingoului, al talantului, cu denu-
mirea ,som, mun som, somul® (Matei, 18, 24 ; 22, 19; 25, 16—25). Sommo
este o monedid genovezd si venetiana, folositd in tot Orientul, ca si in tarile
romine, in secolele XIV—XYV. Ultima mentiune pe .care o cunoagtem in
aceste tiri este din Moldova, din anul 1518 .

Din aceste date reiese ca traducerea romineasca a evangheliei dateaza
dintre anii 1512—1518, cel mai tirziu din 1526 (desigur, inainte de patrun-
derea influentei luterane in Transilvania).

Asupra locului 1n care s-a facut traducerea aceasta, atit denumirea de
»cruce”, dupa o moneda ungureasca, precum si din cite observatii se pot face
privind limba, ne indreaptd spre regiunile sudice ale Transilvaniei.

Tot din prima jumatate a secolului al XVI-lea posedam o stire despre
existenta in Moldova a unei traduceri romanesti a ,evangheliei“. Invitatul
genman Nieolas Pfliiger scria la 11 martie 1532, din Polonia : ,un oarecare
doctor 5 din Moldova, om 1n virsta, care nu vorbeste nemieste, ci latina si
polona, a venit la Wittemberg, ca sa-1 vada gi sda-1 asculte pe Martin Luther,
vrind sa ingrijeasca de tipanrea celor patru evanghelii i a (epistolelor) lui

0 Tetraevanghelul lui Coresi, edifia citati, p. 25 (introducere).

1L ], Criciun, Catechismul romdnesc din 1544, Sibiu, 1946 (reproduce in fotocopii
intreg textul Catehismului tiparit de Coresi).

2 Ibidem, p. 168.

13 Tacobus Rupp, Numi Hungariae, II, Buda, 1846, pl. XV si urm.

14 M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefinifd vodd, lasi, 1943, p. 85
(26 decembrie 1518) : un sfesnic de 16 somi de argint (text slav). H. Tiktin, Dicjionar
german-romdn, sub voce, crede, gresit, c& somi in textul lui Coresi ar fi o formd dialec-
tala pentru sumd.

15 Acta Tomiciana, XIV, Poznan, 1952, p. 203, semnalat de Serban Papacostea,
Moldova in epoca Reformei, in ,Studii“, XI, 1958, nr. 4, p. 55—78, cf. Al Rosetti,
Cu privire la datarea primelor traduceri romdnesti de carfi religioase, in ,Limba romani“,
VII, 1958, nr. 2, p. 20—22 {traduce cuvintul ,doctor® prin ,om invatat®, este insd vorba
de un titlu universitar).
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Pavel, in limba romina, poloni si germana, ca §i cum da universitatea din
Cracovia nu ar fi atitia doctori invalati. Ma mir totusi cd un doctor batrin
s-a lasat asa ademenit de acel seducator (Luther), ca sa se lase chemat de
asa de departe, din tara lui pina la Wittemberg®.

Se afla deci atunci iIn Moldova o traducere romineasca a ,evangheliei®
§i a ,epistolelor” (care fac pante din Apostol). Din text nu rezultd cine a
ficut aceastd traducere. In orice caz, nu doctorul in chestiune, care, dupa
cite reiese din scrisoare, era un editor de scrieri in mai multe limbi. El a
adunat, spre a {i publicate impreuna cu evanghelia roméaneascd si pe cea
polond si pe cea germana.

SEvanghelia® germanda fusese tradusd si tiparitd de Luther insusi,
deal ceea ce propunea doctorul asezat in Moldova era o noud edifie a unor
texte vechi, in parte cunoscute. Nu era un invatat romin, asemenea invatati
nu erau pe atunci in Moldova. Titlul sau universitar de doctor, deci dintr-o
universitate straind, cunoasterea limbii germane si polone, in acelasi timp
cu cea latind, legaturile sale personale cu Luther, caldtoria sa la Wittemberg,
ni-1 indica a fi un sirdin, asezat vremelnic in Moldova. In aceste conditiuni,
el nu putea fi traducatorul evangheliei in roméneste ; pentru aceasta ar fi
fost necesara o cunostintia adincita a limbii, imposibila pentru un strain.
Doctorul aduna texte ale evangheliei in diferite limbi, intre care socotea ca
fiind de pret si cel rominesc, pe care voia sa-1 editeze fmpreuna cu altele.
Evanghelia in romineste o cautase si o gasise in Moldova, intre scrierile
roménesti datorite curentului intern de Inlocuire a limbii slavone cu cea
romana.

Aceastd traducere fusese desigur alcatuitd inainte de anul 1532, data
scrisorii, cind se aflase in Polonia despre venirea doctorului in Germania.

Se pune intrebarea dacd evanghelia din Moldova, datind din primele
decenii ale secolului al XVI-lea, este deosebitd de cea sud ardeleand, care
a slujit drept baza editiei lui Coresi in 1561. In situatia de azi a cerceta-
rilor, neavind la indemind manuscrisele evangheliei precoresiene, nu ne
putem pronunta. Dar toate aparentele sint in favoarea identitdtii traducerii
din Moldova cu cea din sudul Transilvaniei. -

Legaturile politice, comerciale, deplasarile de oameni, relatiile dintre
ierarhiile bisericesti $i manastirile din cele trei {ari roméinesti erau prea
intense in veacul al XVI-lea pentru ca sa nu se afle peste tot, in rindurile
oamenilor cirturari si in ale conducitorilor bisericii, despre un fapt cultural
asteptat de atitia : aparitia evangheliei rominesti.

Nici nu ne putem inchipui ca sfortarea pe care o necesita aceastd tra-
ducere, stiinta de carte excepfionala cerutd de acest inoeput sia se fi irosit
simultan in doud tari rominesti, din nestiinta unora despre ceilalti. Este
foarte probabil cd traducerea ,evangheliei“ in noméneste la Inceputul seco-
lului al XVI-lea a fost una, care s-a raspindit apoi, din sudul Tramsilvaniei
in Moldova, de unde a luat-o in copie doctorul din 1532 si poate si in
"Tara Romaneasca.

Chiar daca ,evanghelia® n-a fost tradusi in roméneste in Moldova,
prezenta acestei traduceri acolo, in prima jumatate a secolului al XVI-lea,
fnainte de activitatea tipografica a lui Coresi, este un fapt cultural semni-
ficativ.
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Pe atunci, pentru ca o carte manuscrisa sa fie adusa de peste granite
inseamna cd era necesara §i folositd. In primele decenii ale secolului al
XVI-lea se citea ,evanghelia® in roméneste in Moldova §i nu mumai acasa,
€1 §i in anumite biserici, caci aceastid carte, dupa cum se vede din editia
tiparitd, era scrisa pentru slujba ortodoxd, cu indicatiile liturgice dupa
ritualul rasaritean.

Existenta unui curent de traduceri in limba rominia in Moldova,
in prima jumatate a secolului al XVI-lea se confirma prin descoperiri
recente in arhivele manastiresti. La manastirea Dragomirna, unde au fost
adunate numeroase manuscrise slavone vechi aduse $i din alte manastiri
bucovinene, se afld un manuscris slav datind din aceastd epoci si in care se
cuprinde un fragment de lexic slavo-romén, contemporan cu textul sla-
von 16, Acest lexic numarind numai putine cuvinte, se pare dintre cele mai
rare, prezentind dificultati pentru traducitori, aratd ci de pe atunci se
pregateau instrumentele necesare pentru o opera de traduceri.

Catehismul romdnesc din 1544. Un alt moment in istoria scrisului in
limba roméana 1l formeaza aparitia primei cdrti tiparite in roméneste. Aceasta
carte este Catehismul romdnesc din anul 1544. Din mefericire, nu mai pose-
dam azi nici un exemplar din aceasta carte, asa ci nu putem trage concluzii
asupra semnificatiej sale ideologice si a valorii sale in istoria culturii. Infor-
matii despre catehismul din 1544 sint indirecte si dau nagtere la controverse.

In socotelile orasului Sibiu, cu data 1544 iulie 16, sint trecute unma-
toarele, la capitolul cheltuielilor : ,Eodem die, ex voluntate dominorum, dati
sunt m(avlstrl) Philippo Pictori pro impressione cathechismi valachici, blbale
florenos 2. (,in aceeasi zi, dupa hotanirea domnilor, membrii sfatului ori-
senesc, P.P.P} s-au dat magistrului Filip Pictor pentru tiparirea catehismului
romanesc bacsis 2 florini). .

A doua informatie despre acelasi Calehism romdnesc se afli intr-o
scrisoare din 1546 scrisa de preotul sas A. Wurmloch din Bistrita unui cu-
noscut al sau din Silezia : ,Translatus est cathechismus in linguam wala-
chicum atque impressus Cibinii (que urbs nobis saxonibus in Transilvania
est metropolis) caracteribus ut vocant racianicus, qui referunt formam grae-
carum literarum. Et multi ex sacerdotibus amplectuntur eum libellum tam-
quam sacrosanctum, multi autem prorsus contemnunt® 17, (S-a tradus cate-
hismul in limba roménd §i s-a tiparit la Sibiu, (capitala noastrd a sasilor
din Transilvania), cu litere sirbesti, care seamana cu cele grecesti. Mul{i dintre
preoti au imbrafigat aceasta carte, socotind-o sfinta,altii insa o dispretuiesc®).

Rezulta de aici ca municipalitatea saseasca din Sibiu care era luterana
a pus la cale traducerea si tiparirea unui catehism in romineste, carte de-
sigur influentati de doctrina luterana, pe care o parte dintre preofii roméni
din Transilvania au respins-o.

Scrisoarea preotului Wurmloch din 1546 mai contine un pasaj deosebit
de interesant, care precede pe cel privitor la tiparirea Catehismului romd-

16 Manuscrisul slav al minastirii Dra omirna, nr. 149/1929, f. 161, la I. Iufu
si V. Bratulescu, Manuscrise slave din Moldova, in Romanoslawca , X. 1964,

17 Ar. Dnususianu, Catehismul romdnesc din anul 1544, in ,Revista criticd literarid®,
IT, 1894, p. 260—263 ; I. Bianu si N. Hodos, Bibliografie romdneascd wveche, 1, p. 22.
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nesc. ,S¢ afld in Transilvania, zice preotul din Bistrita, un popor pe care-i
numim valahi, ei citesc evanghelia si epistolele lui Pavel nu 1n limba lor, ci
intr-o limba strdina, pe care o numesc sirbeasca (ratzische sprach). Aceastd
limbd n-o inteleg cei neinvatati, decit daca le-o traduce preotul lor® (misi
sacerdote illorum interpretante).

Deci, in 1546 preotii romini care citeau evanghelia §i alte carti reli-
gioase in biserica in slavoneste obisnuiau sa traduca in roméineste pasagiile
citite, pentru a putea fi intelese de popor. Inainte de aparitia ,catehismului®
cu influente luterane, se introdusese limba nromina in bisericile roménesti
din Transilvania, $i nu sub presiunea Reformei, care cerea inlocuirea limbii
»sacre“ cu oea populara, ci ca un complement necesar al liturghiei slavone
ortodoxe, o traducere anexati la sfirgitul unor parti din liturghie, in special
la citirea ,evangheliei® si a ,apostolului“. Mai este necesar de observat ca
preotii ccare prezentau ascultdtorilor lor aceste traduceri mu le puteau face
oral, pe baza cunostintelor lor de limba slavona, caci o interpretare gresita,
dupi credinta bisericii, i-ar fi aruncat in pacatul ereziei.

Este evident ca aveau la indemina cirfi sarise, in romineste, manu-
scrise ale ,evangheliei®, ,apostolului“ si poate §i ale ,liturghierului, foarte
probabil ale ,psaltirii®.

In ceea ce priveste Catehismul tiparit din 1544, afirmatia preotului
Wurmloch ca tiparirea lui s-ar fi facut la Sibiu este greu de crezut, deoarece
in 1544 nu functiona in acel oras nici o tipografie. Aparitia izolata a acestei
tiparituri, care m-a mai fost urmata de nici o carte a aceleiasi edituri, arata
ca a fost tiparitd in altd parte, ca o comandd a municipalitatii sibiene. Muni-
cipalitatea din Sibiu a cheltuit pentmu a scoate aceasta carte, de unde rezulta
ca mumele ei, al orasului si al burgermesterului figurau in titlul sau in post-
fata catehismului. Aceasta a facut pe preotul din Bistrita sa creada ca si fi-
parirea cartii, nu numai editarea, s-ar fi ficut la Sibiu. In lipsa unei tipo-
grafii la Sibiu, s-a propus ipobteza ca aceasta carte romineasca ar fi fost
tiparita la Bragov, unde incd din 1529 se infiintase o tipografie de citre
Ioan Honterus 8. Dar aceasta tipografie bragoveana publica sarieri in litere
latine, iar catehismul rominesc, dupa marturia fui Wurmloch, a fost tiparit
cu litere slavone. O asemenea tipografie nu se putea improviza, mai ales
peniru publicarea unei singure carti.

In 1544 functiona totusi o tipografie slavona cu litere chirilice pentru
roméni, aceea a lui Dimitrie Liubavici din Tirgovigte: La 10 ianuarie 1545
s-a terminat in acest atelier imprimarea Molitvelnicului slavon, prima carte
cunoscutd pind acum din cele scoase de aceastd tipografie 19,

18 V. Molin, Interpretiri noi in legdturé cu Catehismul de la Sibiu, in ,Mitropolia
Ardealului®, V, 1960, nr. 1—2, p. 86—54.

19 1, Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 23—29. Din traducerea prefetei Molitvelni-
cului slav, in aceasti bibliografie ar reiesi ci data de 10 ianuarie 1545 ar fi aceea a
inceperii tipariril cargii. In realitate, in traducere s-a sirit un pasaj, care poate fi
reconstituit dupd textul slav, redat numai in fotocopie (p. 26): ,Am inceput pe vremea
preasfintitul mitropolit al Valahiei, chir Uarlaam §i am sfirsit pe vremea preasfingi-
tului milropolit al Ualahiei, chir Ananie, de la zidirea lumii in anul 7053, iar de la
nasterea lui Hristos 1545%. Partea in cursive a fost omisi din traducere (dar semnalatd
in erata de la p.513). Este clar ci data 1545 (ianuarie) este aceea a termindrii tiparirii
41 nu a inceperii ei.
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Este foarte probabil insd ca Molitvelnicul slavon a fost precedat, tot
acolo, de tiparirea Catehismului romdnesc. Este de la sine inteles ca data
terminarii Molitvelnicului fiind in ianuarie, inceperea tiparirii dateazd din
anul precedent, 1544, in acelasi an cu publicarea Catehismului romdnesc.
Nu poate fi o simpli coincidentd faptul ci apanitia Catehismului are loc
chiar in anul deschiderii tipografiei slavone din Tirgoviste. Tipografia con-
dusd de D. Liubavici era proprietatea acestui megter $i nu o tipografie dom-
neasca, precum fusese, la inceputul veacului, cea condusi de ieromonahul
Macarie. In adevar, Apostolul slavon tiparit de D. Liubavici la Tirgovigte
poartd indicatia : (in slavonad): ,In casele lui Dimitrie...“20, deci atelierul
era proprietatea lui. In aceasta calitate putea primi comenzi i din afara Tarii
Roménesti si, in adevar, in 1547 el tipareste un Apostol slavonesc pentru
Ilias voievod, domnul Moldovei, purtind stema acestui voievod vecin 2L,

In consecinta, mesterul din Tirgoviste poate fi socotit ca acela care a
lucrat si pentru Transilvania o carte scrisa cu litere chirilice.

Tiparirea Catehismului din 1544 la Tirgoviste 22 este confirmatd si de
stirile pe care le posedam cu privire la Filip Pictor (Mahler), pomenit in
socotelile Sibiului in legatura cu tiparirea acestui catehism. In Insemnarea
din registrul de socoteli ale Sibiului, reprodusd mai sus, se arati ca suma
acordata lui Filip era un ,,blbale adica bacsis (Trmkgeld) 0 suma mica,
abia 2 florini, ceea ce in nici un caz nu rcprezmta acoperirea cheltuielilor
pentru tlparlrea cartii, ci numai rasplatirea unui semlcm facut in legatura
cu aceasta tiparire. Pe de altd parte, este evident ca Filip nu era tipograf,
titlul sau de ,magister® oonespunde in oragele ardelene din veacul al
XVlI-lea, protonotarilor, cei care indeplineau o functie permanenta in can-
celaria oragului. In aceastd calitate, Filip Pictor este pomenit de mai multe
ori in registrele de cheltuieli ale municipalitatii sibiene, intre anii 1539
si 1547 :

1539 iulie 24, Filip Pictor este trimis la domnul Tirii Roménesti (Radu Paisie), cu
felicitdri pentru intoarcerea in scaun.

1541 ianuarie 15, Filip Pictor insoteste pe solul domnului Tirii Roménesti, trimis
la voievodul Transilvaniei, Stefan Mailat.

1541 iunie 3, Filip Pictor este trimis la domnu! T&rii Roménesti ca si afle stiri
despre migcdrile turcilor. '

1541 iulie 1, Filip Pictor este trimis din nou la domnul Tirii Rominesti cu aceeasi

misiune. .
1541 iulie 18, Filip insoteste pe un sol muntean care se intoarce in patrie.

1548 aprilie 10, Filip Pictor este trimis la domnul T&rii Roménesti pentru rectifi-
carea granifelor in munti.

1544 iulie 16, aici se afli insemnarea in legdturd cu publicarea Catehismului ro-
mdénesc.

1546 aprilie 27, Filip Pictor este trimis la domnul Tirii Romanesti pentru restabi-
lirea pacii.

2 ], Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 514.

2 Ibidem, p. 514—515,

22 Dan Simonescu, Catehismul sibian, 1544, in ,Arhiva roméneasci®, X,
19451946, p. 88+-98.
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1547 aprilie 14, i se da lui Filip ,Moler“, magistro, insdrcinarea si plece in Tara
Roméneascd pentru a afla stiri despre pregitirile militare ale turcilor 2.

Pe linga aceste insemnari extrase din socotelile Sibiului, mai avem
indicatii despre acest personaj si intr-o scrisoare din 5 iulie 1541, adresata
de domnul Tarii Romanesti, Radu Paisie, municipalititii oragului Sibiu, in
care spune : ,Va rugam sa acordati incredere celor ce le va spune din partea
mea Philipus, omul de casi al domniilor voastre“ (homo familiarius vestre
dominacioni) %,

Se vede din toate aceste informatii ca Filip Pictor era in slujba muni-
cipalitatii din Sibiu, in cancelaria oragului, cu gradul de protonotar. El inde-
plinea misiuni diplomatice, cu specialitate in sectorul relatiilor cu Tara Ro-
maneasca, era curierul diplomatic permanent al orasului trimis in {ara ve-
cind, Insotea pe solii munteni, era adesea el insusi sol pe linga domnul Tarii
Roméamnesti.

In acest cadru se lamureste care era serviciul, destul de marunt, platit
cu doi florini, pe care 1-a indeplinit Filip in legatura cu Catehismul din 1544.
El este acela care a mijlocit comanda cartii la tipografia din Tirgoviste.
Filip nu era mici tipograf, nici traducator (din nemfeste ?), el a transmis
comanda orasului Sibiu pentru tiparirea Catehismului si a primit, ca ras-
plata pentru aceasta, o mica sumi din vistieria orasului. Filip Pictor era, cum
se vede clar din insemnarile de mai sus, un agent de legaturd al Sibiului cu
Tara Romineasca ; numai in cadmul acestei functii pot fi intelese raporturile
lui cu tiparirea Catehismului. Se confirmi astfel tipanirea acestei cirti, prima
carte romineasca tiparita, la Tirgoviste, in Tara Romineasci 25.

Editura Catehismului romdnesc, care vindea sau diruia cartea, era
la Sibiu, atelierul care executase comanda venita de acolo se afla la Tir-
goviste.

Stabilirea docului tiparirii Catehismului romdnesc la Tirgoviste, in
1544, are oconsecinte §i asupra felului cum trebuie sd ne inchipuim cuprinsul
acestei carti astdzi pierdute. Este imposibil ca o carte tiparitda la acea data
in Tara Romineasca, sub ochii domnului si ai clerului ortodox, sa poata
cuprinde atacuri §i cuvinte de defaimare fmpotriva bisericii ortodoxe. Pe
de alta parte, trebuie sa tinem seamad de faptul cia reforma luterani nu se
afla inci deplin consolidatd la Sibiu, in 1544. La 7 iulie 1543, regenta
Isabela a Transilvaniei porunceste in scris sibienilor s nu se abatd intru
nimic de la religia catolicd, interzicind totodati propaganda luterani 26,

In aceste imprejurdri se tipareste Catehismul romdnesc, care nu
putea fi decit un catehism luteran, initiativa pornind de la municipalitatea

% Hurmuzachi, Documente, XI, p. 856—868.

% Ibidem, XV—I1, p. 406.

% Dan Simonescu, Catehismul sibian, 1544, in ,Arhiva roméineasci”, X, 1946,
P- 89—99; Barbu Theodorescu, Personalitatea diaconului Coresi, in ,Biserica ortodoxa
romini®, LXXVII, nr. 3—4, p. 287—300 ; idem, Completdri si rectificiri la bibliografia
romdneasci veche, in ,Glasul bisericii®, XIX, 1960, p. 1042—1065. Identificarea lui Filip
Pictor cu Filip Moldoveanul din 1546, al cirui nume apare pe un tetraevanghel, fird
mdicarea locului de tipdrire, este pufin probabildi; Filip Pictor nu era tipograf, cum
s-a vazut,

2 Arhivele de Stat din Sibiu, Doc. Litt. nr. 1/272.
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sibian3, condusd atunci de Petre Haller, un luteran convins. Dar cei ce
voiau sda publice o astfel de carte pentru romini trebuiau si {ie seama de
mai multe fapte speciale pentru acea vreme. Interdiciia lansatd de cir-
muirea tarii 1i obliga sd fie prudenti si sd nu provoace opozifie violenta.
De asemenea, trebuiau sa {ie seama de preofi si de conducerea bisericii
romine din Transilvania, cirora le era destinati aceasta carte. Catehismul
de la 1544 nu putea ocuprinde o provocare fatisa impotriva ortodocsilor
si m traditiei lor, pe «care, pe atunci, nu puteau {i obligati s-o pardseasca.
Sint caracteristice cuvmtele citate mai sus ale preotului Wurmloch de la
Bistrita, care spune ca wunii pa'eotl roméni considerd - Catehismul drept o
carte sfinta, iar altii, dimpotriva, o resping.

Autorul scrisorii din 1546 nu afirmi ci o parte dintre preolii ro-
mini ar fi adoptat legea lui Luther, imbri{isind Reforma, ci numai ca
acest Catelism romdnesc era o carte cu indoiald, putea fi socotit ca drept-
credincioasa, sau, totodatd, ca ereticd. Asadar, s-ar pdrea cd ea cuprindea
un compromis intre luteranism §i ortodoxie. O asemenea ipoteza asupra
Catehismului din 1544, al carui text nu-l cunoastem, nu trebuie sa sur-
prindi pe nimeni; compromisul apare foarte dlar in Catehismul tiparit
de Coresi, douazeci de ani mai tirziu si care poate fi socotit ca o reeditare
a celui publicat din initiativa sibienilor %7,

Pe lingd acestea si tiparirea cartii la Tirgoviste a avut desigur ur-
mari asupra continutului Catehismului, editorii sibieni fiind obligati sa
faca concesiuni tradifiei ortodoxe.

Chiar cind unele cadrfi rominesti din veacul al XVI-lea stau sub
semnul propagandei luterane, nici acelea nu pot fi despartite de curentul
intern, care incepe sa se generalizeze in {arile romine, atit pe teren laic,
cit i pe cel bisericesc.

Manuscrisele romdnegti pre-coresiene din sudul Transilvaniei. Multa
vreme filologii si istoricii romani au crezut ci asezarea tipografiei cu literd
chirilici a diaconului Coresi la Bragov, cu publicarea cirtilor romémesti,
incepind din anul 1560, a reprezentat inceputul curentului cultural pentru
inlocuirea limbii slavone din vechile ei rosturi cu limba poporului.

In sinteza clasici a lui Ovid Densusianu, Histoire de la langue rou-
maine, chiar textele maramuresene sint socotite ca fiind posterioare tipa-
riturilor lui Coresi, copii in dialect rotacizant ale carfilor tiparite la Bra-
gov 28, Astdzi, pe baza Inmulfirii materialului informativ, putem vedea ac-
tivitatea de raspindire a cartilor roménesti sub forma tiparului brasovean
nu ca un inceput, ci ca sfirgitul mnui capitol de istonie culturald. Folosirea
limbii romine in locul celei slavone, ca urmare a cresterii ecomomiei de
schimb, in care erau angajate atit mica nobilime, cit §i patura ordgeneasca
romineascd, se intilneste simultan in diferite parti ale tarii, acolo unde se
formeaza pieti locale.

21 Cf. I. Criciun, Catehismul romdnesc din 1544, Sibiu, 1946, admite identitatea
textului Catehismului din Sibiu cu cel tipirit ulterior de Coresi. Acest din urmi catehism
este, cum se va vedea mai jos, un compromis Intre ritualul $i dogma luterani si
cele ortodoxe.

8 QOvid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1I, Paris, 1938, p. 7—9.
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Aparifia tiparului roménesc, la Bragov, incepind qu anul 1560 2, este
rezultatul stringerii la un loc, intr-un centru de schimb mai important, a
curentelor pentru traducerea cartilor slavonesti in roméineste pina atunci
izolate Intre ele. In chip practic, acest fapt se manifestd prin aducerea la
Brasov a manuscriselor rominesti alcatuite in alte parti ale tarii. Adunarea
scrierilor roménesti se face, cum vom vedea, in -cartierul orasenesc roma-
nesc al Scheilor Bragovului, in jurul scolii si bisericii de acolo si in cele
din urma se deschide tot acolo, dupa parerea noastra, tipografia roméneasca
a lui Coresi, destinati sia difuzeze aceste carfi procurate din diferite parti.

Folosirea textelor rotacizante din Maramures pentru tiparirea car-
tilor rominesti de la Brasov, in atelierul mesterului Coresi, este definitiv
dovedita 9, Asadar, au fost aduse de departe, din minastirile maramure-
sene, manuscrise rominesti, care au fost apoi icorectate, modernizate gi, in
sfirgit, predate tiparului.

Nu trebuie si restringem aria acestui proces de difuzare a scrisului
roménesc la linia Maramures-Bragov. Inainte de 1560, data primei tipa-
rituri roménesti a lui Coresi, s-au tradus din slavoneste si alte cirti, in
alte finuturi, de unde, de asemenea, au fost aduse la Brasov. Am aratat
mai sus ca Evanghelia a fost tradusa in roméneste intre anii 1512 g¢i 1526,
intr-o regiune a Transilvaniei de sud, apoil tiparita la Bragov in 1560.

Jumatatea de sud a Transilvaniei era, in secolul al XVI-lea, o re-
giune propice pentru aparitia scrierilor in romineste, deoarece acolo se
Intdreste atunci patura oradseneasca de aceasta limba, in legdtura cu for-
marea economiei de schimb la Brasov, Sibiu, Alba Iulia, Orastie, Ca-
ransebes.

Se cunosc astdazi o serie de manuscrise rominesti precoresiene, adica
dinainte de 1560, scrise probabil in aceste orase ardelene §i in dependenta
lor. Datarea si localizarea acestor texte sint destul de Wdificile, pentru ci, in
mare parte, ele ne-au fost transcrise numai in copii relativ tirzii, care se
resimt de limba copistului si a epocii in care au fost «copiate.

Dintre cartile bisericesti traduse in romineste in Maramures pose-
dam Psaltirea ¢i Apostolul (cu epistolele), Evanghelia a fost tradusa in
sudul Transilvaniei. Dupa aceea, sau poate concomitent, au fost talmacite
in romineste si celelalte cirti bisericesti mai putin fundamentale.

Ocloihul, adica scrierea ce cuprinde cintarile bisericesti pe opt gla-
suri, se pastra pind de curind intr-un manuscris roménesc din biblioteca

2% Pentru data tipiririi primei c#rt{i rominesti la Brasov, vezi mai jos, Partea
a IIl-a, capitolul II. .

30 Al. Rosetti, Lexicul «Apostolului» lui Coresi comparat cu al «Codicelui Uoro-
nefean», in ,Grai si suflet”, I, 1923, p. 100—106; cf. St. Pasca, Probleme in legdturd
<t inceputul scrisului romdnesc; Uerswunile romdnesti din secolul XUI ale Apostolului,
in ,Cercetiri de lingvisticd® (Cluj), II, 1957, iunie—decembrie, p. 47—98, contestd
folosirea textului maramuresean de catre Coresi. Vezi insd replica lui Al Rosetti, Despre
raportul dintre «Codicele Uoronefean» §i «Apostolul» lui Coresi, in ,Omagiu lui lorgu
Iordan®, Bucuresti, 1958, p. 745—751, si acelasi, In controversa asupra raporturilor dintre
«Codicele Uoronetean» si «Apostolulrdiaconului Coresi, in ,Limba romini*, XII, 1963,
P 352—3859 (cu aseminirile dintre texte puse pe douid coloane).
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bisericii din Scheii Bragovului. Acest Octoik este cunoscut intr-o copie din
anul 1570 datorita lut Oprea diacul, ginerele lui popa Dobre de la biserica
Scheilor Bragovului. Acest copist a ldsat o lungi introducere, in care arata
imprejurarile in care a copiat gi vorbeste despre originalul acestei tradu-
ceri rominesti. Copia a fost executatd dupa o traducere roméineasca mai
veche, ,de pre izvodul ce iaste in biserica Scheailor, de lingi cetatea Bra-
sovului, de l-au scos den limba sirbeascd pre limba rumimeasci sfintii
paiinti, cine au fost mamte intru acestu loc* 5L

Traducerea roméineasci a Octoihului era mai veche decit copia din
1570, cu mult mai veche, de vreme ce Oprea diacul, desi legat prin fami-
lia sa de conducerea bisericii Scheilor, nu putea sti mnici cind, nici de cine
a fost facutd. El intrebuinteaza termenul wvag : ,sfintii parinti, cine au
fost mainte®.

In aceste conditiuni, este probabil ci aceastd scriere roméineasci da-
teaza din prima jumaitate a veacului al XVI-lea si a fost alcdtuita tot in
cartierul orasenesc al Scheilor Bragovului.

In biblioteca bisericii Sf. Nicolae din Scheii Brasovului se mai pas-
treaza o fotocopie dupa o pagind a Octoihului copiat de Oprea, din care
reproducem un fragment (cintarea de simbita seara, glasul al gsaptelea,
titlul in slavoneste) : ,Viniti s4 ne bucuram domnului, c2 au zdrobit fi-
nearea mortiei i au luminatu rodurile ominesti. Cu ingerii sa strigam :
lucratoriul §i inspasitoriul nostru, slava ta. Rastignire rabdasi ispasitoare
si ingropare dereptu noi. Cu moartea-ti ca domnul pre moarte omorisi.
Dereptu acea inchinamusne invierii tale de a treea dzi, doamne, slava ta.
Apostolii vadzura invierea lucratoriului, mira-se si cinta lauda ingeresti,
aceasta e slava besearecii“ 32.

Tot de la traducatorii de la .scoala §i biserica din Schei provine si
manuscrisul unui Apostol rominesc, azi in colectia G. Cardas.

Fste vorba ,de un text slav ou traducere romineasci interliniara. Afara
de ,Apostol® (cu epistolele) manuscrisul mai cuprinde §i fragmente din
»Vechiul Testament“, dintr-o omilie a lui Ioan Guri de Aur si dintr-un
apocrif. La p. 426 se afld, in original in slavoneste, urmatoarea insemnare
a scriitorului : ,S-a scris cu mina pacatosului, eu popa Bratul, intru slava
dumnezeului nostru, in veci, amin. S-a inceput in anul 7068 (1559 septem-
brie 1—1560, august)“ 33, Acest important manuscris slavo-romin este
anterior tuturor tipariturilor roméinesti ale lui Coresi. Din fnsemnarea re-
produsd mai sus rezultd ca Bratul era copistul manuscrisului, el nu spune
ci ar fi tilm3cit textul slavon in romineste. In acest caz, traducerea este
mai veche decit anul 1559, poate chiar cu citeva decenii, face parte din
colcctia de manuscrise adunate la Schei, in prima jumatate a secolului

al XVI-lea.

8L N. Sulici, Cea mai veche scoald din cuprinsul Romdniei, in ,Omagiu lui
C. Kiritescu®, Bucuregti, 1937, p. 14—15.

32 Fotografle necatalogata, la biblioteca bisericii sf. Nicolae din Scheii Brasovului,
comunicatd de directorul ei, prof. I. Colan.

33 Aducem multumiri tov. G. Cardas, care ne-a incredintat manuscrisul.
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128 Inceputurile §i biruinta scrisului in limba romdnd

O comparatie, deocamdata superficiald, cu sondaj la diferite pagini,
intre acest manuscris §i Apostolul rominesc tiparit de Coresi la Bragov
in 1563 aratd ci avem a face cu doud traduceri roménesti independente 34,

Apostolul Cardag, pind acum necunoscut de lingvisti, se remarcéd prin
caracterul arhaic al limbii: ,§i cu musul dumiindu (vorbind), intra si afld
de ceia ce adunase-se multi. Zise cdtre ’nsii: voi stiti cd mu fromos iaste
a barbatu ovreescu a se lipi sau a urdina de altd sdmintd“ 9.

Pentru traducitor credinciogii sint ,crezatorii“, generatiile ,neamure”.
Scriitorul neputind afla corespondentele roménesti ale unor cuvinte sla-
vone, a creat el insu§i o serie de cuvinte romAinesti : fietorilor (pentm sla-
vonescul sastim, ,celor care sint“) (p. 265), chiporate (pentru slavomescul :
razlicni, ,in diferite chipuri®), nuascultdlorii (pentru slavonescul : nepos-
lugnifi, ,nesupusi) (aceeagi pagind). Traducatorul a facut multe greseli
datorite neintelegerii textului slavon. Astfel, la p. 1: ,Insd toatd lucrarea
apostoleasca tinu“ traduce textul slav : Elmaje vasea deaanie apostolska
sadrajet, ceea ce nseamna: ,Cuprinde in intregime faptele apostolilor®,
dar traducidtorul romin scrie ,tine“ in loc de ,cuprinde®, pentru ci sd-
darjat, are gi acest inteles. Titlul omiliei lui Ioan Gura de Aur este tradus
asa: ,Cine-i de intru sfin{i, pdrintele nostru, crestinul marele episcop,
dein cetatea lui Constantin, cu rostul de auru. Cuvintu de invatatura®
(p. 454).

fn textul slav era scris lo, prescurtarea numelui Ioan; traducatorul
a inteles gresit ca e vorba de pronumele slav la acuzativ: o, ,cine, asa
ca numele lui Ioan (Gurd de Awr), autorul omiliei, a disparut din tex-
tul roméin.

fn acest Apostol titlurile sint redate numai in slavond, textul este i
slavond cu traducere romineasca sub fiecare rind slavon. Scopul acestor
texte bilingve apare evident, ele erau un ajutor pentru preotii care citeau
in biserica in slavoneste, desi nu intelegeau aceasti limba, dar aveau in
fata o tdalmaicire, care le slujea de indreptar si pe care o impirtdseau si
auditoriului negtiutor de carte, cum s-a ardtat mai sus.

Manuscrisul Apostolului Cardas este redactat in grai sud-ardelean,
fara rotacism. (,E Cornilie zise : din na patra zi pind la acestu ceas fiiu
ajunindu® (p. 112), ,si intreba-voiu amu cu care cuvintu tremése in dereptu
mene® (ibidem).

Copistul din 1559—1560, popa Bratul, nu era preotul bisericii Schei-
lor la acea datd. Un popa Bratu fusese parohul bisericii de acolo in 1515 ;
acest Bratul al doilea nu este trecut in cronica Scheilor %. Era insi preot
la Brasov, in 1569, el vinde popei Dobre al bisericii Sf. Nicolae un Molit-
velnic slavon, copiat in 1495, care urma si fie depus in acea biserica %7.

3% Lucrul apostolesc, tiparit de Coresi, editia in facsimile de 1. Bianu, Texte de¢
limbd romdneascid din secolul XUI, 1V, Bucuresti, 1930.

% Codicele G. Cardag, p. 111.

3 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, V, p. 2. R. Tempea, Istoria-besericit
Scheilor Bragovului, editia St. Stinghe, Brasov, 1899, p. 2.

87 C. Lacea, Biblioteca veche a bisericii sf. Nicolae din Brasov, in ,Transilvania“,
XI, 1909, p. 100--105.
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Popa Dobre era probabil profesor la Scoala romineascd din Schei, copist
de manuscrise slavonesti si roménesti.

Molitvelnicul slavon din 1495 vindut in 1569 bisericii din Schei de
catre popa Bratul s-a pastrat in biblioteca acelei biserici, unde se afla i
acum. In textul stavon, la p. 220—221, se afla intercalat un text romi-
nesc, care face parte integrantd din Molitvelnic, cartea rugdciunilor si a
slujbelor ce se rosteau la diferite nevoi. Textul roménesc dateaza, fara in-
doiald, dupa aspectul paleografic, din prima jumadtate a secolului al
XVl-lea sau de la mijlocul sau, 1l putem considera ca o scriere precore-
siand. Titlul ei este : ,Invataturd si intrebare, cindu va vrea vreun om de
in legea ldtineasca sa vie catrda a noastrd credinta si lége, sa se botéze,
popa mainte sia-1 intrébe cu céste cuvinte®. Iatd un fragment din text,
dintre cele mai interesante : ,Sa intrebi intaiu asa: spune tu acmu cu
totu sufletul tau, inainte lui Dumnezeu si a tuturor sv(e)nfilor, iubest cu
toata inima si cu tot sufletul tdu légea aleasta crestineascd, carea iaste toc-
mitd de la dumnezeu... Si iaragi sa zici : dara lépezi-te de toata légea lati-
neasca $i de a lul Martin ereticul si de toate eresele lor si de toate hu-
lele lor ?* 38, Tatd dar cd unul din cele mai vechi texte bisericesti in limba
roméina, scris in Transilvania, condamna reforma lui ,Martin ereticul®,
adica a lui Luther.

Incepdtorii scrisului in limba romina, departe de a fi luterani sau
influentati de doctrina reformei, se arata adversari hotari{i ai ,ereziei,
pe care o combat de pe_ pozitiile limbii populare, in sensul ci se ia atitu-
dine impotriva acestui curent intr-o carte scrisi in roméneste in sec. XVI.

Traducerea Molitvelnicului in roméineste, ale carui inceputuri le
surprindem 1n acest text din biblioteca bisericii Schetlor, are 0 mare impor-
tantd culturala. Molitvelnicul, dintre toate cartile bisericesti, este cea mai
apropiata de popor, in sensul ca in aceasta carte se cuprind rugdciuni cu
caracter folcloric: la culesul viei, la stringerea recoltei, la zidirea casei, la
caderea unui lucru necurat in puf etc

Marea varietate a planului si a cuprinsului diferitelor manuscrise ale
Molitvelnicului slavo-romin §i roménesc ne ingaduie banuiala, care ur-
meazd sa fie verificata, ca in unele dintre aceste versiuni au fost intro-
duse rugiaciuni adaptate dupa descintece sau alte formuldri populare ale
ceremoniilor legate de func{ionarea obstilor satesti si de traditiile lor.

In afari de fragmentul de la biserica Scheilor, amintit mai sus, nu
cunoagtem pind acum un manuscris rominesc al Molitvelnicului datind din
prima jumatate a secolului al XVI-lea. N. Draganu, care nu cunostea
manuscrisul de la Schei, a comparat Molitvelnicul roménesc din colectia
Martian, in copie din secolul al XVII-lea, cu fragmentul din Codex
Sturdzanus (Slujba ingroparii din capitolul intitulat : ,Cugetari in ora mor-
tii“), datind din anul 1580 si a ajuns la concluzia ca a existat un original
comun celor doua texte, adicA un Molitvelnic rominesc tradus din slavo-
neste fnainte de anul 1550 39,

?3 Manuscrisul slav nr. 2 al bibliotecii bisericii din Schei, Molitvelnic mic, 836 p.
%9 N. Draganu, Un fragment din cel mai vechi Molitvelnic romdnesc, in ,Daco-
romania“, II, 1922, p. 294—826.

9—415
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Aceastd incheiere importanta pentru istoria culturii rominesti este
acum confirmata de descoperirea unui alt fragment in dimba noastrd din
Molitvelnic, intercalat intr-un manuscris slav al acestei scrieri, aflat in
biblioteca Institutului teologic din Sibiu 4.

La sfirsitul exemplarului de acolo al Liturghierului roméinesc tipa-
rit de diaconul Coresi in 1570, despre care va fi vorba intr-un capitol ur-
mator, se afla adaugat, in aceeasi copertd, manuscrisul unui Molitvelnic
slavon. Textul incepe cu rinduiala maslului, urmatad de alte -capitole
(f. 1—78), dupa care, fird nici o tranzitie, cu acelasi scris, continua textul
Molitvelnicului in roméneste, numai pe doud pagini §i jumatate (f. 78-81) ;
urmeaza, scris de altd mind, din secolul al XVII-lea, un Penticostar in
limba slavona (f. 81—146). Molitvelnicul slav, oit si cele doua file in ro-
maneste sint scrise in semiunciala mici, caracteristicA pentru manuscrisele
slavo-roméne din veacul al XVI-lea, in special cele din prima jumaitate a
secolului. §i acest volum, dupa stiinta bibliotecarilor din Sibiu, provine
tot de la biserica Scheilor Bragovului, de unde a trecut prin miinile mai
multora, pina a ajuns in depozitul in care se afla acum. Iatd textul frag-
mentului de la Sibiu, pind azi necunoscut 41

»Au lisat 1égea sventi parinti de la acel sibor de la Neochesariia,
cum acesta om ce-s va marturisi elu de buna voe pacatul si gregeale, de
svinta liturghie trebuie sa sia parasascda, sa nu mai cante nici dandori in
viata lui, iard alte lucruri preutii toate sa le stie“.

,Pentru sa le stie negtene, pentru ce sa face lyturghie, dupa ce moare
omul, a treia zi $i a noo dzi si la 40 : Nechifor patriarhulu de Tarigrad :
Daca moare omul §i-l ingroapa in maica lui, In pamintu, pentrucd-i dein
pamintu au fostu zidit, de a treia zi inainte incépe fata lui dentru lumina
s1 framsétea ei cea cuvioasa a sea strica si sa topi §i a sia painginéste.
Dereptu céia facem liturghie intr-aceastd vréme, de a treia dzi. lard a
nooa dzi inciepe trupul a sa degcheia den toate incheeturile $1 a sa parti,
numai inema ce sta Intreaga. Pentru acesti lucru sa face lyturghie a nooa
dzi. Iara la 40 de zile §i aCasta inima sa tapéste. Dereptu acéia, si face
intr-acé dzi lyturghie®.

sintr-acesta chipu sa face gi nasterea omului in zgdulu maici sa,
dupid ce sa impreuna barbatulu cu fiméia: a treia zi sa schizméste inima,
iar a noao dzi sa incheaga trupul, iari cindu sa inplu 40 de dzile, iaste
desavirgit inchipuita toata fata lui, ce sa dzice pruncului®.

Nu rimine indoiala ci pe lingd aceste texte, dintre care unele sint
semnalate aici pentru intfia oard, mai avem in bibliotecile si arhivele din
fard si alte manuscrise roméinesti, copiate in a doua jumatate a secolului
al XVI-lea sau chiar din al XVII-lea, dar care reprezinta traduceri din
slavoneste alcatuite inainte de Coresi, adica inainte de tipdrirea Evanghe-
liei din 1560. Deoarece datarea acestor texte prezinta probleme complicate

40 Liturghierul lui Coresi din 1570, despre care vezi mai jos. Exemplarul biblio-
tecii Institutului teologic din Sibiu.

4l Pentru indicatiile pretioase obtinute in cercetarea manuscriselor Institutului
teologic din Sibiu sint indatorat prof. I. Beju si M. Scorobet.
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de distinctie intre limba copistului i aceea a traducitorului, ne mulfumim
cu simple semnalari :

Psaltirea slavo-romdnd (cu text paralel) de la Mehadia, copie datind
de la sfirgitul secolului al XVI-lea 42, Aposiolul romdnesc, fost in colectia
M. Gaster 4, Manuscrisele rominesti de la biblioteca orageneasca din
Bragov (provenind din biserica Scheilor), anume Apostolul (diferit de cel
tiparit de Coresi, pastrind, in copia din secolul al XVII-lea, o suma de
arhaisme ale versiunii de pe care s-a fidcut copia); acest manuscris pro-
vine probabil din Moldova 4. Manuscrisul slav i roméinesc din aceeagi
biblioteca, cuprinzind un Octoil mic, probabil din secolul al XVI-lea, in
graiul nord-ardelean, cu unele particularitati moldovenesti, care agteapta
inca un studiu amanuntit al limbii, filigranelor si paleografiei. Si acest
manuscris provenit de la biserica Scheilor poate fi socotit ca fiind scris in
veacul al XVI-lea %,

x

In prima jumatate a secolului al XVI-lea, inainte de tipariturile lui
Coresi, fnainte chiar de patrunderea luteranismului in Tramsilvania, se
dezvoltd simultan in tarile romine un curent pentru ridicarea limbii ro-
méine la rangul de limba literara i de limba a bisericii. Tiparirea cartilor
rominesti la Brasov este comsecinta $i nu, cum s-a crezut, cauza acestui
curent.

42 N, lorga, Observatii §i probleme bdndjene, Academia Romini, ,Studii si cer-
cetdri“, X1, Bucuresti, 1940, facsimile in anexe.

4 M. Gaster, Tetravanghelul diaconului Coresi din 1561 (titlu necorespunzitor),
Bucuresti, 1929, anexa, p. 121—247,

4 1, I. Roman, Ur Apostol brasovean din secolul al XUll-lea, in ,Limba romani*,
XII, 1963, p. 556—568.

4 Biblioleca regionali, Bragov, ms. roméfnesc, comunicat de prof. I. Roman,
din Bragov.
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Capitolul II

SCRISUL IN LIMBA ROMANA IN A DOUA JUMATATE
A SECOLULUI AL XVl-lea

IMPORTANTA TIPARITURILOR LUI CORESI

[ ntroducere. in prima  parte a acestui studiv
am ajuns la rezultatul formirii unui curent de scrieri in limba roméinad in
ultimii ani ai secolului al XV-lea. Aceste scrieri, textele din Maramures si
din nordul Transilvaniei sint urmarea unor imprejurdri locale si specifice
ale vietii feudale din acele parii. Aceasta se vede bine din caracterul pro-
vincial, satesc, al textelor maramuregene, scrise in dialect, fara preocupare
de raspmdlre mai generald, fird prefefe si epiloguri, care s arate cine le-a
saris §1 cu ce scop. Lipsa acestui mesaj subliniazd cercul strimt al creat1e1
si raspindirii lor intr-un mediu care stia de ce s-au scris cartile si se
mul{umea cu ele, fara explicatii §i garantii.

Opera traducitorilor din Maramures este prefata unei migcari mai
generale rominesti.

Cu totul altfel se infafigseazd activitatea vasta si consecventd a publi-
carii cartilor rominesti in a doua jumaitate a veacului al XVI-lea, in fruntea
careia sta tipografia condusd de diaconul Coresi la Bragov.

Réspindirea cartilor rominesti de la Brasov in toata Transilvania
§i, cum vor arata mai jos, in Moldova §i Tara Romineasca, cu invoirea
domniei i a autoritdfilor bisericii, face ca aceasti activitate sid insemne
inceputul biruintii limbii poporului in cultura feudald la romini.

Este vorba de un moment care se regaseste in istoria a aproape tu-
turor tarilor din Europa : momentul inlocuirii limbii oficiale, strdine, cu
limba poporului, adicd patrunderea elementelor sociale populare in cultura
feudala.

Istoriografia burgheza nu a privit pina acum aceasta problema de
bazd a istoriei culturii noastre in toati amploarea ei, in cadrul ei social.
Biruinta limbii romfne era considerata de aceasti istoriografie ca o pa-
gind din istoria bisericii, iar activitatea tipografiei lui Coresi numai ca
urmare a influentei Reformei din Transilvania.
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N. Iorga scria : ,,Intliul curent de prefacere a cargilor sfinte... porni
din Ardeal ; sub influentid straina §i eretica. Nu era o miscare naturala,
ci una pornita dintr-o constringere® 1.

O. Densusianu, care observd cu drept cuvint ci in aceeasi epoca
incep sa se scrie in roméaneste §i zapise, acte particulare §i publice, nu vede
lucrurile unitar. Pentru aceasta din urma recunoagte ,,un fenomen, care
decurge din Imprejurarile proprii ale vietii roméinesti®, caci ,in secolul
al XVl-lea conditiile istorice, raporturile sociale in tarile romine se schim-
basera in chip simtitor“2, dar in ce priveste aparitia, tot atunci, a cirtilor
bisericesti, el spune: ,toate aceste texte religioase (roméinegti) tiparite
dupa 1560, gratie initiativei citorva fruntasi sasi §i unguri... (Acegtia) erau
impingi de dorinta de a cigtiga populatia romineasca la cauza bisericii pro-
testante. Sagii §i mai tirziu ungurii au pus sa fie tiparite in romineste tra-
ducerile Vechiului si Noului Testament® 3.

In prezentul studiu vom arita ca initiativa scrisului in romaneste, a
tiparirii carfilor in limba poporului, apartine roméinilor, anume, in primul
rind, paturilor origenesti, ramase ortodoxe. In luteranism s-a aflat un
exemplu, dovada ca asa ceva se poate, dar traducerea carfilor bisericii in
limba poporului nu porneste de la luterani, n-a fost impusa din afara, ci
provine din nevoile culturale ale societafii roméinegti.

Daca pornim de la faptul bine stabilit i recunoscut, cum am vazut,
de O. Demsusianu, ca inlocuirea scrisului slavon cu limba populara apare
in acelasi timp gi in paturile laice rominesti, neinriurite de reforma reli-
gioasa, sintem obligafi sa privim toate scrierile in limba romina ca un fapt
general, in legiturd cu schimbirile sociale, cici nu ne este ingaduit sa
impartim istoria in camarute. Pe de alta parte, un al doilea fapt general,
obiectiv, este acela ci Reforma nu a izbutit la roméini, propaganda luterana
§i calvina au esuat in incercarile lor de a cistiga pe romini.

Asadar, nu putem atribui acestei incercari neizbutite transformarea
culturala a introducerii limbii romé&ne in locul celei slavone, ar insemna
sa ne bizuim pe un esec pentru a explica un fapt pozitiv. Aceiagi istorici
care afirma ca scrierea textelor rominesti din secolul al XVI-lea se dato-
reste influentei externe a Reformei recunosc totusi ca slavonismul cultural,
limba slavoni bisericeasca se stingea si nu mai putea fi folositd de socie-
tatea romineasca, ceea ce ni se pare o contrazicere.

N. Iorga spune: ,,Apoi incepu deciderea neapiratd a culturilor de
import, care nu se reazima pe nimic esential si durabil, care nu-§i au ra-
dicinile in viata interni a unui popor, nu pot produce floarea deplind a
originalitatii i se vegtejesc repede® 4

1 N. lorga, Istoria literaturii romdne, 1I, edifia a II-a, Bucuresti, 1926, p. 460.

2 0. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, II, Paris, 1938, p. 8.

3 ]bidem, p. 4; Sextil Pugcariu, Istoria literaturii romdne. Epoca veche, edifia
a II-a, Sibiu, 1930, p. 73, 74, numeste intreaga activitate de traduceri si tiparituri romé-
nesti din Transilvania in a doua jumatate a veacului al XVI-lea: ,A treia influentd
apuseand”, spunind: ,A treja influen{d apuseand cireia se datoreste rdspindirea de
carfi tipdrite in romaneste ne-a venit in sec. al XVI-lea, prin mijlocirea nemfilor,
maghiarilor din Ardeal, care ciutau s3 cistige pentru invatiturile lui Luther i Calvin
pe roménii transilvineni”,

4 N, Iorga, op. cit., II, edifia a II-a, p. 459.
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Cit de repede ? Se stie cd slavonismul cultural la romini finea din
veacul al X-lea. Deci, a trebuit o revolutie pentru inlocuirea lui si de
aceea nu credem in teoria ,mortii naturale® a slavonismului cultural la
romAini. Oricum, retinem si din cercetarile lui N. Iorga, precum am retinut
din Istoria limbii romdne a lui Densusianu, ideea despre ,schimbarile
sociale“ care au adus scrisul roménesc laic, conceptia ca scrierea in limba
poporului se explica, in veacul al XVlI-lea, prin faptul ca societatea ro-
méneascd (o parte a ei, spunem noi, anume paturi sociale care se ridica)
nu mai stia slavonegte. Este evident ca in acest caz cade explicatia cu in-
fluenta precumpanitoare venitd din afard si urmeaza si cercetam biruinta
limbii romine in secolul al XVI-lea in functie de nevoile de atunci ale
societatii roméinesti.

Bragovul, ca centru de legatura intre cele trei tari roméinesti, a avut
un rol de difuzare a primelor carti scrise in roméineste. Primele carti ro-
ménesti, documente, inscriptii, au aparut aproape simultan in diferite parti
ale tarii. Dar reunirea lor intr-un centru comercial, difuzarea lor prin
mijloacele tipografiei nu s-a putut face altundeva decit in acest centru de
legaturd. Inceputurile scrisului in limba romina n-au pornit de la Brasov,
acest orag a avut numai conducerea raspindirii acestor scrieri. Cu alte
cuvinte, numai datorita caracterului comercial al oragului Bragov s-a cen-
tralizat acolo actiunea de difuzare a cartii roméinesti, dar opera de tra-
duceri are, in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, un caracter general
roméinesc.

Legaturile Brasovului cu Tara Romdneascd si Moldova in a doua
jumdatate a veacului al XUl-lea. Activitatea tipografiei in limba roméina
condusd de Coresi la Bragov se explica in mare parte prin legaturile aces-
tui centru megtesugaresc i comercial cu Tara Roméineasca si cu Moldova,
mai ales cu cea dintii. Publicarea cartilor bisericesti in limba romini nu
este 0 problema de purd istorie ardeleand, ea se leaga de istoria Tarii
Rominesti §i in parte si de a Moldovei. Nu este o intimplare ca, dintre
toate orasele ardelene roméinesti, acela in care s-a dezvoltat in forme con-
secvente si mai importante raspindirea canfii rominesti in a doua juma-
tate a veacului al XVI-lea a fost Bragovul. Aceasta inseamna ca princi-
palul centru al revolutiei culturale din acea vreme a fost, ca sa zicem asa,
un centru interrominesc, un centru de legidturd intre tarile romine. Tipo-
grafia condusd de Coresi a fost adusid la Brasov din Tara Roméineasci, el
insusi era un mester tipograf din acea tara, si avem dreptul sa afirmam,
tinind seami de pozitia economica a Bragovului, ca si cartile tiparite de
dinsul au fost deopotrivd destinate §i Transilvaniei §i tarilor de peste munfi.

Nu este necesar sa refacem aci istoria legaturilor comerciale ale Bra-
sovului cu Tara Romineasca si cu Moldova. Ele sint bine cunoscute, ceva
mai putin cunoscute pentru a doua jumatate a veacului al XVI-lea, fata
de prima jumatate, pentru care avem un studiu foarte bun §i o documen-
tare mult mai bogata 5.

5 Radu Manolescu, Schimbul de mdrfuri dintre Tara Romdneascd s§i Brasov in
brima jumditate a secolului al XUI-lea, in ,Studii $i materiale de istorie medie®, II,
1957, p. 845—3890. Cf. si St. Metes, Relagiile comerciale ale Tdrii Romdnesti cu Ardealul
pind in veacul al XUIll-lea, Sighisoara, 1921.
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Din cercetarea acestor legaturi refinem urmatoarele trasaturi carac-
teristice, care ne pot folosi la explicarea fenomenului cultural pe care il
studiem. In primul rind, avem dreptul si afirmam ci in privinta frecventei
cercetarii negustorilor, a volumului comerfului, Bragsovul este cel mai im-
portant centru comercial de legatura cu Tara Romineasca §i cu Moldova.
Acest comert are si a avut si in veacurile precedente un caracter special ;
este vorba de schimbul intre produse mestesugaresti, arme de metal, unelte
si alte fabricate, fringhii, carute etc., vindute de mestesugarii §i negustorii
din Bragov, pentru produse brute ale bogatiei animale din Tara Romé-
neasca : vitele, pieile, pestele, ceara.

Asadar, Brasovul joaca fata de tarile rominesti vecine rolul unui
fumizor al produselor civilizatiei materiale orasenesti, fata de o regiune
rurala. Pe linga aceasta observatie, care explica si situatia Bragovului, ca
centru cultural pentru tara vecind, mai trebuie subliniat si faptul ca la
acest comert erau angajate numeroase orase si tirguri din tarile romine
de peste munti, ca orasenii din aceste {ari cunosteau Brasovul si colaborau
cu viata oraseneasca de acolo.

In sfirsit, pe lingd comerciantii din principate $i comerciantii sagi
bragoveni, cei mai bogati dintre negustorii care faceau comertul peste
munti, un rol destul de apreciabil in legaturile comerciale ale Bragovului
cu Tara Romineasci si Moldova il jucau aga-numitii ,bulgari®, care erau
roménii din suburbiul Scheilor Bragovului.

Se constata ca aceasta populatie orageneasca de la Brasov avea o acti-
vitate comerciala, care presupune o clasa de oameni bogati, cu legituri
permanente cu Tara Roméneasca 8.

In epoca inceputurilor activitdtii lui Coresi, desi este o oarecare
lacuna in corespondenta diplomatica dintre Bragov si Tara Roméneasca,
se constata legaturi foarte prietenesti in vremea domniei lui Patragcu cel
Bun: ,Am legat credinta si fratie cu domniile voastre®, scrie acest domn
bragovenilor 7. Socol, marele vornic al lui Patragcu, principalul factor al
politicii boieresti in vremea lui, avea legaturi comerciale cu Bragovul si cu
un oarecare Mihai Moga, negustor romin de acolo, care era furnizorul
sau 8,

Epoca in care Coresi a lucrat la Brasov este caracterizatid prin ridi-
carea unor familii bogate din patriciatul orasenesc sasesc de la Brasov, in
{runte cu Iohannes Benkner, judet al orasului, care avea interese banesti
importante in diferite parti ale Transilvaniei §i peste granitele acelui prin-
cipat. Astfel, in 1557, el cumpara cu 2000 de florini (moneta de aur)
,spaldtoria de aur® (a nisipurilor aurifere) de la Zlatna, in Muntii Apu-
seni 9. Tot el infiintase la Bragov prima fabrica de hirtie din acest oras 19,
ginerele sau primise 4500 de aspri de la Alexandru Lapusneanu, domnul

6 Aceste concluzii sint trase din lucrdrile citate la nota precedentd.

7 Gr. Tocilescu, 53¢ de documente istorice slavo-romdne, Bucuresti, 1931,
p. 865, 366.

3 Ibidem, p. 443.

9 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, VI, p. XLVIIL

0 bidem, 1V, p. 181—182, 506.
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Moldovei (in 1564), pentru a-i aduce marfuri din Polonia 11. Erau deci
cameni angajati in afaceri comerciale, intre care si cele ce priveau tarile
roméne.

Asemenea legaturi comerciale si situatia speciala a lui Iohannes Ben-
kner ca om de afaceri intinse explica sprijinirea tipografiei lui Coresi si
de cdtre autoritatile civile si bisericesti din tirile romine i de cdtre jude-
tul Brasovului, fird sa recurgem la explicatia exclusivd a intereselor de
propaganda ale bisericii luterane, deoarece tipografia era o intreprindere
mestesugareasca productivd. Orice opera de acest fel trebuie incadrata in
imprejurarile de istorie economica ale vremii.

Din punct de vedere bisericesc, legaturile Bragovului cu Tara Roma-
neascd §i Moldova au fost putin studiate. Se poate afirma ca tocmai in
aceastd epocd, In a doua jumatate a veacului al XVI-lea, se poate vorbi
de circulatia frecventa a fetelor bisericesti ortodoxe din cele doud tari
la Bragov. Aceste legaturi se fac, se intelege usor, cu comunitatea romi-
neascd de la Schei, §i prin aceasta cu biserica ortodoxa romina din alte
parti ale Transilvaniei. Astfel, in socotelile orasului Brasov intilnim in
repetate rinduri mentiuni despre ierarhia bisericii de peste munti: venirea
vladicii Isaia din Moldova la Brasov (1573) 12, ,a venit vlddica din Tara
Roméneasca® (1578) 13, ,a venit vladica si cu mai mul{i cdlugari® (1579) 4.

De asemenea, in anii 1581—1582, sint pomenifi la Brasov : episcopul
valah, un alt vladica, precum si un episcop grec 3.

Sensul acestor vizite episcopale de peste munti este ca biserica roména
ortodoxa din Transilvania si in special cea din $cheii Bragovului nu statea
izolata in faia propagandei Reformei religioase, ci se afla in contact cu
biserica din Tara Romineasca §i Moldova, se putea bizui pe sprijinul ei,
care imbraca in anume imprejurari un caracter politic.

In sfirsit, situatia speciala a $cheilor, cartierul rominesc orasenesc
de la Brasov, sta in legaturda atit cu comertul cu Tara Roméneasci, cit si
cu relatiile de alta naturd : diplomatice, religioase, ale municipalitdtii Bra-
sovului cu tarile de peste munti.

Am aritat mai sus ca locuitorii din Schei, aga-zisii ,bulgari®, aveau
un rol activ in comertul Tarii Roménesti si Moldovei cu Brasovul. Anumiti
orageni din Schei erau oameni cu stiinta de carte si erau folositi de muni-
cipalitate ca soli trimisi la domnul din Tara Roméineasca si Moldova 6. In
1558, popa Dobre al bisericii Scheilor este trimis la Socol, vornicul atotpu-
ternic din Tara Roméineasca 7. Anul urmator este trimis de sfatul Bra-
sovului la Bucuresti popa Ivan de la aceeasi biserica 18, In 1572 au fost tri-

1 Hurmuzachi, Documente, XV/1, p. 606.

12 Ibidem, XI, p. 809.

13 Ibidem, X1, p. 819.

1 Ibidem, XI, p 820.

15 Ibidem, XI, p. 823.

16 Cf, tbidem, XV/l p- 444, nota 7 (17 iunie 1545),
17 Ibidem, XI, p. 797.

18 Ibidem, XI, p. 801.
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misi popa Voicul in Moldova, iar alti doi popi la mitropolitul Tarii Ro-
manesti 19,

Tocmai in vremea functionarii tipografiei lui Coresi constatim aceste
legaturi, care nu inseamna simple misiuni diplomatice interesind afacerile
oragului, i un wcontact al orasenilor romani din Schei cu autoritatile poli-
tice i bisericesti din Tara Romineasca §i din Moldova.

Biserica ortodoxa Sf. Nicolae din Scheii Bragsovului fusese cladita din
vremea domniei lui N eagoe Basarab cu banii acestui domn al Tarii Roma-
negti, raminind 1 1mpreuna cu comunitatea sub protectia domnilor romani 20,
Este de observat ci in cronica Scheilor se arata ca ,linga aceasta (adlca
pe lingd ajutorul domnului romin) s-au sculat cu ajutor st orasenii de aci,
batrini si tineri, bogati §i sdraci“ 2!, ceea ce subliniazd existenfa initiativei
ordgenesti la Schei, cu mijloacele proprii.

Asadar, in cadrul multiplelor legituri intre Brasov §i Tara Romai-
neasca in secolul al XVI-lea, cartierul rominesc al Scheilor isi are impor-
tanta sa, ca un centru bogat, protejat de Tara Roméneasca §i de Moldova,
cu o comunitate ortodoxa interesatd in legdturile comerciale, diplomatice
si religioase cu aceste doua fari.

Originea i asezarea diaconului Coresi la Brasov. Coresi diaconul era
un tipograf din linia de tipografi munteni care invatara unul de la altul,
fncepind cu tipografii sirbi veniti de la Venetia in Tara Roméaneasca. Di-
mitrie Liubavici, nepotul lui Bojidar, a fost mesterul tipografiei lui Radu
Paisie in Tara Romineascd. In 1547, la tiparirea Apostolului slav din
Tirgoviste, apar alaturi de Dimitrie si ucenicii sii, Oprea si Petre 22. Zece
ani mai tirziu, Octothul mic slavon din 1557 este tiparit de acelagi Oprea,
devenit acum logofit de cancelarie, iar in al doilea rind este trecut numele
lui Coresi 2. Numai dupd aceea Coresi devine conducitorul tipografiei.

Asadar, Coresi isi ficuse ucenicia in tipografia slavona din Tirgoviste,
era urmasul tipografilor sirbi asezati in Tara Roméneasca. Trecerea lui
din Tara Romaineascd la Bragsov a insemnat totodata si trecerea de la ti-
parul slavon la cel rominesc dn aceasta tipografie. Asezarea lui Coresi la
Brasov are astfel o importantid deosebita pentru problema raspindirii scri-
sului in limba roméina. Dacd mesterul tipograf a trecut muniii chemat de
luteranii sasi din Brasov, aceasta ar fi o indicatie ca In adevir de la dingii
a pornit initiativa tiparirii cartilor roménesti. Daca, dimpotriva, a venit
cu invoirea autorititilor muntene ortodoxe, chemat de roméinii din Brasov,
atunci am putea fintrevedea o baza internd, romaneasca, @ operei sale.

N. Iorga, observind cd primele cérti publicate de Coresi la Bragov
(cele cunoscute pe atunci de istorici) dateaza din 1559—1560, dati care
corespunde cu domnia a doua a lui Mircea Ciobanul in Tara Roméineasca

19 Hurmuzachi, Documente, XI, p. 808—809.
@ Radu Tempea, Istoria bisericii Scheilor Brasovului, editia S. Stinghe, Brasov,

};31 Ibidem.
22 1, Bianu $1 N. Hodos, Bibliografia romaneasca veche 1, 27 si 30,
23 . Bianu §i Dan Simonescu, Bibliografia romdneasci veclLe IV, p. 4.

1899,
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(ianuarie 1558—21 septembrie 1559), cind are loc o luptd apriga intre
domn §i o parte a marii boierimi, socoteste pe Coresi un refugiat politic,
obligat sda-§i caute patroni noi?. Coresi insa nu era boier, nu avea deci
motiv sa fugd in fata politicii de centralizare autoritara a domnului, caruia
i se opuneau marii feudali cu imunitati locale.

Genealogia lui Coresi, construiti de Stoica Nicolaescu, dupd care
diaconul tipograf ar fi fost tatdl lui Coresi logofatul din Tara Roméineasci
(care apare in acte intre 1572 si 1589), mare boier latifundiar, stipin a
numeroase acte, este inexacta. Din actul de intarire a mogsiilor lui Coresi
logofatul, dat in 1572 de Alexandru Mircea voievod, rezulti ca acest Coresi
stapinea, intre altele, mogia Miroslavesti, ,pentru ca o cumparase jupan
Coresi logofat, tatil lui Coresi logofat” 2.

Mai intli, acest Coresi logofat, tatil, nu poate fi identificat cu dia-
conul tipograf, pentru ca niciodata acesta nu a purtat titlul de logofat
in cartile sale, nici acela de jupan, adica boier mare. Pe de alta parte,
daca in 1572 Coresi logofatul mogtenise mosiile tatdlui sau, dupa cum
rezulta din actul citat, publicat de insugi Stoica Nicolaescu, aceasta in-
seamna ca tatil logofitului era mort la acea dati, pe cind Coresi diaconul
era viu §i lucra din greu la tipografia din Bragov. Nici genealogia propusa
de Nerva Hodos pe temeiul acelorasi acte, dupa care diaconul ar fi fost
fratele si nu tatal lui Coresi logofatul %, nu se poate sustine, deoarece in
aceste acte sint pomenite rudele logofatului, care iau parte la averea parin-
teasca, intre altii, fratele sau, Dragan, nu insda §i diaconul Coresi. Nici nu
ne putem inchipui sa fi fost boier mare, cu mosii §i venituri, §i totusi sa fi
ramas mestesugar la tipografie. Coresi este un nume propriu, nu de familie,
deci nu este cu nimic dovediti inrudirea intre diferifii Coresi din Tara
Roméneasca in veacul al XVI-lea. Diaconul Coresi era un mestesugar
iesit din mediul oragenesc, cdci avea un nume grecesc, obignuit in acest
mediu, dar cunoasterea adincita a limbii romine il arata a fi pamintean.

S-a dovedit, de altfel, ca prima carte tiparita de Coresi la Brasov,
impreuna cu Oprea logofatul, este Octoihul mic din anul 1557 (inceput la
12 iunie 1556, terminat la 14 ianuarie 1557) 27, deci inainte de domnia lui
Mircea Ciobanul.

Nu mai poate ramine in picioare deci explicatia mutarii lui Coresi
la Bragov de teama prigoanei lui Mircea vodi. Dimpotriva, Coresi s-a in-
tors la Tirgoviste si a tiparit acolo, ,cu zece ucenici®, Triodul Penticostar:
slavonesc intre 8 iulie 1557 §i 80 iulie 1558 2, In timpul acestei lucrari, la 26
decembrie 1557, moare Patrascu cel Bun gi la inceputul lui ianuarie, in
anul urmator, se ridici Mircea Ciobanul ca domn al Tarii Rominegti.
Mircea e pomenit in Triodul Penticostar ca cel din porunca caruia s-a ti-

2% N. lorga, Istoria literaturii romdne;ti, I, editia a II-a, p. 176.
» Stoica Nicolaescu, Diaconul Coresi, in ,Revista pentru istorie, arheologie si
fl]OlOglC , X (1909), p. 265—285. Pasajul citat la p. 278.
S N. Hodos, Un fragment din «Molitvelnicul» diaconului Coresi, in ,Prinos luix
D. A. Sturdza“, Bucurestl, 1903, p. 241.
27 1. Bianu §i Dan Slmonescu op. cit., IV, p. 3—6.
2 IBidem, 1V, p. 168—169.
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parit cartea, deci ca patron al tipografiei. Dupa aceea, in 1559—1560,
Coresi se muta din nou la Brasov, unde ramine definitiv 2.

Retinem faptul acestor mutari succesive, care nu pot avea alt inteles
decit comenzi §i lucrari succesive date mesterului, care se afla in acelasi
timp in legdtura si cu Tirgovistea si cu Bragovul.

Pe temeiul tiparirii prlmel cartl a lui Coresi la Bragov in 1556,
Al. Procopovici a incercat sa arate cid diaconul Coresi a fost adus la Blasov
de domnul Tarii Roméinesti, Patragcu cel Bun, care in anul 1556 a facut o
expeditie in Transilvania impreuna cu domnul Moldovei. Deci, dupda Pro-
copovici, Coresi §i Oprea logofatul au venit la Brasov nu ca ,fugari umili®,
pentru a intra in serviciul sasilor, ci in serviciul bisericii lor, ca oameni ai
lui Patrascu voda, domnul Tarii Roméanesti, ,caci domnii roméini se bucurau
atunci de destuld autoritate® %0,

Nu ne indoim ca diaconul Coresi a plecat la Brasov cu invoirea pa-
tronilor sai din Tara Romineasca, altfel nu ar fi putut lua cu el tipcgrafia
din Tirgoviste (forma literilor cartilor tiparite la Brasov, precum si vigne-
tele si ornamentele sint in mare parte identice). De altfel, dintre cartile
tiparite de Coresi la Brasov, o parte sint dedicate domnilor succesivi din
Tara Roméneasca, desigur cu stirea si invoirea lor. Totusi, de aci nu reiese
ca tipografia lui Coresi ar fi fost impusa la Brasov de Patrascu cel Bun,
asa cum spune Procopovici. Se pune, fireste, intrebarea : ce interes aveau
domnii Tarii Rominesti si foloseasca autoritatea lor ca si fie primit Co-
resi la Brasov ? Probabil Procopovici se gindea la o opera de propaganda
ortodoxid, de inzestrare de carti pentru bisericile rominesti din Transil-
vania. Dar aceasta se putea face si cu cirtile tiparite la Tirgoviste si tri-
mise peste munti. Daca asezarea lui Coresi la Bragov ar fi fost impusa de
domnii roméni cu prilejul expeditiei lor militare din 1556, cum se face ca
tipograful s-a mentinut in acest oras timp de 25 de ani, cu toate impreju-
rarile politice schimbatoare ? Este mai probabil si admitem c& diaconul a
fost chemat la Brasov de cei ce aveau nevoie de dinsul si ca domnul Tarii
Rominesti a ingaduit aceasta, pentru ca aducerea lui acolo convenea inte-
reselor lui de domn ortodox. Coresi s-a mentinut insa gratie sprijinului
celor care l-au chemat.

De aceea trebuie pardsita si teoria care explicd venirea lui si intreaga
lui activitate de publicare de carti roménesti la Brasov numai prin propa-
ganda luterana a municipalitatii oragului. Problema este mult mai complexa :
venit cu ingaduinta domnilor roméini, pastrat din cauza intereselor materiale,
dar si religioase locale, Coresi a desfasurat o opera culturala, bazat in parte
pe interese materiale : vinzarea cartilor 3!, care se desfdsoarad in cadrul luptei
pentru apararea ortodoxiei impotriva propagandei reformei.

2 C. Lacea, Agsezarea definitivi a lui Coresi la Brasov, in ,Revista filologici®,
II, 1928—1929, p. 354—3858, si A. Filimon, Contributii la bibliografia romdneascid veche,
in ,Dacoromania“, V. 1929, p. 601—604.

30 Al. Procopovici, De la Coresi diaconul la Teofil mitropolitul lui Matei Basarab,
in ,Omagin lui I. Bianu”, Bucuresti, 1927, p. 294..

31 7. Piclisanu, Legdlurile romdnilor ardeleni cu Reformatiunea, in ,Cultura
crestind®, Blaj, 1, 1911, p. 553, nota si St Metes, Istoria bisericii romdnegti din Transil-
vania, Slbm, 1935 P 126
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Scrisul in limba romdné in a doua jumdtate a sec. al XUlI-lea 141

Istoricii care au vazut ci in opera tipografiei lui Coresi se intilnesc si
influente ale gindirii religioase ale Reformei, aldturi de baza ortodoxd a
celor mai multe carti ale lui, au conchis ca tipograful lucra numai la co-
mand3, indiferent de cuprinsul cartilor editate, fara sa inteleaga cad in aceste
contraziceri afldtoare in scrierile editate de Coresi se oglindesc de fapt fazele
luptei dintre ortodocsi si luterani.

Patronajul sdsesc luteran asupra carfilor tiparite de Coresi este inca o
problema de discutat. Este adevarat ca o parte dintre aceste carti poarta in-
dicafia cd s-au publicat ,,din porunca® judetului sas al Brasovului, Iohannes
Benkner. Dar este de observat cd si prima carte a lui Coresi iegitd de sub
teascurile sale, la Brasov, in 1556—1557, Octoihul mic, a fost scrisa tot ,cu
porunca lui Hanes Begner judele Brasovului“. Totusi, aceastd carte, cu care
incepe activitatea lui Coresi la Bragov, este o carte liturgica ortodoxa, scrisa
in slavoneste.

Ce fel de patronaj luteran era acela care poruncegte tiparirea cartilor
ortodoxe slavone ? Si alte car{i slavonegti publicate de Coresi la Brasov,
aldturi de cele rominesti, cuprind ,porunca® aceluiagi judet, Benkner, de
pildd Evangheliarul slavonesc din 1562. Iar, pe de alta parte, nu toate cartile
publicate in amintita tipografie sint puse sub patronajul judetului oragenesc
al sasilor. Psaltirea romdneasci din 1570, lucrare fundamentala pentru intro-
ducerea limbii roméine in biserica, este lipsitd de mentiunea judetului. Coresi
singur se adreseazd in aceasti carte cititorilor : ,Eu, diaconul Coresi, daca
vazui c¢a mai toate limbile au cuvintul lu dumnezeu in limba lor, numai noi,
ruméinii, n-avam...“ 32,

In lumina acestor constatdri se pune intrebarea : in ce consta patronajul
judetului Bragovului asupra tipografiei lui Coresi ? Era el proprietarul tipo-
grafiei, iar Coresi simbriagul sdu ? Sau judetul era numai un protector, in
calitatea sa de primar, care subventiona si tipdrirea unora dintre carti ?

Din cele spuse mai sus rezultd ca tipografia era independenta de sfatul
oragenesc luteran al Bragovului, de vreme ce tiparea carti slavonesti §i orto-
doxe, precum §i carti fdrd indicarea numelui judefului.

Nu excludem posibilitatea ca pentru anume carti, in anume impreju-
rari, sa se fi exercitat asupra tipografiei rominesti presiuni de ordin religios
$i de asemenea i din partea principelui Transilvaniei, dar € vorba de pre-
siuni din afara ; tipografia de carti rominesti §i slavone nu era a lor. Pome-
nirea ,poruncii“ conducitorului autonom al municipalitatii din Brasov, in
conditiile amintite mai sus, nu poate fi o dovadi ca judetul Bragovului era
editorul cartilor roménegti. Pomenirea lui in aceste car{i inseamna in pri-
mul rind un omagiu cuvenit autoritd{ii politice, sub obldduirea cireia statea
toatd activitatea publicd din oras.

Judetul era interesat, in anume cazuri, si baneste la vinzarea cartilor,
pentru cd susfinea cu banii sai tiparul. Astfel, Luca Hirschel, judetul Bra-
sovului, declara ca a sustinut tiparirea Evangheliei cu tnvdtdturi in roméi-
neste din 1581, carte pur ortodoxa : ,nu mai ocrufai de in avére ce-mi era
diruitd de dumnezeu a da la acest lucru® 3.

32 1, Bianu §i N. Hodos, op. cit,, I, p. 92,
3 Ibidem,
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E vorba, precum se vede, de averea personald agonisita de Hirschel,
nu de banii munmicipalitatii. Acelasi Hirschel se interesa, in schimb, intr-o
scrisoare catre judetul Bistritei, de vinzarea exemplarelor acestei cirti §i de
plata sumelor cuvenite 34,

Aceasta nu inseamna insa ci editarea cartilor se facea sub suprave-
gherea luteranilor din Bragov, in ce priveste continutul acelor carti.

Asadar, nodul problemei originilor primelor carti rominegti tiparite
se afla in raspunsul la intrebdrile : cine era proprietarul tipografiei conduse
de Coresi si sub al cui patronaj se tipareau cartile din aceasta tipografie, in
timpul cind a functionat la Bragov ?

Proprietarul preselor si al literelor era, inca din, timpul cind tipografia
se afla in Tara RomAneasci, megterul tipograf. El nu era un salariat al unei
intreprinderi, ci stipinul uneltelor sale, cum era obiceiul megtesugarilor din
evul mediu. Aceasta rezulti din prefata Apostolului slav tiparit de mesterul
Dimitrie Liubavici la Tingoviste, in 1547. Prefata se termind cu cuvintele
urmatoare (in slavoneste) : ,in cetatea de scaun Tirgoviste, in casele lui
Dimitru“ 3°. Daca tipografia se afla in casa particulara a lui Dimitrie Liu-
bavici la Tirgoviste §i nu intr-o casa sau manastire domneascd, este evident
ca Dimitrie era §i proprietarul preselor din casa lui.

Tipografia, caci e vorba de aceeasi tipografie, a trecut, desigur prin
cumpdrare, de la Dimitrie Liubavici la Oprea logofatul si de la acesta la
Coresi diaconul, fostul sdu ajutor.

O serie de documente de curind scoase la iveald dovedesc ca este
gresiti agezarea tipografiei coresiene in wadrul tipografiei orasenesti fundate
la Bragsov de loan Honterus 3. Dimpotriva, trebuie acum sa socotim pe Co-
resi ca pe stapinul uneltelor sale $i nu ca pe un salariat al Intreprinderii
oragenesti. Agezarea tipografiei in $cheii Bragovului si nu in vechiul orasg
condus de sasi este probabild ; patronajul comunitatii ordsenesti din acest
cartier suburban romanesc asupra publicatiilor coresiene reiese lamurit din
analiza cartilor tiparite §i din textul documentelor, in parte inedite.

Este vorba de un proces dintre Coresi §i un oarecare Laurentiu Fro-
nius, orasean din Bragov, in 1570. Privitor la acest proces se afli o insem-
nare in ,Cartea sentintelor judecitoresti ale orasului Brasov® %7, cu urma-
torul cuprins: ,1570, la 19 iunie, Laurentius Fronius a ridicat pira im-
potriva lui Coresi (Koryza), tipograful romin, pentru o presi (tipografica)
si pentru niste datorii. Deci agsa au judecat domnii mei asupra acestui
lucru : Coresi sd-gi pastreze presa §i sa pliteasca lui Laurentiu datoriile
cu alte bunuri. Iar Toma trebuie sd plateasca (lui Laurentiu) 12 florini“ 35,

3% Hurmuzachi, Documente, XI, p. 656.

35 Ibidem, I, p. 514. Cuvintele de la urmi: ,in casele lui Dimitru”, sint scrise in
criptografie in textul slav §i au fost descifrate de A. Iatimirski §i L. Stojanovici, doi
slavisti, unul rus, celilalt sirb.

36 Fr. Pall, Cu privire la activitatea de tipograf a lui Coresi, in ,Studii si cercetiri
de bibliologie”, III (1960), p. 270—271.

3 Textul german la Fr, Pall, op. cit,, p. 268—269, dupd originalul din Arhivele
Statului din Brasov.

8 Ibidem.
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Din acest text rezultd mai intli ca presa tipograficad era proprietatea
lui Coresi, nu a tipografiei sasesti, de vreme ce se cerea sechestrarea ei de
catre creditor pentru datoriile particulare ale mesterului.

Coresi nu era un salariat al tipografiei din Bragov intemeiata de
loan Honterus, caci aceasta nu este citata in proces. Judecatorii ordsenesti
au socotit ca mesterul tipograf nu poate fi lipsit de uneltele meseriei sale,
deci creditorului i se respinge cererea de sechestru asupra presei; el va
trebui sa se multumeasca cu ,alte bunuri® ale debitorului.

Coresi apare deci ca un megtesugar liber, stapin al tipografiei i, ca
urmare, avind un cuvint hotaritor cu privire la tiparirea cartilor in aceasta
tipografie 3.

De mare interes pentru problema situatiei juridice in care se afla
atelierul lui Coresi la Brasov este si finalul notitei de mai sus : sentinta in
procesul privitor la datoriile neplatite ale lui Coresi se termini cu cuvin-
tele : ,Toma trebuie sa-i dea (lui Laurentiu) 12 florini“. Acest Toma era
preotul principal al bisericii Sf. Nicolae din Scheii Brasovului. Cronica
Scheilor il pomeneste ca preot al bisericii de acolo timp de 25 de ani; el
moare in 1572, la 21 noiembrie, la manastirea Rancaciov din Tara Roméa-
neascd, unde se retrasese . In tot timpul functionirii sale ca preot in
Schei, popa Toma a fost folosit ca sol si curier al municipalitatii Brago-
vului in Tara Romaneasca. Presupunerea dupa care popa Toma s-ar fi
retras la Rincaciov incd din 1566 4 nu se confirmi din lectura socotelilor
municipalitatii Bragovului.

Incepind din 1554, el apare in aceste socoteli in calitate de trimis al
oragului Bragov in Tara Roméineascd 42. Ultima lui mentiune, pind acum
ineditd, dateazi din anul 1571 : ,1571 iuni 8. Ward Bastel (?) und Toma
popa czu Alexander woiwoda geschikt“ 43, (Bastel si popa Toma au fost
trimigi la Alexandru voievod). In 1570 (data procesului lui Coresi) popa
Toma era In functiune, ca preot al comunitafii Scheilor.

Prin unmare, preotul bisericii de la Scheii Bragovului, conducitorul
bisericesc al comunitatii roménesti de acolo, este facut solidar cu diaconul
Coresi, fiind obligat de judecitorii orasenesti si contribuie la plata dato-
riilor tipografului. Se pune intrebarea : de wce popa Toma trebuie sa achite
o parte a acestor datorii §i cum se face ca numele lui apare in sentinta

39 Fr. Pall, op. cit, p. 271, presupune ci diaconul Coresi ,lucra cu teascul sdu
propriu® in ,atelierul Honterus”. Dacd teascul apartinea lui Coresi, precum i literele
chirilice, nu mai vedem care poate fi legitura tipografiei lui Coresi cu cea intemeiati
de Honterus; oare numai folosirea localului ? Pe de altid parte, Laureniius Fronius,
creditorul tipografului romim, mnu apare ca stipin al tipografiei lui Honterus (ibidem,
p- 270); el era un ordsean bogat care imprumuta bani §i cererea lui de a i se da presa
debitorului trebuie consideratd ca un sechestru asupra averii proprii a lui Coresi.

v “ Cronica §cheilor (a popii Vasile), in Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso,
, P 2.
P Cf. Fr. Pall, op. cit., p. 271.

42 Arhivele Statului din Bragov, cota III, C. 10, p. 425 si urm. (1554—1557).

4 Ibidem, 111, C. 111, p. 828 (1571). Fr. Pall, op. cit, p. 271, presupune ci Toma
care apare in procesul din 1570 ar fi fiul popii cu acelasi nume. Toma fiul apare in
socotelile Bragovului ca sol si curier in Tara Roméinecasci, dupi moartea tatdlui sduy,
incepind din 1578. Din actul inedit citat mai sus rezultd ci in 1570 Toma tatal (preotul)
era incd in activitate.
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amintitd ca responsabil aldturi de mesterul tipograf al cartilor roméinesti ?
Nu ne indoim de loc ci datoriile neplatite ale lui Coresi, evocate in jude-
cata din 1570, erau datoriile tipografiei lui, deci pentru ele era raspun-
zator nu numai mesterul, ci §i patronii sai, adicd cei ce comandau carti
pentru biserica roméina din Schei si pentru biserica rominia in general.

Comunitatea romineasca din acest cartier oridsenesc era cointeresata
in publicarea cartilor tipografiei coresiene. Prin Toma, unul dintre princi-
palii reprezentanti ai comunitatii, solul si agentul de legatura al Bragovului
cu Tara Romineascd i cu Moldova, ea este facutd raspunzitoare de dato-
riile atelierului tipografic. Rezulta din toate acestea ca intre comunitatea
romineascd din Brasov si activitatea lui Coresi era o strinsa legatura ;
socotim ca un fapt evident ca principalul client al atelierului era biserica
§i comunitatea orageneasca din Schei §i nu municipalitatea protestanta. Ti-
pografia se afla in $chel §i era pusd sub controlul ordsenilor roméni, care
erau cointeresati baneste in activitatea ei. Publicatiile ei erau deci si ele
controlate de comunitatea romineasca. Numai asa se explica sentinta jude-
catorilor din 1570, care fac responsabil pe popa Toma din Schei de dato-
riile tipografiei.

Legaturile tipografiei lui Coresi cu comunitatea oraseneasca din
Schei sint dovedite si de alte informatii. In cronica bisericii rominesti din
Schei se revendica pentru preotii de acolo publicarea cartilor roménesti si
slavone din a doua jumaitate a secolului al XVI-lea, iar colaborarea acestor
preoti la traducerea si tiparirea cartilor coresiene este Inscrisd in prefe-
tele lor.

Din anumite documente inedite reiese si mai clar aceasta colaborare
a tipografiei cu orasenii romini din Schei. Coresi, precum se stie, venise
de la Tirgoviste, dar asezindu-se la Brasov a fost silit sd-si caute acolo
colaboratori la o munca pe care nu o putea indeplini singur. La inceput
Coresi a fost ajutat de mesterul Tudor diacul, apoi de Manidila. Ambii
apar in prefetele cartilor tiparite de diaconul Coresi, nu ca ucenici, ci ca
megsteri, la egalitate cu stapinul tipografiei. Cel de-al doilea, Manaila, este
folosit la tiparirea cartilor slavone : Evangheliarul slavonesc din 1579 si
in cel din 1583 (in epilog: ,Eu diaconul Coresi si Manailda am scris
aceasta carte®) 4.

Acest Manaila era un mester din Schei, un localnic ; colaborarea lui
cu Coresi este, desigur, rezultatul relatiilor tipografiei cu comunitatea ora-
seneascd din care facea parte Maniild. In socotelile Bragovului, in partea
inedita, se afld urmatoarele date despre Manaila: ,7 septembris (1570)
schickt ich einem valachischen botten mit dem Manulla wein, brot, semel,
fisch, fleisch pro asp. 37... (1570, 2 noiembrie) dem Manulla schickt ich
brot, fleisch, wein, pro asp. 55... (24 novembris), item dem Manulla (sic)
wein, brot, fisch, p. asp. 154, (,7 septembrie 1570, am trimis unui sol
muntean prin Manuild vin, piine, pita, peste, carne in valoare de aspri 37...
(1570, 2 noiembrie) am trimis lui Manuild pline, carne, vin in valoare de

4 1. Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 75 si 99.
4 Arhivele Statului Brasov, cota III, C. 11, p. 241, 252, 257.
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aspri 55... (24 noiembrie) iardsi lui Manuila vin, pline, peste, in valoare de
aspri 15%)

Rezultd din aceste insemnari ca Manaila era trimis, desigur ca tal-
maci de limba romina, din partea municipalititii sasesti a oragului Blasov
pe linga solii domnului muntean care veneau in acest oras. El tr ebuie sa
fi fost un om cu carte pentru a putea indeplini aceste misiuni §i prin mij-
locirea lui se implinea si intrefinerea acestor soli de peste granita.

Citiva ani mai tirziu, acest Maniild apare ca mester tipograf alituri
de Coresi. Este un fapt cunoscut si demonstrat ca municipalitatea Brago-
vului alegea ca agenfl ai ei pentru soliile in tarile rominesti sau ca tra-
ducatori pe linga solii veniti de acolo pe oamenii de carte din cartierul
Scheilor, intre care si pe preotii bisericii roménesti de acolo. Manaila, co-
laboratorul lui Coresi, era un carturar dintre oragenii roméni din Schei,
filnd recomandat, probabil, mesterului venit de la Tirgovigte de catre con-
ducerea comunitatii de la Scheii Bragovului, care in acest chip isi asigura
controlul asupra tipografiei roméinesti.

Asadar, tipograful romin si nu municipalitatea orasului poseda si
uza de tipografie. Tipografia lui Coresi §i cartile tiparite de dinsul n-au
fost ale municipalitatii luterané, ci ale mesterului venit din Tara Romaé-
neasca i au ramas ale lui.

Luteranii nu puteau deci impune mesterului cartilor sa tipareasca
orice fel de texte, ele nu se puteau tipari decit cu consimtamintul lui.

Cartile tiparite de Coresi la Brasov au fost publicate pentru biserica
roménd. In aceste conditiuni, patronul (clientul) sdau nu putea fi decit bi-
serica roméind de acolo.

Adevaratii patroni ai lui Coresi, cei care l-au chemat si l-au {inut
apoi la Brasov, au fost conducatorii comunitatii orasenesti din suburbiul
rominesc al Scheilor Bragovului, care erau totodata patronii bisericii lor
din acel centru orasenesc. Aceasta rezulta si din anume declaratii ale lui
Coresi insusi, cind in prefata Fvangheliei cu invdjdturi in roméineste, din
1564, spune ca a tiparit cartea, ,deaca vazum jelaniea (cererea) a multi
preuti“ 6, Bineinteles, e vorba de preotii romini, cei mai apropiati de
dinsul erau cei de la biserica sf. Nicolae din Scheii Brasovului. Pe de alta
parte, in cronica popei Vasile de la aceeasi biserica, cronica cea mai veche,
cu caracter oficial, a comunitdtii rominesti de la Schei, se vorbeste de
preotii Iane si Miha, ai bisericii de acolo, de pe la 1570—1580, adica din
epoca activitatii lui Coresi la Bragov. In vremea pastoriei acelor doi preoti,
spune cronicarul, ,multe cart{i s-au tiparit §i pre limba ruméineasca si pre
limba slavoneasca si mult s-au nevoit acesti pastori cu turma lui Hristos
si cu biserica“ 47.

Asadar, rezultd din afirmafia cronicii bisericii ca preotii reprezen-
tanti al comunitatii oragsenesti roméinesti sint cei care ,s-au nevoit“, au luat
initiativa tiparirii carfilor, atit a celor roméinesti, cit si a celor slavone, ei

4 ], Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 518.
47 Quellen zur Geschichte der Studt Brasso, V, p. 3 §i versiunea roméineasca la
Radu Tempea, Istoria bisericii Scheilor Brasovului, editia St. Stinghe, Brasov, 1899, p. 5.

10—415
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iau asupra lor meritul tiparirii cartilor iegite din tipografia condusi de
Coresi. Ei l-au chemat la Bragov pentru nevoile intregii Transilvanii orto-
doxe si ei sint adevaratii patroni ai lui Coresi.

Tipografia din Brasov 5i Reforma religioasd. Tiparirea cartilor roméi-
nesti in Transilvania in veacul al XVI-lea corespunde cu epoca introdu-
cerii si infloririi Reformei religioase luterane si calvine la sagi gi la unguri
in aceasta provincie. Precum se stie, Reforma proclama traducerea cartilor
bisericesti Tn limba poporului, tinerea liturghiei in limbile ,vulgare®. Ar
rezulta de aici ca tiparirea primelor carti bisericesti in romineste, tocmai
in aceastd vreme, nu poate fi independenta de curentul Reformei in Tran-
silvania. Nu contestam existenta unui exemplu in aceasta privinta, dar so-
cotim ca publicarea cirtilor rominesti s-a facut in sinul bisericii ortodoxe,
din initiativda populara romineasca.

Simpla existenta a curentului Reformei religioase in Transilvania in
acea epocd nu este o dovada suficienta ca biserica reformati este aceea
care a introdus limba poporului in biserica rominilor. Este adevarat ca
s-au facut incercari de reformare, de scurta durata, a ierarhiei bisericii
romane din Transilvania. Principele Transilvaniei, Ioan Sigismund Za-
polya (in a doua domnie) 1556—1571 (pina la 1559 sub regenta mamei sale
Isabela Tagellona) a trecut la luteranism, apoi la calvinism §i a numit epis-
copi calvini in fruntea bisericii romane.

Poruncile principelui si ale dietei Transilvaniei obligau pe popii ro-
méini sa citeasca liturghia in romineste i sa admita ritualul calvin 48, Prima
porunca adresata preotilor romini, sa tina liturghia in limba romina da-
teaza din 11 noiembrie 1567 49, iar hotarirea de a se calviniza biserica
romand s-a luat in sinodul de la Aiud, in 1569 %, Primul episcop calvin
romin a fost Gheorghe din Singiorz, la sfirsitul anului 1566, urmat de
Pavel din Turdas, numit in 1569 51,

Dar calvinizarea ierarhiei roméinesti din Transilvania a fost de scurta
durata. In 1571, cinci ani abia dupa numirea primului episcop calvin
romin, loan Sigismund Zapolya moare s§i este ales principe al Transil-
vaniei catolicul $tefan Bathory, care ingaduie imediat formarea unei epis-
copii roméne ortodoxe la Vad 2.

Aparitia primelor carti rominesti bisericesti nu se datoreste acestui
scurt episod de istorie bisericeasca. Activitatea tipografiei lui Coresi incepe
fnainte de calvinizarea bisericii romane din Transilvania si a continuat si
dupa moartea lui Ioan Sigismund Zapolya. Prima carte tiparita de Coresi

48 Z. Piclisganu, Citeva date despre preotii romdni calvini, in ,Cultura crestini”,
Blaj, I, 1911, p. 44 si urm.; idem, Legdturile romdénilor ardeleni cu Reformajiunea,
P. 515 si urm.; Révész Imre, Reformafiunea intre romdnii din Transilvania, Debretin,
1937 (in limba maghiard) §i recenzia din ,Anuarul Institutului de Istorie”, Cluj, VII,
p. 727—729, idem, La Réforme et les roumains de Transylvanie, in ,Archivam Europae
centro-orientalis®, III, 1937, p. 279—316.

4 Hurmuzachi, Documente, XV/1, p. 625—626.

0 Ibidem, p. 638—639.

51 St. Metes, Isioria bisericii romdnegsti din Transilvania, Sibiu, 1935, p. 81,
£3, 91-92,

52 Ibidem.
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in romineste dateazd din anii 1560—1561 53, iar primul episcop calvin a
fost numit in 1566.

Ramine insa la Brasov posibilitatea unei presiuni exercitate asupra
bisericii roméine de citre municipalitatea sdseasca luterand, care a trecut
la luteranism in prima jumaitate a veacului al XVI-lea. Avem in adevar
o indicatie in cronica saseasca a lui Simion Massa, care scrie sub data
de 11 martie 1559 : ,lohannes Benkner, judele Brasovului, cu ceilalti sfet-
nici au reformat biserica valahilor §i le-au impus (proposuit) sa invete pre-
ceptele catehismului (luteran)” %4,

Aceastd informatie se afla §i in cronica saseasca a lui Josef Teutsch
intr-o forma deosebita : , 1559, ziua martie 12, a poruncit domnul Johannes
Benkner, judele Bragovului, valahilor de linga orag?® si invete catehismul
s prin aceasta si treacda la Reformi, dar acest lucru a fost de putin folos®
(es half aber wenig) 3. Vom reveni asupra acestor pasagii de wcronica %,
retinem deocamdata faptul marturisit ca incercarea de a cistiga pe ro-
méinii din Bragov la Reforma nu a izbutit. Se facuse o presiune asupra lor,
dar ei s-au impotrivit. O spune de altfel lamurit $i cronica bisericii Sche-
flor, vorbind despre preotii de acolo din veacul al XVI-lea, care ,cu lupta
trudindu-se, au {inut sfinta biserica si s-au muncit cu multi osteneald, de
au pastrat lucrurile legii (religiei), de nu s-au schimbat® 58, Este o aluzie
clara la presiunile luterane si la impotrivirea oragenilor din Schei.

Astazi sintem in situatia de a confirma aceste consideratii, adica
situatia independenta a tipografiei conduse de Coresi fatd de cirmuirea
luterand a Brasovului. Documentele inedite extrase din arhivele Brasovului
intaresc acest fapt de istorie culturala.

In epoca in care Coresi tiparea carti roménesti si slavone la Brasov
se cunoagte si activitatea unui alt tipograf care s-a marginit la publicarea
cartilor in limba latind, intfi la Sibiu, apoi la Bragov. Este vorba de Iohan-
nes Nyro, care in nemteste isi traducea numele in Scherer. Acest mester
a fost chemat de la Sibiu la Bragov in 1578, ca sa conduca tipografia ora-
sului, vechea tipografie a lui Ioan Honterus, care era proprietatea muni-
cipalitatii brasovene. Hotarirea sfatului ordsenesc in aceasti privintd este
cuprinsa in socotelile oragului sub data 6 octombrie 1578 : ,Es war der
Hanusch Scherer hergerufen unserer Walachen, ihre Glauben halben. Gab
ihm zu Beisstand... fl. 2 %. (Hanuy Scherer a fost chemat fncoace din pri-
cina vlahilor nostri, pentru religia lor. I s-a dat pentru intretinere... doi
florini). In socotelile din anii urmatori, Scherer Nyro e dntilnit in calitate
de salariat obignuit al orasului (anii 1580—1581) . Insemnarea despre adu-
cerea de citre sfatul municipal al Bragovului a lui Scherer Nyro de la Sibiu

53 Asupra acestei date, vezi mai jos, paragraful : Catehismele roménesti.

% Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, IV, p. 180.

5 Se intelege, din suburbiul Scheilor.

5 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, IV, p. 100.

5 In paragraful despre Catehisme.

% Radu Tempea, op. cit., p. 1; Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, V, p. 1:
»Dass die Religion ist ungiendert verblieben®.

59 Arhivele Statului Brasov, Socotelile oragului, 1II, C. 12, p. 453.

Ibidem, 111, C. 13, p. 224, 258, 285, 333. Cf. si Inventarul protocoalelor primd-
viei Sibiu, 1521—1700, Bucuresti, 1958, nr. 298 din 2 aug. 1555.
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la Bragov in 1578, este extrem de interesantd : municipalitatea a adus la
Bragov pe un cunoscut tipograf din Sibiu cu scopul de a se ocupa cu cre-
dinfa religioasa a rominilor ,nostri“, adicd a celor ce se aflau pe terito-
riul oragului Bragov, in primul rind in mahalaua Scheilor. Este clar cid noul
sef al tipografiei era adus special pentru publicarea cirtilor roméinesti des-
tinate reformarii credintei rominilor, pentru problema nerezolvata a cre-
dintei religioase a acestora.

De aici rezultd ca municipalitatea saseasca §i organele luterane din
Bragov nu dispuneau de tipografia lui Coresi, dimpotriva, atelierul dia-
conului romin nu putea sluji propagandei luterane §i se opunea publicarii
cartilor Reformei.

Aducerea lui Scherer Nyro in fruntea tipografiei orasenesti din
Bragov cu scopul special marturisit de a tipari car{i care sia contribuie la
cistigarea roméinilor pentru luteranism demonstreaza in chipul cel mai pre-
cis ca diaconul Coresi nu facea parte dintre salariatii oragului, nici nu
era subordonat municipalitatii in privinta cartilor pe care le publica.
Noua initiativa luati de cirmuirea luterand a Bragovului in 1578 insemna
inifierea unei actiuni rivale aceleia dusd de Coresi pentru tiparirea cartilor
in roméneste, desigur pentru ci diaconul tipograf refuzase, impreund cu
sustinatorii lui, sd se preteze la cerintele propagandei reformate. Coresi
apare deci nu ca sustindtor al Reformei, ci ca un adversar al ei.

In adevir, tipografia oraseneascd din Bragov si-a inceput activitatea
sub noua conducere a lui Nyro Scherer, care gi-a tradus numele in ungu-
reste (Johannes Nyrei Cibinensis), dar a publicat numai trei cirti in la-
tineste, in anii 1580—1581 (Uita Juliani Apostatae imperatoris Romanorum,
de Caspar Flechner ; Speculum exilii et indigentiae nostrae, de Petrus Las-
covius, cu anexa ei: Nobilium praecanum, in quo illustrium aliquod Transil-
vaniae heroum laudes decantatum)®!, In schimb, nu cunoagtem nici o tipa-
riturd romineasca iegita de sub teascurile acestei tipografii, initial destinate
convertirii roménilor. Este probabil ca lipsa materialului, lipsa literelor chi-
rilice, a fost cauza pentru care nu s-a putut duce la indeplinire misiunea
destinatd de conducerea luterand a oragului lui Nyro Scherer.

O astfel de tipografie, cum am ardtat, nu se putea improviza ; a fost
necesar ca Macarie, la inceputul veacului, si vind din Muntenegru in Tara
Romaineasca pentru a se putea tipari carti cu chirilice in aceastd tara, iar
pentru tiparirea carfilor chirilice in Transilvania a fost necesar ca dia-
conul Coresi s& aduca de la Tirgoviste la Bragov vechea tipografie din
Tara Roméneasca.

O altd incercare de a concura tipografia romineascd a lui Coresi si
de a infiinta un atelier rival, pus in slujba propagandei calvine, a precedat
pe cea despre care am vorbit mai sus. Dar stirea pe care o posedam despre
aceasta prima incercare nu este destul de clarid. Socotelile orasului Brasov,
sub data de 12 decembrie 1573, inregistreazi urmatoarea insemnare: ,A

61 Julius Gross, Kronstddter Driicke, 1535—1886, Brasov, 1886, p. 9, 62—63 si
Herman Teutsch, Die Honterus Presse in 400 Jahren. Festschrift der Buchdriickerei
Johannes Gétz Sohn, Brasov, 1939, p. 27—29,
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venit diaconul vladicdi, tipograful, impreund cu alti patru oameni, pentru
o presa (tipografica), au ramas aici cinci zile“. Li se da Intrefinere pe
cheltuiala orasului 2.

S-ar parea la prima vedere cd diaconul tipograf ar putea fi insugi
Coresi, dar in acest caz nu se potriveste mentiunea ca a stat numai cinci
zile in Bragov §i cd i s-a dat Intretinerea cuvenitd unui oaspete din afara
oragului. Este vorba deci de alt tipograf, care vine la Bragov si achizi-
tioneze o presa tipografici pentru patronul siu ,vlddica“. $tim cine era
acest ,vladica“. El venea pe atunci la Bragov de multe ori, de cinci sau
de sase ori pe an, dupd cum marturisesc socotelile oragului 8. Este vorba
de Pavel Tordasi, episcopul calvinizant al romAnilor din Transilvania, care
a pastorit intre anii 1569 §i 1577, numit fiind de principele Ioan Sigismund
Zapolya. Se stie ca el a aprobat publicarea carfilor bisericesti in limba
romind, dar n-a izbutit sa atraga pe rominii ardeleni la calvinism 6.

Asadar, incercarea lui de a funda o noua tipografie, cautind printr-un
mester al sau uneltele necesare la Bragov, este iardsi o dovada ca diaconul
Coresi nu s-a supus episcopului calvinizant, fiindcd era in situatia de a
putea sia nu se supuna. Dar nu toti sasii din Bragov ar fi vazut cu ochi
buni intemeierea unei noi tipografii rominesti. Dintre fruntasii patricia-
tului sasesc din Bragov care au contribuit la publicarea carfilor slave gi
rominesti din tipografia lui Coresi a fost Johannes Benkner, mult timp
biirgermeisterul Bragovului, proprietarul fabricii de hirtie din acel oras.
Fabrica de hirtie a trecut apoi prin mostenire in stdpinirea fiicei sale,
Agnes Hiiterin, apoi in aceea a ginerelui ei, Peter Schirmer. La impar-
tirea averii sale, in 1585, acest preot luteran lasi mostenitorilor sai, fie-
cdruia in parte, o oarecare cantitate de topuri de hirtie, precum si cartile
tiparite de QCoresi in calitate comerciala: 2 Acta apostolorum uneinge-
bunden, 1 Psalter eingebunden, 4 Ratzisch Psalter und ein Testament
uneingebunden, 3!/, Ratzisch Psalter, 1 Acta apostolorum ein gebunden
und 1 Psalter... Mehr 4 Ratzisch Psalter und ein Testament uneingebunden,
1 Acta apostolorum uneingebunden, 3 1/2 Ratzisch Psalter uneingebunden
und ein Psalter ku izwodt (sic), 2 Acta apostolorum, 1 Ratzisch Psalter
eingebunden, 5 Pravilla... Mehr 4 Ratzisch und ein Testament eingebun-
den. 3 1/2 Ratzisch Psalter, 1 Acta apostolorum uneingebunden, 1 Psalter
in Bandern und 24 blesch Cathechismus... Mehr 4 Ratzisch Psalter und
ein Testament uneingebunden, 3!/; Ratzisch uneingebunden, 1 Acta apos-
tolorum uneingebunden, 1 Psalter ku izwodt (sic) und 26 Cathechismi...
Mehr Ratzisch Psalter und ein Testament und 3 1/2 Ratzisch Psalter
uneingebunden. Acta apostolorum eingebunden, ein Psalter ku izwodt
(sic), 2 Acta apostolorum uneingebunden“ 6,

Se indicd in textul actului de partaj ci toate cartile provin din mos-
tenirea lasata de Agnes Hiterin, fiica biirgermeisterului Johannes Benkner,
proprietarul fabricii de hirtie.

62 Hurrmuzachi, Documente, XI, p. 810.

8 Ibidem, p. 809—810.

6% St. Metes, op. cit., I, p. 83.

8 Arhivele Statului Brajov, doc. IV, F. 1, p. 2899297, text comunicat de prof.
Valeria Caliman.
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Din insirarea de mai sus, dacid adunim cartile de acelasi fel, rezulta
cd ramasesera de la Johannes Benkner: 111 volume : 10 ale Apostolulu,
3 Psaltiri (rominesti), 35 de Psaltiri slavone (ratzisch), 3 Psaltiri cu izvod
(In rominegte ; in textul actului: ku izwodt), 5 Evanghelii (Testament),
5 Pravile (Pravilla), 50 de volume ale Catehismului romdnesc (blesch Ca-
techismus). Aceste cirti se pot usor identifica, ele corespund Evangheliarului
romdnesc din 1560 (sau celui slavon din anul urmator), Catehismului ro-
mdnesc din 1561—1562, Apostolului romdnesc din 1563, Psaltirii romd-
nesti din 1570, Psaltirii slavo-romdne din 1577 (aceasta este Psaltirea cu
izvod, adica cu traducere) si Pravila sfinfilor paringi (1570—1580).

Prezenta in mostenirea primarului Benkner a tuturor acestor carti
publicate de Coresi se explicd prin aceea ci el si apoi fiica sa fiind stapinii
tabricii de hirtie de la care se aproviziona Coresi, mesterul tipograf a
platit hirtia in produse, adicid in cartile tiparite de atelierul sdu. Aceste
carti se puteau vinde apoi bisericilor rominesti.

Participarea judetului Benkner la tiparirea cartilor roménesti si
slavone, dedIi)cal;iile acestor carti care poarta numele siu nu sint o dovada
a dependentei tipografiei de primadria orasului Brasov, cici atunci nu ne-am
putea explica prezenta unui stoc masiv de car{i in averea sa particulard i
a copiilor sai. Contribufia acestui stapin al fabricii de hirtie la intreprin-
derea tipograficd roméineasci nu a fost deci rezultatul situatiei sale ofi-
ciale, ci reprezintd o participare comerciald, o tranzactie particulara. Acest
caracter al legaturilor dintre Coresi si primarul Benkner (apoi cu urmasul
sau Hierschel) aratd ci publicarea carfilor rominesti la Bragov in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea nu era patronatd de municipalitatea Bra-
sovului, putind primi directivele ei in privinta dogmei religioase. Dim-
potriva, tipografia se prezenta ca o intreprindere mestesugareasca inde-
pendentd, cu legdturi comerciale cu patricienii sasi din Brasov.

Argumentul principal care aratd ci biserica din Brasov, a roménilor
din $chei, nu a trecut la luteranism, ca tipografia de carti de acolo nu a
fost in serviciul luteranilor, este constatarea ci scrierile tiparite de Coresi,
elevii si colaboratorii lui, nu sint, luate in bloc, carti luterane, ci dimpo-
trivd, carti ortodoxe. Acesta este faptul esential care arati ca opera de
introducere a limbii roméne in biserica nu a fost patronati, nici initiat3, de
luterani sau de calvini, ci trebuie socotita ca o operda de initiativd romé-
neasca, ortodoxa, o paginad de istorie interna.

O analizd mai amdnuntitd a productiei tipografice amintite, lamu-
reste clar acest lucru: din 35 de carti tiparite de Coresi si de ceilalti tipo-
grafi roméni din Transilvania intre 1557 si 1558, 23 sint scrise in limba
slavond, 3 sint slavo-romine, pe care le putem socoti prin esenta lor orto-
doxe §i 9 sint rominegti.

Asadar, majoritatea cartilor tiparite sint slavonegti, ceea ce este o
dovadi ca tipografia lui Coresi era in slujba ortodocsilor si cd pastra tra-
difia medievala, alaturi de tendinfele de innoire.

Dintre cele 9 carti roménesti, 6 sint curat ortodoxe : Liturghia atri-
buitd lui Vasile cel Mare si loan Gura de Aur, adica ritualul ortodox,
_Evanghelia, Psaltirea, Apostolul cu indicatii liturgice in slavond, cu ordi-
nea citirii pasagiilor in ritualul ortodox. Nici una dintre aceste carti nu
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contine vreo aluzie in legatura cu Reforma. Dimpotrivd, una dintre ele
cuprinde chiar atacuri contra Reformei, ramase neobservate pina acum.
In Evanghelia romdneascd cu invdtdturi, tiparita de Coresi in 1581, in
Predoslovie, dupda ce arata ca aceastid carte trebuie pastrata neschimbata,
»nici sa adauga, nici sa ia nemica®, se face aluzie la imprejuririle bise-
ricesti de atunci, care impun o paza mai mare a credintei ¢ ,Insa mai virtosu
Intr-acestu greu ce e in lume acum : derep-ce ca mulfi oameni crestinest:
intru multe chipuri de credinte §i de invataturi noao pleaci-se si intru
parerile lorusi salbatacescu-sa si dentru o Impreunare a credinteei ce era
lacuindu ei se intorcu % si den sfituirea legiei si a credintei iard ei se stri-
ineaza“ 7. Cartea va intari pe cei ce o citesc, pentru a nu ,se amistui intru
ei varece eresure® 68,

Deci, in vremea noastra au aparut credinte noua, adica luteranismul
si calvinismul, Cei care vor fi aplecati spre el, dupa parerea autorului pre-
fetei, ,salbatacescu-se“.

Cartea, desi scrisda romimneste, in limba poporului, este totusi destinata
sa fereasca pe romini de ,eresure”, adica de erezie.

Cazania a doua a lui Coresi din 1581 este o traducere dupd Cazania
slavona tiparita la Zabludov in Ucraina, in 1569, de catre tipograful Ivan
Feodorov ; chiar o parte din introducere, cu atacurile impotriva Reformei
religioase, se regiseste in editia slavond amintitd. Totusi, este de remarcat
ca traducitorul §i editorul romin a addugat la textul tradus un pasaj care
face si mai accentuata tendinta antiprotestanta a acestui text: este vorba
de afirmarea ca singurd credinta nu poate fi de ajuns pentru a obtine min-
tuirea sufletului (asa cum cred luteranii si calvinii), ci trebuie sa fie insotita
de fapte. Caracterul ortodox al Cazaniei lui Coresi este astfel gi mai mult
subliniat 9.

Si totusi aceasta carte indreptata impotriva Reformei religioase este
si ea publicata ,cu porunca“ lui Luca Hirschel, judetul sas luteran de atunci
al Bragovului, care spune in aceeasi prefatd : ,Eu jupin Hirjilu, judetul
den cetatea Brasovului si a totu tinutulu Birsei, foarte cu inima fierbinte...
jeluia la aceastd luminata carte® 70, Este deci o dovada care confirma
parerea noastra aratatd mai sus ca patronajul judetilor Brasovului asupra
tipografiei lui Coresi inseamna recunoasterea unei autoritati publice si un
ajutor banesc personal, dar nicidecum un patronaj religios si cu atit mai
putin editarea insasi a carfilor.

In ce priveste editarea celorlalte trei carti roménesti, in care recu-
noastem inriuriri ale Reformei, una este Palia de la Ordstie, tiparita in 1582
din initiativa lui Mihai Tordasi, episcopul romin calvin, dupd cum arata

66 Adici: pidrdsesc comunitatea din care ficeau parte.

+ 67 Diaconul Coresi, Carte cu invditaturd (1581), editia S. Puscariu si A. Procopovici,
Bucuresti, 1914, p. 3.

68 Ibidem.

6 Cf. Pandele Olteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections
d’Homélies roumaines, in ,Romanoslavica”, IX, 1963, p. 168—194.

% Diaconul Coresi, op. cit., p. 5. Cf. Gr. Scorpan, Locul Cazaniei lui Uarlaam in
vechea noastrd literaturd emiletica din sec. XUI—XUIl, in ,Cercetidri istorice®,
XII—XVI, 1—2, 1940, p. 551—556, crede, bazat pe doui omisiuni neconcludente din
Cazania din 1581, cd a fost scrisi sub presiune luterand, ceea ce nu este admisibil.
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introducerea 74, dar nici in aceastd introducere, mici in cuprinsul cartii, nu
se afld nici o aluzie de propaganda a Reformei, nici o pomenire despre
Calvin : cartea este adresatd roménilor in general. La sfirgitul introducerii
se afla chiar declaratia celor doi tipografi : ,Eu Serban diacu, mesterul mare
a tiparelor si cu Marian diac“, care garanteaza despre valoarea cartii:
»dindu in mina noastrd céste carti, cetindu §i ne placura §i le-am scris voo,
roméni, sa le cetifi...“ 72,

Socotim cd avem a face aici cu afirmarea drepturilor tipografilor de
a nu tipari decit ceea ce le convine, o afirmare a calitatii lor de stipini ai
tipografiei : 1i s-au dat cartile, ei le-au aprobat, si numai de aceea le-au
tiparit. Serban (fiul lui Coresi) $i Marian nu sint in slujba episcopului, ci
accepta, ca ortodocsi, tiparirea cartii ce li s-a dat.

Mai ramin numai doua carti roménesti cu influente vadite ale Refor-
mei religioase : prima este Catehismul (,Intrebare crestineascd”), a doua :
Evanghelia cu invdjdluri, urmatd in acelasi volum de Molitvelnic, tiparite
la Brasov de diaconul Coresi in 1564.

Despre Catehism, care ridica probleme speciale, ne vom ocupa mai
jos. Ajunge sa spunem deocamdata ca aceastd carte, desi tradusa din ungu-
reste, dupd un catehism luteran 73, totusi cuprinde ,Simbolul credintei®
(deci dogmele fundamentale), rugédciunea , Tatal nostru“ §i ,Decalogul®, nu
dupa textul folosit, ci traduse separat, dupa un text slav ortodox. Editorul a
vrut sd arate prin aceasta ca se mentine pe terenul dogmei ortodoxe.

Evanghelia cu invagdturi de la 1564 a fost publicatd, deosebit de cele-
lalte carti, ca o comanda a unui nobil ungur, Forro Miclos, ,chelciug (chel-
tuiald) si banii pre acest lucru induratu-se-au a da jupinului Foro Miclausu®.

S-a dovedit c3 aceastd carte a fost tradusd din ungureste prin mijlo-
cirea unui text slavon. Originalul unguresc a fost scris de Petru Melius
Juhdasz si are un caracter calvinist 7%, Comentariul (tilcul), sub forma de pre-
dici, cuprinde o serie de principii ale Reformei, expuse cu verva si energie
polemicd, ceea ce face din aceastd carte una dintre cele mai vechi si inte-
resante scrieri de polemica sociald si religioasd din vechea noastra literatura.
cu aluzii la viata economica a vremii . ,Cautd pre patriarsi si pre vladici
si pre mitropolifi si pre episcopi si pre calugdri si pre popi, cum ei sint si
domn i sfétnicii domnilor, cd ce cd tac §i nu marturisesc drept pre Hristos,
ce griaesc dupi voia oamenilor, si fie in cinste inaintea lor® 7.

Asadar, cirmuitorii bisericii sint domni, adici stapini feudali. ,Ca
sint multi episcopi, calugari, egumeni, popi, carei vad destule strimbatafi
in viata lor... ce vrind sa placa domnilor, boierilor, ca si tem de voivoda,

" Palia d Ordgtie (1581—1582), 1, editia Mario Roques, Paris, 1925, p. 11.

72 Jbidem, p. 12.

73 N. Sulicd, Catehismele romdnesti din 1544 §i 1559. Cercetdri cu privire la izvoa-
rele lor, in ,Anuarul liceului de baieti Al. Papiu Illarian din Tirgu-Mures pe anii
1932—1985”, Tirgu-Mures, 1936, p. 47—101.

% Al Piru, Literatura romdnd veche, editia a 1I-a, Bucuresti, 1962, p. 6l.

7 Evanghelia cu invdldturi in 1564. copie fotografici la Biblioteca Academiei
R.P.R, C. V. nr. 18. Cf. V. Drimba, O copie din secolul al XUll-lea a Tilcului Evanghe-
litlor §i Molitvelnicului diaconului Coresi, in ,Studii si cercetiri de istorie literara si
folclor”, IV, 1955, p. 585 si urm.

76 Copia fotograficd citatd, f. 81.
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cd-i va rusina si-i va scoate de in cinste... cad se vor minia i vor lua de la
el episcopia si vladiciia“ 77, Datoria cirmuitorilor bisericii este ,sa invéte si
sa strige tare, dojeneascd, cum sid nu piara miselamea“ 78, deci in locul bi-
sericii feudale sa fie o biserica apdratoare a celor asupriti. Din vina cirmui-
torilor nelegiuiti ai bisericii au cdzut atitea tari in stapinirea turcilor : ,pilda
poate voao fi §i cele impardtii §i orage crestinesti catrd rasarita soarelui si
catrd amiaza zi, pre unde au propoveduit sfint Pavel apostol, iara acum
biruesc turcii §i mai multi {in 1égea lui Mahamet al turcilor, pentru neharnicia,
unde au fost lénesi si n-au socotit mai marii besérecii, patriarsii si vladicii,
episcopii cinstea lui Dumnezeu, ce-u mai iubit cinstea lor, domniia §i veni-
tul... drept aceia Dumnezeu s-au miniiat si-au calcat pre ei supt picioarele
paginilor®. §i azi, spune autorul acestor rinduri, oamenii nu {in legea cres-
tineasca, ,mai atare cei mai mari, vladicii §i judecitorii. Derept aceea ma
tem cd vdm §i moi peri rau calcafi de limba pigind, sa (dacd nu vdm priimi
si sd nu vam asculta, loa va Dumnezeu de la noi“ 7.

Aceastda critica sociala impotriva celor mari, conducitorii lumii feu-
dale, si 1n special impotriva bisericii feudale poate fi socotitd un ecou al Re-
formei luterane si calvine, dar nu are in sine un caracter neaparat de
influentd externd. O putem foarte bine intelege si in gura ordsenilor de
la Scheii Bragovului.

Totusi sint alte pasaje care condamni influenta din Tara Roméneasci
si de la Moscova sau din Orient asupra bisericii romine, dar in acelasi
timp i influenta nemteascd, deci a Reformei. Crestinii sint invitati si ju-
dece singuri, interpretind sfinta scriptura: ,C3 noao nu vine légea nece
de in Ierusalim, nici de la Roma, nici de in Tara Greceascd, nici Nem-
teascd, nece Romineascd, nu de la Leseascd, nici de la Moschiceasca, ce
e ldsatd i tocmitd de Iisus Hristos §i iaste scrisd in scriptura sfintd“ €.

Toate aceste nu au caracter dogmatic, nu se ating de dogmele si de
traditia bisericii ortodoxe. In schimb, atunci cind se ridici fmpotriva cul-
tului sfintilor, mpotriva manastirilor, scriitorul are un caracter mai vadit
calvin : Hristos nu va zice : ,veniti carei ati cinstit sfin{ii morti §i trupurile
lor ati sarutat sau carei ati facut biserici si manastii s-ati dat dare multe.
aur §i argint si sate de la acele locure, nici va zice : veniti podobitorii icoa-
nelor si miluitorii manastirilor” 8., | Aceia nu cred carei se roaga sfintilor
morti, lu sfintu Patru si lu sfintu Pavel, sau sfintei Mariei, ¢ numai unul
lisus Hristos iaste fmblatoriul derept noi® 82

Tot de caracter calvin este afirmatia ci ponii, ca si sfintii, ,nu pot
ierta pacatele®, precum s§i atacul impotriva cultului mortilor §i mai ales
principiul ci faptele bune nu pot mintui sufletele, care pot naddjdui nu-
mai in credintd, ceea ce constituie principiul pasiv al gratiei, caracteristic
pentru invatdtura lui Ioan Calvin: ,Ce tu crestine, socoteste bine : poti

77 Copia fotograficd citatd, f. 231.

% Ibidem.

79 ]Ibidem, f. 181—182.

80 Ibidem, f. 225.
I 81 Citat din aceeasi carte de N. lorga, Istoria literaturii romdne, editia a Il-a,
, p. 188.
82 Ibidem, 1, p. 186.
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face atitea lucrure, cite pohteste Dumnezeu de la tine, au ba. Poti {inea
toate poruncile ?... Credinta dreapta, aceia iaste a noastra mogsiia, pentru
credinfa, nu pentru slujba, dar alesilor gatita iaste® 83,

Si cu toate acestea, nici aceasta carte nu este o carte de invatatura
a bisericii calvine. Autorul recunoaste ci trebuie si postim, pe cind in-
treaga Reformid a renuntat §i a denuntat posturile. ,Cine e om crestin
grai-va bine cum sa cade de pre post sau ajun... mai tare (in) aceastd vreme
de apoi, unde vedem minia lui Dumnezeu pre crestini® 8.

Autorul citeazi in mai multe locuri pe parintii bisericii ortodoxe,
nerecunoscuti de Reforma: ,Vasile, Grigorii, Athanasie, Zlataust, Chi-
ril“ 8, el vorbeste de praznicele nascitoarei de dumnezeu &, despre in-
geri 87, desi calvinii §i luteranii resping cultul Mariei si al ingerilor. Ver-
setele Evangheliei sint agezate dupa duminicile postului, in ordinea ritua-
tului ortodox si sint indicate chiar in limba slavona 5.

La fel si Molitvelnicul, care este anexa Evangheliei cu invdfdaturi,
prezinta acelasi compromis religios. Textul este tradus, cum s-a dovedit,
dupa Agenda luteranda in limba maghiara a’lui Gaspar Heltai din 1559,
dar din comparatia originalului cu traducerea roméneasca se vede ca. desi
slujba cununiei si a botezului sint redate in linii generale dupd ritualul
luteran, cu formula jurdmintului la cununie, totusi traducdtorul romin a
adaugat unele rugaciuni din ritualul ortodox la descrierea acestor doua
ceremonii, rugdciuni care lipsesc in textul unguresc. Dar nu numai atit,
temelia insasi a dogmelor bisericii, ,Simbolul credintei“ (Crezul) nu este cel
calvin sau luteran, ca in textul unguresc, ci ,Simbolul ortodox“ (de la Nicea),
fara adaosul : ,5i de la fiul“ 89,

Aceste carfi analizate mai sus fac impresia ca rezulta din concesii
1eciproce intre ortodocsi §i luterani (respectiv calvini), din care a iesit un
text intermediar cu elemente din amindoud credinfele. Faptul acesta pune
o problema tulburdtoare: puteau oare conducatorii religiei ortodoxe din
Transilvania, cit si ai celei luterane §i calvine, raminind partial pe vechea
pozitie, sa admita concesii religioase asupra ritualului §i chiar asupra dog-
mei bisericii ? Aceasta ni se pare cu neputin{i, ar echivala cu crearea unei
noi religii intermediare. Poate fi oare vorba de o Inselaciune, cum crede
N. Sulicd : Coresi nefiind cunoscitor in teologie sa se fi lisat de buna
credinta 1ngelat de luterani, care au strecurat unele elemente ale Reformei
intr-o carte pe care el o socotea ortodoxa ? 9. Dar preotii romini de la
Schei nu ar fi putut sia-i atragda atenfia ? Sau poate au vrut conducatorii

8 Fvanghelia cu invdpdturi, fotocopia citata, caiet 22, foaia ultimai.

8 Ibidem, f. 321—324.

8 Ibidem, f. 319.

8 Ibidem, f. 427.

87 ]bidem, caiet 29, p. 2.

8 Pentru bazele luteranismului: Die Bekentnisschriften der evangelisch-lutherani-
schen Kirche, 2 volume, Goéttingen, 1930.

8 Molitvelnicul din 1554 publicat de N. Hodos, Un fragment din Molitvelnicul
diaconului Coresi, in ,Prinos lui D. A. Sturdza“, Bucuresti, 1908, p. 233, 276. Pentru
fixarea originalului, Ilie Daianu, Un molitvelnic calvinesc pentru romdni, in ,Ravasul”,
Cluj, 1908, p. 168—1883.

% N. Sulicid, op. cit., p. 50.
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bisericesti romini trecufi la luteranism sa nu dea pe fa{a acest lucru, sda
obignuiasca pe incetul poporul cu Reforma, pastrind deocamdatid bazele
credintei ortodoxe si introducind in cirti numai unele elemente luterane
sau calvine ? Asa crede I. Daianu, care scrie: ,Autorul Molitvelniculu:
1omdnesc nu vrea sa rupa de tot cu traditiunea, pind nu vor invata preotii,
ca si nu se Instreineze astfel de scopul sau® 9L

Toate aceste explicatii ni se par deopotrivi de imposibile. Editorii
cartilor amintite : Evanghelia cu invdtdaturi, Molitvelnicul, Intrebarea cres-
tineascd. sau erau luterani sau ortodocsi si fireste ca stiau aceasta. Com-
promisul pe care il constatam in aceste carti nu poate fi decit rezultatul
luptei intre cele doud curente. Coresi §i comunitatea orageneasca de la
Scheii Bragovului erau stapinii tipografiei, de vreme ce au putut rezista
stapinirii politice de altd credintd. Aceasta stapinire politica a prezentat
spre publicare roménilor anumite texte reformate. Editorii roméni au epu-
rat textele prezentate ; n-au putut sia le refuze cu totul. Asupra punctului
principal : publicarea cartilor in limba poporului erau de acord, aceasta
corespundea §i cu convingerea lor anterioara. Dar ei afirmd ortodoxia
prin publicarea ,Simbolului“ de la Nicea. Textele traduse, sau de tradus,
din ungureste au fost epurate de stapinii romini ai tipografiei (daci nu
erau ei stapini, cine ar fi putut face aceasta operatie ?). Au ramas, fireste,
elemente luterane, in parte socotite ca o critica impotriva bisericii feudale,
cu care probabil ordgenii de la $chei erau de asemenea de acord, consi-
derindu-le ci nu sint o deviere de la credinta.

Dar se vede bine ca textele luterane nu au putut fi impuse, fara a
trece prin cenzura ortodoxd romaneasca.

Chiar daca facem abstractie de cele doua carti discutate mai sus,
care §i ele sint mai aproape de ortodoxie decit de Reforma, raméne faptul
ci in tipografia lui Coresi s-au publicat cu mult mai multe carti ortodoxe
in limba romina. Acesta este faptul esential : majoritatea cartilor editate
nu erau ale bisericii luterane sau calvine, ci ale ortodocsilor, nu erau nici
macar destinate roméinilor din Transilvania, ci intregului popor romén.

Cum am aratat, pe baza identitatii literelor tipografiei lui Coresi
cu acelea ale vechii tipografii de la Tirgoviste, aceasta tipografie a fost
adusa la Brasov din Tara Roméineasca. Cartile tiparite la Bragov sint in
mare parte dedicate domnilor succesivi ai Tarii Rominesti, precum $i mi-
tropolitului din aceastid tara, §i anume, nu numai cartile slavonesti, ci §i
cele tiparite in roméneste. Nu ne putem nicidecum inchipui ca aceasta s-a
facut fara stirea i ingaduinta lor. Dimpotriva, aceasta este o dovadd ca
acele carti au fost sprijinite si aprobate de domnii §i mitropolitii munteni
si moldoveni. Catehismul (,Intrebarea crestineasci®), cu elemente ale Re-
formei, de care vom vorbi mai jos, este inchinat mitropolitului Efrem al
Ungrovlahiei : ,inchindm cinste §i daruim sfin{iei tale arhiereu i mitropolitu
Efrem® 92, Evanghelia cu invdtdturi in roméneste, publicata in 1581, a fost
tradusa dupa un text slav, trimis cu acest scop de la Tirgoviste la Brasov
de citre Serafim, mitropolitul muntean. Textul slavon, spune predoslovia

9 1, Diianu, op. cit, p. 173,
92 1, Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia romdneascd vecke, 1V, p. 7.
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caitii, a fost aflat in Tara Romineasca ,la arhimitropolitul Serafim, in
cetate in Tirgovigte®, care l-a trimis judetului Bragovului 9. ,$i cu voia
mitropolitului, marelui Serafim, noi o deademu lu Coresi diaconulu, ce era
megteru invatatu intr-acestu lucru, de o scoase den cartea sirbeasca pre
limba roméineasca, impreuna si cu preutii de la beseareca Scheailoru, de
linga cetatea Bragovului® %

Asadar, in fruntea Evangheliei in romdneste se arata ca traducerea
din slavoneste in romaneste s-a facut cu voia, deci aprobarea mitropoli-
tului Tarii Roméinesti. Acesta este de altfel rostul intregului pasaj: re-
cunoagterea ca legald a traducerii in limba poporului de catre biserica din
Tara Romineasca.

In scrisoarea judetului Bragovului, Luca Hirschel, la 5 august 1582,
catre judetul Bistritii, se arata ca publicarea Evangheliei cu invdtdturi a
fost aprobatda de amindoi domnii de peste munti, cit si de mitropolitul Mol-
dovei si Tarii Roménesti (au dat: ,ehre Zustimm und Consens®) si au
cumparat chiar un mare numar de exemplare, spre a fi introduse in tarile
lor (,in ihre Linder hinein fithren“) 9.

Rezulta de aci ca biserica romina §i cirmuirea statelor Moldovei si
Tarii Rominesti au aprobat si au sprijinit tiparirea cartilor bisericesti in
limba poporului. Ramine fapt stabilit ca traducerea si tiparirea cartilor
bisericii in limba poporului este o opera general romineasca in secolul al
XVlI-lea. Roménii s-au folosit ca indemn de existenta curentului luteran
si calvin din Transilvania, ca sa ia si ei initiativa traducerii cartilor bise-
ricesti in roméneste. Un curent popular s-a impus in bisericd ; rominii au
tradus si au tiparit aceste carti cu fortele lor, cu tiparul lor, adus la Brasov
din Tara Roméineasca, traducind din slavoneste, dar pastrind religia
ortodoxa.

Legaturile tipografiei lui Coresi cu Tara Romdneasca si cu Moldova.
Cartile tiparite de Coresi la Brasov nu erau destinate numai bisericilor
romane din Transilvania, Bragovul fiind un centru de schimb comercial
intre cele trei tari rominesti. In toate aceste tari se incepuse concomitent
in veacul al XVI-lea (in Maramures inca din ultimii ani ai veacului al
XV-lea) scrierea in limba romina, atit in ceea ce priveste cartile biseri-
cesti, cit si a celor laice (scrisori, inscriptii, cronici, pravile). Aceasta era
urmarea, cum s-a aratat, a ridicarii economice §i politice a micii boierimi
si a tirgovetilor. Insd opera de ,adunare a scrisului rominesc“ si a difu-
zarii cartilor scrise in limba poporului nu s-a putut face decit pornind de
la Brasov, centrul de schimb dintre cele trei tari.

Diaconul Coresi venise de la Tirgoviste, de unde a adus la Brasov
tipografia cu litere slavone, dar el a pastrat intotdeauna legaturi strinse
cu Tara Roméineasca. Dintre cartile tiparite de acest mester tipograf, o

9 Pandele Olteanu, op. cit., si S. Koleada, Ivan Feodorov, in ,Vestnik istorii
mirovoi kulturi®, ianuarie—februarie, 1958, p. 45—50. Ivan Feodorov a fost in tarile
roméne in 1578—1579, si atunci va fi adus si Evanghelia cu invdjdturi tipiritd de el
la Zabludov.

9% Diaconul Coresi, Carte cu invdfdturd, editia S. Puscariu si A. Procopovici,
p- 5—6.

9% Hurmuzachi, Documente, XI, p. 656.
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parte sint rezultatul comenzilor facute de domnul t{arii de peste munti si
de fruntasii bisericii de acolo. Sbornicul slavonesc din 1568 poarta numele
lui Alexandru Mircea, domnul Tarii Roméanesti §i al mitropolitului acestei
{ari, Eftimie % ; alte carti slavone publicate de Coresi au stema tarii de
peste munti¥”. Nu numai cartile slavone tiparite de Coresi stau in lega-
turd cu cartile roméinesti de dincolo de munti, dar si cele roméanesti. In-
trebarea crestineascd (Catehismul) din 1561—1562 este dedicata mitro-
politului Efrem al Térii Roméanesti, iar despre Cazania a doua din 1581
stim dintr-o scrisoare a judetului Brasovului, Luca Hierschel, ca aceasta
carte bisericeasca in limba poporului a fost aprobata de domnii §i mitro-
politii Moldovei si Tarii Roménesti care au comandat un mare numar de
exemplare pentru a le introduce in tarile lor %. De altfel, in introducerea
la aceasta carte se aratd cd ea s-a facut cu ajutorul mitropolitului Tarii
Rominesti, Serafim, care a trimis si cartea slavonid dupa care s-a facut
traducerea roméneasca la Brasov 9.

Pomnia si biserica din Tara Romineasca exercitau un control strict
asupra tiparirii cartilor bisericesti comandate la Bragov. In socotelile aces-
tui oras, sub data de 11 iunie 1573, intilnim aceasta informatie: ,A venit
un popa de la Alexandru voievod, pentru tipografie ; a ramas aici timp
de patru zile, i s-a dat bani pentru hrani 1 florin si 25 bani® 100,

Prezenta clericului muntean la Bragov ,pentru tipografie® sta in le-
gatura evidenta cu publicarea unei voluminoase cirti slavone care a aparut
in acel an de sub presa tipografiei lui Coresi, Octothul mare, volumul 1
(glasurile I—IV), tiparit ,din porunca domnului Io Alexandru-voievod® 101,

Preotul muntean cinstit de autoritatile orasenesti se afla la Brasov
in tunie 1573, iar Octoihul slavon a inceput sa fie imprimat in mai. Autori-
tatile bisericesti din Tara Romaneasca trimisesera la tipografie pe un teolog
cunoscitor al limbii slavone, ca sa poatd urmari executarea comenzii, sa
nu se strecoare vreo abatere de la textele oficiale admise de biserica orto-
doxa. Departe de a fi o oficind a propagandei luterane, o anexa a tipo-
grafiei intemeiate de Ioan Honterus la Bragov, tipografia lui Coresi ra-
masese, macar in privinta unora dintre cirtile publicate, sub controlul bi-
sericii ortodoxe din Tara Romineasca. Ea lucra la comenzi din aceasta
tara, era deci un instrument al difuzarii car{ii in toate tarile rominesti si
opera ei culturala le priveste pe toate trei.

Catehismele romdnegti din secolul al XUI-lea. Catehismul care cu-
prinde expunerea credintei religioase in intrebiri si raspunsuri este o carte

9% 1. Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 53—54. Un exemplar se afld acum in biblio-
teca orasului Sibiu.

97 Ibidem, 1, p. 58, 61, 62.

9% Hurmuzachi, Documente, XI, p. 656.

9 1. Bianu §i N. Hodos, op. cit., I, p. 91,

100 Hurmuzachi, Documente, XI, p. 809—810.

101 1. Bjanu si N. Hodos, op. cit., I, p. 56, dateazi acest Octoih slavon in 1574,
dar postfata cirtii spune: ,Am tiparit aceasti carte.. de la facerea lumii in anul 7082 ;
s-au inceput a se scri cartea in luna mai 12 zile §i s-a isprivit in luna octombrie 20 zile®.
Data erei bizantine priveste sfirgirea lucrdrii, deci trebuie sd scidem 5509 ani, ceea ce
ne di data 1578.
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cu deosebitd importantd pentru studiul influentelor straine, externe, asu-
pra inceputurilor scrisului in limba romini. Se admitea in genere pina
acum cd prima carte tiparitd in limba romina in atelierul lui Coresi de
la Brasov a fost Intrebarea crestineascd, un catehism nedatat (in exem-
plarul unic §i necomplet pe care i1 posedam), dar considerat ca fiind ti-
parit in anul 1559 102,

Am ardtat mai sus ca prima carte tiparitd de Coresi la Bragov a fost
Octothul mic, din 1557 si cd Intrebarea crestineascd nu este o carte pur
luterana, c¢i un compromis intre credinta ortodoxi si Reformi, in care baza
credintei, Crezul, este formula ortodoxa.

In privinta datei cind a fost tiparita aceastid carte, cercetatorii s-au
intemeiat pe pasajul din cronica saseasca a lui Simon Massa si altii : ,1559,
ziua 12 martie, Iohannes Benkner judetul Brasovului si ceilalti consilieri au
reformat biserica roménilor $i le-au impus sia studieze invataturile cate-
hismului (luteran)“ 193, dupa cei mai multi cercetiatori acest pasaj din
cronica s-ar raporta la tiparirea Infrebdrii crestinesti de catre Coresi 19,
Dar data de mai sus, pentru cine citeste textul cu atentie, priveste hota-
rirea judetului si a sfatului orasenesc de a reforma biserica roméinilor.
Data de 12 martie este data adunarii sfatului, cind s-a luat aceasta hota-
rire si nu data tiparirii Catehismului. Intrucit Catehismul a fost rezultatul
unor tirguieli intre ortodocsi si sfat, asa cum am aratat, §i cum pentru ti-
parirea lui au trebuit inca dupa aceea citeva luni, nu socotim cd data 1559
martie 12 este aceea a tiparirii acestei carti, ci trebuie cautatd o dati mai
tirzie, poate cu un an sau doi. Aceasta rezulta §i din examinarea atenti
a prefetei Intrebarii crestinesti. Cartea a fost tiparitd, zice prefata, ,cu
stirea mariei lu crai“ (adica a principelui Transilvaniei, Ioan Sigismund).
Dar la 12 martie 1559 nu murise inca regenta Izabela Iagellona, mama lui
Ioan Sigismund ; ea moare la 15 septembrie acelagi an 105,

In Octoihul mic al lui Coresi din 1557, in epilog, este pomenita
~cralita Zabela“ 19, De ce ar fi omis-o Coresi in Catehism, desi a finut
regenta pind la moarte ? Agadar, Catehismul este tiparit dupa moartea
Izabelei, data de 15 martie 1559 nu este valabild pentru datarea acestei
carti. Pe de alta parte, in prefata Intrebdrii crestinesti, se aratd ca ,scoa-
sem sfinta Evanghelie si Zeace cuvinte si Tatalu mostru si credinta apos-
toliloru“ 197, Decalogul, Tatal nostru, Crezul se afla cuprinse in catehism,
dar Evanghelia, despre care spune ci o ,scoasem®, deci era publicata,
scoasd la ivealf, este Fvanghelia lui Coresi si a lui Tudor diac, publicata
in roméneste la Bragov : ,s-au inceput in luna lu mai 3 zile i s-au sfirgit
in luna lu ghenuarie 30 zile valeati 7 mi 69 (1561) 19, Deci tiparirea

102 Am folosit editia fotografici a catehismelor la I. Criciun, Catehismul romdnesc
din 1544 urmat de celelalte catehisme romdno-luterane, Sibiu-Cluj, 1945, 1946 (Biblio-
teca bibliologicd, nr. 19).

103 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, 1V, p. 180.

105 Al. Rosetti, Les catéchismes roumains du XOI-e siécle, in ,Mélangés de
linguistique et de philologie”, Bucuresti, 1947, p. 529—532.

105 J, Kemény, Deutsche Fundgruben, Cluj, 1839, p. 65.

106 ], Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia romdneasci veche, 1V, p. 4.

107 1. Crdciun, op. cit., p. 63.

108 Tetracvanghelul diaconului Coresi, editia Florica Dimitrescu, Bucuresti, 19683.
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Evangheliei este anterioara tiparirii Catehismului ; in introducerea Evan-
gheliei nu se pomeneste Catehismul, pe cind in introducerea Catehismului
Evanghelia este pomenita ca fiind scoasd 199, Nu are nici un rost sa socotim
ca editorii Catehismului ar fi anuntat ,scoaterea®, adica traducerea Evan-
gheliei in manuscris, inainte de a o fi tiparit: mai intii ar fi spus acest
lucru, aratind intentia lor, apoi, se admite in genere cid Evanghelia lui
Coresi nu a fost tradusa de editorii din Brasov, ci s-a folosit o traducere
veche, gasita de ei, aga cum vom arata mai jos cu moi angumente. $i cele-
lalte date ale introducerii concordi cu cele spuse de noi mai sus: pome-
nirea lui Efrem al Ungrovlahiei, care apare prima oard in acte ca mitro-
polit la 17 septembrie 1557, apoi la 14 noiembrie 1561 si la 3 iulie 1562 110,
Sava, episcopul Transilvaniei (de Geoagiu), de asemenea pomenit, a fost
episcop intre 1559 si 1569, cu o intrerupere, care pare a fi fost scurti,
inainte de 10 aprilie 1562 111,

Asadar, socotim ca putem data Catehismul tiparit de Coresi la Brasov,
asa-numita Intrebare crestineascd, din anul 1561, adica dupa tiparirea
T etracvanghelului rominesc.

Cea dintli carte roméneasca tiparitd de Coresi a fost Evanghelia,
carte care, prin trimiterile la liturghie ale diferitelor pasagii, trimiteri
in limba slavona, este o carte ortodoxa.

In ceea ce priveste Catehismul, pe care il putem socoti a doua carte
in limba romineasca iesita din aceeasi oficina el este rezultatul unei pre-
siuni exercitate de municipalitatea luterana a Bragovului asupra roméinilor,
la care acegtia s-au impotrivit. Aceasta rezulta, nu numai din faptul ca
»Simbolul credintei“, ,Decalogul® si ,Oratia dominicala®, nu sint traduse
dupa textul unguresc luteran, ci dupa un text ortodox slavon, dar si din
introducerea la Catehism, care in intregime reprezinta o scuza §i o aratare
ci aceasta carte nu alcatuieste o lepadare de la credinta cea veche, orto-
doxd, afirmarea pistrarii religiei impotriva presiunilor din afari. In
adevar, introducerea declara ci cei ce au tradus sint ,neste crestini buni®,
ca ,scoasera cartea den limba sirbeasca pre limba ruméineasca“, deci ori-
ginalul slavon garanteaza ortodoxia textului, ceea ce era adevarat pentru
»Simbolul credintei®, ,Tatal nostru“ si ,Decalog“. Mai departe, introdu-
cerea spune ci traducerea s-a publicat cu stirea episcopului Sava al
»Jarii Unguresti“, adica al roméinilor, ca ,inchindmu cinste §i daruim
sfintiei tale arhiereu si mitropolitu Efremu®, adicd este dedicati mitropo-
litului ortodox din Tara Roméineasca, alta garantie de pastrare a orto-
doxiei. In sfirgit, se precizeaza ca preotii, episcopii si vladicii sa nu judece,
ynece sa saduiascd“, ,cd nu e Intr-insele (in aceste cdrfi) alte nemicd,
ce numai ce-au propoveduitu sfin{ii apostoli si sfinfii parinti® 12, adici o

109 T, Criciun, op. cit., ,Scoase” are aici sensul de publicatd, de vreme ce in rin-
durile precedente se indicaserd operele de traducere (,scoatere®) din greceste in slavoneste
si din slavoneste in roméineste, executate mai inainte.

10 Acad. R.P.R., Documente privitoare la Istoria Romdniei. B. Secolul XVI/3,
p. 105, 158, 165.

11 Hurmuzachi, Documente, XV/2, p. 578, si Z. Piclisanu, Legdturile romdnilor
¢u Reformafiunea, in ,Cultura crestind“, I, p. 584—585

12 1. Criciun, op. cit.
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asigurare ci nu s-a adaugat nimic la vechea doctrind religioasa. Ramine
stabilit ca editorii Catehismului au vrut sa proclame ortodoxia lor i a
cartii publicate de dinsii, nu pentru a insela pe credinciosi, ci pentru ca
in adevar rezistaserd presiunilor care se facusera asupra lor.

Am aritat cid o asemenea afirmare a roménilor impotriva influentelor
ce se exercitau asupra lor nu se poate concepe decit in mediul Scheilor
Bragovului, comunitatea fiind patroana tipografiei si bucurindu-se de pro-
tectia domnilor romini de peste munfi. De aici rezulta insa un fapt : intro-
ducerea unor modificari esentiale in catehismul luteran, ca si intreaga in-
troducere a Intrebdrii crestinesti, se datoresc acestor patroni ortodocsi ai
lui Coresi.

De asemenea, tot in legiturd cu cele spuse, cum ca Intrebarea cres-
tineascd este rezultatul unui compromis intre textul luteran tradus din
ungureste §i pasagii introduse de comunitatea ortodoxa din Bragov, nu
mai ramine valabila ipoteza lui Al. Procopovici, dupa care ar fi existat
un ,arhetip husit“ al catehismelor roméfnesti din secolul al XVI-lea 113,

Se stie ca pe lingd textul tipdrit al Intrebarii crestinegti, care a fost
regasit in biserica de la Ieud, in Maramures, mai existi inca doua texte
ale aceluiasi Catehism, copiate de mini la inceputul secolului al XVII-lea :
Catehismul din Codex Sturdzanus publicat de Hasdeu si cel din Codex
Margian, publicat de Al. Rosetti 114,

Despre primul toti cercetatorii sint azi de acord ca este o copie dupa
textul tiparit de Coresi, dar copia din Codicele Martian a dat nastere la
mai multe discutii. Dupa parerea lui Al Rosetti, aceastd copie ar
avea un izvor comun cu textul tiparit de Coresi, nu ar fi o copie dupi
acesta. De aici rezulta, dupa cercetdtorul amintit, cd Intreaga tesdtura a
Caiehismului rominesc, cu textele luterane si cele ortodoxe, nu s-ar fi alca-
tuit cu prilejul tiparirii Catehismului la Brasov, ci mai inainte, i anume
in nordul Transilvaniei sau in Maramures, tot acolo unde s-au tradus
cele mai vechi texte bisericesti rominesti. Aceasta, pentru ci in copia
Martian, Catehismul, desi identic cu cel tiparit, este redactat in dialectul
rotacizant din nord. Pe de alti parte, observa Al. Rosetti, in copia Mar{ian
ke afld unele cuvinte in text, omise de Coresi in tiparitura sa si invers,
Coresi are citeva cuvinte omise in copia Martian, deci amindoui repre-
zinta variante neglijente ale unui text complet 115,

Socotim insa ca textul din Codicele Martian este o copie a textului
tiparit. Nu este deloc exclus ca un text in graiul sud-ardelean sa fi fost
copiat mai tirziu intr-o regiune din nord, in care se vorbea cu rotacism.
Prioritatea regiunii nord transilvianene in scrierea limbii roméine nu in-
seamnd ca orice activitate a Incetat acolo, dupda primele traduceri i ca

13 Aceasta este pirerea lui N, Sulicd, Catehismele romdnegti din 1544 s 1559, in
»Anuarul liceului Al. Papiu Ilarian“, Tirgu-Mures, 1982—1935, p. 49—50. Pentru izvoa-
rele unguresti ale Intrebarii cregtinesti, ibidem, p. 54—61.

14 B, P. Hasdeu, Cuvente dern bdatrini, 11, Bucuresti, 1879, p. 91—114, Al. Rosetti,
Catehismul Marjian, in ,Grai si suflet”, I (1924), p. 251—260, textele facsimilate la
[ Criciun, op. cit.

15 Al Rosetti, Les catéchismes roumains, edifia citatd, p. 533.
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nu s-a continuat si cu transcrierea unor texte romlnesti venite mai tirziu
din alte regiuni ardelene 16,

Cit priveste omisiunile din textul tiparit, care se afla in manu-
scrisul Mar{ian, ele sint in numar de patru si din analiza lor rezulta ca
sint adaosuri ale copistului Martian, nu omisiuni ale textului lui Coresi.
Astfel, 1a f. 3 (a textului tiparit) este corect ,cine créde ertaciunea paca-
teloru“ si nu ,cine créde in Hristos ierta-i-se vor“, ca in Codicele Marfian,
caci credinta in Hristos este anuntatd un rind mai sus. La f. 4 a tipariturii,
lipsesc din textul celor zece porunci ale lui Moise aluziile anacronice la
rastignirea lui Hristos adause de copistul din Codicele Margian. ,Praz-
nicele celia dumnedzeestile® sint adaose de copistul nestiutor pe aceeasi
pagina, tot in textul Decalogului, unde nu se vorbeste de asa ceva. In
sfirsit, la f. 9 a textului Catehismului tiparit, formularea ,céremu ceva de
la Dumnezeu... sfintu numele al lui pre ajutori sa-lu chemamu®, a fost
adaos in chip neindeminatic de copistul Codicelui Martian cu un ,Hris-
tos“, dupa cuvintele ,al lui“, desi din primul membru al frazei se vede ca
nu de numele lui Hristos este vorba 147,

Din acestea toate rezulta ci nu e necesar si admitem existenta unui
izvor comun pentru textul Martian i textul tiparit al Catehismului. Copia
Martian este o reproducere, datorita unui copist nord-ardelean, al tex-
tului tiparit i nu al unui text maramuresean anterior. La aceasti con-
cluzie ne indeamna s§i faptul ca in copia Martian se reproduce, aproape
cuvint cu cuvint, nu numai textul Catehismului, dar si introducerea edito-
rului (afard de pomenirea numelor mitropolitilor), care este, cum am ara-
tat, o justificare a tiparirii cirtii ca scriere ortodoxa. Textele maramure-
sene, cum se gtie, nu au niciodata introduceri $i nu necesitau justificari
fata de cititori ale puritafii credintei. Aceasti justificare s-ar putea ex-
plica numai in cadrul luptei intre cele douid confesiuni care a avut loc la
Bragov cu prilejul tiparirii cartilor rominesti, cum e cazul §i cu Evanghelia
cu tnvdfdiuri de la 1564, despre care am vorbit.

Asadar, a existat un Catehism luteran romdnesc din Sibiu la 1544,
care a fost tiparit, dar despre care nu stim nimic, apoi in 1561 s-a tiparit
la Brasov un Catehism romdnesc de citre diaconul Coresi, in care ,Simbolul
kredintei®, ,Decalogul®, ,Tatil nostru“, traduse din slavoneste, impreuna cu
introducerea, reprezintd reactia ortodoxa a rominilor fatd de presiunile
luteranilor §i ale calvinilor. Copiile din Codex Sturdzanus si din Codicele
Martian sint reproduceri mai tirzii, de la inceputul veacului al XVII-lea,
ale textului tiparit la Brasov in 1561. Catehismul de la 1561 este a doua
carte tiparitd in romineste la Brasov, dupa inceperea activitatii tipografiei
si nu este o carte pur reformata.

Liturghierul lui Coresi. Cea mai importantd dintre cartile tiparite de
Coresi, din punctul de vedere al introducerii limbii romine in biserica, este

116 Cf. N. Driganu, Recenzii, in ,Dacoromania”, IV/2, 1927, p. 1091—1101.

117 Deosebirile intre Catehismul din Codicele Martian si cel din tiparitura lui
Coresi (exemplarul gasit la leud), la Al Rosetti, Les catéchismes roumains, in volumul
citat, p. 533, 534.

114156
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Liturghierul romdnesc. Aceasta carte a fost tiparitd in 1570, dupa cum
rezulta dintr-o porunca a episcopului Pavel Tordasi, care aminteste apa-
ritia ei la 9 decembrie din acel an. Litera este, fara indoiala, aceea a tipo-
grafiei lui Coresi din Brasov 118,

In Bibliografia romdneasca veche, descrierea Liturghierului nu este
facutd dupa vreun exemplar cunoscut al cartii, ci se rezuma descrierea pro-
fesorului N. Sulica, din 1927. Azi cunoastem un singur exemplar al cartii,
aflat la biblioteca Institutului teologic din Sibiu, care este cel folosit de
Sulica §i provine dintru inceput din cartile bisericii Sf. Nicolae din Scheii
Brasovului 119, Acest exemplar nu are nici inceput, nici sfirsit, incepe cu
titlul ,, Tocmeala slujbei dumnezeiasci, intru ia §i diaconstvele“, dupa care
urmeaza ,Dumnezeiasca slujba ce e fntru sfintii parintele nostru Ioannu
cu rostul de auru“, prin urmare nu cuprinde decit una din cele trei liturghii
ale bisericii ortodoxe, aceea a lui Ioan Gura de Aur, lipsind liturghia lui
Vasile cel Mare si a ,celor dinainte sfintite“. Dar, deoarece sfirgitul acestui
unic exemplar cunoscut lipseste, nu putem sti daci nu urmau §i celelalte
doua liturghii. In orice caz, liturghia lui Ioan Gura de Aur este cea mai
des folosita de preoti, in toate duminicile, celelalte doua fiind folosite
numai la anumite sarbatori.

Liturghierul lui Coresi din 1570 este evident tradus din slavonegste,
dovada topica textului rominesc $i numeroase cuvinte §i fragmente de fraza
slavone care au ramas in textul traducerii. Este probabil ca modelul dupa
care s-a facut traducerea roméineascda sa fie Liturghierul slavon tiparit de
Macarie in Tara Romaineasca in 1508. Multe asemanari de detalii cu aceastd
carte militeaza In acest sens §i mai ales mentionarea printre sfin{i a crailor
sitbi Sava si Simion (Stefan Nemania), pomenifi atit in Liturghierul slav
al lui Macarie, cit si in cel rominesc al lui Coresi, dar care lipsesc in mai
toate manuscrisele de liturghiere care au fost copiate in farile roméinesti
in secolele XV—XVI 120,

In orice caz, limba romineasca a Liturghierului din 1570 este mai
putin arhaica decit aceea a cartilor rominesti tiparite de Coresi dupa ma-
nuscrisele maramuresene (de exemplu Apostolul). Este evident ca, pentru
tiparirea Liturghierului Coresi §i patronii sai din Scheii Bragovului au fo-
losit o traducere noud, executata special pentru tiparirea cartii. Tiparirea
Liturghierului reprezenta pe atunci o inovatie, am putea spune o revolutie
in ritualul bisericii ortodoxe.

S-a observat ca pasajele din psalmi citate in cuprinsul Liturghierulus
nu coincid cu textul Psaltirii tiparite in roméneste de Coresi tot in 1570 121,
Traducdtorul Liturghierulur nu a cautat in Psaltire fragmentele de psalmi

18 ], Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia romdneascid veche, IV, p. 12.

119 Descrierea Liturghierului lui Coresi §i publicarea textului la S. Cindea, Primul
liturghier romdnesc tipdrit in ,Mitropolia Ardealului®, IV, 1959, p. 722—771; Idem,
Textul Liturghierului romdnesc publicat de diaconul Coresi, in ,Mitropolia Ardealului”,
V, 1960, p. 70—92; Dan Simonescu, Precizdri despre Liturghierul diaconului Coresi, in
,Limba romind”, XI. 1962, p. 438—438. Am putut folosi exemplarul unicat al Liturghie-
rului prin amabilitatea directiei bibliotecii Institutului teologic din Sibiu.

10 Unele dcosebiri fatd de Liturghierul slavon al lui Macarie se datoresc, pro-
babil, unei revizii a textului ficutd de editorii ardeleni.

120 §, Cindea, Primul Liturghier romdnesc, editia citata, p. 735.
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intercalate in slujba bisericeasci. Este vorba de o traducere a liturghiei din
slavoneste, lucratd independent de acelea ale Psaltirii 51 ale Evangheliet
publicate in aceeasi vreme dupa manuscrise mai vechi. Coresi nu facea o
verificare comparativa a textelor de provenienta deosebitd care formau
materialul folosit de tipografie. Acest material, traducerea romfneasca a
cartilor bisericesti, constituia o adunare de manuscrise roménesti din locuri
si vremuri diferite de pe teritoriile locuite de romini §i era rezultatul unei
migcari peutru scrisul in limba poporului inceputd de multd vreme si in
mai multe regiuni ale tarii.

Liturghierul lui Coresi din 1570 este o carte pur ortodoxd ; ea de
scrie savirgirea slujbei bisericesti in biserica Rasdritului si numai in aceastd
biserica, dara nici o influentda a Reformei. Cu drept cuvint, publicarea
acestei carti de cult in romineste a fost socotitd ca rezultatul nevoilor
culturale ale societatii rominesti in acel moment 122,

Aparitia primului Liturghier in limba poporului, in roménegste, in 1571,
un text tradus din slavona, fara nici o abatere de la traditia ortodoxa, fara
nici o influentd calvinid si luterani, este o dovada hotaritoare ca tradu-
cerea cartilor bisericesti a insemnat o operé culturala independentfi de
Reforma religioasa. Cu aparltla liturghiei in roméneste incepe, de fapt,
introducerea limbii romane in biserica, urmare a dezvoltarii sociale si cul-
turale interne roméinesti in secolul al "XVI-lea.

Astazi, figura lui Coresi apare intr-o altd luminda. El a fost un om
din clasa orageneasca, un mestesugar. A contribuit la lupta impotriva sta-
pinilor feudali, pentru finlocuirea treptatd a limbii oficiale bisericesti cu
limba poporului. A stat in legdtura cu paturile oragenesti de culturd, in
special cu cele din Scheii Bragovului si poate fi socotit ca un reprezentant
al aspiratiilor acestor paturi. Coresi nu a fost un om lipsit de convingeri ;
dimpotriva, el a luptat pentru pastrarea drepturilor poporului de a riamine
in convingerile sale, de a citi in limba lui, dar impotriva propagandei
impuse de stapini. Cind i s-a cerut sda publice cdrtile acestei propagande,
el s-a dmpotrivit, a modificat textele propuse, asa cum credeau el i oamenii
lui. Atunci adversarii lui au incercat sda-l1 supund, infiintind intreprinderi
rivale, de concurentd, dar n-au izbutit. Diaconul tipograf a facut si sacri-
ficii pentru misiunea lui de raspinditor al cartii rominesti, ramasese dator
si era sa-si piardd uneltele mestesugului sdu, dar n-a cedat si a mers mai
departe, pe calea promovarii miycarii roménesti a scrisului in limba
poporului.

12 S. Céndea, Primul liturghier romdnesc, edifia citatd, p. 729.
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Capitolul II

CURENTUL DE TRADUCERI ROMANESTI TN TRANSILVANIA
N A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVl-lea

Scoala de traduceri din Scheit Brasovului. De
vreme ce admitem teza dupi care scrierea in limba romini in veacul
al XVlI-lea, inlocuirea treptatd a limbii slavone cu limba poporului, se
datoreste, nu influentei si initiativei externe a luteranilor, ci unui curent
datorit schimbarilor sociale interne din istoria poporului roméin, in mod
logic trebuie si socotim ci acest curent s-a dezvoltat aproape simultan
in diferite parti ale {drii, ci opera lui Coresi §i a tipografiei lui nu poate
fi socotitd decit ca o difuzare a traducerilor rominegti i nu sta la ori-
ginea acestor lucrari.

Coresi a adunat si a tiparit traduceri ale carfilor bisericesti care sint
mai vechi decit inceperea activitd{ii tipografiei conduse de dinsul §i pro-
venind din diferite centre. Pentru studiul inceputurilor scrisului in limba
romina, ceea ce importd nu este atit lucrarea tipografiei, cit mai ales aceea
a traducerii care sta la originea scrisului in limba populara.

Examinind provenienta si raspindirea scrierilor in roméineste dina-
inte sau din timpul lui Coresi, ajungem la incheierea ci ele 15i au radicinile
in timp dinainte de patrunderea Reformei in Transilvania §i in mai multe
centre din nordul §i sudul acestei provincii.

Este azi indeobste admis ci tipografia lui Coresi a folosit vechile
traduceri maramuregene, care erau inca ,vii“.

Scoala de pe linga biserica Sf. Nicolae din cartierul Scheilor este
cea mai veche scoala roméineasca si intemeierea ei este anterioara agezarii
lui Coresi la Brasov.

Biblioteca acestei biserici, ! degi a fost lipsita in decursul vremilor de
cea mai insemnata parte a manuscriselor sale, pastreaza totusi un numar
de manuscrise slavone. Acest fond slav, putin studiat pina acum, aratid ca
pe linga scoala si biserica origeneasca din Schei se aflau gramatici cunos-
citori ai limbii slavone, care au putut contribui la traducerea cartilor bi-
sericesti din aceasta limba in roméineste. Aici se afla laboratorul de adu-

! Candid. Muglea, Biserica Sf. Nicolae din Schei, Brasov, 1936, di o descriere:
incompletd a manuscriselor din aceasti biblioteci.
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nare a textelor §i de traduceri difuzate apoi prin tipar de catre Coresi si
colaboratorii lui.

Colectia de manuscrise slavone a bisericii Scheilor Bragovului cu-
prinde astazi 36 de volume, dintre care cel mai vechi este Mineul pe luna
seplembrie (ms. nr 18, inv. 2941), pe pergament, databil din secolele
XIV—XYV. Alte 10 manuscrise dateaza din secolul al XVI-lea, dupa cum
reiese din insemndrile diecilor sau din aspectul paleografic al textelor.

Studierea acestor manuscrise este interesantd nu numai pentru noi,
ele stau la baza operei de traducere a cartilor bisericesti, dar §1 pentru ca
sint o dovada a legaturilor permanente dintre centrul ordsenesc rominesc
din Schei i tarile de peste munti. Astfel, Mineiul slav pe septembrie (ms.
nr. 3), in redactie medio-bulgard, scris din porunca lui Neagoe Basarab
in 1516 pentru mitropolia din Tirgoviste, a trecut in stapinirea bibliotecii
din $chei, se pare, cu invoirea mitropolitului muntean Serafim, acelasi
care a furnizat lui Coresi textul slavon dupa care s-a facut traducerea
Cazaniei a doua din 1581. Numele lui Serafim este adaus in acest manu-
scris sub dedicatia din 1517 a lui Neagoe voda.

Splendldul Telravanghel slavon cu miniaturi (ms. nr. 4) din 1560 a
fost scris in Moldova, din porunca lui Matelas logofdt pentru mandstirea
numita Malul, _apoi a trecut la Bragov in imprejurari necunoscute.

Citeva carti slavone ale bibliotecii se datoresc conducerii bisericii
care a pus sa se copieze o serie de manuscrise ; astfel Mineiul pe septembrie
(ms. nr. 6), daruit de popa Toma, acelagi care a platit, cum s-a vazut, o
parte a datoriilor tipografiei lui Coresi, iar Mineiul slav nr. 14 a fost dat
de popa lane, al carui nume, in calitate de traducitor, e pomenit in prefata
Cazaniei a doua.

Un manuscris cuprinzind cuvintari privitoare la vietile sfintilor a
fost dat bibliotecii de catre alt contemporan al lui Coresi, popa Voicu
(1572—1578) (ms. slav nar. 17).

Din datele pe care le poseddm reiese ca la $chei s-a indeplinit o opera
de traduceri care intrece simpla grija a furnizarii de materiale pentru ti-
pografia condusa de Coresi. Este vorba de o opera mai vastd, inceputa
inainte de agezarea diaconului tipograf la Bragov. Coresi nu a tradus el
insusi cartile slavone in roméineste ; el s-a multumit si corecteze limba
manuscriselor care i-au fost aduse, fard a mai recurge la originalele sla-
vone 2, Traducerea din slavoneste se executa la Schei de catre profesorii
scolii §i de catre preoti, atunci cind nu se gasea o traducere roméineasca
mai veche, cum este cazul cu Evanghelia si cu Apostolul romdnesc.

Opera de traduceri roméinesti de la $chei, unde se aflau oameni
cunoscitori ai limbii slavone, se vede lamurit studiindu-se exemplarul
aflator in biblioteca de acolo al Cazaniei a doua, tiparita de Coresi in 1581.
Se stie ca aceastad Cazanie a fost tradusd cu ajutorul a doi preofi, popa
Iane si popa Mihail, din cartierul romanesc al Bragovului. Dar pe semne
aceasta traducere n-a mulfumit pe unii dintre gramaticii invatati de acolo,
care s-au apucat sa corecteze traducerea pe exemplarul tiparit, folosind §i o

2 Cf. dovezile aduse de I. A. Candrea, Psaltirea Scheiand, 1, p. LXIX—LXXXI.
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Fig. 8. Vechea scoald romineascd din Scheii Brasovului (probabil sediul tipografiei
lui Coresi).
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colationare dupa textul slavon. Exemplarul aflator azi in biblioteca bisericii
Scheilor poarta indreptari pe aproape taate paginile, cuprinzind adesea texte

intinse :

Textul tiparit

f. 8—9: insid sd schimbidm s§i cee de alte
osinde si de intrebare multe.

f. 29 : dupa ,riul de foc”.

f. 47:

f. 198 : vdznesenie

sa rumpi

ibidem : §i cum au fost atunce §i cind n-au
fost

p. 244 : nu iaste amu pretutindenea impreu-
parea bund, ce va fi oarea §i despariirea
bund. Nici de toatd pacea ceia buni ijaste
laudd ce va fi de multe ori pacea spre
viatimaturd. $i departe dumnezeiasca dra-
goste de gonitori, cind amu impacimu-ne
de spargerea adevirului...

Corectarea manuscrisa

ce sd ne intoarcem §i sd ne pardsim de a
ispitire gresalele altora.

adaogd ,,va curd pre lnaintea lui”.
sd dezlegi
innaltare

ci era oare cind, cin n-a fost

C3 iatd cd nu iaste pretutindenea bund im-
preunarea, ce va fi oareunde §i despirfirea
buna. Nice de toate bund impacitura liu-
datd, ce va fi de multe ori §i pace intdrire
si departe gonind dragostei dumnezeiasca,
ci n-adu ne impicim spre risipirea ade-
varului....

Partile din text corectate pe margine sint incercuite cu negru. Limba
si forma scrisului corectirilor sint cele folosite in Tara Romineasca si in
Transilvania de sud in epoca tipariturilor lui Coresi. Este limpede ca aceastd
corectare a textului pe scara mare, executata la gcoala din Schei, era des-
tinatd publicdrii unei noi editii a Cazaniei, care n-a mai apucat lumina
tiparului. Nu ne indoim c3 aceste indreptdari sint numai o parte a operei
gramaticilor din Schei. Lucrarile lor stau la inceputul actiunii de difuzare
a cartii roménesti prin tipar.

Acesti gramatici cunoscatori ai limbii slavonme, luptatorl pentru cartea
romineascd, nu erau numai clerici, ci intre ei se aflau orageni, megtesugari
si negustori roméini din comunitatea oraseneascd a $cheilor. Pe lingad nu-
mele unor gramatici gi pisari care nu erau clerici, mai intilnim pe manu-
scrisele slave din secolul XVI-lea de la Schei §i unele nume de meste-
sugari si negustori. Astfel, pe Ceaslovul slavon (ms. nr. 27) din prima ju-
matate a secolului al XVII-lea, se afla insemnarea in slavoneste : ,Eu am
scris, Radul zugrav din Brasov®, deci un mestesugar.

Oriasenii mai bogatt din Schei sprijineau si patronau traducerea car-
tilor in romaneste. In manuscrisul slav nr. 27 al bibliotecii bisericii $cheilor
se afla intercalat un text rominesc, legenda apocrifa cunoscuta sub titlul
de Legenda Duminicii cu insemnarea urmatoare: ,Aceastd epistolie ca-
zut-au in beseareca lui Dumnezeu, in cetatea lerusalimului, pentru féara
de legile tuturor oamenilor carii fac rau“. La sfirgitul epistoliei se adauga :
~Aceasta epistolie s-au scos de pre limba sirbeasca pre limba ruméneasca,
cu cheltuiala si cu ajutorul jupinului Tudor cupetsi am scrlseu(urmeaza
o criptogrami) si a protopop Visii de la svinta beseareca din Schei® 3.

3 Biblioteca bisericii Sf. Nicolae din Schei, ms, slavon, nr. 27, f. 34—309.
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168 Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd

Asadar, un cupet, adici un negustor, un negustor bogat, precum
arata titlul siu de ,jupin“, punea sa se traduca cu cheltuiala sa o carte
slavoni in roméineste §i anume tot in Brasov, unde avem dovezi ca se por-
nise 0 migcare de difuzare a cirtii romanesti.

Traducerea datoritd negustorului Tudor este o indicatie ca in Scheii
Bragovului exista printre orasenii bogati un curent pentru sprijinirea tra-
ducerilor scrierilor religioase si apocrife in roméneste si ca tot acolo lucrau
gramatici priceputi in asemenea traduceri.

Aceastd bogata §i variata opera de prefacere in romineste a scrierilor
slave, anterioare activita{ii de tipograf a lui Coresi, dovedeste ca in Tran-
silvania aveam a face cu un curent de traduceri datorit unei nevoi gene-
rale din mediul roménesc in secolul al XVI-lea. Este vorba de o opera cu ca-
racter vast, cuprinzind simultan toate regiunile roménesti.

Patura ordseneasca §i curentul pentru scrierea in limba romdnd. Din
cercetdrile expuse mai sus rezulfd ca a existat in societatea romineasca un
curent pentru folosirea limbii poporului, a limbii ,vulgare“, cum se zicea
in epoca Renagterii, pentru a deosebi limbile vii de cele clasice, curent
care se dezvolti in prima jumatate a veacului al XVI-lea si ia mai mare
amploare in a doua jumaitate. Reforma religioasa, care nu a izbutit sa
cigtige pe roméni, nu a fost cauza lui si nu ei i se datoreste inifiativa scri-
erii in limba romini. Influenta Reformei in aceasta revolufie culturala a
istoriei noastre nu poate fi negatd, ea trebuie insa considerati ca un model,
un indemn acceptat, nu ca o cauza prima a acestui fenomen istoric.

Trebuie sa tinem seama de schimbarile din societatea roméneasci a
secolului al XVI-lea care au putut determina inlocuirea limbii slavone
ca limba oficiala a bisericii §i in general a scrisului cu limba romaéna.

Dintre fenomenele sociale foarte complexe, caracteristice pentru viata
feudalid in veacul al XVI-lea, unul din cele mai insemnate g1 determinante
pentru culturd este cresterea ca populatie, diferentierea muncii §i viata
economica a oragselor din Tara Roméineasci, Moldova si Transilvania %

Semnele transformarii oragelor din Moldova si Tara Romineasca din
centre de schimb in centre de productie in secolul al XVI-lea sint in pri-
mul rind aparitia breslelor de mestesugari, care nu existau in secolul
al XV-lea (prima men{iune documentard in 1570) 5, cresterea numarului §i
diferentierea mestesugurilor care nu mai sint legate exclusiv de produc-
tia agricolad 6,

Tot atunci se constata agezarea caselor boieresti in orage, precum si
ridicarea primelor manastiri in orasele mari, asadar mutarea in orage a
principalilor factori ai productiei 7. Acum, in veacul al XVI-lea, apar in
orase pazarele, cenirele comerciale permanente, cu mpravalii i ateliere 8.

4 P. P. Panaitescu, Capitolul ,Orasele, in volumul colectiv, Viala feudald in Tara
Roméneascd §i Moldova (cu V. Costichel si A. Cazacu), Bucuresti, 1957, p. 439—440 ;
St Pascu, Megtesugurile in Transilvania in secolul XUI, Bucuresti, 1954, p. 93—98.

5 E. Pavlescu, Economia breslelor in Moldova, Bucuresti, 1939, p. 64.

6 Lia Lehr, Dezvoltarea economicé a oragelor din Jara Romdneasca, in ,Studii si
referate privind istoria Roméniei“, I, 1953, p. 665—666.

7 P. P. Panaitescu, capitolul citat, p. 438—444 ; Lia Lehr, op. cit., p. 674—675.

8 P. P. Panaitescu, in volumul citat, p. 440.

www.dacoromanica.ro
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in Transilvania principalul centru al vietii orasenesti rominesti in
veacul al XVI-lea a fost Bragovul, adica centrul suburban al S$cheilor. Aici
era biserica Sf. Nicolae, de care am vorbit, condusa de un sfat cu element
laic predominant sfatul gocimanilor §i juratilor, care alegeau pe preot,
pe diaconi $i pe graxmat1c19 Aici era 0 gcoald romaneascd incd din 1495,
sustinutd de comunitatea romaneasci. In prefata Octoihului romdnesc co-
piat de gramaticul Oprea din 1570, este pomenita gcoala din $cheii Bra-
govului ca un centru de invitatura pentru tofi rominii din Transilvania,
»de trimitea la invatatura den Tara Birsei si den tot {inutul ardealului® 1.

Ordgenii romani din $chei se ocupau in special cu prelucrarea si co-
mertul 1inii pe amindoud partile Carpatilor, ceea ce le aducea venituri
insemnate. Viata economici a Scheilor era legati de Tara Roméaneasci in
chip organic §i cind Transilvania, la sfirsitul veacului al XVII-lea, a
trecut sub stipinirea Habsburgilor, scheienii reclamara respectarea vechilor
lor privilegii si obiceiuri, comerful liber cu principatul muntean, cici, ,avem
vii in Tara Munteneasci. Oamenii nostri din Brasov, care duc marha si
aduc din tari.... oamenii de aici, care au mosii §i negutatorii in Tara Mun-
teneascd, aproape de munte, care merg pentru cigtigul si pentru ca sd vaza
de bucate si iar sa intorc la o saptimina.. numai casiale au aci, ce toata
hrana si mosiile lor (sint) In Tara Munteneasca“ 1.

Era deci o patura oraseneasca bogata la Schei care depindea intru
totul de legaturile economice cu Tara Romineascd si cu Moldova. Alaturi
de oragenii cu drepturi, localnicii, erau §i negustori straini in Schei, asezati
acolo cu organizatia lor separatd, aga cum rezultd din constatirile facute
cu prilejul trecerii Transilvaniei sub stapinirea Habsburgilor : ,Toti scheii
de la Bragov, impreund cu alalfi negustori ce ldcuiesc aicea“ 12.

Importanta acestor roméni de la Schei in veacul al XVI-lea se vede
si din aceea cd in 1530, in timpul razboiului civil dintre partizanii regelui
Toan Zapolya si ai Habsburgilor, se exprima temerea ca gcheienii nu cumva
sa dea o loviturd impotriva cetatii Brasovului si sa o ia in stapinire $3. Ni
s-a pastrat de asemenea o listd din anul 1564 a fruntasilor oraseni din
Schei, in numar de aproape o sutd, unii cu porecle, aritind locul de unde
veneau : Secuiul, Grecul, altii cu denumiri in legdtura cu ocupatia lor :
Porcarul, Molnar (morarul). Numele sint cele obignuite in satele rominesti
din Carpati, in secolul al XVI-lea: Cirstea, Stoica, Stan, Serban, Stoia,
Nanciul, Oand etc., ceea ce arati comunicaia permanenti a oragului cu
viata satului 4.

In fruntea orasenilor din $chei se afla un gociman ales §i un vataf
precum si sfatul batrinilor %, Sub finriurirea economicd a Scheilor se aflau

9 St. Stinghe, Documente privitoare la trecutul romdnilor din Schei, I, Bragov,
1901, p 49—50.
0 N. Sulici, Cea mai veche scoald romdneascd, in ,Omagiu lui C. Kiritescu,
Bucurestx, 1987, p. 14—15.
LSt Stmghe ap cit., I, p. 33—34.
12 Ibidem, 1,
BN Iorga §tudu si documente, X (Bragovul §i romdnii), p. 814—315.
% Hurmuzachi, Documente, XV—1, p. 602.
15 St. Stinghe, loc. cit.
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$i satele roménesti din Tara Birsei, care se bucurau de autonomie locali,
cu un birau si doi—trei pirgari alesi, ca la orag 1.

Preotii si anumifi oraseni din Schei erau oameni cu carte, munici-
palitatea din Bragov 1i trimitea ca soli la domnii Tarii Roménesti §i ai
Moldovei 7. Unii mergeau peste Dunire in Serbia pentru a invdta limba
slavoni 18,

Bragovul, luat in general, era in secolul al XVI-lea un oras mare,
statistica din 1532 numaria 20 000 de locuitori 1 ; bogatia orasului stitea
in comertul cu produsele mestesugiresti de acolo, care erau vindute in
tarile romine §i in Imperiul Otoman, precum si in agricultura intensi din
Tara Birsei, despre care Gheorghe Reichesdorfer spune (in 1555) ca este
o adeviratd gridind?). In 1546 se infiinteaza la Brasov prima fabrica de
hirtie, iar biblioteca orasului se deschide in anul urmator 21,

Iohannes Benkner cel tinar, protectorul tipografiei lui Coresi, a fost
fundatorul bibliotecii oragenesti. Aparator al culturii, era in acelasi
timp un om de afaceri. Astfel, in 1557, el cumpara cu 2000 de florini
.spalatoria de aur®, in care se curidfa nisipul aurifer la Zlatna 22, Aceste
fapte pot arunca lumini asupra legaturii dintre opera lui Coresi §i dez-
voltarea orageneascd, precum si asupra intereselor materiale pe care le
cduta judetul sasesc protejind tipografia. Dezvoltarea viefii oragenesti, a
paturii ordgenesti roménesti, In legaturd strinsi cu Moldova si Tara Ro-
mineascd, sint factorii care au contribuit la ridicarea unei tipografii de
carti rominesti in acea epoca la Brasov.

Dar nu numai Bragovul cunostea o inflorire a vietii municipale ro-
minesti In Transilvania, nu numai acolo roméinii sint atestafi cuprinzind
suburbiile cetatilor. Fenomenul se constati si la Sibiu; acolo preotii ro-
mini din oras erau folositi de municipalitate ca traducatori si soli in le-
gaturile oragului cu Tara Romaneascd 2. Diecii din Sibiu ajung in curind
si in Moldova 2%, Alte onase ardelene cu populatie romineasci mai nu-
meroasa, in veacul al XVI-lea, au fost Orastie, unde se publica Palia
in 1582, Caransebes, Lugoj, Hateg, Sebes etc.

Si in oragele din Tara Roméineasci si Moldova exista o patura de
oameni invitati, cititori de carti, independenti de viata monahala 25,

Cele doui tari rominesti, prin domnii §i ierarhia bisericii, au primit,
cum am aratat, dedicatiile cartilor lui Coresi publicate in romfineste, au
cumparat carfi roménesti tiparite la Brasov si au inzestrat bisericile din

16 Catalogul documentelor romdnesti din Arhivele Statului de la oragul Brasou,

I, p. XIV.
P Hurmuzachi, Documente, XV—1, p. 444, nota 7 (17 iunie 1545).

18 Radu Tempea, op. cit., p. 2.

19 N, Sulicd, Minunata cetate a Brasovului, p. 40.

D Ibidem, p. 32—84.

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, 1V, p. 181, 182, 506.

2 Ibidem, VI, p. XLVIIL

2B 1. Lupas, Sibiul ca centru al vietii romdnesti in Ardeal, in ,Anuarul Institutului
de istorie din Cluj“, V, 1930, p. 43.

% Ms. slav al Academiei R.P.R., nr. 107, Octoik din secolul XVI, cu insemnarea
unui diac romin ,de lingd cetatea Sibiului”.

% In 1544 un Tetravenghel slav a fost scris de Ivan vistier din orasul Rimnic,
St. Stojanovi&, Stari srpski zapisi i natpisi, IV, p. 4.
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tard cu aceste carti, au acceptat introducerea limbii reminc In cartile bi-
sericii. Si aci patura ordseneasca trebuie sa fi jucat un rol in traducerea
cartilor in limba poporului. Boierii din vechile familii si clericii 1nalti mol-
doveni si munteni gtiau i invatau slavoneste, iar tdranii, lipsifi de scoli,
nu stiau carte. Ramin ca cititori posibili ai cartilor romanesti numai boie-
rinagii, ordsenii §i preotii de sate.

Este foarte caracteristici in aceastd privintd justificarea sociala a
traducerii cartilor roméinesti in manuscrise si tiparituri din veacul al XVI-lea.
Oprea diacul in post-fata Octothului romdnesc din 1559—1560 de la Brasov,
despre care am vorbit, spune: ,Cuvintul lui Dumnezeu trebuiaste sd in-
{eleaga feciorii, iar cum sa inteleagd, daca invatd in limba strdini, de nu
inteleage nimea ? lar sirbeste (slavond) si letineste si stie numai cine iaste
un cartulariu, oare preot, oare dascil, oare diiac, iard miselamea n-are
lipsa (nevoie) de a stirea” 26,  Feciorii“ erau elevii de la sooala ordseneasci
din Schei, iar ,miselamea“ sint oamenii saraci, deosebiti de stapinii feudali.

La fel si in prefata Evangheliei cu tnvdgatur: a lui Coresi de la 1581
se aratd cd aceasta carte a fost publicatd in romineste, ,ca sa fie mai lesne
§i mai iusor a ceti $i a intelege pentru oamenii ceia prosti“ (simpli) 27.

Este clar ca scrisul in romineste se adreseaza altei paturi sociale decit
cartea slavona. Dupa marturisirea traducitorilor si a editorilor, publicarea
cartilor roménesti are un substrat social, ea nu se adresa boierilor si cle-
ricilor invatati in slavonie, stapinilor feudali, ci oamenilor celor ,prosti®,
.migelamii®, care se traduc prin saracime, deci claselor neprivilegiate ale
societatii feudale. Intre acegtia, editorii «cartilor rominesti se adresau in
primul rind orasenilor, cdci acestia erau stiutori de carte roméneasca, obli-
gatl sd stie carte pentru finerea socotelilor mestesugurilor si negotului. In
orase, in secolul al XVI-lea, erau scoli si dascili la care se putea invata carte.

Concluzia pe care o tragem din toate aceste argumente, din consi-
derarea legiturii cronologice intre dezvoltarea scrisului in limba roméina
§i aceea a oragelor, din situatia speciald a cartierului Scheilor, centru de
contact intre Transilvania si Tara Roméneascad in acel secol, este ci opera
de traduceri in romineste, privita in general, este mai ales rezultatul ri-
dicarii paturii ordsenesti in societatea romineasca. Trebuie sia {inem seami
insa de faptul cd ritmul aparitiei scrierilor roménesti pind la biruinta
deplind a limbii poporului urmeaza un ritm foarte incet din cauza exploa-
tarii otomane care a impiedicat dezvoltarea oragelor si centralizarii statului.

2 N. Sulicd, Cea mai veche scoald romdéneascd, in volumul citat, p. 14—15.
27 Diaconul Coresi, Carte cu invdtiturd, edifia Sextil Puscariu §i Alexe Proco-
povici, Bucuresti, 1914, p. 6.
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Capitolul IV

SCRISUL ROMANESC IN A DOUA JUMATATE
A SECOLULU! AL XVI-lea TN MOLDOVA S| TARA ROMANEASCA

Legile. Bragovul fiind, asa cum am aratat, centrul
de difuzare al scrisului in limba romina in a doua jumatate a seco-
lului al XVI-lea, locul unde se adunau, spre a fi tiparite, traducerile mai
vechi §i mai noi in limba poporului, in special cele din Transilvania, ne
ramine si urmarim aparitia, sub forma de manuscrise, a cartilor sau actelor
roménesti in Moldova §i Tara Romineasca, concomitent cu tipariturile lui
Coresi. Aceasta ne va ingadui si denumim miscarea pentru scrierea in
limba poporului un curent general roménesc, care depidseste cu mult cen-
trele orasenesti din Transilvania.

Prima categorie, ca importanta, de car{i roméinesti traduse in a
doua jumatate a secolului al XVI-lea este aceea a legilor (pravile). Aceste
pravile sint o opera de stat, un instrument al cirmuirii laice si bisericesti.
In Europa medievald s-au raspindit si s-au aplicat doud feluri de legi
scrise : cele ce cuprind dreptul romano-bizantin, adica vechiul drept roman
trecut prin filiera bizantina §i ortodoxa, §i apoi aga-numitele ,legi barbare®,
care reprezinta lumea noud, cuceritoare, a migratiunilor, legile francilor
salieni, ale burgunzilor in apus, ale lui Crum in Bulgaria, ale lui Stefan
Dusan in Serbia. In tdrile roméne au fost receptate numai legile romano-
bizantine, revenindu-se astfel la obirsiile civilizatiel noastre.

Aparitia dreptului scris inseamnd o centralizare a cirmuirii de stat,
inlaturarea diferentelor locale ale dreptului consuetudinar, care caracte-
rizeaza perioada faramitarii feudale. Dreptul consuetudinar, denumit ,obi-
ceiul pamintului“, desi legat de organizatia obstilor tiranesti si de aceea
a domeniului feudal cu imunitate, a persistat in {arile romine de-a lungul
intregii perioade feudale, totusi temperat de principiile generale ale drep-
tului scris. Pe masura ce centralizarea statului feudal face progrese, dreptul
scris, aplicarea lui largitd, se intinde §i se adinceste. Pina in veacul
al XVIl-lea, legea scrisa in Tara Romineascd i in Moldova se rezuma la
aga-numitul Nomocanon, adunare de hotariri ale sinoadelor, legi bizantine
extrase din codicele lui Justinian, §i ale altor imparati, reguli morale,
monastice si laice.
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Nomocanonul cuprinde impreunate texte de drept canonic, drept civil
(in, special privitor la mosteniri), drept penal (pedepsirea furturilor, in-
calcdrilor, uciderilor). El se prezinta sub forma mai multor culegeri, care
toate deriva din scrierile bizantine, unele foarte simple: Pravila sfinfilor
apostoli Peiru si Pavel, apoi Pravila sfintului Uasile cel Mare i, cea mai
completa, Sintagma lui Matei Ulastares (alcatuiti in greceste la Salonic,
in secolul XIV, tradusa curind dupa aceea in slavoneste). Copierea, in text
slavon, a acestor pravile in tarile roméne, inseamna includerea lor in lite-
ratura slavo-romina si corespunde cronologic cu primele incercari de cen-
tralizare a statului, in a doua jumatate a secolului al XV-lea.

In Tara Roméfneasca, in 1452 primul nomocanon slav a fost copiat
de un laic, Dragomir gramaticul, din porunca domnului tarii, Vladis-
lav II1; in Moldova din domnia lui Stefan cel Mare poseddm doud copii
de pravile slavone, din anii 1472 si 1495 2. In veacul al XVI-lea se tipa-
reste la Tirgoviste, in 1544, Pravila sfinfilor apostoli, ca anexa la Molit-
velnic 3.

Tiparirea pravilei slavone cu caracter bisericesc si laic (,Toate po-
runcile pentru preoti §i pentru oamenii mireni“) arata necesitatea de a
raspindi legea stapinirii in toate colturile tarii. Aceluiasi curent de cen-
tralizare prin lege i se datoreste traducerea timpurie a pravilei in romai-
neste, inaintea altor feluri de scrieri. Daca aparitia legilor in roméineste
inseamnd o extindere a puterii centrale, domnesti, si a oligarhiei boieresti
ce cirmuia tara impreuna cu dinsul, in acelasi timp ea da dreptul celor ju-
decati, lipsifi de privilegii, sa stie cum si de ce sint judecafi, punindu-se
o limita abuzului celor puternici. Acest drept esemntial al cunoasterii legii
a fost cerut nu de taranii dependenti, care, ca mai inainte, ramin depen-
denti de stapinii lor, de alte paturi populare. El apare ca o izbinda a ora-
senilor, a micii boierimi, clasele sociale pe care le aflim mereu, in secolul
al XVlI-lea, la temeliile inceputului scrisului in limba romana.

In stadiul actual al cunostintelor noastre despre dreptul scris in limba
romind in veacul al XVI-lea, poseddm patru texte de pravila din acea
epoca. Cele trei dintii sint strins inrudite intre ele: in asa-numitul Codice
de la Ieud (in Maramures) s-a pastrat un fragment de pravila tiparita in
romineste, fara Inceput si sfirgit, cuprinzind pravila denumita ,a sfintilor
apostoli“. Textul, dupd limba, este evident tradus din slavoneste, iar litera
este aceea a tipografiei diaconului Coresi din Bragov, si anume din anii
1570—1580 4.

A doua pravila romineasca, de astd datdi e vorba de un manuscris,
este cea din Codicele Neagoianus, copiat de popa loan din Simpietru, de
linga Bragov, in anii 1620—1621 5.

1 A. A. Soloviev, Importanta dreptului bizantin in Balcani, (sirbeste) in ,Godisnic
N. Ciupia®, XXXVII, 1928.

2 Cf. Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Inceputurile dreptului scris in limba romdnd, in
«Studii®, VII, 1954, 4, p. 206.

3 1. Bianu si N. Hodos, Bibliografia roméneasc@ veche, 1, p. 28—29.

& Pravila sfintilor apostoli, in colectia de texte facsimilate, editia I. Bianu, Texte
de limbd din secolul al XUI-lea, Bucuresti, 1930.

5 C. A. Spulber, Cea mai veche pravildi romdneascd, 1930.

www.dacoromanica.ro



Fig. 4. Nomocanon. Ms. slave 692, p. 190.
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Titlul pravilei este in acest manuscris : ,Pravila sfintilor parin{i 318
dupa invitatura marelui Vasile“. Textul, tot in grai ardelenesc, este aproape
identic, in unele locuri cuvint cu cuvint, cu cel tiparit de Coresi, totusi ma-
teria este agezata altfel si in copia din Codex Neagoianus se afli intercalat
un pasaj destul de lung, care lipseste din cartea tiparita (intre altele o
indicatie despre pedeapsa celui ,ce va face fecior cu roaba lui“). Aceastd
pravila nu este o copie dupa cartea tiparita de Coresi, ci o copie, tot arde-
leneasca, de la inceputul secolului al XVII-lea, dupi un izvor comun,
anume prima traducere roméineasca a Nomocanonului.

A treia copie a Nomocanonului romdnesc, fosta in posesia slavistului
I. Bogdan, a fost scrisd, dupa aspectul paleografic, pe la inceputul secolului
al XVlII-lea, dar limba foarte arhaici dovedeste ca este vorba de transmi-
terea unui text din a doua jumatate a secolului al XVI-lea. Acest Nomo-
canon este intitulat : ,Pravila de ispravd oamenilor si de toate pacatele i
gresalele“ i e scrisda in grai moldovenesc. (Folosirea curenta a lui dz:
dzice, dxile ; reducerea diftongilor : arman etc., particularitatea trecerii lui
u la o : domnedzeu, dobitocol.) Inceputul acestui Nomocanon (f. 4—7) cu-
prinde partea care lipseste din cele douid texte ardelene amintite mai sus,
deoarece nici unul din ele nu a pastrat foile de la inceput, dar ceea ce
urmeaza, cu unele mici deosebiri, este identic in cele trei manuscrise.

Nu avem a face numai cu un izvor slav comun, ci cu aceeasi tra-
ducere roméineasci a Nomocanonului, de la care deriva toate cele trei copii 6.

Originalul slav al acestei traduceri roméinesti e cunoscut, anume
Pravila slavona, de redactie sirbeasca medievalid, o traducere din greceste,
datind din secolul XIV 7, In versiunea moldoveneasca a acestui Nomocanon
s-au adaus citeva pasaje de interes local, care lipsesc in originalul slav si
probabil si in arhetipul roménesc. Astfel, s-au addugat anumite sanctionari
ale faptelor curente din viafa sociald a vremii : pedepse pentru svada, cle-
vetire, marturie strimba, furt de vite, furt in piata, furtul de gaina, a minca
$i a bea impreuni cu armenii (in versiunea ardeleani : cu latinii).

Oricit de reduse ar fi aceste adause locale, ele sint dovada unei creatii
juridice rominesti in secolul al XVI-lea.

Fata de aceasta constatare, cu atit mai mult se pune intrebarea asupra
locului unde s-a tradus intiia pravild in roméineste, adicd textul comun din
care derivd cele trei amintite : doua ardelenesti §i unul moldovenesc.
Socotim ca traducerea dupa originalul slav s-a facut in Moldova si
a fost apoi copiatd in Transilvania §i nu invers, pentru urmaitoarele
motive : legea scrisa fiind un instrument al cirmuirii de stat, aparitia pra-
vilei in romineste era o nevoie mai stringenta in Moldova, tard cu cirmuire
roméaneasci, decit in Transilvania, condusi de o nobilime catolica, de
origine straini.

Preocuparile pentru redarea legilor scrise in rominegte in Moldova,
in aceastd epocid, se aratd §i din alte scrieri, independente de ,Pravila de
isprava oamenilor®, de care am vorbit.

§ Al. Grecu, op. cit., p. 228.
7 Ed. St. Novacovici, in ,Starine”, VI.
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In 1581 s-a scris, din porunca lui Eustatie, pe cdlugdrie denumit
Eremia, fost episcop de Roman, o pravila voluminoasa (708 pagini)8,
redactatd de Lucaci, care se intituleaza ritor §i sholastic (adica profesor
la o gcoali mai inaltd), pentru a fi daruitd bibliotecii manistirii Putna.
Pravila intocmita de Lucaci cuprinde Nomocanonul pe care l-am intilnit
§i in cele trei texte studiate mai sus, dar intr-o traducere total independenta.
In plus, se adaugd diferite texte din pravile ce privesc gradele de inrudire,
in vederea oprelistei la cadsdtorie §i la drepturile de mostenire, precum si
doud compilatii de hotariri ale sinoadelor §i extrase din legiuiri, inti-
tulate Pravila mare si Pravila mica.

Unele capitole din manuscrisul lui Lucaci ritorul sint scrise numai
in slavona, altele in slavona cu traducerea respectiva in roméneste, sub
fiecare rind slavon, in sfirgit, o pravila denumiti ,a sfintilor oteti, dupa
invatatura a marelui Vasilie“, numai in romanegte 9.

Alegerea textelor juridice de tradus in roméineste nu este intimpla-
toare in acest codice: sint lasate numai in slava acele parfi ce privesc
inaltul cler, liturghia si textele de teologie : rinduiala alegerii episcopilor,
spovedania, legile sinoadelor ecumenice, pentru ca se adresau unor oameni
carturari in slavond. In schimb, micile delicte de furturi, de svada, drep-
turile de mostenire, purtarea popilor (care nu matura biserica) sint tal-
macite in limba poporului. Sensul acestei deosebiri este limpede : tradu-
cerea legilor in roméneste s-a fiacut in interesul acelor paturi sociale care
nu stiau slavoneste, dar cereau drepturi, intre altele, dreptul de a fi ju-
decati dupd o lege pe care s-o poatd intelege (e vorba de mica boierime,
de oraseni, de noua boierime ridicatd la avere prin exploatarea mosiilor
in vederea vinzdrii produselor pe piatd). Faptul ca aceasta miscare pentru
limba romina atinge si legile, care, inainte de toate privesc interesele
interne, relatiile populatiei cu cirmuirea tarii si a bisericii ortodoxe, este
o dovada cd intreaga migcare are radicini interne §i priveste un moment
din istoria sociald a celor trei {arl romine.

Cea dintii lege tradusi in roméaneste, probabil in Moldova, si-a
gasit locul intre cértile tiparite de diaconul Coresi la Brasov. Acest fapt
este semnificativ : opera tipografiei rominesti din acel oras nu provine de
la o centrald de propaganda luterana, ci de la nevoile comune ale societatii
romanesti, asa cum se manifestau in acea epocd. Legea nu poate fi rezul-
tatul unei actiuni de propaganda externa, ci principial reprezinti un stadiu
al dezvoltarii statului si a societatii 10.

Cartile religioase. Istoricul cartilor religioase rominesti in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea nu se reduce la cele tiparite de Coresi
la Brasov. In genere, in aceasti vreme se poate vorbi de aparitia in roma-
neste a mai multor carti bisericesti in toate tarile locuite de romani. Cer-
cetind circulatia acestor scrieri in limba poporului nostru, se constati ca,
desi traduse din slavoneste in locuri departate unele de altele, in Moldova,
Tara Romineasca si Transilvania, ele au avut o arie de raspindire foarte

8 Manuscrisul slav nr. 692 al Bibliotecii Academiei R.P.R.
9 Ibidem, f. 204—210.
¥ Al Grecu, op. cit.,, p. 225—228.
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vasta. Atit de mare era atunci necesitatea de a se procura cartea romi-
neasca, incit o scriere tradusa in Moldova isi gasea calea, prin copisti, in
Transilvania si in Tara Romineasca sau invers. Avem de-a face cu un
curent general.

Prima carte moldoveneasca ce ilustreaza aceasta afirmatie este tra-
ducerea Cazaniilor atribuite patriarhului Calist de Constantinopol, cunos-
cute si sub titlul de Carte de invdtdturd. Se stie ca ea a fost tiparita la lasi,
in 1648, sub ingrijirea mitropolitului Moldovei Varlaam. Pind acum nu
s-au studiat izvoarele Cazanitlor lui Varlaam, dar se poate afirma ca mi-
tropolitul moldovean a folosit unele ,invataturi® traduse anterior in limba
romina, cum sint cele cuprinse in aga-numitul ,Codice Driganu“ de la
Cluj, manuscris din anii 1630—1635, copie dupia altul mai vechi, de la
sfirsitul veacului precedent il

In Transilvania, in 1680, popa Ursu din Cotigleatu, aproape de
Beiug, in Bihor, copiaza Cazania lui Calist tradusa in romfneste. Din
studiul amanuntit al profesorului Atanasie Popa 12, rezultd ca manuscrisul
popei Ursu are mai mult de jumatate din numarul cazaniilor copiate, iden-
tice cu cele cuprinse in Cartea de invdfdturd a lui Varlaam, altele insa di-
fera. Acest fapt, impreuna cu lipsa numelui lui Varlaam din postfata popei
Ursu, arata ca preotul din Bihor a folosit un text roménesc tradus mai
inainte de publicarea Cazaniilor lui Varlaam, de care s-a folosit si acesta
din urma pentru alcituirea cunoscutei sale carti tiparite la Iasi. Existenta
acestei Cazanii rominesti din veacul al XVI-lea este atestati de post-fata
popei Ursu din Bihor, la Cazania copiata de dinsul :

»Araduit-am a scrie aceasta carte in luna lui Indria in I-a zi si o
am sfrasit in luna lui cuptoriu in 28 de zile, anul domnului 1680... eu,
popa Urs din Cotigleatiu, de pre parin{i din Topa de sus si de ndscut din
Dugesti si lacuitoriu in Cotigleatiu, am scris aceastd carte ce sia chiama
Paucenie, dintru Pauceniile lui Io Alixandru voda din Tara Moldovei® 13,

A existat deci in Moldova o veche traducere a Cazaniilor, o tradu-
cere patronata de domn, al carui nume apare in titlu sau in dedicatie.
In Moldova au domnit mai multi voievozi cu numele Alexandru, dar aici
nu poate fi vorba decit de Alexandru Liapugneanu, cdci domnii din secolul
al XV-lea cu acest nume sint prea timpurii pentru a li se putea atribui
vreun rol in legaturd cu scrierea cartii bisericesti in roméineste, iar cei
ce au urmat lui Lapusneanu cu numele Alexandru (Alexandru Movila,
Alexandru Coconul, Alexandru lliag) au fost palide figuri trecatoare pe
tronul Moldovei, domnind fiecare numai pufine luni, in vremuri tulburi
de razboaie civile §i externe, cu navaliri turcesti, tataresti si polone.

In schimb, Alexandru Lapusneanu a domnit timp mai indelungat
(1552—1561 ; 1563—1568), a fost un sprijinitor al culturii bisericesti. Con-
temporan cu diaconul Coresi, cu activitatea acestuia la tipografia din

U N. Driganu, Manuscrisul liceului griniceresc G. Cogbuc, in ,Dacoromania“,
II1, 1924, p. 472—508.

22 At. Popa, Texte vechi in Cazania lui Uarlaam. Codicele Drdganu si codicele
sibian, manuscris folosit prin amabilitatea autorului.

13 Textul dupd At. Popa, op. cit. (.piucenie” inseamni, in slavoni ,inviiiturd”).

12—415
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Bragov, Lapusneanu a cirmuit Moldova in conflict aproape permanent cu
marea boierime (conflict terminat cu masacrul boierilor) si de aceea era
in situatia de a da mai degraba ascultare nevoilor culturale ale paturilor
mai de jos, promovind scrisul in limba roméina.

Fapt semmificativ pentru intelegerea populard si general romé-
neasca a fenomenului aparitiei scrisului in limba roméina, Cazania lui
Alexandru voda din Moldova, desi a ramas in manuscris, a strabatut in
copie si in Transilvania, tocmai in Bihor.

Se stie ca domnia lui Alexandru Lédpusneanu in Moldova a fost
intrerupta de cirmuirea in aceasta tara a principelui grec protestant Iacob
Heraclide Despot (1561—1563). Incercind o opera de civilizatie occidentala
in statul cirmuit de dinsul (scoala superioara, opere artistice), s-a gindit
si la infiintarea unei tipografii de car{i roméinesti la Suceava. Aceastd
tipografie urma sa publice car{i romdnesti in limba poporului, nu fara
nadejdea de a introduce prin ele invataturi ale Reformei. Despot nu s-a
adresat pentru aceasta lui Coresi, care-si incepea tocmai pe atunci opera
de tipograf, probabil pentru ca nu avea incredere intr-insul, ci s-a indreptat
spre centrele de cultura luteranda din Germania.

Ioan Ungnad, fruntas luteran din Germania, sfatuia pe Despot
sa publice Evanghelia in limba romina, in caractere chirilice ; la cererea
domnului Moldovei, Ungnad trimite in aceasta tara pe Wolfgang Schrei-
ber cu cari tiparite in slavond spre a servi de model noii tipografii. Despot,
insd, banuind pe Schreiber de spionaj in favoarea principelui Transilvaniei,
cu care era invrajbit, 1l aresteaza gi-1 trimite prins la Constantinopol sulta-
nului turcesc 4. DupZ punerea sa in libertate, Schreiber vinde cartile ti-
parite aduse de dinsul din Germania, anume Evanghelia si Concordantele
Scripturii (Locis communibus s. scripturae). Aceste scrieri, afirmase el unui
prieten din Turcia, fusesera tiparite iIn Germania, prin grija lui Ungnad, in
limba slavona si urmau sa fie difuzate (nu traduse — n.ns.) in Moldova.

Dupa vinzarea lor la Constantinopol, ,le citeau si turcii, pentru ca
erau scrise cu litera chirilica“ 15,

»Turcii“, care, dupd informatia ce provine de la Schreiber, citeau cér-
tile tiparite cu alfabet slavon, erau, credem, sirbii, bulgarii §i rominii, care
locutau in imperiul turcesc. Aceste informatii despre cartile tiparite in
Germania pentru Despot vodid al Moldovei sint neclare. Este sigur ca
s-au tiparit in unul din centrele protestante germane nigte carii destinate
lui Despot, ca modele, deci intr-un numar relativ redus de exemplare, ce
urmau sa fie sporite, prin lucrdrile tipografiei proiectate de domnul Mol-
dovei in capitala sa. Scrisoarea prietenului lui Schreiber afirma ca scrierile
aduse de acesta din urma erau in slavoneste si ca urmau sa fie difuzate
in Moldova. Nu e de crezut ci un principe protestant, Despot voda, sa fi
incurajat, cu ajutorul protestantilor din Germania, difuzarea cartii bise-
ricesti in limba slavona. Scrisoarea prietenului lui Schreiber va fi luat drept
car{i in limba slavond volumele scrise cu chirilicad, confundind limba cu
alfabetul. In orice caz, Ungnad, care era initiatorul tiparirii in Germania

% Hurmuzache, Documente, 11—1, p. 445—446, 451, 459—460.
15 Martin Crusius, Turco-graeciae libri, Bassel, 1584,
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a cartilor destinate lui Despot voda vorbeste clar de traducerea in limba
romin3d (walaschische Sprach) a Evangheliei 16.

Socotim ca s-au comandat intli in Germania citeva carti, unele din
ele in romineste, dupa modelul carora urma sa lucreze tipografia care se
punea la cale in Moldova. Daca lucrurile stau aga, dacd, precum socotim, s-au
tiparit in Germania car{i roménesti, astazi deocamdata pierdute, atunci
Despot voda si sfetnicii sdi trebuie sa fi trimis acolo manuscrisele dupa
care urmau sa se tipareasca. Schreiber sosi in Moldova cu cartile gata tipa-
rite in decembrie 1562, cind Despot implinea abia un an de domnie. El
n-a avut vreme sa initeze $i sa ducd la bun sfirsit o acf{iune de traducere
noua a cartilor bisericesti si a folosit, pentru a fi imprimate in Germania,
probabil la Tiibingen, manuscrisele vechilor tdlmaciri rominesti ale car-
tilor bisericesti alcatuite in Moldova in prima jumaitate a secolului.

Despre o traducere moldoveneasca a Evangheliei in acea epocd avem
informatii precise, asa cum s-a aratat mai sus 1. O datd mai mult se do-
vedeste, de asti data pentru Moldova, ci Reforma a gasit in {arile roméine
traduceri vechi ale cartilor bisericesti in limba populara, datorite unui
curent cultural intern. Luteranii si calvinii au cdutat sa intrebuinteze
aceste carti in favoarea propagandei lor, dar nu au fost nicidecum pro-
motorii traducerii lor.

Si dupa acest scurt intermediu luteran al domniei lui Despot voda in
Moldova (mai putin de doi ani), ca si inainte de acesta, cartile bisericesti
in romaneste au continuat sa circule in tara, fara nici o opreliste din partea
cirmuirii. Insusi domnul tarii le citea si le folosea : in biblioteca lui Petru
voda Schiopul (1574—1579; 1582—1591) adusa de el din Moldova in
exilul sau din Tirol, se afla, conform inventarului : ,O carte in folio, legata
in atlas rosu, Psaltirea lui David, tradusia din slavond in limba moldo-
veneasca“ (Psalter Davits aus den schlavonischen in die moldavische
Sprach gezogen). Este posibil ca sa fie vorba de Psaltirea tiparita de Coresi
sau poate de un manuscris. In inventarul averii lui Petru Schiopul men-
tiunea acestei Psaltiri rominesti este urmatd de inca trei car{i bisericesti,
farda a se indica in ce limba sint scrise : Apostolul (der Apostol Geschicht),
incd o Psaltire §i Rugdciunile Doamnei noastre (Gebet unser lieben Frauen),
toate trei intr-un format mai mic (in quarto) 18.

De vreme ce limba in care € redactata cartea se indica mumai la cea
dintii, sintem in drept sa conchidem ci indicatia este valabili §i pentru
cele urmatoare, altfel s-ar fi aratat deosebirea.

In vremea celei de-a doua domnii a lui Petru Schiopul (1582—1591),
era mare logofat in Moldova un boier Lupu Stroici, care isi zicea si Luca
Stroici. Dupi retragerea din scaun a patronului siu, el raméine exilat in
Polonia, pina la venirea la domnie a familiei Movilestilor, in 1595, cind
se Intoarce in {ard si-si recapatd demnitatea de mare logofit. In vremea
cind statea in Polonia, Stroici a ficut acolo cunostinida cu un scriitor anume

6 Hurmuzachi, Documente, 11—1, p. 445.
17 Vezi mai sus, Partea a Ill-a, capitolul 1.
18 Hurmuzachi, Documente, XI, p. 555.
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Stanislaw Sarnicki, autor al unei istorii a Poloniei gi al unei colectii de
legi intitulate ,Statutele si metrica privilegiilor coroanei® (se intelege ale
coroanei polone), publicata in limba tarii, la Cracovia, in 1597. La sfirgitul
cartii se afld reprodusa in limba roméind, cu litere latine, rugaciunea Tatal
nostru, comunicata autorului de Lupu Stroici, cu patru ani lnainte, in
vremea dietei din Varsovia.

Incercarea lui Stroici de a aplica alfabetul latin la scrierea limbii
romane este un fapt cultural interesant: el s-a cidlduzit de valoarea fone-
tica a hberelor folosita pe atunci in scrierea limbii polone : v—w, f—c, c—*,
§—ss, &, d—e sau i, ci—cz (swincaskese numele teu... Penia noastre secioase
de noai astee dei... Ke ie a ta inperecia ssi putara ssi cinstia in veczij vecilor).
S-a dovedit ca Stroici a transcris dupa un text aflitor intr-una din cartile
rominesti tiparite de Coresi, care erau asadar in miinile boierilor mol-
doveni 1

Publicarea acestei rugaciuni rominegti este insotita in cartea lui
Sarnicki de un comentariu privitor la limba romini : aceasta este limba
italiana cea veche, alterata acolo, in Italia, de influent;a gotilor §i a van-
dalilor, cuprinde arhaisme, care nu sint nici latine, mici italiene, precum
si mfluent;e ale limbii polone

B.P. Hasdeu, care a fost descoperitorul acestui text, socoate cd si
comentariul a fost redactat tot de Stroici, de vreme ce Sarnicki nu gtia
romaneste si de aceea numeste pe boierul moldovean ; ,,parmtele filolo-
giei latino-romine“. In orice caz, el avea asemenea preocupari, de vreme
ce chiar numele sau, pe acte slavone, il scria cu litere latine 20.

Tot in a doua jumatate a secolului al XVI-lea constatim si in Tara
Roméneasca copierea §i folosirea cartilor religioase in romineste. Deocam-
data ne putem referi la un singur manuscris, din cercetarea ciruia se pot
trage concluzii interesante. Evanghelia in rominegte copiatd in 1574 de
gramaticul Radu din Manicesti, 1inga Rusii de Vede, se afla acum la
British Museum din Londra 2. Scribul muntean a transcris aceasti carte
din porunca lui Patragco voda, viitorul domn Petru Cercel, care pe atunci
se afla in exil, in insula Rodos. Este de observat ca un membru al familiei
domnitoare muntene, un om invatat in limbi strdine, prefera sa citeasca
Evanghelia in romineste decit in slavonda. Avem a face cu o copie coman-
datd de un exilat pentru uzul sdu personal.

In postfata alcatuita in slavoneste de Radu din Manicesti la aceasta
Evanghelie in romineste, pe linga unele date autobiografice, el prezinta
astfel activitatea lui de gramatic : ,Am scris multe cir{i sfinte dumnezeesti
si anume : Tetravanghele si sfinte Psaltiri si Penticostare si Minee si
Ohtoihuri §i Trioduri si Metafraste (vietile sfintilor) ¢i Pravile si Tipicoane
(,,razummce ) si Sfintii apostoli, cici am scris multe, mari i mici §i am
patruns 1n adincurile sfintelor scripturi, cit nu se poate cugeta cu mintea
omeneasca” 22,

19 D. Mazilu, Diaconul Coresi, Bucuresti, 1941.

2 B. P. Hasdeu, Luca Stroici, Bucuresti, 1864.

2 Tdem, Manuscrisul romdnesc din 1574, aflitor in Londra, la Biitish
Muzeum, in ,Columna lui Traian®, VII, 1852, p. 48 si urm.

2 Ibidem, p. 54—56, textul slavon si traducere (corectati de noi).
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Se pune intrebarea, in ce limba au fost scrise toate aceste car{i bise-
ricesti, pe care le-a copiat Radu din Manicesti ? O parte dintre ele sint
in slavoneste §i se pastreaza pina azi in bibliotecile manastiresti (sau
provenind din ele) din Serbia si din Bulgaria 23,

Gramaiticul Radu nu face nici o deosebire intre scrierile slavone si
cele roméinesti, de vreme ce munca lui era aceeasi: el nu traducea, ci
copia. Faptul c2 nu remarcd in postfata Evangheliei ca transcrierea in
romineste formeaza un lucru nou, deosebit de munca sa de pind atunci,
dovedeste ca pentru el copierea in romineste alcituia un mestesug obisnuit.
Asadar, sintem in drept sia conchidem cd o parte din scrierile bisericesti
ingirate in postfata Evangheliei erau manuscrise rominesti.

Originalul Evangheliei in limba romina, izvodul, dupd care a copiat
Radu din Mainicegti, a fost identificat: el nu este altul decit Evanghelia
tiparitd de Coresi la Bragov, in 1560—1561 2%, Cartea aceasta, dupd cum
s-a aratat mai sus, a insemnat un moment deosebit in istoria culturii
rominesti ; ea nu a fost o scriere ardeleneasca, legati de imprejurarile
din tara de peste munti, ci aparitia si raspindirea ei trebuie explicate prin
nevoile intregului popor. Nici fin domeniul literaturii religioase nu am
trait o istorie a culturii ardelenesti separati de aceea a Tarii Rominesti
si a Moldovei. Receptarea cartilor coresiene in aceste douad {ari roméinesti
este o dovada ca in general a fost o cultura unitara, in care se incadreaza
si fenomenul inlocuirii limbii slavone cu cea roméineascai.

Cronicile. Istoriografia sub forma cronicilor (inregistrarea cronolo-
gica a faptelor) constituie specificul exprimarii intereselor si a felului de a
vedea al claselor stapinitoare din perioada feudald. Cronicele sau letopise-
tele povestesc in primul rind razboaiele, actele de vitejie ale membrilor
clasei nobililor, apoi faptele evlavioase ale acelorasi si ale domnilor susti-
nuti de dingii. Ca atare, cronicile din {arile roméine din veacurile XV—XV1
au fost redactate in slavoneste, limba oficiala a stapinilor.

In Moldova, sirul cronicilor slavone se opreste pe la 1585, in a doua
domnie a lui Petru Schiopul, dupa care urmeazi o intrerupere in activi-
tatea istoriografica, pina citre anii 1630—1635, cind se alcatuieste Letopi-
setul moldovenesc al lui Eustatie logofdtul, in limba romina 2,

In Tara Romineasci se constati de asemenea o serie de cronici
care urmeaza una dupa alta, in secolul al XVI-lea, redactate in slavoneste.
Desi aceste scrieri istorice nu s-au pastrat in limba originala, ele se pot
reconstitui din textul traducerii lor in romineste, intercalata in compilatia
denumita Letopisejul Cantacuzinesc.

Cronicile slavone muntenesti se incheie cu anul 1591, data caderii lui
Mihnea Turcitul %,

2 Safarik, Geschichte der siidslavischen  Lileraturen, 1III, Praga, 1865,
p. 126—197.

2% Tetraevanghelul lui Coresi, editia Florica Dimitrescu, Bucuresti, 1963.

% Grigore Ureche, Letopiseful tdrii Moldovei, ESPLA, editia a II-a, Bucuresti,
1d58, introducerea de P. P. Panaitescu, p. 24—25.

2 P, P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei muntene, in ,Studii si materiale de
istorie medie”, V, 1962, p. 206~—209.
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Spre deosebire de dezvoltarea istoriografiei moldovenesti, in Tara
Romineasca prima cronica in romineste se scrie mai devreme datorita unor
fmprejurari speciale de ordin politic. Epopeea eroica a luptei pentru scutu-
rarea jugului otoman, urmata de aceea pentru unirea celor trei {ari romanegti,
sub steagul lui Mihai Viteazul, a mecesitat ruperea vechilor forme ale
1storiografiei.

De lupta condusa de Mihai voda erau legate paturi sociale mai largi
decit acelea care stiau §i cultivau limba slavona. Lupta impotriva turcilor
era populari, o imbrafisau toti care sufereau de pe urma ei. Boierimea
mica, origenii, intelectualii satelor, care transmiteau nestiutorilor de carte
cele citite de ei, aveau mevoie si cunoasci faptele batiliei in mijlocul
careia se aflam.

Astfel precum istoriografia slavona in Moldova apare ca o urmare
a luptei conduse de Stefan cel Mare, inceputurile istoriografiei in romé-
neste sint legate de figura lui Mihai Viteazul, de opera istorica a vremii lui.

Mihai Viteazul a avut o cronica oficiala redactata in cancelaria lui,
sub supravegherea marelui logofat, in special in vremea cind aceasta dem-
nitate era ocupati de boierul Teodosie Rudeanh. Cronica aceasta avea
scopuri practice, servea de instrument diplomatic, aratind meritele pentru
lumea civilizata a luptei conduse de domnul muntean. Tradusi in latineste
din polona, o regasim in insemnarile diplomatului Petre Grigorovici, tri-
mis la curtea imperiald, precum §i in mina solului polon Andrei Taranov-
sci i in scrisoarea adresata de Mihai ducelui de Toscana. Cronica cuprinde
faptele istorice, de la inceputul domniei pind la anul 1600 (plecarea Ini
Mihai ca refugiat la curtea imperiala). Originalul scrierii nu s-a pastrat,
dar din prelucrarea latina a silezianului Baltazar Walther rezulta cd acest
original a fost redactat in cancelaria domneasca in limba romina, dupa
cum afirmd cu precizie acest scriitor strain 27,

Aceasta cronicd scrisa sub supravegherea domnului nu era destinata
numai strainidtitii, ci mai ales cititorilor interni, spre a cunoaste §i a spriiini
opera de eliberare politica a tarii condusa de Mihai.

Afara de cronica oficiala a lui Mihai Viteazul mai este inca o cronica
a faptelor §1 domniei lui, tot in roméineste si tot contemporana, dar cu ati-
tudine politica deosebita si o redactie independenta de cea dintii, asa-
numita Cronica Buzestilor, intercalata mai tirziu in compilatia de cronici
muntene, intocmitd la sfirgitul veacului al XVIl-lea 28. De fapt, nu este
vorba de istoria i genealogia acestei familii de boieri olteni, ci tot de cro-
nica domniei lui Mihai Viteazul, vazuta insa prin prisma intereselor i
vederilor Buzestilor. Ei voiau sa arate tarii ca biruintele impotriva turcilor
si Bathorestilor, actiunile diplomatice, aliantele cu Transilvania, cu Mol-
dova §i cu imparatul s-au facut prin membrii familiei Buzestilor; ei si

27 P, P. Panaitescu, op. cit., p. 209—211 si Dan Simonescu, Cronica lui Balthazar
Walther, in ,Studii si materiale de istorie medie®, III, 1959, p. 7—100. I. C. Chitimia,
Unele consideralii in legiturd cu originalul cronicii hu Mihai Uiteazul, in ,Romanosla-
vica“, VI, 1962, p. 27—40 crede ci aceasti cronici a fost redactati in slavoneste. In reali-
tate, slavonismele din textul latin al lui Balthazar Walther se datoresc textului interme-
diar polon.

B Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 211—213.
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numai ei au fost credinciosii lui Mihai, tot ei i-au salvat viata. Din analiza
compilatiei amintite rezulta ca aceastid cronica boiereascd se opreste o dati
cu povestirea cuceririi Moldovei, dupa care se termina brusc, iar compilatia
istoriei Tarii Roménesti face apel, pentru faptele care urmeaza, la alte
izvoare. Se intelege usor de ce Cronica Buzestilor a fost oprita : boierii
n-au vrut sa mai fie legati de cdderea lui Mihai; ei trecurd, inclusiv Bu-
zestii, de partea invingatorilor.

Cronica Buzestilor a fost scrisia in roméaneste, dupa cum rezulta din
analiza limbii ; ea nu cuprinde slavonisme, nu are, ca topica si sintaxa,
formele deosebitoare ale traducerilor din slavonad. A fost scrisa roméineste
pentru ca se adresa celor mai multi, citi o stiau citi, celor legati de faptele
lui Mihai voda, din faima caruia pretindeau si ei o parte.

Asadar, in a doua jumatate a veacului al XVI-lea se poate observa
o dubld simultaneitate : Inceputul cartilor tiparite in romineste, al legis-
latiei i al istoriografiei in aceeasi limbd, iar pe de altd parte aparitia
acestor scrieri, sau macar folosirea lor in acelasi timp, in toate cele trei
tdari roménesti. Toate acestea formeazd o dovadd peremptorie ci inceputu-
rile scrisului in limba roména sint un fenomen comun celor trei tar, legat
de dezvoltarea lor sociald si politica.

Scrisul de cancelarie. Aparitia scrisului rominesc in carti bisericesti,
in pravile §i in cronici nu a insemnat incd biruinta limbii poporului asu-
pra celei slavone. Majoritatea cartilor religioase folosite in biserica erau
incd slavonesti, si mai ales aproape totalitatea actelor de proprietate feu-
dald emise de cancelariile domnesti din Tara Roméaneasca i Moldova. La
aceasta au contribuit teama de a cadea in erezie prin transpunerea cu gre-
seli a textelor religioase i teama de a nu fi indeplinit toate formele stra-
vechi pentru intarirea proprietdtii, ceea ce ar fi putut da nastere ulterior
Ia contestafii.

Totusi, si in acest domeniu se poate constata patrunderea inca timida
a limbii poporului, anume in actele care nu erau destinate sia rdmina :
poruncile domnesti in vederea unei cercetari sau executii, zapisele (con-
tracte de vinzare), care urmau sa fie apoi confirmate de cancelaria dom-
neascd in slavoneste, marturiile date de boieri, care si ele se cereau
intdrite, scrisori etc. Dupa o evaluare provizorie, cunoastem, pentru a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, 44 de asemenea acte rominesti din Tara
Romineasca si Moldova, ceea ce e destul de putin, de vreme ce din aceeasi
epoca posedam circa 1500 de acte slavone. De observat insa cd din prima
jumatate a secolului nu poseddm decit un singur act roménesc (,Scrisoarea
lui Neacsu din Cimpulung®).

Tot in romineste, din a doua jumatate a secolului, scria Petre
Schiopul socotelile sale si ale curtii, iar peste citiva ani, Mihai Viteazul
scria instructiunile pentru solii sidi, tot in roméineste 29, Boierii munteni,
satui de politica rdzboinica a acestui domn care le leza interesele,
scriu o scrisoare de tradare adresata boierilor pribegi in Moldova, in 1599,

2 N. lorga, Documente noi, in parte romdnegti, relative la Petru Schiopul i
Mihai Uiteazul, in ,Analele Academiei Romine”, XX, 1899.
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cerindu-le si intervina in Polonia pentru detronarea domnului muntean
5i inlocuirea lui cu Simion Movila. Scrisoarea, destinati desigur sda fie
distrus3, este redactatd intr-o frumoasa limbda roméineasca : ,...sd fim suptu
arepele luminatului maririi craiului lesescu, cum e si domnul Eremie voe-
voda cu feara Moldovei, cice sintemu totu de o lége si de o limba“ %0,

Paralel cu scrierea acestor acte §i insemndri roménesti din Tara Ro-
mineasca si din Moldova, in aceeasi vreme si in Transilvania se {inea
corespondentd in romaneste, din care o parte s-a pastrat in fostele arhive
ale orasului Bistrita, scrisorile primite de municipalitatea saseascd de acolo
din Moldova, din Maramures, din satele rominesti ardelene invecinate. Toate
aceste acte (afard de citeva redactate in slavoneste sau in latineste) sint
scrise in limba roména, in graiurile specifice ale regiunilor din care
provin 3L, $i in privinta scrisorilor se poate deci vorbi de un paralelism
intre cele trei {art rominesti.

Scrisorile roménesti de la Bistrita sint scrise in marea lor majoritate
de oameni dintr-o stare sociald mai modestd, clrmuitori alesi ai satelor,
mici dregatori de la vami si din orage, oraseni, preoti, osteni. Se vede bine
de aici care era baza sociald a scrisului in limba romind in veacul
al XVlI-lea. Schimbarea pe care o vom constata in veacul urmator va fi
largirea acestei baze sociale, cu consecintele ei in istoria culturii.

20 St. Stefdnescu, $tiri noi cu privire la domnia lui Mihat Uiteazul, in ,Studii s
materiale de istorie medie”, V, 1962, p. 175—194.
31 Al Rosetti, Lettres roumaines de Bistritza, Bucuresti, 1926.
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Capitolul 1

SOCIETATEA ROMANEASCA IN SECOLUL AL XVll-lea

De 1a sfirgitul secolului al XV-lea 1 in tot cursul
celui urmator, in cultura roméneasca se dezvoltd, ca un fapt nou, scrisul in
limba poporului, inlocuind treptat din rosturile sale limba slavoni. Totusi,
oricit de important ar fi acest curent innoitor in istoria tarilor romine, €l nu
inseamna inca biruinfa limbii romine; in marea majoritate a bisericilor
se citea inca liturghia in slavoneste §i traditia religioasa, la noi in intreg
evul mediuy, influenta productia culturald ca §i scrisul de cancelarie. Can-
celaria domneasca in Tara Roméineasca si in Moldova scotea la iveald numai
privilegii i porunc1 in slavonegte, actele redactate de boieri §i pentru
boieri se scriau tot in aceasta limba.

Pe de alta parte, se poate constata, in ultimile decenii ale veacului
al XVI-lea si in primele decenii ale celui de-al XVII-lea, o oarecare
stagnare, daca nu o intrerupere a scrisului in roméineste. De la 1588 pina
in 1640 nu se mai tipareste nici o carte romineasca, iar in primele decenii
ale veacului, dupa cronicile lui Mihai Viteazul, nu mai apar, nici in ma-
nuscris, opere originale in limba romina!. Socotim ci aceastd situatie se
datoreste in parte reactiunii slavo-ortodoxe, dar §i imprejurarilor sociale
g1 politice ale acestei vremi, strabatute de continue lupte interne si externe,
impletite cu rascoale tiranegti, atit in Transilvania, cit si in Tara Romé-
neascid §i In Moldova. Este adevidrat ci asemenea imprejurdri s-au repetat
si maj tirziu, in decursul acestui veac, dar atunci noua boierime de lati-
fundiari era solid inrddadcinata in pozitiile ei economice si politice.

Veacul al XVII-lea, in toate cele trei tdri roméne, este caracterizat
prin asa-numitul ,,regim nobiliar®. Cum s-a aratat mai sus, originile acestui
regim dateaza din secolul precedent, dar expansiunea lui deplina se pro-
duce in sec. al XVII-lea. In aceastd epoca, din rindurile boierimii noi se
desprind citeva familii bogate, devenite stapine ale vietii economice §i ale
cirmuirii statului feudal. Oligarhia boiereasca §i cea nobiliarda in Transil-
vania 151 intemeiaza buna stare, bogafia i puterea pe ruina §i saracirea
celorlalte clase si paturi sociale. La sfirsitul veacului al XVI-lea, prin le-
gatura lui Mihai Viteazul i prin masurile asemdnatoare din Moldova (in
Transilvania, inca din epoca rascoalei conduse de Gheorghe Doja), tédra-

! Cu exceptiile semnalate in capitolul urmaitor.
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nimea de pe domeniile nobiliare si manastiresti fusese legatd de glie, deve-
nind astfel o clasi de robi2 Pe munca acestora, adica pe claca executata
de ei, pe rezerva seniorului, precum §i pe dijmele in naturd, se baza imbo-
gatirea boierilor. Produsele domeniilor, vitele §i grinele, se vindeau pe
piata internd §i pe cea otomand (in special Tara Romineasca era denumiti
»grinarul fmparagiei“). Oricit de reduse ar fi fost preturile de monopol
oferite de turci pentru produsele mosiilor, boierii erau totusi in cistig,
deoarece nu investeau nimic in exploatdrile lor agricole, la baza carora
statea munca gratuita a gerbilor si pe deasupra se bucurau de scutiri de
déri. In schimb, mognenii §i rdzesii, in obstile tirdnesti libere, nu produ-
ceau destul pentru a putea arunca pe piatd un surplus de produse, ramas
dupa plata indatoririlor impuse de fisc si dupad consumarea celor necesare
intretinerii proprii §i a familiei. Ei nu puteau face fatd, in aceste condi-
tiuni, cererilor de bani din partea statului feudal, care trecuse in acest
veac de la economia in naturd la cea in bani.

Exploatarea otomanad, in aceastd epoca, in care se oprise avintul
cuceririlor turcesti, apasa tot mai greu asupra tarilor supuse. Cererile necon-
tenite de bani ale imperiului de pe Bosfor, precum si mai ales, darurile
obligatorii pentru demnitarii de la curtea sultanului si din provinciile
vecine de la Dunire, se resfringeau in fiscalitatea. tdrilor romane, apasind
asupra celor nepr1v1leg1a‘;1 taranii liberi, cei dependentl ordgenii, aga- -zisele
bresle fiscale, slujitorii etc. Dependent;a economica a tarilor romine fata
de Imperiul Otoman, alituri de exploatarea feudald, au adus deopotriva
o incetinire, o stagnare a dezvoltdrii ecenomice a acestor tari.

Ca urmare a acestor situatii, mognenii §i rizesii, precum $1 taranu
liberi, asezati cu invoiald pe mosiile boieresti, se vind cu copiii §i urmasii
lor, ca serbi ai stapinilor de domenii feudale ; paminturile obstilor libere
cad, in multe locuri, sub stapinirea boierilor.

Felul de exploatare al mogiilor boieresti in secolul al XVII-lea di-
fera de cel din secolele precedente. In secolul al XV-lea, domeniul feudal
se distinge prin imunitate, urmarea autarchiei economice. Domeniul era
format din mai multe sate, toate intr-un hotar, peste care nu puteau trece
dregatorii domnesti. Pe atunci cirmuirea tarii era o suzeranitate feudala,
iar cirmuirea efectivd a domeniilor bisericesti si boieresti o aveau stapinii
cu ceata lor de calidreti, pazitorii conacurilor intarite. Taranii dependenti
Intretineau, prin munca §i dijmele lor, pe stapini si pe ostenii acestora. In
schimb, ,regimul nobiliar“ din veacul al XVII-lea se exercita intr-un stat
centralizat, autarhia economica i imunitatea politica disparuserd, domeniul
feudal nu mai era destinat numai intretinerii stapinului militar, ci se
transformase intr-o intreprindere producitoare de venituri. Domeniile noii
boierimi formau, ca si in veacul al XV-lea, latifundii, exploatarea se baza
pe extinderea teritoriilor, precum §i pe mul{imea satelor supuse, adica pe
inmul{irea bratelor de munca. Totusi deosebirea era esentiala : domeniul

2 Vezi capitolele privitoare la istoria sociald in Istoria Romdnie:, vol. 1II, Bucu-
resti, 1964 : D, Mioc, H. Chirc3, St. Stefinescu, L'évolution de la rente feodale en Uala-
chie et en Moldawe, in ,Nouvelles études d’histoire“, II, Bucuresti, 1960, si P. P. Panai-
tescu, Dreptul de stramutare al taranilor in tarile romdne‘, fn ,Studii §i materiale de
istorie medie” I, 1956.
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feudal din veacul al XVIl-lea, cu productia destinata pietii, nu mai forma
o unitate teritoriala, ci satele aceluiagi stapin se aflau risipite pe toat3
intinderea tarii. Venitul stapinilor nu se mai marginea la dijmele in na-
turd, ci acestora li se mai adaugau si produsele muncii de claca a iobagilor,
pe partea de mogie rezervata stipinului. Este de observat ca latifundiile
vechii boierimi se Impartisera gi se finstrainasera, la sfirgitul veacului
al XV-lea, iar noul domeniu latifundiar era o creatie a imprejurarilor din
cel de-al XVII-lea secol.

Este usor de infeles ci acest latifundiu de tip nou se formase prin
aservirea satelor, foste comunita{i libere, precum si prin acapararea sta-
pinirilor boieresti mai mici. Latifundiarii boieri pastreaza si adincesc cen-
tralizarea statului, in favoarea lor. Ei alcatuiesc o oligarhie cuprinzind un
numar redus de familii, care ocupa pozitiile cheie ale cirmuirii (marea
banie, vistieria, conducerea armatei). Oligarhia formeazd permanenta i
continuitatea in conducerea statului, domnii erau un element trecator. Dupa
inlaturarea vechilor dinastii, domnii din veacul al XVII-lea, ca si principii
Transilvaniei, erau alesi din nobilime, fie nigte palide figuri, instrumente
ale oligarhiei ca Francis Rhedei, Acatiu Barceai Antonie din Popesti,
Istratie Dabija, Stefan Petriceicu etc., fie chiar membri ai oligarhiei,
Rackotestii, Brincovenii (Matei si Constantin), Cantacuzinii etc. Membrii
si conducatorii oligarhiei dispuneau de o vasta clientelda de dregatori mici,
de slujitori agezati pe mosiile lor. Dar, mai important decit toate, dispuneau
de bani, de un tezaur de obiecte prefioase, intr-o vreme cind stravechiul
si mereu innoitul tezaur al dommilor era pe cale de epuizare3. Marile
familii boieresti aveau depozite de bani in bancile din Venefia, Austria si
Germania. Cu acesti bani boierii cumparau in {ara mosii, in Imperiul Oto-
man cumpdrau pe marii demnitari turci, care intotdeauna erau de vinzare.
Astfel se ajunge la schimbarea domnilor ce nu conveneau sau nu mai con-
veneau oligarhiei boieresti, cu cazuri de-a dreptul paradoxale, ca acela al
caderii si executarii lui Brincoveanu (cel care rezistase Cantacuzinilor cind
acestia au vrut sa arunce tara in razboi impotriva turcilor si totusi tot el
a pierit ucis de acestia la denunful Cantacuzinilor) % Dar averea lichida a
boierilor le mai deschidea o perspectiva : contactul permanent cu strdina-
tatea, nu numai contactul comercial, ci si cel cultural, cu scolile, cu oamenii
invatati din Italia, Polonia, Austria. Cei mai insemnati umanisti romini
din epoca pe care o studiem, Nicolae Milescu, Constantin stolnicul Canta-
cuzino, Dimitrie Cantemir, au calatorit, au avut puncte de contact cu
civilizaga europeapa. Umanismul romdnesc din veacul al XUll-lea, mdcar
prin virfurile sale, a insemnat o incercare de integrare a culturii romdnesti
in cultura europeand®.

Clasa orageneasca n-a progresat in veacul al XVII-lea in ritmul
inceput in veacul precedent, dar, ca urmare a cresterii pietii interne si in
parte a celei externe se pot constata progrese in viata ordseneasca roma-

3 P. P. Panaitescu, Tezaurul domnesc. Contributie la studiul finantelor feudale in
Tara Romdneascd §si Moldova, in ,Studii®, 1961, nr. 1, p. 49—86.

4 Istoria Romdniei, vol. 1II, Bucuresti, 1964, p. 219.

5 Vezi mai jos, capitolul 3.
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neasca. Ele se traduc in special prin inmultirea masiva a breslelor, ceea ce
inseamni, fireste, o diferentiere a mestesugurilor 6.

La un moment dat, intre 1620—1648 (data marelui ridzboi de elibe-
rare a Ucrainei) Polonia a cunoscut o mare activitate producitoare de
marfuri agricole si mestesugaresti legatd de comertul maritim pe Marea
Baltica. De inflorirea Poloniei stau strins legate §i tarile romine, in special
Moldova, dupa cum spune contemporanul Miron Costin: ,Ca de au fostu
cindva vremi fericite acestor parti de lume, atuncea au fostu, plind Tara
Leseasca, oi dzice, de aur, la care pre acele vremi curea Moldova cu noi
de negot, cu cai, cu miiere §i aducea dintr-aceia fara aur §i argint. Oi
putea dzice ca sirac nu se afla pre acele vremi, doard care nu-si vrea sd
aibia“ 7, Fireste, fraza din urmad a lui Miron Costin se referd la stapinii de
mosii §i la negustori, nu la tarani, care nu erau luati in socoteala.

Consecintele pentru dezvoltarea culturald a situatiei sociale si econo-
mice schitate mai sus, sint destul de clare : baza sociald a culturii, a oame-
nilor cu stiinta si cu nevoie de carte, a crescut, la orase, in mediul boierimii
si al clientelei sale. Aceastd culturd nu putea si se dezvolte decit pe calea
biruintei treptate a scrisului in limba romini. Boierimea noua, cit §i patura
oraseneasci, 1§i intemeiau puterea pe relatiile deschise cu piata, in conse-
cinta aveau nevoie de un instrument de circulatie interna generald, adica
limba tarii. Limba slavona forma numai o tradifie a bisericii §i a cance-
lariei, cu anumite radacini, despre care va fi vorba mai jos 8.

Umanismul roméinesc, pentru motive lesne de inteles, a sprijinit
scrisul in limba poporului, subliniind originea latina a limbii roméine.
Asuprirea otomana, cea mai gravd problema politica §i sociald, de care
depindea insdsi viata poporului romén, isi are repercusiunea in umanism.
Principala idee caliuzitoare a umanismului in tarile roméine este aceea
a solidaritdtii popoarelor civilizate, mostenitoare ale culturii clasice, impo-
triva barbariei.

Bineinteles ci 1n explicarea culturii roméinesti din sec. al XVII-lea
trebuie sda tinem seamad de faptul ca conceptia asupra umanismului in acea
epoca difera de conceptia actuald stiintifica.

Biruinta limbii rominesti asupra celei slavone bisericesti in acel veac
devenise necesard, ca o consecinta a dezvoltarii societdtii, dar nu poate
fi vorba de o schimbare primitd cu pasivitate. Cum se va vedea mai jos, a
fost nevoie de o luptd pentru dobindirea ei, luptd a scriitorilor care si-au
pus talentul in slujba credrii unei limbi literare, dar si a patrunderilor
populare care cereau acces la cultura. Bineinteles, considerind lucrurile
din acest punct de vedere, trebuie sa admitem $i sa cercetim s§i existenta
unor forte sociale reactionare, resturi ale boierimii si ale clerului de odi-
nioarad, mostenitoare ale traditiei medievale.

8 St. Olteanu Productia mejtesugireascé din Moldova §i Tara Romdneascd in
sec. X—XUI, in ,,Studu , XV, 1962, p. 869—896.

7 Miron Costin, Opere complete, editia P. P. Panaitescu, ESPLA, Bucuresti, 1958,
p. 119—120.

8 Vezi mai jos, capitolul 5.
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Capitolul Il

PROGRESELE SCRISULUI ROMANESC IN PRIMA JUMATATE
A SECOLULU!I AL XVll-lea '

-

[ncercarea unei reactii slavone. Desi in secolul al
XVIl-lea baza sociala a culturii se lateste si cuprinde chiar boierimea cea
mare, de tip nou, a carei buna stare §i putere se intemeia pe vinzarea produ-
selor mosiilor, totusi, din cauza exploatarii otomane care sardcea tarile
supuse, ritmul progresului cultural se manifesta foarte incet.

In aceste conditii, se incearca, in prima jumaitate a secolului
al XVIl-lea, o reactie a slavonismului bisericesc si de stat. De fapt, in
intreaga perioada feudald, ca §i in cea capitalista, a existat in tarile
roméne la clasa stapinitoare convingerea ca masele populare trebuie finute
departe de cultura. Cind boierii si organele de stat au fost nevoite sa
renunte la slavona bisericii, pentru tranzactii si opere literare laice, atunci
au facut apel la limba greaca. Cunoagsterea acestei limbi era, pentru boieri,
semnul de distinctie, fata de popor, iar cind, in epoca deciderii fanario-
ijilor, nici greaca nu-gi poate pastra rolul de expresie a stapinirii, atunci
s-a facut apel la limba francezd, care, pe lingd rostul ei de limba interna-
tionala a democratiei burgheze in veacul al XIX-lea, a fost si ea folosita
de boierimea romina, de mogieri, ca paravan cultural fatd de popor.

In secolul al XVII-lea, la aceste imprejurari social-culturale se
adauga si altele, specifice vremii. Instrumentul de expresie literard prin
limba poporului nu era inca desavirgit. Traducerile tipdrite de diaconul
Coresi, desi reprezentau un progres in aceasti privin{d, nu puteau sluji ca
modele pentru scrisul laic roméinesc si erau inca destul de mult dependente
de topica si de lexicul slavo-bisericesc. In veacul al XVII-lea se face o
sfortare pentru ridicarea limbii romdne la nivelul necesar exprimarii
ideilor, expunerii precise a faptelor, formuldrii fara ambiguitate a princi-
piilor juridice. Acest progres se datoreste, In secolul al XVII-lea, pe linga
muncii traducitorilor, in primul rind scolii cronicarilor 1.

Pina la atingerea acestui rezultat, limba slavonda nu putea fi scoasa
din pozifiile ei traditionale. La aceasta se adauga colaborarea sociala si
politicd romino-ucraineani din ultimele decenii ale secolului al XVI-lea,

1 Vezi mai jos capitolul IV, Formarea limbii literare romdnegti.
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pina la razboiul de eliberare a Ucrainei, inceput in anul 1648 s§i care a
prelungit folosirea limbii slavone ca limbd de cultura la roméni.

La Liov, ca si la Kiev, la Ostrog, la Zabludov, pe mosiile magna-
tilor ucrainieni se deschid tipografii de carti bisericesti in limb& slavona,
destinate nu numai localnicilor, dar si tarilor romine. Unele dintre aceste
carti sint dedicate domnilor roméini, care subventionasera aparitia lor.
(Miron Barnovschi, Moise Movila, Matei Basarab) 2.

Prin urmare, pe linga traditia slavona interna, colaborarea cu Ucraina
nobiliara, pe planul solidarititii intre clasele nobile si acel al luptei impotriva
turcilor, a contribuit la pastrarea slavonismului cultural in {arile romine.
Cartile slave-bisericesti tiparite in numeroase exemplare in tipografiile
ucrainene, se regasesc in bisericile din Moldova, din Tara Roméineasca si
din Transilvania.

In cadrul acestei colabordri cu Ucraina se reincepe arta tipografiei
in tarile roméne, dupa o intrerupere de o jumatate de secol, de la inchi-
derea tipogratiei lui Coresi din Bragov, in 1588. In 1635 se tipareste
la Cimpulung un Molitvelnic in limba slavona, in noua tipografie infiin-
tata de Matei Basarab cu litere §i prese daruite de la Kiev de mitropo-
litul Petru Movila, care trimisese o data cu ele §i pe mesterii tipografi,
in frunte cu Timotei Verbitchi. Molitvelnicul, adica acea carte care cu-
prinde slujba botezului, a nuntii etc., era prezentat in slavoneste cititorilor
din Tara Roméineascd, la deschiderea primei tipografii din aceasti {ari.
In cuvintul adresat tot in slavoneste, de catre patronul tipografiei, Matei
Basarab, preotilor si mirenilor ce vor folosi cartea, se afla o justificare
a intrebuintarii dimbii slavone. Pasajul este destul de obscur, ca si tot
textul cuvintului, in care se recunoagte stilul lui Udriste Nasturel, cumnatul
domnului si invatat in slavonie. Dedicatia vorbeste despre ,slavitul dialect
slavon®, care se deosebeste de ,limba de obste® 3. Se recunoaste deci existenta
unei limbi ,de obste“, deosebitd de limba culturii. Se aduce, in favoarea
scrisului slavonesc si posibilitatea limbii slavone de a exprima subtilitdti
de gindire (desigur teologice), pe care nu le pot reda limba poporului.
Acesta era punctul de vedere al unei mari parfi a inaltei boierimi mun-
tene, din rindurile careia putem cita pe marele vornic Ivagco Baleanu,
ingrijitorul (ispravnicul) cartii Molitvelnicului citat, deci un laic pentru o
carte bisericeasca slavona 4, ¢i Udriste Nasturel, cumnatul lui Matei voda,
despre care va fi vorba mai jos.

Molitvelnicul slavonesc de la Cimpulung, a fost urmat de alte doud
carti tot slavonesti, publicate in aceeasi tipografie munteand, mutatd la
mandstirea Govora §i anume : Psaltirea din 1687 si Psaltirea cu ceaslov,

2 Tvan Ogienko, (Istoria ukraniskogo durkarstva, Lvov, 1925.

3 1. Bianu si Dan Simonescu, Bibliografia romdneasci veche, 1V, p. 182—188,
(textul slavon). Traducerea ne apartine, cea din ,Bibliografie® fiind gresita.

4 Ibidem.
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din 16375, dupa care urmeazi seria cartilor roméinesti, publicate in aceeagi
tipografie menita sa publice carti slavonesti.

Moldova a trecut tot atunci prin aceleasi schimbari culturale ca si
Tara Roméaneascd, adici reactia slavona, de scurti duratda, urmati de scri-
sul laic §i bisericesc in romineste. S-a observat insa faptul ci in Moldova,
spre deosebire de vecina sa de la sud, nu s-a tiparit in acea vreme nici o
carte in slavoneste, ci s-a inceput direct cu cartile roménesti. Nu trebuie
insd sd uitam cd, din cauza strinselor legaturi ale boierimii si clerului mol-
dovenesc cu Ucraina, cartile slavone bisericesti tiparite in acea tara erau
deopotriva destinate si Moldovei §i patrundeau apoi §i in celelalte tari
romanesti.

Miron Barnovschi, fostul domn al Moldovei (1626—1629), fusese ctitor
al ,bisericii moldovenesti“ din Liov si fondator al tipografiei slavone din
acel orag. In timpul cind acest domn moldovean se afla in exil pe mosiile
sale din Podolia, in 1630, apare prima carte slavond a acestei tipografii,
dedicata lui Miron vodi. Este vorba de tragedia versificata bizantini
Hristos Pashon (patimile lui Hristos), atribuita lui Grigore Bogoslov, tra-
dusd acum in versuri slavo-rusesti §i tiparita prin grija mesterului tipograf
Andrei Skulski, poate autor al traducerii in versuri. In dedicatia adresata
Iui Barnovschi, tipograful declara fafis ca tipografia din Liov a fost inte-
meiatd de acest domn moldovean, in timpul stipinirii sale in tara vecini ;
acelasi lucru se arata in epilogul versificat, datind dinaintea abdicarii lui
Miron vodi (in iunie 1629 ; cartea apare in ianuaric 1630) 6. A doua carte
publicata in tipografia slavonid de la Liov este Octoihul slavon (cartea cin-
tarilor bisericesti), aparut in decembrie 1630 si dedicat noulni domn
moldovean, Moise Movild, cuprinzind stema lui §i indicatia ca s-a folosit
un manuscris slavon copiat la mindstirea Neam{ si procurat de Miron
Barnovschi 7. Astfel, tipografia slavona din Liov poate fi considerata ca
o editurd bisericeasca ucraino-moldvveneascd, iar deschiderea tipografiilor
separate din Tara Romineasca si din Moldova (1635—1643) poate fi soco-
tita ca inceputul unui nou curent pentru editarea cartilor in limba roména.

In Tara Romineasci aflim, la mijlocul veacului, un carturar in
slavonie, cu o pozitie greu de definit, in cadrul luptei pentru limba ro-
mina ; e vorba de Udriste Nasturel din Heresti, logofat al doilea si fratele
doamnei Elena a lui Matei Basarab. Fusese, fara indoiala, elevul in slavo-
mie §i poate §i pentru studiul limbii latine al unor profesori ucraineni
de la Kiev. A tradus in romineste din slavonegste, la sfirsitul carierii sale,
in 1649, romanul indian, cu tendinte ascetice, Uarlaam gi loasaf, care cir-
cula de mult in tara noastrd, intre manuscrisele slave. Stia latineste, ba
chiar avea unele idei ce urmau sa fie dezvoltate de scoala umanista roméi-
neascd. In introducerea slavoni la cartea Imitatio Christi el spune : ,Incd

5 1. Bianu si Dan Simonescu, op. cit., IV, p. 18—19.

6 V. S¢urat, Iristos Pashon, lLivivski virsoveni dialogi z 1630 goda, in ,Zapiski
Tovaristva Sevcenka®, 117—118, 1913, p. 137—178.

7 Oktoik sireci Osmoglasnik, Liov, 1630 (un exemplar la Biblioteca de stat din Liov).

13—4156
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din tinerete am fost cuprins din inimd de o mare §i aprinsa dragoste pentru
limba romana sau latina, fara indoiald inruditdi cu a noastrd“. A invatat
latineste de la un profesor, care nu se folosea de ,arta literara artificiala®
ci de ,simplicitate, cuprinzind tot ceea ce este bun, fard discursurile inu-
tile ale stiintei desarte, din vremile noastre fara rusine®. De aceea se hota-
reste sa traduca Imitagia lui Hristos din latineste in slavoneste, sau, cum
spune traducdtorul, ,in cuvint sfint slavonesc®. Traducerea a fost dusa la
bun sfirsit ,ca urmare a dragostei mele pentru aceste doua limbi, adica
slavona §i latina“., Acum, astfel tradusa, este ,imbracata in odajdii slavo-
ilirice“. Prin ,discursurile inutile ale stiintei desarte“ se inteleg scrierile
laice i in special cele clasice, socotite de clerici §i de mistici ca fara rugine.
Udriste Nasturel, desi scriitor laic, se adreseaza, in alegerea sa pentru
traducere in slavona, celei mai mistice dintre cartile latine medievale,
Imitatio Christi, atribuitd lui Thoma a Kemnis, scriitor catolic german din
secolele XIV—XYV. Se ajunge astfel la cazul, unic in literatura moastra
veche, al unei carti traduse din latineste in slavoneste pentru cititorii ro-
mini; ea apare la Tirgoviste in 16478 Traducdtorul publica deci in
slavoneste, desi cunoaste inrudirea limbii romine cu cea latina; el se
agazi pe pozitiile cultivirii limbii slavone, din motive religioase, socotind
slavona ca ,limba sfinta“, adica bazata pe traditia bisericii. Dar aceasta
atitudine contrazicdtoare a boierului scriitor nu se opreste aici, el are
pretentia sa creeze si sa transforme limba slavonda a bisericii, cu stil de
origine bizantina, intr-o limba literard retorica, chinuitd, cu cuvinte noi,
alcdtuite de dinsul, mai ales prin folosirea noud s§i neasteptatd a prefixelor
verbale, cu o topica ce aminteste pe cea latind. Lungimea frazelor, imple-
tirea ,savanta® a digresiunilor, face ca adeseori pagini intregi din scrierile
redactate de Udriste Nasturel (dedicatii, versuri la stema domnului), pre-
cum §i din traducerile executate de dinsul, chiar in hrisoave domnesti
compuse de acest logofat, sa fie de-a dreptul ilizibile. Editorii Bibliografiei
romdneyti vechi au renuntat sa publice si sa traduca introducerea slavona
la Triodul publicat la Tirgoviste, in 1649, sub patronajul doammei Elena
(sora lui Udriste logofatul). Aceasta scrisoare dedicatorie, cu multe aluzii
la mitologia greco-romana, este scrisd aga de neinteligibil incit in multe
locuri nu are sens?. Udriste Nasturel era un pedant, un scriitor pretios,
care se adresa numai unei elite, disprefuind pe ceilalti. Cuprins de misticism,
el nu putea infelege ca scrisul si tiparul sint destinate a fi citite de cit mai
multi, spre luminarea lor.

Dar nevoia de carte romineasca a societatii a redus in cele din urma
la tacere pe aparatorsi intirziati ai tradifiei slavone.

8 P. P. Panaitescu, L'influence de Pierre Mogila dans les Principautés roumaines,
in ,Mélanges de I'école roumaine de France®, V, 1926, p. 83—84.

9 Un exemplar al Triodului din 1649, la Biblioteca Academiei R.P.R. ,Cartea
Veche*.
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Tiparul romdnesc in Tara Romdneascd, Moldova i Transilvania.
Scrisul rominesc nu incetase in prima jumadtate a secolului al XVII-lea.
Genurile de scrieri ale cdror inceputuri In limba romini le-am fixat in
secolul al XVI-lea, continui i se dezvoltd in cel urmator prin copistii de
la orase §i de la curti. Astfel, cartile populare capata o largd rdspindire 19,
zapiscle (contracte) de vinzare, zalogire ¢i donatie, care acum preced privi-
legiul domnesc slavon se scriu aproape intotdeauna in limba tarii. Nu este
cazul s3 examinam aci scrierile roménesti din aceastd epocd, cercetarea lor
se confunda cu istoria literaturii §i a culturii romfinesti vechi. Numai
inlocuirea treptata a slavoniei din pozitiile sale ne intereseaza in chip special.

In acest inteles, faptul principal care se produce, inci inainte de mij-
locul secolului, este reluarea tiparului de carti rominesti, de asta data si
in Tara Roméineasci si Moldova, tari feudale de traditie slavond mai or-
ganizata decit in Transilvania. Tipografiile de la Govora, Tirgoviste si
lasi, aduse din Ucraina, cu mesteri ucrainieni, erau destinate si continue
pe pamintul nostru cartea slavond. Totusi, scurt timp dupa deschiderea
acestor ateliere, incepe, cu aceiasi mesteri si cu aceleasi litere, publicarea
cartilor rominesti de legi si literatura bisericeasci. Prima carte roméa-
neasca tiparitd in Tara Romineascd, dupa cunostintele pe care le posedam
pind acum, este Paraclisul de la Govora, din 1639 (text slavo-romin), urmat
de Pravila de la Govora (1640), iar in Moldova, probabil, Cazaniile lui
Varlaam (din 1643), in timp ce in Transilvania apare in 1640 Catehismul
calvinesc sub egida principelui Gheorghe I Rakoczy 1.

Impulsul care a dus la publicarea acestor carti in toate {arile rominesti
in acelasi timp este de ordin social si politic ; boierii noi, oragenii, boieri-
mea micd, cigtigd lupta culturala sub obladuirea a doi domni (Matei Ba-
sarab si Vasile Lupu), care incercara o domnie centralizata, pe o bazi
sociald mai larga. Tot atunci isi face loc in literatura romineasci o ten-
dintd de mesupunere la jugul feudal, la cirmuirea politica, asemanitoare
cu cea intilnitd in veacul precedent, in Cazania I a lui Coresi.

In prefata mitropolitului Simion Stefan la Noul Testament romdnesc
tiparit la Alba Iulia, in 1648, acest prelat ardelean, iesit din mediu ora-
senesc, spune: ,N-au facut dumnezeu oamenii pentru craiu, ce au ales
Dumnezeu §i au rinduit craii si domnii pentru oameni“ 12, In pamfletul
muntean scris pe la 1655, intercalat mai tirziu in cronica tarii, ,Povestea
unor boieri rai“, intilnim o critici aspra a intregii cirmuiri a lui Matei
Basarab 13, In fata unor astfel de tendinte, domnii si stapinirea boie-
reasca s-au vazut nevoiti sa faca concesii, macar pe planul cultural.

10 Cf. 1. C. Chifimia §i Dan Simonescu, Cdrfile populare romdnesti, 1—1I, Bucu-
resti, 1964, passim.

11 1. Bianu, N. Hodos §i Dan Simonescu, Bibliografia romdneascd veche, 1. IV,
sub datele respective.

12 Ihidem, 1, p. 167.

18 Cf. P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei in Tare Romdneascd, in ,Studii
si materiale de istorie medie®, V, 1962, p. 250—251.

www.dacoromanica.ro



196 Inceputurile §i biruinta scrisului in limba romdnd

Maicar pentru cartile bisericesti, socotim cid domnii §i conducatorii
bisericii au simfit nevoia unei aprobdri superioare, ca sda evite invinuirea
de erezie, traducind aceste scrieri slavonesti in roméineste. Numele lui
Petru Movila, mitropolitul romin al Kievului, fondatorul tipografiilor din
Fara Roméneasca si din Moldova apare in aceastd calitate pe cdrtile im-
primate in cele doua tari, desigur nu fara voia lui. El era autorul Martu-
risiriz ortodoxe, catehismul oficial al bisericii ortodoxe, aprobarea lui avea
deci greutate dogmatica. Dar Petru Movild era un innoitor al bisericii or-
todoxe, in sensul unei apropieri de civilizatia europeana. La Academia infi-
intata de el la Kiev se invata latineste, la fel §i in scoala superioara de
la Trei lerarhi, in lasi, unde predau profesori veniti din corpul de inva-
tdmint a cele dintii 4. Invatdmintul latin nu putea si nu faci apropiere
intre limba clasica latina si cea rominda, asa cum o observase si Udriste
Nasturel. De aceea, daca a fost intrebat Petru Movila, avind aceasta for-
matie spirituald, nu putea fi potrivnic tiparirii cartilor bisericesti in romé-
negte. De altfel el insusi a compus o predicd in limba romini tinuta la
Iasi, in 1645, cu prilejul casatoriei domnitei Maria a lui Vasile Lupu cu
nobilul litvan, Ianusz Radziwill (tradusa si tiparita in acelasi an la Kiev,
in limba polona) 15.

Tiparirea cartilor bisericesti in limba romina in Tara Roméineasca
si in Moldova nu a insemnat incad introducerea limbii romine in locul
slavonei, ca limba de cult. Coresi, stimulat de cercul orasenesc in care
lucra, fusese mai indraznet, el tiparise cele doud carti de temelie ale cul-
tului,Fvanghelia si Liturghierul, in romineste, pe cind tipografiile patro-
nate de cei doi domni din Tirgoviste si Iasi nu au dat la iveald decit carti
roménesti de lecturd religioasd sau destinate ceremoniilor familiare: Ca-
zaniile, Sapte taine, Tilcul Evangheliei, Psaltirea. Abia citre sfirsitul vea-
cului se tiparesc, cum vom vedea mai jos, cdrfile fundamentale ale cul-
tului in romaneste 16,

Mai observam inca o ingridire a limbii roméine scrise in vremea
domniilor lui Vasile Lupu i a lui Matei Basarab. Domnii patroneaza ti-
parirea cartilor bisericesti in romineste, tipografiile sint ale domnului, pu-
blicatiile lor sint oficiale ale statului §i nu particulare ale unui mester, ca
pe vremea lui Coresi. Aceasta incumbi raspunderi mai mari, t{inerea in
cumpand a slavonei fatd de limba romina, deoarece cea dintii mai avea
partizani in rindurile boierilor si ale calugarilor din manastiri.

Ca s5i In Cazania a doua a lui Coresi, se arata in cartile romanesti
cu caracter bisericesc ca aceste publicatii se adreseaza poporului, nu celor
cu cultura aleasa.

Explicatiile date in introducerea (azaniilor lui Varlaam in aceasta
privintad sint caracteristice : barbati invatati, adica traducitorii cirtilor
bisericesti din slavona, ,margind din sus in gios... le-au cautat (au fost

% P, P. Panaitescu, L'influence de Pierre Mogila, p. 61—68.
15 Petre Movild, Mowa Duchowna, Kiev, 1645.
18 Vezi mai jos, capitolul V.
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nevoiti n.n.) a pogort si sfinta scriptura tot mai pre intelesul oamenilor,
pin au finceput a scoate agési cinesi pre limba sa, pentru ca sda inteleaga
hie cine... Cu mult mai virtos limba noastra romineascd, ce n-are carte
pre limba sa, cu ncvoie iaste a intelege cartea altii limbi §i pentru lipsa
dascalilor s-a invataturii ; cit au fost inva{ind numai de multi vreme, acmu
nice atita nime nu fnvata“ 7. Rezulti din aceastd justificare a publicarii
in romineste ci traducerea in limba poporului inseamni o ,coborire“, de
la limba oficiala, slavona, la un grai mai pufin nobil. Dar conducerea bi-
sericii §1 a statului se vede nevoita s-o facd, deoarece nimeni nu invaia,
nu vrea sa invete slavoneste.

Cu trei decenii mai tirziu, in 1671, domnul Moldovei, Gheorghe Duca
scria comunitatii ucrainene din Liov, comandind tiparirea unei Psaltiri §i
a unei Cazanii in roméneste, ,pentru mai buni intelegere a gloatei (pos-
polstwo), care nu intele slavoneste, 18, Se mentine deci ideea ci slavona
bisericeasca este o limba savanta, superioard, dar de vreme ce poporul nu
o intelege, trebuie sd 1 se faca o concesie, tiparindu-se carti in roméneste.
Va trebui sia vina umanismul roménesc, la sfirsitul veacului, cu ideea ca
limba romind, fiind continuarea celei latine, este nu numai limba gloa-
telor, ci un instrument de civilizatie, superior prin originile sale celei sla-
vone, si acesta este cel mal mare merit al vechilor nogtri umanisti. Cita
vreme limba slavona bisericeascd a fost consideratd sfintd, mai bogatd ca
mijloc de exprimare, nu a putut fi complet inlaturata din pozitiile ei de
rezistentd, in special in biserica 19,

Din literatura de traduceri i prelucriri religioase din Tara Romé-
neascd si din Moldova, in vremea domniei lui Matei Basarab §i a lui
Vasile Lupu, pentru istoria noastra culturali rezulta un fapt de ordin ge-
neral : adoptarea limbii romine pentru cartile bisericesti s-a putut face
in cele douna tari conduse de o ierarhie bisericeasca ortodoxi §i de o mo-
narhie de aceeasi credintd, fird nici o ,influentd“ a Reformei religioase.
Este limpede ca folosirea limbii romane in locul celei slavone s-a inceput
numai din mevoile culturale ale societafii roménesti. Exemplul moldovenesc
si muntenesc este valabil i pentru Transilvania. Mai mult decit aceasta : in
Moldova se poate constata c2 principalul promontor al traducerilor in roma-
neste, mitropolitul Varlaam, este in acelasi timp si principalul polemist
impotriva lui Luther si a lui Calvin, intfi in Cazanit®, apoi in Rdispun-
surile din 1645 la Catehismul calvinesc in limba roméini. Nici in aceasti
carte, nici in raspunsul la raspunsuri (,Impotriva raspunsului a doua tari“),
publicat de calvinii ardeleni in 1656 21, nu se afld nici un cuvint de apa-

17 1. Bianu si N. Hodos, ob. cit., I, p. 140.

18 Hurmuzachi, Documente. Supliment, I1—3, p. 84—85.

18 Vezi mai jos, capitolul urmdtor.

¥ Varlaam, Cazania, editia 1643, partea I, f. 83: ,Numai singuri calvinii gi
liutranii, eretict di in vremea de acmu, legdtura lucrurilor celor bune nu o vor, in
«colniciia trupului 5i fn odihnd vor, care indulceste trupul...“.

2 Rispunsul a doud pari, lasi, 1645, o copie manuscrisi la Biblioteca Acade-
miei R.P.R.,, G. Barit, Catehismul calvinesc, Sibiu, 1879.
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rare sau de impotrivire pentru folosirea legii populare romine in cartile
bisericesti ; acest lucru nu face parte din polemica religioasd, asupra lui
sint de acord amindoua partile.

Pravilele. Traducerea legilor, adica a Nomocanonului in rominegste
dateaza, cum am aratat, din a doua jumaitate a secolului al XVlI-lea, in-
ceputd in Moldova, apoi tiparitd in Bragov, in tipografia lui Coresi. In
epoca de la mijlocul secolului al XVII-lea apar cirtile de legi tiparite im
tiparnitele domnesti din cele doua tari (Pravila de la Govora, 1640, Cartea
romdneascd de tnvdtaturd de la lasi din 1646, Indreptarea legii de la Tir-
goviste, din 1652), toate in roméaneste 22. Prioritatea traducerii legilor fata
de aceea a anumitor carti bisericesti se explica prin faptul ca pravilele
formau un instrument de stat, erau unul dintre mijloacele folosite de domn,
apoi de oligarhia boiereasca de la cirma, pentru exercitarea puterii cen-
tralizate. Cartile care cuprind pravilele in romineste erau destinate nu
numai judecatorilor de la centru, ci si organelor locale, tuturor boierilor
din judete si, in definitiv, $i impricinatilor. Legea scrisa era un deziderat
al vremii, al carui ecou se ficea si cronicarul Grigore Ureche : ,nici legile,
nici tocmeala tarii pre obicee bune nu-s legate, ci toatd dreptatea au lasat
pre acel mai mare, ca sa o judece §i ce i-au parut lui, ori bine ori rau,
aceia au fost lege” 23,

Totusi, fatd de ideea cunoasterii legilor de catre tot poporul se ri-
dicau indoieli §i se faceau rezerve. In predoslovia Pravilei de la Go-
vora (1640), scrisa de Theofil, mitropolitul Tarii Roménesti, se adreseaza
preotilor, ,iara intru mina de mirean sa nu sa dea, nici la mascirici, sa
nu fie tocmelele sfintilor apostoli si a sfintilor parinti batjocurite“ 24 S-a
dovedit ca aceastd introducere a mitropolitului Theofil nu este altceva
decit o traducere din slavond, dupa introducerea semnatd de Petru Movila
la Nomocanonul tiparit la Kiev in 1629 25. In aceste conditii, valoarea ei
pentru a determina atitudinea claselor stapinitoare si a clerului fata de
legislatia in limba romind este mai redusda. Totu§i nu putem crede ca s-au
adoptat numai formal spusele lui Petre Movild, daca ele nu corespundeau
cu credinta editorilor munteni, in frunte cu mitropolitul tarii. Cartile in
genere si in special cele cu caracter juridic erau secretul stapinirii, nu tre
buiau lasate pe mina ,mascaricilor®, a acelora care pe temeiul lor ar putea
sa formeze o opozitie legald impotriva atotputerniciei stapinirii feudale.
Dar, totodata, se poate observa wa aceastd pravild rezervati cirmuito-
rilor, stapinilor, nu mai este scrisa in slavoneste, limba pe care nici ei, in
mare parte, n-o mai intelegeau, ci in limba roméina.

2 Ultimele doud editate de colectivul peptru istoria dreptului roménesc al Insti-
tutului de istorie al Academiei R.P.R., 1962, 1963

B Grigore Ureche, Letopiseful tdrii Moldovei, WSPLA, editia a Jl-a, Bucuresti,
1958, p. 67. Cf. si p. 143 : ,unde nu-s pravile, din voia domnilor multe strimbitati si fac”.

% 1. Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 110.

% P. P. Panaitescu, L'influence de Pierre Mogila, p. 31.
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Istoriografia feudald in romdnegte. Istoriografia in veacul al XVII-lea
este genul major al scrisului roméinesc, pentru ci formeaza compozitii ori-
ginale ca stil, independente de un text slavon, care ar putea influenta pe
traducdtor. In aceasta privin{a, cronicile sint esentiale pentru nasterea unei
limbi literare roméanesti 26,

In Tara Roméineascid s-a viazut cum marea sfortare a luptei pentru
independenta condusa de Mihai Viteazul a fost temeiul aparifiei primelor
cronici rominesti. La inceputul secolului al XVIl-lea se constata in isto-
riografia noastra in general o lacuna, care corespunde cu aceea din dome-
niul literaturii bisericesti §i a dezvoltarii tipografiei.

Istoriografia munteana posedd in decursul acestei lacune o scrieve
istorica In romineste, Cronograful lui Mihai Moxa, din 1620, o traducere
dupa doui cronici bulgaro-bizantine, cu incercari de prelucrare, introdu-
cindu-se modificari §i adaose atingind istoria roménilor 27.

Intreruperea in dezvoltarea istoriografiei muntene ia sfirsit, tot in
vremea domniei lui Matei Basarab, cind se produce un fapt nou in felul
de a intelege acest gen. Cronicile lui Mihai Viteazul, ca si cele slavone,
care le-au precedat, erau biografice, inchinate preamaririi unui singur
domn sau familiei sale. Acum, la sfirsitul domniei lui Matei Basarab si
sub primii sai urmasi, se incearca alcatuirea, de cidtre gruparea de boieri
care se afla la cirmd, a unei istorii generale a Tarii Roméinesti, compi-
lindu-se legendele cu cromicile slavone pastrate fragmentar.

Cronica Tarii Roméinesti, cea dintli de acest fel, pastratd numai in-
tercalatd in compilatiile de mai tirziu, este istoria boierimii muntene, des-
chide calea cronicilor boieresti. O putem caracteriza ca o cronica feudala,
in sensul ca orizontul ei se marginea la istoria statului feudal, Tara Ro-
mineasca. In acelasi timp se strecoara in rindurile ei multd naivitate, lipsa
de explicatii, lipsa unor generalizari, ceea ce a facut mai tirziu pe istoricul
umanist muntean, Constantin stolnicul Cantacuzino, s-o condamne : ,acela
ce l-au fdcut (letopisetul n.n.), den nestiin{d sa vede si-1 fie scris sau den
negrijuire, doar ca atita iaste de netocmit, de incurcat §i de scurt, cit mai
multa turburare §i mirare da celui ce ceteste, decit @ sti cevay adevar
dintr-insul“ 28,

Cronica Tarii Roménesti, pusd la cale de oligarhia boiereascd la mij-
locul secolului al XVII-lea, a fost apoi continuatd pina la anul 1688, cind
incepe literatura umanistd in aceasta tard. Spre deosebire de predecesorii
lor, istoricii umanisti scriu istoria poporului romin de la originile sale
comune ¥, Faza intermediara dintre cronicile domnesti si cele umaniste o
alcdtuiesc letopisetele boieresti muntene din veacul al XVII-lea. Nu vom
analiza aici ideile sociale si politice ale acestor scrieri. Ne multumim sa

% Vezi mai jos, capitolul IV.
271 B. P. Hasdeu, Cuvente den bdtrini, I1; cf. si Istoria literaturiv romdne, 1.
1964, p. 355—851. _
Constantin stolnicul Cantacuzino, Istoria Tdrii Rumdnegsti, edifia N. Cartojan
si Dan Simonescu, Craiova, 1945, p. 4.
% Vezi capitolul urmdtor.
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subliniem substratul lor social, boieresc ; ele sint opera oligarhiei boieresti,
respira urd impotriva riscoalei antifeudale din 1655, a domnilor adver-
sari ai atotputerniciei acestei oligarhii d.e. Mihnea al IIl-lea si mai
ales a factiunilor boieresti rivale 3. Toate aceste cronici sint redactate in
romineste, nici nu mai poate fi vorba, in acea epocd, de cronici slavone.
Istoriografia romineasci patronata de moua boierime munteani depaseste,
pe calea folosirii limbii roméine, literatura bisericeasca, in care se mai
mentinea, pentru principalele carfi ale cultului, limba slavona.

In Moldova locul istoriografiei i evolutia ei in secolul al XVIl-lea
urmeaza aproape intocmai pe cele din Tara Roméineascd, ceea ce era de
agteptat, dat fiind substratul social asemanator al culturii din cele doua tari.

Analele domnesti slavone, biografiile domnilor moldoveni, in forma
lor intercalata si tradusa in Letopiseful lui Ureche, se opresc la anul 1587 31,
Urmeaza si in istoriografia Moldovei o pauza de mai multe decenii, apoi
aparitia primei istorii a statului Moldovei, scrisa romineste, in spirit
feudal. Ea corespunde cronicii Tarii Roméinegti alcdtuite, cum s-a aratat,
in vremea domniei lui Matei Basarab. Ca g§i aceasta din urmi, prima
cronica romineasci a Moldovei nu ni s-a pastrat in forma ei originala,
ci a fost contopiti in compilatiile de mai tirziu. Din spusele cromicarului
Ureche si din ale lui Miron Costin stim ca aceasta prima istorie a Mol-
dovei, denumita Letopiseful moldovenesc, a fost scrisa de un cunoscut
carturar, Eustratie logofatul al treilea (care a ocupat aceasta dregatorie
in anii 1630—1631), traducitor al Pravilei, din neogreacd, precum ¢i a
scrierii intitulate : Sapte taine 32.

Din foarte numeroasele extrase ale lui Grigore Ureche, indicate ca
fiind scoase din Letopiseful moldovenesc, ne putem face o idee destul de
amanuntita despre confinutul gi spiritul in care a fost alcatuita acea prima
cronica romineasca a Moldovei.

Eustratie Logofatul a scris probabil cronica lui la inceputul domniei
lui Vasile Lupu (care se urcd in scaun in 1684). El a tradus in romineste
vechile cronici slavone din veacurile XV—XVI, dar expunerea sa asupra
istoriei tarii nu se margineste la aceasta. Intre citatele lui Ureche din Leto-
pisetul moldovenesc se afla numeroase legende si traditii despre luptele
lui Stefan cel Mare cu turcii, cind a urmarit pe sultanul Mahomed pina
la Dunare, luindu-i inapoi toatd prada i robii luafi din tard, legendele
sfintilor cavaleri care din cer au dat ajutor lui $tefan in bataliile sale,
indemnind ostile, precum si legenda lui latco prisdacarul, cel mai vechi
locuitor al Moldovei, intilnit de Dragos descalecatorul, cind a venit in tara
la vindtoare dupa un zimbru.

30 Istoria Tdrii Romdnegti, Letopisetul Cantacuzinesc, editia C. Grecescu §i Dan
Simonescu,* Bucuresti, 1960 ; Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, editia
C. Grecescu, Bucuresti, 1963.

3L Gr. Ureche, op. cit., introducere, p. 39.

32 C. A. Stoide, Contribujie la biografia lui Eustratie logofdt, in ,Arhiva®, XI,
1933, p. 123—127.
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Toate aceste legende si traditii sint culese din povestirile orale de
la curte sau din popor. Astfel de legende se afld i in alte cronici mol-
dovenesti din veacul al XVII-lea, mai ales in adaosurile atribuite lui
Misail cilugirul la cronica lui Ureche (moartea lui Sendrea, cumnatul lui
Stefan cel Mare, povestea intemeierii bisericilor din Vaslui si din Iasi etc.).
Folosirea legendelor transmise oral, culese de la cintareti si povestitori de
citre cronicarii moldoveni, are o deosebitd importantd pentru problema
biruintii scrisului in limba romina asupra celui slavonesc. Faptul semnalat
nu constituie mumai completarea informatiei istorice a wvechilor cronicari,
ci formeaza §i un izvor pentru imbogatirea limbii romine, pentru ridicarea
ei la posibilitdtile noi de exprimare, necesare in functiile superioare in
care inlocuia acum limba slavona. Cu alte cuvinte, e vorba de promovarea
limbii rominesti ca limbd literard §i de izvoarele acestei limbi literare
roménesti, problema asupra cireia vom reveni mai jos 33

8 Vezi mai jos, capitolul IV,
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Capitolul I

UMANISMUL ROMANESC IN SECOLUL AL XVll-lea

(manismul in Europa rdsariteand. Pentru inldtu-
rarea definitivd a culturii slavo-bisericesti, legate de misticismul medieval,
a fost necesara aparifia in societatea romineasca a unei migcari sociale
care a sprijinit un curent de civilizatie laicd, superior ca ideologie, dez-
voltat intr-un cadru general european : umanismul rominesc.

Istoriografia materialistd a liargit mult continutul nofiunii de uma-
nism. Dupa cum spune Engels, perioada umanistd ,a dat nagtere celei mai
inalte infloriri a artelor din epoca moderni, perioada care a sfarimat li-
mitele vechii lumi, §i care a descoperit, propriu-zis, abia atunci, pamintul.
A fost cea mai mare revolutie pe care a cunoscut-o pamintul pind atunci® 1.

Lirgirea fenomenului umanist in istoriografia materialistd, pina la
limitele reale, n-a stat numai In unificarea umanismului cu Renasterea,
umanismul fiind considerat ca forma literara a Renagterii si nu ca pre-
fata ei, dar si In cercetarea elementelor culturale umaniste pe un spafiu
mult mai intins 2.

Incd mai de mult, in cartea clasicd a lui Jacob Burckhardt despre Re-
nasterea in Italia, s-a renuntat la definirea ei ca o intoarcere la cultura
anticd. ,Renagterea nu este o imitatie, nici o compilatie, ci o regenerare” 3,

Istoriografia burghezd mai recenta, in special prin M. Gilmore, re-
cunoaste baza umanismului in schimbirile sociale §i vede in doctrinele
Renagterii ideologia burgheziei din secolele XIV—XV 4,

1 Fr. Engels, Dialectica naturii, Bucuresti, 1954, p. 192.

2 8. D. Skazkin, Contributii la problema metodologiei istoriei Renasterii §i Uma-
nismului, in ,Analele romino-sovietice, Istorie“, 1959, 1, p. 69—90 (cu bibliografia
chestiunii).

3 Jacob Burckhardt, La civilisation en Italie au temps de la Renaissance, 1, Paris,
1885, p. 216.

4 M. Gilmore, Le monde de 'humanisme, Paris, 1954, Cf. Renaudet A., Réforme
et humanisme, Paris, 1954 ; H. Baron, The erisis of the early Renaissance, Princetown,
1951 ; K. Fergusson, La Renaissance, dans la pensée historique, Paris, 1956 ; T. Neuwaldt,
Nachleben des antiken Geistes in Abendland bis zum Beginn des Humanismus, Tibin-
gen, 1960 ; Alfred von Martin, Sociologie of the Renaissance, Oxford, 1944. in istorio~
grafia roméneascd, A. Otetea, Renasterea, Bucuresti, edifia a Il-a, 1964.
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Trasaturile ideologice ale umanismului sint identificate §i recunoscute
de toti istoricii; ele stau in individualismul creatiei politice (conceptia
despre statul unitar monarhic) §i culturale : desavirsirea conceptiei despre
om, creator de culturd, in forme clasice. Caracterul laic al literaturii uma-
niste §i al Renagterii in general inseamna o desprindere de misticismul
evului mediu, o privire critica a problemelor religioase, dar fara rup-
turd a culturii de bisericd. ,Umanismul cregtin“, formula adoptata de isto-
ricii occidentali, trebuie inteleasa in apelul la colaborare lansat de biserica
umanistilor laici, pentru publicarea critica a carfilor bisericii5. Pentru
umanisti, acesta era una din laturile creatiei lor de arta, literatura, filo-
zofie, eruditie, alcatuind o creatie culturala unitara.

Baza sociala a umanismului a fost mult discutatd ; Burckhardt spunea
in veacul precedent : ,La baza Renasterii este formarea unei societati care
simtea nevoia sa-si cultive inteligenta si care avea timpul si mijloacele
s-o faca“ 6. Engels a precizat caracterul acestei societiti, este vorba de clasa
burgheza, care, in secolul al XV-lea, se ridicase in Italia la o mare inflo-
rire economica : ,intreaga epoca a Renagterii, cu incepere de la jumaitatea
secolului al XV-lea, si filozofia ei, trezite de atunci la o viata noua, a fost
in esentd un produs al oragelor, adica al burgheziei® 7.

Dacd esenta Renasterii este creatia burgheziei, aceasta nu inseamna
ca nu pot exista si alte paturi sociale, in alte parti ale lumii, in afara
Italiei, care sa fi adoptat o formula proprie a Renagterii, legatd de nevoile
si de dezvoltarea lor. ,Cum insa Renasterea reprezinta un fenvmen mul-
tilateral, care include un numar infinit de fenomene de cultura, afirmatia
categorica si lipsita de echivoc ca Renagterea ar fi copilaria burgheziei, nu
poate sa duca decit la confuzie® 8, Istoricul sovietic S. D. Skazkin observa
cu patrundere ci in secolele XV—XVI in Europa a trdit o paturd de
intelectuali umanigti ,care s-a recrutat nu numai din burghezie® 9. ,Fran-
cezii au admis fnca de mult originea nobiliar-aristocratica a Renasterii din
tara lor“ 19, Gilmore vede, pentru Franta, ca baza sociala a Renasterii, o
»intrepatrundere intre nobilime §i oamenii banului“ 1. Au existat deci di-
ferite formule ale umanismului, dupa limbi §i neamuri §i acest fapt este de
pus in legdtura cu cultivarea limbilor populare, ridicarea lor la rangul de
limbi literare in epoca Renasterii!2. In Franta, in 1539, un edict regal
declara limba franceza limba oficiali a statului 3. Cultivarea limbilor
clasice, greacia si latina, nu a impiedicat pe umanisgti sa scrie in limba
poporului din care faceau parte §i sa transforme aceastd limba intr-un in-
strument de creatie artistica.

5 M. Gilmore, op. cit., p. 204 si urm,

$ Jacob Burckhardt, op. cit., I, p. 126.

7 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach i sfirsitul filozofiei clasice germane, in Marx-
Engels, Opere alese, vol. 11, p. 362.

8 S, D. Skazkin, op. cit., p. 81.

9 Ibidem, p. 82.

10 Ibidem, loc. cit.

11 M. Gilmore, op. cit., p. 4l.

12 S D. Skazkin, op. cit.

13 A. Otetea, op cit., p. 14.
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De curind, istoricii culturii din rasdritul Europei, folosind metoda
materialistd au afirmat cu tdrie §i au studiat in chip amanuntit aspectele
de umanism din tarile lor 14

In cadrul istoric al culturii umaniste din Europa de rasarit isi are
locul in chip necesar $i umanismul rominesc, cu caracterele sale specifice
legate de dezvoltarea societafii roméinesti.

Originile umanismului romdnesc. Nu este scopul prezentei lucriri si
expuna scrierile principalilor umanigti roméni din secolul al XVII-lea,
subliniind trasiturile umaniste ale gindirii lor. Ceea ce ne intereseaza este
atitudinea acestor scriitori fata de inlocuirea limbii oficiale slavone cu
cea roméneasca. Este insi necesar, pentru a infelege mai bine aceastd ati-
tudine, si prezentam o scurtda schifa a originilor §i caracterului acestui
curent cultural in istoria noastrd, de vreme ce pind acum nu a fost studiat,
decit in unele aspecte individuale.

Baza sociala a umanismului rominesc sta in marea boierime de tip
nou, aceea care valorificd productia domeniilor sale pentru vinzarea pe
piatd, ale cirei interese erau sa deschidi o fereastra spre Occident; ca
dispunea de avere suficienta pentru a-gi trimite fiii la gcolile din straina-
tate, unde se invata latineste gi greceste. Alidturi de acesti boieri se aflau
intre oamenii de cultura clasica si elemente ordsenesti romine. Daca prin-
cipalii reprezentanti ai istoriografiei umaniste, Grigore Ureche (precursor
al istoriografiei umaniste), Miron §i Nicolae Costin, Constantin stolnicul
Cantacuzino erau boieri bogati, iar Dimitrie Cantemir era fiu de domn, in
schimb mitropolitul Dosoftei, care a jucat un rol hotaritor in introducerea
limbii romine in bisericd, era originar dintr-o familie de oraseni, Papara.
De asemenea, Gheorghe Brancovici, istoricul romin transilvinean, care
a scris o cronica a slavilor si a rominilor, era dintr-o familie de orageni
din tirgul InZului 3.

Nu numai profesorii greci gi ucraineni de la scolile superioare din
Moldova si Tara Roméneasca in secolul al XVII-lea erau oriseni din por-
turile Marii Negre si din Constantinopol, din Kiev si din Liov, dar o parte
din elevii lor provin dintre tirgovetii din oragele muntenesti §i moldove-
nesti. Fiul lui Petre Caprd din Cotnari este trimis la Roma in 1669, iar,
la inceputul veacului, doud slugi boieresti, Toma si Gavril, studiaza la
Liov, trimigi de patronul lor, Luca Stroici logofatul 16.

Umanismul, ca o migcare culturala a unei elite {ce corespunde insa
cu nevoile societatii, intr-o anumiti perioadd), este legat de scoali, de
invatdmintul clasic al limbilor, literaturii, istoriei grecesti §i latine. Ala-
tori de scolile rominesti, despre care va fi vorba mai jos, principalele
gcoli exterioare, In care roméinii puteau capita, in veacul al XVIl-lea,
astfel de cunogtinte, erau in primul rind colegiile iezuite din Polonia, ba-

14 Odrozdzenie w Polsce, Varsovia-Cracovia, vol. V, 1956—1958 ; I. N. Goleniscev-
Kutuzov, Italiianskoe vozrojdenie i slaveanskie literaturi XU—XUI, Moscova, 1963.

15 Pentru biografia acestor scriitori, vezi Istoria literaturii romdne, vol. I, Editura
Academiei R.P.R., 1964.
16 S, Golubev, Kievskii mitropolit Piotr Mogila, 1. Kiev, 1898, p. 15.
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zate pe cultura latina, §i care se infiinteazd in provinciile rusesti ale rega-
tului, In ultimul sfert al veacului precedent, la Camenita, Vinita, la Bar
si in alte centre?’. Se stie ci Grigore Ureche cronicarul a invitat in
Polonia ,artele liberale® (gramatica latina, literatura, retorica, filozofia) 18,
iar Miron Costin a studiat la colegiul iezuit din Bar 19.

In Ucraina si in Tara Haliciului se infiinfeaza, tot in acea epoca,
scoli ortodoxe in care, pe linga slavona se studia si latina §i anume, gcoala
~fratiei (asociatie de mireni §i clerici) la Liov ®, apoi, cu multa stralu-
cire, Academia ,Mohileani“ de la Kiev, infiintata de Petru Movila,
in 1633 §i bazata pe studiul limbii latine, cu profesori care se pregatisera,
in parte, §i in Germania 1.

In Constantinopol se afla, renovati la mijlocul veacului al XVII-lea,
»Marea scoala® a patriarhiei ortodoxe din acel oras, cu profesori umanisti
pregatiti in special la Padova. In ,Marea scoald“ au studiat, dintre uma-
nigtii romini, Nicolae Milescu spatarul gi Dimitrie Cantemir, care mai tirziu
a §i predat logica in aceastd scoald 22. Constantin stolnicul Cantacuzino a
invatat la Universitatea din Padova.

Scolile superioare cu invatamint umanist au fost apoi aduse in tara,
in epoca ce corespunde cu reinfiintarea tipografiilor si cu noile traduceri
de cirfi rominesti. Incid de la 1589, Petru Schiopul aduce pe iezuitii poloni
in Moldova, infiintind un colegiu, cu profesori de limba latind la Cotnari,
care a functionat, cu unele intreruperi, pina la inceputul regimului fana-
riot %,

Primele scoli superioare din lagi §i Bucuresti apar sub obladuirea
domnilor Vasile Lupu §i Matei Basarab. Scoala de la Trei ierarhi (infiin-
tata in 1641), a avut ca rector pe Sofronie Pociatki, fostul rector al
universitatii din Kiev, mai multi profesori proveneau tot de acolo, tofi
oameni de culturd clasici latini?. La un moment dat acesti profesori
ucraineni de formatie apuseana au fost inlocuifi cu profesori greci, pre-
gatiti la Constantinopol. Caracterul de academie greceascd al celor doui
scoli superioare domnesti a continuat apoi in toatd perioada fanariota,
pind in 1821 %. E probabil ca infiintarea, in secolul al XVII-lea, a sco-
lilor superioare domnesti are un substrat politic : dorinta domnilor roméni
de a pregati o elita intelectuala, ca un sprijin pentru oirmuirea f{arii, pre-
cum §i a bisericii.

17 Cf. P. P. Panaitescu, Influenfa polond in opera lui Grigore Ureche 5i Miron:

Costin, Bucuresti, 1925, p. 4—10.
O spune Miron Costin, Opere, Bucuresti, editia din 1958, p. 386).

9 Ibidem, p. 126.

? Harlampovici, Zapadno-russkie skoli, Liov, p. 307.

2t Al. Jablonowski, Akademia kiowska-mohylanska, Cracovia, 1900.

22 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1958, p. 62.

B Cf. W. Wielewiecki, Historici diarii societatis Jesu Cracoviensae, in , Scriptores
rerum ?Bolonicarum“, VII, p. 118.

4 P. P. Panaitescu, L'influence de Pierre Mogila dans les Principautés rowmaines,
in ,Mélanges de l'école roumaine en France“, V, 1926.

% Cf. Victor Papacostea, Les origines de Uenseignement supérieur en Ualachie,
in ,Revue des études sud-est européenes®, 1963, p. 7—40.
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Aceste scoli cu invatamint clasic, din afara si din launtrul tarii, ala-
turi de bibliotecile particulare (cunoastem pe a lui Petru Schiopul, Dosoftei,
Constantin stolnicul Cantacuzino), constituie principalul izvor de inspiratie
al umanistilor roméini, posibilitatea lor de contact $i de integrare in cul-
tura europeana.

Caracterele umanismului romdnesc. Umanismul rominesc din secolul
al XVII-lea se dezvolta mai tirziu decit in tarile din apusul si centrul
Europei, datoritd incetinirii progreselor economiei, supuse salbaticei exploa-
tari turcesti. Totusi, anumite elemente de umanism se intilnesc §i la noi,
in veacul precedent. Incercarea lui Iacob Heraclide Despotul de a intro-
duce in Moldova umanismul, infiin{ind un colegiu latin, o biblioteca si
punind la cale opere de picturd laica, a dat gres, pentru ca nu se afla pe
atunci in tard un public pregatit si-1 urmeze pe aceastd cale 26. Dupa cum
spune, treizeci de ani mai tirziu, leremia Movila: ,Despot voda, antece-
sorul nostru, s-a apycat, de voia repede si cu putina minte sa inlature si
obiceiurile acestei tari si jugul turcesc si pentru ca n-a izbutit, a adus asu-
pra tarii i apoi asupra lui insusi, o mare nenorocire“ #. Ieremia Movilad
era el insusi un om cu carte latind si Intr-o scrisoare adresatd unui nobil
polon, aminteste de ,Cicero eloquentissimus® 28. Fapt este insi cd operele
umanistilor romini, .cronici, editii §i traduceri ale carfilor grecesti, apar
abia in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si receptarea ideilor si
formelor umaniste se face numai atunci cind evolutia societidtii feudale a
atins stadiul necesar pentru a provoca un astfel de curent cultural.

Ideologia umanismului roméinesc din veacul al XVII-lea cuprinde
caracterele generale ale acestui fenomen, comune farilor din vremea Re-
nagterii, insa umanismul rominesc nu se margineste la adoptarea aspec-
telor generale ale migcarii, c¢i se manifestd prin idei si forme originale,
specifice nevoilor societdtii romanesti.

Ideile umaniste in secolul al XVII-lea, la romini se fmbina inci cu
multe elemente §i traditii feudale, chiar la Miron Costin si la Dimitrie
Cantemir 2. Dar ceea ce trebuie sa intereseze pe istoricul culturii este noul
care se iveste si se dezvolta in cadrul vechilor traditii.

In primul rind, intre aspectele general-umaniste care se pot observa
in clasa cultd din tarile romine in acea epoca este cunoasterea limbilor
latine si grecesti. Inca din 1641, calatorul catolic Baksi¢ observd, la curtea
din lasi, ,boieri care vorbesc foarte bine latineste“ 30, Citeva decenii mai
tirziu, un raport adresat papei arata ca ,toata boierimea moldoveneasca
slia latineste“, atribuind acest fapt scolilor iezuite 3. De altfel se stie ca
to{i cronicarii romini din cele trei fari (Ureche, Costinii, Constantin stol-

26 St. Birsinescu, Schola latind de la Cotnari, Bucuresti, 1957.

27 P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Uiteazul, Bucuresti,
1936, p. 82,

??3 N. Torga, Studii §i documente, XI, p. 109.

2 Istoria Romdniei, vol. I, capitolele despre culturd, p. 256—282.

30 Calatoria lui Baksié, in colectia Cdldtori strdini in (drile romdne, editat de
Institutul de istorie al Academiei R.P.R., sub tipar.

31 V1. Ghica, Stiri noi despre Costini, in ,Convorbiri literare*, XLI, p. 471—472.
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nicul, Gheorghe Brancovici) foloseau scrieri latine si grecesti, unele in
versuri, pentru alcatuirea operelor lor. Dimitrie Cantemir, care in istoria
culturii noastre sta la trecerea dintre umanism §i iluminism, scrie, pentru
Europa intreagd, in latineste, nu numai cartile de istorie §i geografie, ci
si cele filozofice (Metafizica, Cercetarea fizici a monarhiilor) 32

Cunoscind limba latind §i greacd, eruditii §i scriitorii roméni au intrat
in contact cu literatura clasica greco-latind, cu forma ritmati a stilului, cu
precizia exprimdrii cugetarii abstracte. In filozofie scriitorii nostri capatd
macar citeva din ideile generale ale Renasterii despre individualitatea
umani §i despre civilizatie. Grigore Ureche, precursor al istoricilor uma-
nisti, la care predomind incd ideile feudale, are in predoslovia la Letopi-
se{ul Moldovet o cugetare umanistd asupra istoriei : ,5a nu s2 innece a toate
tarili anii trecuti si sd nu s3 stie ce s-au lucrat, sa sd asemene fierdlor i
dobitoacelor celor mute si fard de minte” 33, Definitia civilizatiei la Dimi-
trie Cantemir, ,bunatifile obiceinice, cunostinta cinstii §i nevointa spre
dinsa, invatatura si vredniciile... care singure numai... din varvari elini
§i din pdgini romani a-i preface... mijloacele arata“ 3% inseamnd credinfa
in originile greco-romane ale civilizatiei. Notiunea de civilizatie cuprinde
la Cantemir: moravurile, stiinta i artele (vredniciile, mestesugurile
artistice).

Asa-zisul ,umanism crestin® apare §i in fenomenul Renagsterii la
roméni. Pentru traducerea §i editarea perfecta a cartilor bisericesti, in spe-
cial ale celor in limba greacd, fruntdsii bisericii ortodoxe s-au vazut nevoiti
sa faca apel la carturarii laici. Nicolae Milescu, apoi fratii Grecianu sint
traducatorii Biblie: in romineste, Constantin stolnicul supravegheazi toate
traducerile din greaca publicate de tipografia domneascd. Mai Inainte de
ei, din generatia precedentd, acelagi rol il jucasera alti doi laici, Eustratie
logofitul §i Udrigte Nisturel.

Umanigtii roméni, care stiau greceste, considerau ca izvorul cel mai
puternic al cartilor bisericesti, ca §i al legilor, este literatura greacd §i nu
cea slavona ; si, in adevar, incepind de la mijlocul secolului al XVII-lea,
aproape toate cartile religioase in romineste, iesite din tiparnitele domnesti
din Tara Roméineasci §i din Moldova, sint traduse din greceste. Pe cind
Pravila de la Govora din 1640, a fost tradus2 din slavona, cele dou2 pra-
vile mari (Cartea romdneasca de invdtaturi, lagi, 1646, si Indreptarea legii,
Tirgoviste, 1652) care urmara, au fost tilmicite dupa izvoare grecesti.
Aparitia limbii grecesti la baza traducerilor rominesti a contribuit, daca
nu la promovarea limbii roméine ca limba literard, in orice caz la indepar-
tarea celei slavone, fapt care fusese observat si de vechea noastra istorio-
grafie, de A. D. Xenopol si D. Russo %,

32 Cf. Dan Bidiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1964.

33 Gr. Ureche, Letopiseful ydrii Moldovei, editia a Il-a, Bucuresti, 1958, p. 63.

3 D, Cantemir, Hronicul romano-vlahilor, Bucuresti, editia din 1901, p. 251.

3% A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, edifia a 1ll-a, vol. VII, p. 71—75: ,Surpa-
rea slavonismului de grecism“; D. Russo, Elenizmul in Romdnia, Bucuresti, 1912, p. 61:
ymiscarea culturali greceasci are un mare merit: a eliberat cultura romini de robia
slavonismului, introducind studiile clasice §i a condus-o in apele stiintei apusului“.
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Promovarea culturii grecesti clasice in tarile romine 1Inainte de
perioada fanariota, in secolul al XVII-lea, trebuie considerati ca unul din
aspectele umanismului, dar aceasti migcare culturald, cu caracter mai ales
laic, nu se putea margini la literatura religioasa si la cea juridica. Dintre
scrierile laice grecesti traduse in romineste in aceasta epoca este §i Istoria
lui Herodot, deschizatoare de orizont asupra vietii antice, tradusd de un
moldovean, anonim %, De curind s-a observat ci in Biblia de la Bucuresti
din 1688, talmaicire in care laicii umanisti au avut un rol hotaritor, s-a
intercalat traducerea unei lucrari filozofice grecesti condamnate de biserica,
Despre rafiunea dominanta (titlu exprimat de traducatori: Pentru singur-
tiitoriul gind“) 97,

In sfirsit, mitropolitul Moldovei, Dosoftei, autorul Psaltirii in versuri,
in roméneste, a tradus din greceste tragedia Erofile, de Gheorghe Hor-
tatzis, folosind iardsi versificatia romaneasca 38

Filozofia umanista, felul de a gindi, de a considera stiinta si origi-
nile ei, nu se deosebeste, nici in Renasterea italiana, de bazele dogmatice
ale rehglel ; dar fard a rupe legdtura cu biserica, umanistii folosesc alta
cale decit cea medievald in metafizica lor. Pr1nc1pala cotitura in filozofie
std in trecerea de la misticism (intemeiat pe ,revelatia divina®), la cdutarea
adevarului prin folosirea ratiunii. O migcare rationalista ortodox2 se poate
urmiri, in veacul al XVII-lea, in ,Marea gcoala“ a patrlalhlel de Constan-
tmopol, cu ecou §i in scolile domne$t1 din Bucuresti i lasi. Patriarhul Chiril
Lucaris, unmatorii sii Paisie Ligaride, Teofilact Coridaleu, Ioan Cariofil
sint susf{initorii curentului ,neoaristotelic”, cu temeiuri materialiste §i ra-
tionaliste. In conflictul ideologic care s-a nidscut atunci, neoaristotelicii
au fost Invingi de traditionaligtii mistici (cunoagterea adevarului numai prin
revelatie, in fruntea cirora se afla Meletie Syrogos). Cercetatorii mai vechi
au vazut in aceste deosebiri de vederi din sinul bisericii ortodoxe numai
rezultatul influentei protestante de o parte, a celei catolice, de alta. S-a
dovedit insd cd avem a face cu o migcare specifici a umanismului oriental,
cu aspecte noi in interpretarea filozofilor greci, in special a lui Aristotel 39,

Ceea ce este deosebit de interesant pentru istoria gindirii umaniste
in tarile romine este faptul ca neoaristotelicii, infrinti la Constantinopol,
au aflat intelegere si protectie in scolile domnesti din Tara Roméineasca
(nu insa si in Moldova), unde si-au putut expune ideile. Vom aminti numai
un singur fapt caracteristic : Ioan Cariofil, condamnat ca eretic la patriar-
hie, poate veni la Bucuresti, unde tipareste in greceste un ,Manual despre
citeva nedumeriri® (asupra dogmelor bisericii), ,la cererea prea nobilului
si invatatului boicr Constantin Cantacuzino“, (1697). Asadar, protectia
acordatd neoaristotelicilor la scoala domneasca din Bucuresti se datoreste
in acel moment lui Constantin stolnicul Cantacuzino, invatatul umanist

36 Herodot, Traducere romdneascd publicatd dupid manuscrisul gisit in mdandstirea
Cosula, 1645, Valenii de Munte, 1909, editia N. Jorga. Aluzia la rdzboiul din Creta
priveste pe cel din 1669, nu pe cel din 1645.

97 Vlrgll Céndea, Despre ratiunea dominantd — prima scriere filozoficid publicatia
in limba romdnd, in Vlata Roméneascd®, XVI, 1963, p. 84—89.

3 Al Elian, Dosoftei, poet liric necunoscut (in curs de publicare).

3 Cléobule Tsourkas Les débuts de l'enseignement philosophique et de la libre
pensée dans les Balkans, Bucure$tl 1942 ; V. Papacostea, op. cit.
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romin. Nu avem a face cu un episod al culturii grecesti desfasurat pe teri-
toriul {arii noastre, ci cu un capitol din istoria culturii noastre 40, Cu atit
mali interesant este acest episod, cu cit cu trei ani inainte, in 1694, patriarhul
Dositei de Ierusalim tiparise la Iasi un ,Manual contra lui Ioan Cariofil®,
condamnind ca eretica invatatura lui4l. Tiparirea cartii lui la Bucuresti
insemna deci o luare de pozitii impotriva cercurilor mistice de la patriarhia
din Constantinopol.

A existat deci o miscare umanistd romaneascda in secolul al XVII-lea,
din care am indicat numai citeva aspecte principale. In cuprinsul acestei
migcari se poate observa existenta unor elemente specifice roménesti, cel
mai interesant fiind : atitudinea fai@ de romanitaiea poporului romdin.
Cunoasterea originilor romane ale limbii §i poporului romin nu dateaza
din epoca umanista, ea a fost Intotdeauna prezentd, macar in rindurile
unor carturari medievali 42, Dar atitudinea si intelegerea fata de acest
fenomen se schimba, o datia.cu inceputurile umanismului nostru. In evul
mediu, in Cronica ruso-romdnd, romanitatea noastra este amintita ca ur-
mare a venirii celor doi eroi eponimi, Roman si Vlahata, de la Venetia in
aceste parti 4. In adaosurile de tip medieval ale lui Simion Dascalul la
Cronica lui Ureche, ne intimpina legenda, absurdi pentru o minte rafio-
nald, a formarii poporului roman din tilharii trimisi de la Roma, ca ajutor
regelui Ungariei 4. In letopisetul muntean se aratd, in introducere, ca
»Tuminii s-au despartit de la romani §i au pribegit spre miazanoapte® 4.
Mai mult nu stie $i nu-l intereseaza pe cronicarul medieval. In schimb,
istoricii umanigti, Miron Costin, Constantin Cantacuzino, Dimitrie Can-
temir, fac din aceastd problema un punct principal al cercetarii lor. S-a
produs nu numai un plus de cunostinte, dar §i o schimbare de apreciere.
Poporul romén devine un ,popor nobil“, pentru ca se trage din romani,
sizvor al intregii civilizatii europene®. Aceasta idee de popor ,mnobil“, care
apartine umanigtilor roméni din sec. al XVII-lea se impleteste cu princi-
pala problema politica care se punea pe atunci poporului nostru : dominatia
i exploatarea otomand. Daca rominii, la origine, erau romani, ei au rada-
cini adinci in Europa civilizata. Miron Costin, citind pe Aristotel, spune :
»Prima materie nu se conrupe“ 6. De aceea, Miron Costin scrie in limba
polona, Constantin Cantacuzino in italieneste, Dimitrie Cantemir in lati-
neste, adresindu-se Europei civilizate, explicindu-1 originea romana a
rominilor. Umanistii roméni n-au descoperit romanitatea poporului nos-
tru, dar au pus in lumind, ei cei dintli, valoarea acestui fapt. Corolarul
acestei idei politico-culturale este §i unitatea de limba si de origine a tuturor
roméanilor, proclamata de Miron si Nicolae Costin, de stolnic, de Dimitrie
Cantemir. Muntenii, moldovenii, ardelenii au o origine comuna, vorbesc

4 Cf. L. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche, 1, p. 349.

i Ibidem, 1, p. 337.

42 Cf. Serban Papacostea, Congtiinfa romanitifii la romdni in evul mediu (in curs
de publicare).

43 Cronicile slavo-romdne, edifia P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 154.

4 Gr. Ureche, Letopisetul tarii Moldovei, editia a II-a, Bucuresti, 1958, p. 68—69.

4 Istoria Tdrii Romdnesti. Letopiseful Cantacuzinesc, editia C. Grecescu si Dan
Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 1.

4 Miron Costin, Opere, editia P. P. Panaitescu, 1958, p. 227.

14—415
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aceeasi limba; aceasta ideie va fi reluatd, in veacul urmaitor, de Scoala
Ardeleani. Umanistili n-au tras insd concluzia necesitatii unirii voménilor
intr-un singur stat, n-o puteau face in perioada feudali. Ei sint precursorii
vremurilor care vor veni. Istoricii umanisti, chiar §i ardeleanul Gheorghe
Brancovici, renunta la tratarea istoriei noastre pe provincii feudale, ei
incep sa studieze §i sd prezinte istoria tuturor roménilor ca o unitate. In
aceastd privintd scrierea De neamul moldovenilor a lui Miron Costin poate
fi considerata ca proclamatia scolii istorice umaniste la roméni.

In special in istoriografie se poate urmari caracterul deosebitor al
culturii umaniste roméine, legatd de problemele politice i culturale roma-
nesti. Aceasta istoriografie cu informatie mai completd, care-si pune pro-
bleme si ia atitudine in chestiunile generale, se apropie de istoriografia
umanistd in Europa. E destul sa amintim, pentru a sublinia aspectul
umanist al ei, cuvintele lui Dimitrie Cantemir : ,,Sufletul filozof nu numai
cum si ce s-au facut, ci §i pentru ce asa s-au facut cerceteazi“ 47. Istorio-
grafia umanistd romina cuprinde un spirit cu totul nou, cu tendinfe de a
atinge cercetdri cauzale. Ea, prin pana lui Dimitrie Cantemir, e strabatuta
de un puternic curent social : ,Cine n-au invatat nevoia a trage pentru
toti, acela nici fericirea va suferi impreuna cu toti“ 48. Dincolo de egoismul
vietii feudale, Dimitrie Cantemir intrevede posibilitatea unei solidari-
tati sociale.

Scopul nostru nu este cercetarea umanismului roménesc ci, afirmind
existenta §i caracterele lui specifice, sd ardatam rolul lui in biruinta
limbii roméne.

Umanismul si biruinta limbii romdne. Folosirea limbii romine ca
limba literard a cartilor bisericesti, a cronicarilor, a legilor si a actelor
publice si private era in mare progres in veacul al XVII-lea. Totusi, pina
catre sfirsitul veacului limba slavona era inca intrebuintati ca limba de
clasa a curtii, a bisericii §i a unei parti a boierimii. Unul dintre umanistii
cei mai de seamd, Miron Costin, citeaza in cronica sa pasajele din Biblie,
intotdeauna in slavoneste. Dimitrie Cantemir spune ca pina la mijlocul
secolului al XVII-lea ,scrisorile domnilor, catastifele vistieriei si alte texte
emanate de la curtea domneasca nuerau scrise decit in slavoneste“. El
adaugd ci fiii de boieri invatau slavoneste dupa cartile bisericesti si chiar
fiicele de boier erau obligate sa studieze aceasta limba 4. In principala cate-
drald din lasi toata liturghia se tine, scrie el, ,pe jumatate greceste, juma-
tate slavoneste“. Totusi, dupa Vasile Lupu, in curind s-a citit toatd litur-
ghia in limba tarii %0,

Deosebirea de atitudine a umanistilor fatd de scrisul in limba romana,
in comparatie cu aceea a carturarilor care i-au precedat, este esentiald.
Dupa cum s-a ardtat mai sus, editorii §i traducatorii de carii in limba
romind justificau aceastd opera prin necunoasterea de citre mase a limbii

47 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, editia P. P. Panaitescu si I Verdes,
Bucuresti, 1965, I, p. 108.

48 Ihidem, I, p. 86.

49 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, editia Acad. Rom., Bucuresti, 1872, p. 158.

5 Ibidem, p. 154.

www.dacoromanica.ro



Umanismul romdnesc in secolul al XUll-lea 211

slavone. In Cazania a doua a lui Coresi, in prefata la Octoihul lui Oprea
gramaticul, in veacul al XVI-lea, se ardta ci numai carturarii, oamenii
de culturd aleasa, puteau gsti slavoneste, dar ,miselimea®, ,cei prosti“ aveau
nevoie de carte romineascd. In Cazaniile lui Varlaam se arati ca limba
scripturii se ,pogoard... pre intelesul oamenilor®. El se vede nevoit si pu-
blice invatiturile sale in romineste, ,pentru lipsa dascililor si a invata-
turii“ 51, Prin urmare scrisul in romAneste era considerat ca un rau necesar,
limba poporului inferioard celei slavone, limba sfintd era folosita din
nevoie, privita cu oarecare dispret de carturari.

Umanistii au insd altd atitudine fati de. problema limbii literare si
oficiale. Ei nu mai socotesc limba romind ca un grai neformat al maselor,
ca o limba inferioara celei slavone. Limba romina, o descoperiserid ei, era
continuarea limbii de culturd generald a Europei, limba latind. In acest
chip umanigtii erau obligati sa ia parte limbii populare in lupta ei cu tra-
ditia slavonda. Ei nu puteau si raspindeasca, in tari ortodoxe, scrieri in
limba latind, pentru cd aceasta era vorbirea ereticilor catolici, iar greaca
era incd cunoscutd de prea putini boieri si clerici. In aceste conditii, uma-
nigtii participa in chip hotiritor la promovarea limbii romine ca mijloc
de exprimare a literaturii si stilntei. Cartile principale ale cultului : Evan-
ghelia, Liturghierul, Biblia, au fost traduse in romineste, nu de clerici, ci
de umanigtii laici, ceea ce arati in chip hotéritor atitudinea lor fatd de
controversa intre limba romind si cea slavond. Pentru umanisti limba
romind nu mai este numai limba ,miseilor”, ci si un instrument al cul-
turii superioare.

Mitropolitul Dosoftei, el insusi un umanist, scrie in versurile sale
inchinate succesiunii domnilor Moldovei, vorbind despre descalecatul lui
Dragos ,cind au adus intr-insd roméneasca limba, de bun neam si ferita
de la calea strimbd. S3 trage de pre singe rudd imparateasca“ 52. Fireste,
»1imba“ pentru Dosoftei insemna neamul, dar in intelesul de cei ce vorbesc
aceeasi limb3. Ei sint, pentru mitropolitul-poet, rudd imparateascd, adica
din imparatii romani.

Nici Miron Costin nu mai considerd limba romind ca o limba
populard, oglindind neindeminarea si lipsa de culturd a taranilor fira
stiintd de carte. In introducerea la poemul Uiata lumii, marele cronicar
moldovean aratd cd a scris versuri ca ,sa sa vaza ca poate si in limba noas-
trd a hi acest feliu de scrisoare ce sa chiami stihuri. $i nu numai aceasta,
ce §i alte dascdlii si invataturi ar putea fi pre limba romineascd, de n-ar
fi covirsit vacul nostru acesta de acum cu mare greotati“ %3, El afirmi dect
capacitatea limbii romine pentru a fi folosita in forme literare superioare.

Este clar c2 umanistii romini, cunoscind si apreciind valoarea si posi-
bilitatile limbii noastre, au cautat s-o ridice la rangul unei limbi literare
si cu ajutorul lor s-a desdvirgit biruinta scrisului in limba romina, prega-
tita de generatiile precedente.

%1 Vezi mai sus_p. 196—198.
52 1, Bianu §i N. Hodos, op. cit.,, 1, p. 265.
53 Miron Costin, Opere, editia citatd, p. 318.
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Fig. 5. Psaltirea (1673) — Dosoftei. C. V. rom. 65, p. 261.
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Capitolul IU

FORMAREA LIMBII LITERARE ROMANESTI

Biruvinta scrisului in limba roméini este in strinsi
legdtura cu formarea unei limbi literare, un instrument necesar pentru
exprimarea ideilor si faptelor intr-o forma destinati sia ramina.

In ultimul timp s-au purtat discutii asupra definirii limbii literare
rominesti, asupra originii si caracterului ei. Filologii romini au emis dife-
rite pareri in aceasti chestiune, dintre care retinem pe acelea ce definesc
limba literara ca fiind reglementati de o normid gramaticald si lexica.
Limba literara este aceea care cuprinde toate ramurile unui popor, in speta
cel roménesc, o limba artistica, superioara graiurilor vorbite in diferite
provincii 1. O parte dintre cercetitori, in special G. Ivanescu 2, admit ca
limba literara romineasca in epoca feudald era impartita in dialecte lite-
rare ; existau trei limbi literare, munteand, moldoveana si transilvana,
ceea ce corespunde, cel putin in parte, cu situafia culturii noastre din acea
perioadd. Pe de alti parte, trebuie si consideram limba literard nu ca un
fenomen static, ci in evolutia ei, ,ea trebuie considerati si studiata ca un
proces in dezvoltare” 3. Este clar cd limba literara se dezvolti pe masura
ce se inmultesc necesitafile de exprimare ale culturii in scrisul rominesc.
Asadar, formarea acestei limbi a scrisului sta in dependentd de nevoile
culturale ale societatii. Desigur cd, asa cum arata Al. Graur, limba literara
este o limba ,ingrijita“, adica savanta §i artistica 4

In cadrul prezentei cercetiri asupra inceputurilor si biruintii scrisului
in limba romina, problema limbii literare i§i are un loc bine definit. Pre-
cum am vazut, rominegte s-a scris probabil Intotdeauna, dar nu texte desti-
nate sa ramind ; acestea erau redactate in slavoneste. Deosebirea dintre
scrierile cu scop momentan §i cele destinate sa ramina este esentiald pentru
definirea limbii literare. Se puteau scrie in romineste insemniri, scrisori,
instructiuni necesare unor comunicari momentane, dar nu §i inscriptii, cro-

1 Cf. Al Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, 1, Bucuresti, 1961,
in partea introductivd sint expuse §i discutate toate pirerile exprimate mai recent asupra
formirii si caracterului limbii literare.

Ivinescu, Problemele capitale ale vechii romdne literare, lasi, 1948, p. 68.

3 Al Rosetti si B. Cazacu, op. cit., p. 21.

4 Al Graur, in ,Gazeta Literara®, nr. 85, 1956, apud Al. Rosetti si B. Cazaca,
ap. cit., p. 16.
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nici, privilegii de proprietate, scrieri literare. S-au vazut motivele pentru
care textele ,definitive“ se scriau intr-o limba strdainid, limba bisericeasca
§i culturala, adoptati de curtea domneasca i in general de clasa stipinitoare.

In aceste conditii, a fost o vreme cind era imposibil sa se scrie in
romineste texte definitive, pentru ci aceastd limbi nu era inca formati ca
instrument de folosit pentru scrisul de circulatie. Asadar, limba literara
inseamna crearea unui mijloc de exprimare pentru ,scrisoarea definitiva“.
Aceasta nu este adresata unui particular, nici nu forma o insemnare pentru
amintirea celuia ce scrie, ci se adresa tuturora §i posteritifii. Ea necesita,
in aceste conditii, precizii, are deci un caracter estetic §i juridic, cu posi-
bilitdti de infelegere mai larga in timp si in spatiu. Definind limba literara
ca o forma de exprimare ,definitiva®, aparitia ei in istoria culturii romé-
nesti era o conditie neaparat necesara spre a se puta inldtura scrisul in
limba slavona. Limba literara romdna este deci, la inceputurile sale, aceea
care a inlocuit limba slavona in rosturile sale oficiale, literare §i religioase.

Nu trebuie sa socotim ca aceasta limba literara, in care se pot urmari
calitatile estetice, exprimarea abstracta, precizia juridica, s-ar fi alcatuit
in chip firesc, pe masuri ce s-a simfit nevoia ei. Ea este rezultatul unei
lupte. Au fost oameni care au luptat pentru limba romina §i pentru aceasta
au creat ei insasi, sau cu ajutorul unor carturari aflafi in slujba lor, o limba
noud, adincitad si imbogatita.

Limba literara este o forma de exprimare creati de artistii §i inva-
tatii scrisului, cu scopul de a alcatui un mijloc de intelegere superioara
intre toti cei care vorbesc aceeagi limbid. Este vorba de o lupta culturala
bazata pe cea sociald, o actiune voitd, In care vointa congtientd a unor paturi
sociale §i a unor carturari a intervenit $i nu este rezultatul unei evolutii
firegti. Acest lucru se vede bine din cercetarea scrierilor rominesti din
secolele XVI—XVII. Numele unui Coresi, care a adunat §i a prelucrat
manuscrisele dialectale, pentru a le turna intr-un grai unitar, de infeles
pentru toti roménii, sta la inceputul unei serii de luptatori pentru limba.
Dupd el urmeaza cronicarii din Tara Roméneasca si Msldova, cei ce scriu
o limba influentata de graiul popular, precum §i umamstu, cunoscitori ai
limbilor clasice. $coala cronicarilor are rolul cel mai insemnat in alcituirea
limbii roménesti literare. Cronicarii §i traducatorii textelor religioase au
avut de Intimpinat nu numai greutdtile inerente ale folosirii §i transfor-
marii unei limbi inci necizelate si sirace, dar §i teama de a cadea in erezie
sau in neclaritate.

Asadar, limba literarad este aceea care permite scrierea ,definitiva®
in limha romina. Crearea ei se confundd cu lupta pentru inlocuirea slavo-
nismului cu graiul popular.

Daca admitem cd limba literard roméneasci a fost alcatuitd congstient
cu acest scop, atunci trebuie sa cercetam izvoarele de inspiratie ale scriito-
rilor romini pentru perfectionarea §i prelucrarea limbii.

Socotim ci aceste izvoare sint in numair de trei. Ele apar in limba
literara in secolele XVI—XVII 1n chip succesiv, dar totusi de la o vreme
se suprapun. In chip firesc pentru traducatorii cdrtilor bisericesti $i ai pra-
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vilelor, limba slavona a textului pe care-] talmaceau prezenta un model
posibil de folosit. In al doilea rind, literatura populara erala forma si ea,
prin bogdtia §i culoarea ei, un alt model de folosit pentru imbogatirea limbii
literare. In al treilea rind, umanistii romani au gasit in limbile i literatu-
rile clasice un izvor de inspiratie, ca topicd, lexic si stil, de aplicat limbii
roméne scrise. Aceste trei faze in crearea limbii rominesti literare sint
consecutive ca datd de aparitie in vechea noastra literatura, dar cu vremea
ele se suprapun.

Scrisul bisericesc, pind la traducerile umanistilor, imita originalele
slavone, pastrind numeroase forme lexicale, cuvinte slavone care nu figu-
reaza §i probabil nu figurau nici atunci in limba roména vorbita. Fraza
slavona lunga, cu numeroase adjective precedind substantivele, farda ritm,
se pastreaza gi in traducerea romineasca a cartilor bisericesti.

Scriitorii bisericesti au urmarit creearea unei limbi valabile pentru
toti rominii sau, mai bine-zis, pentru biserica ortodoxa cu limba de cult
romineasca. Acest fapt este afirmat si in introducerea Cazaniilor lui Var-
laam si mai ales in Prefata Nouwlui Testament al lui Simion Stefan din
1648 : ,Bine stim cd cuvintele trebuie sa fie ca banii, cd banii aceia sint
buni carii imbld in toate tarile, agsea §i cuvintele acealea sint bune carele le
inteleg’ toti“ 5. Mitropolitul Ungrovlahiei Teodosie, in prefata Liturghie-
rului din 1680, deplinge decaderea poporului roman, ,ca nigte nemernici
si orbi intr-un obor invirtindu-se si infagurindu-se, de la stridini, de la
varvari, doara si de la vrajmagii rodului nostru, cer §i imprumuteaza §i de
carte si de limba si de invatitura. O, grea si dururoasia intimplare®S.
Dupd pérerea acestui mitropolit, biserica, prin cirtile ei, apara integritatea
culturald a poporului roman.

Limba cartilor bisericesti, oricit de cizelatd si innoita de traducitori,
nu putea rdmine limba literara de care avea nevoie cultura noastrd. Aceasta
cultura se indreaptd spre cdile laicismului: actele juridice, traducerile
literare §i mai ales istoria tdrii noastre nu se puteau turna in formele
stilului bisericesc, desi de multe ori atitudinea moralizatoare a scriitorilor
se afirma cu ajutorul acestui stil. Cronicarii din veacul al XVIl-lea s-au
straduit sd completeze pe o cale noua aspectul limbii literare. Predecesorii
umanistilor, ca Grigore Ureche, chiar si istoricii umanisti, au facut apel
la literatura orald, la legende, proverbe si balade pentru imbogitirea
stilului §i limbii in general.

Ureche, pentru a caracteriza pe Ilie Vodd, foloseste un proverb
popular : ,Din afari se vedea pom inflorit, iar dinliuntru lac fmpufit“.
Comparatiile lui au un caracter popular : ,Cum sa tinpld de sirg de adauge
puvoiul apei §i iardsi de sirg scade §i si Imputineaza, aga s-a adaos §i
Moldova... de s-au de sirg latit si fard zdbava au indireptat“. Unele cuge-
tari sint probabil inspirate din vorbirea de curte : ,De multe ori unde pierde
omul né(fejdsea, de fricd mai apoi sa intoarce in vitejie“. Lexicul predomi-

5 Mitropolitul Simion Stefan in Introducerea la Noul Testament, de la Bdilgrad,
1641, la I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romdneasca veche, 1, p. 167,
§ Liturghierul mitropolitului Teadosie, 1680, ibidem, 1, p. 234.
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nant moldovenesc §i topica uneori cam stingace il apropie de scriitorii
populari 7.

Miron Costin, unul dintre cei mai de seama umanigti romini din
veacul al XVII-lea, nu renuntd la imbogatirea stilului sau prin folosirea
bogatiilor literaturii populare. In cronica lui intilnim proverbe §i zicitori
moldovenesti : ,Ce dzilele lui cele firsite, cum sa dzice cuvintul® (adica
proverbul), ,lupul parul schimba, iard nu firea®, ,Cum dzice moldovanul,
nu sint in toate dzile Pastile“ 8. Se stie ca in De neamul moldovenilor se
descriu pe larg obiceiuri i datine populare moldovenesti spre a fi compa-
rate cu cele latine.

Constantin stolnicul Cantacuzino, care cercetase tradifiile populare,
cautind Intr-insele material pentru istorie, foloseste si el elemente de grai
popular. Cuvintele graiului muntenesc, morfologia limbii stolnicului au
fost analizate cu atentie de lingvisti; ele au un caracter predominant
popular al graiului muntenesc 9.

Si Dimitrie Cantemir, cel mai savant gi erudit scriitor romin de la
sfirgitul secolului al XVII-lea §i de la inceputul celui urmator, este influ-
entat in lucrdrile sale romanesti de limba populara a vremii lui. Se gtie ca
Istoria ieroglifica (redactata in 1705) cuprinde citeva sute de proverbe si
cugetdri care intrerup narafiunea faptelor. Dintre acestea o suma sint de
caracter popular. In aceasti carte intilnim, aldturi de extrase din clasicii
greci si romani, si proverbe moldovenesti : ,Lupul parul dupa vremi isi
schimba, iard din firea lui nu iase®, sau: ,Cine nu vrea sia framinte, toate
ziua cerne“. i basmele sint folosite de acest scriitor -cind vorbeste de
zmeul care ,capul cu coada sa-si Impleticeasca“. Expresia ,apa in piua
batutd“ este tot inspiratd din bogatia de imagini a creatiel populare. Fru-
musetile vietii populare in Istoria ieroglificd se recunosc atunci cind au-
torul vorbeste de alaiul de nunta cu fluiere, cintec de cimpoi, ,danfurile®
cele lungi 10,

Nu mai este necesar sa vorbim despre influenfa stilului popular mol-
dovenesc in opera lui Ioan Neculce, cronicarul moldovean cel mai apro-
piat de popor in naratiunile sale istorice §i legendare. Inriurirea limbii
poporului pentru formarea limbii literare in tadrile romine in veacul
al XVII-lea este incontestabila !1.

Totusi acest fenomen de istorie culturala pare inexplicabil la prima
vedere. Toti scriitori citati, toti cronicarii din secolele XVII—XVIII, sint
boieri §i anume dintre cei mai mari $i mai bogati, iar Dimitrie Cantemir
este fiu de domn. Cum se face ca acesti scriitori, care in viata lor trebuie
sa se fi uitat cu indiferenta la faranimea muncitoare, sa fi apelat pentru
crearea stilului lor, pentru formarea unui mijloc de exprimare a ideilor
lor, idei de stdpini, la limba supusilor. Aceasta ar fi insemnat pentru ei pro-

7 Gr. Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, editia P. P. Panaitescu, editia a Il-a,
Bucuresti, 1958, studiu introductiv, p. 30—35.

& Miron Costin, Opere, editia citatd, studiul introductiv, p. 26—27.

9 Al. Rosetti si B. Cazacu, op. cit., p. 276—284.

10 P, P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Utiata si Opera, Bucuresti, 1958, p. 87—91.

N Al PRosetti §i B. Cazacu, op. cit., p. 246—226.
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babil o recunoastere a superioritatii creatiei supusilor fatd de aceia a sti-
pinilor.

Explicatia acestui fenomen cultural sta in intrepatrunderea literaturii
orale populare cu cea de curte tot orald. In toate {irile medievale, in apus
ca §i In rasarit, a existat o literatura de curte, cintece cuprinzind legende si
mai ales fapte cavaleresti imbracate in povestiri orale versificate. Am avut
$1 moi trubadurii nostri. In secolul al XVI-lea cronicarul polonez Stryikowski
a auzit la curtea din Bucuresti balada lui $tefan cel Mare, iar cronicarul
moldovean Nicolae Costin pomeneste de cintaretii de curte care recitau la
mesele domnilor insotiti de muzici cintecele domnilor trecuti 12. Un scriitor
grec pomeneste de cintiretii de la curtea domnului Moldovei Petre Schiopul 13.

Din analiza baladelor eroice care s-au pastrat pina astazi se vede clar
ca unele din ele au fost create la curtile boieresti, pentru glorificarea
faptelor unui boier din trecut: astfel balada lui Radu Calomfirescu si
aceea a boierului moldovean Vartic, ucis pe nedrept din porunca sotiei
lui Petru Rares. Negarea existentei si a supravietuirii baladei de curte la
roméini ar echivala cu scoaterea culturii noastre din ritmul general al cul-
turii europene in epoca feudald 14 A. Baloti a dovedit cd balada de curte
la romini stitea in strinsd legatura cu cea populara, desi reprezentau in-
terese §i curente opuse, deoarece aceiasi cintareti profesionisti, guslarii,
erau chemafi sa cinte, atit la curtea boiereasca, precum g§i la sezdtoarea
satului 15, In epocat lui Dimitrie Cantemir, sitenii din Brosteni, in vecini-
tatea Iasilor, erau specializati in cintdrile pentru nunfi, hore si sarbitori,
ori de cite ori erau chemati 16, Aportul literaturii populare orale la for-
marea limbii literare roméinesti in secolele XVII—XVIII este un fapt de
primd importanta pentru istoria culturii roménesti. Bogatia imaginilor,
arta povestirii in literatura romina de mai tirziu i§i au originea in aceste
inceputuri.

Umanistii roméini care cautau o imbogatire §i o mai mare precizie
a stilului, s-au adresat, cum era de agteptat, limbilor clasice, latina si
greaca, pe care o invatasera in scolile din tarad §i din strainatate. Dorinta
lor de a prelucra stilul §i de a oferi urmagilor lor carturari o noua for-
mula literara mai perfecta este marturisita in chip clar. Miron Costin in
introducerea la poemul Uigfa lumii, declard ca a scris ca ,sa sa vaza ca
poate si in limba noastra a fi acest fel de scrisoare ce se cheama stihuri® 17.
Dimitrie Cantemir in introducerea la Istoria ieroglificd, expune precis do-
rinta Jui de a prelucra limba romina in vederea posibilitatilor de expri-
mare literara si filozofica, ,ca nu atita cursul istoriei in minte mi-au fost,

12 A. Balotd, Poetica de curte (lucrare in curs de publicare, folositdi prin amabi-
litatea autorului).

13 V. Costichel, P. P. Panaitescu si A. Cazacu, Uigfa feudald in Tara Romdneascd
st Moldova, Bucuresti, 1957, 'p. 531—532,

145 Al 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, 1, Bucuresti, 1964, p. 87—51,
contestd total existenia baladei de curte in literatura romineasci veche.

15 A. Baloti, op. cit.

18 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. Academiei Romine, Bucuresti, 1883,
p. 108: ,Tiganii aliutari §i cobzari, acestia licuiesc in Brogsteni®.

17 Miron Costin, Opere, p. 312.
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pre cit spre deprinderea ritoriceasca nevoindu-ma, la simcea (mate-
ria n.n) groasa ca aceasta, pre aspra piatra multa si indelungata ascuti-
tura si-i fi trebuit am socotit“. Este aici principiul limbii literare creatd
de scriitor prin cizelarea limbii vorbite. Cantemir adauga, adresindu-se
cititorului : ,De vreme ce brudii (necoaptei n.n.) noastre limbi cunoscator
esti.. caci in une hotare loghicesti sau filozofesti a limbii streine, elinesti
zic, §i latinesti cuvinte i numere (numiri n.z2.) 1ci §i colea, dupa asupreala
(nevoia nm.m.) voroavei, aruncate vii afla® 8. Prin urmare, pentru a ex-
prima. idei si definitii filozofice, Cantemir declara ca va facel apel la ter-
meni latinesti §1 grecesti.

Incercarea umanistilor de a crea o limba literard roméneascd, folo-
sind lexicul si topica limbilor clasice, a dat nastere unei scrieri artificiale,
departate de intelegerea poporului. Totusi aceastd formuld a fost adoptata
si de Scoala Ardeleand, care datoreste atitea lui Cantemir.

Folosirea modelului dat de limbile clasice are un caracter complex
la scriitorii umanisti romini. Dacid Miron Costin a stiut, cu o indeminare
de artist, sa foloseasca cu o oarecare discretie exemplul limbilor clasice
(constructii de adjective cu complimentul lor la genitiv, constructii parti-
cipiale, fraze cu verbul la sfirsit, inversiunea atributului si un numar de
neologisme latine) 1%, artificialitatea constructiei literare apare viditd la
urmasii lui : Constantin stolnicul Cantacuzino ca elenist se indreaptd mai
ales spre modelele bizantine, decit spre cele clasice. Acest scriitor, autorul
Istoriei Tdrti Romdnesti, avea nevoie de o limbd care si-1 ajute la pre-
zentarea critica a problemelor de istorie. Alaturi de un lexic cu multe gre-
cisme, latinisme §i italienisme, el foloseste o sintaxda speciala, retorica si
complicatd, de caracter bizantin, Constantin Cantacuzino pardseste pru-
denta lui Miron Costin in transformarea limbii i scrie cu o frazid umflati
de idei, dar prea putin lapidard 2. Stilul stolnicului, desi formeazd un
moment interesant in istoria culturii, nu a Iindreptat literatura noastra
spre cai deschise pentru viitor.

Acelasi lucru se poate spune si despre stilul cartilor rominesti ale
lui Dinitrie Cantemir. El este cel mal mare umanist romin din seco-
lele, XVII—XVIII in privinta ideilor noi, a metodei de cercetare, a eru-
ditiei si a perspectivelor culturale. Era de asteptat ca acest scriitor, cu-
noscator al atitor limbi, si aibd a-$i spune cuvintul in privinta limbii li-
terare. In special in Istoria ieroglificd, lucrare in parte narativd, in parte
filozofica, se punea aceasta problema. Cum s-a vazut, autorul declara
de la inceput ca scopul sau este cizelarea si imbogatirea limbii romine.
Istoria ieroglificd, prin latura sa filozofica, metafizici, e prima carte de
{ilozofie scrisa in romineste. Filozofia din Istoria ieroglific@ nu constituie
0 Incercare de a prezenta un sistem complet de cugetare, c¢i numai medi-
tatiile unui istoric asupra vremii sale, de la care se ridica la meditatii

18 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed cit., p. 4.

19 O analizi completd la B. Cazacu, Influenta latind asupra limbii i stilului lui
Miron Costin, in ,Cercetiri literare®, V, 1943, p. 41—63, vezi i Al. Rosetti, Observatii
asupra limbii lui Miron Costin, Bucuresti, 1950.

2 AL Rosetti si B. Cazacu, op. cit., p. 246—266.
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asupra vietii in general. In ceea ce priveste lexicul, pentru redarea ter-
menilor abstracti Cantemir foloseste greaca st latina, incercind sa adopte
ca neologisme in limba noastrda cuvinte imprumutate din aceste limbi.
Dar sintaxa §i topica se departeaza mai mult de tradifia cronicarilor sub
mai multe influente strdine, Intre care predomina acelea ale retoricii latine
din scolile Renagsterii. De aceea, fraza este lungd, de obicei ritmata i
pentru un cititor din vremea lui, ca §i din vremea noastrd, nu destul de
limpede la prima citire. Acelasi stil, mai moderat ins3, se intilneste in
ultima scriere a lui Dimitrie Cantemir, Hronicul romdno-moldo-viahilor,
lucrare de critica istorica 2L,

Scoala umanistd roméineascd din secolele XVII—XVIII desi nu
rezolva problema limbii literare intr-un chip valabil pentru posteritate,
are totusi un rol hotdritor in biruinta scrisului in limba romén3, prin inla-
turarea definitivd a limbii slavone si recunoasterea limbii poporului ca
mijloc de expresie literara, stiin{ificd si oficiali.

2L P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 252—253.
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Capitolul O

SFIRSITUL SLAVONISMULUI CULTURAL
IN TARILE ROMANE

C ancelaria de stat. Slavonismul s-a mentinut in {arile
romine pe citeva pozitii, pind la sfirsitul secolului al XVII-lea in cancelaria
de stat, iar in biserica, la inceputul celui unmator, datorita faptului ca actele
de cancelarie traduse in alta limba ar fi putut fi contestate in autenticitatea
lor, iar textele bisericesti, traduse eventual inexact, puteau fi considerate
ca eretice.

In ce priveste cancelaria domneascd, e de observat ca actele defini-
tive de proprietate feudala s-au scris mai multd vreme in slavoneste, pe
cind zapisele (contracte) si poruncile se scriau in roméineste. Este destul
de semnificativd o statisticd, desi bazatd pe un material incomplet, privitor
la actele din vremea lui Vasile Lupu : dintre 70 de carti domnesti pentru
intariri de proprietate, 65 sint slavone §i 5 roméinesti ; din 27 de porunci
domnesti nici una nu este slavond, toate sint rominesti (slujbasii inferiori
nu stidu slavoneste), din 12 carti de judecatd, 7 sint slavone si 5 rominesti ;
din 11 carti date de marii boieri, 2 sint slavone si 9 rominesti ; din 56 de
zapise particulare, 55 sint roméinesti i unul singur slavon (acesta scris de
marele logofat) . Se vede cum toate paturile sociale se indreptau spre
scrisul in limba romind $i numai curtea domneasca raminea pe baza vechii
traditii.

In 1639, diacul Sandir scrie un zapis de vinzare in roméneste si tot
el redacteaza intarirea domneasca a aceleiasi vinzari insa in limba sla-
vona 2, ceea ce dovedeste ca si stiutorii de carte slavona scriau roméineste
actele particulare.

Imediat dupa sfirsitul domniei lui Vasile Lupu (1653) si a lui Matei
Basarab (1654), cancelaria domneasca se rominizeaza cu repeziciune. Din
traditia slavona nu mai ramin decit titlurile domnilor, care apar in sla-
voneste, la inceputul hrisoavelor redactate in roméineste, precum s§i le-

1 G. Ghibanescu, Surete §i izvoade, III, Introducere.
2 Idem. Doud documente din anul 1639, in ,Arhiva®, IX, 1898, p. 477—481.
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genda de pe pecetia domneasci, tot in slavoneste. Numai citeva hrisoave
solemne, tot mai rare, se scriu in slavoneste pind la sfirsitul veacului.

Si in aceasta epoca limba slavond continua sia fie obiect de studiu
in gcolile domnesti, deoarece actele de proprietate mai vechi redactate in
slavond apareau in procese §i era necesar sa poatia fi traduse si intelese
deoarece interese importante erau legate de aceste texte. Astfel se explica
de ce Antim Ivireanul tipareste la Snagov in 1697, o gramatica slavona,
in introducerea cireia citim : ,La noi (limba slavoneasca) o intrebuin{dm
nu ca pe a noastrd, ci ca strdind §i imprumutati“. ,In bisericele dum-
nezeegti noi ne-am obisnuit a ceti slavoneste ; dar necunoscind aceasta
limba care ne este streina, nu a noastra, puteam de multe ori sa cidem in
greseli“. Antim Ivireanul aratd in dedicatia adresatd lui Constantin voda
Brincoveanu ca tiparirea cartii se impunea, deoarece ,ai intemeiat si
scoald pentru invatarea limbii slavonesti pentru copiii de virstd frageda“ 3.

Scoala de slavona a comtinuat in veacul al XVIII-lea. Gheorgachi, al
doilea logofat, in Condica ce are intru sine obiceiuri vechi §i noi, redac-
tata in 1762 in Moldova, pomeneste de ,dascdlul gcolii slavonesti“. El
adauga ca pind la domnia a treia a lui Mihai Racovita (pina in 1726)
sera cite 5—6 uricari, oameni batrini, talmacitori si facatori uricilor celor
slovenesti“, dar ca acest obicei s-a stricat. Pina la Constantin Cantemir
vodi (1685—1693), adaugd Gheorgache, se cerea ca logofatul al treilea
sa gtie slavonegte, ,fiindcd di-nceputul si descalecatul tarii, asa era obis-
nuit a sa scrie hrisoavele mogiilor pe slovenie si acelea era mai de cinste
si mai de credintd, de vreme ci acele hrisoave slovenesti ori intarituri de
mogii, ori judecati, sa scria in scurt, care §1 pln acmu acele urice domnesti
pe slovenie n-au nici o indoiald a nu sa crede“. ,lar de la o vreme s-au
radicat acest obicei a sloveniei” 4 Agadar, chiar in a doua jumaitate a seco-
lului al XVIII-lea se pastra invdtamintul limbii slavone, in vederea ci-
tirii vechilor urice si hrisoave. In 1768, domnul Moldovei, Mihai Cehan
Racovita, in agezamintul sau pentru scoli, pomeneste de dascalul slovenesc
de la gcoala domneasca si de ,popa Florea dascdlul de gcoala cea slove-
neasca ot sfentu Gheorghe“ 5.

Ultimul bastion al slavonismului : biserica. Pentru motive religioase,
biserica ortodoxd din cele trei tari rominesti a mai pastrat liturghia sla-
vona, chiar dupd ce in toate celelalte domenii ale scrisului biruise scrisul
in limba roménd. Chiar dupad ce in Moldova se introdusese oficial liturghia
in romineste, la Bucuresti se tipareste in 1680 Liturghierul slavon. Ulti-
mele carti tiparite in slavoneste in Tara Romineascd sint Triodul (1697),
Mineiul (1698), apoi carfile cu text paralel slav §i romén, Molitvelnicul
din 1699, Octoikul din 1700, Molitvelnicul si Penticostarul din 1701, Litur-
ghierul din 1702, Apostolul din 1704, Antologhion (1705), Slujba Ndscatoarei

3 1. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche, 1, p. 854.
4 Dan Simonescu, Literatura romdneascd de ceremonial, Bucuresti, 1939, p. 305.
§ P. Teulescu, Documente istorice, Bucuresti, 1860, p. 96—101.
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He Dumnezeu $i un Molitvelnic (1706), Octoihul (1706 $i1712), Liturghierul
(1718). Toate aceste carti, fara exceptie, s-au tiparit in Tara Romineasca, dar
fin 1715 avem un Liturghier slavo-romdn tiparit la Iagi. Ultimele carti sla-
vonesti de cult, destinate bisericii romine sint Ceaslovul din Bucuresti,
Psaltirea din lasi din 1781 si Psaltirea din Bucuresti din 1745 6.

In genere, biserica ortodoxa din Orient nu s-a opus la traducerea
cartilor bisericesti §i la folosirea liturghiei in rominegté, dar a privit
aceastda activitate cu rezervad si neincredere. Patriarhii din rasiarit au inter-
venit o singura data in aceastd problema internd a romanilor. Patriarhul
Dositei de lerusalim era considerat, in ultimii ani ai veacului al XVIl-lea,
ca gef spiritual al ortodocsilor §i conducea o vastd actiune de aparare a
bisericii impotriva propagandei catolice si reformate, precum si o actiune
politici de eliberare a popoarelor crestine de sub jugul turcesc. In acel
moment se produce, precum se stie, unirea bisericii romine cu cea catolica,
in Transilvania. Cu prilejul ridicarii lui Atanasie ca mitropolit al rominilor
din Transilvania, in 1698, patriarhul Dositei {i trimite o porunca asupra
felului cum trebuie sa foloseascd in biserica limba romind si cea slava :
pentru predici el se va adresa ,la rumini pre limba rumineasca®, dar
»slujba de toate zilele sa te nevoiesti cu dinadinsul si sa citeasca toatd pre
limba slovineasca sau elineascd, iar nu ruminegte sau intr-alt chip®. ,Tre-
buie arhieria ta, Evanghelia sa pui sa sd citeasca au sloveneste, au romé-
neste, precum s-au tiparit in zilele blagocestivului Jo Constantin Besaraba
voievod“ (Brincoveanu) 7.

Rezulta de aici ca seful de atunci al biserici orientale nu se opune la
citirea cartilor bisericesti in roménegste, dar rezerva liturghia slavona pen-
tru Transilvania, ca semn al rezistent{ei impotriva unirii cu catolicismul.

In aceste conditii, introducerea limbii roméne in biserici devenea o
problema dogmatica $i nu se putea rezolva decit prin intelegerea cu pa-
triarhiile din Orient sau eventual printr-o schismd. fn 1679, mitropolitul
umanist al Moldovei, Dosoftei, tipareste la Uniev in Polonia primul Litur-
ghier moldovenesc in limba tarii. Acest act revolufionar, care insemna
de fapt introducerea limbii romine in oficierea slujbei religioase in bise-
ricd, nu mai este justificat, ca mai inainte, pentru alte traduceri, cu lipsa
de cunostintd a poporului pentru limba slavona, ci se cauta si o justificare
dogmatica. In introducere se spune, adevirat, ci s-a tiparit cartea ,sa-nte-
leaga toti cari nu inteleg sirbeste sau elineste®. Dar la sfirgitul introdu-
cerii Dosoftei adaugd, in slavoneste §i in greceste, intrebarea pusa odi-
nioard patriarhului de Antiohia : ,Far3 grije iaste a face slujba pravos-
lavnicii Syrii §i din Armeani savai (sau n.n.) §i dintr-alte tari nescare cre-
dinciosi pre a lor limba, au cu totul i silesc cu elineasca a sluji liturghiei
limb ?“. Rispunsul este afirmativ pentru limbile siriaca $i armeneascd, Cu
alte cuvinte, mitropolitul Dosoftei declard ¢d de vreme ce s-a admis §i

6 Toate aceste cirti descrise de I. Bianu s5i N. Hodos, op. cit, I, IL
7 Timotei Cipariu, Acte §i fragmente, Blaj, 1855, p. 243—244,
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altor ortodocsi, sirieni §i armeni, sa {ind liturghia In limba lor, isi ia si el
indrazneala de a publica liturghia in roméineste, fara a mai astepta o in-
cuviintare oficiala$. Aceastd @ncuviintare s-a dovedit Insid necesari. Patru
ani mai tirziu, acelagi mitropolit al Moldovei publica un Molitvelnic, unmat
de Liturghia lui Ioan Gura de Aur, in romineste, dupd care urmeaza invo-
irea patriarhului de Alexandria : ,Cu blagoslovenia sfintii sale Parthenie...
papa si patriarh de cetatea ce mare Alexandriia §-a tot Eghipetu, Liviei,
Pentapoleiului, Etiopiei, parinte parintilor, pastor pastorilor, al treispre-
ziace den apostoli $i giudecatoriu preste lume, luind de la sfinfia sa voe,
timplindu-sa in lasi sfinfia sa, am tiparit aceastd sfintd carte, sa-ntaleaga
crestinii sfintele taine“. Semneaza mitropolitul Dosoftei al Moldovei ,sluga,
fiu sufletesc* 9. In aceeasi carte se afld o ,mdrturie cd nu iaste oprit a si
cinta liturghie rumdniaste®, care cuprinde aceleasi marturii privitoare la
ortodocsii sirieni si armeni ca in Introducerea la Liturghierul din 1679 10,
Mitropolitul Dosoftei aduce deci un argument dogmatic, o incuviintare de la
sefii bisericii din Orient, pentru recunoasterea limbii roméne ca limba
liturgica. Recunoasterea reprezinti un moment hotaritor in istoria bisericii
romine §i a limbii romine scrise. Dosoftei se foloseste de prezenta pa-
triarhului Partenie la lagi, unde, ca intotdeauna, ierarhii bisericii orientale
asteptau daruri §i milostenii, ca sd-i smulgd aprobarea, pe care n-o putea
refuza. .

In Tara Roméaneascd, momentul hotéritor pentru introducerea limbii
romine In biserica a fost publicarea Bibliei lui Serban Cantacuzino din
1688. Aceasta carte, cea mai masiva §i Invatatd traducere in romineste a
Scripturii, este precedata de o introducere dedicatorie cédtre Serban Canta-
cuzino, In care citim : ,Cu cit era mai dirept crestinii ruméni sa stie legile
lui Dumnezau, care iaste sfinta Scriptura... Aceasta si la rumini s-au plinit,
ca cu glas striin grdind lor Dumnezau, nu asculta ; iar acum sfinta Scrip-
tura prin nevointa mariei tale sa citeste si cunoscuta sa face si la mari
si la mici“. Se recunoaste deci dreptul roméinilor de a asculta liturghia st
de a citi Biblia in roméneste. Pentru recunoagterea calitatii de limba litur-
gica a limbii romine se aduce §i un argument istoric : Joan Gura de Aur
ar fi crestinat pe romani (7). Importanta acestui text std in autoritatea celui
ce l-a alcituit: ,Dositei, din mila lui Dumnezeu patriarh sfintei cetati
Terusalimului §i a toata Palestina® 11. Este vorba de acelasi patriarh, geful
real de atunci al bisericii ortodoxe, care urma sa interzica mitropolitului
Transilvaniei, Athanasie Anghel, sa citeasca liturghia in romineste. Dar
fata de Serban Cantacuzino el a fost nevoit sa cedeze si sa recunoasca
canonic introducerea limbii romdne in bisericd, semnind prefata la tra-
ducerea Bibliei. Asadar, biruinta limbii romine a fost oficializata prin
aprobarea conducerii bisericii ortodoxe din Orient.

8 1. Bianu §i N. Hodos, op. cit,, I, p. 224—225.
9 Ibidem, 1, p. 262.

10 Jbidem, 1, p. 263.

1t Ibidem, 1, p. 283—290.
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La aceastd data, folosirea limbii roméne in biserica celor trei tari
era in mare parte un fapt implinit. Inca din vremea lui Vasile Lupu, dupa
cum constata calatorul sirian Paul de Alep, domnul, vazind ca moldovenii
nu inteleg limba slavond a pus de s-au tiparit carti rominesti 12. Acelasi
cdlator observa ca in capela lui Matei Basarab, la Tirgoviste, se cinta la
dreapta in greceste si la stinga in roméineste 13.

Del Chiaro, secretarul italian al lui Constantin Brincoveanu, in isto-
ria sa, a ,revolutiilor din Valahia“, spune ca roméinii folosesc liturghia in
limba slavona, ,aproape in toate bisericile lor®. ,Totusi in unele biserici
au adoptat limba roména, fapt pentru care mi-am aratat surprinderea, in
prezenta mai multor boieri, rdaspunzindu-mi acestia ci este vorba de un
abuz religios introdus in zilele noastre, in parte pentru cd multi preoti nu
stiau alta limba decit romina si pe de alta parte pentru ca asistenfii nu
stiu slavoneste® 14, Deci .inca in vremea lui Brincoveanu, care domneste
pina in 1714, se.mai folosea limba slavona §i se mai gaseau boieri care con-
siderau liturghia in roméineste ca un abuz.

Tot in acea vreme (1702) un cildtor englez, Eduard Chisthull, ob-
servase ca in Tara Roméineasca ,slujba bisericeasca se face in limba greaca
sau in cea slavonad. Mi s-a spus ca sint insa biserici in «care se slujeste in
limba romina, ca se citeste adesea Evanghelia in limba tarii, dar ca, de
cele mai multe ori, liturghia este rostitd in limba slavona“ 1. Desi se ti-
parisera atunci cartile fundamentale ale cultului in romineste si se obtinuse
Invoirea conducatorilor bisericii ortodoxe pentru aceasta, totusi, inca la
inceputul secolului al XVI-lea, in practica, limba slavond nu fusese inla-
turatd, decit in parte.

Nu este exclus ca actul final pentru adoptarea exclusiva a limbii
romine in liturghie sa se fi facut printr-una din ,reformele“ lui Constantin
Mavrocordat (circa 1740—1750), cu o poruncd a acestui domn. Nu cunoas-
tem textul unui asemenea act, dar el este menfionat de calatorul raguzan
Raicevich, care afirma in 1788 ca ,odinioara liturghia se celebra in sla-
voneste, pe care nici clerul, nici poporul n-o cunosteau. Constantin voda
Mavrocordat, om cu spiritul agitat, a hotarit ca ea sa fie celebrata in limba
roméina, dar deoarece aceasta limba este foarte sdraca in expresii, tradu-
cerea este ridicold si chiar plnd azi putin apreciati” 18, Chiar la sfirsitul
veacului al XVIII-lea, se mai aflau clerici si boieri reactionari care regretau
limba slavona s§i dispretuiau scrisul in limba poporului. Probabil ca scriitorul
‘raguzan se facea ecoul unor asfel de cercuri.

12 B. Radu, Uoyage du patriarche Macaire, in ,Patrologia orientalis*, XXII, 1,
181.

P 13 Ibidem, in ,Patrologia orientalis‘?’, XXIV—4, p. 568.
4 A. M. Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Ualachia, editia
N. Iorga, Bucuresti, 1914, p. 87—S88.

5 Ed. Chisthull, Céldtorie prin Tara Roméneascd (1702), traducere de C. Pitesteanu,
extras din ,Buletinul societdtii de geografie®, XLI, 1922, p. 9.

16 Raicevich, Uoyage en Ualachie et en Moldavie, traducere de M. Lejeune, Paris,
1822, p. 185.
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Greutatea biruintei definitive a limbii romine in bisericd statea si in
lipsa cirtilor roméinesti de cult. Acestea nu erau tiparite in suficiente exem-
plare pentru nevoile tuturor bisericilor. Asa se explica de ce Constantin
Mavrocordat, in a doua sa domnie in Moldova (1741—1743), a poruncit
»de au adus si carti pe-nteles din Tara Roméneasci, cici in Moldova nu
se afla Evanghelii, Apostoli §i Leturghii, dind poruncd mitropolitul, acele
carti sa le citeascd pe-nteles pe la biserici“ 17, Aceasti masurd a domnului
reformator ar fi un indiciu c2 afirmatia lui Raicevich asupra poruncii lui
pentru eliminarea definitiva a limbii slavone din biserici este exacta. In
orice caz, rezistenta prelungitd a partizanilor limbii slavone in biserica ro-
méina aratid ca biruinta limbii romine nu s-a obtinut decit in umma unei
lupte indirjite g1 lungi impotriva fortelor trecutului.

7 Enache Kogilniceanu, Letopisetul Moldovei, la M. Kogalniceanu, Letopisetele
Moldovei, vol. 111, editia a II-a, p. 208,
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CONCLUZII

Amnm ocercetat problema, capitald pentru istoria cul
turii romanegti, a inceputurilor §i a biruintei scrisului in limba nomina.
Ea se intinde pe un timp de mai bine de trei veacuri §i pe un spatiu care
cuprinde impreund cele trei tari roménesti : Transilvania, Tara Romineasca
s1 Moldova. Pentru determinarea cauzelor care au dus la inlocuirea limbii
slavone din situatia ei de limba oficiala a bisericii, statului i literaturii cu
limba poporului a fost necesara incadrarea- acestei probleme in evolutia
societatii roménesti din perioada orinduirii feudale. Numai prin cunoasterea
societatii, a economiei §i a istoriei culturii poporului nostru se poate intelege
§i fenomenul cultural al inceputurilor si biruintei scrisului in limba roméina.
Este vorba de o forma superiora a dezvoltirii culturale roménegti.

Slavonismul, in istoria culturii noastre, n-a fost decit o forma a dife-
rentierii de clasda, o incercare a nobilimii, a bisericii §i a statului domnesc
de a pastra o pozitie predominanta §i de a lasa in intuneric clasele aservite
§i neprivilegiate. Asadar, inlocuirea limbii slavone cu cea romina nu poate
insemna decit biruinta acestor clase. Din simpla enuntare a problemei reiese
ca inlaturarea slavonei a insemnat nu rezultatul unei incete schimbari
firesti, ci o luptd cu caracter social, asa cum apare in toate societatile im-
parlite pe clase; mica nobilime, dregatorii locali, oragenii, oamenii liberi
au dus aceasta luptd care poate fi intitulata lupta poporului romin pentru
dreptul lui la cultura.

Cei mai multi istorici si filologi din vechea gcoala au cautat si ex-
plice inceputurile §i dezvoltarea scrisului in limba romadna ca rezultat al
influentelor straine, religioase : husitismul, catolicismul, luteranismul gi
calvinismul. Credem ca am putut dovedi cd este vorba de o reforma pre-
cumpanitor laici, legatd de interesele de clasa ale celor multi. Ea nu s-ar
fi putut realiza decit in marginele nevoilor §i a luptei acestora pentru
libertate. Una din formele libertdtii sociale este §i dobindirea dreptului de
a scrie in limba poporului.

Incepind cu cnezii din Maramureg, care-si apdrau autonomia tarii,
urmind cu carturarii oragelor si satelor $i cu marea opera de difuzare a
scrisului rominesc, al carei reprezentant a fost un mestesugar, diaconul
Coresi, apoi prin noua nobilime din Moldova §i Tara Roméineasca din
epoca formdrii pietii comerciale pentru produsele mogsiilor §i sfirgind cu
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umanigtii romini, lupta pentru limba romina a fost dusa in legatura cu
interesele de clasi ale tuturor acestor paturi sociale. In aceste conditii, bi-
ruinta scrisului in limba romini poate fi considerata ca o forma a luptei
de clasa.

Nu este mai putin adevirat ca, in chip obiectiv, aceasta lupta sociald
se afla §i pe linia promovarii culturale a poporului romin in intregimea
sa. Inliturarea slavonismului, crearea unei limbi roméne literare, cu izvoare
in creatia populara, poate fi socotitd ca o lupta nationald interesind intreg
poporul rominesc. In acea vreme exista un simtimint de solidaritate intre
rominii din cele trei fari, care se manifesta prin f3urirea unei limbi literare
comune, cu baze populare.

Am urmadrit acest aspect al transformarii culturale, atit pe temeiul
documentelor, a textelor in parte inedite, cit $i al strinsei interdependente
dintre cultura si evolutia sociala. Concordanfa dintre schimbarile sociale
§i politice dintr-o anumitd regiune si cele cu caracter cultural constituie
o dovada s§i un argument, cel pufin tot asa de valabil ca interpretarea
textului documentelor.

Aportul vechii istoriografii la cercetarea acestei probleme capitale a
istoriel noastre este important §i 1-am folosit indeajuns in lucrarea noastra.
A fost insi nevoie sa reluam atit izvoarele documentare, cit si, mail ales,
cercetarea formelor sociale, economice si politice care au creat imprejurari
favorabile dezvoltarii si biruintii scrisului in limba romini. Credem ca in
acest chip am deschis o cale spre cunoasterea stradaniei seculare a poporului
nostru pentru limba §i cultura sa.
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