


a c a d e m i a  r e p u b l i c i i  p o p u l a r e  r o m î n e
I N S T I T U T U L  DE I S T O R I E

B I B L I O T E C A  I S T O R I C Ă  
X

OBŞTEA ŢĂRĂNEASCĂ
ÎN

ŢARA ROMÎNEASCĂ Şl MOLDOVA
ORÎ N DU I REA F E U D A L Ă

D e
P. P. P A N A I T E S C U

e d i t u r a  a c a d e m i e I R E P U B L I C I I  P O P U L A R E  R O M Î N E
1 9  6 4





N T R O D U C E R E

Prezenta lucrare, tratînd despre obştea ţărănească în Ţara Romî- 
nească şi Moldova pînă la mijlocul secolului al XVII-lea, este un studiu 
de istorie socială. Deşi problema este prezentată sintetic, cu punerea în 
relief a trăsăturilor caracteristice ale obştii şi a schimbărilor pe care le-a 
suferit în decursul veacurilor, totuşi studiul înfăţişează o cercetare critică, 
bazată pe documente contemporane în parte inedite, interpretate în lumina 
materialismului istoric. Deoarece nu ne-am putut baza decît parţial pe mo
nografii anterioare, am: fost siliţi să recurgem la o serie de ipoteze pentru 
a explica anumite aspecte ale organizării şi evoluţiei obştii. Asemenea re
zultate nu pot, desigur, să fie socotite ca definitive, dar avem nădejdea că 
în această lucrare cunoaşterea obştii — formă de viaţă esenţială în istoria 
ţării noastre în perioada orînduirii feudale şi înainte de această orînduire — 
înregistrează totuşi un pas înainte.

Fără istoria obştii, rezistenţa pasivă şi activă a ţărănimii libere şi 
aservite în cadrul orînduirii feudale nu poate fi înţeleasă. După secolele 
de viaţă liberă a obştii în epoca prefeudală, întreaga perioadă feudală 
din istoria noastră este apoi străbătută die firul roşu al luptei ţăranilor 
pentru menţinerea libertăţii şi de lupta clasei stăpînitoare pentru aservirea 
obştilor. In aceste împrejurări, cu tot caracterul mai puţin avansat al vieţii 
sale economice, obştea alcătuieşte forma, de organizare a luptei de clasă, 
a apărării libertăţii maselor populare.

Problema obştilor, deşi are o importanţă hotărîtoare pentru istoria 
socială a ţării noastre, a fost multă vreme neglijată sau tratată necores
punzător în istoriografie. Negarea rolului istoric jucat de obşti atrage după 
sine, în chip logic, nu numiai necunoaşterea (sau nerecunoaşterea) for
mei principale a luptei de clasă în perioada orînduirii feudale, dar şi a 
aspectelor evoluţiei economice a ţării noastre în aceeaşi perioadă.

N. Bălcescu arată pe ţăranii liberi ca „moşneni pe părticelele lor de 
pămînt “ şi denunţă originile cotropitoare ale proprietăţii boiereşti şi mă
năstireşti : „...Aşadar nu munca, nici rodul pi, ci u;n şir de spoliaţii succesive 
sînt originea proprietăţilor mari în ţările noastre, sînt titlurile stăpînitorilor 
de azi ai pămîntului" '. In acest cihiip Bălcescu a pus problema aservirii 
obştilor libere, a anteriorităţii lor faţă de aservirea feudală, dar nu a avut 
răgazul să studieze formarea şi structura lor. 1

1 N, Bălcescu, Opere, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1963, p. 251— 253,
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Istoricii care au urmat duipă dînsul se împart în două : unii care văd 
în istoria noastră un exemplu de viată liberă ţărănească, ignorînd asu
prirea feudală a „boierilor, alţii, dimpotrivă, care afirmă că boierii au stă- 
pînit de la început, de drept, satele şi pe locuitorii lor, negînd rolul istoric 
al obştilor.

N. Iorga a înţeles importanta vieţii ţărănimii libere în formarea şi 
dezvoltarea poporului romîn, dar, în schimb, a ignorat existenţa feuda
lismului în istoria noastră, socotind că baza puterii domneşti, a statului 
şi a economiei au format-o aceşti ţărani liberi. Teoria lui Iorga despre 
„romaniile" populare, care au rămas sub forma unor asociaţii de sate libere 
după căderea Imperiului roman, este o formulare pe care o putem accepta 
şi astăzi pentru viata istorică a strămoşilor poporului nostru, în prima 
perioadă a evului • mediu2. Dar afirmarea perpetuării acestei stări de lu
cruri pînă în secolul al XVI-lea înseamnă ştergerea din paginile trecu
tului a feudalismului. „Deci Ţara Romînească — conchide acest istoric — 
a avut la început, cum era. şi firesc pentru o ţâră întemeiată fără amestec 
străin, fără cucerire, fără schimbare a ideilor fundamentale ce trăiau în 
masa poporului, numai ţărănime pe deplin liberă şi sta pînă., în chipul 
colectiv pe care-J cunoaştem, chip întemeiat pe moştenire, pe pămînturile 
ce lucra, pe heleşteu. şi pe pădure" 3. Abia în secolul al XVI-lea, ca ur
mare a „crizei financiare", începe „vînzarea pămînturilor ţărăneşti" 4. Iorga 
socoteşte deci drept începuturi aile feudalismului în istoria noastră fenomenul 
social pe, care istoriografia marxistă îl consideră ca fiind specific ultimei 
perioade a feudalismului, adică renta în muncă şi legarea de g lie5.

Constantin Giurescu, deşi nu s-a ocupat în studiile sale de istorie so
cială de .problema obştii, mierită să fie pomenit în expunerea istoriografiei 
despre satele de moşneni, prin teoria sa asupra caracterului social al 
acestora în Ţara Romînească. După acest istoric, moşnenii nu se deose
besc, la origine şi chiar mult timp după întemeierea statului, de boieri: 
„Pînă în secolul' al XVII-lea toţi proprietării de pămînt se întitulau boieri. 
Clasa boierească cuprindea, aşadar, nu numai pe dregători, pe marii pro
prietari şi pe urmaşii lor cei mai apropiaţi, ci- şi- pe moşneni" 6.

Acest fel de a vedea nu ţine seama că în evul mediu boierii ea toţi 
nobilii din toate ţările cu orînduire feudală, erau posesori de privilegii 
(scrise sau nescrise)-, dintre care cel mai însemnat era dreptul ce şi-l aro
gau de a folosi în favoarea lor miinca obştilor aservite. Ceea ce deosebea

2 Cf. Istoria Rominiei; voi. 1, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1960, p. 799— 806.
Vezi N. larga, La „Romania" danub'ienne et Ies barbares au Vl-e siecle, în „Revue belge 
de philologie et d’histoire", III (1924), p: 35—50; idem, Les plus anciens etaţş slavo- 
roumaines. sur la rive gauche du Danube (Vll-e siecle), în „Revue des etudes slaves" 
an V (1925), p. 171 176. . „ •

3 N . ' Iorga, Constatări'istorice cu privire la viaţa agrară a romînilor, Bucureşti,
1908, p. 16. ................................  '

4 Ibidem, p. 24. . „ ' „
5 N. Iorga consideră şi întemeierea statelor romîneşti ca o creaţie a obştilor ţără

neşti (Evoluţia ideii de libertate, Bucureşti, 1928, p. 141).
6 C. Giurescu, Studii ' de istorie socială, Bucureşti, 1943, p. 284.
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pe boieri de moşneni era deci felul muncii şi anume munca aservită faţă 
de munca personală1..

Consecinţa teoriei lui C. Giurescu şi a celor care au continuat-o^ 
este că boierimea romînească s-a alcătuit nu prin aservirea ţăranilor liberi, 
aşa cum arătase Bălcescu, ci ea ar reprezenta forma străveche şi constantă 
a proprietăţii în ţara noastră.

Studiile lui Giurescu se ocupau în special de Ţara Romînească, iar 
pentru Moldova posedăm cercetările lui. Radu Rosetti7 8 9, care a izbutit să ̂ de
monstreze existenţa unei nobilimi gentilice (Uradei) în ţările romîne, 
anume aceea a cnejilor, care deţineau „judecia", dreptul de cîrmuire şi jUj 
decată în satele moldoveneşti supuse lor. Istoricul moldovean admite că 
prima formă de organizare ă poporului nostru, înainte de diferenţierea so
cială, era formată din obşti, alică din sate organizate în devălmăşie şi 
asociate Între ele. El studiază :el dintîi structura satelor stăpînite în de
vălmăşie (pe. părţi, pămînturi, jireabiij, precum şi originile stăpînirii bo
iereşti. Numeroase concluzii ale acestui istoric, care dispunea de un mate
rial documentar destul de redus, sînt încă valabile azi. Totuşi, Radu Rosetti 
nu cunoaşte aspectele orînduirii feudale la noi şî.face greşeala de a socoti 
satele de răzeşi nu ca persistenţă a vechilor obşti libere, ci ca foste sate 
boiereşti, cu stăpînirea divizată la extrem. Urmaşii primilor stăpîni ar fi alun
gat pe sătenii supuşi şi le-ar fi luat locul la coarnele plugului şi la sapă 10 11.

Rezultate însemnate în cunoaşterea structurală a satelor de moş
neni şi a stăpînirii în devălmăşie au fost obţinute de cercetările pe teren 
ale şcolii sociologice din Bucureşti, care a studiat aceste sate aşa cum' 
rămăseseră la începutul veacului nostru, ca urme ale vechilor obşti. Se 
remarcă în special studiile lui H. H. Stahl, începute în această perioadă 
,si care dovedesc o cunoaştere în adîncime a vieţii satelor moşneneşti. In 
lucrările sale, care sînt încă în curs de publicare11, H. H. Stahl a dezvăluit 
multe laturi ale vechii organizaţii a acestor sate, care nu apar în docu
mente pentru că nu se leagă de aspectul juridic care predomină în măr
turiile scrise ale trecutului satelor. Dintre rezultatele pozitive la care â 
ajuns acest cercetător sînt de semnalat; în primul rînd, afirmaţia ori
ginii .străvechi, gentilice,' a satelor de moşneni, care rezultă din structura 
lor arhaică, deci continuitatea obştilor sub feudalism şi capitalism. în 
forme care derivă din comuna primitivă. In al doilea rînd, autorul face

7 B. F. Porşirrev arată .că „trăisătura priind'rtală, ifnodiairnentiailâ ia aicestei iproprietăţi 
a micilor producători asupra mijloacelor şi conditiitor de producţie o constituia faptu 
că ea era bazată pe munca personală! Această trăsătură deosebeşte principial tipul res
pectiv de proprietate, care face parte din sistemul principalelor relaţii de producţie feudale 
de proprietatea feudalilor. Aceasta din urmă se bazează pe muncă străină şi serveşte 
drept mijloc de însuşire a muncii altuia". (Studii de economie politică a feudalismului 
Bucureşti. Edit. ştiinţifică. 1957, p. 41).

8 In special I. C. Filitti, Proprietatea solului in principatele romine plnă la 1864 
Bucureşti, 1935, p. X : „Rezultatele la care am ajuns sînt, cu mici deosebiri, aceleaşi c2 
ale lui Giurescu".

9 Radii Rosetti, Pămintul, sătenii şi stăpinii in Moldova, Bucureşti, 1907.
w Ibidem, partea privitoare la răzeşi, la p. 168— 190. Despre originea răzeşilor vez 

şi mai jos, la discutarea punctului de vedere al lui C. Cihodaru.
11 H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor deaălmaşe romineşti, 2 voi., Bucureşti 

Edit. Academiei R.P.R., 1958— 1959 (voi, III în cprş de apariţie),
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dovada că satele de moşneni nu sînt obşti bazate pe ginţi, genealogice, ci 
asociaţii de gospodării pe un teritoriu comun, în care originea dintr-un 
pretins moş comun este din domeniul legendei. Satele de moşneni, după 
cum arată acest autor, au o origine tribală şi se formează prin teritoria- 
lizarea şi despărţirea triburilor. Totuşi, numai metoda sociologică de cer
cetare a problemei obştilor nu este suficientă din punct de vedere 
ştiinţific. Satul devălmaş reprezintă sfîrşitul unei evoluţii, ceea ce ă ră
mas de pe urma obştilor, adică nu poate revela decît o mică parte din 
aspectele succesive şi complexe ale vieţii obştilor în decursul vrpmilor, 
Istoria este studiul evoluţiei societăţii, pe cînd cercetarea sociologică a 
rămăşiţelor unei instituţii din altă orînduire are un caracter static. Obştea, 
care-şi trage originea din organizaţia gentilică, apare în istorie ca, .prin-- 
cipalul apărător al libertăţii ţărăneşti împotriva feudalismului. Istoria ob
ştilor se confundă cu lupta de clasă împotriva aservirii de către feudali, 
acesta este principalul aspect al vieţii obştilor în istoria noastră, un rol 
istoric pe care cercetarea sociologică nud poate surprinde. In perioada 
capitalistă, obştea nu rămîne decît că păstrătoarea urior tradiţii întruchi
pate în forme arhaice şî atît. Rezultatele studiilor sociologice şi etnogra
fice formează o contribuţie la cunoaşterea structurii obştilor, la aspectul 
lor tipologic, dar nu poate defini rolul lor istoric, care se situează în ca
drul feudalismului şi în perioadele care au precedat această orînduire.

Cercetările sociologice asupra satelor de moşneni şi răzeşi între 
prinse într-un cadru mai restrîns şi mai local se datoresc şi altor adepţi 
ai Şcolii sociologice din Bucureşti, în special lui T. A. Stoianovici şi V. Ca- 
ramelea, cercetări care vor fi folosite în cursul expunerii noastre. De ase
menea cercetătorul german Helmuth Haufe, în studiul intitulat: Formele 
de viaţă ale ţărănimii romîneşti de la munte12, pune în discuţie multe, 
probleme interesante (ca, de pildă, transformarea ţărănimii din păstori în 
agricultori, nomenclatura tehnică privitoare la munca şi pămînf urile obştii, 
toponimia în legătură c.u satele devălmaşe). •

In lucrările Vaieriei Costăchel, care formează prolegomena la un 
studiu de sinteză'asupra obştilor la romîni, fenomenul istoric al obştilor, 
studiat comparativ cu obştea la slavi, este pus pentru întîia oară în isto
riografie în cadrul său firesc: orînduirea feudală şi lupta împotrivea acestei 
crînduîri13 14.

De curînd au apărut o serie de studii asupra obştilor şi a răzeşilor 
din Moldova datorate lui C. Cihodaru u . Deşi bazate pe o documentare-

1! Helmuth Haufe, Die Lebensform des rumănischen Gebirgsbauerntums, în „Leipziger 
Vierteljahrschrift fur Siidosteuropa", an. III (1939), p. 116— 129.

13 V. Costăchel, Obştea sătească, în volumul colectiv (cu P. P. Panaitescu şi 
A. Cazacu) Viaţa feudală in Ţara Romlnească şi Moldova, Bucureşti, 1957; precum şi 
Problema obştiilor agrare în secolele XIV—XV, în Studii şi cercetări de istorie medie, 1 
(1951), p. 91— 101 şi Dezagregarea obştii săteşti in ţările ’romîne în evul mediu. Săracii 
în Studii si referate privind istoria Rominiei, partea I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 
1954, p. 753— 800.

14 C. Cihodaru, Forme de proprietate feudală în Moldova, în „Studii şi cercetări 
ştiinţifice", Istorie, Iaşi, an VI (1955), nr. 3— 4 ; idem, Citeva constatări în legătură cu 
proprietatea feudală şi situaţia ţărănimii in Moldova in a doua jumătate a sec. al XV-tea,' 
ibid., an XII (1961), p. 31—66; idem, Contribuţii la cunoaşterea obştii ţărăneşti in Mol
dova, ibid., VII (1956), nr. 1, ,p. 1— 34,
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bogată, aceste studii rămîn în urina rezultatelor dobîndiie în ultima vreme 
de istoriografia noastră. Autorul citat urmăreşte existenta în Moldova, 
în secolele al XlV-lea şi al XV-lea, a urmelor vechilor asociaţii de obşti 
dinaintea întemeierii statului, dar metoda folosită este defectuoasă, de
oarece domeniile boiereşti care cuprindeau mai multe sate într-un hotar 
sînt socotite ca rezultatul aservirii în bloc a unor asociaţii de obşti. Nimic 
nu ne împiedică însă să considerăm astfel de domenii ca urmarea unor 
aserviri succesive de sate libere care, în procesul de formare a domeniilor 
feudale, au fost reunite într-un singur hotar de către boieri.

C. Giihodaru revine la vechea teorie a lui R. Rosetti, după care sa
tele d e . răzeşi nu ar fi continuarea şi menţinerea vechilor obşti, ci, dim
potrivă, sate aservite, care prin înmulţirea urmaşilor primilor stăpîni 
boieri ar ajunge o proprietate colectivă a acestor urmaşi. Deci răzeşii sînt 
urmaşii boieriilor, nu ai obştilor libere. Aservirea obştilor moldoveneşti 
de către feudali ar fi fost totală în secolul al XV-lea (afară de Vrancea 
şi de Cîmpulung), iar satele răzăşeşti ar fi apărut în secolele al XVI-lea 
— al XVII-lea, ca urmare a fărîmiţării stăpînirilor feudale. Ca singur ar
gument se aduce faptul că, în veacul al XV-lea şi la începutul celui .ur
mător, documentele, micile domneşti, nu amintesc niciodată de. satele de 
răzeşi. Dar aceste acte sînt toate privilegii domneşti, iar răzeşii nu aveau 
privilegii, erau stăpîni în devălmăşie aj satelor neprivilegiate, fără carte 
domnească. Teoria lui Rosetti, urmată de Cihodaru, ar duce la concluzia, 
azi depăşită, că boierii sînt străvechii stăpîni ai satelor şi nu autorii unor 
continue aserviri a satelor libere în decursul secolelor. De altfel, această 
teorie nu rezistă criticii, pentru că boierimea feudală la noi şi în alte ţări 
a fost o pătură subţire, numericeşte redusă faţă de masa populaţiei tării. 
Cum se face că raportul numeric al locuitorilor neprivilegiati fată de clasa 
feudală de stăpîni s-a schimbat în aşa fel în favoarea acestora din urmă, 
întrucît în 19,12 răzeşii pretinşi urmaşi de boieri reprezintă 26,1% din 
totalul populaţiei săteşti a Moldavii ? Dacă satele răzăşeşti de mai tîrziu 
s-au format prin înmulţirea continuă a familiei stăpînuluî din secolul al
XV-lea, ce s-a înţîmplat cu vecinii, ţăranii dependenţi de pe domeniile 
acestui stăpîn de acum cinci secole ? Au fost alungaţi, scrie R. Rosetti; 
s-au contopit cu urmaşii stăpînuluî, spune 0. Cihodaru. Dacă lucrurile ar 
sta aşa, atunci rămîne de explicat în ce chip ţăranii, dependenţi de odi
nioară au ajuns, ca răzeşi, stăpîni necontestaţi ai satelor, ceea ce în ca
drul evoluţiei continue a orînduirii feudale spre o aservire tot mai întinsă 
şi mai totală a ţărănimii este de neînchipuit. Iarăşi neexplicăibil fată de 
teoria Rosetti-Ciihodaru rămîne faptul că satele răzăşeşti' (ca şi cele moş- 
neneşti) se. află aşezate în anumite zone bine delimitate ale tăriil5. De ce 
numai pe aceste zone s-ar fi petrecut fenomenul demografic al fărîmiţării 
masive a clasei stăpînilor, pe cînd în alte părţi ale tării s-au menţinut 
marile domenii boiereştii ? De altfel, satele răzăşeşti au păstrat pînă în 
secolul al XX-lea structura lor derivată din vechea devălmăşie, şi nu for

15 Vezi mai jos, p. 84—86.
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mele stăpînirii individuale boiereşti, care s-au accentuat mai ales începînd 
din secolul al XVII-lea, prin destrămarea obştilor aservite, ca urmare a 
introducerii sistemului muncii de clacă 16. Azi cunoaştem destul de bine 
organizarea vechilor sate devălmaşe, evoluţia lor în cadrul orînduirii feu
dale, aşezarea lor geografică, pentru a nu ne mai întoarce lâ teoriile 
vechii istoriografii17. Obştea ţărănească în istoria Romîniei constituie 
deci'un-fenomen fundamental pentru înţelegerea alcătuirii societăţii şi, 
mai ales, a luptei de apărare a ţăranilor liberi împotriva aservirii în 
timpul orînduirii feudale, în ciuda relaţiilor de producţie înapoiate pe 
care le reprezenta. Desigur, obştea ţărănească teritorializată, aşa cum u 
cunoaştem din izvoare, nu este prima şi cea mai veche formă a obştilor 
pe teritoriul patriei noastre. Deşi din informaţiile cele mai vechi, încă la 
daci, obştile apar sub forma comunităţilor vicinale teritorializate, totuşi 
anumite elemente ale structurii lor ne indică forma anterioară, aceea a 
comunităţilor gentilice. Deosebirea dintre obştea gentilică şi cea ţără
nească stă în aceea că prima era o comunitate bazată pe rudenie, for- 
mînd un trib de sînge, lucrînd şi posedînd pămîntul (şi poate şi vitele) 
în comun, pe cînd obştea ţărănească se baza pe stăpînirea în comun nu
mai a pădurilor, păşunilor şi cu extinderea puterii mărcii (obştii) asupra 
pămîntului neîmpărţit18; în schimb, fiecare familie folosea pămîntul în 
chip individuali, pe loturi (trase la sorţi, apoi., mai tîrziu, ou stăpînire 
ereditară. Tntrucît tehnica agricolă se întemeia pe mutarea din an în an 
sau la intervale mai mari a pămîntului lucrat de fiecare familie pe în
tinsul terenului aflat în stăpînirea satului, pe care se aflau încă multe 
suprafeţe lăsate în ţelină sau în paragină, lotul familial reprezenta o formă 
specială de proprietate bazată pe o muncă individuală pe un pămînt stă- 
pînit în comun.

Obştea vicinală păstrează în structura, ei urme vizibile ale comunei 
primitive, organizată pe ginţi. „...Ginta — arată F. Engels — a. dispărut 
în comunitatea, de marcă, în care, de altfel, încă destul de des se pot vedea 
urme ale originii ei în legăturile de rudenie ale. membrilor" 19. Conştiinţa 
moşnenilor şi răzeşilor din ţările romîne despre înrudirea între toţi lo
cuitorii satului devălfflaş, fixarea unei genealogii, în parte fictive, şi le
genda unui „moş" comun al comunităţii arată lămurit că, deşi comuni
tatea sătească era formată din familii diferite, aşezate în sat la date di
ferite, se păstrase totuşi, ca o justificare a unităţii obştii, tradiţia despre 
comunitatea de sînge moştenită de la ginţi.

Şi în istoria satelor devălmaşe romîneşti, trecerea de lâ  gintă la co
munitatea vicinală (marcă), bazată pe munca coordonată pe acelaşi- pă-

16 Vezi, în prezenta lucrare, capitolul ultim, privitor la destrămarea obştilor în 
secolul al XVII-lea. .

u  In discuţia privitoare la teoriile lui C. Cihodaru am folosit în manuscris, prin 
amabilitatea autorului, o dare de seamă a lui I. Donat asupra studiului^ istoricului ieşean 
menţionat mai sus: Citeva constatări in legătură cu proprietatea feudală şi situaţia ţără
nimii in Moldovă. . .

18 A. I. Perşii Periodizarea istoriei comunei primitive pe baza dezvoltării formelor 
de proprietate, în „Anal. rom.-sov.“ , Istorie, an X (1960), nr. 2, p. 5—22.

19 F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. a 5-a, Bucu
reşti, Edit. politică, 1961, p. 153,



INTRODUCERE

mînt, a fost uri proces îndelungat, care a avut loc în cursul a numeroase 
secole, aşa că nu putem stabili o dată anumită pentru teritorializarea gin
ţilor. Dezvoltarea diferită în timp după locuri şi regiuni se datoreşte unor 
împrejurări economice deosebite; aşa, de pildă, în Moldova prelungirea 
formelor gentilice în Vrancea şi în ocolul Cîmpulungului s-a datorat pre
dominării păstoritului în. aceste părţi, impusă de structura solului, de tehr 
nica agricolă înapoiată din orînduirea feudală.

Obştea ţărănească, aşa cum apare în istoria noastră, poate fi defi
nită ca o comunitate de muncă, nu în înţelesul că munca agricolă s-ar îi 
făcut în comun, cu împărţirea egală a produsului, căci această fază fu
sese de mult depăşită, ci prin aceea că era o muncă dirijată de comuni
tate şi formînd un cerc închis în privinţa drepturilor de folosinţă a mij
loacelor de producţie în special a pămîntului sub diferitele lui aspecte20,

Dreptul de stăpînire asupra pămîntului exercitat de obşte21 se ba
zează pe o moştenire străveche (de aici denumirea de moşneni, moşteni, 
Erbe în marca germană, care înseamnă cei ce stăpînesc prin moştenire), 
moştenire neînregistrată nicăieri, ceea ce arată vechimea ei. La origine, 
această moştenire se reduce tot la dreptul muncii: aşezarea obştii pe un 
hotar, pe care a început şi a continuat să-l muncească, în scurgerea gene
raţiilor, dinainte de existenţa statului şi înainte de ridicarea stăpînilor22 23 24. 
Acest drept al obştilor înseamnă o „proprietate colectivă şi numai pose
siune privată“ 2S:

Obştea ţărănească a existat în toată Europa, cu forme foarte ase
mănătoare în toate ţările, pînă în secolele al XV-lea şi al XVI-lea, eînd 
s-a deosebit din punct de vedere social Apusul de Răsărit (linia despăr
ţitoare fiind fluviul Elba) 2*. în apus au apărut atunci germenii capita
lismului, în Răsărit exploatarea feudală a ţăranilor s-a adîncit sub as
pectul legării de glie a ţăranilor dependenţi.

Obştea romînească urmează în linii generale evoluţia din ţările răsă
ritene, dar rolul ei în istoria noastră cuprinde unele trăsături specifice', 
îritîi, ceea ce distinge evoluţia obştii româneşti este importanţa teritorială 
şi demografică a obştilor la romîni. Pe cînd în ajte ţări obştea a fost aser
vită total de către feudali, la noi ea a supravieţuit încercărilor de cotro
pire, numărul satelor libere din Ţara Romînească şi din Moldova faţă de

20 Interesantă pentru înţelegerea fenomenului obşte (la romîni) este şi definiţia 
lui H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romîneşti, voi. II, p. 25 : „Obştea 
ţărăneasca este o asociaţie de gospodării familiale pe baza unui teritoriu stăpînit în 
comun, ̂  în care colectivitatea ca atare are drepturi anterioare şi superioare drepturilor 
gospodăriilor alcătuitoare, drepturi exercitate printr-un singur organ de conducere denumit 
obşte". Dar în această definiţie lipseşte tocmai elementul cel mai important, elementul 
muncă.

21 Cum se va vedea mai jos, există în Ţara Romînească privilegii domneşti date
unor comunităţi de moşneni, privilegii care sînt simple recunoaşteri în epoca d e ' centra
lizare a statului feudal. - _ '

22 Cf. F. Engels, Marca, anexă la Războiul ţărănesc german, ed. a 3-a, Bucureşti, 
E.S.P.L.P., 1958, p. 137— 156.

23 K. Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Bucureşti, E.S.P.L.P., 
1956, p. 14.

24 B. F. Porşnev, Studii de economie politică a feudalismului, Bucureşti, Edit. ştiin
ţifică, 1957, p. 66. ■ ’ ’



12 INTRODUCERE

cele aservite păstrîndu-se cu un procent destul de însemnat. Ca durată, 
obştea de moşneni şi răzeşi se menţine nu numai de-a lungul întregii orîn- 
duiri, feudale, dar, în anumite forme avansate de destrămare, chiar şi în 
orînduirea capitalistă.

Această împrejurare specifică, dar nu unică, nu a însemnat însă nu
mai un aspect în întregime pozitiv pentru istoria Romîniei. Contrar pă
rerii narodnicilor ruşi, care vedeau în obşte un ferment activ de progres, 
V. I. Lenin a arătat că obştea din punct de vedere economic nu a contri
buit la progresul societăţii ruseşti. „Toate aceste instituţii învechite (ale 
obştilor — ti. ti.)', fără a asigura cîtuşi de puţin ţărănimea împotriva des
compunerii, duc numai la înmulţirea diferitelor forme de aservire şi de 
muncă în dijmă, la o puternică frînare a dezvoltării sociale" 25. Ea este ră
măşiţa uinei orînduiri străvechi, care poate opune rezistentă cotropirii feu
dale, dar nu aduce un progres în producţie, nici-nu poate contribui la 
dezvoltarea pietii interne sau externe a unei ţări, dimpotrivă stă ca pie
dică în calea progresului economic. Acest aspect al obştii nu a fost cu
noscut nici de narodnicii ruşi, nici de istoricii romîni, în frunte cu N. Torga, 
care a idealizat rolul istoric al obştii ţărăneşti26 27.

Menţinerea obştilor ţărăneşti în decursul perioadei feudale în ţările 
romîne, numărul mare de sate moşneneşti şi răzăşeşti, alături de cele aflate 
în stăpînirea feudalilor, nu este un semn de progres economic, ci se ex
plică tocmai prin starea înapoiată a economiei acestor ţări, mai cu seamă 
din pricina exploatării la care erau supuse de către Imperiul otoman.

Dar importanta istorică a obştilor în perioada feudală din istoria 
Romîniei şi din aceea a altor ţări se vădeşte sub aspect social în împotri
virea dîrză şi activă a ţărănimii constituite în comunităţi împotriva aser
virii. In obşte a rămas, cum spune F. Engels, „o părticică din organi
zarea gentilică, care a servit pînă în ultimul timp ca o armă în mîinile 
celor asupriţi" 21. Ga. atare, obştile formează „în statul feudal o frîntură 
de adevărată orînduire gentilică sub forma comunităţii de marcă, dînd 
astfel, chiar în timpul celei mai aprige iobagii medievale, clasei asuprite, 
ţărănimii, o coeziune locală şi un mijloc- de rezistentă pe care nu l-au 
găsit de-a gata nici sclavii antici, nici proletarii moderni..." 28.

Desfăşurarea marilor răscoale ţărăneşti din Ţara Romînească şi din 
Moldova, în tot decursul evului mediu"29, ca şi formele locale ale rezis
tentei împotriva aservirii (fuga în masă, neîndeplinirea poruncilor stăpî- 
.nului), denotă existenta unor organizaţii ţărăneşti colective, bazate toc
mai pe sistemul obştilor.

Aservirea obştilor de către feudali în Ţara Romînească şi în Mol
dova a fost un proces secular, care însă prezintă două momente de mare 
intensitate. Primul a fost în secolele premergătoare întemeierii statelor feu

25 V. I. Lenin, Dezvoltarea capitalismului în Rusia, în Opere complete, ed. a 2-a. 
Bucureşti, Edit. politică, 1961, p. 316.

26 Vezi mai sus, paragraful privitor la istoriografie, p. 6.
27 F. Engels, Originea familiei..., p. 153.
28 Ibidem, p. 158. . m 4
22 P. P. Panaitescu, Răscoalele ţărăneşti In Ţara Romînească şi in Moldova plnă 

la sflrşitul secolului al XVI 1-lea (manuscris).
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dale. cînd s-a dezvoltat domeniul feudal prin aservirea obştilor ţărăneşti 
în vederea întreţinerii stăpînilor cu cetele lor armate. In această fază, ob
ştea aservită îşi păstrează existenta, sub conducerea stăpânului, ca ur
mare a sistemului de exploatare bazat pe dijme. A doua fază (în istoria 
noastră începând din a doua jumătate â secolului al XVI-lea) este carac
terizată prin predominarea rentei în muncă, denumită la'noi clacă, pe re
zerva stăpânului feudal ân vederea vânzării pe piaţă a produselor dome
niului, transformat in ântreprindere producătoare de mărfuri. Urmarea 
acestei situaţii economice a fost goana stăpânilor după braţele de muncă, 
legarea ţăranilor de glie şi dizolvarea obştilor ţărăneşti30. Formele feu
dalismului din ţările Europei de răsărit se disting, Începând din secolele 
al XlV-lea şi al XV-lea, iar la noi ân al XVI-lea, de evoluţia societăţii 
apusene, care se Îndreaptă spre capitalism. F. Engels a arătat lămurit în 
studiul despre marca germană cum nevoia de bani a feudalilor a adus 
după sine creşterea obligaţiilor ţărăneşti, lupta stăpînilor pentru a trans
forma pe ţăran „dintr-un proprietar liber într-un dijmaş sau un clăcaş, 
ori chiar într-un iobag“ (Leibeigenen), iar pământul obştii în rezerva se
niorială (Herrenland) 31. Acelaşi fenomen social s-a produs şi în ţările 
române la sfârşitul secolului al XVI-lea şi legătura lui Mihai Viteazul con
stituie consecinţa transformării proprietăţii feudale dintr-un domeniu, des
tinat Întreţinerii, înfr-o întreprindere destinată producerii de marfă32. 
Această schimbare, comună pentru toată Europa răsăriteană, trecerea la 
sistemul iobăgişt, are şi o altă urmare, dizolvarea obştii ţărăneşti, care 
pînă atunci se menţinuse cu principalele ei forme sub stăpânirea feudalilor. 
Predominarea sistemului de clacă are întotdeauna ca rezultat dependenta 
personală a ţăranului de stăpân, o formă a robiei33. Obştea ţărănească 
liberă a trecut deci printr-o primă fază de diferenţiere internă,. în acea 
perioadă, când s-a desprins din sânul ei clasa stăpînilor feudali, după care 
a urmat ridicarea masivă a acestora, cu formarea domeniilor, care pre
cedă întemeierea statului feudal. La sfârşitul secolului al XVI-lea şi la 
începutul celui următor, o dată cu introducerea mai accentuată a relaţiilor 
marfă-bani în ţările române, se produce o destrămare a obştilor din inte
rior, prin creşterea diferentelor de avere între membrii ei şi formarea pro
prietăţii funciare individuale în satele odinioară devălmaşe. Totodată in
troducerea pe scară m|ai largă a relaţiilor de marfă-bani aduce un nou v a l1 
de aservire a obştilor moşneneşti şi răzăşeşti de către boieri în goană după 
braţe de muncă. In. acelaşi timp, obştea aservită, care se păstrase cu for
mele sale străvechi sub stăpânirea boierilor, este şi ea. dizolvată, ţăranii 
dependenţi ajungînd legaţi de glie, obligaţi să presteze munca gratuită,

90 Vezi în .prezentul studiu, capitolul final. Of. şi B. P. Porşnev, op. cit., p. G6—67.
31 F. Engels, Războiul ţărănesc german, ed. a III-a, Bucureşti, E.S.P.L.P., 1958, 

p. 148— 149.
32 P;. Panaitescu, Dreptul de strămutare al ţăranilor in Ţara Romînească pi 

Moldova, în Studii şi materiale de istorie medie, I, 1956.
33 C f.' N. Bălcescu, Opere, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., p. 137; „robia 

este o consecinţă neapărată a sistemii de clacă".
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claca, pe rezerva seniorială. Aşadar, această perioadă care începe la mij
locul veacului al XVI-lea, formează un moment important şi hotărîtor în 
evolujia istorică a obştilor. Deşi nu se poate vorbi de o destrămare totală 
a obştilor la mijlocul secolului al XVI 1-lea — deoarece într-o formă slă
bită ele au continuat să existe, cele aservite pînă la Regulamentul organic, 
cele libere pînă în secolul al XX-lea — , totuşi o fază importantă, faza 
de luptă împotriva feudalismului şi de organizare a muncii în obşti, se 
încheie cu mijlocul veacului ai XVil-iea.

Acesta este motivul pentru care .'am oprit cercetarea noastră la 
această dată. Cit priveşte punctul de plecare ai prezentului studiu — cer
cetarea istoriei obştii in tarife romîne dinainte de formarea statelor feu
dale — , el trebuie considerat ca un capitol introductiv. Ne-am oprii mai 
pe larg, aşa cum ne îngăduie izvoarele, la obştea din orînduirea feudală, 
şi anume de la formarea statului ieudal în Ţapa Romîneaseă şi în 
Moldova.

Aşadar, limitele cronologice ale lucrării noastre, justificate mai sus, 
cuprind, după partea introductivă (care priveşte obştea dinainte de pe
rioada feudală şi din epoca formării relaţiilor feudale, din vremea înte
meierii tarilor romîne), Ţara Romîneaseă şi Moldova, din secolul al
XlV-lea pînă la masiva destrămare a obştilor datorită creşterii relaţiilor de 
marfă-bani din mijlocul secolului al XVII-lea.

Ca limite geografice, am studiat obştea sătească numai în Ţara Ro- 
mînească şi în Moldova (afară de partea introductivă, care are un caracter 
general). Obştea ţărănească romîneaseă s-a întins pe o arie mult mal 
vastă decit aceea a celor două state feudale, ea a existat în 'transilvania, 
unde se poate urmări istoria sa sub stăpînirea statului feudal maghiar, în 
Banat, în Maramureş şi în celelalte părţi romîneşti din vechea Ungarie. 
Dar de vreme ce studiul de fată a adoptat din punct de vedere cronologic 
limitele de la începutul vieţii de stat a Moldovei şi Ţării Romîneşti, pînă 
la o anumită dată din istoria social-economică specifică acestor state, era 
firesc ca limitele geografice să rămînă acelea ale celor două ţări. Obştea 
ţărănească la romînii supuşi regatului medieval al Ungariei cunoaşte alte 
caracteristici şi alte perioade cronologice, datorate nu numai împrejură
rilor unei stăpîniri străine, a aşezării unei clase de feudali cuceritori din 
afară asupra obştii băştinaşe, dar şi unei evoluţii economice deosebite din 
punct de vedere cronologic, din cauză că acolo dezvoltarea orăşenească 
a fost mai timpurie şi mai puternică.

Fără a nega importanta pentru istoria poporului nostru a studiului 
obştii ţărăneşti la romînii din Transilvania, socotim că pentru aceste re
giuni este vorba de o problemă întrucîtva deosebită şi nu am vrut să 
depăşim liniile mari ale cercetării noastre cu alte probleme deosebit de 
grele, multumindu-ne cu studierea unui sector mai restrîns, ceea ce ne 
îngăduie mai multă precizie ştiinţifică.

Importanta pe care clasicii marxism-leninismului, în special F. Ett- 
gels, au acordat-o studiului obştii, ne permite să' aplicăm istoriei obştii
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în trecutul ţării noastre rezultatele ştiinţifice ale studiilor lor cu caracter 
general34.

Lucrarea noastră îşi (bazează argumentarea pe documente istorice şi 
izvoare narative, precum şi pe datele lingvistice şi interpretarea lor, pen
tru a urmări evoluţia obştii de la primele informaţii asupra ei pînă la 
destrămarea comunităţii vicinale în istoria noastră. Documentele interne 
studiate în seria lor aproape completă, aşa cum sînt adunate în special 
în colecţia de documente a Institutului de istorie al Academiei R.P.R., cea 
tipărită şi cea încă netipărită, ne dau posibilitatea să cunoaştem acum' 
fapte, amănunte şi chiar instituţii în legătură cu obştea, aproape total 
necunoscute de cercetătorii anteriori.

Cercetarea obştii pe baza seriei cronologice a documentelor şi a altor 
izvoare formează un material care trebuie încadrat în istoria generală a 
instituţiilor sociale ale perioadei orînduirii feudale, din care face parte 
integrală. Nlumai pe baza legării studiului obştii de diferitele faze ale evo
luţiei economice şi sociale a societăţii feudale romîneşti şi, mai mult, 
de aceea a feudalismului în general, putem înţelege structura , şi schim
bările suferite de obştea ţărănească în decursul istoriei noastre. Metoda 
comparativ-istorică se deosebeşte de cea sociologică — şi- aceasta nu lip
sită de valoare ştiinţifică — , prin aceea că se adresează izvoarelor con
temporane şi priveşte fenomenul istoric evolutiv, pe cînd cea sociologică 
urmăreşte o  reconstituire a obştii străvechi pe temeiul urmelor rămase 
în vremile noastre din epoca în care obştea era o instituţie vie. Formele 
rămase de la obştile dizolvate pot, fireşte, constitui indicii preţioase, dar 
nu îngăduie o privire evolutivă a chestiunii.

34 K. Marx, Capitalul, în special voi. llî, partea a tl-a, Bucureşti, E.S.P.L.P., i955 ; 
F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. a 5-a, Bucureşti, Edit. 
politică, 1961 ; idem, Marca, anexa la Războiul ţărănesc german, ed. a 3-a, Bucureşti, 
Edit. politică, 1958; V. I. Lenin, Dezvoltarea capitalismului în Rusia, în Opere complete, 
ed. a 2-a, Bucureşti, Edit. politică, 1961.





CAPITOLUL I

OBŞTEA CA VERIGĂ DE LEGĂTURĂ 
ÎNTRE FEUDALISM 

Şl ORÎNDUIRILE ANTERIOARE

O bştea în dacia antică. Scopul prezentului studiu fiind cer
cetarea obştii săteşti în Ţara Romînească şi Moldova în orînduirea feu
dală, nu ne-am propus să analizăm pe larg evoluţia obştii înainte de for
marea statelor feudale. Această perioadă premergătoare istoriei obştilor 
din cadrul orînduirii feudale este pînă acum prea puţin cunoscută; în cele 
ce urmează, ne vom mulţumi cu o prezentare mai succintă a legăturilor 
care există în istoria tării noastre între orînduirile anterioare feudalis
mului (comuna primitivă şi sclavagismul) şi apariţia acestei orînduiri. 
Timp de mai multe secole, între retragerea stăpînirii sclavagiste romane 
din Dacia şi apariţia feudalismului (secolele al III-lea — al X-lea), obştea 
şi asociaţiile de obşti au alcătuit singura formă a vieţii sociale a poporului 
nostru pe cale de formare. Această epocă de tranziţie trebuie considerată 
ca o introducere la istoria orînduirii feudale în ţările romîne. Prezentarea 
ei, chiar sub o formă rezumată la elementele esenţiale, este necesară pen
tru înţelegerea luptei dintre obştea ţărănească şi stăpînii feudali în seco
lele al XlV-lea — al XVII-lea, despre care avem să ne ocupăm în special. 
Numai prin cunoaşterea aspectelor antice şi prefeudale ale obştilor săteşti 
din tara noastră vom putea lămuri cauzele pentru care în istoria Romîniei 
obştea nu a. putut fi aservită total şi a reprezentat un element .esenţial al 
luptei dîrze a ţărănimii împotriva cotropirii muncii libere şi a pămîntului 
de către clasa stăpînilor feudali.

Cea mai veche ştire documentară despre obşte în tara noastră datează 
din secolul I î.e.n. Pasajul din Odele lui Horaţiu, mult discutat şi inter
pretat în diferite feluri, rămîne cea mai importantă mărturie despre obştea 
agricolă la daci:

(Melius) vivunt et rigidae Getae 
(mmetata quibus iugera liberas 
Fruges et Cererem ferunt,
Nec cultura. Placet longior anaua,
Defunctumque laboribus,
Aequali recreat soite vicarius.1 1

1 „Mai bine trăiesc şi geţii cei aspri, cărora ogoarele nedespărţite prin hotare le 
aduc roade şi recolte comune. Nici nu le place o cultură mai lungă decît un singur an, 
iar pămîntul pe care s-a încheiat munca este înlocuit cu altul, cu aceeaşi menire*'. Am 
adoptat interpretarea lui G. Katzarov, Beitrăge zur Kulturgeschichte der Thraker, Sarajevo,

2—2653
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Rezultă de alei că la geţi, înainte de cucerirea romană, exista o stă- 
pînire a>mu!riă a pămîntului (a unui sat sau a unui trib), că roadele erau 
şi ele ale tuturor membrilor obştii şi că în fiecare an se cultiva pămînttil 
pe alt loc, care fusese lăsat anul precedent în paragină (cultura în moină 
sălbatică) * 2.

Existenţa obştii la geto-daci este incontestabilă ; mai mult, faptul că. 
dintre popoarele din afara Imperiului roman, daco-geţii sînt luaţi ca exem
plu de poetul Odelor ca posedînd forma cea mai tipică a acestui fel de 
viaţă, pe care-1 pune în contrast cu producţia sclavagistă din imperiu, este 
o dovadă că acolo obştea avea formele ei cele mai caracteristice.

In situaţia de azi a cunoştinţelor noastre despre societatea la daco- 
geţi nu putem afirma cu siguranţă care era stadiul de dezvoltare al obştii 
de la comuna primitivă spre obştea teritorială (vicinală) la aceşti stră
moşi depărtaţi ai noştri. In orice caz, nu mai poate fi vorba în epoca lui 
Horaţiu de comuna primitivă, deoarece dacii aveau pe atunci un regat, 
care poate fi considerat ca o formă incipientă de stat. Existenţa unei noibi- 
limi tribale la daci (pileaţi) şi a unei clase de oameni liberi (comaţi), 
care lua parte la formarea armatei, dovedeşte că la începutul erei noastre 
dacii se găseau în stadiul descompunerii orînduirii gentilice şi al apari
ţiei claselor3. Aceasta înseamnă că încă din vremea dacilor, în preajma 
cuceririi romane, se poate stabili începutul epocii de trecere a obştii de 
la faza gentilică la teritorializare.

Cucerirea romană în Dacia, formarea provinciei Dacia, a adus cu 
sine introducerea sclavagismului în această ţară, orînduire care se arătase 
în forme începătoare şi la sfîrşitul vieţii independente a regatului dacic4. 
Trebuie însă să relevăm două elemente specifice evoluţiei istorice a Daciei 
în antichitate, care o deosebesc de aceea a celorlalte provincii ale impe
riului şi care au avut urmări în special asupra rolului obştilor. Mai întîi, 
din punct de vedere cronologic, pe cînd în alte provincii stăpînirea ro
mană a continuat pînă în perioada descompunerii orînduirii sclavagiste, 
iar începuturile feudalismului coincid cu sfîrşitul imperiului, în Dacia re
tragerea stăpînirii statului roman bazat pe producţia muncii sclavilor se 
termină mult mai de vreme (în secolul al IlI-lea). Pe de altă parte, ca 
întindere geografică, stăpînirea romană nu acoperă întreg teritoriul Da
ciei, nici pe acela al ţării noastre de azi. Dimpotrivă, întinse regiuni din 
Moldova, Muntenia şi altele, rămîn în afara imperiului, stăpînite de tri
burile dacilor liberi.

1916, admisă şi de H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe rornineşti, voi. I, 
Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1958, p. 295. Altă interpretare a versurilor amintite 
ale lui Horafiu (socotind că este vorba, nu de schimbarea pămînturilor, ci de a munci
torilor, care munceau cu rîndul) o dau M. Macrea, Procesul separării oraşului de sat la
daci, în Studii şi referate privind istoria Romîniei, partea I, 1954, p. 138 şi A. Bodor, Agri
cultura in Dacia, în „Studii şi cercetări de istorie veche“ , an VII (1956), nr. 3—4, 
p. 257—258.

2 Cf. H. H. Stahl, op. cit., voi. I, p. 299, pentru definirea culturii în moină sălbatică.
3 Istoria Romîniei, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1960, p. 271—281.
4 C. Daicoviciu, Le probleme de Vetat et de la culture des Daces, în Nouvelles etudes

d'histoire, voi I., Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1955.
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Cele şase secole din istoria poporului romîn, de la încetarea în Dacia 
r stăpînirii imperiului sclavagist şi pînă, la începuturile orînduirii feudalei 
Sînt pentru societatea din această tară o perioadă a predominării obştilor 
ţărăneşti libere.

Dacii au trăit în obşti care pe încetul s-au transformat din comu
nităţi gentilice în obşti teritoriale. Stăpînirea romană sclavagistă, care s-a 
întins numai peste o parte a triburilor geto-d.ace, s-a suprapus obştilor, 
dar timpul scurt şi condiţiile speciale ale stăpînilor coloniilor militare 
într-o provincie de graniţă nu au putut îngădui destrămarea obştilor.

Istoriografia marxistăa arătat foarte bine cum transformarea obştii 
gentilice în obşte ţărăneasca, teritorială (vicinală) s-a produs şi acolo 
unde vechile obşti au fost. supuse temporar stăpînilor de sclavi. Cînd stă
pînirea sclavagistă s-a retras sau a căzut, sclavii au trecut în rîndul ţăra
nilor liberi, au intrat în comunitate, „ceea ce a turburat organizaţia colec
tivelor de producţie, care. în trecut se bazau exclusiv pe legături de ru
denie" 5. In acest chip, înlăturarea sclaviei în Dacia după retragerea stă
pînirii romane a contribuit la dezvoltarea relaţiilor de obşte vicinală în 
care colectivul de muncă înlocuieşte relaţiile de sînge (gentilice). In aceste 
condiţii, pe teritoriul ţării noastre s-a produs o trecere directă, pe cale 
economică, de la organizaţia obştilor la feudalism. Fenomenul acesta nu 
este singular, el se întîlneşte în istoria popoarelor slave şi a celor germa
nice rămase în afara Imperiului roman sau chiar în alte provincii ale lui de 
margine.

F. Engels a arătat în ce chip, în vremea aşezării popoarelor marii 
migraţiuni în fostele provincii ale Imperiului roman, s-a produs trecerea 
de la obştea gentilică la cea teritorială : „...Pe măsură ce încetul cu în
cetul germanii şi romanii se contopeau, dispărea şi caracterul de rudenie 
al legăturilor, făcînd loc celui teritorial; ginta a dispărut în comunitatea 
de marcă, în care, de altfel, încă destul de des se pot vedea urme ale ori- 
.giniî ei în legăturile de rudenie ale membrilor" 6. Socotim că în Dacia 
acest proces de transformare, care se întinde pe un răstimp de mai multe 
secole, s-a început încă din preajma cuceririi romane şi a fost apoi favo
rizat şi grăbit 'de desfiinţarea'orînduirii sclavagiste în provincia părăsită 
de stăpînii de sclavi.

Aşadar, faptul principal al istoriei societăţii din ţara noastră după 
retragerea stăpînirii romanţ stă în aceea că viaţa acestei societăţi a con
tinuat timp de mai multe secole sub forma aproape exclusivă a obştilor 
teritoriale libere. In istoria noastră, obştea constituie veriga de legătură 
între feudalism şi orînduirile anterioare, fie că este vorba de cea sclava
gistă, din provincia romană, fie de cea gentilică în destrămare, pe terito
riile în care locuiau triburile dacilor liberi.

19

5 A. I. Perşiţ, Periodizarea istoriei comunei primitive pe baza formelor de proprietate, 
în „Anal. rom.-sov.“ , Istorie, 1960, mr.. 2, p. 5—22, Cf. L. Mareu, Recenzie la H. H. Stahl, 
Contribuţii..., val. I şi II în „Cercetări filozofice", an VII (1960), nr. 5, p. 178— 186.

6 F, Engels,. Originea. familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. a 5-a, Bucu
reşti, Edit. politică, 1961, p.- 153.



Ne mulţumiin să enunţăm această teză, care are nevoie de multe 
precizări şi de o documentare arheologică încă greu de obţinut în stadiul 
actual al cercetărilor.

Fapt esenţial, continuitatea obştilor pe teritoriul tării noastre de la 
geto-daci pînă la fundarea statelor feudale înseamnă continuitatea po
porului romîn în Dacia, ca popor aşezat, teritorializat, permanent legat 
de pămînt7, Ea se poate de pe acum dovedi nu numai pe temeiul aşeză
rilor stabile descoperite de arheologi pe tot teritoriul tării, ci şi pe acela 
al studiului limbii.

Limba romînă a păstrat anumite cuvinte arhaice (unele sînt atestate 
numai în cele mai vechi texte scrise, apoi dispar din uz), de origine latină 
sau autohtonă, privind comunitatea gentilică. Folosirea acestor termeni, 
intraţi în limbă înainte de convieţuirea daeo-romanilor cu slavii, o soco
tim ca o dovadă a originii antice a obştii. romîneşti, a continuităţii ei 
istorice8. ; —

• Folosirea acestor cuvinte privitoare la formele cele mai vechi ale 
obştii, unele dintr-însele privind obştea gentilică, în traducerea _Psaltirii 
în romîneşte, se explică prin aceea că această carte se referă la. o socie
tate care păstra încă în amintire relaţiile gentilice,

Gint (pl. ginture), din latinul gens, are în Psa,ltirea Scheiană înţe
lesul de generaţie: în gintu şi în gintu, dar se păstrează şi în sensul pri
mitiv de comunitate gentilică (de rude) „pomeniră numele tău în toate 
ginture“ ; Apostolul voroneţean: „tot gintul“ . In veacul al XVI-lea, în 
ediţiile cărţilor tipărite de Coresi, acest arhaism, care nu mai era. înţeles, 
a. fost. peste tot înlocuit cu cuvîntul slav aflător în cărţile respective sla
vone, după care se făcuse traducerea romînească, rod, romîneşte: rudă, 
în sensul de comunitate a celor de acelaşi sînge9. ......

Seminţie (din sămînţă), cu înţelesul arhaic de descendentă comună 
(„lui. David şi seminţiei lui pînă în veac, cea de urmă“ ).

Moş, de origine autohtonă, un derivat asemănător în limba albaneză, 
ea însăşi de origine iliro-tracă. Are înţelesul, în textele cele mai vecihi, 
de ascendentul cel mai depărtat, originea descendentei înrudite: „moşul 
nostru, Adam“ .

Sat teu forma arhaică fsat în cele mai vechi texte romîneşti), derivă 
din lat. fossatum, loc întărit, închis, populat, cu un şanţ de apărare, oare 
ne ridică în trecut pînă la satele care se apărau cu mijloace proprii10.

Cătun (termen probabil de origine autohtonă, tracă, se află şi în 
limba albaneză: Ketun) are înţeles de sat mic, aşezare păstorească, sat 
anexă a unui sat mai mare şi mai aşezat (cf. „cetâti, oraşe, sate şi că

7 Cf. Istoria Romîniei, voi. I, p. 775— 808, vezi şi C. Dăicovicîu, I. Petrovici si 
Gh. Ştefan, La formation du peuple roumaine et de sa lâtigue, Bucureşti, Edit. Academiei 
R.P.R., 1963.

8 In cele următoare ne ocupăm de dovezile lingvistice pentru originea daco-romană 
a obştilor noastre; mai jos, în capitolul turnător, expunem nomenclatura* privitoare la 
Obştea din. vremea feudalismului.

,9 Pentru etimologii şi exemplificare vezi Dicţionarul limbii romîne. moderne, Bucu
reşti/Edît. Academiei ;R.P.R., 1958* şi Dicţionarul Academiei Romîne, H; Ti'ktin* Rumănisch- 
deutsches WjbrterbucH, Bucureşti^ 1903.

10 V. Bogrea-, Originea romînescului sat, în „Dacoromania“ , voi. I, 1-921, p. 253-r-257.
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tune", „Paşcanii cu toate cătunurile"). Socotim că- avem de-a tace cu .de
căderea peiorativă a Unui cuvînt care odinioară însemna aşezarea propriu- 
zisă a comunităţii. Aşa cum jupîn şi slujitor însemnau odinioară boier 
mare şi oştean domnesc, pentru a deveni mai tîrziu negustor şi servitor, 
tot aşa, printr-o deteriorare a înţelesului, cătun a trecut de la înţelesul de 
aşezare sătească, obşte, la acela de sat mic, cu case sărăcăcioase. Dovadă 
în acest sens este varianta semantică a lui cătun în părţile Iaşilor, unde 
ş-a semnalat pentru cătun sensul de vatră, locul unde se face focul, deci 
locul de aşezare prin excelentă11.
' Aceste cîteva cuvinte care fac parte din terminologia limbii romîne 
privitoare la obşte şi cele mai vechi aşezări omeneşti şi totodată la ginţi, 
la obştea gentitică, formează moştenirea lîngvis+îcă a unei străvechi insti
tuţii prefeudale, dovada continuităţii obştii anterioare migratiunii popoare
lor pe pămîntul Daciei.
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Obştea în epoca migraţitjnii popoarelor în dacia. Căderea Im
periului roman se datoreşte, aşa cum au dovedit clasicii marximului, contra
dicţiilor interne ale orînduirii sclavagiste. Producţia agricolă şi meşteşu
gărească bazată pe munca sclavilor devenise nerentabilă din cauza Împo
trivirii tot mai dîrze şi a răscoalelor celor asupriţi: „Exploatarea lati
fundiilor cu ajutorul muncii sclavilor nu mai renta, dar în acea perioadă 
era singura formă posibilă .a agriculturii pe scară mare. Mica gospodărie 
a devenit iarăşi singura formă de agricultură... Sclavia antică şi-a trăit 
traiul.'Nici în marea ..agricultură, nici -în. manufacturile de la oraşe,, ea nu 
mai aducea un venit care şă,merite osteneala -r- a dispărut.piaţa de des* 
facere pentru produsele ei“ ,2. .

De aici rezultă o concluzie foarte importantă, aplicabila istoriei fării 
noastre : pierderea Daciei de către imperiu nu reprezintă — aşa cum 
afirma istoriografia burgheză — un fapt politic negativ, care a avut ca 
rezultat fuga populaţiei muncitoare fie în munţi, fie îh sudul Dunării. 
Dimpotrivă, retragerea (silită) a stă pinilor de sclavi şi a armatei romane 
poate fi socotită, ca o eliberare. I n . „barbaricum", în ţările stăpînite de 
popoarele migratiunii celei mari, socotite, ca „barbare" de către aristo
craţia romană, nu exista nici orînduirea sclavagistă, nici obligaţia plătii 
în, bani a dărilor de către populaţie. Istoricii marxişti exclud posibilitatea 
depopulării provinciilor romane căzute în mîinile „barbarilor" ; populaţia 
băştinaşă a găsit dimpotrivă sub stăpînirea acestora condiţii mai bune de 
viată decît cele dîri imperiu.

In lupta imperiului împotriva aşa-zişilor „barbari", populaţia mun
citoare a provinciilor romane era de partea celor din urmă. Astfel, ’ Con: 
stantin cel Mare se văzu nevoit să dea un edict în timpul războiului cu 
gofii (se află în Codicele Theodosian), prin care erau ameninţaţi să fie 11 12

11 Al. P. Arbore, Recenzie la P. Cancel, Despre rumin, în „Bulletin de l’ Institut de 
TEurope sud orientale", VIII, 1921, p 19—20.

12 F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului* p: 150— 151, ^
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arşi de vii cei care ar da ajutor şi merinde „barbarilor11 năvălitori13 14 15 16. Scri
itorul Orosius spune în aceeaşi vreme: „Se află romani care voiesc mai 
bine să trăiască săraci, dar liberi între barbari, decît să susţie între ro-, 
mani greutatea dărilor1* u. Ceva mai tîrziu, pe la 450, scriitorul Salvian 
din Qallia spune: „Romanii se duc la goţi, burgunzi sau la alţi barbari 
şi se asociază cu ei. Dările şi nedreptăţile apasă foarte greu pe romani, 
pe cînd goţii nu le suportă şi nici romanii care trăiesc la ei nu sînt su
păraţi de ele. Poporul roman de acolo se roagă lui Dumnezeu să poată 
să ducă mai departe viaţa sub barbari. Să nu ne mai mirăm că goţii nu 
sînt învinşi de noi, cînd romanii stau mai bine la ei de cît la noi... Ei 
[romanii] caută la barbari omenie romană, căci la romani nu mai pot 

suferi neomenia barbară111S.
La mijlocul secolului al V-lea, un grec care se afla la curtea lui 

Atila, în Pannonia, îi spune solului Priscus trimis acolo de împăratul de 
Răsărit: „Cei ce rămîn la huni îşi duc traiul în linişte, fiecare bltcurîn- 
du-se de tot ce are, nesupărat şi neasuprit11,6.

Aceste texte care dezvăluie adevărata situaţie a populaţiei băştinaşe 
în secolele marii migraţiuni sînt o dovadă grăitoare a condiţiilor favora
bile vieţii şi dezvoltării obştilor de agricultori şi de crescători de animale 
sub stăpînirea popoarelor germanice, slave şi turaniene.

Despre existenţa satelor constituite în obşti pe teritoriul ţării noastre 
în secolul al IV-lea, cea mai importantă mărturie 'este Pătimirea sfîntului 
Sava, o scrisoare în greceşte adresată de comunitatea creştină din Dacia 
gotică comunităţii din Capadocia. Sava trăia într-un sat la nordul Du
nării de jos, în Muntenia de mai tîrziu, între păduri. In sat se află şî o 
biserică. Cînd nobilii goţi încep prigoana împotriva creştinilor, sătenii, 
deşi unii erau păgîni, alţii creştini, se simt solidari în faţa stăpînilor şi 
declară oştenilor veniţi la cercetare că nu se află nici un creştin. Sava 
însă mărturiseşte credinţa lui şi e dus în faţa judecătorului got. Martorii 
aduşi din sat declară despre Sava că „nu poate vătăma, pentru că n-are 
avere, afară de hainele sale". Acest pasaj de mare importanţă, arată că 
se începuse în sate o diferenţiere după avere. Lipsa de avere a lui Sava 
socotim că se raportează la stăpînirea vitelor, nu a pămîntului, căci pre
zenţa lui Sava în comunitatea satului însemna că el lucra pămîntul. Exis
tenţa unei puternice solidarităţi a tuturor locuitorilor satului este un in
diciu al organizării satului în obşte. Sava scapă deocamdată mulţumită 
acestor mărturii şi se refugiază la preotul satului, care tocmai se Întor
sese din Romanîa (Imperiul de Răsărit, de dincolo de Dunăre). Dar .fiul 
de rege got, Atarid, străbate satele noaptea cu o ceată de oşteni călări. 
El prinde pe Sava şi pe preot, îi urcă într-un car şi-i duce în alt sat, 
unde se află tabăra nobililor goţi. Acolo, într-o casă, cei doi prinşi sînt 
legaţi de o grindă de lemn, de tavan. Insă o femeie localnică se sculase

18 Corpus iuris romani anteiustiniani, I. Bonn, 1842.
14 Paulus Orosius, ed. Teubner, Leipzig, 189, p. 296.
15 Salvian, extrase în J. Biihler, Die Germanen in der Vblkerwanderung, Leipzig, 

1925, p. 377—378.
16 Priscus, Ambasadele, ed, G, Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romînilor, VIII, 

Bucureşti, 1936, p. 96,



de cu noapte ca să pregătească bucate pentru ai casei, pe semne pentru 
cei ce se duceau la munca cîmpului şi îi dezleagă pe prinşi. Sava, ca mul
ţumire, o ajută la bucătărie, dar retuză să fugă, aşa cum îl îndemnase ea. 
In cele din urmă el este înecat de soldaţii goţi în rîul Buzău ( Museos)  17 18.

Toate amănuntele acestei povestiri privesc sate de ţărani liberi, 
agricultori, solidari între dînşii, avînd case temeinice şi. alcătuind comu
nităţi, care nu pot fi altceva decît obşti ţărăneşti teritoriale.

Rezultatele săpăturilor arheologice întreprinse mai ales în ultima 
vreme în aşezările prefeudale din (ara noastră duc la aceeaşi concluzie. 
In toate regiunile tării se aflau sate cu aşezări stabile, în general deose
bite de aşezările popoarelor germanice şi turanice din Dacia. In aceste 
sate de agricultori şi crescători de vite se aflau unelte casnice şi agricole 
ale băştinaşilor, se aflau şi vase de lut lucrate de dînşii, cu forme şi orna
mente care continuă stilul ceramicii populare din Dacia liberă şi din cea 
romană. Cele mai multe dintre aceste aşezări sînt aproape cu totul lipsite 
de arme de metal, spre deosebire de mormintele de cavaleri în zale şi cu 
sulife ale stăpînitorilor veniţi din afară. Este clar că satele nearmate, dar 
organizate pentru viata aşezată a agricultorilor şi crescătorilor de vite, 
reprezintă continuarea satelor autohtone daco-romane, sub forma organi
zaţiilor de obşti libere. în situaţia actuală a cunoştinţelor nu putem încă 
trage toate concluziile privitoare la stadiul şi la particularităţile acestor 
obşti, o asemenea interpretare a datelor furnizate de descoperirile arheo
logice nu s-a făcut încă ,8.

Deşi datele pe care le posedăm sînt încă insuficiente pentru a putea 
determina forma şi stadiul de dezvoltare a obştilor de pe teritoriul tării 
noastre în vremea primelor migraţiuni ale popoarelor (secolele al IlI-lea 
— al Vl-lea), putem afirma totuşi existenta lor, pe baza ştirilor istorice 
pe care le avem pînă acum.

Intre popoarele migratoare din Dacia, slavii sînt cei mai importanţi, 
pentru că venirea lor a însemnat o aşezare (o teritorializare) a obştilor 
pentiliice slave şi, în acelaşi timp formarea unor asociaţii de obşti cu con
ducere militară comună 19.

Aşezarea slavilor în nordul Peninsulei Balcanice, în secolele al 
Vl-lea — al VlII-lea, în forme muilt mai masive decît în Dacia (de vreme 
ce au format acolo popoare şi state slave care există şi azi), a însemnat o 
întărire a organizării satelor sub forma obştilor teritoriale. Au existat şi 
în Imperiul bizantin obşti săteşti anterioare aşezării slavilor, dar venirea 
acestora a avut ca rezultat o transformare rapidă a obştilor gentilice ale 
noilor veniţi în obşti teritoriale, o răspîndire de mari proporţii şi o întărire 
organică a sistemului de obşti în imperiu, adică formarea şi dezvoltarea 
unei ţărănimi libere, organizată în comunităţi de stăpînire devălmaşă a
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. 17 H. Delehaye, Saints de Thrace et de Mdsie, în Antialecia Bollandiana, XXXI, 
1912: pentru interpretarea vieţii Iui S^va, în special, Ludwig Schmidt, Geschichte der 
deutschen Stămme, Die Ost germatien, ed. a 2-a, Munchen, 1934.

18 Vezi în general Istoria Romîniei, voi. I, p. 615—721.
19 E. E. Lipşit, Bu3auTuăcKoe KpecTbnncTeo u CAaemcKan KOAOHU3 atţunt în Bu3 anTuu- 

CKuă câopnuK, Moscova-Leningrad, 1945, p. 96— 143 (vezi în special, p. 141),



pămîntului. Legea agrară bizantină, care datează din secolul al Vll-lea, 
reprezintă o încercare a cîrmuirii imperiului de a se adapta la noile îm
prejurări economice şi sociale create prin colonizarea slavilor în peninsulă, 
formarea obştilor de crescători de vite cu o agricultură încă 'rudimentară. 
Legea agrară, după cum arată E. E. Lipşiţ, „reglementează viaţa aşeză
rilor săteşti, care au trăsăturile vădite ale obştii-mărci teritoriale ?0.

Socotim că, şi în nordul Dunării, aceiaşi slavi au trecut curînd la 
aşezări sub aceeaşi, formă de obşti teritoriale, întărind vechile obşti daco
române libere de^e acel teritoriu.

Despre aşezarea şi , istoria slavilor în Dacia izvoarele literare sînt 
destul de numeroase ; ceea ce ne interesează este afirmarea şi descrierea 
organizaţiei lor tribale şi a ginţilor componente ale triburilor. In această 
privinţă, mărturiile contemporane cu epoca aşezării lor sînt concludente.

Iordanes, în Getica .(prima jumătate a secolului al Vl-lea) descrie 
aşezările slavilor în Dacia carpatică: „Acolo — spune el — s-au aşezat 
venezii (numele antic al slavilor — n.n.), neam numeros, ale căror numiri 
variază după familii (ginţi) şi după locuri" 21.

De asemenea, Procopius din Cesareea, istoricul împăratului Justinian, 
într-o pagină celebră, prezintă pe slavi ca „popoare" care-şi duc viaţa sub 
forma democraţiei, obişnuind şă ţină cîştigul şi paguba împreună" 22. „De
mocraţia".înseamnă aici libertatea diferitelor unităţi sociale, precum1 şi lipsa 
unor pături exploatatoare. ■

Interesanta povestire a lui Menander Protector despre războiul ava
rilor împotriva slavilor în regiunile Munteniei de mai tîrziu, în a doua ju
mătate a secolului al Vl-lea, aminteşte pe un şef de trib slav din aceste 
părţi,, pe care îl numeşte Dauretius, cu fruntaşii lui militari şi igherrionli 
(nobilii) lui. ceea ce indică o aristocraţie tribală. După acelaşi autor, slavii 
trăiesc în sate (* */.6pac) şi au ogoare cultivate, pe care le pustiesc avarii23.

Cel mai interesant şi amănunţit text privitor la viaţa sătească a sla
vilor în regiunea munteană în ultimele două decenii ale secolului al Vl-lea 
este Straiegiconul, atribuit împăratului bizantin Maurikios24. Pasajul pri
vitor la slavi şi la convieţuirea lor cu populaţia romanică, de o importanţă 
capitală, nu este pînă acum cunoscut şi folosit în întregime în istoriografia 
noastră®5 :

„Neamurile slavilor şi anţilor duc un trai asemănător, au aceleaşi obi
ceiuri şi sînt libere. Nu se înduplecă în nici un.fel să fie supuse.sau con
duse, mai ales .în propria lor ţară. Sînt oameni numeroşi şi îndură multe, 
suportînd uşor şi căldura, şi frigul, şi ploaia, şi goliciunea trupului, şi sără
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10 E. E. Liipşiţ, art. cit.
*1 Jordanes, Getica, în Monumenta Gerrhaniae Historica (ed. Mommsen), voi. V,

p. 62.
12 Procopius, din Caesarea, Războiul cu goţii, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 

1963, III, 14. . . • , „ „
28 Historici graeci minores, ed. Dindorf II, Leipzig, 18/1, p . 5/8.
24 Pentru daiaveaStrategiconului lui Pseudo Maurikios, cf. L. Moravcsik, Byzan 

tinoturcica, voi. I, Budapesta, 1942, p. 250—253.
»  Textul grecesc în anexa scrierii lui P. J. Schaîarik,Slavische Altertumer, voi. 11, 

Leipzig, 1844, p. 662—664. Traducerea textuliii a fost revăzută de Nestor Camariano.



cia. Se poartă blînd cu oaspeţii lor şi, fiind binevoitori cu dînşii, îi călăuzesc 
din loc în loc dacă e nevoie. Iar dacă se întîmplă ca oaspetele să sufere 
Ceva din vina Celui ce-1 găzduieşte, ei pornesc război împotriva aceluia 
căruia i-au încredinţat pe oaspete, răzbunîndu-1. Iar pe cei care cad pri
zonieri nu-i ţin, ca alte neamuri, în robie, ci te fixează un termen, după 
împlinirea căruia pot face cum, vor şi sau pleacă acasă cu o răsplată oa
recare, sau rămîn la ei, liberi şi prieteni. Au o mulţime de vite de tot telul 
si grîne, pe care le strîngîn clăi, mai ales mei şi elimos (tot o specie de 
mei — n.n.). Femeile lor sînt foarte caste, cele mai multe îşi pun capăt 
zilelor la încetarea vieţii bărbaţilor lor, nevoind să continue viaţa în vă
duvie. Locuiesc în păduri, la rîuri şi în bălţi, în locuri greu de străbătut. 
Ieşirile locuinţelor le fac în diferite direcţii, pentru orice împrejurări. Lu
crurile trebuincioase le îngroapă în ascunzişuri, neavînd nici un lucru-de 
prisos în văzuil tuturor. Se ocupă cu prada ; le place ŝă pornească în in
cursiuni împotriva duşmanilor, în locuri păduroase, strimte şi prăpăstioase. 
Sînt pricepuţi în întinderea curselor, în atacuri neaşteptate, prădăciuni de 
noapte şi de zi, folosind multe vicleşuguri. Sînt îndemînatici mai mult ca 
oricine la trecerea rîurilor...26. întrebuinţează arcuri de-lemn şi săgeţi unse 
cu otravă, foarte primejdioase, dacă rănitul nu ţa .teriac sau alte leacuri 
cunoscute de medici sau dacă nu se taie împrejur rana, pînă nu pătrunde 
otrava în corp. Sînt oameni nedisciplinaţi şi se Urăsc unii pe alţii, nu cu
nosc nici o ordine, nu se pricep la lupte cu linii regulate şi nici nu se arată 
la locuri deschise si netede. Iar de se va întîmpla să fie nesocotiţi în timpul 
încăierării, pornesc înainte strigînd şi de vor ceda duşmanii la strigătul 
lor năvălesc cu înverşunare, iar de nu, se întorc şi nu se grăbesc să se 
măsoare cu puterea vrăjmaşilor. Aleargă la păduri, aflînd mult sprijin acolo, 
ea unii ce se pricep să lupte în locuri strimte. Adeseori, ducînd prada cu 
ei, o părăsesc din cauza unei panici şi fug în păduri. Pe cînd urmăritorii 
se îrivîrtesc în jurul prăzii, ei îi atacă cu uşurinţă şi le pricinuiesc pagube. 
Adesea fac aşa de bună voie, pregătind momeală duşmanilor; Sînt necre
dincioşi la învoieli, supunîndu-se mai mult de frică decît atraşi de daruri. 
Cînd se ivesc la ei deosebiri de păreri, iar cele hotărîte să fje apoi călcate 
de către unii dintr-înşii, toţi încep să se ucidă între ei şi nici unul nu vrea 
să cedeze celuilalt... Expediţiile noastre împotriva lor ar trebui sa fie făcute 
mai mult iarna, fiind copacii goi şi ei nu sejxrt ascunde şi apoi fiindcă se 
pot căuta urmele fugarilor pe zăpadă şi dacă sînt picioare goale înseamnă 
că e vorba de O' familie săracă. De asemenea, iarna rîurile pot fi trecute 
uşor pe ghiaţă... [Ai noştri] .trebuie să^se păzească, pe cît e cu putinţă, 
să treacă vara prin locuri grele, prin păduri, fără cercetare, înainte de a 
goni pe duşmani cu pedestraşi sau călăreţi... Fiindcă au mulţi regi şi aceştia 
mu se înţeleg între ei, e bine să-i ai pe unii dintr-înşii la rnînă, cu făgă
duieli sau daruri, mâi ales pe cei apropiaţi de hotare, şi să-i porneşti îm
potriva celorlalţi, pentru, ca nu cumva, arătîndu-ne duşmănie faţă de toţi, 
ei să se unească, formînd o monarhie. Iar cei care se numesc refugiaţi 
sau fugari, se îndeletnicesc cu arătarea drumurilor şî dau de veste eelor
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primejduiţi de ce trebuie să se ferească. Ei sînt romani şi cu timipul s-au 
refugiat, uitînd pe ai lor, favorizează de preferinţă pe duşmani. Aceştia, 
dacă sînt bine intenţionaţi [fată de noi] se cuvine să fie răsplătiţi, iar dacă 
se poartă rău să fie pedepsiţi. Proviantul adus din tară să nu fie adunat 
fără socoteală, ci, chibzuind, să fie adus de acasă cu animale şi vase plu
titoare, căci rîurile lor fiind afluenţi ai Dunării transportul sfe face uşor 
cu vase plutitoare... Căci satele slavilor şi ale anelor se află de-a lungul 
durilor (subl. ns. — P.P.P.) şi sînt legate între ele, aşa că nu e nici un 
spaţiu liber mai însemnat între ele, cu pădure sau trestie, încît cinci se 
apropie duşmanii, cum se întîmplă mai totdeauna în expediţiile ce se fac 
împotriva lor, îndată ce [ai noştri] ajung la primul sat, şi este adunată 
acolo oastea lor toată. Celelalte sate fiind vecine şi lîngă pădure, simţind 
mişcarea duşmanilor, pot pune uşor la adăpost lucrurile lor. Cei mai tineri 
dintre e f stau de veghe, aşteptînd un prilej să se arunce asupra soldaţilor 
noştri, fiindcă din sat aceştia nu pot face mare lucru împotriva duşmanilor 
care dau atacul".

în acest text, cel mai important privitor la slavii dacici, ei sînt arătaţi 
la  sîîrşitul secolului al Vl-lea, ca trăind o  viaţă stabilă în sate de crescători 
de vite şi de cultivatori de mei. Orînd'uirea lor era o democraţie militară, 
cu „mulfi regi", oare sînt, fireşte, şefii militari (basileii) aleşi ai asocia
ţiilor de obşti. Existenta acestor asociaţii este dovedită prin solidaritatea 
satelor aşezate unul lîngă altul de-a lungul rîurilor, afluenţi ai Dunării în 
cîmpîa munteană, sate care duc războiul împreună. Fireşte că autorii bi
zantini ai acestui manual de sfaturi militare văd în organizaţia lor de sate 
libere o dovadă de neorînduiială şi de anarhie. Gîntile slavilor de ia nord 
de Dunăre erau de pe atunci teritorializate şi se constată chiar o difergnk 
tiere după avere în staul lor, căci Strategiconul vorbeşte de „familii' să
race", cu oameni oare umblă desculţi.

Pasajul despre „romanii" de la nord de Dunăre 27 este extrem de intere
sant, unicul text istoric din veacurile al Vl-lea — al X-lea care vorbeşte 
despre populaţia romanică din vechea Dacie a lui Traian, pasaj care pînă 
acum n-a fost observat de nimeni. Autorul Strateglconuluî afirma existenta, 
alături şi împreună cu obştile slave, a unor romani, pe care-i socotesc 
fugari sau refugiaţi din Imperiul de răsărit, trăind în Muntenia de azi între 
slavi, „uitînd de ai lor şi favorizînd pe duşmani". Vorbind latineşte, ei ar 
putea fi folosiţi de ostile imperiale în timpul expediţiilor în \ara slavilor, 
în calitate de călăuze şî de iscoade, dar autorul se îndoieşte de sinceritatea 
lor. Bizantinii ştiau deci bine că printre slavii din Dacia locuia o populaţie 
romană, colabortad cu cei dintîi; ei o socoteau provenită din refugiaţi din 
imperiu. De observat însă că e vorba de oameni care trăiau de mult, poate 
de generaţii, între barbari, care „cu timpul" au uitat de ai lor (din impe-

87 In textul grecesc al Strategicon-ului ei sînt numiţi romei, termen pare în veacul 
al Vl-lea însemna numai romani (de-abia mai tîrziu, peste cîteva veacuri, scriitorii bi- 
eantini au denumit pe g rec i: romei). De altfel, scriitorul crede că ei erau refugiaţi din 
Imperiu în Dacia şi în secolul al Vl-lea, provinciile vecine cu Dunărea ale Imperiului 
erau locuite exclusiv de o  populaţie de limbă romanică (cum dovedesc, între altele, topo
nimia păstrată în cartea despre „edificii" a lui Procopius, precum şi actele bisericii acelor 
provincii).
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fiţi). Cumi putea distinge scriitorul pe ţăranii refugiaţi din sud, ca să scape 
de fiscalitatea imperială, de băştinaşii de aceeaşi limbă ? Socotim ca pro
babilă înglobarea, în acest text, sub numele de „romani11 a băştinaşilor 
trăitori în Dacia pomeniţi în aceste sfaturi militare. în orice caz, avem o 
dovadă documentară că de atunci trăia alături de slavii din nordul Du
nării şi o populaţie romanică într-o colaborare de democraţie militară, ba
zată pe obşti agricole. Pătrunderea Obştilor gentilice. slave cu conducere 
militară în teritoriul locuit de o populaţie de limbă romanică la Dunărea 
de jos şi rapida lor transformare în obşti teritoriale a avut ca rezultat 6 
dezvoltare a obştilor daco-romane şi formarea asociaţiilor de obşti în pe
rioada care precedă orînduirea feudală. De atunci s-a început în Dacia 
treptata asimilare a noilor veniţi de către băştinaşii romanici.

Numele obştilor. Vechimea obştilor teritoriale este atestată de 
numirile de sate, mai bine-zis de sistemul toponimic al satelor romîneşti 
de pe tot teritoriul tării noastre. O cercetare a originilor obştii pe baza 
numelor de sate este încă prematură în situaţia de astăzi a cercetărilor. 
Ar trebui să pornim de la toponimia istorică, de la denumirile de sate din 
documente, nu de la toponimia actuală. O asemenea cercetare nu s-a făcut 
încă şi rezultatele ei, cu statistica felurilor de denumiri, pe regiuni, încă 
nu ne poate duce decît la concluzii foarte generale, deoarece numele satelor 
nu se nasc pe baza unui sistem unic, nici măcar pentru aceeaşi provincie 
şi aceeaşi epocă.

Cele mai multe sate romîneşti poartă nume la plural,-nume care deci 
nu indică nici locul, nici stăpînirea, ci comunitatea de locuitori. Un sat 
care se numeşte Călineşţi, Bucureşti, Văleni etc. înseamnă nu o proprie
tate, ci o asociaţie umană. Este evident că asemenea denumiri indică obştea 
în dezvoltarea ei istorică. Faptul că majoritatea satelor romîneşti poartă 
nume plurale, deci nume de obşti, formă toponimică necunoscută în restul 
continentului (în afară de popoarele slave)28 arată vechimea şi greutatea 
specifică a sistemului de obşti în dezvoltarea societăţii romîneşti.

In al doilea rînd, se poate face constatarea că sistemul de denumire 
a satelor romîneşti, în forma sa cea mai răspîndită, adică pluralul unui 
onomastic devenit toponimic, cuprinde o arie foarte întinsă, egală cu tot 
teritoriul ţării noastre. Formarea statelor feudale deosebite, care au. îm
părţit teritoriul locuit de romîni nu numai prin graniţe politice, ci şi prin 
sisteme de proprîetaie a pămîntului care se deosebesc între ele, arată că 
acest fel de denumire a satelor este în orice caz anterior aşezării feudalilor 
din regatul medieval şi catolic al Ungariei în Transilvania.

Problema cea mai grea în legătură cu seria de sate romîneşti care 
se prezintă sub aspectul pluralelor unor nume proprii de oameni este ori
ginea, rostul istoric al acestui nume. Pentru N. Iorga era evident că acest 
nume reprezenta „moşul11 strămoşul obştii, şeful ei iniţial29. Numai ca
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!8 Pentru numirile de sate la romîni, cî. în special I. Iordan, Nume de locuri ro- 
mineşti in R.P.R., Bucureşti, 1952; idem, Toponimia romînească, Bucureşti, Edit. Aca
demiei R.P.R., 1963.
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astăzi ştim destul de bine că nu a existat întotdeauna un moş, adică un 
şef al comunităţii ţărăneşti libere, nici un strămoş genealogic al obştii 
ţărăneşti. Istoricii care s-au ocupat de istoria obştii la slavi, în legătură 
cu numele de sate, au arătat că la aceste, popoare numele plurale de sate 
terminate în -wci, itt, reprezintă într-adevăr, nu un strămoş genealogic, ci 
uri şef de roire, un conducător ales. In schimb, numele de sate plurale, 
terminate la slavi în -ow , ova, reprezintă numele unui stăpîn feudal sau 
prefeudal. Cu alte cuvinte, oamenii lui Boris, oamenii Iul Kalin, stăpînii 
lor, formează satele numite Borisov, Kalinov etc.30 31. Numirile de sate ro- 
mîneşti la plural (pluralul unuli nume propriu) se referă atît la numele 
stăpînului feudal, cît şi la acela adoptat de comunitatea ţărănească liberă 
după un conducător, probabil ales pentru roire şi colonizare. îri brice caz, 
nu poate fi vorba de începătorul genealogic al unui neam, deoarece obştea, 
gentilică nu se mai menţine în istoria noastră din prefeudală şi era în 
stare de destrămare chiar în epoca antică S1.

Nume ca Petresti, Bucureşti, Berivoieşti înseamnă oamenii lui Petre, 
ai lui Bucur, ai luii Berivoe, ceea ce poate avea şi sensul unei stăpîniri, 
al unei conduceri şi al unei vechi familii în jurul căreia s-au strîns co
loniştii.

In documentele moldoveneşti.din veacul al XV-lea putem urmări încă 
procesul de denumire, de stabilire a unui nume pentru sate, dar rezulta
tele unei asemenea cercetări nu sînt unitare: un sat poate fi denumit 
după numele stăpînului feudal, după cnejii care l-au stăpînit fără, privi
legiu, ca şi după vreun şef vremelnic, militar. Asupra interpretării isto
rice a numelor satelor constituite în obşti la romîni, poarta cercetărilor 
rămîne deschisă. Nu putem afirma încă în chip categoric32 inexisteriţa 
şefilor' de obşti, măcar şi sub aspectul unor' conducători de roire sau, 
cum am spus, de conducători de cete înarmate aleşi de adunarea obştii. 
Altfel e greu să explicăm de ce o serie de sate libere constituite în obşti 
poartă un nume individual, reprezentînd o persoană ieşită din rîndurile 
comunităţii. Acest personaj, în numiele plural al obştii, nu poate' fi o 
figură fictivă. El a existat fie ca şef ales, fie ca un fruntaş care se impune 
cu rosturi pe care, în situaţia actuală a cercetărilor, nu le putem preciza.

Deocamdată, în legătură cu numele de obşti la romîni a celor cu 
un onomastic la plural, putem cel mult afirma că ele reprezintă o dovadă 
şi o urmă (ca sistem toponimic) ale vechimii şi generalizării geografice 
a obştii ţărăneşti la romîni. ’ ;

Asociaţiile militare de obşti. Descrierea organizaţiei sociale şi 
militare a slavilor care în veacul al Vl-lea trăiau împreună cu romanii 
în Dacia, aşa cum este oglindită în Strategiconul lui Pseudo-Mauricius, 
arată existenţa asociaţiilor militare de obşti. F. Engels spune: „Densb
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30 Cf. volumul colectiv publicat de Academia Polonă: Poczatki kultury slowianskiei. 
Cracovia, 1920, p. 95 şi 179^-180.

31 Cf. mai sus, p. 17 şi urm.
32 H. H. Stahl, op. cit., voi. I, p. 55—71, respinge cu argumente serioase teoria 

„eroului eponim" al obştilor, dar este prea categoric în negarea sensului istoric al nu
melui „omenesc" al comunităţii.
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tatea crescîndă a populaţiei impune o unitate mai strînsă atît în interior, 
cît şi în relaţiile cu lumea din afară. Uniunea triburilor înrudite devine 
pretutindeni o necesitate; curînd devine necesară şi contopirea lor şi 
o dată cu aceasta, contopirea teritoriilor separate ale diferitelor triburi 
într-un teritoriu comun al întregului popor. Şeful militar al poporu
lui — rex, basileus, thiudans.— devine un funcţionar indispensabil şi 
permanent. Apare adunarea poporului acolo unde nu. exista încă. Şeful 
armatei, sfatul, adunarea poporului alcătuiesc organele democraţiei mi
litare, dezvoltate din orînduirea gentilică"33.

Tipul slav (denumit de obicei oimt) al uniunilor de obşti se 
caracterizează prin aşezarea pe v ă i; satele de pe vale alcătuiesc o  uni
tate economică şi militară. Aceste uniuni de obşti formînd organizaţii 
prestatale se pot deosebi şi pe teritoriul ţării noastre înainte de formarea 
statelor feudale.

Toţi istoricii noştri mai vechi au afirmat că înainte, de întemeierea 
statelor Ţara Romînească şi Moldova, precum şi înaintea înglobării. Tran
silvaniei în statele regatului Ungariei, au fost pe aceste teritorii mici 
„stătuleţe" numite cnezate şi voivodate. In realitate, cnezatele nu repre
zintă aceeaşi orînduire ca aceea pe baza căreia s-au dezvoltat voevoda- 
tele. Cnejii, la toţi romînii, aveau o proprietate feudală (cu drept de a o 
înstrăina prin donaţie, schimb sau vînzare, cu dijme şi munci ce li se 
datoresc de către ţărani, cu drept de judecată domenială, au stăpânire ere
ditară a întregii lor familii)34. In schimb, voievozii apar ca o instituţie a 
democraţiei militare, ei sînt întotdeauna aleşi. In Maramureş, provincie 
izolată de drumurile comerţului şi ale înaintării cotropirii marii nobilimi, 
s-a păstrat pînă în veacul al XV-lea instituţia voievodatului. Voievodul 
romînilor din Maramureş se bucura de privilegii regale, care reprezentau 
recunoaşterea unor situaţii locale străvechi. Privilegiile regale de la sfîr- 
şitul veacului al XlV-lea erau date „tuturor acestor valahi ai noştri, ca 
să aibă dreptul să aleagă şi să numească ca voievod al lor pe cel pe care 
îl va voi comunitatea valahilor“ 35. Voievodul era un dregător militar al 
linei asociaţii de obşti, fără drept ereditar şi a cărui putere era mărginită 
înainte de întemeierea statului feudal la o regiune închisă, o vale, o „ţară“ , 
cum se numeşte în popor. Voievod însemna în slavOneşte: comandant 
de oaste ( k«ih — oaste, koahth — a conduce)36. înţelesul acestui 
cuvînt în Moldova secolului al XV-lea nu dispăruse încă, de vreme ce 
cronicarul lui Ştefan cel Mare numeşte voievod pe vornicul Boldur, 
atunci cînd domnul Moldovei îi încredinţează conducerea unei oştiri se
parate de cea domnească 37.

Este foarte probabil că ducatele romîno-slave pe care le:au găsit 
ungurii la pătrunderea lor în Transilvania, despre care pomeneşte No

38 F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, p. 165.,
34 Vezi mai jos, despre cneji, în paragraful privitor la nomenclatură (cap. II) şi

în oel închinat începuturilor feudalismului (în cap. III). -
35 I. Mihal-y, Documente maramureşene, voi. I, p. 253 (subl. n.s.).
30 F. Miklosich, Lexicon, s.v., dă traducerea bellidux.
37 Cronicile slavo-romîne, publicate de I. Bogdan, ed. P. P. Panaitescii, p. 12.
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tarul anonim al regelui Bela38 *, erau voievodate prestatale. Locuitorii 
erau cu toţii foarte săraci, oastea ducelui-voievod nu era „o armată bună“ , 
căci nu avea alte arme decît arcuri şi săgeţi (era deci o oaste de ţărani, 
fără călăreţi şi fără lăncieri).

Instituia voievozilor continuă să funcţioneze în toată Transilvania, 
subordonată regatului. Titlul de voievod purtat de domnii romîni, ca şi 
de guvernatorul regal al Transilvaniei arată că voievozii locali au existat 
pe tot teritoriul tării noastre şi că numele lor, calitatea lor de coman
danţi de oşti, s-a extins o dată cu formarea statelor feudale, a devenit 
un titlu al monarhului, moştenit de la orînduirea anterioară monarhiei 
feudale.

De altfel, se ştie că voievozi anteriori formării statelor feudale se 
întîlneau şi în Oltenia şi în Muntenia, în binecunoscuta diplomă dată în 
1247 cavalerilor ioanei de către regele Ungariei Bela al lV-lea3tf.

Voievozii şi voivodatele nu sînt unica denumire a asociaţiilor pre
statale de obşti din ţările romîne. Este probabil că şi „judeţele" din Ţara 
Romînească reprezintă uniuni de obşti înglobate mai tîrziu în statul feu
dal. Argumentele în acest sens sînt următoarele: judeţele din Ţara Ro
mînească poartă nume de rîuri, măcar cele mai multe dintre ele, ceea ce 
corespunde cu vechea organizaţie pe văi a opoleloi slave, corespund 
de altfel unei forme străvechi a uniunilor militare săteşti, aşa cum, le-am 
întîlnit în Strategiconul lui Pseudo-Mauricius. Numele judeţ înseamnă 
judicatură, locurile pe care se. exercită un drept unic şi separat de jude
cată (în actele slavone interne, judeţele din Ţara Romînească sînt nu
mite cSactko, tot cu .sensul unui teritoriu peste care se exercită un 
drept comun de judecată). Dar după întemeierea statului, această uni
tate judiciară apare ca sfărîmată, de vreme ce domeniile boiereşti şi mă
năstireşti se bucură de imunitate judiciară, iar dreptul de judecată dom
nească, măcar în secolele al XlV-lea şi al XV-lea, nu este împărţit în 
centre, sedii aşezate pe judeţe. Aşadar, judeţele nu pot fi socotite decît 
anterioare domniei, şi nu o creaţie a acesteia.

Judeţele Ţării Romîneşti nu sînt pomenite în actele domnilor mun
teni din secolele al XlV-lea şi al XV-lea decît foarte ra r; judeţele Jale-
şului (1385), Vîlcea (1407), judeţul de Baltă (1428), Mehedinţi (1483), 
Brăila (1487), Gorj (1497) 40 sînt pomenite în actele interne domneşti 
în legătură cu anumite dări în natură datorate domniei de către locuitori, 
nu pentru fixarea în scris a situaţiei geografice şi a dependentei militare 
şi administrative a satelor care fac obiectul privilegiilor domnului. De aici 
rezultă că împărţirea tării în judeţe nu era pe atunci o formă a structurii 
statului feudal domnesc, ci era independentă sau, mai bine-zis, neluată 
încă în folosinţă de autoritatea domnească, deci anterioară ei.

In schiriib, ţinuturile Moldovei, care se dezvoltă treptat după înte
meierea statului, sînt, întocmai ca şi comitatele din Ungaria şi din Tran
silvania, unităţi militare domneşti crescute în jurul unei curţi sau cetăţi

88 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romlnilor, voi. I, p. 44—45.
88 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p 1—5.
«  Ibidem, p. 32, 40, 545, 89, 114 şi 248.
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a domnului, unde se află reşedinţa unui reprezentant militar (vornic, 
pîrcălab) al şefului statului feudal, locul unde este steagul de adunare 
a oastei41.

Totuşi, şi în Moldova se găsesc, după formarea statului resturi ale 
vechilor opole asociaţii de obşti libere. Este cunoscută descrierea pe 
care o face Dimitrie Cantenuir celor trei „republici" aflătoare pe pămîntul 
M oldovei: Vrancea, Cîmpulung şi Codrul Chigheciului, despre care spune 
că „locuitorii lor nu sînt nobili, dar nu sînt supuşi nici unui boier, ci sînt 
organizaţi ca un fel de republică". Cîmpulungul are 15 sate într-un ocol, 
Vrancea 12, despre Chigheci nu precizează numărul satelor. Dimitrie 
Cantemir subliniază faptul că aceste sate sînt pur păstoreşti, se ocupă 
exclusiv cu creşterea vitelor, nu cunosc agricultura (ceea ce înseamnă 
că nu au ogoare separate pentru folosinţa fiecării familii, iar pămîntul 
este întrebuinţat pentru păşunat, deci în stăpînire şi folosinţă comună). 
Cîmpulungul, adaugă autorul Descrierii Moldovei, „are legile şi jude
cătorii săi proprii"42. Obştea acestor ţinuturi, care numără 12— 15 sate, 
era evident o rămăşiţă a vechilor opole, formaţiuni prestatale. Păs
trarea lor cu caracteristicile specifice acestor organizaţii: stăpînirea pă- 
mîntului în devălmăşie, conducere unică (vornicul domnesc înlocuia pe 
vechiul conducător militar), legi, adică obiceiuri juridice proprii; jude
cători aleşi de obşte, se explică prin rămînerea satelor într-un stadiu de 
^conomie mai puţin avansat. Economia puţin dezvoltată a acestor aşe- 
'zări le-a ferit de cotropirea feudală, care însemna în primul rînd acapa
rarea de braţe de muncă pentru agricultură43.

Sînt în Moldova şi alte resturi de opole, asociaţii libere de sate, 
care păstrează şi sub cîrmuirea statului feudal rămăşiţe din vechea lor 
autonomie. In valea Putnei, cu ocazia unor procese privitoare la aşeza
rea morilor în veacul al XVII-lea, se face apel la vechiul obicei, „cumu-i 
legia gîrlei" 44, deci o lege proprie valabilă numai pe teritoriu restrîns şi 
anume pe valea unui rîu. Intr-un alt act din aceeaşi epocă, formiula sună 
astfel: „cumu-i obiceiul Putnei" 45.

Regiunea numită în actele moldoveneşti Cimpul lui Dragoş (prima 
menţiune în 1419) cuprindea un mare număr de sate, în parte luate în 
stăpînire de boieri46. Cîmpul lui Dragoş încalcă peste hotarele ţinuturilor 
domneşti Bacău şi Neamţ, formînd o unitate bazată numai pe tradiţie, 
de vreme ce stăpînirile satelor erau acum diferite, iar organizaţia mili
tară şi administrativă nu mai corespundea cu vechile hotare ale Cîmpului. 
Aceasta indică existenţa înainte de secolul al XV-lea a unei opole în 
aceste părţi.

41 Doc. prio. ist. Rom., A, XIV—XV, p. 96 (1432): (satui lui Dragoş Urlat) „să 
ţie de steagul de la Tutova, cine II va ţine şi alt sudeţ să nu aibă“ .

4! D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, Bucureşti, 1872, p. 123— 124.
4S Pentru organizarea obştii Vrancei vezi H. H. Stahl, op. cit., voi. I, p. 143— 177 , 

pentru Cîmpulung, ibidem, p. 178— 188.
44 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, LXIX/18, 1634 mai 15.
45 Loc. cit., LXIX/22, 1640 iunie 6.
46 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, voi. I, 

p. 131— 134 cu comentariul geografic; cf. şi Doc. priv. ist. Rom., A, XIV— XV, voi. 1, 
p. 40.



Pe valea Moldovei exista tot în veacul al XV-lea şi un alt „cîmp“ , 
denumit Cîmpul Perilor, care, la fel, cuprindea mâi multe sate sub stă- 
pînire diferită (de pildă, satul Ciorsăceştii şi satul „unde a fost Botăş“ ) 47, 
iarăşi o urmă de asociaţie de obşti.

Rămăşiţele organizaţiei prefeudale ale asociaţiilor de sat© libere se 
regăsesc şi în Transilvania, sub denumirea de ţări (ţara. Oltuilui, a Ma
ramureşului), regiuni care nu fuseseră cu totul cotropite do feudali48. 
Cea mai caracteristică, din punct de vedere al păstrării vechilor obiceiuri 
este Ţara Oaşului. Este vorba de 6 regiune închisă între munţii Apuseni 
şi Dealul Moşteni, care o desparte de „cîmpia“ Transilvaniei. Cuprinde 
douăzeci de sate, cu un dialect specific şi cu un port deosebit de al ve
cinilor.

Stăpînirea de odinioară în comun a oilor a transmis în zilele 
noastre o rămăşiţă folclorică, aşa-numita „sîmbră a oilor1'. Oile se aduc 
pe un loc numit obcină şi se mulg în comun, fiecare stăpîn. de: oi mulge 
oile, nu pe ale sale, ci pe ale altui stăpîn, se reuneşte laptele şi se face 
apoi socoteala pe răboj a cantităţii de lapte ce se cuvine fiecăruia49 ..Ţy .

Socotim toate aceste urme, care- se găsesc în toate ţările romîne, 
ca 'dovadă a existenţei, înainte de formarea statelor, înainte de formarea 
orînduirii feudale, a unei organizaţii prestatele pe rîuri sau pe „ţări“ (re
giuni în genere închise între munţi), organizare în curs de destrămare 
în preajma apariţiei statului feudal50. Desigur că şi roirea satelor, feno
men care are la bază condiţii demografice şi economice (căutarea de noi 
pămînturi, cînd populaţia unui sat se îndeseşte), a contribuit la formarea 
unor asociaţii de obşti săteşti pe acelaşi pămînt, dar în special organi
zaţia comunitară care,’ cu prilejul teritorializării pe o regiune mai întinsă, 
prin; legăturile de sînge care nu au fost încă dizolvate, stă la baza aces
tor formaţiuni prestatale (voievodate, judeţe, ţări). Satele libere moşne- 
neşti şi răzeşeşti derivă din destrămarea unităţilor tribale teritorializate.
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"  Doc. priv. ist. Rom., Â, XIV—XV, voi. II, p. 100.
48 Cf. pentru Ţara Oltului, H, H. Stahl, op. cit., voi. I, p. 189— 105.
49 Constatări adunate într-o călătorie în Ţara Oaşului.
50 Cf. H. H. Stahl, op. cit., voi. I,- p. 164— 169, cu respingerea ipotezelor lui 

A. Sava.



CAPITOLUL AL ll-LEA

OBŞTEA ŢĂRĂNEASCĂ 
IN CADRUL EUROPEI CENTRALE Şl RĂSĂRITENE.

PROBLEMA NOMENCLATURII

T erminologia obştii ţărăneşti la romîni. Problemele legate de 
obştea ţărănească la romînii privesc în primul rînid terminologia folosită în 
această privinţă. Nomenclatura în studiul instituţiilor trebuie însă cerce
tată întotdeauna cu prudentă, pentru a nu duce la concluzii greşite. Intr- 
adevăr, în special în orînduirea feudală cînd lipsea precizia dreptului 
roman, se întîmplă adesea ca aceleaşi numiri să însemne forme diferite 
ale unei instituţii şi chiar să capete înţelesuri diametral opuse în decursul 
timpului. In schimb, aceeaşi formă instituţională are mai multe denumiri, 
care acoperă aceeaşi realitate. Totuşi, cercetarea nomenclaturii este de 
mare importantă pentru studiul originilor, precum, şi pentru istoria com
parativă a instituţiilor.

Instituţia obştii la romînii din Ţara Romînească şi Moldova nu are 
o denumire generală, ca la vechii germani (Mark) sau la ruşi (BepB) 
deoarece e vorba de o obşte sătească şi atunci, cuvîntul sat (în actele 
slave cmo) se identifică cu obştea. Cu alte cuvinte, în limba veche ro
mînească sat însemna nu noţiunea geografică, toponimică, ci cea demo
grafică, totalitatea locuitorilor. Numeroase sînt actele date de săteni în 
care ei se exprimă : „Noi, tot satul cutare". Termenul obşte este mai rar 
folosit în acte, totuşi el există şi se întrebuinţează atunci cînd începe dez
agregarea obştii, spre a arăta deosebirea între stăpînirea în comun şi 
cea individuală (într-un act moldovenesc din 15 mai 1622 întîlnim: 
„zicînd Tiron că nu este satul şi locul ales, ci este obşte" cuvîntul se 
află aşa în textul slav) *. Stăpînirea de ocol a doi sau miai mulţi coper
taşi apare în textele slave din Ţara Romînească şi chiar ocina de ocol, 
în interiorul satului, însemnînd acea parte de ocină care este folosită în 
comun : într-o hotarnică din 5 august 1633 a moşiei Piscu (Romanaţi) : 
„măgura de lîngă ocina de ocol" 1 2. In Moldova în secolele al XlV-lea şi 
al XV-lea apar numeroase ocoale de sate, pe lîngă ocoalele oraşelor, dar 
cu un înţeles ’ special, teritorial'mai multe sate într-un hotar comun, fie 
că e vorba de stăpînirea unui boier, deci de un domeniu feudal3, fie că 
e, vorba de stăpînirea domnească a oraşelor. Dar, pe de altă parte, s-au

1 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, ,p. 132.
1 Arh. St. Buc., Secţia istorică, nr. 948.
3 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 2, 1392 martie 30, ocolul de trei 

sate al boierului Ionaş viteazul.
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păstrat în unele documente de la începutul secolului al XV-lea în Mol
dova sensul ocolului de obşte. Astfel, într-un act de la Alexandru cel 
Bun pentru satul Pătrăuţi se vorbeşte de „ocolul din sus“ al acestui sat 
şi de „ocolul Tisăceşti", care face parte din acelaşi hotar, deci părţi din 
domeniul boieresc (al lui Vlad Adaş), care erau ocoale ale obştilor aser
vite4. Rezultă de aici că ocol şi stăpînire de ocol erau termeni folosiţi 
pentru stăpînirea obştii săteşti.

Dacă terminologia pentru denumirea obştii săteşti este săracă în 
actele vechi din ţara noastră, în schimb terminologia privitoare la membrii 
obştilor, la denumirea specială a celor ce sînt constituiţi în comunitate 
sătească este foarte bogată. Vom împărţi în două serii aceşti termeni: 
cei ce indică membrii obştilor de ţărani liberi şi apoi cei ce indică pe 
membrii obştilor aservite feudalilor.

In Ţara Romînească, termenul cel mai răspîndit pentru a denumi 
pe ţăranii liberi constituiţi în obşte, termen folosit pînă în secolul nostru, 
este moşneni. In actele de limbă romînă se iveşte şi termenul moşteni, 
care este o variantă a termenului moşneni. In actele slave, termenul 
echivalent este HacAtAHHiţH care derivă de la verbul nesleaditi, a moş
teni. Deci HdCAfeAHHiUt sînt moştenitorii satului, cei care-1 stăpînesc din moşi 
strămoşi, cu drept de moştenire. La fel şi termenul romînesc moşneni şi 
moşteni înseamnă tot moştenitori şi se folosea curent cu acest sens: 
„Domnul nostru Iisus Hristos face moşteni ai împărăţiei sale pe cei ce 
au făcut faceri de bine“ (Antim Ivireanu) 5. Aici putem face o apropiere, 
care la prima vedere pare surprinzătoare. In vechea obşte-marcă germană, 
membrii comunităţii săteşti se numeau Erben adică moştenitori, iar în 
actele latine coheredes, care înseamnă acelaşi lucru. Deci termenul moş- 
tean, moşneani reproduce întocmai termenul occidental privitor la membrii 
obştilor comunităţii săteşti. Prima menţiune pe care o cunoaştem în acte 
a termenului moşnean datează din 10 iulie 1517, porunca lui Neagoe Ba- 
sarab dată moşnenilor (uacA'fcAHHUH) din Stăneşti şi Drajna6. Apariţia aşa 
de tîrzie a termenului moşneni (uacAtAUfiţH) se explică prin aceea că 
abia în secolul al XVI-lea încep să se dea acte care reprezentau privilegii 
şi în afara proprietăţii boiereşti. Moşnenii sînt puşi în acte în contrast 
cu cei ce nu locuiesc în sa t: vînzare „cu ştirea megiaşilor şi a moşnenilor 
(NACA'fcAHHUH)7, aici megieşi are sens de „oameni dimprejur11, „din veci
nătăţi", deci cu ştirea celor din obşte şi a celor din jurul obştii. De ase
menea sînt puşi în contrast cu stăpînul feudal: în satele Creţeşti, Ghim- 
peni, Morteni „să ţie sfînta mănăstire două părţi şi moşnenii o parte" 8. 
Ei se deosebesc de asemenea de oamenii dependenţi, căci sînt stăpîni de 
pămînt. Intr-un act de vînzare (1628 noiembrie 30), satul Siliştioara 
(Romanaţi), se vînd rumîni, ei fuseseră moşneni ai satului, deci stăpîni 
cu drept de moştenire, şi se adaugă pentru precizare: „Fost-am toţi me-

4 I. M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, voi. I, 
-79.
5 N. Dobrescu, Antim Ivireanu, Bucureşti, 1915, p. 115.
8 Bibi. Academiei R.P.R., Achiziţii noi, 23/949.
7 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 228, 1537 iunie 20.
8 Arh. St. Buc., m-rea Cîmpulung, XII/6, 1617 iunie 1 .
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giaşi, judeci pe ocinele noastre"9. Deci moşnenii sînt identici cu me
gieşii (în sensul de copărtaşi) şi cu judecii (în sensul de oameni liberi). 
Ei stăpînesc în devălmăşie (rămîne să determinăm felul acestei devălmăşii 
în capitolele următoare). In satul Cojeşti (1629) „trei părţi (să fie) ale 
călugăriţei Magdalina şi de moşie şi de cumpărătură, iar patru părţi ră- 
mîn ale megiiaşilor din Cojeşti, să fie a tuturor moştenitor din s a t"10 11 12. 
Stăpînirea lor nu se bazează pe o cumpărătură, ci originea ei se pierde 
în noaptea timpurilor: „moşnenii (haca-kahhî h) din Şopîrliga Ţiganului au 
dreapta lor ocină de dedină... de demult, de la întemeierea ţării" n . In 
Moldova, termenul moşneni nu se folosea decît excepţional, în părţile 
Putnei sub forma: mosealnici‘;2, dar şi în Neamţ (moşealnici şi moşeani 
în 1634) 13 14.

Termenul corespunzător din Moldova, termen folosit pînă în zilele 
noastre pentru a indica pe micii proprietari de pămînt în devălmăşie, este 
răzeş. O definiţie dată într-un proces din Moldova în 1819 spune foarte 
lămurit: „Stăpînire răzăşească este aceea unde o bucată de loc încongiu- 
rată cu hotară b  stăpînesc muilte obrazi împreună stăpînitori cu toţii, însă 
fără să fie partea nemârui dispărţită cu hotară..." u . Intre răzeş şi moşnean 
nu este numai deosebirea geografică, a ariei în care se folosesc termenii, 
ci şi o nuanţă de sens. Răzeş este folosit în acte deobicei numai cu sensul 
de răzeş al cuiva, deci vecin de aproape, copărtaş. „Aşa au zis că Alexa 
stolnic nu le este lor răzeş, nici rudă" 15, „Chirilă din Romîneşti (şi alţii), 
cu alte rude şi răzeşi de ai lor" 16, „Lupan din Scobinţeni şi cu răzeşii lui“ 17, 
ocina care s-a „hotărnicit... dinspre alţi răzeşi" 18 „s-a ales partea tatălui 
său dintre alţi răzeşi ai lui" 19. Totuşi, încă din secolul al XVII-lea avem 
răzeşi, nu numai în raport cu cineva, ci ca o categorie socială: „Toţi ră
zeşii din sat" (la Totoeşti, 1649 octombrie 3 1 )20. Intr-un proces la Roşiori, 
Grigore şi Ionişcă sînt învinuiţi „că nu sînt ei răzeşi pe toată acea 
ocină" 21. Toţi micii stăpîni de pămînt ai Vrancei, care era o stăpînire în de
vălmăşie, erau răzeşii Vrancei22. Aşadar, răzeşii erau cei ce stăpîneau în 
devălmăşie ca mici proprietari săteşti, deci în obşte. In actele slave apare 
cîteodată termenul romînesc răzeş, cea mai veche pomenire cunoscută nouă 
este din 1584 iunie 20, act privitor la satul Hălăseni, în care, în textul slav 
apare termenul p-habuit 23. După acea dată mai cunoaştem cîteva acte

9 Arh. St. Buc., m-rea Dintr-un lemn, XV1/2.
' 10 Bibi. Academiei R.P.R., CCCCLXXXI1I/3, 1629 ianuarie 25.

11 Arh. St. Buc., Copii, IV/107, 1614 octombrie 24.
12 Bibi. Academiei R.P.R., CDXLV/6  (1635).
13 G. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, voi. II, p. 82— 83, 1634 iulie 6.
14 Idem, Surete si izvoade, voi. XI, p. 40.
43 Bibi. Academiei R.P.R., XXXVII/65, 1601 iulie 2.
16 Arh. St. Buc., ms. nr. 650/7.
17 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 384.
18 Ibidem, voi. 4, p. 133.
19 Bibi. Academiei R.P.R., Foto, 11/30, 1643 martie 22.
20 Muzeul „Lupta > evoluţionară a poporului rornîn", II/3, 1649 octombrie 31.
21 Arh. St. Buc., episc. Huşi, XXV11/8 (1634— 1653).
22 T. Codrescu, Uricariul,-voi. II, p. 6 (1814).
23 Doc. priv. ist. Rom., A. XVI, voi. 3, p. 258—259.



slave cuprinzînd în text termenul răzeş24. Există însă alt termen slav oare 
se iveşte în documente mult mai devreme şi care corespunde cu1 răzeş, 
anume coatvuv Intr-un act de la Ştefan cel Mare din 22 februarie 1502, 
„două privilegii vechi pe care le-au avut sodăşii lor de la bunicul 
nostru...“ 23 sau într-un act din 1560 „un privilegiu ce a avut sodăşul lor 
Vlad Semenescuil..." 24 25 26. Este interesant că acest cuvînî, care este de origine 
ungurească, are două înţelesuri în vechile noastre documente : acel de co- 
părtaş, de răzeş, şi cel de garant, chezaş pentru o datorie, care pare a fi 
sensul iniţial. Cu acest sens apare în privilegiile de negoţ date de domnii 
Moldovei braşovenilor (1452 şi 1458) 27.

Socotim că apropierea între cele două înţelesuri ale cuvîntului sodăş 
se explică nu numai pentru că toţi membrii unei obşti erau garanţi unii 
faţă de alţii pentru fapte penale şi ca responsabilitate fiscală, ci şi pentru 
că garantul e de fapt părtaş la datoria celui garantat.

In ce priveşte cuvîntul răzeş, care ar fi forma romînească corespun
zătoare sodăşului din documentele slave din secolul al XV-lea şi al XVI-lea, 
etimologia sa este controversată: de la rază, stăpînitori pe raze de pă
mînt (N. Iorga) 28, de la turco-arabul erzeşi, părtaş la pămînt, erz pămînt 
(Al. Philipide)29, de la polonul rycerz, cavaler, om care luptă călare 
(Gr. Nandriş)30, din latinul radius, despărţit prin radiolus, răzor (G. Giu- 
glea) 31, din slavul pH3a, tăiere, deci cei ce au părţi tăiate din moşie 
(O. Densuşianu)32. Cea mai probabilă, dat fiind înţelesul cuvîntului şi 
apropierea fonetică, este etimologia ungurească din reszes (citeşte rezeş), 
copărtaş, participant la ceva, deşi în ungureşte cuvîntul nu are sensul unei 
categorii sociale, nici nu se referă la stăpînirea în comun a pămîntului33.

Dacă moşneni (moşteni) şi răzeşi sînt cei doi termeni mai folosiţi, 
primul în Ţara Romînească, al doilea în Moldova, există un termen comun 
pentru ambele ţări romîne, azi dispărut din limbă, pentru cei ce stăpînesc 
în comun pămîntul: megieşi sau megiaşi. Termenul apare aîît în documen
tele slave, cît şi în cele romîneşti. El are un înţeles dublu, la prima vedere 
cele două înţelesuri se contrazic : megieşi sînt atît cei din afara obştii, cei 
dimprejur, vecinii, cît şi membrii înşişi ai obştii. Pentru sensul cel dintîl, 
iată cîteva dovezi : megieşii puşi în contrast cu moşnenii : vînzare „cu 
ştirea tuturor moşnenilor şi a megieşilor“ 34, deci a moşnenilor din sat
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24 Arh. St. Buc., Achiziţii noi. CL/5 (30 mai 1621); Academia R.P.R., filiala Iaşi 
fond Spiridonie, XXIV, 1/3, 25 martie 1600.

25 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. I, p. 9— 10.
2« Ibidem, XVI, voi. 2, p. 137— 138.
27 I. I. Bogdan, Documente moldoveneşti din arhioul Braşovului, Bucureşti, 1905, 

p. 28 ; idem, Documentele lui Ştefan cel Mare, voii. II, p. 261.
28 N. Iorga, Geschichte des rumănischen Volkes, voi. I, Gotha, 1905, p. 333—334.
29 Ai. Philipide, Originea rominilor, voi. II, Iaşi, 1928, p. 378—379
30 Gr. Nandriş, Răzeş, extras di.n „Revista filologică", 1927.
31 G. Giuglea, în „Dacoromania", I, Cluj, 1921, p. 496.
32 O. Densuşianu, în „Grai şi suflet", an. IV (1930), p. 409.
33 A. de Cihac, Dicfionnaire d’etymologie daco-raumaine, voi. II, s.v. şi Al. Rosetti, 

Sur quelques termes du daco-romain relatifs ă la propriete terrienne, în „Bulletin linguis- 
tique", an. IX, 1941, ,p. 75— 78.

34 Arh. St. Buc., ms. nr. 454, f. 249 v.



OBŞTEA TARANEASCA IN CADRUL EUROPEI 37

şi a megieşilor din vecinătăţi; judecată „cu 12 boieri care au fost 
megieşi prin prejur35, iar în Moldova zapis „denaintea a mulţi oameni 
buni, megieşi şi răzeşi" 36, mulţi oameni buni, săteni şi megieşi" 37. Dacă 
în unele acte megieşii sînt altceva decît moşnenii, răzeşii sau sătenii din 
sat, sînt alte acte din aceeaşi epocă în care ei apar tocmai1 ca membrii obştii 
dintr-un sat: Preda mare ban cumpără satul Gropşani „de la megieşi"38. 
Coresî logofăt cumpără de la Corlat „şi de la alţi megieşi, cîţi au fost în 
funie cu e i " 39, la 1569 au mărturisit în faţa domnului „megieşii din satul 
Orlea"40. In Moldova, în secolul al XV-lea, avem numeroase cazuri de 
sate sau părţi de sate hotărnicite cu participarea megieşilor, dar din text 
nu rezultă dacă acei hotărnici erau din sat sau din vecini41. In genere, în 
Moldova predomină primul înţeles al cuvîntului megieş; vecin din apro
piere, şi nu membru al obştii. Totuşi, în actul din 1819 de care am.vorbit, 
în care se definesc răzeşii, se arată că în Moldova, spre deosebire de aceştia, 
se numesc megieşi, cei ce nu stăpînesc în devălmăşie, cei cu părţile alese42. 
Socotim că această afirmaţie se potriveşte cu vremea în care a fost emis 
actul boierilor, începutul veacului al XlX-lea, şi că în vechime, ca şi în 
Ţara Romînească, megieşii moldoveni stăpîneau şi ei în obşte.

Din derivatele cuvîntului megieş se vede că el însemna prin excelenţă 
pe cei ce stăpîneau în devălmăşie. La 1643, Radu postelnic vinde ocină la 
Săruleasca lui Tudor şi fratelui său : „să tie megieşeşte" 43 deci în comun. 
Un sat oltean dă un zapis în comun : „noi satul megieşesc 44. Ei se deose
besc de boieri: la 1533 se judecă o pricină de către „boieri şi megieşi"45, 
precum şi de rumîni, ţăranii dependenţi.

Intr-o poruncă dată satului Cristineşti, să păzească pe un anume 
Neacşu, Matei Basarab se adresează atît la rumîni, cît şi la megieşii din 
acel sat46.. La C'rătuneşti se jeluiesc atît megieşii, cît şi rumînii satului, 
aceştia ai unei mănăstiri47. Partea care nu era sub feudali dintr-un sat se 
numeşte, spre a se deosebi de partea aservită, partea megieşească48.

Etimologia cuvîntului megieş este slavul mjajkac, care înseamnă vecin, 
de la MfaiK graniţă49. Aşadar, înţelesul prim pe care l-am amintit mai 
sus, vecin (în sensul de om cu aşezare apropiată), este cel mai vechi, cel 
care se foloseşte mai ales în Moldova. Faptul însă că acelaşi cuvînt se

55 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. I. p. 105— 106, 1514 decembrie 14.
36 Bibi. Academiei R.P.R., CCCCXXIII/129, 1639 septembrie 6.
37 Arh. St. Buc., ms. nr. 645. f. 60. 1633 iulie 8.
38 Bibi. Academiei R.P.R., XLI/2, 1005 septembrie 3.
89 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4. p. 186 (1575).
40 Ibidem, voi 3, p. 313, 1569 aprilie 12.
41 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, voi. I, p. 239, 258; voi II, p 27, 

33, 100, 148, 155, 402.
42 G. Ghibănescu, Surete si izvoade. voi. XI, p. 40.
43 Bibi. Academiei R.P.R., DLXXII/6.
44 Arh. St. Buc., m-rea Dintr-un lemn, V/37, 1640 martie 20.
45 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 127, 1533 februarie 12.
46 Bibi. Academiei R.P.R., CLV/180, 1634 iulie 6.
47 Arh. St. Buc., ms. nr. 256, f. 337, 1634 iunie 18.
48 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 528. 1669 iunie 30.
49 H. Titkin, Dicţionar german-romîn, s .v .; I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel 

Mare, voi. II (glosar), p. 607,
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foloseşte şi pentru copărtaşii din obşte îşi are importanţa lui. Ca şi în marca 
germană, unde cei ce făceau parte din obşte se numeau confines şi vic'tnl50 
dublul înţeles se explică prin aceea că stăpînirea în interiorul obştii era în 
vecinătăţi, adică alăturată şi împreunată. Subliniem deocamdată identitatea 
de sens original între vecin şi megieş, asupra căreia vom reveni mai jos, şi 
încă o dată, ca în cazul moşnenilor, o identitate de înţeles în nomenclatură 
cu terminologia mărcii germane medievale.

Deşi din cercetarea noastră reiese, măcar pentru Ţara Romînească, 
Identitatea între moşnean şi megieş, totuşi amîndoi termenii privind pe 
membrii obştii prezintă o deosebire de nuanţă. După cum se vede din în
ţelesul şi originea cuvîntului, moşnean este membrul obştei în calitate de 
moştenitor din vechi al pămîntului, pe cînd megieş este acelaşi membru 
al obştii în calitate de stăpînîtor în comun, pe linie de vecinătate cu cei
lalţi membrii ai obştii.

Membrul obştii nu se distingea numai prin aceea că era moştenitor 
aii pămîntuilui şi stăpînitor în devălmăşie, dar şi prin faptul că era. un om 
liber. în această calitate şi cu această nuanţă el se numea cneaz51.

în Ţara Romînească în secolele al XV-lea şi al XVII-lea termenul de 
cneaz rămîne să se aplice în special membrilor obştilor libere săteşti. Ei 
se confundă ou moşnenii: acest sat. Foleştii de Sus, „au fost cnejî“ ; „apoi 
toţi moşnenii (nasleadnicii) saltului au venit... şi s-au vîndut; să fie vecini" 52. 
De asemenea se confundă cu m egieşi: la 1600, Mihai Viteazul întăreşte 
satele lui Antonie Grama, cumpărate de la megieşi. în întărirea dată ace
luiaşi boier de către Radu Mîhnea la 1611 pentru aceleaşi sate, textul 
privilegiului este identic, numai că în loc de cumpărate de la megieşi, se 
spune că satele au fost cumpărate de la cneji53, se vede deci că cele două 
numiri erau sinonime. Cneaz înseamnă calitatea de om liber a micilor pro
prietari în devălmăşie. Numeroase acte arată despre unele obşti săteşti că 
au fost cneji, apoi au fost rumînifi adică aserviţi54 sau, dimpotrivă, că au 
fost în dependenţă de boieri, apoi „ei se cnezesc" adică se liberează 55 „şi 
de la alţi boieri s-au făcut cneji" 56, deci ieşind de sub boieri s-au făcut cneji.

Cnejii în Moldova, Transilvania şi Ţara Romînească se trag din nobi
limea de origine gentilică, adică stăpînii de pămînt ieşiţi din ginte, din 
rîndurile lor se ridică după formarea statelor feudale nobilimea privilegiată, 
care în Ţara Romînească şi în Moldova se numeşte boierime. în Ţara Ro
mînească, spre deosebire de celelalte state romîneşti, după formarea deplină 
a clasei privilegiate boiereşti în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea termenul 
cneji rămîne aplicat numai sau mai ales moşnenilor, cu nuanţa de oameni 
liberi. Cnejii fiind stăpîni pe pămînt şi numai stăpînii de pămînt fiind de
plin liberi de orice dependenţă temporară sau permanentă, cneaz înseamnă

50 E. Haberkern şi F. Wallach, Hilfsworterbuch fur Historiker, Berlin, 1935, 
p. 366—367.

51 Vezi mai jos, p. 66—73.
52 Doc. prio. ist. Rom., B, XVII— 1, p. 377, 1609 aprilie 25.
** Stoica Nicolaescu, Documente de la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1916, p. 28.
54 Arh. St. Buc., episc. Buzău, LXXXVI/11, 1633 august 13.
’ s Doc. priv. ist. Rom., B. XVI, voi. 3, p. 299, 1568.
5« Ibidem, XVII, voi. 1, p. 269, 1607 iunie 27.
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om liber şi, cu vremea, după constituirea clasei stăpînilor de moşii ca o 
clasă privilegiată, din secolul al XVI-lea, termenul cneaz rămîne aplicat 
numai oamenilor liberi fără privilegiu domnesc, neprivilegiaţi, adică celor 
din obştile săteşti57.

Un termen asemănător cu cel de cneaz este judec sau jude. Şi în Mol
dova vechii cneji de sate, care erau, cum am spus, stăpînii de sate dinainte 
de fundarea statului feudal, se numeau deopotrivă şi jude (juzi), iar comu
nitatea sătească asupra cărora se exercita autoritatea lor se numea judecie58 *.

în Ţara Romînească, tocmai pentru că termenul jude se folosea în 
cazuri identice cu cneaz, jude apare rar în actele slave, şi atunci cînd apare 
nu se păstrează în romîneşte, ca în actele moldoveneşti, ci tradus în slavo- 
neşte cvkacu. Aceşti „sondeţi", juzi, judeci, nu trebuie confundaţi cu judeţii, 
sudeţi, dregători domneşti trimişi în sate sau cu judeţii de oraşe (Richter). 
In romîneşte, diferenţa şi ca termen este clară: de o parte judec sau 
jude =  categorie socială, de alta judeţ =  dregător. Vechiul înţeles general 
de stăpîn de moşie apare mai rar pentru jude decît pentru cneaz, totuşi îl 
găsim în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, cînd înţelesul obişnuit al cu- 
vîntului era de mic proprietar în devălmăşie. Astfel se vorbeşte de „Voico 
rumînul lui Stan judele" E9, deci judele stăpîn de ţărani dependenţi. La 
1642 mai 21, are loc o cercetare a şase boieri jurători pentru rumînii mănă
stirii Plumbuita să afle „care (rumîn) de ce jude au fost închinat" 60, deci 
şi aici judele este stăpîn de rumîni. Asemenea indicaţii topografice, cum 
este „coasta judelui", arată locul rezervat stăpînului moşiei61 62. Termenul 
de jude a urmat aceeaşi evoluţie în timp ca şi cneaz ; sensul general al 
lui jude,Judec în Ţara Romînească în secolul al XV-lea este stăpîn de mo
şie, iar în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea este de mic proprietar în de
vălmăşie, moşnean, însă ca şt termenul cneaz cu nuanţa specială de om 
liber, opusă oamenilor dependenţi. în 1519, Neagoe Basarab întăreşte lui 
Manea clucer moşie în Muşeteşti, dăruită de Unte, „pentru că l-a scoas 
în faţa domniei mele jude“ 6Z. Sătenii din Părdeşti erau „ judeci, dar neputînd 
plăti birul, sînt vînduţi rumîni" 63. La Costeşti în 1613 „să fie tot satul 
rumîni, să nu zică vreunul că iaste judec“ 64. Oprea şi alţii din Păuşeşti 
afirmă la 1612 că „n-au fost rumîni cumpăraţi de Anghel..., ci au fost 
judeci de moşăie" 65. în satele care erau în parte sub feudali, în parte 
libere, partea oamenilor liberi se numeşte „ocina judicilor". Astfel, la Fra-

67 C. Giurescu, Despre boieri, în voi. Studii de istorie socială, p. 293—313, a văzut 
just sensul vechi al cuvîntului cneaz în Ţara Romînească de stăpîn de moşie în ge
neral, om liber, dar nu face deosebirea între cneîi, nobilime gentilică, şi boieri, nobilime 
privilegiată, nici nu studiază evoluţia termenului cneaz din secolele al XlV-lea şi al 
XV-lea pînă în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea.

58 Vezi capitolul IX despre conducerea obştilor.
69 Doc. priv. ist Rom., B, XVII voi. 1, p . '278—279.
60 Arh. St. Buc., m-rea Plumbuita, XVI/7, 1642 mai 21.
81 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI voi. 2, p. 319, 1545.
62 Ibidem, XVI, voi, 1 , p. 151, 1519 septembrie 16, text slav Arh. St. Buc. sec. ist., 

nr. 239.
63 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 183— 184.
64 Doc. priv. ist. Rom., B, XVIII, voi. 2, p. 157, 1613 februarie 24,
86 Ibidem, B, XVII, voi. 2, p. 98—99, 1612 august 26.
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toştiţe se hotărniceşte la 1628 ocina lui Barbul postelnic „de către ocina 
judicilor" 66. i4 se judeci înseamnă a se libera, a se răscumpăra de depen
dentă, de serbie. Astfel, în vremea lui Mihai Viteazul „s-au fost ridicat 
toate satele din iată să se judecească"67. „Găleata", răscumpărarea plă
tită de ţăranii dependenţi stăpînului pentru a se răscumpăra, se numea 
în secolul al XVI-lea : „găleata de judecie" 68. Este limpede că în secolele 
al XVI-lea şi al XVII-lea, judec este prin excelenţă ţăranul liber, membru 
al obştilor săteşti.

S-a discutat mult asupra originii acestui termen, punîndu-se în legă
tură cu judecată; judele ar ti deci cel ce avea drept de judecată69. Soco
tim că judele-cneazul sînt termeni care nu trebuie explicaţi pe teren ro- 
mîneşc, ca derivînd din cuvinte romîneşti curente, ci pe terenul general 
european al terminologiei prefeudale. Judex era în occidentul şi centrul 
Europei nobil în genere, pentru oă acesta,. înainte de stabilirea autorităţii 
regale, avea drept de judecată70.

Judices erau în evul mediu şi magistraţii numiţi de rege, dar şi no
bilii care, în timpul fărîmiţării feudale, exercitau drepturi de suzeran pe 
domeniile lor. „Nu trebuie să credem că este vorba numai de un magis
trat judiciar, judices sînt şi oamenii privaţi care sînt învestiţi cu dreptul 
de a judeca" 7i. Judeoul, ca şi cneazul, am arătat că reprezentau la origine 
nobilimea gentilieă, stăpînii satelor dinainte de întemeierea domniei, ca 
atare aveau atunci drept de judecată în satele lor, numai în secolele al
XVI-lea şi al XVII-l'ea, termenul, în sens de om liber, a ajuns să însemne 
membru al obştii ţărăneşti libere.

Un termen, care nu are caracter de categorie socială, ci indică nu
mai raportul dintre membrii obştii, este frate, frate de moşie, frate de 
ocină, de funie. La 1624, Alexandru Coconul scrie lui Coman „cu fraţii 
de moşie de la Bădeni"72 73. O cumpărătură din 1640 se face „cu ştirea 
tuturor megiaşilor şi a fraţilor de ocină" (slav KpaTi'am 3a emana)7S, 
un zapis de vînzare din 1628 se dă „cu ştirea tuturor fraţilor din sus şi 
din jos" 74, alt zapis din 1592 : „cu ştirea tuturor megiaşilor şi a tuturor 
fraţilor de ocină din sute şi din jos" 75. Aici megieşii sînt cei ,din- afara 
satului, fraţii cei din interiorul lui. La 1579 martie 28, Dumitru clucer 
cere să „lepede" banii pentru o cumpărătură ce făcuseră alţii în satul 
unde va avea pămînt, „pentru că sînt din ţunia fraţilor săi" 76. La o în
frăţire „fă fie fraţi de ocol... peste mori, peste vii şi peste case" 77. De

66 Arh. St. Buc., episc. Rîmnic, CVI11/5, 1628 noiembrie 14.
67 „Revista istorică", I, 1915, p. 222.
68 Arh St. Buc., m-rea Coziă, LI, 3.
69 Vezi polemica asupra acestui .punct între R. Rosetti, Pâmîtitul, sătenii, şi stăpînii 

în Moldova, Bucureşti, 1907, p. 144— 153 şi C. Giurescu, Despre boieri, în Studii de istorie 
socială, p. 320—324.

70 E.. Haberkern şi F. Walach, Hilfswdrterbuch fur Historiker, Berlin, 1935, sub Graf.
71 Fustei de Coulanges, Les origines du systeme feodal, 1890, p. 349.
72 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4. p. 448, 1624 iulie 24.
73 Muzeul Militar Bucureşti, nr. 21779, 1640 mai 6.
74 Arh. St. Buc., ms. rom. nr. 712, f. 548, 1628 septembrie 30.
75 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 6, p. 55, 1592.
76 Ibidem, voi. 4. p. 366, 1579 martie 28. !
77 Ibidem, p. 164, 1579 ianuarie 27.
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numirea de frate, frate de ocină arată relaţia dintre membrii obştii. Ea 
înseamnă nu numai că ei formează o asociaţie, că stăpînesc şi lucrează 
pămîntul ca fraţii, adică îl stăpînesc împreună, ca într-o singură familie, 
dar şi conştiinţa rudeniei de sînge între membrii obştii.

Din aceeaşi categorie de denumiri face parte şi termenul părtaşi, 
numai că acesta nu subliniază rudenia, ci numai participarea la avutul 
comun. Astfel, în Ţara Romînească : „Eu Stan Bod şi părtaşii mii îm
preună... am vîndut o delniţă..." 78. In satul Brătieni, la 1646: „celelalte 
pogoane le-a cumpărat mănăstirea de la megiaşii ce au fost părtaşi (s la v : 
npHMACTHHKK ) 79. Cîteodată se întîlnesc împreună termenii părtaşi şi fraţi: 
la 1622 o vînzare de pămînt, „cu ştirea tuturor fraţilor ( kpatum ) lui, 
cîţi sînt părtaşi"80. Termenul părtaşi se întîlneşte, deşi mai rar, şi în 
Moldova. Astfel, la o ieşire din indiviziune în 1634: „Să alegem partea 
tuturor părtenilor", o sută de pămînturi „părtenilor de su s"81. Cei ce 
erau părtaşi la aceeaşi funie de pămînt se numeau cîteodată funaşi: „Nici 
au fost fumaş cu el“ 82.

Existenţa termenilor de frate, ca şi a celui de părtaş (cel ce are o 
parte nedeterminată, participă cu alţii la stăpînire), subliniază caracterul 
devălmaş al stăpînîrii din satele libere, întocmai cum moşnean sublinia 
caracterul ereditar şi cneaz cel de om liber. In această privinţă frate şi 
părtaş stau alături de termenul megieş.

Terminologia enumerată pînă acum privitoare la membrii obştilor 
săteşti se referă numai la obştile libere. Din studiul ce urmează se va ve
dea limpede că obştea continuă să funcţioneze şi sub stăpînirea feudali
lo r : domnie, mănăstiri, boieri. Trebuie să ne ocupăm deci şi de termino
logia privitoare la. obştea aservită, dependentă, adică de denumirile date 
sătenilor dependenţi în Ţara Romînească şi Moldova. Din însuşi studiu! 
sumar al acestor denumiri se va vedea că anumiţi termeni, prin originea 
lor, arată caracterul de obşte al oamenilor aserviţi.

Cel mai general şi mai folosit termen privitor ia ţăranii aserviţi atît 
în Ţara Romînească, cît şi în Moldova este: vecin, cu o deosebire însă 
între cele două ţări. In Ţara Romînească, în actele slave, pentru ţăran 
aservit se foloseşte termenul de vecin în această formă romînească, iar 
în actele romîneşti fie scrise original în romîneşte, fie traduceri vechi 
romîneşti ale actelor slave, se foloseşte termenul rumln. Deci în Ţara 
Romînească vecin este socotit ca un termen slav, deşi nu e slav în rea
litate ; el se află numai în documentele slave. In schimb, în Moldova ter
menul vecin se află numai în actele romîneşti, iar în cele slave se folo
seşte termenul c8ctA> care este traducerea slavonă a termenului vecin, 
întrucît înseamnă vecin în sensul propriu (care sade alături).

78 Arh. St. Buc., m-rea Cimpulung, XI7, 1648 ianuarie 5.
79 Loc. cit., episc. Argeş. 111/26, 1646 septembrie 9.
80 Loc. cit., episc Buzău, XXVI/41. 1622 ianuarie 9.
81 Bibi. Academiei R.P.R., LVI/262, după 5 aprilie 1634.
82 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 6, p. 22—23, 1591 octombrie 13.



In Ţara Românească, termenul vecin apare în documente din veacul 
al X V -le a ce a  mai veche menţiune este din 23 martie 148283, însă sînt 
un număr de documente mai vechi, păstrate numai în traduceri, în care 
apare termenul rumîn, cu care se traducea, cum am spus, termenul vecin 
din textele slave, aşa că sîntem în drept să bănuim că acest termen se 
afla în textul slav pierdut. Astfel este porunca Iul Radu cel Frumos din 
26 august 146984.

In Moldova, cel mai vechi act care pomeneşte de c S c i a h  (vecini) 
este din veacul următor, 1545 aprilie 4, de la Petru Rareş85. Apariţia 
relativ- tîrzie a vecinilor în acte, mai ales în Moldova, nu înseamnă că 
termenul sau însăşi instituţia dependentei ţăranilor este tîrzie, ea se poate 
dovedi în cele mai vechi acte interne, ci se datoreşte evoluţiei instituţiei 
dependentei ţărăneşti de la o stăpînire organizată în vederea întreţinerii 
feudalilor, la exploatare pentru producerea mărfii în j>rima fază, cînd satul 
era. o unitate, menţionarea în acte a ţăranilor dependenţi nu era necesară 
sau se putea face numai cu totul excepţional86.

Nu credem necesar să aducem dovezi documentare despre sensul ge
neral al termenului vecin (mold. sused) în Moldova şi în Ţara. Romî- 
nească, căci începînd din secolul al XVI-lea numărul documentelor care 
arată că aşa se numeau ţăranii dependenţi este aşa de mare, încît nu 
lăsa nici o îndoială şi acest înţeles al cuvîntului a fost admis de toţi isto
ricii. Originea cuvîntului arată că vecinii erau ţărani aserviţi, constituiţi 
în obşte. Asupra faptului că vecinii, cel puţin în secolul al XVI-lea şi în 
prima jumătate a secolului următor, continuau să alcătuiască o obşte, 
vom vorbi într-un alt capitol. Totuşi, termenul vecin, care însemna 
membru al obştii aservite, a început de la o vreme prin extindere să in
dice pe totî ţăranii aserviţi, cihiar dacă nu făceau parte dintr-o obşte con
stituită. Astfel se explică acte ca acelea care spun că „oricîţi vecini se vor 
aduna" pe o  moşie să se bucure de anumite scutiri (1504) 87, erau deci 
oameni detaşaţi din obşte, strînşi din diferite locuri. De obicei se face 
deosebirea între oameni străini, care se vor aduna într-o slobozie, şi cei 
„de acolo, de acel loc, vecini vechi" (Moldova, 1626) 88.

De la termenul vecin derivă vecinie, ( k j m a h c t k o )  care înseamnă aservire.
La 1635 mai 29, Matei Basarab porunceşte ca popa Stan şi Şerbu 

„să nu aibă turburare pentru vecinie ( r m a h c t k o ) "  89.

Asupra originii termenului vecin s-au emis numeroase părerii. încă 
din epoca feudală s-a făcut apropierea între vecin, categorie socială, şi 
sensul comun în limbă al cuvîntului. Dimitrie Cantemir în Descrierea
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83 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII— XV, p. 17*2; actul următor cu „vecini" este din 
17 aprilie 1488 (ibidem, p. 192).

84 Ibidem, p. 144.
85 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 1, p. 607— 609 (documentul e socotit pe ne

drept îndoielnic, autenticitatea lui se dovedeşte, între altele, prin itinerariul lui Petru 
Rareş care era la acea dată la Huşi).

86 Vezi P. P. Panaitesou, Dreptul de strămutare al ţăranilor în Principatele Romine, 
în Studii şi materiale de istorie medie, val. I, 1956, p. 63— 122.

87 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 28—29, 1505 martie 27.
88 Arh. St. Buc., m-rea Bistriţa Moldovă, VIIl/5.
89 Muzeul istoric al oraşului Bucureşti, nr‘, 26885, 1635 mai 24,



Moldovei afirmă că ţăranii aserviţi nu sînt moldoveni de origine, ci co
lonişti veniţi din ailte părţi, bazîndu-se fireşte pe numele vecin90. Aceeaşi 
părere o are şi N. Iorga, care socoteşte pe ţăranii dependenţi; „streini", 
şi de aceea se numeau vecini91. Mai amintim părerea lui C. Giuresou, 
după care „este la mi jloc o influenţă bizantină, după paroikos“ 92 ; M. Eme
rit care pune în legătură pe romînescul vecin cu slâvo-rusuî vece, adu
nare a obştii93; A. Boldur afirmă că „în zadar am căuta în occidentul 
Europei fenomene lexice de analogie*1 şi pune pe vecin (în Moldova : 
sused) în legătură cu cV«A (vecin) în Litvania la ruşii apuiseni, unde 
înseamnă membru al obştii94; V. Costăchel arată în mod just că vecin, 
ca şi jude, este un termen de origine latină (medievală), pe care îl în- 
tîlnim în Italia, Franţa şi Spania (adăugăm şi în Germania), şi înseamnă 
membru1 al obştii95.

Vasta răspîndire geografică în toată Europa apuseană şi centrală a 
termenului de vecin, pentru a indica pe membrii obştilor săteşti, este o 
dovadă că şi „vecinii" noştri fac parte din aceeaşi terminologie, căci1 o  coinci
denţă cu un termen de o aşa de vastă răspîndire în evul mediu este fireşte 
exclusă. Vicinii erau ţăranii constituiţi în obşti libere; în ţările slave apu
sene, opoie, asociaţia de obşti săteşti, se numeau vîcinîa96. Originea cuvîn- 
tului latinesc este din vicinus, vecin, adică cel ce stăpîneşte cu vecinii 
împreună, alături şi nu, cum s-a afirmat şi la noi, din vîcus, sat: Termenul 
romînesc este acelaşi ca cel apusean şi, nu: cum crede Boldur, tradus din 
cel rusesc apusean, cy«A> acesta, dimpotrivă, folosit în ţările catolice ale 
Poloniei şi Litvaniei, este traducerea latinului vicinus. Desigur că cy«A  în 
documentele slave din Moldova este o influenţă rusă apuseană, dar el 
traduce termenul romînesc vecin, de origine latină medievală, cu acest 
înţeles. -

E de observat că romînii care au întrebuinţat pentru multe instituţii 
ale lor termeni împrumutaţi de la slavii de sud nu au adoptat pentru oa
menii dependenţi termenul folosit în general în eyul mediu la sîrbi şi bul
g a ri: ii4Phkh care la rîndul său vine din bizantinul jcapoiicoc (sensul
este tot vecini, tradus în greceşte) 97, ci au folosit termenul latin medieval. 
In latina medievala termenul însemna membru al unei obştii libere, cel 
care este stăpîn în devălmăşie cu alţii. Aşadar, este un termen sinonim cu 
megieş. In Apus, cum am arătat mai sus,- membrii obştilor se numeau şi 
Erben, coheredes, corespunzători în romîneşte cu nioşneni, moşteni. Ajun
gem aşadar la concluzia bazată pe terminologie că megieş şi moşnean, 
care indicau pe micii proprietari liberi, însemnau la origine acelâşrtucru
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90 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 121.
91 N. Iorga, Geschichte des rumănischen Volkes, voi. I, Gotha, 1905, p. 333:

' 92 C. Giurescu, Studii de istorie socială, p. 220.
93 M. Emerit, L’origine du mot vecin, în „Revue hîstorique du Sud-Eisit European", 

VII, 1930, p. 201— 207.
94 A. Boldur, Originea şi sensul cuvîntului vecin, în voi. Tn amintirea lui C. Giu

rescu, Bucureşti, 1944, p. 169.
95 V. Costăchel, Problema obştilor agrare în secolele XIV—XV, în „Studii şi cerce

tări de istorie medie", an. II, 1951, p. 102— 103.
96 E. Haberkemn şi F. Walladh, op. cit.r sub Vicini, Markgenassenschaft, Opoie
97 Pentru rcapioticoţ şi rcapfjKTj, vezi mai: jos în acest capitol, p. 57*
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ca vecin, termenul specific pentru oamenii neliberi, deci pentru a se indica 
două noţiuni contrare se folosesc termeni la origine sinonimi.

Explicaţia acestui fapt în aparenţă paradoxal nu poate fi decît una: 
la început toată ţărănimea era constituită din obşti libere, peste o parte a 
acestor obştii s-au aşezat feudalii. Diferenţierea obştilor, care la început 
erau de un singur fel, a dus la diferenţierea terminologiei, care se aplica 
la început tuturor obştilor: unii termeni au rămas să indice oamenii din 
obştile libere, alţii pe cei din ceie aservite, deşi la origine termenii aceştia 
însemnau acelaşi lucru: membru al obştii.

înainte da a trece la alţi termeni mai generali care indică pe ţăranii 
dependenţi constituiţi în obşte, trebuie să ne oprim asupra unui termen mai 
rar folosit, dar deosebit de interesant, pentru că şi el este comun cu termi
nologia latină apuseană. Este termenul clevreti, care apare numai în Mol
dova în secolul al XVII-lea. Intr-un zapis din 1617 mai 10 se arată că o 
vînzare la Străviceni s-a făcut înainte a mulţi clevreti ( k a c k p c t h )  buni şi 
bătrîni98 99; la 1631, Moise Movilă confirmă o vînzare la C'ucuteni, 
pe baza unui zapis de la oameni bătrîni şi tineri, clevreti de primprejur " .  
La 1661 iulie 8, Ştefan Vasile întăreşte mitropolitului Ghedeon ocina cum
părată la C'ăpoteşti (Putna) cu zapis de mărturie de la clevreti100 (toate 
trei textele în slavoneşte). Cuvîntul este de origine latină medievală: 
colliberti. Termenul apare în Lombardia, în Bavaria, Frîsia, la origine cu 
sensul de liberţi (liberaţi din sclavie), constituiţi în obşte, d'ar nu com
plet liberi. Mai tîrziu, colliberti se numesc şerbii cu oarecare drepturi101 102. 
In Franţa se numesc culverts. Pînă în zilele noastre, colliberts sînt ţăranii 
cei maj săraci din provincia franceză Poitou ,02. Cuvîntul există în limba 
veche slavă în cele mai vechi texte (sub forma clevret). Oum a trecut 
acest cuvînt latin în limba paleoslovenică, mărturisim că nu ştim. în 
textele bisericeşti vecihi ruseşti clevret înseamnă tovarăş, participant, spune 
Miklosic 103. In orice caz este posibil ca el să fi trecut în actele noastre 
printr-un intermediar slav.

Am văzut din textele citate mai sus că, spre deosebire de înţelesul pe 
c.are-1 are cuvîntul în latina medievală, de om neliber, la noi înseamnă 
dimpotrivă om liber şi este sinonim cu megieş, de vreme ce numai me
gieşii ca oameni liberi puteau fi martori pentru vînzările şi hotărniciile 
de moşii.

Termenul care arată pe oamenii dependenţi de feudali în Ţara Romî- 
nească în actele romîneşti şi în traducerea actelor slave este rumîn. în 
Moldova îl cunoaştem numai în toponimie, probabil în satele de colonizare, 
încă din 1546 înitîlnim un sat Rumînîi în Moldova (pe rîui Sm ila)104, alt 
sat Rumînii (silişte) în ţinutul Neamţ în 1598105- Cel mai vechi document

98 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului romîn“ , doc. necatalogat.
99 Bibi. Academiei R.P.R., III—87. ’

100 Arh. St. Buc., mitropolia. Moldovei, LXXIX/44.
101 E. Haberkern si F. Wallach, op, cit., sub Colliberti.
102 L. Gregoire, Dictionnaire encyclopidique, sub Colliberti.
193 F. Mikiosic, Lexicon palaeoslooenico-graeco-latintim, Viena, 1865, s. v.
104 Doc. prio. ist. Rom., A, XVI voi. 1, p. 466.
195 Arh. St. Iaşi, copie 20 februarie 1598.
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romînesc care pomeneşte pe rumîni cu acest termen este din 21 august 
]598106, deci după legătura lui Mihai, care lega pe ţăran de glie. Faptul 
că rumînii din Ţara Romînească erau ţăranii dependenţi este îndeobşte 
cuinoscut şi admis. Termenul ,.rumâni" traduce în documentele româneşti şi 
în traducerile romîneşti ale documentelor slave pe „vecin" din docnmen-' 
tele slavone. „A rumîni" înseamnă a aservi, ea, şi „a vecini".

Dar „rumîn" este însuşi numele neamului şi decăderea acestui nume 
alpoporului la sensul de om neliber, dependent ar indica faptul că o clasă 
de stâpîni de altă limbă s-a aşezat asupra obştilor „romanice", care au 
fost reduse la dependenţă. Cel dintîi istoric român care a tras această con
cluzie a fost N. Bălcescu în Question economique des principautes danubien- 
nes, apărută la Paris în 1850: „Rumîn, după obiceiul în vigoare în Europa 
barbară de a numi romani pe învinşii deveniţi şerbi ai hoardelor cucerito
rilor" 107, după care au urmat numeroşi alţi istorici108. Trebuie să ţinem 
seama de faptul că „rumîn" nu apafe în documentele Ţării Romîneşti decît 
la sfârşitul secolului al XVI-lea şi nu ştim cum se intitulau în romîneşte 
ţăranii dependenţi în vremea cînd toate actele se scriau în slavoneşte. 
N\ larga era de părere că „rumîn" e cel ce nu este altceva decît rom în: 
omul obişnuit, omul de rînd, fără ca aceasta să însemne o inferioritate so
cială 109 110 111 112 *. In structura apuseană a societăţii, după aşezarea popoarelor ger
mane în provinciile imperiului, homo romanus era socotit inferior faţă de 
hoşpes, cei noi veniţi, cuceritorii, în privinţa plăţii wergeld-ulm uo, un om 
socialmente mai de jos, fără să însemne neapărat un om privat de libertate, 
în /ev salica este un om liber, cu mai puţine drepturi decît cuceritorii. Dacă 
privim problema originii termenului rumîn din punctul de vedere al obştii 
săteşti, .putem spune că şi acest termen însemna la origine pe un membru 
al obşţii ăl vechilor sate de băştinaşi, al vechilor, locuitori peste care s-au 
ridicat feudalii şi nobilimea prestatală 1U. In unele acte slave, aceşti ru- 
mîm poartă numele slav al poporului nostru vlahi sau vlasi. Astfel, la 
1533, Vlad Vintilă judecă procesul lui Oprea cu nişte „vlahi" (aşa. în textul 
slav), pentru o parte de ocină. Domnul declară că aceştia fiind nişte „vlahi" 
nu puteau avea ocină U2. E vădit că „vlahii" sînt aici „rumîni" şi actul fiind 
de la începutul secolului al XVI-lea avem o pomenire anterioară primei 
menţiuni â  termenului romînesc: rumîn. La 1613, Tudoran pitar cumpără 
la Găogeşti nişte delniţe, între care şi o delniţă „vlaşcoe" (textul slav) U3. 
Delniţele, adică părţile de moşie, loturile de pămînt structurat, puteau fi 
ale stăpînului, dar şi ale ţăranilor dependenţi. Şi aici delniţa „vlaşcoe" este

106 Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. VI, p. 333.
107 N. Bălcescu, Question economique, p. 9, şi în scrierea romînească Reforma so

cială la romini, în N. Bălcescu, Opere, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R P R 
1953, p. 252.

108 C. Giurescu, Studii de istorie socială, p. 129— 130.
109 N. lor ga, Constatări istorice cu privire la viaţa agrară a rominilor Bucureşti 

1908, p. 16.
110 Haberkern si Wallach, op. cit., sub Romanus.
111 Vezi şi Şt.' Ştefănescu, Consideraţii asupra termenilor vlah şi rumin, în Studii 

Şi materiale de istorie medie, IV, 1960.
112 Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 148, 1533 octombrie 13.
118 Arh. St. Buc., mitrop. Bucureşti, XCVI/14, 1613 aprilie 16.
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egală cu delnită de rumîn sau de vecin. Nu întotdeauna vlahii din textele 
interne slave sînt oameni dependenţi: cînd Miihai Viteazul spune că tătarii 
au prădat în tară, „pe toti vlasii şi pe miulti boieri" 114 nu e sigur că aceşti 
vlasi erau numai rumînii sau erau toată populaţia tării afară de boieri, 
socotiţi separat115.

O categorie socială evident de stare inferioară, care apare în Ţara 
Romînească în cele mai vechi acte domneşti interne, sînt siracii (capaic 
în textele slave), numiţi în aceleaşi texte şi siromahi. In Moldova nu apar 
aceste denumiri în actele slavone. în schimb avem din secolul al XV-lea pe 
uboghi, care înseamnă în slavoneşte săraci.

Sirac şi siromah apar în actele muntene de la începutul şi din cursul 
veacului al XV-lea în înşirări de categorii sociale. Mircea cel Bătrîn, într-un 
privilegiu acordat mănăstirii Cozia, întăreşte orice danie s-ar face acelei 
mănăstiri de „boier sau sluga domniei mele sau cneaz sau alt om numit 
sărac ( cnp4K)“ 116. Miihai, urmaşul lui Mircea, într-un act din 22 iunie 1418 
confirmă acelaşi privilegiu şi înşiră : „Siluga domniei mele sau boier sa,u 
cneaz... sau încă dintre ceilalţi oameni de mînă de jos (deci de rang in
ferior) adică siraci" 117. Şi în a doua jumătate a secolului avem înşirarea.: 
„nici boier, nici cneaz, nici siromah" 118. Ce erau aceşti siraci sau siromahi 
se poate înţelege în parte din actul lui Miihai voievod din 1418, în care se 
vede că slugile domneşti (boierii în slujba efectivă a domnului), boierii 
(privilegiaţii) şi cnejii (stăpîni de moşie neprivilegiaji) pot dărui mănăs
tirii Cozia, sate, ocine sau vite, pe cînd ceilalţi „oameni de mîna de jos", 
adică siraci „pot dăruii vie sau ogoare sau moară sau case sau vilă sau 
orice" 119 * *. Deci sînt arătaţi siracii ca unii ce nu au sate şi ocine, ci numai 
ogoare, mori, case şi vite. Ei nu pot fi deci oameni dependenţi, căci averea 
lor imobilă de care se folosesc era în dependentă de stăpînul moşiei şi nu 
puteau dispune de ea. Şi în actul lui Mircea din 1409— 1418, într-o formă 
mai puţin explicită, se vorbeşte de cei, între care şi săracii, care şi-ar lăsa 
averea mănăstirii şi să nu cuteze rudele să spuie un cuvînt pentru aceasta. 
Dacă ar fi fost vorba de oameni dependenţi, actul domnesc s-ar fi referit 
la boieri, la stăpîni, să nu-i oprească să dea danii, nu numai la rude. Se 
vede că şi aici e vorba de oameni liberi*20. In sfîrşit, în actul din 1470, 
după ce domnul interzice boierilor, cnejilor şi siromahilor să tulbure pose
siunile mănăstirii Tismana, se adaugă : „cine va umbla dintre ţărani (Xopdiu) 
pe acei munţi mănăstireşti, ei să plătească călugărilor ce este legea romî
nească (34K0U raalukh)" 12'. Pe lîngă siromahi mai existau şi „tărarti", o 
altă categorie socială între care erau şi păstorii vitelor din munţi. Aceştia

1,4 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 6, p. 229, 1596 iulie 19.
116 Dinu C. Arion, Vlahii clasă socială in voievodatele romineşti, Bucureşti, 19-10, 

socoteşte pe vlahi egali cu ţăranii aşezafi cu învoială pe moşiile boierilor. Numărul docu
mentelor cu menţiunea vlahi e prea mic ca să putem trage o concluzie definitivă.

118 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 58—59, 1409— 1418.
117 Ibidem, p. 70—71.
118 Ibidem, p. 145, 1470 iulie 28.
119 Ibidem, p. 70—71.
189 Ibidem, p. 58—59.
m  Ibidem, p. 145.
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care plăteau după lege romînească (adică a rumînilor), erau oameni de
pendenţi m .

Din toate acestea rezultă că sirac şi siromah în actele interne din 
secolul al XV-lea erau oameni liberi cu mici proprietăţi (ogoare, mori 
etc.), deci sînt identici ou sătenii constituiţi în obşti, cu moşnenii sau me
gieşii. Numai identificarea greşită pentru secolul al XV-lea a cnejilor cu 
moşnenii a făcut pe cei mai mulţi istorici să identifice pe siraci cu vecinii.

La aceeaşi concluzie ne duce şi etimologia cuvîntului siromah. 
Intr-un studiu special închinat săracilor şi siromahilor, C. C. Giurescu a 
arătat cu dreptate că siromah derivă din grecescul bizantin hiromahos, 
cel ce luptă cu mîinîle. Giurescu a admis însă sensul derivat, cel ce lu
crează cu mîinile, adică agricultor 122 123. Cred că pentru definirea socială a 
siromahilor trebuie să pornim de la sensul prim, luptător cu mîna. Siro- 
mahos este un termen militar bizantin, cel ce luptă cu mîna, adică din 
gloatele pedestre, spre deosebire de cavaleria nobilimii înarmată cu arme 
de fier I24. Prin mijlocirea slavă, denumirea a trecut la romîni (termenul 
se află şi la sîrbi). Ea priveşte pe cei ce fac parte din oaste, dar nu luptă 
ca nobilii, ci ţărăneşte. Cum socotim că ţăranii dependenţi nu făceau parte 
din oaste (decît un număr de posluşnici din cetele boiereşti), rămîne ca 
denumirea să se aplice numai ţăranilor liberi, care luptau pe jos, cu arme 
rudimentare. Intr-un studiu recent, V. Costăchel a pus în legătură pe siraci 
cu .^dezagregarea obştii", siracii ar fi deci la origine membrii obştii care 
au sărăcit, s-au desprins din obşte, pierzîndu-şi drepturile125. Faptul nu 
reiese din documente, ţăranul rămas în obşte poate fi socotit sărac nu în 
raport cu ceilalţi membri ai obştii, ci cu boierii, cu marii proprietari de Sate.

Rezultă că sirac şi siromah erau numele date în secolul al XV-lea 
ţăranilor liber constituiţi în obşti, erau unele dintre denumirile ce li se 
dădeau. Tot în secolul al XV-lea întîlnim pe săraci şi siromahi în cores
pondenta domnilor munteni cu oraşele ardelene ; aici este clar că e vorba de 
negustori126 127. De altfel şi aceştia corespund definiţiei pe care am extras-o 
mai sus din acte: oameni liberi, care nu aveau mari averi de pămînt, fă
ceau parte dintr-o comunitate, cea orăşenească în cazul negustorilor şi 
care luptau pe jos în oaste.

Termenul sărac, care se confundă cu siromah, se confundă însă mai 
ales în secolul al XVI-lea cu clasa ţărănească în general, cu toti ţăranii, 
atît cei liberi, cît şi cei dependenţi. Şi în apusul şi centrul Europei ţăranii 
erau numiţi pauperi, la fel şi la ruşi şi la alfi slavi cu termenii cores
punzători ',27.

122 Pentru termenul ţărani (horane) vezi mai jos în acest capitol, p. 49—50.
123 C. C. Giurescu, Despre sirac si siromah, în „Revista istorică**, XIII, 1927, 

p. 23— 43.
124 Din xeipopaxog =  luptător cu mîna.
125 V. Costăchel, Dezagregarea obştii săteşti in ţările romine, în Studii şi referate 

privind istoria Romîniei, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1954, p. 783— 800.
126 Vezi textele reproduse în cele două lucrări citate ale lui C. C. Giurescu şi 

V. Costăchel.
127 Haberkern şi Wallach, op. cit. sub Homo pauper şi V7. Costăchel, art. cit.
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Cînd cronica Ţării Romîneşti spune că (la 1601) moldovenii au pră
dat şi au jefuit toată (ara „şi boieri şi săraci" 128,-înseamnă că săracii erau 
ţăranii în genere.

Nu' socotim că uboghi (Scorii) din actele slave djn Moldova for
mează o categorie socială bine precizată. Ei apar mai ales ca orăşeni în 
privilegiile-date de Ştefan cel Mare, dar se vorbeşte şi de săracii (Scorrt) 
din satele mănăstirilor, deci ţărani dependenţi129, aşa că sfera acestei no
ţiuni este vastă şi pare a cuprinde pe toŢi cei ce nu aveau pămînt în pro
prietate feudală 13°. In secolul al XVII-lea, prin uboghi se înţeleg toţi su
puşii domnului într-o scutire de „toate dările care sînt asupra altor săraci 
(Scorn) ai domniei mele", deci toŢi,cei neprivilegiaţi131.

In legătură cu „săracii" sînt şi mişeii. Termenul apare în actele mol
doveneşti din secolul al XVII-lea : la  1626, poruncă domnească să fie apă
rate bucatele din Scheuleţi (satul episcopiei Roman); ale „tuturor mişeilor 
noştri de acolo" l32. La 1627, satul Petriceni al mănăstirii Secul se plînge 
de pîrcălabii de Neamţ: „nu se pot odihni mişeii de răutatea voastră" 133. 
La 1628, Miron Barnovscbi vodă scuteşte satul Borleşti (al mănăstirii 
Tazlău) să nu facă angariile, „eîte sînt pre alţii mişii ai domniei mele" 134, 
la 1632 Alexandru Iliaş scuteşte satul Tămăşani al mănăstirii Galata „de 
angheriile... cîte simt pre alţii mişei a domniei mele" 135. Aceşti toti mişei 
erau Ţărani dependenţi, vecini. Dar în porunca lui Vasile Lupu din 14 ia
nuarie 1636 termenul are un sens mai general. Domnul se adresează „lâ 
toti mişeii noştri ţărani" dintr-un ţinut şi le porunceşte să plătească: dare 
nouă, căci a aruncat dare şi pe vlădici, pe boieri, pe mazili, pe curteni, pe 
popi, pe călăraşi „şi pre toată tara" 136. Rezultă că mişeii erau aici ţăranii 
în genfere, liberi şi neliberi. Nu se poate despărţi termenul mişel de sărac, 
deoarece au acelaşi înţeles. Mişel derivă din latinescul misellus, diminutiv 
din mişer, sărac. în vechea limbă romînească înseamnă sărac, astfel în 
Ca&tnia lui Coresi mişălame înseamnă sărăcime I37. în limba romînă, în 
Ţara Romînească, există şi cuvîntul vechi measer din latinescul miser 138 
şi era folosit, rar, cu acelaşi înţeles social ca mişel. In porunca lui Matei 
Basarab din 1639 pentru dezrobirea mănăstirilor închinate, el se adresează : 
„celor de bună rudă boiari mari, cinstiţi şi socotiji svetnici, dregători, ju
decători şi a toată meseree“ (sărăcime, ţărănime) 139.

128 Letopiseţul Cantacuzinesc\ ed. C. Grecescu şi D. Simonescu, Bucureşti, Edit. 
Academiei R.P.R., 1961, p. 83.

129 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, voi. I, p. 1 1 , 150, 174, 481 ; 
voi. II, p. 63.

130 Vezi însă V. Costăchel, art. cit.
131 Bibi. Academiei R.P.R., DXCI/27, 29 octombrie 1627.
132 Arh. St. Buc., episc. Roman, XXII/10, 1626 mai 1 .
133 Loc. cit., m-rea Neamţ, VI/8, 1627 februarie 27.
134 Loc. cit., m-rea Tazlău, IV/7, 1628 aprilie 10.
135 Loc. cit., m-rea Galata, 11/29, 1632 mai 4.
136 Loc. cit., episcopia Roman, IV/58, 1636 ianuarie 11.
187 I. Â. Gandrea şi O. Densuşianu, Dicţionarul etimologic al limbii romîne, ele

mentele latine, Bucureşti,' 1914, sub Mişel, cu numeroase exemple.
188 Ibidem, sub Measer.
189 Arh. St. Buc., Peceţi, nr. 55.
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Azi prin ţărani se înţelege toată populaţia de la sate, de la ţară, spre 
deosebire de' oraşe, iar în epoca feudală spre deosebire şi de boieri-moşieri. 
In actele slave ţăranii se numesc „horane" (Xopaiu) care traduce exact 
termenul romînesc „ţărani". Am arătat că în actul din 1470 horanii (ţă
ranii) sînt cei ce duc vitele la păscut la munte, ei se deosebesc de boieri, 
cneji şi siromahi 14°. Pe piatra de mormînt a lui Radu de la Afumaţi se 
aminteşte de o luptă a acestui domn „cu ţăranii (horane), la cetatea Poe- 
nari“ U1, e vorba de o răscoală ţărănească. Cînd în 1635 Hrizea mare ban 
acordă mănăstirii Vieroş dreptul de a lua dijmă de la toţi cei ce vor cultiva 
pe moşia ei, spune: „şt de la roşu şi de la mazili, de la ţărani, de la tot 
omul" 140 141 142< adică atît de la oamenii liberi aşezaţi pe moşie, cît ş( de la ţărani, 
fie dependenţi, fie aşezaţi cu învoială.

In Moldova, la 1586, un nemiş (boiernaş) se plînge că i s-a luat o 
vacă pentru sulgiu, „cum s-au luat vacile şi de la ţărani11 (ţărani în textul 
slav) 143. In catastiful de dări al lui Petru Şchiopul (1591) întîlnim, ca o 
■categorie fiscală, cea mai numeroasă din ţară, ţăranii istov (catastihul este 
redactat în limba romînă), spre deosebire de săraci ( cu mult mai puţini nu
meroşi) şi apoi curteni, nemeşi, vătaşi, pop i144.

Am arătat cu alt prilej că în acest catastif ţăranii istov înseamnă 
oamenii dependenţi, vecinii, pe cînd săracii erau oamenii aşezaţi cu învo
ială pe moşii, cei- ce nu puteau plăti darea întreagă, iar răzeşii se confundă 
cu curtenii14S. ’ ■ '

De altfel în Moldova pînă tîrziu ţăran a însemnat om neliber şi pînă 
azi li se zice ţărani în multe locuri numai acelora care se trag din vechii 
vecini şerbi, spre deosebire de răzeşi, care nu sînt ţărani.

Dacă îh Moldova ţărani însemna prin excelenţă oameni neliberi, 
muncitori agricoli, cuvîntul a suferit desigur o evoluţie interesantă. -în 
vechea cronică a ţării în slavoneşte se arată că Ştefan cel Mare a.fost 
ales domn la Cîmpia Direptăţii, în 1457, de toată ţara (zemlia) 146, ceea 
ce este amplificat în letopiseţul lui Ureche „boierii mari şi mici şi altă 
curte măruntă" 147, deci cei ce stăpînesc părnînt. In acest letopiseţ revine 
adesea cuvîntul ţara cu înţeles de oameni de oaste, de cei ce iau parte 
la trebi, asemenea şi ţăranii sînt mai ales oştenii148. Nu putem despărţi 
sensul cuvîntului vechi moldovenesc ţăran, de zemlianin din Polonia şi 
din ţările ruseşti şi ucrainiene ale vechii Polonii, cuvînt derivat din simati, 
deci ţăran, şi care înseamnă mic stăpîn de moşie, nobil mic. Ar 
rezulta de aici că în Moldova înţelesul cuvîntului ţăran a decăzut de la

140 Vezi mai sus, p. 46.
141 N. Iorga, Inscripţii din bisericile Rominiei, voi. I, Bucureşti. 1905, p. 148.
142 Arh. St. Buc., ms. nr. 479, f. 213 -u, 1636 iulie 7.
143 Doc. priv. ist. Rom., XVI, voi. 3, p. 329—330, 1586 iulie 20.
144 lbidem, voi. 5, p. 4—6.
145 P. P. Panaitescu, Dreptul de strămutare al ţăranilor în principatele romîne, iu 

Studii şi materiale de istorie medie, voi. I, p. 92.
146 Cronicile slavo-romîne din secolele XV—XVI, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 

1959, p. 44.
147 Grigore Ureche, Letopiseţul ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. a 2-a, 

Bucureşti, 1958, p. 91.
148 lbidem, p. 11, 13, 212, 213, 220 şi 221.
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o clasă superioară la una de jos, la început însemna mic proprietar de 
pămînt, răzeş, om care stăpîneşte pământ, iar mai tîrziu vecin, ţăran de
pendent. Asemenea decăderi ale termenilor sociali sînt destul de curente, 
de pildă jupîn, jupîneasă, care în vechime însemna boier mare sau lo
gofăt care a ajuns să însemne un vechil de moşie.

Aceştia sînt principalii termeni istorici care indică pe membrii ob
ştilor libere sau supuse, unii în calitatea lor de membri ai unei obştii, 
alţii în legătură cu alte laturi ale situaţiei sociale a aceloraşi.

' Am spus că termenii care să arate numirea obştii în general sînt 
rari şi puţin întrebuinţaţi. Există însă alţi termeni care privesc unele 
părţi constitutive ale obştii, subdiviziuni umane ale ei. Cel mai răspîndit 
este ceată. In actele slave, se păstrează adesea termenul: ««ta, alte ori- 
este tradus prin apBmhha. In genere, ceata înseamnă în interiorul obştii 
familia mai mare a tuturor rudelor apropiate: astfel, la 1526, domnul dă 
un privilegiu lui „Dragotă cu fraţii săi şi cu nepoţii lui Dragotă11, iar 
mai jos şe repetă pentru aceiaşi numai: „Dragotă cu ceata lui“ 149. La 
1547 avem, la o judecată „sătenii laioveni... anume Tatul şi cu cetaşii 
lui“ I5°, la 1582 se dă o ocină lui Ţigulea cu fii, „iar alţi oameni din ceata 
lui amestec să nu aibă“ 15\ deci rudele apropiate şi depărtate care ar 
putea cere participare la stăpînirea pământului. Mănăstirea Menedic a 
avuit pîră sub Mihnea vodă „cu ceata Furceştilor... şi aşa pîra ceata 
Fiuirceştilor ca să aibă parte la. Poiana Menediculuf1. Este vorba de nişte 
oameni înrudiţi care stăpîneau împreună o poiană 149 * 151 152. Uneori se distinge 
ceata, de fraţi: „Miclăuş cu fraţii săi şi cu ceata sa“ (1533) 153, deci cu 
rudele apropiate şi cu cele depărtate, alteori sînt incluşi în ceată : „A în
trebat tot neamul lui Drăgan şi pe toţi fraţii din ceata lui“ 154. Aici e 
vorba de dreptul de preempţiune exercitat de ceata rudelor depărtate şi 
apropiate ca parte a obştii. Ceata este o subdiviziune a obştii care for
mează o stăpînire mai strînsă a aceloraşi părţi de pămînt, cum se vede 
dintr-un zapis de la 1641, dat de „popa Dumitru şi toţi cetaşii mei de 
ocină“ 15S. Prin urmare nu mai este vorba de ceata rudelor, ci de ceata 
celor ce stăpînesc împreună o ocină, o parte a satului, deşi la origine fot 
rudenia stă la baza acestei stăpîniri.

Toate aceste cazuri şi celelalte pe care le cunoaştem, în care se po
menesc cetele din obşte, ca stăpînitori de pămînt în devălmăşie, provin 
din Ţara Românească.

’ Un alt termen care înseamnă o unitate mai restrînsă în sînul obştii 
este popor. Acest cuvînt, care are astăzi un înţeles mult mai vast, în 
vechea limbă romînească privea o noţiune cu sens mai restrîns. De ori
gine latină (populus), el se folosea mai ales, ca şi în italiana veche, pen
tru a arăta comunitatea religioasă a unei biserici, pe cei din enoria acelei

50 OBŞTEA ŢARANEASCA in  ţ a r a  ROMÎNEASCA ŞI MOLDOVA '

149 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 13; vezi şi p. 179— 180, 18 aprilie 1535: 
Nan, Stănilă şi drujina (ceata).

159 Ibidem, p. 367.
151 Ibidem, voi. 5, p. 59.
152 Arh. St. Buc., Peceţi, nr. 61, 10 august 1643.
453 Doc. prio. ist. Rom., XVI, voi. 2, p. 148, 1533 octombrie 13.
154 Ibidem, voi. 6, p. 161— 163, 1594 decembrie 13.
155 Arh. St. Buc., m-rea Nucet, X/13, 1641 iunie 9.



OBŞTEA ŢARANEASCA IN CADRUL EUROPEI 51

. bisericil56. In acest sens, cei ce fac parte din poporul bisericii se nu
meau poporeni, termen pe care-1 găsim adesea în documentele din secolul 
al XVII-lea în special în M oldova157.

în Ţara Romînească însă avem popor cu sens de comunitate de oa
meni, o parte a unui sat sati, dimpotrivă, o unitate formată din mai 
multe sate. Astfel, în 1525, Radu de la Afumaţi acordă episcopiei de 
Buzău: ca „un popor“ (aşa în textul slav) din judeţul Buzău să lucreze 
la morile episcopiei158, la 1575— 1577, Alexandru Mircea porunceşte lui 
Ioan mare vătaf „să tragi tot poporul tău, ca să tăi un plai...“ 159, aici 
popor înseamnă toate satele, toţi oamenii care se află sub autoritatea 
vătafului. Sînt alte acte în care se vede lămurit că popor însemna o parte 
a obştii săteşti. Astfel, o poruncă a lui Matei Basarab se adresează „sa^ 
tului Cerişani den poporul de sus şi tuturor moşnenilor satului", întăriri- 
du-le ocina lor, deci o stăpînire colectivă 16°.

Obştea ţărănească la alte popoare. Cunoaşterea nomenclatu
rii tehnice privitoare la obştea romînească ne îngăduie o comparaţie, 
pe acest teren, cu obştea aşa cum s-a dezvoltat în Europa răsă
riteană şi în cea centrală. Faptul că obştea sătească derivată din cea 
gentilică a îmbrăcat aceleaşi forme generale în toată Europa (şi în re
giuni extraeuropene) şi a urmat aceeaşi evoluţie în perioada feudală, nu 
constituie un fenomen de „influenţe", temă aşa de scumpă istoricilor bur
ghezi, ci este numai o dovadă despre existenţa unor linii de dezvoltare 
cpmună a societăţii ca urmare a schimbărilor ce se produc în relaţiile de 
producţie.

Deoarece în prezentul studiu nu urmărim cercetarea comparativă a 
instituţiei obşte în ţările din răsăritul şi centrul Europei, ci ne mărginim 
la ţările romîne în perioada feudală, socotim că nu este necesară o ex
punere a evoluţiei obştii în toate aceste ţări. Aspectele generale ale for
mării şi dezvoltării obştii ţărăneşti, aşa cum au fost fixate de învăţătura 
marxistă, sînt înfăţişate în introducerea prezentei scrieri.

. Dar dacă liniile generale comune ale evoluţiei obştii la diferite po
poare se pot explica prin legile comune ale dezvoltării societăţii, nu tot 
aşa stau lucrurile cu identitatea nomenclaturii, a terminologiei privitoare 
la diferitele elemente sociale, juridice şi tehnice, care compun instituţia 
obştii. Metoda comparativ-istorică, care urmăreşte asemănările şi deose
birile dintre fenomenele şi procesele sociale nu în general, ci numai Între 
unele aspecte şi manifestări ale lor, este denumită de obicei „metodă 
tipologică" I61.

156 Dicţionarul limbii romine vorbite, s. v . ; N. Titkin, Dicţionar romin-german, 
Bucureşti, 1903, s. v . ; I.-A. Candrea, Dicţionarul enciclopedic ilustrat..., s. v.

157 De exemplu Arh. St. Buc., m-rea Nieoriţa, XII/, 1631 ianuarie 15 şi Bibi. Aca
demiei R.P.R., LXXVII/79, 22 ianuarie 1633.

158 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1 , p. 191.
159 Ibidem, voi. 4, p. 175.
160 Arh. St. Buc., ms. nr. 479, f. 201, 1640— 1641.
161 Cf. E. S. Markarian, Importanţa metodei comparative  ̂ în studierea istoriei cul

turii, în „Anal. rotn.-sov.“ , Istorie, an XII, (1958), nr. 1—2, p.‘*21—37.
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' Aplicînd această metodă studiului obştii la romîni în comparaţie cu 
obştea la popoarele Europei răsăritene şi centrale, vom constata că nu 
numai formele genetale şi evoluţia acestei instituţii sînt aceleaşi — ceea 
ce era de aşteptat —, dar şi terminologia este aceeaşi, folosindu-se ace
iaşi termeni sau termeni sinonimi pentru indicarea ramurilor de activitate 
sau de structură ale obştii ţărăneşti. Şi nu numai atît, dar şi o serie de 
amănunte din organizarea obştii, amănunte care nu ţin de evoluţia ge
nerată necesară a obştii în legătură cu schimbările relaţiilor de producţie, 
ci ar putea fi socotite ca tipuri speciale şi locale, sînt totuşi identice la 
romîni şi la popoarele din aceste părţi ale continentului nostru.

Această constatare, care va fi exemplificată pe scurt în paginile ur
mătoare, ne duce la concluzia existenţei unei interdependenţe istorice în 
ce priveşte obştea ţărănească la diferitele popoare din Europa, în special 
în partea centrală şi răsăriteană a ei.

Metoda comparativă nu urmăreşte neapărat cercetarea „influenţelor1*. 
Instituţiile socialie nu se împrumută, ci cresc în chip firesc din starea 
economică şi socială dintr-o anumită regiune, într-o anumită epocă. Chiar 
atănci cînd, precum vom arăta mai jos, se adoptă aspecte formale ale 
instituţiei de "la popoarele vecine, aceasta nu înseamnă că s-a împrumutat 
instituţia însăşi, ci acest fapt constituie o dovadă că stadiul orînduirii 
în care trăieşte poporul respectiv a ajuns la aceeaşi treaptă şi că anu
mite forme necesare pot fi împrumutate de la ţările vecine, care le-au 
avut mai de demult.

Obştea, adică lucrarea în comun a pămîntului de către o comuni
tate fie de sînge, fie legată, mai tîrziu, numai de interese economice, este 
generală tuturor popoarelor care au ajuns la un anumit stadiu, încă rudi
mentar, de dezvoltare ; ea rezultă din necesitatea efortului colectiv de muncă 
acolo unde forţele individuale sînt încă prea slabe din lipsă de mijloace l62J

Dar identitatea terminologiei şi a amănuntelor în organizare la di
ferite popoare impune concluzia existenţei unui contact uman, a unei inter
dependenţe între aceste popoare.

Intr-adevăr, formele şi chiar terminologia privitoare la obşte sînt 
foarte apropiate în toată Europa în evul mediu. Astfel, în Italia în seco
lele al Xl-lea — al XlII-lea obştiile săteşti se numeau vicinanza, iar 
membrii lor se numeau vicini163. Aceeaşi denumire o au la origine vecinii 
de la noi, ca şi Jtapomn ( vecini, în greceşte) la bizantini şi la slavii 
de sud.

Dintre popoarele din Europa care au păstrat mai multă vreme or
ganizarea obştii săteşti şi care, indirect prin slavi, au avut legături cu 
obştea sătească medievală românească, în primul rînd sînt germanii. 
Obştea sătească germană poate fi studiată şi mai bine decît la alte po
poare prin bogăţia de documente şi, pe de altă parte, ea a avut legături 
şi influenţe vaste din cauza migraţiunilor popoarelor germane şi a legă
turilor între germani şi slavi.

162 F. Engels, Războiul ţărănesc german, ed. a Ill-a, Bucureşti, E.S.P.L.P. 1958, p. 143 
şi urm. Cf. R. Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft, voi. III, Wirtschaţi, Berlin, 1932, 
p. 194— 195.

163 E. Kozminskii, HcTopun cpednux eenoe, voi. I, Moscova, 1953, p. 401.

t
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Numele obştii săteşti la germani este Mark. Cuvîntul Mark înseamnă 
hotar, deci prin extindere cuprinsul de oameni şi de pămînt dintr-un ho
tar comun. O asemenea denumire e de pus în paralel cu denumirea ro- 
mînească megieşi, membrii comunităţii săteşti, denumire care derivă din 
su'd-slavul uerm-hotar. De aceea, prin Mark, se înţelege uneori regiune 
de hotar, comunitate de mai multe sate reunite etc., dar trebuie să dis
tingem folosirea Germenului pentru noţiunea de sat devălmaş 164.

Un alt contact între terminologia germană a obştii şi cea rornî- 
nească stă în denumirea lotului folosit de o familie pe teritoriul obştii 
in actele latine medievale: domus, huba, manşa, portio, terra (care co
respund cu. termenii romîneşti şi slavi — — casă, parte — de la del-
niţă — în limba germană : Hufe) 16S.

Structura lotului familial se compunea din trei părţi distincte :
a) casa de locuit cu curtea şi staulele, hambare şi alte clădiri anexe;
b) pămîntul arabil; c) participarea proporţională cu mărimea lotului la 
terenurile comune: pădure, păşune, ape, munte, care cu un cuvînt se nu
meau Allmende (de la allgemein =  comun) 166 * 168. In prima parte de sub a) 
intrau de asemenea grădinile, livezile de pomi îngrădite, eventual v iile ; 
sub c), stăpîniri comune, intrau uneori prisaca de stupi şi aria de tre
ierat. Lotul familiali nu se putea vinde decît în faţa. sfatului satului şi cu 
învoirea lui, „în faţa poporului şi a oamenilor burii“ ( coram plebe ei 
bonis hominibus 167, întocmai ca. în Ţara Romînească 168 şi în Moldova.

Membrii unei comunităţi săteşti germane se considerau ca rude de 
sînge; ei se numeau: £r£>ert-moştenitori (termen care este de pus în pa
ralelă cu românescul moşteni sau moşneni, cuvinte cu -acelaşi înţeles de 
moştenitori, deci băştinaşi), în actele latine ei se numeau coheredes sau 
vicini, termeni care indică existenţa unei conştiinţe de unitate a obştii. 
Cînd în obştea germană existau oameni liberi şi de asemenea şi oameni 
neiliberi, dependenţi, aceştia din urmă se numeau Miterben, latineşte 
vicini, iar cei liberi Erben (moştenitori) 169 *.

Aşadar, deşi marca nu mai era o stăpînire de comunitate absolută, 
se menţinea obştea sătească, care era acum o asociaţie de oameni cu 
drepturi diferite şi inegale de folosinţă a pămîntului obştii I7°.

La început, această asociaţie era formată din oameni egali ca drep
turi, dar drepturile de conducere există, şi ele devin cu vremea, tot mai mult

_ 164 Fustei de Coulanges, De la marche germanique, (în Recherches sur quelques 
problemes d’histoire, ed. a Il-a, Paris, 1894, p. 319—356), contestă însăşi existenta- mărcii
la germani, pînă în secolul al XlI-lea, pe motivul că Mark înseamnă hotar, nu comunitate,
şi că în sate există proprietate privată (a ogoarelor), care se poate vinde, ceea ce însă 
nu exclude în realitate existenţa obştii vicinale. Pentru diferitele înţelesuri ale cuvîntului 
Mark vezi A. I. Neusîhin, CrpyKrypa oâuţuHbt a loaosanadnou repManuu e VIII— XI e, în 
Cpednue eena, voi. V, Moscova, 1954, p. 23.

,,s A. I. Neusîhin, art. cit., partea 1, în Cpednue eena, voi. V, p. 37 şi urm.
168 Cf. R. Kotzschke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte im Mittelalter, p. 218—219 

şl A. I. Neusîhin, art. cit.
107 A. I, Neusîhin, art. cit-, partea a 11-a, în Cpednue sena, voi. V, p 16.
ies Vezi maj SUSj p 34—35
169. E. Haberkern şi J. F. Wallach, Hilfswdrterbuch fur Historiker, Berlin, 1935, sub 

Markgenossenschaţt.
»7« Ibidem, p. 36$,
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în raport cu drepturile neegale asupra folosinţei pămîntului Prin diferen
ţierea obştii şi prin pătrunderi din afară se produce aservirea obştilor 
şi formarea domeniului feudal, adică acapararea. pămînturilor obştilor. In 
perioada Carolingienilor (secolele al IX-lea — al Xll-lea), libertatea' sa
telor de obşti ţărăneşti apune tot mai mult şi face loc proprietăţii feudale. 
Obşteade ţărani liberi devine dependentă, ţăranii îşi pierd libertatea. To
tuşi, pierzînd unele dintre atribuţiile sale, obştea continuă să formeze o 
comunitate şi, Sub conducerea seniorului, care în această epocă şi pînă 
în secolul al XV-leă rămîne un şef superior al obştii — el ia anumite 
dări, dijme şi se bucură de anumite servicii casnice ale ţăranilor supuşi — 
să-şi păstreze structura de obşte sătească, adică să aibă drept de folo
sinţă ereditară asupra loturilor lor (Hufe), în care intră şi folosirea păr
ţilor comune: păduri, păşune, ape. Ei continuă să ia parte la judecată, 
la administraţia satului sub conducerea seniorului, care prezidează adu
nările de judecată ale sătenilor şi dă sentinţa 171. In acelaşi timp însă 
se produce dezagregarea treptată a obştii germane libere prin diferen
ţierea internă, grăbită de presiunea exercitată de feudali, de ruinarea ţă
ranilor în războaie. -Acum se introduc anumite sisteme juridice care îngă
duie străbaterea zidurilor de apărare ale obştii; existenţa înfrăţirii, care 
permite introducerea străinilor în obşte 172, lupta pentru 'ieşirea din indi- 
viziune, pentru dreptul de a testa, pentru dreptul femeilor de a m o şten i 
şi deci de a introduce prin căsătorie elemente străine în obşte 173 174. Fireşte 
că aceste fenomene, alături de cele amintite mai sus, ca fărîmiţarea bu
felor, au contribuit la aservirea obştilor şi la îzbînda feudalilor m .

Aservirea definitivă a ţăranilor germani de la răsărit sub forma 
legării de glie şi a obligaţiei la claca agricolă, robirea lor perso
nală, care duce şi la desfiinţarea rămăşiţelor de libertate ale obştii aser
vite, datează din secolul al XV-lea şi de la începutul veacului următor. 
Atunci, din cauza creşterii relaţiilor de marfă-bani, produsele pămîntului 
devin marfă şi se cere mai multă muncă de la ţărani, muncă agricolă 
pe rezerva seniorială ,̂ care trebuie să producă grîu pentru vînzare la oraş. 
In Germania răsăriteană ţăranul este legat de glie, i se ia dreptul de 
strămutare, seniorul capătă dreptul de judecată asupra ţăranilor175. Cu 
aceasta se poate vorbi de sfîrşitul obştii germane în general, deşi în anu
mite provincii şi regiuni au rămas pînă în veacul al XX-lea sate de ţă
rani liberi constituiţi în obşti.

Cînd cercetăm organizarea obştii săteşti în Germania în scopul stu
diului istoric comparativ pe care ni l-am fixat, merită atenţie nu numai 
raportul obştii faţă de pămînt şi evoluţia ei sub diferite forme pînă la to
tala aservire, ci şi anumite aspecte ale conducerii comune a obştii, dreptul 
obştii de a primi salt de a respinge din sînul ei persoane străine de ru
denia obştii, dreptul ei de judecată, alegerea organelor de conducere şi 
exercitarea în comun a conducerii.

171 E. Haberkern şi J. F. Wallach, op. cit., p. 367.
172 R. Kotzschke, op. cit., p. 209—210.
178 P. Boissonade, Le traoail au Moyen Age, Paris, 1926, p. 97— 101.
174 Ibidem şi E. Kozminskii, H crop un cpeduux eeuoe. voi. I, p. 163.
175 F. Engels, Războiul ţărănesc german, ed. a IlI-a, Bucureşti, E.S.P.L.P., 1958, p. 153.
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Pentru dreptul de a primi şi de a respinge pe străini este caracte
ristic articolul al XLV-lea din legea salică (a francilor salienii) care 
spune: „Dacă cineva va voi să se mute dintr-un sat (villa) într-altul şi 
dacă unul sau mai mulţi locuitori ai satului vor voi să-l primească, dar 
se va găsi unul singur care să se împotrivească strămutării, el nu va 
avea dreptul să se strămute acolo" 176.

In privinţa judecăţii în obştea germană, la început, adunarea obştii, 
numită şi mallum, avea dreptul de judecată asupra membrilor obştii, 
care se prezentau în tata adunărilor în aer liber, adunări în care fiecare 
avea drept egal de participare. O dată cu diferenţierea de situaţii din 
interiorul obştii, capătă tot mai mult drepturi anumiţi oameni care, mai 
ales prin situaţia lor de avere, se bucură de mai mare vază. Aceştia sînt 

,boni homines, oameni buni, şi oamenii bătrîni. Reprezentanţii obştii care 
judecă şi iau locul adunării poporului sînt de obicei în număr de 12 şi 
poartă numele de juraţi (juraţi Holzgeschworne) la noi juzi, sau rachin- 
burgi, termeni care sînt egali în documente cu „oameni buni" (rachin- 
burg de la Ratburgen, oameni de sfat). Instituţia oamenilor buni, care 
înlocuieşte treptat pe aceea a adunării generale a poporului în rosturile 
sale principale, este generală în istoria obştii săteşti şi corespunde cu 
faza diferenţierii interne a obştii177.

Fată de reprezentanţii altor obşti, întreaga obşte era solidară în 
favoarea membrului ei ucis sau vătămat, de aici. instituţia vendetei (Blut- 
rache), datoria de a ucide pe un membru al obştii din care făcea parte 
Ucigaşul. O dată cu întărirea feudalităţii şi a suzeranităţii monarhului, 
sîngele vărsat se răscumpăra cu bani sau vite (Wergeld, compositio), dar 
pentru această plată era solidară întreaga obşte din sînul căreia ieşise 
ucigaşul sau pe teritoriul căreia se petrecuse crima. Avem aşadar în ve
chiul drept german o solidaritate a obştii în fata faptelor penale 178 (a se 
^compara cu duşegubina din dreptul slav şi romînesc).

Este limpede că înainte de apariţia diferenţierilor interne din sînul 
obştii, aceasta nu avea şef, ci era condusă numai de adunare. Ou vremea 
se aleg şefi militari, în caz de război şefi locali reprezentativi. Din rîn-° 
durile „oamenilor buni" se ridică o nobilime gentilică, anterioară şi de
osebită de nobilimea feudală, dar care. măcar în parte, stă la baza aces
teia din urmă (morker, schultheiss, holzherr, markgraf). Dar nu toate 
obştile libere îşi aleg conducător, şi nu este o regulă ca în structura să
tească germană să existe neapărat pentru fiecare obşte sătească un şef 
a les179. Esenţa obştii nu prevede un conducător.

Cînd obştea devine supusă unui feudal, în perioada dinainte de aser
virea la clacă şi la destrămarea obştii dinainte de secolele al XV-lea şi al

1,6 Citat după E. Kosminskii. Flcropun cpednux eetcoe, voi. I, p. 109.
177 F. Engels, Războiul ţărănesc german, p. 145— 146. Vezi şi E. Haberkern si 

J. F. Wallach, op. cit., p. 367 ; Fustei de Cou.langes, De l'organisation judiciaire dans le 
rouaume des Francs, în Recherches sur quelques problemes d'histoire, ed. a Il-a, Paris. 
.1894, 356—523, socaate greşit că toată justiţia - aparţinea monarhului feudal, iar statele şi 
rachinburg-ii stabileau numai cîtimea amendei.

174 E. Haberkern şi J. F. Wallach, op. cit. sub Blutrache şi Wergeld.
179 F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. a 5-a, Bucu

reşti, Edit. politică, 1961, p. 145; idem, Războiul ţărănesc german, p. 146.
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XVI-lea, se poate spune .că feudalul este şeful. obştii, el conduce obştea 
• cum o conducea înainte şeful gentilic18°.

Alte elemente comune ale, terminologiei privitoare la obştea romî- 
neâscă se întîlnesc în obştea bizantină.

O institufie binecunoscută, care este întărită de dreptul scris bizan
tin, este aşa-numita preempţiune sau protimisis, adică dreptul rudei celei 
mai apropiate sau al vecinului de pămînt din acelaşi sat de a cumpăra 
un pămînt pus în vîrizare, înaintea altor cumpărători din alte locuri sau 
din alte familii. Dreptul superior al celor înrudiţi sau al celor aşezaţi îp 
acelaşi sat presupune, fireşte, un drept superior, exercitat de o obşte de 
sînge sau teritorială asupra diferitelor stăpîniri individuale din sînul ei, 
altfel nu se poate explica. Totuşi, o serie de istorici burghezi explică 
dreptul de preempţiune înscris în dreptul bizantin ca o măsură luată de 
stat pentru a se împotrivi tendinţelor de cotropire a obştii de către 
feudali180 181.

Pe de altă parte, în secolele al Vll-lea şi al VIII-lea, se constată o. 
altă institufie privitoare la satul bizantin* aşa-numitu! 'dXXeXsyyţov sau 
âmPoXf|, solidaritatea fiscală a satului întreg, obligaţia sătenilor, rămaşi 
pe loc să plătească pentru cei fugiţi. Şi această instituţie trebuie legată 
de existenta unei obşti, căci altfel nu ne-am putea explica de ce stăpîniî 
de pămînt cu proprietate pur individuală âr fi legaţi de dările celorlalţi 
stăp'înî de pămînt din sat. Dacă însă se admite că ei formau cu tofii o 
comunitate cu drept Superior asupra întregului sat, solidaritatea fiscală 
apare firească. Totuşi şi această institufie a fost explicată de istoricii 
burghezi ca o măsură luată de stat în interes pur fiscalI82.

Amîndouă aceste inştitufii, pe care le putem numi instituţii de obşte, 
le vom regăsi în cercetarea regimului obştilor săteşti romîneşti nu ca insti
tuţii legislative, ci ca „obiceiuri" ale dreptului nescris, ceea ce arată ori
ginea lor străveche.

Intr-un studiu intitulat Ţărănimea bizantină şi colonizarea slavă, 
E. E. Lipşit a pus în lumină existenţa obştii bizantine şi influenta slavă 
asupra e i183. Din analiza legislaţiei agrare bizantine, N6poc yeopyucbc 
[Legea agricolă], pe care o datează din a doua jumătate a secolului al 
VIII-lea, reiese clar existenta unei obşti săteşti la Bizanţ în acea vreme. 
Legislaţia amintită pomeneşte de mieii stăpîni de pămînt liberi, cu loturi 
care se pot asemăna cu alodiile germane de care am vorbit. Aceste loturi 
de moşie se numesc în textul legii pe pic sau arc&pcpiov. Termenul pâpic 
(parte) prevede o împărţire ; legea spune clar că -sînt sate dpspicrco, 
neîmpărfite în „părţi" 184. Adăugăm că -termenul mcapcpiov derivă de la 
cncdprpta, care înseamnă „sort", deci porţiune trasă la sorti183. Această

180 E. Haberkern şi: J. F. Wallach, op. cit., sub Markgenossenschaţt, p. 168.
181 G. Ostrogorsky, Geschichte des bi/zantinischen Staates, Munchen, 1940, p. 179 

şi 192. Vezi şi F. Dolger, Proprietatea pămintutui la Bizanţ, comunicare la Congresul isto
ricilor din Varşovia, august, 1933, după notele noastre.

182 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 88 şi 217.
188 E. E. Lipsit. Bu3 aHTuăr.Koe KperruaHcreo u CAaeuaHCKan K0A0HU3au,un în Brnau- 

Tuăcmă c6odh.uk, Moscova.. 1945, p. 96— 143.
Ibidem, p. 118— 119.

188 E. Legrand, Dictionnaire grec moderne-frangăis, Paris, 1919, s. v.



denumire, care poate fi pusă în paralelă cu cea slavă, folosită şi de ro
mîni, jrebie, lot de pămînt (de la «p s t  =  sort), arată că cel puţin la 
origini laturile săteşti din obşte erau trase la sorti, ca şi la vechii ger
mani ; aşadar exista o stăpînire în comun a pămîntului.

Ţăranii dependenţi poartă în Imperiul bizantin numele de rcapoucoi 
(sing. TtapoiKoc) 186. Acest termen înseamnă la propriu vecin. Este ter
menul general folosit în occident pentru membrii obştii săteşti, vicini, cei 
ce stăpînesc sau folosesc pămîntul împreună, ca săteni din acelaşi sat. 
Termenul bizantin este traducerea acestui cuvînt apusean în greceşte. EP 
a"»fost păstrat în forma sa grecească la slavii de sud, pentru1 a desemnă1 
pe ţăranii dependenţi: imphkh, la sîrbi187 şi la bulgari188 în secolele al 
XlI-lea — ăl XV-lea. Este caracteristic faptul că ţăranii dependenţi poartă 
numele acesta, care înseamnă membru al obştii vicinale, ceea ce arată că 
s-a păstrat obştea şi sub dependenta feudalilor.

Fenomenul identic îl vom întîlni la romînii din Moldova şi Ţara 
Romînească, unde numele dat oamenilor dependenţi este vecini, adică 
membrii obştii (însă nu sub forma grecească, ci sub cea apuseană, care 
corespunde şi cu cuvîntul romînesc).

Aşezarea ginţilor slave pe diferite teritorii ca agricultori a avut ace
laşi rezultat ca şi la germani, adică formarea obştii săteşti. Obştea să
tească apare la toate popoarele slave, precum şi asociaţiile de obşti189. Nu
mirile de sate slave arată lămurit existenta obştilor săteşti, în genere nu
mele de sate sînt toate la plural, indicînd o comunitate, fenomen caracte
ristic pentru numele de sate la slavi şi la romîni, dar care nu se întîlneşte 
de loc în centrul şi apusul Europei la germani şi romanici. Satele slave 
(că şi cele romîneşti) au numele şefului obştii în formă adîecti'vală la 
plural, cu terminaţiile ici, ooîci, vţi, ici şi tea (ultimele două terminaţii la 
slavii de-sud). Aşadar Velioovitii înseamnă ceata, obştea lui V elico190, pre
cum la romîni Bucureşti sau Gălîneşti înseamnă ceata sau obştea lui 
Bucur sau a lui Călin. Nicăieri la celelalte popoare din Europa nu găsim 
acest aspect în toponimie. In schimb, terminaţiile satelor slave în ov, tot 
la plural, derivă de la numele stăpinului feudal al satului, sînt satele ne
libere care au păstrat, măcar într-o vreme, organizarea de obşte, dovadă 
numirea lor Ia plural191.

O serîe de instituţii derivă din structura pe obşti la slavi, astfel: 
responsabilitatea solidară a comunităţii fată de faptele penale, în special 
crime făptuite pe teritoriul obştii. Aceste crime se plăteau familiei sau 
obştii victimei cu o plată numită venditio (vînzare) în actele latine. Nu

- — - - - - - — -   - - OBŞTEA TARANEASCA.IN CâDRUl. EUROP.EI      .............. _̂_________§7;

186 Vezi, G. Oştrogcrsky, op. cit., p. 130, 192, 262 şi 278.
187 Pentru imphkh în documentele sîrbeşti, medievale vezi A. Soloviev, Oda6pami 

cnoMewjnu cpnctce nvaea od XII do Kpaja eeKa, Belgrad, 1926, p. 13, 76, 110 şi 164.
188 I. Ivanov, EvAsapcKu crapuwi e MaKedouuK. edt a Il-a, Sofia, 1931, p. 583, 592.
189 N. S. Derjavin, Slavii în vechime, Bucureşti, 1949; aici traducătorul foloseşte 

greşit termenii de clan şi organizare clanală, în loc de gintă şi orînduire gentilică, ceea 
ce nu este acelavşi lucru.

190 N. S. Derjavin, Slavii în vechime, p. 64. K. KadLec, O prawie prywatnem za- 
chodnych slowian, în volumul colectiv Poczatki kultury slowiaskieV, Cracovia, 1912, p. 99.

191 K. Kadlee, ari. cit.
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se plătea exclusiv în vite, ca la romîni, ci mai ales prin pierderea lotului 
de pămînt sau a unor părţi de pămînt192.

Răscumpărarea crimelor prin bani, deci trecerea crimelor în rîndul 
conflictelor private între obşti (coemptio) composiţiunea, este practicată şi 
la slavi, ca o măsură care temperează răzbunările obştii pentru crima 
făptuită asupra unui membru al e i 193, ambele forme caracteristice orga
nizării pe obşti, pe care le întîmpinăm şi'în  studiul obştii romîne.

Dreptul1 vechi slav cunoaşte de asemenea, ca şi cel bizantin, pre- 
empţiunea (protimisis) dreptul superior al rudelor şi al vecinilor asupra 
pămîntului şi, ca urmare, vînzarea pămîntului numai cu învoirea obştii 
satului sau chiar cu a satelor vecine 194 *.

Satele slave aveau datoria să urmărească pe răufăcători, să prindă 
urma lor pînă la hotarul obştii ( caha =urmă) ; satul care pierdea urma 
răufăcătorului plătea amenda pentru crimă. Instituţia slidului (cu acest 
nume) apare în Moldova în secolul al XV-lea ,9S.

In sfîrşit, satele slaye organizate în obşti aveau o judecată proprie, 
care stătea în mîna adunării generale a poporului, adică a obştii. Cu vre
mea, întocmai ca la germani, dintre membrii obştii se desprind oameni 
cu drepturi mai mari, în special în privinţa judecăţii, aşa-numiţii oameni 
buni, cei mai cu vază şi de obicei cei mai bogaţi1, care luau as'uprk lor 
jud’ecata, în calitate de reprezentanţi ai obştii196. Bineînţeles că această 
fază a organizării judecăţii obştii corespunde cu diferenţierea internă din 
obşte, cînd se ridică între membrii obştii oameni mai bogaţi, iar alţii sînt 
reduşi la sărăcie.

0  dată cu diferenţierea internă a obştilor se naşte nobilimea presta- 
tală anterioară nobilimii feudale. Actele privitoare la slavii apuseni cu
nosc pe aşa-zişii seniorea villarum, mai marii satelor 197. Aceşti seniores 
ai satelor erau egali cu jupanii, termen general slav care indică pe stă- 
pînii de sate. Un act din 1181 privitor la slavii apuseni vorbeşte dje: 
„seniores villarum, quos lingua sua supanos vocanf1 (mai marii satelor, 
pe care în limba lor îi numesc jupani) 198. Acest termen care desemna la 
început pe membrii nobilimii gentilice, devine titlul conducătorilor micilor 
asociaţii pe văi ale satelor de obşti libere, asociaţii care se numesc jupe 
iar la «poloni opole. Una dintre formele foarte caracteristice a organizării 
obştilor la slavi (deşi ea nu lipseşte nici la germani) este formarea de 
mici organisme prestatale, de trib, alcătuite din asociaţii de obşti săteşti 
conduse de o adunare ( viece) şi de un jupan sau de un cneaz. Acest din 
urmă termen, împrumutat de la germani (chuning =  rege) şi trecut prin

’ 192 K. Kad'lec, art. cit., p. 97 şi K. Kiaidlec, O prawit kamem u zachadnich stowian, 
în acelaşi volum colectiv, p. 121— 123

193 Idem, O sadownitwie i przewidzie sadownyum u stowian do w. X., în acelaşi 
volum colectiv, p. 114— 116.

194 Idem, O prawie prywatnem, în acelaşi volum, p, 97.
193 Idem, O sadownictwie, în acelaşi volum, p. 125.
196 Ibidem, p. 132— 146.
197 N. S. Derjavin, Slavii în vechime, p. 91.
198 K. Ka'dlec, O potitycznym usiroju Stowian, în volumul amintit, p. 67.
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slavi la romîni, înseamnă o autoritate mai mare şi pe teritoriu mai întins 
decît al jupanilor

Evoluţia obştii săteşti maghiare a avut loc foarte repede'199 200. După 
stabilirea triburilor maghiare ca agricultori în satele vechi locuite de 
slavi şi de alte populaţii, apar în Ungaria numeroase sate libere, organi
zate ca obşti săteşti. Ele predomină în populaţia Ungariei în veacul al 
Xl-lea. In legislaţia regelui Ştefan cel Sfînt se vede bine existenţa acestor 
sate de ţărani liberi 201. Obştea sătească ungurească era constituită în 
această epocă din stăpîniri de loturi (mansii, în actele latineşti), care de 
la o vreme, în orice caz în secolul al XlII-lea, se puteau moşteni, erau 
deci stabile şi ereditare şi se “puteau vinde. In acest secol apare şi dreptul 
de a testa al micilor stăpîni de loturi, ceea ce aduce, pe de o parte, fa 
dezagregarea obştii, pe de alta, la diferenţierea ei interioară între oameni 
săraci şi bogaţi 202.

Feudalismul a progresat foarte repede în Ungaria şi încă în veacul 
al XlII-lea o mare parte dintre satele obştilor au fost cuprinse şi aservite 
de feudali. Totuşi, obştile cu organizarea lor, în special în privinţa drep
tului de judecată, se păstrează şi sub stăpînirea nobililor203. Pe de altă 
parte, dintre membrii obştilor se ridică anumiţi ţărani liberi, oare se des
prind din obşte cu mici proprietăţi individuale şi privilegiate. Aceştia 
erau aşa-numiţi orok (cuivînt de la care derivă moldovenescul uric), oa
meni de strajă, în schimbul serviciului de strajă internă pentru rege ; ei 
se deosebesc prin situaţia lor privilegiată de ceilalţi ţărani, care cad trep
tat în dependenţă. Aceştia din urmă se numesc în cancelaria latină a Un
gariei villani (de la villa — sat) 204.

, Unul dintre drepturile obştii era şi în Ungaria judecata, care cum 
s-a spus mai sus, s-a păstrat şi sub stăpînirea .superioară a seniorului feudal. 
Membrii obştii săteşti luau parte la judecată, chiar cînd judecătorul era 
reprezentantul, dregătorul regelui. Alături de acesta, reprezentanţii obştii 
figurau în acte cu titlul de arbitres et mediatores. După cum se vede, 
rolul acestora era destul de însemnat, chiar cînd sentinţa era dată de 
omul regelui, ei puteau propune o împăcare, care să fie primită de părţi 
pe baza. cunoştinţelor lor despre împrejurările locaile 205. Bineînţeles că 
acest rol de mediator nu-1 putea avea obştea în adunarea ei, ci numai 
anumiţi oameni cu autoritate; revenim astfel şi aici la oamenii buni şi 
bătrîni.

199 L. Niederle, Manuel de Vantiquite slave II. La civilisation, Paris, 1926, p. 18!. 
Pentru obştea la slavii de sud cf. studiul recent al lui St. Licev, 3a eenesuca na (peodaA3- 
UMae eb b'dAeapuu, Sofia, 1963. In ceea ce priveşte obştea la albanezi, cf. mai recent Mark 
Kransnici, Skiptarska porodirna zadruga u Kosovsko-Metohijskoj oblastl, în „Glasnik 
Muzeja Kirilovo i Metodije", IV—V, 1959— 1960, p. 137— 171.

200 M A. Pavluşkova, KpecTuaHctcaH oduţuna e Bempuu B XI—XIIt\nCpedHue eetia, 
voi. VI, Moscova, 1955, p. 56—75.

201 Ibidem, p. 62.
202 Ibidem, p. 64.
205 Ibidem, p. 68.

1 204 Ibidem, p. 67.
205 Ibidem, o. 68.
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Instituţia slidului slav, despre care am vorbit şi care consta în res
ponsabilitatea colectivă a obştii de a asigura dreptatea, adică de a ur
mări pe teritoriul său pe răufăcători pînă la hotarul satului, există şi în 
vechiul drept ungar. In legiuirea regelui Ladislau (secolul al Xl-lea, la 
şfîrşit) se vorbeşte de obligaţia ţăranilor „de a urmări pe răufăcători sau 
de a jura că nu ştiu unde se află ei“ 206.

Poporul rus fiind un popor slav, obştea rusească intră în categoria 
obştilor slave despre care am vorbit mai sus. Este sigur că obştea ru
sească are multe caractere comune din obştea slavă, dar anumite împre
jurări speciale de dezvoltare ale poporului rus au făcut ca şi în privinţa 
structurii obştii să se poată constata o diferenţiere ca instituţie între ob
ştea rusească şi obştea în general slavă. Aceste împrejurări sînt în primul 
rînd viaţa orăşenească timpurie pe valea Niprului, formarea unui stat ru
sesc, al Kievului, cu viaţă meşteşugărească şi comerţ pe Marea Neagră 
cu Bizanţul şi posedînd foarte devreme un drept scris.

Obştea sătească în Rusia s-a format, ca şi la alte popoare, „o dată 
cu destrămarea relaţiilor gentilice..., ca o treaptă de tranziţie de la or
ganizarea gentilică spre cea politică" 207. Obştea gentilică se transformă 
în obşte teritorială, adică nu mai este bazată exclusiv pe relaţiile de sînge, 
ci cuprinde în sînul ei oameni legaţi între ei printr-un sisteml de legături 
de responsabilitate colectivă, derivînd din stăpînîrea în comun a pă- 
mîntuluî.

La baza studiului asupra obştii, ca şi asupra instituţiilor vechi ru
seşti în general, stau textele vechilor pravile ruseşti, cunoscute sub nu
mele de Russkaia Pravda 208. Cea mai veche, Pravda veche, cuprinde dis
poziţii care se ridică la situaţii din secolul al IX-lea şi a fost redactată !a 
Novgotod, pe cînd Pravda Iaroslavicilor (secolul al Xl-lea) şi Pravila 
nouă (secolul al XlI-lea), provin' de la Kiev 209.

In Pravila veche, obştea sătească poartă numele de Miip (cuvînt care 
la origine înseamnă pace, înţelegere), pe cînd Pravda kieveană poartă nu
mele de BepB 210 Cuvîntul verv la origine înseamnă funie, ceea ce arată 
că pămîntul obştii era împărţit în funii, termen pe care îl regăsim în or
ganizarea obştii romîneşti, adică în fîşie lungă de pămînt, care să cu
prindă toate felurile de pămînt de pe moşia satului, de la deal pînă la 
vale, de la locurile mai proaste pînă la cele mai bune. împărţirea pămîn- 
ţuilui satului pe funii regulate înseamnă că el. era măsurat şi împărţit pen
tru folosirea lui de către o autoritate superioară, a obştii, şi stăpînirile 
falmiliilor nu rezultau dintr-o ocupare liberă a locurilor de lucru. Dlar în 
acelaşi timp existenţa funiilor arată că vechea comunitate absolută se des
făcuse, şi se născuse proprietatea familială pe loturi, supusă numai unui 
drept superior al obştii211. După alţi istorici (Leontovici), cuvîntul BepB

206 aa. a . Pavluşkova, op. cit., p. 70. *>
207 B. D. Grekov, Ţăranii in Rusia, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1952, p. 65.
208 PyccKan npaeda sub redacţia lui B. D. Grekov, Moscova, 1947; voi. II cuprinde 

un bogat comentariu istorico-juridic.
209 B. D. Grekov, Ţăranii in Rusia, p. 69 şi 75.
210 Puccmn npaeda voi. II, p. 263—274 (despre verv).
211 P. 1. Leaşoenko, Istoria economiei naţionale a U.R.S.S., vo|, 1, Bucureşti. 

1955, p. 90,
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e de pus în legătură cu sîrbescul kpt»khhk rudă, ceea ce ar arăta păs
trarea conştiinţei originii comune de sînge a membrilor obştii212 213 214.

Vervul era împărţit în loturi de familii, care se numeau, ca şi în 
Moldova, jrebii (de la sorţ), sau dvori, curţi, case2Vi. Aşadar, casa, prin 
extindere, era casa de locuit, cu bază a stăpînirii familiei, dar şi cu stă- 
pînirea corespunzătoare a pămîntului, cît se cuvine unei case. Membrii 
obştii în această epocă de la Kiev nu se numesc pe dînşii fraţi, ci pur şi 
simplul liudi, adică oameni, deci obştea nu mai era de sîinge, ei o aso
ciere de muncă şi de stăpînire comună.

Şi alte amănunte ale organizării obştii ruseşti coincid cu cea a ob
ştilor româneşti. <?

Obştea exercita un drept superior asupra satului, rezolva cazurile 
de nemulţumire pentru loturi mai bune şi mai rele, controla moştenirile 
şi avea drept să admită sau să respingă vînzările de loturi, ceea ce tre
buie pus în legătură cu dreptul de preempţiune2U.

Exista şi o solidaritate fiscală între membrii obştii ruseşti: ei plă
teau dările şi amenzile global şi apoi acestea erau repartizate de sfatul 
obştii pe locuitori, după puterile fiecăruia. Dar şi aici, diferenţierea internă 
a obştii se produce în. favoarea celor mai avuţi.

De asemenea se constată existenţa solidarităţii în răspunderea colec
tivă pentru crimele făptuite pe teritoriul obştii, dar şi în această privinţă 
în Pravila nouă se observă o evoluţie : sînt cazuri cînd criminalul trebuie 
să răspundă singur, atunci cînd e bine cunoscut şi dovedit; numai cînd 
criminalul nu e cunoscut sau nu e prins răspunde colectivitatea obştii215.

Şi în vechile pravile ruseşti, ca şi la ceilalţi slavi, se prevede obli
gaţia^ obştii de a urmări urma răufăcătorilor, cjiea =  urmă, care este o 
formă a activităţii generale a obştii216.

De asemenea, „răzbunarea sîngelui" (vendeta), obligaţia obştii sau 
a familiei de a răzbuna pe cel ucis din rîndurile ei* forma cea mai veche 
a solidarităţii juridice a obştii, apare în Pravda cea veche, chiar în pri
mul ei articol: „Dacă un om ucide pe un om, atunci fratele răzbună pe 
fratl% sau fiul pe părinte sau părintele pe fiu s'aui nepotul de frate şi de 
soră. Dacă nu e nimeni oare să răzbune, atunci să se dea 40 de grivne 
pe cap“ 2I7. Se vede de aici cum instituţia de bază este vendeta şi numai 
în cazuri excepţionale se recurge la rescumpărarea sîngelui pe bani. To
tuşi, răscumpărarea cu bani (sau vie) a sîngeluii vărsat, wergeld, are 
un loc însemnat în vechile Pravde ruseşti. Această amendă sau rescum- 
părare se numeşte vir în aceste vechi texte juridice şi variază după si
tuaţia socială a celui ucis, ca şi la vechii germani. Virul se plătea solidar 
de întreaga obşte pentru rescumpărarea crimelor făptuite pe teritoriul ob
ştii său de un membru al ei. De remarcat că acest termen, vir, înseamnă 
rescumpărarea crimei cu bani.de la rude, ca şi amenda ce se plătea de

212 PyccKan npaeda, voi. II (comentarii), p. 264.
213 lbidem, p, 263.
214 lbidem, p. 271.
215 lbidem, p. 76.
216 lbidem, p. 564.
217 lbidem, p. 241.
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obşte pentru o crimă nedescoperită, rămasă nepedepsită, făptuită pe teri
toriul său, amendă care era încasată de cneazul,, ţării218. Această obser
vaţie este de oarecare importantă, deoarece arată originea amenzii plă
tite de obşte pentru crim e: ea derivă din composiţiune, este o formă evo
luată a ei. Se ştie că această amendă exista şi la romîni şi o vom studia 
într-un capitol următor; ea se numea duşegubină. Deci duşegubina, plă
tită în favoarea stăpînirii, derivă diin wergeld-u\ (compositioi) pe care 
odinioară obştea îl plătea familiei sau obştii celui ucis, despăgubire care 
mai tîrziu a fost luată pe 'seama stăpînirii.

Obştea rusească, vervul, avea drept de judecată asupra membrilor 
să i; acest drept care se exercita de „adunarea poporului", rămîne ca o 
instituţie şi după întărirea puterii centrale a cnejilor. Cînd cneazul ia 
asupra sa dreptul de judecată în ţară ca monarh, totuşi reprezentanţii jus
tiţiei centrale nu judecă decît în colaborare cu organele obştii. După cum 
observă unul dintre comentatorii sovietici la textul Pravdei ruseşti, „pro
cesul penal nu putea fi fără participarea obştii". Chiar ciînd judecătorul 
era omul stăpînirii, rămîneau în grija obştii: mărturiile şi adunarea mar
torilor competenţi, prinderea vinovaţilor, întreaga anchetă, jurămîntul, par
ticiparea la judecata publică, executarea pedepsei. Aceasta însemna că 
întreaga procedură era în mîna obştii2I9 220 221. Observaţia este interesantă pen
tru fixarea dreptului de judecată al obştii şi a limitelor acestui drept în 
general la toate popoarele (şi la romîni) în vremea stăpînirii monarhiei 
feudale.

O dată cu diferenţierea internă a obştii, apar şi în Rusia „oamenii 
buni" care reprezintă obştea în cazuri de mărturii, de judecăţi, de fixări 
de hotare, deci o reducere a drepturilor adunării poporului în favoarea 
celor mai influenţi din obşte 920.

Obştea rusească alegea pe un conducător al ei, care se numea sta
roste (de la CTap =  bătrîn). După analogia cu cele ce se petrec la cei
lalţi slavi, istoricii ruşi şi sovietici sînt de părere să starostii obştilor erau 
aleşi, dar există şi părerea că ei puteau fi înscăunaţi după vechime, după 
vîrstă 2|21.

Din constatarea făcută cu privire la identitatea terminologiei privi
toare la obştea ţărănească la romîni şi la popoarele din Europa centrală 
şi răsăriteană (germani, Imperiul bizantin, slavi, ruşi şi maghiari), ba 
chiar şi în Europa apuseană (termenul cel mai important: vecini, vicini), 
se pot trage concluzii istorice importante pentru epoca de formare a po
porului romîn. Aceste concluzii sînt coroborate şi prin identitatea organi
zării în amănunte a funcţionării obştilor în toate aceste regiuni. Dacă ase
mănarea evoluţiei şi schimbărilor structurale ale obştii pe aproape întreg 
teritoriul continentului se explică prin legile transformării societăţii pe 
baza relaţiilor de producţie, identitatea terminologiei şi a structurii obşti
lor în amănunte necesită o altă explicaţie. Coroborînd aceste fapte dobîn- 
dite pe baza metodei comparative cu acelea dobîndite în cercetarea termi

2,8 PyccK.au tip aed a, D. 148—150, 329.
219 Ibidem. p. 262.
220 Ibidem, p. 273.
221 Ibidem, p. 271.
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nologiei latine şi autohtone privitoare la obşte (gint, gînture, seminţie, 
moş, sat, cătun)222, ajungem la concluzii interesante asupra formării po
porului romîn. Deoarece această problemă, poate cea mai importantă a 
istoriei noastre, nu-şi are locul în studiul de faţă, ne vom mulţumi cu in
dicaţii schematice asupra urmărilor pe care le are în înţelegerea formării 
poporului nostru, urmări care decurg din cercetarea istorică, lingvistică 
şi comparativă a evoluţiei obştii ţărăneşti romîneşti.

a) Viaţa socială şi economică din această perioadă era întemeiată pe 
obşte. Obştea, în forma pe care o avem la romîni, este o alcătuire sătească 
teritorială care presupune o aşezare permanentă şi stabilă, în legătură cu 
stăpînirea devălmaşă a pămîntului şi cu economie mixtă a creşterii vitelor 
şi a agriculturii. Aşadar, viaţa strămoşilor noştri în perioada care a prece
dat feudalismul e numai sedentară, deci nu nomadă, cum au socotit-o unii 
cercetători burghezi, dar şi legată de o formă a stăpînirii pămîntului, sta- 
pînire comună, de către obşte. Stăpînirea în comun a pămîntului în forme 
stabile permite păstrarea peste veacuri a obştii cu anumite rămăşiţe din 
vremea orînduiirii gentilice.

Această formă de stăpînire avînd rădăcini străvechi în orînduirea 
gentilică, supravieţuirea ei în perioadele următoare arată o continuitate a 
vieţii poporului de la comuna primitivă pînă în orînduirea feudală.

b) Dacă admitem că aceasta este baza vieţii economice şi sociale a 
strămoşilor noştri înainte de orînduirea feudală, atunci viaţa păstorească, 
adică transhumanţa oilor de la şi pînă la locurile de aşezare a stăpînilor 
turmelor, nu poate avea importanţa pe care i-au atribuit-o în trecut o serie 
de istorici şi de lingvişti în formarea poporului romîn. Formarea poporului 
nostru este legată de obştile teritoriale, care se întind pe toată aria lui 
de formaţie. Păstoritul transhumant este numai o anexă economică a ob
ştilor teritoriale, şi nu un element constitutiv al procesului de formare a 
poporului romîn.

c) Vechimea obştilor teritoriale în Transilvania, Ţara Romîneasoă 
şi Moldova arată că aria de formare a poporului nostru trebuie căutată 
pe întreg acest teritoriu, ca o continuitate străveche a elementelor băştinaşe.

d) Terminologia de origine latină şi tracică din limba romînă pri
vitoare la viaţa obştii ţărăneşti arată că ea are rădăcini adinei în anti
chitate.

e) Terminologia privitoare la obşte şi organizarea asemănătoare, 
pînă la amănunte, a obştii romîneşti cu cele din Europa centrală şi răsă
riteană este o dovadă că poporul romîn s-a aflat într-un contact neîntre
rupt cu întregul continent. ***

*** Vezi mai sus, p. 20—21.



capitolul al iii-lea

PROCESUL DE ASERVIRE A OBŞTILOR

O bŞtile Şi începuturile feudalismului în istoria romîniei. 
Din datele expuse pînă acum rezultă că, după încetarea stăpînirii romane 
în Dacia, a urmat în istoria Romîniei o lungă perioadă, de şapte secole, 
în care forma de viaţă socială şi economică se rezuma la obştile teritoriale 
ţărăneşti.

Feudalismul în ţările romîne este rezultatul destrămării obştilor li- 
bere, ridicării din mijlocul lor a unor stăpîni feudali care au cotropit pă- 
mîntul şi pe lucrătorii lui, deşi nu excludem nici posibilitatea ca o parte 
din aceşti stăpînitori să fi provenit din afara obştii, militari aşezaţi deasu
pra obştii, cărora sătenii aserviţi să le fi datorat întreţinere, lor şi curţii 
lor. In ţările romîne, trecerea de la viaţa de obştii la orînduirea feudală 
s-a făcut direct. Acest fapt a făcut pe K. Marx să declare că „la populaţia 
romanică din Moldova şi Valahia“ , trecerea de la obştea liberă la cea aser
vită de feudali s-a făcut „pe o cale pur economică" *.

Trecerea directă de la comuna primitivă la feudalism, în special la 
popoarele slave, este un fenomen istoric astăzi bine studiat, în toate for
mele sale. El se deosebeşte prin aceea că formele economice şi organizarea 
internă a obştii se menţine sub stăpînirea feudalilor. „Feudalii au răpit 
obştilor libertatea, le-au. subordonat scopului lor de a produce şi de a-şi 
însuşi renta feudală, dar au menţinut rînduiala lor economică" *.

In cele ce urmează, vom arăta că în satele aservite din toate cele 
trei ţări romîne obştea se menţine cu formele ei economice şi juridice, ceea 
ce constituie o dovadă hotărîto>are a existenţei obştilor libere înainte de 
alcătuirea domeniului feudal, care s-a format prin cotropirea satelor odini
oară libere. Faptul că organizarea domeniului feudal a păstrat la romîni 
formele organizării identice în mare parte cu aceea a satelor de moşneni 
şi răzeşi dezvăluie originile acestui domeniu : el s-a format prin acapararea 
unui număr de sate libere şi prin aservirea lor. Sub stăpînirea boierilor, 
pînă în veacul al XVII-lea, ţăranii aserviţi îşi păstrează drepturile eredi
tare la folosirea aceloraşi delniţe (părţi proporţionale din întinderea mo
şiei) cu exploatarea în comun a apelor, pădurilor şi păşunilor. Obştea

1 K. Marx şi F. Eng'els, Briefwechsel, vd . II, Berlin, 1959, p. 192— 193.
2 M. N. Meiman şi S. D. Skazkin, Problema trecerii directe la feudalism pe baza 

descompunerii modului de producţie al comunei primitive, în „Anal. rom.-sov“ , Istorie, XVI, 
1960, nr. 2, p. 67—95.



aservită'poseda un drept de folosinţă a pămîntului domeniului boieresc, 
drept care nu este rezultatul colonizării ţăranilor pe pămînt străin.

De aici-rezultă un fapt istoric bine stabilit: obştea este. anterioară 
formării proprietăţii boiereşti şi a acelei feudale în genere. Aşadar, stăpî- 
nirea boierească nu rezultă din vreun drept, ci este rezultatul unei silnicii.

Dar după cum obştea formează fenomenul fundamental al stăpînirii 
pămîntului („nici nu ne putem închipui satul feudal medieval fără orga
nizare în obştii" 3) anterioare feudalismului, tot aşa şi proprietatea feu
dală este la rîndul ei anterioară statului feudal. Mulţi istorici burghezi 
au crezut că formarea domeniului boieresc se datoreşte domniei, în sensul 
unor donaţii de sate libere către cei ce slujesc domnia 4. In realitate, nu 
statul creează clasa feudalilor, ci, dimpotrivă, feudalii creează statul5.

Aşadar, feudalismul înseamnă şi în istoria noastră ridicarea din rîn- 
durile obştii a unei clase de stăpîni feudali, numiţi cneji sau boieri, care 
iau în folosul lor renta pămîntului, adică supraprodusul muncii sătenilor. 
Cnejii, boierii, nobilii nu pot fi caracterizaţi numai printr-un drept asupra 
pămîntului6, ci în primul rînd printr-un drept asupra muncii ţăranilor.

începuturile feudalismului care este legat de o creştere a producţiei 
agricole şi animaliere, datează în istoria Romîniei din veacul ai X-lea.

Intr-adevăr, asupra epocii cînd apar în istoria noastră cele mai vechi 
date despre începuturile feudalismului avem azi posibilitatea să dăm unele 
precizări. Inscripţia slavă găsită la Mircea Vodă în Dobrogea, cu data 
943, cuprinde termenul jupani, deci stăpîni feudali7. Aşadar, avem un punct 
de sprijin din veacul al X-lea pentru începuturile feudalismului pe teri
toriul patriei noastre.

Al doilea element cronologic stă în următoarea consideraţie: pe tot' 
teritoriul patriei noastre a existat o nobilime prestatală, despre care vom 
vorbi mai jos, aceea a cnejilor, atît în Transilvania, cît şi în Ţara Romî- 
nească şi în Moldova. Generalitatea instituţii arată că ei sînt anteriori 
cuceririi Transilvaniei de către feudalii maghiari, spre deosebire de bo-. 
ieri, nobilime a statului feudal romînesc, care lipseşte în Transilvania8. 
Aşadar, cnejii romîni şi romîno-slavi reprezintă o pătură suprapusă de 
stăpîni ai obştilor. Datarea pătrunderii statului feudal maghiar în Transil
vania nu poate fi mai tîrzie decît secolele al X-lea — al Xl-lea. Prin ur
mare, formarea clasei cnejilor, pătură feudală timpurie, general romînească, 
datează cel mai tîrziu din veacul al X-lea..

Din aceste date istorice care aşteaptă încă o cercetare mai amănun
ţită, rezultă că începuturile feudalismului în istoria noastră datează din 
secolul al X-lea. De observat oă tot din acest secol se poate data adop-

3 M. N. Meiman şi S. D. Skazkin, art cil., p. 68—69.
4 Cf. A. Xenopol, Istoria romînilor, ed. a 3-a, p. 148— 149.
6 F. Engels, Originea familiei> a proprietăţii private şi a statului, ed. a 5-a, Bucu

reşti, Edit. politică, 1961, p. 175.
6 Cf. însă C. Giurestcu, Studii de istorie socială, Bucureşti, 1943, p. 284: „Plină In 

secolul al XVII-lea toţi proprietarii de pămînt se intitulau boieri".
7 Cf. Istoria Romîniei, voi. II, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1960 p, 25—55;
ş Vezi mai jos, în prezentul capitol.
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tarea liturgiei slave la romîni9, iar adoptarea unei noi forme liturgice pre
supune în chip necesar şi existenta unei forme de stăpînire adecvată, cu 
o biserică dependentă de ea 10.

In secolul al X-lea se produce o diferenţiere socială mai accentuată în 
interiorul comunităţilor. Atunci, ca urmare a creşterii producţiei agricole 
legate de cea animalieră, se ridică o clasă de stăpîni militari, o nobilime 
prestatală, care are nevoie de braţe de muncă aservite pentru întreţinerea 
ei şi a drujinei sale de curte. Această primă mare diferenţiere în sînul 
obştilor nu a fost însă totală şi nici generală, deoarece satele libere alcă
tuite în obşti au continuat să existe şi după aceea, după formarea statelor 
feudale romîneşti.

Incepînd din secolul al X-lea şi pînă la întemeierea statelor feudale 
romîneşti se produsese o cotropire a obştilor ţărăneşti libere, nu însă pe 
tot teritoriul ţării şi în forme care lasă multă vreme obştilor drepturi de 
autonomie economică. A

Abia la sfîrşitul veacului al XV-lea se iveşte un factor nou în pro
cesul de destrămare a obştilor, anume trecerea în cadrul economiei feudale 
de la aservirea obştilor în vederea întreţinerii nobilimii militare 1a. pro
ducţia agricolă pentru piaţă, la dezvoltarea economiei de relaţii marfă-bani.

Asupra primei aserviri a obştilor şi a urmării sale, formarea rela
ţiilor feudale în ţările romîne, ne lipsesc documentele, posedăm doar foarte 
puţine date istorice, indicate mai sus. întrebarea este dacă se poate oare 
surprinde mai tîrziu, anume în epoca imediat următoare formării statelor 
(secolul al XlV-lea — începutul secolului al XV-lea), epoca în care predo
mină încă în istoria noastră fărâmiţarea feudală, urmele începuturilor for
mării domeniului feudal din vremea feudalismului incipient, dinainte de 
fundarea monarhiei feudale a Ţării Romîneşti şi a Moldovei şi dinainte de 
stabilirea generală a feudalismului nobilimii maghiare în Transilvania. 
Procesul de formare a feudalismului, adică aservirea satelor libere de către 
anumite elemente diferenţiate din sînul obştii, continuă sub aceeaşi formă 
şi după fundarea statelor, respectiv după consolidarea feudalismului ma
ghiar în Transilvania. De aceea este posibilă studierea originilor feuda
lismului nostru prin fenomenele sociale din secolele al XlV-lea şi al XV-lea, 
prima jumătate.

Cn ejii ca nobilime prestatală. De vreme ce stăpînirea feudală 
a satelor este anterioară întemeierii statelor feudale romîneşti, este in
contestabilă existenţa unei clase de stăpîni feudali (adică cei ce iau pe 
seama lor renta pămîntului şi se bucură de serviciile supuşilor) anteriori 
formării statului. Deosebirea dintre această nobilime „gentilică" mai ve
che decît domnia şi boierimea sau (pentru Transilvania) nobilimea care 
depinde de domn şi de rege stă în aceea că cea dintîi stăpîneşte pe te
meiul unei situaţii de fapt, pe cînd cea de-a doua se bucură de privilegiu 
domnesc sau regal, este deci apărată în drepturile sale de statul feudal.

9 Cf. P. P. Panaitescu, Bulgaria in nordul Dunării, în „Studii şi cercetări de istorie
medie*', an I, 1950, nr. 1 p. 223— 256. .

10 In aceeaşi epocă încep relaţiile feudale şi în Serbia şi în Bulgaria, cf. D. An- 
ghelov, Zur frage des Feudalismus auf dem Balkan im XIII bis zum XIV Jahrhundert, 
în Eiudes historiques ă Voccasion du XI-e congres des Sciences historiques, Stockholm, 1960.
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Nobilimea prestatală cotropeşte pe cale economică sau militară satele 
libere, pe cînd boierimea continuă această cotropire cu sprijinul statului 
feudal. Se înţelege că, deşi statul feudal se sprijină pe stăpînii domeniilor, 
nu toţi stăpînii din prima categorie au fost recunoscuţi de monarhie, o 
parte dintr-înşii au pierdut moşia lor neprivilegiată în favoarea „drujinei", 
adică a slugilor domneşti, a nobilimii statale.

Nobilimea prestatală s-a menţinut însă în cadrul organizaţiei de stat 
în toate cele trei ţări romîne, fie prin trecerea ei în rîndurile nobilimii 
privilegiate — care, în cea mai mare parte, se trage din vechea nobilime 
gentilică locală — , fie în situaţia de reprezentanţi în sate ai noilor stăpîni, 
îndeplinind anumite slujbe, în special fiscale, în favoarea acestora.

Această nobilime prestatală, ale cărei urme se pot recunoaşte şi în 
organizarea socială a statului feudal, poartă numele de cneji, denumirea 
cea mai generală, alături de altele folosite mai rar, precum se va vedea 
mai jos.

Identitatea cnejilor cu nobilimea prestatală rezultă din următoarele 
fapte: cnejii apar în documente atît în Transilvania, cît şi în Moldova şi 
în Ţara Romînească ; ei formează o instituţie general romînească, deci 
anterioară separării poporului nostru în state diferite. Numele cnejilor, de 
origine slavonă înseamnă în diferite limbi slave: principe, nobil, stăpîn. 
Din analiza documentelor din cele trei ţări romîne rezultă clar că ei for
mau o pătură arhaică de stăpîni de sate, pe cale de a fi supusă sau ab
sorbită în nobilimea privilegiată a statului feudal.

In Transilvania, cnejii apar în diferite situaţii, încă din actele vea
cului al XlV-lea : unii dintre cneji au situaţie subalternă, se află pe mo
şiile nobililor şi ale bisericii, precum şi pe ale cetăţilor regale, alţii, în 
regiunile unde rumînii au păstrat vechea lor autonomie, exercită o stăpînire 
efectivă asupra satelor, în special în Maramureş. Din cercetarea docu
mentelor maramureşene privitoare la cnejii romîni de acolo şi din alte părţi 
ale Ungariei rezultă că dreptul exercitat de ei, asupra satelor era denumit 
dominium sau possessio, deci stăpînire în înţelesul feudal. Anume, ei 
aveau toate atribuţiile unei astfel de stăpîniri, cnezatul era ereditar, cnejii 
aveau puterea de a înstrăina cnezatul pe bani, îl puteau dona sau schimba, 
îl dădeau ca zestre fiicelor. Stăpînirea cnezială se moştenea din tată în 
fiu şi se exercita colectiv, de către o obşte a stăpînilor (la Moiseni, în 1419, 
cnezatul era exercitat de 11 persoane; la Jipa, în 1429, erau 42 de stăpîni 
cu titlu cnezial). Era deci o obşte a stăpînilor, care în nici un caz nu poate 
ţi confundată cu o magistratură. Sătenii din satele cnejilor erau supuşii 
lor, în sensul că aceştia aveau drept de judecată asupra sătenilor care erau 
iobagi, îndatoraţi cu dijmă şi cu prestare de munci pentru stăpînii lor. 
■Toate caracteristicile stăpîniriii feudale se regăsesc în stăpînirea cnezială, 
precum şi imunităţile de care se bucurau şi nobilii privilegiaţi ai regimului, 
afară de scutirea totală de dări. Un text juridic maramureşean din seco
lul al XVII-lea defineşte astfel cnezatul: „Cnezatul era dreptul de a exer
cita stăpînirea (dominium) în proprietăţile sale (in suis bonis), în chip
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neatîrnat. de ■ magistraţii ţării" " .  Supuşii cnejilor plăteau dări stăpînirii 
ţării, dar erau supuşi jurisdicţiei cnejilor.

Prezenţa cnejilor romîni în satele nobiliare sau regale, în Transil
vania şi în toate provinciile romîneşti ale regatului maghiar, ca supuşi 
ai stăpînilor feudali se explică prin trecerea lor de la situaţia de stăpîni 
prestatali în aceea de dependenţă faţă de noua pătură de feudali venită din 
afară, cu privilegiu regal. Cnejii, la origine, erau stăpîni ai satelor, dar 
fără privilegiu, pentru că nu se aflau într-o organizaţie de stat. Statul, 
regatul maghiar, a recunoscut pe unii cneji cu; „donaţie nouă", aceştia 
rămîn stăpîni ai satelor lor, dar pe alţii nu i-a recunoscut şi i-a redus la 
situaţia de subalterni ai nobilimii privilegiate de stat.

In Moldova, pătura cnezială are aproape aceeaşi soartă ca în Tran
silvania, cu deosebirea că aici nu a avut loc o cucerire străină, ci ridicarea 
unei domnii, (adică a statului feudal) cu o clasă de boieri privilegiaţi, 
diferenţiaţi din mijlocul cnejilor. O parte dintre cnejii din Moldova a 
trecut în rîndurile boierilor, altă parte a fost aservită de aceştia 11 12.

Cnejii din actele moldoveneşti apar în secolul al XV-lea numai în 
satele stăpînite de feudali, ca o instituţie arhaică pe cale de dispariţie, 
apărînd în a doua jumătate a secolului numai în confirmările privilegiilor 
mai vechi. Cnejii moldoveni sînt amintiţi în documente în formula care 
indică satele fără nume, cunoscute numai prin indicarea celui ce stă sau 
a stat acolo în calitate de stăpîn saiu de reprezentant al stăpînului feudal. 
Formula din privilegiile domneşti de donaţie sau de întărire a domeniilor 
feudale moldoveneşti numeşte satele care fac obiectul privilegiului: „unde 
au fost cneji cutare" sau „unde sînt cneji cutare". Prima formulă arată că 
stăpînirea cnezială a fost înlocuită cu aceea a unor feudali privilegiaţi (bo
ieri sau mănăstiri), cealaltă, care dispare în a doua jumătate a veacului 
al XV-lea, presupune că stăpînirea cnezială a rămas în unele sate boie
reşti cu anumite rosturi administrative şi fiscale, sub stăpînirea boierească.

Documentele date de domnii moldoveni în secolul al XV-lea sînt 
foarte puţin explicite, din cauza formularului diplomatic rigid şi concis. 
Dar, totuşi, din cîteva documente ale vremii putem înţelege situaţia cne
jilor la începutul vieţii de stat a Moldovei. Astfel, în 1414, Alexandru 
cel Bun întăreşte lui Toader Pitic un sat la gura Jeraveţului, „unde au fost 
cneji Lie şi Ţigăneştii" 13 *. Aşadar, o familie, „Ţigăneştii", exercita cnezatul 
în acel sat, ceea ce corespunde cu o stăpînire colectivă a unei familii, şi 
nu cu o magistratură, care prin esenţa ei este individuală.

Un foarte interesant grup de documente publicate recent aruncă lu
mină asupra situaţiei cnejilor din Moldova. In 1432— 1442, Ilie vodă în
tăreşte slugii sale Staia satul său Tuzara, „unde este cneaz Nicoară" u .

11 Cf. 1. Mihaly, Documente maramureşene, Sighet, 1900, pasim; D. C. Arion, 
Cnejii (chinejii) romini, Bucureşti, 1938. Amănunte asupra situaţiei cnejilor romîni in 
Maramureş' la P. P. Panaitescu, începuturile scrisului in limba romină, în Studii si ma
teriale de istorie medie, IV, p. 2 ;  I. Mihaly, op. cit., p. 7.

12 Cf St Ştefănescu, „ întemeierea“ Moldovei in istoriografia rominească, in „Stu
dii", an. Xil (1959), nr. 6, p. 35 -5 4 .

12 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV— XV, voi. I, p. 33.
11 MoAdaeuH e snoxy tpeodaAusMa, voi. I, Chişinău, 1961, p. 1.
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Cîtiva ani mai tîrziu (1436— 1441), voievozii Ilie şi Ştefan întăresc lui 
Nicoară, „sluga noastră11, pentru slujba lui tată de domn, „un loc anume 
T'uzara" 15. Rezultă din comparaţia celor două documente că Nicoară era 
cneaz şi, ca atare, satul lui a fost dat unei slugi domneşti, dar, mai tîrziu, 
cneazul, prin meritele sale fată de domnie, capătă privilegiu pentru satul 
lui „să-i fie de la noi uric cu tot venitul". In acest chip, un cneaz, fără 
uric (privilegiu) trece în rîndurile clasei de proprietari feudali, partea lui 
de moşie devenind privilegiată.

Institufia cnejilor şi evoluţia ei în Moldova apare, în acest chip, iden
tică celei din Transilvania, ca rezultat al aşezării sau ridicării unei nobilimi 
privilegiate de statul feudal în locul şi peste stăpînirea nobilimii „gentilice" 
anterioare formării statului. In actele moldoveneşti din veacul al XV-lea 
apare foarte clar deosebirea între dreptul de stăpînire al cneazului şi acela 
al boierului privilegiat. Primul se numeşte judecie (deoarece cneazul se nu
mea în romîneşte jude, denumirea generală în Europa medievală), al doilea 
uric, care înseamnă privilegiu de imunitate. Amîndouă înseamnă stăpînire 
feudală, cu deosebirea că uricul e bazat pe privilegiul domnesc. Trecerea 
cnejilor de la stăpînirea judeciei la cea recunoscută cu privilegiu scris, 
„uric", se întâlneşte în mai multe documente moldoveneşti: în 1432 ianu
arie 2, Ilie vodă întăreşte lui Dragoş Urlat „satul său" pe Tutova, ca să-i 
ţie judecia uric16. In 1434 octombrie 8, Ştefan vodă dă Iuti Giurgiu şi altora 
un sat „să le fie lor judecia uric" 17; la 1434 aprilie 24, Ştefan vodă întă
reşte lui popa Iuga. între altele, satul Temeşeşti, „amîndouă părţile judecie" 
.'.toate acestea să fie de la noi uric" I8. Prin urmare, o parte dintre cnejii 
moldoveni au trecut în rîndurile boierimii, ale slugilor domneşti privilegiate 
(cu imunitate pentru domeniile lor), alţi cneji au devenit supuşi ai boie
rilor, rămînînd cu anumite rosturi administrative şi de strîngători ai rentei 
pe domeniu.

Caracterul arhaic al instituţiei cnejilor în Moldova, rărirea treptată 
a pomenirii lor în documente, apoi dispariţia lor pe măsură ce se dezvoltă 
atît.aparatul de exploatare a domeniului feudal, cît si aparatul de stat (în- 
cepînd cu sfîrşitul secolului al XV-lea) sînt o dovadă că ei nu constituiau 
•nici un auxiliar al stăpînirii feudalilor, nici un organ al cîrmuirii de stat, 
ci, dimpotrivă, o rămăşiţă a unei situaţii anterioare formării statului feudal 
şi a boierimii privilegiate de organizaţia de stat.

Satele din Moldova stăpînite de boieri privilegiaţi, denumite după nu
mele cneazului, stăpînul anterior, „unde a fost" sau „este" cutare, prezintă 
foarte frecvent indicaţia că au fost (sau sînt) cîte doi cneji la. fiecare sat. 
Socotim că dedublarea stăpînirii cneziale la sate (sînt destule sate cu cîte 
un singur cneaz, mai rar cu; mai mulţi decît doi) se poate explica pe cale 
economică, şi nu administrativă. Satele mici (ca număr de populaţie), 
produsele pămîntului destul de limitate, din care stăpînul lua numai a zecea 
■ parte, nu îngăduiau fărâmiţarea stăpînirii feudale într-un sat la mai mult

15 MoAdaeun e $noxy (peyda*u3Ma, p. 5.
10 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 96.
17 lbidem, p. 113— 114.
18 lbidem, p. n o —111  (în iextul slavon: la M. Cosfachescu, Documente înainte 

de Ştefan cel Mare, voi. I, p. 386 ; h<jctk
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de două familii. Doi cneji într-un sat reprezentau şi în secolele al XlV-lea 
şi al XV-lea atingerea limitei de jos a posibilităţii hrănirii şi întreţinerii 
feudalilor de către săteni.

In Moldova secolului al XV-lea se pot distinge destul de clar în pri
vilegiile feudale satele care fuseseră stăpînite de către cneji de cele libere, 
foste proprietăţi în devălmăşie ale obştilor ţărăneşti. Dintre acestea din 
urmă, unele trec direct în stăpînirea boierilor privilegiaţi, fără stadiul inter
mediar al stăpînirii cneziale. Cînd, în 1426, Alexandru cel Bun întăreşte 
fiilor lui Ştefan Stravici „vislujenia" acestuia (deci domeniile privilegiate, 
ca urmare a prestării slujbei feudale), satele lor sînt astfel înşirate: a) 
„unde este Ştefan Păunescul şi Lazor“ , b) „unde este Neagu Bărbosu şi 
Dragomir Hasnăş“ , c) „al treilea Bălţaţi“ 19. Două sate sînt indicate prin 
numele foştilor stăpîni, probabil cneji, dar al treilea indicat în această 
înşirare (fără pomenirea cnejilor) purtînd un nume la plural, deci al unei 
obşti, trebuie să fi fost sţăpîn-it în devălmăşie înainte de a trece sub oblă
duirea boierului domnesc. Intre satele lui popa Iuga în 1434, unele sînt 
indicate în privilegiul domnesc cu numele judelui, „unde este Micula jude", 
„unde este jude Mihail“ , altele, dimpotrivă, cu numire plurală, colectivă, 
fără indicarea judelui „Lăleşti, Hălmăjeşti“ , pe care le putem considera ca 
foste obşti ţărăneşti, aservite recent de către boier20.

întocmai ca în Transilvania, în Moldova a existat o clasă de stăpîni 
feudali din vremea feudalismului timpuriu datînd dinainte de formarea 
statului, care se confundă după aceea în organizaţia de stat feudal bazat 
pe privilegii domneşti.

In ce priveşte Ţara Romînească, deşi unii istorici mai vechi au deo
sebit pe cnejii acestei ţări de cei din Transilvania şi din Moldova („cnejii 
din Ţara Romînească au... o situaţie absolut deosebită11) ■2I, totuşi nici prin
cipial, ţinînd seama de structura feudalismului la romîni, nici din textele 
documentelor din veacul al XV-lea, nu-i putem considera ca reprezentînd o 
instituţie deosebită de a cnejilor din celelalte provincii romîneşti. Ceea ce 
deosebeşte între ei pe cnejii romîni din diferitele state feudale este evoluţia 
ulterioară a instituţiei, dar nu şi rădăcina comună. Toţi cnejii din ţările 
romîne au fost stăpîni de sate şi de oameni, formînd o nobilime fără pri
vilegii, anterioară fundării statului. O dată cu alcătuirea şi dezvoltarea or- 
organizaţiei de stat, evoluţia instituţiei cneziale a apucat căi diferite în cele 
trei ţări: în Transilvania cnejii au devenit subalterni, dregători de dome
niu ai nobilimii venite din afara provinciei; în Moldova, cnejii, după o 
scurtă perioadă de coexistenţă cu noua nobilime a boierilor (ieşită din 
rîndurile lor), au dispărut din structura statului feudal. In Ţara Romî
nească, termenul care se aplica în secolul XV-lea stăpînilor satelor sau ai 
unor părţi de sate devine, începînd cu veacul următor, echivalent cu mic 
stăpîn de pămînt în devălmăşie, om liber. In actele domnilor munteni din 
veacul al XV-lea, cnejii se deosebesc de boieri : Mircea cel Bătrîn se adre
sează satelor mănăstirii Tismana : „nici unui cneaz sau boier al domniei

19 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 53—54.
20 Ibidem, p. 110.
21 C. Giurescu, Studii de istorie socială, p. 312.



P R O C E S U L  DE A S E R V IR E  A  O B Ş T IL O R 71

mele să nu fiţi de ocină şi de ohabă1' 22. Cnejii împreună cu boierii erau 
deci stăpîni ereditari de sate. Acelaşi domn opreşte pe cneji şi pe boieri 
„să împiedice pe oamenii lor să treacă în satele mănăstirii Cozia“ 23, deci 
cnejii erau stăpîni peste oameni (ţărani) dependenţi. In alt privilegiu 
pentru aceeaşi mănăstire, Mircea aprobă, prin excepţie de la dreptul de 
preemptiune, ca orice om să poată lăsa averea lui mănăstirii „sau boier, 
sau sluga domniei mele, sau cneaz, sau alt om numit sărac11 2i. In hrisovul 
său din 22 iunie 1418, Mihai voievod dă dreptul mănăstirilor Cozia şi Cot- 
meana să primească danii închinări, de la oricine va voi, „sau sluga dom
niei mele, sau boier sau cneaz... sau va vrea să dăruiască sat sau ocină 
sau vite. Şi încă dintre ceilalţi oameni de mînă de jos, adică siraci, cine 
îşi va da sufletul său sau vie sau ogoare sau moară sau case sau vită11 25. 
Singuri cnejii împreună cu boierii posedau sate şi ocine (moşie ereditară), 
spre deosebire de „siraci11, care aveau numai ogoare, vii, mori şi vite şi 
erau deci oameni liberi mici proprietari. In sfîrşit, în 1441, Vlad Dracul 
porunceşte: „Ca şi cnejii din Izvoreni: Neagoe, Oncea, Nan şi Trandafil 
să dea bir ca şi ceilalţi siraci, la Izvoreni1126 * 26. Cnejii, plăteau deci bir dom
nului. Din analiza acestor mărturii rezultă clar calitatea lor de stăpîni de 
sate, cu ţărani supuşi, deosebiţi de boieri prin aceea că plăteau bir. Dar ce 
erau boierii în această epocă în Ţara Romînească ? Ei nu erau „slujbaşii 
de toate gradele11, cum credea C. Giurescu27 28, de vreme ce în veacul al
XV-lea un număr de stăpîni de moşii îşi făceau serviciul feudal la curtea 
domnului, ceea ce nu însemna că ei ar fi „slujbaşi11 sau ar putea constitui 
o 'categorie socială deosebită. Actele de la începutul secolului al XV-lea fac 
deosebire între „boierii domniei mele mari şi mici sau dintre dregătorii paeoT- 
h h k h , în textul slav) domniei mele1128. Documentele domneşti din prima 
jumătate a secolului al XV-lea fac deseori menţiune de întăriri şi donaţii 
către „boierii domniei mele11, în majoritatea cazurilor fără „dregătorii11 că
rora li se dau sate sau părţi din sate. „de ocină şi de ohabă1*29, dar nici
odată nu se menţionează cneji care să se poată bucura de asemenea privi
legii. Rezultă limpede că boierii erau stăpîni de moşii privilegiaţi (cu ocină 
şi ohabă, drept de imunitate) pe cînd cnejii plăteau dare şi nu aveau privi
legii de imunitate. Ca şi în Moldova şi în Transilvania, cnejii munteni 
din veacul al XV-lea formau o pătură de proprietari neprivilegiaji, din rîn- 
dul cărora se ridică boierii privilegiaţi de domnie, cei ce se bucură de 
imunităţi. Atunci, în secolul al XV-lea, cnejii munteni erau stăpîni de sate. 
nu moşneni în devălmăşie, ei puteau dărui mănăstirilor sate sau ocine, pe 
cînd „săracii11 nu puteau dărui, pentru că nu dispuneau decît de ogoare, 
vii, mori. Moşnenii nu erau socotiji pe atunci în rîndul cnejilor, ci în al

22 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 52.
23 Ibidem, p. 53
24 Ibidem, p. 59.

4 25 Ibidem, p. 70
26 Ibidem, p. 122.
27 C. Giurescu, Studii de istorie socială, p. 310 : „Se numeau boieri sau slugi dom

neşti slujbaşii de toate gradele".
28 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 69.
29 Ibidem, p. 48, 62, 67, 69 (boierinaşi) 83, 84, 85, 97, 99, 101 şi multe altele. 

Nici unul din aceste acte nu priveşte pe vreun boier cu titlul unei dregătorii
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săracilor, cei ce aveau părţi mici din sate, mici ogoare sau viii (ţăranii de
pendenţi nu erau trecuţi între donatorii posibili în actul din 1418, pentru 
că în situaţia lor nu aveau cum dărui). Abia în veacul următor, cînd clasa 
stăpînitoare se unifică, în sensul că boier înseamnă cel ce stăpîneşte mo
şie şi supuşi care lucrează pentru dînsul, înţelesul cuvîntului cneaz a 
deviat: el înseamnă în general „om liber4*, înţeles care cuprinde atît pc 
boieri, cît şi pe moşneni.

Cnejii munteni sînt deci şi ei anteriori domniei, ei formează o pă
tură de stăpîni de moşii fără privilegii recunoscute, tocmai pentru că 
erau anteriori privilegiilor scrise. Identitatea între cnejii din toate celalte 
ţări romîne este perfectă. De altfel nici nu ne putem închipui ca acelaşi 
termen să indice instituţii şi pături sociale deosebite înainte de despărţirea 
poporului nostru în cele trei ţări.

Putem astfel afirma, pe baza analizei situaţiei cnejilor, că ei jor- 
mează n clasă socială în perioada feudalismului timpuriu, clasa stăpînîlor 
de pămînt şi de săteni, dintr-o vreme cînd stăpînirea aceasta nu era încă 
garantată şi privilegiată de către statul feudal. Surprindem astfel, din cer
cetarea rămăşiţelor acestei clase, la începutul vieţii de stat a romînilor,

' felul cum s-a început aservirea obştilor libere o dată cu constituirea do
meniului feudal30. 80

80 Instituţia cnejilor la romîni a fost studiată în istoriografia noastră veche de 
mulţi cercetători, care însă nu vedeau clar structura orînduirii şi nu foloseau metoda 
dialecticii materialiste. N. Iorga afirmă cu dreptate unitatea primitivă a organiza
ţiei sociale a romînilor din cele trei ţări, dar neagă existenta feudalismului la 
noi. După Iorga, romînii „au cunoscut (pînă în a doua jumătate a secolului al XVl-le;a) 
un regim primitiv de proprietate ţărănească absolut liberă". Nu exista clasă cîrmuitoare. 
Pentru acest istoric, cnejii erau magistraţi aleşi, şefi ai obştilor (N. Iorga, Developpement. 
de la question rurale en Roumatiie, Iaşi, 1917). Radu Rosetti, deşi nu e lipsit de anumite 
contraziceri, a arătat cu dreptate caracterul cnejilor de „stăpîni ai satelor" ; ei alcătuiau 
mai înainte „o clasă sau castă [s ic] stăpînitoare" (R. Rosetti, Pămîntul, sătenii şi stă- 
pinii în Moldova, Bucureşti, 1907, p. 31 şi 40). I. Bogdan, într-un studiu special închinat cne
jilor, cu o bogată documentare şi cu prezentarea comparativă a instituţiei la slavi, con
chide că a fost la romîni o „proprietate cnezrală", totuşi nu vede unitatea instituţiei 
cneziale la toţi romînii şi şovăie între definirea cnejilor ca magistraţi sau ca stăpîni 
feudali (I. Bogdan, Despre cnejii romîni, în „Anal Acad. Rom.," Mem, Sec. Ist., Seria 
a Il-a, XXVI, 1903, p. 22 (34)) ; C. Giurescu ajunge la concluzia justă că „în Ţara 
Romînească (de fapt în toate ţările romîne) c.neiii reprezintă... clasa stăpînitoare". Ei sînt 
oamenii liberi şi „stăpînii moşiilor şi iobagilor". în Ţara Romînească „ei reprezintă o 
fază veche a acestei instituţii" (C. Giurescu. Studii de istorie socială, p. 312—313). C, Giu
rescu nu distinge însă clar deosebirea dintre cneji şi boieri (nobilime privilegiată), nici 
evoluţia înţelesului termenului cneaz, de la acela de nobil în general (deci stăpîn de 
ţărani dependenţi) la acela de om liber, mic stăpîn de pămînt în devălmăşie. Nu este cazul 
să stăruim asupra interpretării tendenţioase date instituţiei cneziale la rbmîni de către 
istoriografia burgheză maghiară, care, pentru a dovedi teza imigraţiei în evul mediu a 
romînilor balcanici în Transilvania, declară pe cnejii romîni şefi ai triburilor nomade. în 
satele din Transilvania, cnejii erau „simpli executanţi ai poruncilor superioare, interme
diari între autorităţile cetăţilor regale şi ciobanii lor". Numai mai tîrziu „dreptul cnezîal" 
devine sinonim cu „dreptu/1 ereditar de proprietate", tocmai invers de ce s-a întîmplat în 
realitate (I. Makkai, Historie de Transilvanie, Paris, 1946, p. 74—76). In istoriografia 
noastră marxista nu au fost închinate studii speciale cnejilor, afara de V. Costăchel 
Desagregarea obştii săteşti în ţările romîne în evul mediu, în Studii si reterate privind 
istoria Romîniei, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1955, p. 756—757, în care se 
arată în chip just că în Tara Romînească cnejii sînt rezultatul dezagregării obştilor fără-
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Alături de cneji, clasă socială de stăpîni prestatali, se aîlă în aceeaşi 
situaţie şi pătura socială a jupanilor. Jupanii la popoarele slave sînt stă- 
pînii jupelor, domenii mari cu caracter feudal. Marele jupan la sîrbi este 
titlul monarhului feudal, întocmai precum la romîni este marele voievod. 
Caracterul prestatal al jupanilor romîni se poate dovedi întocmai ca pen
tru cneji, prin aceea că ei apar în toate cele trei ţări romîne, ca o insti
tuţie comun-romînească, deci anterioară fundării statelor despărţitoare, şi 
apoi prin aceea că această instituţie are şi ea un caracter arhaic la în
ceputul vieţii de stat la romîni. In Transilvania, jupanii romîni nu apar în 
actele latine ale cancelariei stăpînitorilor, probabil pentru că termenul 
este tradus prin nobiles, dar ei se ivesc în inscripţiile slavone ale- ctitoriilor 
bisericilor datînd din secolele al XlV-lea şi al XV-lea de la Crîşcior, Rî- 
biţa şi Streiu Sîn Giorgiu* 31. In Moldova, jupanii apar în cele mai vechi 
acte din secolele al XlV-lea şi al XV-lca indicînd pe membrii familiei 
domnitoare şi pe cei dintîi în rang dintre alcătuitorii statului domnesc 32.

In Ţara Romînească, termenul jupan s-a menţinut mai multă vreme, 
acest titlu: este întotdeauna purtat în această ţară de cei dintîi dintre mar
torii hrisoavelor domneşti, deosebindu-i de ceilalţi boieri. In Dobrogea, 
cum s-a arătat mai sus, jupanii figurează în inscripţia slavă de la Mîrcea 
vodă, datînd din 943.

In aces{e condiţii, jupanii trebuie socotiţi şi ei ca făoînd parte din 
nobilimea prestatală, dar ca cei mai de seamă dintre membrii ei, ceî mai 
bogaţi în stărvînm şi în supuşi (a^eea ce corespunde si cu jupanii slavi33). 
Rezultă de aici. din existenţa a două pături de stăpîni de sate şi de oa
meni, da+înd dinaintea întemeierii sta+elor, că încă de pe atunci s-a pro
dus o diferenţiere în sînul clasei stăpînilor de sate. Desigur că între fon
datorii statului feudal, între cei ce au ales un domn al ţării destinat să 
le apere interesele, în primul rînd au stat aceşti jupani, premergătorii 
marii boierimi.

Faptul că atît cnejii, cît şi jupanii, precum şi boierii, care s-au diferen
ţiat în genere din rîndurile obştii, se trag din familiile ţărăneşti constituite 
în obşte, se dovedeşte şi din sis+emul de organizare a stăpînîrii boiereşti 
în istoria Ţării Romîneşti si a Moldovei. Stăpînirea boierilor asupra satelor 
pînă tîrzîu, în veacul al XVI-lea, nu a fost o stăpînire individuală, ci co
lectivă. Cu alte cuvinte, deasupra obştii ţărăneşti s-a suprapus o obşte a 
stăpînilor, a boierilor. Stăpînii ca familie lărgită, părinţi, fraţi, fii, rude 
colaterale, stăpîneau împreună, fără distincţie teritorială, sate sau părţi de 
sate. De vreme ce stăpînirea boierească a domeniilor îmbracă, atît în 
Ţara Romînească, cît şi în Moldova, Maramureş, Haţeg, Făgăraş forma

neştî. De observai însă că denumirea de cneji dată moşnenilor în secolele al XVI-lea şi 
al Xyiî-lea nu poate fi o dovadă a creşterii numărului cnejilor în sînul obştii. In acea 
epocă, denumirea de cneii priveşte întreaga populaţie a satelor libere, nu numai partea 
Cea mai bogată şi diferenţiată dintre aceşti săteni liberi.

31 V. Vătăşianu, Vechile biserici de piatră romîneşti din jad. Hunedoara şi S. Dra- 
gomir. Vechile biserici din Zarand şi ctitorii lor în sec. XIV şi XV, ambele în’ „Anuarul 
^omisiunii monumentelor istorice", secţia Transilvania, Î929, p. 1—222, 223--264.

32 Cf. Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 3 şi urm.
33 Cf. S. Dragomir, Cîteva urme ale organizaţiei de stat slavo-romîne, în „Daco- 

romania“ , voi. I, 1921, p. 147— 161.
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unei comunităţi a stăpînilor, suprapuse obştii ţărăneşti, reiese clar con
cluzia că această stăpînire feudală se trage din obşte, s-a format prin 
diferenţierea obştii. Cînd numărul părtaşilor la obştea stăpînilor ajunge 
foarte mare, nu se poate face întotdeauna deosebirea între comunitatea 
moşnenilor (răzeşilor) şi cea a stăpînilor, sistemul de stăpînire fiind 
asemănător.

Aşadar, prin diferenţierea obştilor se ridică înainte de întemeierea 
statului o pătură de oameni avuţi, în situaţia de a avea slugi şi arme la 
dispoziţia lor, prin care au supus obştea, pretinzînd dijme şi lucru de la 
foştii lor egali34. Adesea supunerea obştilor libere s-a făcut prin acte de 
violenţă, care au continuat şi după întemeierea statului. Astfel ne explicăm 
porunca lui Mircea cel Bătrîn, în 1407, adresată sătenilor dependenţi de mă
năstirea Tismana, dacă „ar umbla între voi, dintre boierii domniei mele ca 
să vă ia sau1 să vă treacă la alte munci, pe oricine să-l loviţi la cap“ 35. Apa
ratul de cîrmuire al domnului nu era încă destuii de dezvoltat pe atunci, ca să 
poată împiedica acapararea satelor cu forţa de către boieri, fără ştirea 
domnului, şi numai apărarea cu mijloace proprii a obştilor putea întru- 
cîtva opri astfel de acte de violenţă. Aceasta ne dezvăluie împrejurările din 
veacurile anterioare, cînd s-a început procesul de aservire a obştilor libere.

Pentru a-şi asigura şi a-şi legaliza situaţia de stăpîni ai obştilor 
aservite, aceştia au recurs la întemeierea unei instituţii, care multă vreme 
a stat la dispoziţia lo r : statul feudal domnia, este urmarea aservirii sa
telor odinioară libere. Statul reprezintă „legalitatea feudală11 cu ajutorul 
căreia, prin sistemul privilegiilor de imunitate, o parte dintre stăpînii cei 
vechi de oameni şi de pămînturi, cnejii şi jupanii, formează clasa boie
rilor, adică a nobililor apăraţi de autoritatea statului domnesc, pe cînd 
alţii, care nu făceau parte din gruparea aflată la cir mia. decad în rîndu- 
rile celor neprivilegiaţi36.

Formarea statului feudal. întemeierea statelor rcmîneşti feudale 
în veacul al XlV-lea trebuie considerată ca rezultatul unui stadiu nou 
al orînduirii feudale în ţările romîne. In această vreme societatea feu
dală din aceste ţări se întărise în sensul unei extinderi considerabile a 
numărului satelor aservite, care trebuiau asigurate şi garantate de o 
organizaţie superioară, dîspunînd de oaste şi de adeziunea tuturor stă
pînilor de domenii. Nu este cazul ca în acest stadiu închinat obştii 
ţărăneşti în perioada feudală să examinăm mai adînc formarea statelor ro
mîne, care sînt rezultatul conlucrării mai multor cauze politice, economice 
şi sociale37. Rămîne' însă ca element principal al complexului de cauze ce

34 Existenta unei nobilimi gentilice (ieşită din diferenţierea obştilor) —  Uradel, se 
poate urmări şi în alte ţări. In Silezia, nobilimea de „opole“ (asociaţii de obşti) dinaintea 
formării statului a dat naştere clasei stăpînilor feudali în cadrul statului Historia staska 
voi. 1, partea 1, Varşovia, 1960, p. 141— 142).

35 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 52.
33 Pentru originile statului, vezi demonstraţia clasică a lui F. Engels, Originea fami

liei, a proprietăţii private şi a statului.
3T Q . Istoria Rominiei, voi. II, partea I, oaip. I V ; B. Câmoina, Le probleme de 

l’apparition des etats feodaux roumains, în Nouoelles etudes d'histore, voi. I, 1955, 
p. 181—208; St. Ştefănescu, „întemeierea" Moldovei in istoriografia rominească, în „Studii", 
an, XII. 1959, nr. 6, p. 35—54.
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stau la baza fundării statelor ridicarea şi întărirea clasei stăpînilor feu
dali. Această afirmaţie este uşor de dovedit în ce priveşte cele două state 
romîneşti: ele sînd cîrmuite de boieri, care-şi văd domeniile garantate de 
către domni, cu drepturi de imunitate şi completate cu donaţii de sate 
odinioară libere. Boierii sînt beneficiarii organizaţiei 'de stat, ceea ce in
dică în chip lămurit că ei sînt autorii acestui organism politic creat pentru 
nevoile lor. In consecinţă, putem afirma că întemeierea statelor romî
neşti este urmarea formării domeniilor jupanilor şi cnejilor, care, trecînd, 
în parte măcar, în rîndurile membrilor privilegiaţi ai statului domnesc, 
se numesc acum boieri.

Domnia, în epoca fărîmitării feudale, adică a existentei domeniilor 
nobiliare, beneficiare de imunităţi, nu reprezenta o suveranitate, ci doar o 
suzeranitate. Ea a confirmat boierilor stăpînirea domeniului lor. Faptul 
că aceste domenii erau alcătuite cu mult timp înainte de întemeierea sta
tului, se vede şi din aceea că privilegiile domneşti, în Moldova, de cele 
mai multe ori (în secolul al XV-lea) nu indică hotarele domeniului, ci se 
mulţumesc cu formula „pe unde din veac au trăit", deci anterioare fun
dării statului.

Şeful statului feudal poartă, pe lîngă titlul de conducător militar, 
voievod, şi pe acela de domn, titlu care înseamnă în latina medievală 
„stăpîn de domeniu feudal", întocmai ca şi echivalentul său slavon 
gospodar sau gospodin; el este deci un stăpîn mai mare al moşiei tării, 
peste care exercită un dominium eminens, dar de aceeaşi natură cu cel al 
feudalilor, adică dreptul de a lua de la ţărani dijme în natură şi de a le 
cere^muncă în favoarea lu i38. Caracterul feudal al exercitării domniei se 
explică prin faptul că domnul este reprezentantul clasei feudale (în epoca 
fărîmitării feudale), alesul ei, paznicul privilegiilor ei.

Feudalismul în ţările romîne, multă vreme necunoscut şi negat de 
istoricii burghezi, care căutau să acrediteze aspectul imaginar al unei 
stăpîniri domneşti absolute, dar binevoitoare pentru toti, cu o boierime în 
slujba statului şi cu o ţărănime liberă, nu diferă ca fond şi ca instituţii de 
feudalismul occidental şi central european. La baza feudalismului stă în
totdeauna relaţia de producţie, adică munca datorată de ţăranii dependenţi 
stăpînilor lor feudali. Statul feudal, în epoca fărîmitării feudiale, nu se 
poate concepe fără trăsăturile fundamentale care fixează raporturile dintre 
stăpînii feudali şi monarh, adică imunitatea şi dominium eminens asupra 
acestor domenii exercitate de domn39.

Imunitatea este un mijloc puternic de aservire a obştilor ţărăneşti, 
recunoaşterea de către monarh a drepturilor economice, politice, adminis
trative, militare ale feudalilor asupra supuşilor lor, ţăranii producători di
recţi, drepturi acaparate înainte de întemeierea statului, cînd neexistînd 
statul, stăpînii exercitau funcţiile politice pe domeniile lo r40. Boierii din 
Ţara Romînească şi Moldova erau total scutiţi de dări; în Moldova se

38 Cf. B. F. Porşnev, Studii de economie politică a feudalismului, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1957, p. 53 : „Feudalismul este sistemul exploatării ţăranilor iobagi de către 
proprietarii funciari feudati".

38 Cf. Istoria Rominiei, voi. II, p. 283—342.
43 Cf. E. Kozminski, Hcropua cpednux eenoe, I, p. 133.
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poate stabili precis data cînd domnia a început a supune la dări pe boieri, 
în domnia lui Ilie vodă (1546— 1515) : „A scris pe toţi boierii mari şi 
mici la birul cel mare şi tot sfatul, dar şi vătafilor toţi din toată (ara, de 
la cei dintîi pînă la cei din urmă, le-a poruncit să dea“ . scrie contem
poranul Eftimie4'.

Imunitatea înseamnă că statul feudal, domnia, se opreşte cu autori
tatea sa la hotarele satului sau ale domeniului care se bucură de imunitate. 
Acest domeniu este condus de stăpîn cu ajutorul slugilor sale, fireşte 
înarmate. In documentele muntene şi moldoveneşti, imunitatea este de
finită foarte limpede, ca o interzicere a pătrunderii pe teritoriul domeniului 
a întregului aparat de stat fiscal, judiciar, administrativ şi militar al dom
nului. Cîteva exemple pentru Ţara Romînească, unde ohaba înseamnă 
imunitate: „Incepînd de la vama oilor, de vamia porcilor, de albinărit... 
şi de celelalte slujbe şi dări, de toate acestea să le fie de ohabă. Şi să nu 
cuteze să-i turbure nici sudeţ, nici globnic, nici birari, nici dintre celelalte 
slugi ai domniei mele" 41 42. „Nlimeni să nu cuteze să-i turbure, nici sudeţi 
nici birari, nici povodnicari, nici armaşi, nici bani, nici slugile banilor, nici 
slugile vornicilor, adică nici nimeni altul dintre slugile, dregătorii trimişi 
pentru slujbe şi pentru munci" 43. In Moldova, imunitatea se numea uric, 
care este astfel definit în acte: „Toate satele lor din ţinutul Neamţului să 
aibă slobozanie de la noi să nu care podvoade şi de asemenea pîrcălabii 
noştri de la Neamţ... şi nici judecătorii de la ţinutul Neamţului, nici glob- 
nicii lor, nici slugile lor şi nimeni altul să nu cuteze să judece pe aceşti 
oameni, mănăstireşti... nici gloabă să nu ia de la dînşii, ci călugării noştri 
de la Bistrija să judece ei singuri pe oamenii lor... Şi pe alt sudet să nu aibă 
asupra lo r "44. Este adevărat că nu toate privilegiile cuprind înşirarea nu
melor dregătorilor şi slugilor domneşti cărora să le interzică intrarea pe 
domeniul mănăstiresc sau boieresc, cele mai multe acte muntene se mărgi
nesc să arate că satul sau satele feudale să fie de ohabă 45, prin care în seco
lul al XV-lea, se înţelegea imunitatea. De vreme ce ohaba este un cuvînt 
slavon care derivă de la rădăcina w X a k h t h , a se abţine sau de la w JfaE H T H rft, 

a uza, înseamnă că ohaba era domeniul de care stăpînirea domnească se 
abţine sau, invers, acela de care stăpânul feudal uzează, fără ca puterea 
lui să fie mărginită 46.

Deosebirea între satele cu imunitate şi cele fără acest drept seniorial 
nu trebuie făcută pe baza actelor care prevăd explicit condiţiile imunită-

41 Cronicile slavo-romîne, publicate de /. Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, p. 120. 
Cf. B. F. Porşnev, op. cit., p. 54 : „Se ştie doar că în perioada fărîmitării feudale regii 
erau feudali, la fel ca şi ceilalţi, percepînd dări doar de pe domeniile lor şi numai puţin cîte 
puţin ei s-au ridicat deasupra celorlalţi feudali într-atît încît au început, într-o anumită 
măsură, să strîngă impozite şi de pe domeniile acestora".

42 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 91.
43 Ibidem, p. 252.
44 Ibidem, A, XIV— XV, voi. 1, p. 356.
45 P. P. Panaitescu, Urme din vremea orinduirii feudale in vocabularul limbii romine, 

în „Studii şi cercetări lingvistice", an IX (1958), nr. 2, p. 159— 173,
43 Ibidem,
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ţilor şi cele redactate în termeni generali47, ci între domeniile cu act dom
nesc şi cele fără act domnesc. Că actul domnesc era, în secolele al XlV-lea 
şi al XV-lea, un privilegiu se vede din documentele moldoveneşti în care 
actele de proprietate date de domni se numesc, în textul lor slavon : 
privilie, npHRHAij adică privilegiu. Toate actele acestea erau deci privi
legii, iar privilegiu nu putea însemna altceva decît imunitate.

In Moldova, termenul care indică imunitatea este uricul; documen
tele domneşti folosesc expresia „uric cu toate drepturile" (1392) sau, mai 
curent, „uric cu tot venitul" 48, ceea ce înseamnă că întreg venitul,_ toate 
drepturile senioriale sînt lăsate stăpînului şi nu mai sînt împărţite cu 
domnia. Cînd, în 1431, Alexandru ce Bun întăreşte lui Balotă şi Oancea 
satul Tămîrtăşinti, pe care ei îl cumpăraseră de la Giurgea, domnul spune : 
„l-am adăugat la uricele lor, ca să le fie uric cu tot venitul" 49. Satul nu 
era o donaţie; dar domnul dădea ceva, anume uricul, transforma stăpî- 
riirea în uric, adică în imunitate. .

Termenii uric şi ohabă se folosesc pentru imunitate, primul în Mol
dova, al doilea în Ţara Romînească, dar sînt cazuri cînd nomenclatura 
munteană este folosită în Moldova. In 1443, Ştefan, domn al Moldovei, 
întăreşte satele mănăstirii Probota, „ca să fie mai sus-zisei mănăstiri de 
uric şi de ohabă"50 şi, invers, în Ţara Romînească se foloseşte termenul mol
dovenesc (în 1517 Neagoe Basarab dă un hrisov mănăstirii Govora, pen
tru vama de la Runcu „ca să fie uric sfintei mănăstiri")51.

Acei care se bucură de imunitate sînt boierii, ca orice nobilime din 
evul mediu. Boier este cel privilegiat, cel care stăpîneşte sate unde ţăranii 
dependenţi lucrează pentru întreţinerea lui. Numai necunoaşterea institu
ţiilor medievale a făcut pe istoricii burghezi să confunde laolaltă pe boieri 
cu stăpînii în devălmăşie, care lucrează cu braţele pămîntul, sau cu dre
gătorii domnului (slugile domneşti, care pot fi şi ei dintre boieri). Boierii, 
în epoca fărămiţării feudale pînă în ultimul sfert al secolului al XV-lea, 
sînt deţinători de imunităţi pe domeniul lor.

Imunitatea exista şi înainte de întemeierea statului, ea formează 
organizaţia prestataiă a stăpînirii feudale. înainte de existenţa domniei, 
este firesc ca stăpînii de moşii să exercite drepturi militare, fiscale, judi
ciare pe domeniile lor, de vreme ce nu existau încă reprezentanţi, dregă
tori ai statului, îrttrucît statul însuşi nu se alcătuise52. Forma cea mai 
veche a domeniului boieresc a fost imunitatea cu drept nescris. Imunita
tea n-a fost creată de domnie, ci, dimpotrivă, domnia a căutat s-o res- 
trîngă, începînd de la sfîrşitul veacului al XV-lea. Privilegiile date de 
domni erau acte de recunoaştere a vechilor cneji, a situaţiei anterioare 
domniilor.

47 în ultimul timp, V. Hanga, Contribuţii ia problema imunităţii feudale, în „Studia 
Universitatis Babeş-Bolyâi“ , Jurisprudentia, an III (1960), nr. 2, consideră că numai actele 
cu formula explicită definesc imunitatea.

48 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV— XV, voi. 1 , p. 2 .
49 Ibidem, p. 95.
50 MoAdaeun e snoxy <peoda/iU3Ma, Chişinău, 1961, p. 15.
51 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 129.
59 Cf., mai pe larg, V. Costăchel, Les immunites dans le principautâs roumaines aux 

XlV-eme et XV-eme siecles. Bucureşti, 1947.
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Nu însă toate domeniile au căpătat recunoaştere; cum am arătat 
mai sus, o parte dintre cneji au căzut în dependenta boierilor şi şi-au 
pierdut vechile drepturi, ca urmare a acaparării moşiilor lor de către bo
ierii mai puternici.

Boierimea privilegiată cu privilegiu scris de la domn, implică în 
chip necesar cealaltă instituţie fundamentală a feudalismului: dominium 
eminens, dreptul de stăpînire superioară al domnului asupra tuturor mo
şiilor şi boierilor. Boierii erau vasalii domnului, vasalitatea era prezentă 
în justificarea acordării privilegiilor domneşti prin formula „credincioasă 
slujbă" a boierului, care, fireşte, ca în toate ţările feudale, consta din 
auxilium et consilium, serviciul militar cu cetele boiereşti şi participarea 
la sfatul domnului. Recunoaşterea imunităţii domeniilor era condiţionată 
de îndeplinirea acestor datorii de vasali. Boierii, închinîndu-se domnului, 
recunosc implicit închinarea domeniului lor. Domnul, monarhul feudal, 
era stăpîn superior peste tot pămîntul tării, de aici formula actelor dom
neşti : „tara noastră a Moldovei" numai că această stăpînire se exercită 
asupra satelor neprivilegiate, sub forma dărilor şi prestaţiilor în muncă, 
pe cînd în satele privilegiate, boiereşti şi mănăstireşti, domnul renunţa 
la ele în schimbul „credincioasei slujbe".

Dominium eminens nu era o simplă suzeranitate teoretică, dimpo
trivă, el forma o proprietate materială. In cazul vînzării domeniilor, dom
nul le vindea şi el, adică încasa de la cumpărător o sumă (mai ales în 
natură, un cal sau o cupă), care se ridica uneori la jumătate din valoarea 
satului (în 1487, Vlad Călugărul confirmă lui Ştefan, Ion şi Neagu păr
ţile de ocini cumpărate de la Procopie „pe doi cai buni, de 600 de aspri... 
şi domniei mele au dat un cal bun" 53. In 1415, Mircea cel Bătrîn acordă 
boiernaşilor din Beala ohaba pentru moşiile lor, iar ei dau domnului „un 
cal şi o cupă" 54. Darea calului ca despăgubire dată domnului la trecerea 
moşiilor dintr-o mînă în alta sau la recunoaşterea ohabei apare în tot 
veacul al XV-lea, în Ţara Romînească, alături de prădalica, dreptul dom
nului de a lua pe seama lui domeniile la stingerea descendentei mascu
line a proprietarilor feudali55.

Aşadar, cînd domnul, atît în Ţara Romînească, cît şi în Moldova, 
„dăruieşte" unor boieri sau mănăstiri sate „de ohabă" sau „uric cu tot 
venitul", el nu donează din fondul proprietăţii domneşti, ci renunţă în 
favoarea feudalului la drepturile domneşti ce decurg din stăpînirea supe
rioară (dominium eminens) sau, mai bine-zis, recunoaşte cu privilegiu 
scris o situaţie de fapt. In 1414, Alexandru cel Bun „miluieşte" „pentru 
credincioasă slujbă" pe „pan Crăciun Belcescu" cu „două sate uric cu 
tot venitul", şi anume „pe Pîrîul Alb, unde este casa lui din veac" şi alt 
sat, „Negoieştii,... ocinele lui" 56. II miluieşte deci cu satul în care avea 
din veac proprietate, cu „ocinele lui", adică stăpînire moştenită. In 1424— 
1425, acelaşi domn dă lui Bărbosul „un sat pe Şomuz, unde este casa * 33

63 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 189.
34 Ibidem, p. 69.
66 Cf., pentru amănunte, V. Costăchel, P. P. Panaitescu şi A. Cazacu, Viaţa feudală 

în Ţara Romînească şi Moldova, Bucureşti, 1957, p. 211— 318.
33 Doc., priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. I, p. 26.
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lui, ca să-i îie uric“ 57. In 1446, Ştefan domnul Moldovei dă „pentru cre
dincioasă slujbă“ lui Baicu şi Sima „satul unde este casa lor“ 58. Pe de 
altă parte, o* serie de privilegii ale domnilor Moldovei în aceeaşi epocă 
privesc sate care poartă numele, la plural, al beneficiarului, deci oamenii 
cutărui boier. In 1411, Alexandru cel Bun dă lui Plotun satul Plotuneşti, 
„să-i fie uric“ 59. In 1428 acelaşi domn dă boierului său Opriş satul 
Oprişani60. Exemple de acest fel sînt numeroase în documentele moldo
veneşti. Este limpede că în aceste privilegii domneşti se dăruieşte dreptul 
de imunitate, domnul recunoaşte boierului dreptul de a strînge pentru 
dînsul venituri destinate în alte sate domnului şi de a judeca în satele 
care erau mai de demult ale acestui boier.

Acordarea imunităţii nu era o simplă confirmare ; din punctul de 
vedere al dreptului feudal, ea înseamnă trecerea de la stăpînirea cnezială, 
fără privilegiu scris, la cea boierească, garantată de domnie. Dreptul 
cnejilor de a lua venit şi de a judeca pe ţăranii de pe moşia lor, drept 
care se numea judecie, se transformă în uric, imunitate recunoscută şi 
garantată de domn. Astfel se explică formula diplomelor moldoveneşti din 
prima jumătate a secolului al XV-lea, „să-i fie judecia uric“ 61, adică tre
cerea vechiului proprietar fără act în rîndurile boierilor şi a slugilor dom
neşti, cu stăpînirea garantată de stat. Această garanţie nu schimbă de 
fapt situaţia domeniului cu imunitate, de vreme ce slugile şi dregătorii 
domneşti nu puteau intra pe teritoriul său, dar statul feudal, domnia, ga
ranta stăpînirea domeniului privilegiat cu puterea sa militară, împotriva 
încercărilor de răscoale dinăuntru şi de acaparare din partea altor 
feudali.

Domeniul feudal şi aservirea obştilor. Prezentul studiu, care 
este închinat cercetării obştii în Ţara Romînească şi în Moldova în 
timpul orînduinii feudale pînă în secolul al XVII-lea, nu urmăreşte să 
prezinte formarea feudalismului şi a statului feudal în istoria noastră. 
Pentru înţelegerea problemei este necesară numai stabilirea unui cadru 
istoric general care să explice, pe de o parte, procesul de aservire a ob
ştilor de către feudali în istoria ţărilor romîne (Ţara Romînească şi Mol
dova) şi, pe de altă parte, posibilităţile de împotrivire a sătenilor faţă de 
aservire62.

67 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV— XV, rol. I, p. 50.
58 Bibi. Academiei R.P.R., Acte inedite, MCCXIII/1.
59 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 26.
60 Ibidem, p. 64.
61 Ibidem, p. 111  (din 1434), şi 112 (din 1436).
62 In paragraful precedent, privitor la formarea statului feudal, am tinut seama de

principalele studii din istoriografia marxistă romînească, adăugînd unele precizări pe bază 
documentară pentru probleme nestudiate sau controversate. Afară de capitole închinate 
fărîmitării feudale şi domeniului boieresc din Istoria Romîniei, publicată de Academia 
R.P.R., voi. II (care cuprind o bogată bibliografie), sînt de menţionat: N. Bălcescu, Re
forma socială la romini, în Opere, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1953;
C. Cihodlaru, Forme de proprietate feudală în Moldova, în „Stuidii şi cercetări..." Istorie, 
filiala Iaşi, VI (1955), nr. 3—4 ; V. Costăchel, Les immunites dans Ies principautes rou- 
maines, Bucureşti, 1947, şi aceeaşi. Problema obştilor agrare în sec. XIV—XV, în „Studii
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Din schiţa de mai sus asupra formării statelor feudale romîneşti, re
zultă clar un fapt istoric esenţial pentru problema aservirii obştilor de 
către feudali în ţările romîne: această aservire, deci formarea domeniului 
feudal, nu este rezultatul întemeierii statului. Feudalii aveau nevoie de 
stat numai ca o putere superioară, care să le garanteze şi să le apere, la 
caz de nevoie, privilegiile şi să asigure menţinerea ţăranilor în stare de 
aservire.

Pornind de la constatarea istorică a formării domeniilor feudale ca 
urmare a unei silnicii, aservirea satelor odinioară libere, trebuie să ad
mitem că întemeierea statului nu a întrerupt procesul de aservire a sa
telor libere, ci, dimpotrivă, l-a accentuat, statul feudal fiind o creaţie a 
boierilor, destinat a sluji interesele lor. Formele aservirii de după înte
meiere ne ajută să pricepem începuturile acestui proces pentru care ne 
lipseşte documentarea directă.

S-a arătat în paragraful precedent că privilegiile de imunitate date 
de domni reprezintă, în multe cazuri, numai renunţarea acestora la drep
turile suverane (dări, judecată) asupra domeniilor boiereşti şi mănăs
tireşti. Dar „privilegiul" domnesc nu se rezumă numai la atît. Întocmai 
ca în Anglia secolului al Xl-lea, privilegiul dat de şeful statului feudal 
avea sensuri multiple: suzeranul dona nobililor nu numai drepturile sale 
derivate din dominium eminens (dările către stat fiind transformate în 
rentă feudală pentru boier) asupra unor sate stăpînite anterior de către 
aceiaşi nobili, dar şi donarea satelor libere. Regele (domnul în ţările ro
mîne) putea să doneze unui feudal drepturile care alcătuiau dominium 
eminens nu numai în satele boiereşti vechi, ci şi în satele libere63. In 
acest chip, dările şi prestaţiile de muncă în favoarea domnului plătite şi 
executate de obştea sătenilor liberi treceau în seama unui boier. Aparent 
şi deocamdată, situaţia de drept a ţăranilor nu se schimbase, aceeaşi 
dijmă dată statului (domnului) devenind o rentă feudală, dar nimic nu 
împiedica pe stăpînul feudal cu privilegiu de imunitate să impuie apoi 
munci şi dări mai grele ţăranilor dependenţi din satul său. De aceea, 
fiind vorba, în ambele cazuri, de cedarea unor drepturi superioare dom
neşti, formularul diplomei de privilegiu dată boierilor sau mănăstirilor 
asupra unor obşti pînă atunci libere nu se deosebeşte de acela ai actelor 
de confirmare a satelor stăpînite şi anterior de beneficiari.

In actele moldoveneşti date de domn boierilor şi mănăstirilor din 
secolul al XV-lea se denumesc unele dintre satele „donate11 cu formula 
„unde a fost cneaz cutare", „unde este cneaz cutare". S-a văzut că aceşti 
cneji formează nobilimea prestatailă de stăpîni ai satelor. Cînd domnia

şi cercetări de istorie medie", an I, 1951; V. Costăchel, P. P. Panaitescu şi A. Cazacu, 
Viaţa feudală în Ţara Rominească şi Moldova, Bucureşti, 1957; D. Mioc, H. Chircă şi 
Şt. Ştefănescu, L'evolution de lă rente feodale en Vplachie et en Moldavie du XlV-e au. 
XVIII-e siecle, în „Nouvelles etudes d’histoire...t voi. II, Bucureşti, 1960; Şt. Ştefănescu, 
Evoluţia proprietăţii feudale in Ţara Rominească piriă in secolul al XVII-lea, în „Studii", 
an XI (1958), or. 1 ; Barbu T. Câmpina, Dezvoltarea economiei feudale şi începuturile 
luptei pentru centralizarea statului în a doua jumătate a secolului al XV-lea, in Moldova 
şi Ţara Rominească, in Lucrările sesiunii generale a Academiei R.P.R., 1955.

M Cf. A. I. Gurevici, Porib KopoAeecmx noxanosanuu e npotţece cpeodaAbHoeo nod- 
huhbhus amAuăcKoeo KpecTbaHcrea, în Cpedme sena, voi. IV, Moscova, 1953.
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n-a recunoscut dreptul de imunitate al cneazului, cînd acesta este obligat 
să plătească dări domnului, şeful statului feudal poate concede drepturile 
sale unui boier sau mănăstiri, fără ca prin aceasta să arunce asupra cnea
zului sarcini noi. Numai aşa se explică persistenţa cnejilor sub stăpînirea 
boierului privilegiat: domnul concede boierului satele „unde este cutare 
cneaz" (sau jude). In Moldova, ca şi în Transilvania, stăpînirea privi
legiată a boierului (sau a nobilului) se suprapune asupra celei cneziale 
anterioare prin cedarea în favoarea boierului, de către şeful statului feu
dal, a obligaţiilor cneazului faţă de stat. Exemple de acest fel sînt nume
roase în diplomele moldoveneşti de privilegiu64.

Dacă mecanismul cel mai obişnuit pentru acapararea satelor cne
ziale de către nobilimea privilegiată este acesta, adică cedarea de către 
domnie a drepturilor ei de proprietate superioară (dominium eminens) 
către unii boieri, este de la sine înţeles că acelaşi mecanism putea să 
funcţioneze şi pentru obştile săteşti libere, care plăteau dijmă şi erau 
supuse la angarii pentru domnie: Aceste obligaţii puteau fi transferate pe 
seama unui boier, care se substituia domniei. Indicaţii în acest sens avem 
nu numai pe cale comparativă cu alte ţări65, dar şi din formularul ac
telor moldoveneşti din prima jumătate a secolului al XV-lea. In aceste 
privilegii pentru boieri şi mănăstiri, alături de un mic număr de sate 
indicate prin formula „unde este sau a fost cutare cnez sau jude", sînt 
şi alte sate arătate totdeauna printr-o denumire la plural. Exemple: în 
1407 „pan Popşa Mihai" capătă privilegiu pentru satele Scorţeuţi şi Păn- 
căuţi, „cu hotarele lor vechi". Numirea plurală arată că este vorba de 
obşti, fără cneaz, deci odinioară libere. Originea stăpînirii boierului nu 
este arătată în act, nu este vorba nici de sate moştenite, indicate în ac
tele vremii ca „ocinele lui", nici de sate din domeniul domnesc. Domnul 
spune numai că satele sînt din „ţara noastră a Moldovei", concesionarea 
se face pe baza dreptului suprem exercitat asupra întregii ţări. Aşadar se 
dăruieşte imunitatea domnească66. In 1412, acelaşi domn dăruieşte lui 
Roman diac două sate, Doleşti şi Leontineşti: nu se arată că ar fi fost 
sub cneji, nici nu aflăm indicaţia despre stăpînirea anterioară a benefi
ciarului, domnul le dă în calitate de sate „în ţara noastră, Moldova". Se 
indică în act hotaruŢ în chip amănunţit, ceea ce arată că hotărnicia nu 
se făcuse pînă atunci, situaţie imposibilă pentru sate' care ar fi făcut 
parte anterior dintr-un domeniu domnesc67. Numeroase privilegii dom
neşti din această epocă cuprind donaţii date boierilor şi mănăstirilor, sate 
cu nume la plural donate numai pe baza faptului că sînt „în ţara noastră 
a Moldovei" 68, fără menţiunea ocinii sau a cnejilor. Este probabil că şi 
în Ţara Romînească, unde formularul diplomatic este mai puţin explicit, 
lucrurile se petreceau la fel pentru satele în care domnul dona ohaba 
unor boieri sau mănăstirilor, căci domeniul domnesc, chiar dacă a existat

64 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, p. 18, 33, 51, 67, 102 (llie vodă dăruieşte lui 
Cană clucer „satul lui Docolină“ ), 106, 113, 317 şi passim.

05 Cf. A. Gurevici, op. cit.
68 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1 , p. 16.
87 lbidem, p. 29.
68 lbidem, p. 30—31, 35, 40 şi passim.
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ca un fond teritorial, nu a putut acoperi toate nevoile de recompensare a 
vasalilor boieri timp de mai multe veacuri; domnul a trebuit să cedeze 
acestora drepturi pe care le exercita asupra obştilor.

Pentru a înţelege însă clar situaţia din jurul epocii întemeierii sta
tului, trebuie să facem o distincţie între ficţiunea juridică şi realitatea 
faptelor: domnul ceda prin privilegiile sale „drepturile" sale asupra sa
telor de moşneni şi răzeşi, adică asupra obştilor libere, dar în fapt boierii, 
de cele mai multe ori-, acaparau cu forţa, cu mijloacele lor, acele sate, 
iar dania domnească era o simplă recunoaştere. O poruncă a lui Mircea 
cel Bătrîn din 1407 este revelatoare în acest sens. La moartea stareţului 
Nicodim, Mircea se adresează sătenilor din satele mănăstirii Tismana, 
poruncindu-le să rămînă supuse călugărilor, veniturile să fie ale acestora, 
„ia.r alţii nimeni, nici dintre boieri, să nu cuteze a se ispiti. Cine ar umbla 
printre voi dintre boierii domniei mele ca să vă ia sau să vă tragă la 
alte munci, pe oricine să-l loviţi la cap“ 69. Boierii, fără voia domnului, 
vin în sate „să le ia" ; domnul ţării încă nu posedă aparatul necesar de 
stat pentru apărarea donaţiilor făcute de dînsul, el se adresează sătenilor 
(nu mănăstirii) ca să se apere singuri. Cu atît mai mult, această situaţie 
ele predominare a bunului plac al celor mari va fi existat înainte de înte
meierea domniei.

Mijlocul prin care boierii şi mănăstirile îşi puteau apăra stăpînirea 
satelor împotriva rezistenţei sătenilor aserviţi şi încercărilor altor feudali 
de a le smulge stăpînirile a fost organizarea interioară a domeniului feu
dal. Această organizare stă la baza vieţii economice şi politice a ţării în 
vremea fărîmiţării feudale.

Ea era întemeiată pe existenţa cetelor militare ale boierilor desti
nate serviciului pentru domnie, dar şi menţinerii stăpînirii domeniului. 
Slugile înarmate ale boierilor impuneau autoritatea acestuia asupra ţăra
nilor supuşi70. Această oaste feudală a fost în ţările noastre principala 
oaste a Ţării Romîneşti şi a Moldovei pînă în veacul al XVII-lea (în bă
tălia de la Finta, în 1653, „boiarii cei mari şi al doilea cu coconii lor, cu 
slugile lor tot cu săbiile goale intra într-înşii“ (în duşmani)71. Boierii 
moldoveni din secolele al XV-lea şi al XVI-lea posedau „curţi" (în actele 
slavone: AR«p). termen care însemna loc întărit, cetăţuie (şi cuvîntul 
romînesc curte are un sens militar, derivă din latinul cohortem). Curţile 
boiereşti erau apărate cu arme grele (batiste) ; un boier, Duma Negru, 
poseda pe domeniul său o cetate (ropoA) în 1462. „Poiana cu cetate" de 
pe domeniul lui este pomenită încă în secolul al XVIII-lea72.

Domeniile feudale din epoca fărîmiţării erau adesea compuse din 
numeroase sate aşezate unul lîngă altul, într-un singur hotar, formînd 
o enclavă, cu imunitate, deci un stat în stat: Ioanăş viteazul. în 1392 po
seda trei sate, hotarnica schiţează un singur hotar care le cuprinde pe

69 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 52.
70 Cf. Istoria Rominiei, voi. II, p; 335—342 cu bibliografia.
71 Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. C. Cirecescu şi D. Simonescu, p. 111.
72 G. Diaconu, Despre rolul curţilor boiereşti in organizarea militară a Moldovei 

in veacurile XIV—XV, în Studii şi rejerate privind istoria Romlniei, 1954, p. 551—572.
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toate trei73. In 1400, Dan vameş capătă de la domn loc de şase sate în- 
tr-un hotar 74; în 1420, Vena vornic capătă confirmarea stăpînirii a zece 
sate într-un hotar pe valea Bucovăţului75; în 1425, Ştefan Zugraf stăpî- 
neşte patru sate într-un hotar76. In 1431, Cupcici vornic capătă confir
marea stăpînirii satelor sale de la „Vadul de Piatră", textul privilegiului 
domnesc înşiră douăzeci şi două de sate, pentru care se indică un singur 
hotar comun, o mică provincie77. In aceste condiţii, stăpînul feudal era 
un stăpîn politic, ceea ce întărea autoritatea sa asupra supuşilor. In Ţara 
Romînească, mănăstirea Tismana stăpînea un foarte mare număr de sate, 
masate toate în partea de apus a Olteniei.

Obştea sătească aservită şi-a păstrat structura şi în satele cuprinse 
în domeniul feudal, boieresc şi mănăstiresc, pînă în veacul al XVII-lea, 
adică pînă la predominarea regimului nobiliar, care distinge abia atunci 
feudalismul de la răsărit de Elba de cel de la apus de acest fluviu. Le
garea- de glie a ţăranilor dependenţi, ca urmare a apariţiei şi dezvoltării 
pieţei de cereale, a fost cauza destrămării obştii ţărăneşti aservite73. Dar 
şi în secolele al XlV-lea şi al XV-lea, cînd se întăreşte structura dome
niului feudal în ţările romîne, trebuie să admitem o diferenţiere specială 
în sînul obştii aservite. Dacă, precum am arătat, domeniul cu imunitate 
era stăpînit de boieri şi mănăstiri cu slugile lor înarmate (de vreme ce 
slugile domneşti nu aveau voie să intre pe domeniu), aceasta înseamnă 
că, prin favoarea stăpînului, se ridicau, măcar în parte tot dintre ţărani, 
oameni înarmaţi, dregători ai domeniului, care în schimbul acestor ser
vicii căpătau scutiri de la stăpîn.

Unul dintre motivele principale pentru care s-a păstrat obştea ţără
nească sub stăpînire feudală stă în faptul că ţăranii dependenţi lucrau 
cu vitele şi cu uneltele lor, nu erau în această privinţă, legaţi de stăpîn, 
ci, dimpotrivă, stăpînii aveau nevoie de o organizare a muncii ţăranilor 
în vederea întreţinerii lor, care depindea de cuantumul producţiei ţără
neşti. Intr-adevăr, în secolele al XlV-lea şi al XVI-lea, (pînă la mijlocul 
acestuia din urmă), principala formă de rentă la care erau obligaţi ţă
ranii aserviţi erau dijmele în natură şi serviciile de curte. Dijmele (renta 
în natură) se ridicau de pe delniţele lucrate ereditar de săteni şi acest 
chip de organizare economică a domeniului împărţit în delniţe lucrate 
individual de către familiile.de ţărani era identic cu organizarea obştilor 
libere. De aceea, precum se înţelege uşor. renta în natură făcea necesară 
păstrarea structurii obştilor libere, pe cînd, dimpotrivă, predominarea 
muncii gratuite pe pămîntul rezervat stăpînului aduce după sine destră
marea obştii79. * *•

’3 Doc. prlo. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1 , p. 2. 
u Ibidem, p. 7. 
n Ibidem, p. 41.
*• Ibidem, p. 51—62.
,T Ibidem, p. 93.
,8 Vezi mai jos capitolul ultim.
M K. Mari, Capitalul, voi. I, ed. a iV-a, Bucureşti, Edit. politică, 1960, p. 354. Vezi 

şî 6 . F. Porşnev, Studii de economie politică a feudalismului. Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 
1957, p. 18.
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Persistenţa obştilor libere. Fenomenul social-economic al 
păstrării structurii de obşte sub stăpînirea feudală se completează în is
toria ţărilor romîne cu acela al persistenţei obştilor libere, de moşneni şi 
răzeşi, în tot timpul perioadei orînduiriii feudale şi, în parte, şi în timpul 
celei capitaliste. Acest fapt istoric nu se întîlneşte la cele mai multe po
poare şi în cele mai multe state europene, unde aservirea obştilor ţără
neşti de către nobilime a fost totală sau aproape totală. Rolul obştilor 
ţărăneşti libere în istoria economică şi socială (chiar şi în istoria politică) 
a Ţării Romîneşti şi a Moldovei poate fi considerat ca o caracteristică a 
istoriei Romîniei. Obştile libere s-au menţinut şi după prima ofensivă de 
aservire a satelor de către cneji, boieri şi mănăstiri, cînd s-au format 
marile domenii cu imunitate în preajma şi după întemeierea statului feu
dal şi cînd nobilimea militară şi-a alcătuit baza economică pentru întreţi
nerea ei şi a slugilor ei înarmate. De asemenea, după a doua ofensivă a 
stăpînidor feudali transformaţi în stăpîni de întreprinderi de producţie de 
marfă pentru piaţă (a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi prima ju
mătate a secolului următor), cînd boierii încep goana după braţe de 
muncă servilă, obştile libere de moşneni şi răzeşi, cu pierderi desigur, 
izbutesc să se menţină în anumite părţi ale ţării.

Cauza acestei situaţii speciale în istoria Romîniei rămîne să fie stu
diată în amănunt pe baza cercetărilor locale, dar de pe acum se pot defini 
liniile generale ale fenomenului. Sînt de ţinut în seamă cauzele econo
mice : în perioada feudală, pînă la sfîrşitul ei, deşi piaţa internă şi ex
ternă de desfacere a produselor agricole şi a animalelor este în creştere, 
totuşi dezvoltarea pieţei este încă foarte înceată şi împiedicată în spe
cial de monopolul turcesc, care avea drept urmare stabilirea unor preţuri 
foarte scăzute pentru aceste produse. Deci şi procesul de aservire a bra
ţelor de muncă s-a făcut încet şi necomplet. Satele de la munte şi de la 
pădure nu produc destule grîne ca să poată fi vorba de o marfă abun
dentă pentru a putea fi trimisă pe piaţă, ele nu atrag, în genere, lăcomia 
boierilor şi a mănăstirilor.

Dar mai este o cauză extraeconomică : dîrzenia şi lupta neîntre
ruptă pentru libertatea lor a ţăranilor liberi constituiţi în obşti. Ultimile 
cercetări ale istoriografiei noastre marxiste au dovedit că întreaga pe
rioadă feudală a istoriei noastre a fost caracterizată prin lupta neîntre
ruptă a ţăranilor liberi şi a celor dependenţi împotriva aservirii.

Fuga în masă, retragerea în păduri împreună cu vitele de muncă, 
judecăţile, refuzul de a îndeplini muncile agricole pentru stăpîni şi răs
coalele, adesea în colaborare cu orăşenii, cu mica boierime şi cu oştile 
domneşti, sînt un fir roşu care străbate istoria noastră timp de mai multe 
secole. Se poate spune că această luptă a izbutit să păstreze în istoria 
noastră din acea perioadă un fragment de libertate.

In legătură cu persistenţa obştilor libere în Ţara Romînească şi în 
Moldova, împotriva asalturilor date de feudalii ajutaţi de stat, se pune şi 
problema zonelor în care sînt grupate şi se menţin de-a lungul veacurilor 
cele mai multe sate libere de răzeşi şi de moşneni. Satele acestea libere 
cu stăpînire în devălmăşie nu sînt egal răspîndite pe toată întinderea 
ţării, ci sînt adunate în anumite zone speciale, moşneneşti şi răzeşeşti.
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Această situaţie a tăcut, pe bună dreptate, pe un cercetător al geografiei 
noastre istorice să definească „moşnenia" ca „un fenomen local11 80.

In Moldova, încă din veacul al XVII-lea, Miron Costin observă că 
„în Ţara de Jos nu era nici un şerb, toţi se numeau arcaşi şi călăraşi" şi 
„lucrau numai pentru dînşii" 80 81, deci ţăranii nu erau aserviţi. De aseme
nea, Dimitrie Cantemir, în Descrierea Moldovei, face o deosebire între 
Ţara de Sus şi cea de Jos, în cea dintîi sînt „multe aşezări (aulae) ţă
răneşti aservite, pe cînd în Ţara de Jos nu sînt aproape de loc, afară de 
cele aservite recent de către boieri" 82. Ţara de Sus cuprindea în vremea 
lui Cantemir partea de nord a Moldovei, şi regiunile de lîngă munte 
(afară de Putna), pe cînd cea de jos era formată din răsăritul şi centrul 
ţării83.

Repartiţia numerică a răzeşilor moldoveni în secolul al XlX-lea, 
după studiile lui P. Poni şi V. Tufescu, corespunde în genere cu afirma
ţiile lui Miron Costin şi ale lui Dimitrie Cantemir. Marea majoritate a 
satelor răzăşeşti din Moldova era grupată în sudul ţării, adică în vechea 
Ţară de Jos, formînd cîteva grupări mai masive în valea Bîrladului, a 
Prutului şi în fostul ţinut al Putnei84. Aşadar, satele libere, stăpînite în 
devălmăşie, acelea care au rezistat aservirii feudale, sînt aşezate în anu
mite zone.
' La fel se prezintă lucrurile şi în Ţara Romînească, după cum ob
servase încă din 1845 N. Bălcescu : „Munţii erau mai populaţi şi tot lo
cuitorul a trebuit să-şi aibă moşia sa. Acum încă cei mai mulţi moşneni se 
află la munţi. Cîmpia care, din apăsarea năvălirii barbarilor, pe alocurea 
rămăsese pustie, trebuie să fi rămas pe seama statului... Din aceste locuri 
domnii făceau danii" 85. Desigur că trebuie să facem rezerve asupra stă- 
pînirii de către statul feudal a cîmpiei muntene, dar rămîne valabilă ob
servaţia despre aşezarea masivă a satelor de moşneni la munte (şi în 
regiunea păduroasă de dealuri). Intr-adevăr statistica moşnenilor arată 
lămurit că, încă la începutul veacului nostru, o mare majoritate de sate 
moşneneşti era aşezată pe o zonă lungă şi strîmtă de la apus la răsărit, 
în fostele judeţe Mehedinţi, Gorj, Vîlcea, Olt, Argeş, Muscel, Dîmboviţa, 
Prahova, Buzău, unde procentul satelor de moşneni faţă de totalul satelor 
din judeţ variază între 23,2% (Dîmboviţa) şi 63,3% (Gorj), pe cînd în 
fostele judeţe din sudul ţării procentul de sate de moşneni este numai 
între 0,3% şi 18,7% (afară de judeţele oltene Dolj şî Romanaţi, care 
aveau, respectiv, 24,8% şi 21,6% sate moşneneşti) 86.

Deci şî în Ţara Romînească zona satelor libere de moşneni este des
tul de bine definită şi distinctă de aceea a satelor odinioară stăpînite de

80 I. Donat, Cercetări geoistorice privitoare ta istoria Rominiei, în „Arhivele Olteniei", 
XIX, 1941, p. 14.

81 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti E.S.P.L.A., p. 233.
82 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. 1872, p. 12 1 .
88 Ibidem, p. 10— 18.
84 P. Poni, Statistica răzeşilor, Bucureşti 1921, şi V. Tufescu, Răspitidirea satelor 

de răzeşi, 1934, p. 12 (harta).
85 N. Bălcescu, Opere, voi. I, Bucureşti, Edit, Academiei R.P.R., 1952, p. 137,
88 P. Poni, op. cit., p. 6—7,
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feudali. Explicaţia acestui fenomen de geografie istorică esxe complexă. 
Pe de o parte, esite evident că regiunile moşneneşti şi cele răzăşeşti re
prezintă aşezări mai vechi, în regiuni cu veche populaţie aşezată de 
veacuri mai la adăpost de migraţiunile popoarelor. In aceste părţi, 
populaţia era mai deasă decît în regiunile deschise spre sud şi spre ră
sărit. Dar de la fundarea statului feudal, tocmai în aceste din urmă re
giuni de cîmpie ale ţării s-au dezvoltat mai mult domeniile feudale, pe 
pămîntul mai bun şi mai roditor decît acela al pădurilor şi munţilor. Pă
trunderea feudalilor — boieri şi mănăstiri — s-a produs totuşi şi în zona 
de deal, pe platforma care se întinde la poalele munţilor. Astfel, în partea 
de nord şi vest a fostului judeţ Mehedinţi s-a aşezat marele domeniu al 
mănăstirii Tismana, în Prahova şi în Dîmboviţa s-au înfipt, prin depo
sedarea moşnenilor, domeniile unor familii bogate, în special ale Măr
ginenilor şi ale Cantacuzinilor (în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea)87. 
Totuşi, considerînd răspîndirea geografică a aşezărilor de sate de răzeşi 
în Moldova şi a celor de moşneni în ţara Romînească, care, în linii ge
nerale, rămîne aceeaşi în decursul veacurilor, putem într-adevăr afirma 
menţinerea obştilor pe anumite zone. Aceasta este o dovadă a originii 
moşnenilor şi răzeşilor din vechile obşti, cu stăpînire-şi muncă în comun 
a pămîntului, de la începutul evului mediu 88.

Caracterul de aşezări pe zone a satelor formate în obşti libere arată 
că ele se leagă de epoci străvechi, cînd părţile de şes ale ţării erau mai 
puţin populate din cauza străbaterii popoarelor de stepă, pe cînd cele de 
pădure şi de munte, deşi mai puţin roditoare, prielnice mai ales creşterii 
vilelor, erau mai des populate.

87 I. Donat, Domeniul feudal in Ţara Romînească (manuscris folosit prin bună
voinţă autorului).

88 Vezi mai sus, partea introductivă, p. 10—-11.
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ORGANIZAREA MUNCII ÎN COMUN

O bŞtea păstorească şi obştea agricolă. Caracterul de insti
tuţie colectivă a obştii ţărăneşti nu se manifestă numai prin pro
prietatea devălmaşă a pămîntului sau prin conducerea comună, prin răs
punderea comună, ci în primul rînd prin organizarea colectivă a muncii. 
Obştea nu este atît o stăpînire în devălmăşie, în indivizie, pentru că, după 
cum vom vedea, în interiorul ei se creează stăpîniri individuale şi obştea 
continuă să funcţioneze ca obşte, ci este mai ales o comunitate de orga
nizare a muncii.

Este uşor de înţeles că mai ales economia pastorală, prin condiţiile 
ei specifice, se leagă de munca în comun. Munca în economia pastorală 
implică existenta unor păşuni care ocupă cea mai mare parte a teritoriului 
obştii şi care sînt folosite în comun. Turma membrilor obştii este condusă 
de un păstor, pentru toate vitele care aparţin, fiecărui moşnean în parte, 
ele pornesc împreună la munte sau la imaş şi se întorc împreună. Pentru 
regiunile sau satele cu o dezvoltată creştere a vitelor s-a putut vorbi chiar 
de o „devălmăşie absolută1', de vreme ce întreg teritoriul obştii este folosit 
în comun, iar munca creşterii vitelor este iarăşi comună *.

Unele regiuni ale tării au păstrat foarte tîrziu această devălmăşie 
absolută, astfel sînt Vrancea şi regiunea Câmpulungului moldovenesc, în 
care, în vremea lui Dimitrie Cantemir, locuitorii satelor se ocupau intens 
cu creşterea vitelor, iar agricultura era mai slab dezvoltată 1 2.

Dar şi formele mai puţin dezvoltate de economie agricolă se leagă 
de stăpînirea în comun a întregului pămînt al obştii. Cînd este păşune 
multă şi ogoare lucrate puţine, în chip firesc se întrebuinţează sistemul 
mutării locurilor individuale de agricultură în fiecare an pe suprafaţa moşiei 
obştii. Cu alte cuvinte, după ce un număr de agricultori din rîndurile obştii 
au folosit într-un an o serie de loturi de pămînt de pe întinsul moşiei păsto
reşti ca să le cultive, apoi în anii următori ei folosesc alte bucăţi de pămînt, 
mutîndu-se mereu pe alte locuri, în care pămîntul nu a fost sărăcit de cul
turi. Aceasta este şi sensul cunoscutelor versuri ale lui Horaţiu despre 
agricultura la geţi, cea mai veche mărturie literară despre organizarea agri
culturii în tara noastră.

1 H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe romîneşti, voi. II, Bucureşti, 
Edit. Academiei R.P.R., 1959, p. 175.

2 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 123— 124,
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Pînă foarte tîrziu, pînă la mijlocul secolului al XlX-lea, pe majo
ritatea pămînturilor stăpînite de sate, cu alte cuvinte pe majoritatea pă- 
mîntului tării, în Ţara Românească şi în Moldova, suprafeţele destinate 
păşunilor întreceau ca întindere pe cele destinate agriculturii. In aceste 
condiţii, agricultura extensivă, cu mutarea 'locurilor agricole de pe un loc 
pe altul pe moşia satului, înseamnă pentru o mare parte a satelor con
tinuarea stăpînirii în devălmăşie a pământului, deşi agricultura se făcea 
individual. Sistemul moinelor (moină, termen moldovenesc, înseamnă 
„cîmp care fusese semănat înainte şi acum e lăsat să se odihnească"3), 
adică al schimbării locurilor cultivate după un an sau după mai mulţi 
ani, a fost cel obişnuit la noi, în Moldova şi în Ţara Romînească, pînă 
la mijlocul secolului al XlX-lea. Un bun cunoscător al economiei satelor 
în devălmăşie scrie că sistemul moinelor era sistemul general de folosire 
a pămîntului în Principatele Romîne4 5. Este adevărat însă că satele moş- 
neneşti, cu pămînt agricol mai puţin decît domeniile boiereşti, au folosit 
mai devreme un sistem de repartiţie regulată a loturilor agricole, împăr
ţirea lor în funii, cum am arătat mai sus, funii care cuprindeau parte la 
munte, la deal şi la cîmp. Dar şi în cazul unei împărţiri permanente a 
pămîntului bun de arătură în părţi individuale, şi tocmai în acest fel de 
împărţire, se impunea o reglementare a muncii care echivalează cu for
marea unei colectivităţi de muncă a obştii întregi.

Pornirea plugurilor. In satele moşneneşti şi răzăşeşti, care sînt 
sate cu predominanţă agricolă, este necesar să se obţină un consens 
pentru întreaga muncă agricolă sau, cel puţin, pentru fiecare funie sau 
raclă, unitate agricolă a pămîntului satului, împărţită în curele indivi
duale, ca să se folosească aceeaşi cereală pe toate curelele raclei. Racla 
trebuie să formeze o unitate de cultură, pentru că altfel unii ar fi păgu
biţi, strîngînd recolta mai de vreme partea acestora de pămînt ar deveni 
liberă pentru păşune. De altfel, tehnica agricolă pe suprafeţe mici cere 
această unitate de cultură, care se leagă şi de un ritm egal al muncilor 
agricole. Este necesar ca într-o raclă diferitele munci agricole să se facă 
în acelaşi timp: aratul, deci pornirea tuturor plugurilor deodată, secerişul 
sau culesul, pînă la venirea vitelor. Este deci necesar, nu numai culti
varea aceleiaşi plante în aceeaşi raclă, dar şi un ritm asemănător al 
muncii, fapt cunoscut şi în obştiile agricole germane sub numele de 
Flur2wang&. Dar, pentru a se ajunge la o înţelegere în privinţa datei por
nirii plugurilor şi pentru cultivarea aceleiaşi cereale pe raclă, este ne
voie, cum uşor se poate înţelege, sau de o poruncă, atunci cînd pămîntul 
este stăpînit de un boier, sau de un sfat, de autoritatea sfatului obştii, 
care hotăreşte în problema reglementării muncii. Aici avem o ilustrare a 
rolului sfatului obştii şi al bătrînilor satului:

Putem, graţie documentelor ce ni s-au păstrat, să cercetăm mai în 
amănunte această organizare a culturii agricole în satele lucrate de obşti.

3 I.-A. Candrea, Dicţionarul enciclopedic, s. v.
4 H. H. Stahl, op. cit., voi. I, p. 299 şi urm.
5 Ibidem, p. 298—299.
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Astfel, se pot distinge în sate locuri rezervate pentru anumite culturi spe
ciale : cînepa, inul şi, fireşte, locurile de fîneaţă, de pe care se strîngea
fînul pentru iarnă. Aceste locuri de multe ori nu erau risipite pe locul şi 
pe partea individuală a fiecărui gospodar, ci toate erau adunate la un 
ioc, pe o porţiune care forma cînepiştea satului sau fînaţul satului. Acest 
sistem era impus şi de necesităţile dijmei în natură, care se plătea, în 
satele aservite stăpînului şi stăpînirii de stat, domniei, în cele libere nu
mai domniei. Cînd la 1628 Miron Barnovschi porunceşte lui Iosif şi Şaidir 
să ia de pe domeniile lor din Bozii şi din Dăneşti a zecea parte din pro
duse, el detaliază aşa aceste produse agricole: „Den pîne, den fîn, den
cînepi, den inuri, şi den tot venitul, hie cine va fi arat sau va fi cosit pre 
ocina lor“ 6 7. Fiecare din aceste culturi formau unităţi agricole şi era ne
cesar ca ele să fie comasate în parte sau cel puţin trebuie să recunoaştem 
că acest sistem era mai comod pentru muncă şi pentru strîngerea dărilor. 
De altfel, existenţa acestor unităţi de cultură pentru întreaga obşte se re
cunoaşte în diferite documente. In Ţara Romînească, la 1613, popa Neagul: 
cumpără diferite ocine la Jigoreni, între care cîteva locuri în „valea fî- 
naţelor" 1. In acest sat era o vale în care se aflau fînaţurile diferiţilor 
moşneni, adunate toate la un loc. La 1650, la Ţigăneşti, Despa cumpără 
de la popa Dumitru silişte, „un loc în cîmpul de sus... la capul cînepişti- 
lor“ 8 9. Prin urmare, cînepiştile, la plural, ale moşnenilor aveau nu numai 
o unitate, în sensul că se aflau alături una de alta, dar încă se terminau 
pe o linie, un hotar al cînepiştilor, numit în act „capul cînepiştilor11.

In Moldova, încă din veacul al XV-lea, o epocă în care muncile agri
cole erau puţin reglementate, aflăm într-o hotarnică de sat din 1488 indi
caţia „mai sus de cînepişte119. De vreme ce nu se spune a cui cînepişte 
era, rezultă că era cînepiştea comună a satului, locul pe care se cultiva 
cînepa de către toţi, loc probabil împărţit şi el în loturi individuale. 
Această situaţie, care derivă din munca în comun, pornirea în acelaşi 
timp a operaţiilor agricole şi cultivarea pe aceeaşi porţiune sau raclă a 
unei singure culturi, se vede a fi foarte veche în ţările noastre.

In ce priveşte ţarina propriu-zisă, adică locul pe care se cultivau 
grîne, ea era comasată în numeroase sate, în aşa fel ca vitele să nu poată 
pătrunde pe această parte în timpul cînd creşteau pe ea grîne. De aceea 
avem cazuri, în Moldova, cînd acest loc, ţarina (sau mai multe ţarine), 
era îngrădit cu un gard comun şi accesul la el era numai pe o poartă, 
care deschidea drumul la toate ţarinele. Astfel, într-un act de la Vasile 
Lupu din 1634 (slavon) pentru o hotarnică a unei cumpărături la Şetră- 
reni pe Turia, sat răzăşesc, se indică următoarele limite : „poarta ţarinei 
...tot pe gardul ţarinei" 10. Este clar că această comasare a ţarinelor şi 
îngrădire a lor, cu accesul pe <y poartă comună, este încă un aspect al 
^consensului obştii pentru o coordonare a muncilor agricole.

• Bibi. Academiei R.P.R., doc. CDLXVIII/7.
7 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 2, p. 230—231.
8 Arh. St. Buc., m-rea Nămăeşti, 1/7.
9 Doc. priv. ist. Rom., A, XV, voi. 2, p. 82—83.

10 Arh. St. Buc., A. N. MMDCLIX/1 1 .
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După cositul finului sau al cerealelor, stogurile (clăile) se aşezau 
la un loc destinat special pentru aceasta, cele de grîne în apropiere de 
arie. Astfel, într-un document de întărire dat la 1569 de Alexandru Mircea 
pentru nişte cumpărături de loturi mici de la Coohineşti şi de aiurea, se 
indică aceste locuri aşa: „12 paşi de la stoguri (slav: KgnetiH) pînă la
hotar", „5 paşi de la stoguri pînă la hotar" (se repetă de mai multe 
ori) n. Se vede că această indicaţie de hotar, care trebuie să rămîie per
manentă, deoarece era trecută în hrisovul de proprietate în baza căruia 
se stăpîneau în decursul veacurilor acele locuri, prevede un loc perma
nent, „la stoguri", nu locul unde în momentul emiterii actelor se aflau 
nişte stoguri. Deci era în sat un loc permanent în care se adunau sto
gurile după seceriş.

In Moldova, Alexandru Iliaş dă la 1632 o carte lui Apostol, fost 
postelnic, ca să poată lua „a zecea din venit de la Vorniceni", „ori de 
vor hi şi cărat de pe cîmp" 11 12. Sensul acestei porunci este că atunci cînd 
se dădea dajdia, fie cea domnească, fie cea feudală, ea se strîngea în 
natură de la stogurile aşezate pe cîmp, într-un loc anume, unde se putea 
face socoteala zeciuielii. înainte ca să se ridice zeciuiala, grînele nu pu
teau fi ridicate de pe acel cîmp de către stăpînii lor respectivi. In cazul 
special menţionat de documentul de mai sus, pentru că beneficiarul po
runcii domnului nu-şi putuse exercita dreptul la timp, i s-a dat voie să 
ia dijma, chiar în cazul cînd grînele vor fi fost ridicate de pe cîmp.

Despre acest sistem al dijmei, pe stoguri, care subînţelege iarăşi 
un consens pentru aşezarea la un loc a stogurilor, şi anume la aceeaşi 
vreme, ni se dau unele amănunte într-o carte de judecată a lui Vasile 
Lupu. Satul Gurbăneşti, obştea satului, rugase pe Dumitru, fost vornic, 
la 1636, să le dea să are locuri pe domeniul lui în schimbul plăţii zeciu
ielii în natură, din grînele produse. „Acum încă le-a luat a zecea, cum 
iaste obiceiul, de pe pămîntul său. Iar dumnealui paharnicul le-au potcit 
(poprit) stogurile cele de a zecea" 13 14. Erau aşadar nişte stoguri „cele de 
a zecea", adică acelea din care stăpînul pămîntului şi, fireşte, domnia 
luau a zecea parte, adică dijma. Aceste stoguri trebuiau să stea întregi 
pînă la luarea dijmei şi plîngerea conţinută în actul citat stătea tocmai 
în aceea că stogurile fuseseră poprite de cineva (care avea pretenţii asu
pra lor) înainte de ridicarea dijmei.

Clăile pentru dijmă se aşezau după felul grînelor, cum se vede din 
actul dat de Ştefan Tomşa la 1623 episcopiei de Roman, să ia dijma de 
la Burnăreşti, de la Scripţeni e tc .: „...Ce să ia din zece clăi una mănăs
tirească, din 5 clăi, jumătate claie, din grîu, şi din orz şi din mei" w. Este 
clar că dijma se lua atunci cînd clăile erau întregi, altfel nici nu se putea, 
şi aceasta se făcea atunci cînd tot satul aducea toate clăile, în acelaşi 
timp, pe locul destinat pentru dijmuit şi pentru treierat. Era un moment 
din munca în comun a agricultorilor din sat.

11 Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 334— 335.
12 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXXXVII/I92.
i» Ibidem, doc. CLXXXV/198.
14 Doc. priv. ist. Rom-, A, XVII, voi. 3, p. 210.
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Socotim, cum am spus, că toate aceste sincronizări necesare ale 
muncilor agricole în satele moşneneşti şi răzăşeşti trebuie să se fi făcut 
după indicaţiile unei autorităţi superioare recunoscute de sat, adică sfatul 
satului sau al bătrînilor satului. Din aceste indicaţii rezultă în orice caz 
existenta unei munci în comun în sate, chiar atunci cînd loturile agricole 
erau despărţite în folosinţe individuale.

Sistemul celor două cîmpuri şi al celor trei cÎmpuri. In evul 
mediu, în Europa, o dată cu creşterea producţiei agricole, s-au folosit diferite 
sisteme, menite să înlocuiască vechea anarhie a alegerii locurilor de cul
tivat la întîmplare şi a părăsirii lor, lăsare în paragină, o dată cu sărăcirea 
pămîntului cultivat timp' de mai mulţi ani succesiv. Cînd locul lăsat pentru 
păşune întrece cu mult pe cel cultivat, acest obicei de a cultiva neregulat 
parfi de pămînt, „sistemul moinelor nereglementate", poate fi folosit, cum 
am văzut după mărturia lui Horafiu că-t foloseau geţii, cu schimbarea 
moinelor chiar la un an.

Sistemul celor două cîmpuri era folosit încă din antichitate în sudul 
Franţei, într-o mare parte din Europa sudică şi din alte părţi. Acest sis
tem constă în împărţirea întregului pămînt arabil al satului în două părţi 
egale, una era cultivată cu grîne timp de mai mulţi ani de-a rînd'ul, iar 
cealaltă era lăsată necultivată şi era folosită pentru păşunat. După ce 
pămîntul cultivat devenea sărac în anumite săruri, era părăsit şi jumă
tatea cealaltă a pămîntului era folosită pentru agricultură, iar cea dintîi 
devenea păşune şi aşa în mod alternativ, în decursul anilor. Acest sistem 
al celor două cîmpuri sau al cîmpurilor deschise s-a folosit pînă foarte 
tîrziu în regiunile mediteraneene: el era puţin productiv, dar mai potrivit 
pentru pămînturile sărace 15 *.

Sistemul celor trei cîmpuri sau al celor trei tarlale era folosit mai 
ales în Europa nordică şi centrală şi consta în alternarea culturilor pe 
timp de trei ani în trei cîmpuri sau racle deosebite. Fiecare dintre mem
brii obştii aservite sau libere avea parte în fiecare dintre cele trei cîmpuri. 
In primul an, pe un cîmp se cultiva grîu sau secară, pe al doilea orz sau 
ovăz, al treilea era lăsat în paragină pentru păşune; în anul al doilea 
se schimbau culturile, grîul sau: secara se cultiva pe cîmpul al doilea, 
orzul şi ovăzul pe al treilea, iar primul rămînea în paragină ; în al treilea 
an rămînea în paragină al doilea cîmp, orzul şi ovăzul treceau pe primul 
şi grîul şi secara pe al treilea. Acest sistem, care permitea şi cultivarea 
însăminjărilor de toamnă pe un cîmp, alternînd pe altul cu culturile de 
primăvară, pe cînd al treilea rămînea în paragină pentru păscut, repre
zenta un progres tehnic considerabil fată de sistemul celor două cîmpuri 
şi îngăduia folosirea în fiecare an pentru cultură a două treimi din pă- 
rnîntul arabil al moşiei satului în loc de o jumătate, ca în sistemul cu 
două cîmpuri 1B. Sistemul celor trei cîmpuri a fost întrebuinţat foarte 
mult în Transilvania, pînă în secolul nostru în satele composesorate din

15 Gordon East, Geographie historique de EEurope, Paris, 1939, p. 103.
,8 Ibidem, p. 99— 101 şi planul explicativ de la p. 100.
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părţile Făgăraşului 17. Este de la şine înţeles că sistemul cultivării pe 
trei tarlale, mai complicat decît sistemul moinelor şi acela al celor două 
cîmpuri, necesită în chip imperios o reglementare generală a muncii, tă
cută său de proprietarul feudal şi de reprezentanţii săi, sau, în satele ob
ştilor, de adunarea satului şi a bătrînilor. Este imposibil ca acest sistem 
să funcţioneze corect, dacă, de pildă, un gospodar nu lucrează şi nu-şi 
cultivă partea sau dacă cineva vrea să cultive altă plantă decît ceilalţi.

Sistemul celor trei cîmpuri prevede mai mult decît celelalte sis
teme o colaborare în muncă, impusă sau liber admisă.

Întrebarea care se pune este dacă în Ţara Românească şi în Mol
dova s-a folosit cîndva sistemul acesta al celor trei cîmpuri. Pînă acum, 
în starea actuală a cunoştinţelor, nu putem răspunde cu siguranţă la 
această întrebare, deşi eâ constituie un element de mare importantă în 
studiul tehnicii agricole în trecutul nostru, precum şi în acela al organi
zării vechilor obşti ţărăneşti.

In cercetările sociologice şi etnografice făcute în zilele noastre în 
satele din Ţara Romînească şi în Moldova, pentru a descoperi în felul lor 
de viată şi de muncă urme ale străvechilor obiceiuri şi ale organizaţiei 
lor sociale din trecut, nu s-au aflat pînă acum urme ale folosirii siste
mului celor trei cîmpuri. în schimb, în Transilvania, unde ştim precis că 
a fost întrebuinţat în trecut, el s-a menţinut în anumite sate pînă în secolul 
nostru (de pildă la Drăguş).

Aceasta ar fi o indicaţie serioasă despre lipsa sau slaba răspîndire 
a acestui sistem în Moldova şi în Ţara Romînească. La aceasta se mai 
adaugă şi alte consideraţii. Am arătat că în aceste două ţări romîne eco
nomia agricolă a fost ca întindere relativ redusă fată de creşterea vitelor, 
că suprafeţele pentru păşune întreceau, pînă la sfîrşitul veacului al 
XVIII-lea, pe cele folosite pentru agricultură. în asemenea sate, unde pă- 
mîntur prisosea, este de la sine înţeles că sistemul celor trei cîmpuri nu 
era necesar şi se folosea sistemul mai comod al moinelor. In satele moş- 
neneşti, cu pămînt cultivabil mai puţin, pămîntul satului se împărţea în 
funii sau curele, care alcătuiau şi nişte fîşii lungi, ce vin de la munte 
peste deal, eventual şi peste pădure, peste cîmp. Această împărţire exclude 
însă folosirea sistemului celor trei cîmpuri, care necesită existenta unor 
racle cu forme pătrate sau dreptunghiulare pe trei locuri diferite .ale mo
şiei, şi subdiviziunea în trei grupe a stăpînirilor individuale ale gospodă
riilor. împărţirea structurală pe funii nu îngădui© punerea în practică a 
sistemului celor trei cîmpuri sau a asolamentului trienal şi putem afirma 
cu siguranţă că acele sate împărţite în acest fel nu l-au putut practica. 
Dar nu toate satele din Moldova şi Ţara Romînească erau împărţite pe 
funii şi nici nu cunoaştem de altfel toaţă diversitatea de forme de subîm- 
părfire a pămîntului cultivabil în diferitele sate din tară.

Sînt unele indicaţii că totuşi sistemul celor trei cîmpuri a fost fo
losit şi în cele două ţări romîne de care ne ocupăm. Nu avem indicaţii 
directe şi absolut precise, ci mai mult indirecte, din care se pot trage 
anumite concluzii.

17 H. H. Stahl, op. cit., voi. I, p. 316—325 (sistemul celor trei tarlale în satul 
Drăguş).
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Astfel s-a observat că de obicei în Ţara Romînească în secolele al
XVI-lea şi al XVII-lea recensămintele fiscale ale domniei se făceau din 
trei în trei ani. Aceasta ar fi o dovadă sau măcar o sugestie, că sistemul 
fiscal al Ţării Romîneşti, bazat pe vechea ridicare a dijmelor în natură, 
ar putea fi ecoul sistemului celor trei cîmpuri folosite alternativ timp de 
trei ani. După terminarea celor trei ani se făcea un nou recensămînt, 
pentru că atunci se purcedea în sate la o nouă regrupare a pămînturilor 
cultivabile 18. Este adevărat că această sugestie nu poate constitui o do
vadă a existenţei asolamentului trienal în Ţara Romînească, în lipsa unor 
documente care să-l ateste.

Pe de altă parte, am arătat că în Moldova şi în Ţara Romînească 
se determină încă din vremuri foarte vechi, în interiorul cîmpului cultivat 
al multor sate, cîmpul de jos şi cîmpul de sus şi am citat mai multe 
exemple de acest fe l19. S-ar putea ca cele două cîmpuri, eventual trei, să 
fie cîmpurile pe care se alternează culturile în doi sau trei ani, aceasta 
ar fi explicaţia probabilă a existenţei lor. Totuşi, s-ar putea de asemenea 
ca, în cazul cînd pământul obştii era potrivit, prin structura sa, la o îm
părţire în funii care să cuprindă toate aspectele pămîntului structurat, să 
se fi împărţit diferitele folosinţe şi stăpîniri în mai multe cîmpuri, aşe
zate la distanţă unul de celălalt.

Intr-o întărire din Ţara Romînească de la 1620, Gavril Moghîlă arată 
cum Cristian logofăt a cumpărat ocină la Brăneşti, anume cinci pămînturi 
(ogoare) la un cîmp, alte cinci ogoare „în celălalt cîmp“ 20. De ce a cum
părat acest boier de la moşneni în chip egal aceeaşi cantitate de pămînt 
în cele două cîmpuri diferite în care se împărţea partea arabilă a moşiei ? 
Nu putem afla altă explicaţie, afară dacă e vorba de o coincidenţă, decît 
existenţa în acel sat, Brăneşti, a sistemului culturii pe două cîmpuri de 
care am vorbit mai sus. Din nefericire nu posedăm mai multe mărturii 
de acest fel, aşa că nu putem conchide asupra existenţei sistemului ca 
sistem de agricultură în ţările romîne.

Sînt, în schimb, cîteva dovezi că se practica alternarea culturilor pe 
acelaşi lot, ceea ce nu este acelaşi lucru cu sistemul celor trei cîmpuri, 
dar stă la baza lui. Astfel, la 1634, Stanciul logofăt trimite o jalbă dom
niei pentru o livadă a sa din Miihăeşti, pe care o folosise pe nedrept în 
două rînduri un oarecare Matei din acel sa t: „El s-au sculat de au arat 
astă vară mei..., cînd a fost astă toamnă... a vrut să le are grîu“ , Stanciul 
îl opreşte, dar el totuşi a arat21. Ceea ce ne interesează în acest document 
nu este litigiul asupra locului, ci faptul că în' acel an s-a arat succesiv, 
pe acelaşi loc, întîi mei de primăvară şi apoi grîu de toamnă, deci o  alter
nanţă de culturi. Nu s-a trecut pentru noua cultură pe altă parte a pro
prietăţii, ci s-a arat din nou locul cel vechi, dar cu altă plantă. Dacă

18 Această explicare a recensămintelor la interval de trei ani se datoreşte lui D. Mioc. 
Despre modul de impunere şi percepere a birului în Ţara Romînească pînă la 1632, în 
Studii şi materiale de istorie medie, voi. II, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1957,
p. 61—62.

19 Vezi mai jos, p. 155.
20 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 543.
21 Arh. St. Buc., m-rea Rîncăciov, XIII/12.
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agricultorii din Ţara Romînească din veacul al XVII-lea practicau tehnica 
mai avansată a alternării culturilor de cereale, reiese că e posibil ca ei să 
ti folosit şi sistemul celor trei cîmpuri, căci e probabil că atunci cînd au 
semănat mei în locul litigios au semănat grîu pe alt loc şi cînd au semănat 
grîu s-a rezervat alt loc pentru mei, adică tocmai principiul celor trei 
cîmpuri.

Pentru Moldova avem mărturia (de la 1633) lui Niccolo Barsi, că
lătorul italian, care spune că agricultorii din Moldova, din cauza marei 
abundenţe a pămîntului, nu pot semăna tot pămîntul moşiei, „ci timp de 
doi ani seamănă într-un loc şi alţi doi ani în loc“ 22. Aceasta înseamnă un 
fel special al asolamentului pe două cîmpuri, numai că nu se schimbă 
cîmpurile alternativ în fiecare an, ci la doi ani o dată.

Dacă admitem existenta asolamentului trienal sau măcar a.1 celui 
bienal la noi în secolul al XVII-lea şi poate şi mai înainte, este şi aceasta 
o dovadă în plus că în satele noastre, în cele stăpînite în obşte, exista o 
reglementare a muncilor agricole care ne dă dreptul să vorbim de o cola
borare, o organizare în colectiv a muncii în acele sate.

22 C. C. Giurescu, Le voyage de Niccolo Barsi eri Moldavie, in Melanges di 
î'ecole roumaine en France, voi. 1, 1925, p. 380.



Capitolul al  v-lea

HOTARUL OBŞTII

H otarele: întinderea şi semnele lor. Hotar în limba romînă 
veche înseamnă în acelaşi timp graniţă, precum şi teritoriul mărginit de o 
graniţă stabilită : ai luat „un hotar al domniei mele, care ţine de ocolul Doro- 
hoiului" (1614)1 „patru silişti, patru hotare: Drîngeni, Bereşti etc.“ (1636)1 2 
„au pus douî ari, iar pre acela hotar“ (1636) 3. Sensul acesta dublu al cu- 
vîntului apare şi în limbile slave medievale, hotar, care înseamnă şi mar
gine, şi ţinut, regiune, şi în special păşune 4. Din acest sens dublu, care nu 
s-a format pe terenul limbii romîne, ci a fost împrumutat, s-a născut şi 
expresia din documentele muntene, slave şi romîneşti: tot satul cu tot ho
tarul5 prin care se înţelege satul propriu-zis, altfel numit vatra satului, 
aşezarea locuinţelor şi înşişi oamenii, locuitorii şi pămîntul întreg de di
ferite feluri la care au drept de folosinţă.

Existenţa unui pămînt cu hotar dependent de sat, de obştea satului 
arată întîi că de la o vreme foarte depărtată se făcuse o împărţire precisă 
a pămîntului între obşti; obştile săteşti nu mai lucrau şi nu mai posedau 
împreună o regiune, ci se delimitaseră teritorial. In al doilea rînd, este o 
dovadă a vieţii aşezate, stabile pe pămînt a obştilor ţărăneşti.

In Moldova, cele mai vechi indicaţii de hotare arată că ele erau sta
bilite pe temeiul limitelor naturale topografice : „zarea dealului celui mare“ , 
movilă, obîrşia unei vă i6, nu însă cursul apelor, care reprezentau o folo
sinţă şi, ca atare, se aflau în interiorul hotarului. Cînd însă diferenţierea 
în sînul obştii a făcut progrese şi proprietăţile individuale în interiorul 
hotarului obştii s-au înmulţit, atunci hotarnicele de sate nu mai menţio
nează accidentele topografice anonime, ci proprietăţile individuale din inte
riorul obştii aşezate pe marginile hotarului. In această privinţă, în Moldova 
este o deosebire foarte caracteristică între hotarele satelor arătate în actele 
din veacurile al XlV-lea şi al XV-lea şi cele de la sfîrşitul secolului al

1 Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 3, p. 174, 1614 august 8.
3 Bibi. Academiei R.P.R., CCLXIII/37, 1636 martie 8.
3 Loc. cit., CLIV/174, 1636.
* F.. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, voi. I, Heidelberg, 1924,

p. 386.
5 Vezi A. Sacerdoţeanu, O chestie de diplomatică rominească „tot satul cu tot ho

tarul", în „Arhivele Olteniei", an. IX (1930), p. 5—29.
3 Vezi, de exemplu, actul din 1399 al lui luga vodă, în Doc. prio. ist. Rom., A, 

XIV— XV, voi. 1 , p. 4 -5 .
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XVI-lea. In acestea din urmă, hotarul este arătat în felul următor : „...Mai 
sus de curătura lui Avram... pînă la moara lui Moga... şi de aici la fîntîna 
Davidoaiei" 1.

In Ţara Romînească hotarnicele sînt mai rare, documentele vechi din 
secolul al XV-lea pomenesc satele fără nici o indicaţie asupra limitelor lor 
teritoriale, socotindu-le deci bine cunoscute. Un număr de hotarnice de sate 
munteneşti din secolul al XVI-lea, în special ale mănăstirilor, arată un 
sistem m ixt: indicarea stăpînirilor individuale de pe marginea hotarului 
(fîntîna Cobeteştilor, lacul Blînzei), altele în special drumuri care despart 
hotarele (drumul lemnelor, drumul Bărăganului, drumul Bucureştilor) * 8.

Stabilirea hotarului obştii este legată de străvechi obiceiuri: „împre
jurul acestui loc o zvîrlitură de arc“ 9 (obicei care se întîlnea şi la fun
darea mănăstirilor). Bineînţeles că acest obicei al tragerii cu arcul în
seamnă cercetarea voinţei soartei o dată cu aşezarea unor oameni veniţi de 
aiurea pe pămînt „pustiu", fără stăpîn.

Obiceiul de a pune sub pietrele de hotar cărbuni cu cenuşă, face parte 
din aceleaşi obiceiuri străvechi, folosind şi la distingerea între pietrele puse 
special pentru hotar şi cele aşezate întîmplător (într-o hotarnică din 1642, 
Moldova : „...Deci am dezgropat aceea piatră... şi nu s-au aflat supt acea 
piatră, cum iaste obiceiul, nici cărbuni, nici cenuşă" 10 11.)

• Tot dintre obiceiurile străvechi ale stabilirii hotarelor este şi aşa- 
numitul „jurămînt cu brazda în cap". Megieşii din sat şi dimprejurul satului, 
care fac hotărnicia, jură că acesta este hotarul, luînd asupra capetelor lor 
brazde de pămînt, cu care umblă de-a lungul întregului hotar. Vasile Lupu 
porunceşte logofătului Racoviţă Cehan pentru o hotarnică la. C'odăeşti: 
„Să cauţi nişte oameni care vor şti mai bine, să-i giuni şi să iae brazdile în 
cap" " , „...Ei au giurat cu sufletele lor şi cu brazda în cap şi au aflat că 
este matca Miletinului, unde au fost morile lui Bulhoacă" 12, „...Au ales 12 
oameni buni şi slugi domneşti şi preoţi şi diaconi şi vrînd să le pue brazde 
de pămînt pe capetile lor ca să spuie cu adevărat... pe unde este hotarul..., 
iar acei oameni nevrînd să ia brazde pe capetile lor, au spus drept că nu 
ajunge hotarul aceştii silişte la valea Plotuniţii" 13.

Toate aceste mărturii citate mai sus provin numai din Moldova, şi 
anume din prima jumătate a secolului al XVI-lea. Mai vechi nu cunoaştem 
din acte, dar este sigur că ele au caracter străvechi, dat fiind aspectul 
lor folcloric. In Ţara Romînească obiceiul nu este cunoscut înainte de 
secolul al XVIII-lea. Din cîteva acte din Ţara Romînească din secolul al 
XVIII-lea se precizează şi aici procedura jurămîntului cu brazda în cap 
pentru stabilirea hotarelor : „Am luat cartea şi am pus-o pe pieptul nostru 
şi pămînt pe umerile noastre şi am purces înainte pe hotar şi toţi alţii

7 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI. voi. 3, p. 392, 1588 iulie 18.
s Ibidem, B, XVI, voi. 4, p. 436, 1579 decembrie 12.
8 Ibidem, A, XVII, voi. 3, p. 926, 1625 martie 8.
10 Arh. St. Buc., m*rea Neamţ, CIV/1.
11 Bibi. Academiei R.P.R., DIV/7, 1634 august 1.
u Loc. cit., CXLII/232 1619-1620.
1S Loc. cit., CXV/92, 1635 iunie 28.
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după noi“ 14 (1725). Martorii „au mers cu trăistele cu pămînt în cap, ară- tînd hotarul44 (1761) 15.Obiceiul este răspîndit. Safarik, în cartea sa A ntich ită ţile s la v e, spune clar : „Popoarele slavice în timpurile vechi întrebuinţau la procesele de hotărnicie luarea pămîntului pe cap“ 16. Jurămîntul pentru hotare cu brazda în cap este cunoscut la ruşi din secolul al Xl-lea, la cehi, la sîrbi şi la croaţi, dar şi la popoare neslave, ca ungurii 17 18.D. Mototolescu, care este autorul unui studiu special despre jurămîntul cu brazda în cap, socoate că simbolica acestui obicei e de pus în legătură cu „ideea de sanctitate şi de curăţenie a pămîntului44 şi, în acelaşi timp, cu „înţelesul simbolic al groapei în care va îi îngropat sperjurul44 18. Aceste explicaţii nu arată însă de ce jurămîntul acesta se aplică numai jurămîntului privitor la hotare, căci pedeapsa sperjurului pe care l-ar înghiţi pămîntul ar trebui să privească orice fel de jurămînt. Este evident că acest jurămînt în formele lui arhaice provine dintr-o epocă în care obştea cu hotarele ei nu era garantată de o autoritate suzerană şi centrală, domnia, statul, ci trebuia să se recurgă la astfel de jurăminte cu oamenii dimpre- jurul hotarului, care să ia asupra lor hotarul şi pămîntul în semn de ne- strămutare. Oamenii cu brazde în cap reprezintă însuşi pămîntul în chip simbolic, luarea pămîntului însuşi ca martor.Intr-un act din 1667 (Ţara Romînească), se vede cum un împricinat într-o judecată pentru hotare nu a vrut să „ia brazda44, iar cel ce „au luat disagii44 (cu pămînt) cîştigă ocina contestată 19.Măsurarea pămîntului apare în evul mediu ca un progres faţă de vechile procedee dc recunoaştere a hotarelor prin semne con crom sau simbolice. A'lăsurarca este cunoscută din secolul al X-lea la Bizanţ şi ceva mai tîrziu în apusul şi centrul Europei.Ea noi se făcea cu sfoara şi otgonul, „am mers să funim şi să tragem cu sfoara44 (1648) 20.
Vechimea hotarelor satelor. Am arătat că încă de la sfîrşitul se

colului al XlV-lea avem în Moldova indicaţii destul de amănunţite aie hota
relor satelor. In schimb, alături de satele ale căror hotare se indică în privi
legii în Moldova din secolele al XlV-lea şi al XV-lea, sînt sate, amintite în 
aceleaşi privilegii domneşti, în care hotarnica satului este indicată prin 
această formulă stereotipă (în textele slave): noK$A4 H3 w>khb4ah, formulă 
pentru care colecţia de documente a Academiei R.P.R. (seria ARddova) a 
admis traducerea „pe unde din veac au folosit44. Socotim că această tra
ducere este greşită şi trebuie să revenim la vechea formulă a diacilor de

14 D. Mototolescu, Jurămîntul cu brazda în cap, în „Revista pentru istorie, arheo
logie şi filologie", XVI, 1922, p. 207.

15 Ibidem.
16 Safarik, Slovenske starozitnosti, Praga, 1837, p. 52, la Mototolescu, ari. cit.t

p. 208.
17 D. Mototolescu, art. cit., p. 208, 210 şi 212 (cu literatura respectivă).
18 Ibidem, p. 220 şi 222.
10 Bibi. Academiei R.P.R., ms., 5722, f. 38 v.
20 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţării Rom., CXXII/10, 1648 iulie 15.
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cancelarie şi traducătorilor I. Bogdan, Haşdeu etc. : „pe unde din veac au 
trăit". Din punct de vedere lingvistic nu trebuie confundate verbele w j k h r a t h  
care înseamnă „a trăi", cu Ş î k h r a t h  care înseamnă „a folosi" 21. Este 
adevărat că, fiind vorba de o vocală ca singură diferenţă, am putea admite 
o greşeală a unor dieci, care pot folosi un cuvînt în locul celuilalt, dar 
constatăm că în documentele moldoveneşti din secolele al XlV-lea şi al 
XVI-lea se foloseşte consecvent termenul w j k h b a t h , şi nu Uj k h k a t h  deci, 
dacă acesta din urmă ar fi cel corect, nu s-ar explica folosirea exclusivă a 
termenului greşit rezultat dintr-o confuzie.

In ceea ce priveşte termenul raportat la obşte, socotim că este justă 
interpretarea lui I Bogdan, care explică wjkhrath din formulă cu „a se 
aşeza, a trăi" 22, ca alte cuvinte hotarul pe unde au trăit locuitorii, obştea, 
de la aşezarea pe pămînt, „din veacuri11. Traducerea „a folosi" ar presu
pune din punct de vedere juridic că dreptul de stăpînire a hotarului nu 
derivă din aşezare, ci din folosinţă, şi că proprietatea obştei nu era o 
stăpînire reală, ci un drept de folosinţă. Această din urmă concluzie arată 
că traducerea „folosit" ne-ar duce la consecinţe foarte vaste asupra drep
tului de stăpînire al pământului la noi, pe care ar trebui să le legăm de 
întregul sistem al proprietăţii gentilice şi feudale înainte de a admite o 
asemenea formulă!

Admiţînd însă expresia „pe unde din veac a trăit", confirmată de 
lingvistică, explicaţia ei istorică este aceasta : există sate, cele mai multe, 
ale căror hotare sînt stabilite pe altă bază decît hotărnicia domnească, 
delimitată de dregătorii domneşti, hotarele lor nu sînt stabilite printr-un 
act, ci erau anterioare întemeierii domniei. Pe de altă parte, formula arată 
că hotarul este legat de aşezarea obştii, de momentul din care trăiesc acei 
oameni, acea obşte sătească, pe un anumit pămînt.

Chiar în formulele privitoare la întemeierea de sate n o i: „iar hotarul 
acestui sat (să fie), cit poate trăi w î k h r a t h  destul un sat" (1427) 23 sau 
„iar hotarul acestui loc din pustie să fie cît poate trăi w j k h k a t h  îndestul 
un sat de douăzeci de case" (1508) 24, trebuie să traducem prin „a trăi", 
în sensul de putinţă de viaţă, de cele necesare pentru viaţa unei comuni
tăţi, pentru aşezarea ei.

Fapt este că hotarele satelor, cel puţin în Moldova, după cum reiese 
din formula discutată mai sus, se împart în hotare stabilite de domnie în 
privilegiile date către feudali, şi hotare stabilite fără privilegiu, înainte de 
întemeierea domniei de către obştile săteşti. Acelaşi lucru se poate spune 
despre Ţara Romînească. Şi aici, deşi formula diplomatică „pe unde au 
trăit din’ veac" nu se foloseşte, avem acte care subliniază vechimea mare şi 
indeterminată a hotarelor satelor. De exemplu Şotînga, despre care spun 
moşnenii că „este a noastră den descălecat" 25, ceea ce înseamnă că nu au 
act domnesc pentru hotarele satului. Mai mult chiar, faptul pe care l-am 
remarcat că în Ţara Romînească în secolele al XlV-lea şi al XV-lea nu se

21 Fr Miklosich, Lexicon palaeoslooenico-greaco-laiinum, Viena, 1862— 1865, s.v.
22 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, voi. II, „Indice", p. 600.
23 Doc. prio. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 57— 58, 1427 septembrie.
24 Bibi. Academiei R.P.R., CCXVII/26, 1508 februarie 1.
25 Loc. cit., DCXXIII/61, 1650 martie 3.
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arată, ca în anumite acte din Moldova, hotarele satului, nici măcar cu o for
mulă generală, ci se înţeleg hotarele de la sine, este o dovadă că evoluţia 
aşezării hotarelor obştilor în Ţara Romînească este mai veche şi s-a înde
plinit mai dinainte decît în Moldova. In Ţara Romînească obştile săteşti nu 
sînt determinate în privilegii decît prin numele lor, căci hotarul este un 
lucru străvechi imuabil şi recunoscut. Această evoluţie mai veche a obştilor 
în Ţara Romînească faţă de cele din Moldova se vede nu numai din acest 
amănunt privitor la hotare, dar şi din alte aspecte ale obştii în această ţară.

Se pune întrebarea dacă în actele noastre — cele mai vechi sînt, cum 
■se ştie, privilegii de proprietate feudală date de domni — nu putem găsi 
urme despre felul cum s-au stabilit hotarele obştilor în epoca dinainte de 
întemeierea statului feudal. Am arătat anumite forme simbolice privind 
aşezarea hotarelor, ca de pildă aruncarea săgeţii cu arcul în cele patru 
puncte cardinale.

Trebuie să ţinem seama de faptul că satele din epoca fărîmiţării 
feudale nu produceau mărfuri pentru vînzare, ci se mulţumeau să producă 
pentru întreţinerea proprie. De aceea un teritoriu relativ redus era de ajuns 
pentru hrănirea unei obşti săteşti care nu avea nevoie să se întindă mai 
mult decît era necesar pentru păşunea vitelor, apoi un mic spaţiu pentru 
agricultură, pădure şi apă. Cînd' se înmulţea numărul membrilor obştii, 
atunci întinderea hotarului se cerea mai mare şi numai în cazul cînd aceasta 
nu era cu putinţă, din cauza pămîntului prost sau a întîlnirii cu hotarul 
altor obştii, atunci se produce fenomenul de roire al obştii, de desprindere a 
unei părţi din obşte şi de trecere a acesteia pe alt hotar, fenomen etnografic 
frecvent.

In anumite acte privitoare la colonizări de sate în pustiu, în epoca 
voievodală din Moldova, avem indicaţii în sensul de mai sus că hotarul 
se întindea şi era măsurat în raport cu numărul obştilor. Astfel este for
mula diplomatică : „...Hotarul acestei pustii să-l aibă în toate părţile, 
cît va putea să trăiască (iv2khk4th» tradus „folosească") destul un sat şi cu 
aratul şi cu fîneţele“ 26 (1455). La 1540, danie de selişte în Moldova: 
„...Cît vor putea să trăiască (să folosească) douăzeci de case"27. Deci ho
tarul era în raport cu numărul caselor.

Mărindu-se numărul caselor obştii, se întinde mereu hotarul, pînă se 
întîlneşte cu hotarul altei obşti. Şi în acte relativ tîrzii este această formulă 
(pentru o stăpînire de moşie în interiorul unui sat) : „...O silişte... pînă unde 
s-ar agiunge cu alte hotară" 28 (1623). In cazul întîlnirii cu hotarul altei 
obşti trebuie să aibă loc o înţelegere, un acord bazat, pe o parte, pe as
pectul topografic, cum am arătat mai sus la descrierea celor mai vechi hotare 
de sate din Moldova : cumpăna apelor, zarea dealului etc., pe de altă parte, 
pe interesele individuale ale familiilor care lucrau marginile. Pentru a 
putea ajunge la o situaţie stabilă, se recurgea la anumite forme de ju- 
rămînt în legătură specială cu stăpînirea pămîntului, dintre care cea mai 
caracteristică este cea amintită mai sus : jurămîntul cu brazda în cap.

26 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV— XV, voi. 1, p. 281—282, 1455 august 29.
27 Ibidem, A, XVI, voi. I, p. 394, 1540 martie-mai.
28 Ibidem, A. XVII, voi. 5, p. 201.
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Un fapt important, care formează o tradiţie a organizării obştii, este 
că întotdeauna restabilirea hotarelor se face cu oameni buni şi bătrîni 
adunaţi şi cercetaţi de cel puţin 12 jurători. In Ţara Romînească toate 
stabilirile de stăpînire de hotare din veacul al XV-lea se fac cu 12 jurători; 
în Moldova se procedează pe o scară mai vastă, se adună adică toţi oamenii 
bătrîni din satele de primprejur, de pe întreaga vale : „Cînd au trimis dom
nul pe Ciogolea pîrcălabul de au strînsu satele de pre valea Topoliţii, den 
gois şi den sus, să întrebe de oamenii bătrîni, pre unde li să desparte" 29 
(1641). Atît procedarea'cu 12 jurători, cît şi cea moldovenească cu adu
narea populară a satelor, prezidată de un om al domniei, sînt forme ale 
administraţiei domneştii, hotarul şi stabilirea lui sînt puse sub autoritatea 
domnească. Domnia a adoptat însă unele forme juridice ale organizaţiei pe 
obşti, cum sînt jurătorii30, sau adunările satelor, punîndu-le sub oblăduirea 
şi conducerea ei, dar amîndouă aceste instituţii sînt instituţii de obşte. 
Prin urmare, sîntem în faţa unei proceduri pentru aşezarea hotarelor 
dinaintea întemeierii domniei: hotărîrea jurătorilor, fireşte nu numiţi de 
domn, ci de obşti, şi adunarea satelor de pe valea respectivă. Rezultă de 
aici în chip lămurit că hotarele satelor datează din vremea cînd încă lipsea 
o autoritate suzerană.

Cum am arătat mai sus, pînă tîrziu, chiar şi în secolul al XVII-lea, 
satele de pe văi formau o autoritate suprasătească în ceea ce priveşte 
hotarele şi, eventual, distribuţia pămîntului.

Aceste organizaţii prestatale au început stabilirea hotarelor satelor, 
căci din actele domneşti moldoveneşti cele mai multe sate sînt indicate ca 
avînd hotare din veac, fără a se putea indica un act. De asemenea, şi în 
Ţara Romînească hotarele satelor nu sînt indicate în hrisoave, fiind consi
derate ca un fapt de mult cunoscut.

Am arătat că hotarele erau consfinţite şi legate prin jurăminte şi bles
teme. Călcarea hotarelor devine o crimă foarte gravă şi respectarea lor, 
după formarea statului feudal, este încredinţată autorităţii domneşti, care 
pe această bază cîştigă un punct de sprijin pentru întărirea sa în interiorul 
ţării. Călcarea hotarelor se pedepsea cu o amendă foarte grea, plătibilă, 
în boi, şi care se numea „hatalm". Termenul există atît în Ţara Romî
nească 31, cît şi în Moldova 32, şi este de origină ungurească (din hatalom : 
putere, forţă, silnicie)33.

Satele într-un singur hotar. Principial, hotarul satului repre
zintă limitele pînă la care o anumită comunitate, obşte, poate să lucreze 
pămîntul, să-l folosească în starea sa naturală, în comun sau împărţit în 
ioturi pe familii. Se întîmplă însă cazuri, atît în Moldova, cît şi în Ţara 
Romînească, în care aflăm mai multe sate în acelaşi hotar.

29 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, VI/10, 1631 decembrie 13.
39 Vezi mai jos capitolul XI, despre instituţia jurătorilor ca derivată din organizaţia! 

obştilor.
31 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 184, 1486.
32 Arh. St. Buc., m-rea Bisericani, XIII/6, 1638 ianuarie 2.
33 Acad. Rom., Dicţionarul limbii romine, Bucureşti, 1934, 11/1, p. 378.
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In secolele.al XlV-lea şi al XV-lea, în Moldova, se întîlnesc privilegii 
domneşti date unor feudali, în care se indică un singur hotar ce li se în
tăreşte pentru un număr de sate, hotar care cuprinde în jur toate satele lor. 
Astfel, la 1428, Alexandru cel Bun întăreşte panului Dragomir satele Cornii 
şi Strîmbii şi „în acelaşi hotar“ cu un loc de pustie. Se indică apoi în 
privilegiu semnele de hotare care cuprind împreună cele două sate şi locul 
de sat în pustiu 34. Mai precis, într-unul dintre cele mai vechi documente 
domneşti moldoveneşti, privilegiul dat de Roman Muşatin la 30 martie 1392 
lui Ianăş viteazul se indică trei sate ale acestuia cu un hotar comun, după 
descrierea cărora se adaugă : „Aceasta îi este tot hotarul ocolului“ 35.

Se ştie că în vechea organizare a satelor de obşte din Germania exis
tau mărci săteşti formate din mai multe sate, asociate sub forma unor obşti 
lărgite. Nu credem că în aceste cazuri amintite aici şi în altele asemănă
toare poate fi vorba de aşa ceva. Sîntem, în Moldova, în epoca formării 
domeniului feudal; acest domeniu în secolele al XlV-lea şi al XV-lea ia 
-aspectul unor enclave feudale întinse şi unificate teritorial, spre deosebire 
de latifundiile boiereşti din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, care sînt 
domenii risipite în toată \ara. Toate aceste acte de întărire de hotare care 
cuprind mai multe sate în Moldova secolelor al XlV-lea şi al XV-lea sînt 
întăriri şi privilegii date de domni boierilor, aşadar ele privesc hotarul 
boieresc, nu hotarul obştii. Privilegiul indică pînă unde se întinde stăpî- 
nirea boierească, care cuprinde mai multe sate, dar este foarte probabil că 
înăuntrul acestui hotar comun rămîneau hotarele distincte ale vechilor 
obşti aservite, hotare care nu interesau privilegiul domnesc. In orice caz 
-este clar că aceste acte privesc formarea domeniului feudal şi nu pot, 
în consecinţă, să servească la studiul hotarelor obştilor.

Sînt de altfel dovezi documentare că boierii împreunau hotarele unor 
sate alăturate care intrau sub stăpînirea lor. Astfel, de pildă, mănăstirea 
Bistriţa din Moldova stăpînea două sate, Roznovul şi Anca, „Roznovul, care 
s-a împreunat cu hotarul satului Anca“ 36 (1616), Prin urmare, cele doua 
sate avuseseră hotare distincte, însă, încăpînd sub stăpînirea aceluiaşi 
feudal şi fiind vecine, li s-a împreunat hotarul din hotărîrea stăpînului, 
pentruca părţile de folosinţă comună — pădure, ape, păşune — să poată 
fi folosite deopotrivă de sătenii din cele două sate. Trebuie deci să fim 
prudenţi în privinţa hotarelor împreunate, care nu sînt dovada unor stră
vechi asocieri de obşti.

Aceasta nu înseamnă totuşi că nu existau în Ţara Romînească şi în 
Moldova sate devălmaşe, ale obştilor libere ţărăneşti, cuprinse două sau 
mai multe într-acelaşi hotar. La 1647, în Ţara Romînească, Macarie din 
Polovine se vinde rumîn lui Preda Brîncoveanu, „cu cîtă ocină se va alege, 
însă! Polovinenii (deci sătenii liberi din Polovîne, dintre cari ceil ce se 
vinde) sînt împreună cu Vlădila" (alt sat) 37. In Moldova, la 1628, are loc

34 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 62—63.
35 Ibidem, voi. I, p. 2—3 (subl. ns.). Vezi si mai sus, p. 33
33 Ibidem, A. XVII, voi. 4, p. 22..
37 Arh. St. Buc., m-rea.BrîncoveniXII/4, 27 aprilie 1647.
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vînzarea unor părţi de moşie ale răzeşilor din Tureatca, între care se men
ţionează şi o vînzare, „a treia parte din satul Năboreni... ce sînt într-un 
hotar" 38. In actul de vînzare de proprietăţi individuale din Tureatca apare 
o vînzare şi din Năboreni, pentru că şi acolo stăpîmeau aceiaşi săteni, 
în proprietate pe acelaşi ho’tar. La 1617 se vinde satul Dzmeeştîi „cu 
pricutul său Tufeştii, care este în hotarul Dzmeeştilor" 39. Pricutul sau cutul 
înseamnă parte despărţită de un sat, mahala sătească, este un termen ucrai
nean (k u t: colt, unghi), folosit numai în Moldova, care corespunde cu 
cătun în Ţara Romînească. Această din urmă pomenire a satelor într-un 
hotar, cu denumire de pricut, ne poate lămuri asupra originii şi rostului 
acestor sate de obştii aflate pe hotar comun. Ele s-au format prin despăr
ţirea unei aşezări de oameni din obşte, un număr de familii care se aşază 
tot pe hotarul aceleiaşi comunităţi, dar pentru motive de comoditate a muncii 
formează altă vatră. Avem de-a face cu fenomenul roirii satelor, oînd 
această „roire" se face pe acelaşi hotar şi nu mai departe. Este vorba aici 
nu de sate care s-au asociat în vremuri străvechi formînd o marcă nouă, ci 
de diferenţierea internă a satelor obştii, datorită, pe de o parte, măririi 
populaţiei lor, pe de alta, creşterii muncilor agricole, .structurării şi prelu
crării mai accentuate a pămîntuiui stăpînit de obşte. S-au despărţit deci din 
satul propriu-zis alte saite, care s-au aşezat pe acelaşi hotar.

Această din urmă problemă pe care am studiat-o în prezentul capitol 
se leagă de structura internă a pămîntuiui obştii şi a stăpînirii acestui pă- 
mîmt. După ce obştile, prin înmulţirea populaţiei lor şi prin creşterea ne
voilor şi a muncilor ţărăneşti, mărind treptat hotarul satului, au ajuns să 
se ciocnească şi să se oprească în fata hotarelor altor obşti, a început pentru 
nevoile obştii o prelucrare şi o transformare, o punere în valoare pe dinăuntru 
a hotarului, care nu se mai putea extinde.

După o perioadă în viata obştilor pe care am putea-o numi de extin
dere a hotarelor, trebuia în chip necesar să urmeze o perioadă de intensifi
care a mijloacelor din interiorul hotarului obştii.

Aceasta ne duce la cercetarea structurii pămîntuiui obştii şi a stăpî
nirii obştii pe acest pămînt. * *•

*• Bibi. Academiei R.P.R., CLVI/12, 1628 august 11.
*• Doc. priv. ist. Rom., A, XIII, voi. 4, p. 106 (subl. ns.).
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STĂPÎNIREA ÎN DEVĂLMĂŞIE
>

P ămîntul stăpînit în comun. „Stăpînire răzăşască este aceia 
unde Oi bucată de loc încungiurată cu hotară o stăpînesc mulţi obrazi îm
preună stăpînitori cu toţii, însă fără să fie parte nemărui disparţită cu ho
tară, nici locuil cunoscut undi este parte fieştecărui, ci stăpînesc toţi toată 
acea moşie împreună, avînd ai în de ei ştiinţa numai cîtă parte i se vine 
fieştecărue dintr-ace moşie stăpînită de toţi împreună" Astfel definesc la 
1819 boierii moldoveni stăpînirea obştii asupra pământului ei. Această defini
ţie este exactă şi se confirmă prin cercetarea izvoarelor mai vechi ; ea însă 
nu merge în adîncime în definirea raporturilor interne de stăpînire, care nu 
se mărginesc la stăpînirea în comun, ci formează o structură complexă 
compusă din a) folosinţe individuale ereditare şi fixate pe pămînt, b) stă- 
pîniri şi folosinţe comune ale obştii şi, în sfîrşit c) stăpîniri teoretice ne
fixate pe teren, părţi din „tot hotarul". Peste aceste trei feluri de stăpîniri 
se aşază stăpînirea superioară a comunităţii asupra întregului pămînt al 
obştii, stăpînire care este nu numai teoretică, ci se şi manifestă prin ac
ţiuni reale.

Dar, principial, definiţia boierilor de la 1819 este exactă, în sensul 
că membrii obştii nu ştiu care este partea lor anume de stăpînire pe teren 
şî prin faptul că ei stăpînesc cu toţii tot pămîntul satului.

înainte de a cerceta cele trei feluri de stăpîniri din interiorul hotarului 
obştii, este deci necesar să arătăm pe bază de documente că obştea era 
formată din punct de vedere teritorial din stăpîniri nedespărţite şi nedefi
nite pe teren.

De cîte ori un membru al obştii vinde partea sa de pămînt sau o în
străinează în orice fel, se foloseşte în acte, atît în Moldova, cît şi în Ţara 
Românească, formula: „partea lui, cît se va alege". Astfel, în Moldovă, la 
1555, vînzare la Bărăşti „cît se va alege partea lui Gherasim Dîrdă" * 2, la 1616 
zapis a lui Fenteiu din Bucium, „vînzare" „din tot locul ce se va alege 
partea mea de ocină"3. La 1627, Miron Barnovschi întăreşte mănăstirii 
Neamţ ocină la Plotuneşti şi Obideşti, dăruită de miai mulţi, „cît se va 
alege partea lo r "4. Cea mai veche menţiune a formulei este din 13 martie 
1554, act de la Alexandru Lăpuşneanu, care întăreşte vînzarea lui Druţă 
în satul Scheai, „toată partea cît i se va alege" 5.

1 G. Ghibănescu, Surete şi izooade, voi. XII, p. 40.
2 Doc. prio. ist. Rom., A, XVI, voi. 2, p. 79.
2 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, XXIX/4.
* Loc. cit., CXIII/7.
* Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 2, p. 49—50.
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In Ţara Romînească, la 1502, Radu cel Mare întăreşte mănăstirii Go
vora dania lui Iuga de la Cheia, „oricît se va alege partea lui Iugă“ 6. La 
1526, Radu de la Atumati lui Vlaicu şi Mihnea să stăpînească la Stăneşti 
„oricît se va alege partea lor de peste tot hotarul" 7. Cea mai veche men
ţiune a formulei în actele din Ţara Romînească datează din 30 septembrie 
1451 : Vladislav al II-lea întăreşte lui Dragomir şi altora ocină la Ne- 
goeşti, partea lui Tudor, Badea şi Oancea, „oricît s-ar alege, toată, de 
peste tot" 8. Vechimea apariţiei formulei în acte este de pus în legătură cu 
începuturile destrămării obştii şi vom reveni asupra ei. Rezultă din aceste 
formule că dacă un membru al obştii vindea partea lui, el vindea anumite 
drepturi, şi că după aceea urma să se facă o „alegere", adică o hotărnicie 
pe teren, ca să se vadă cum s-ar putea alege partea lui, deosebit de părţile 
celorlalţi moşneni sau răzeşi.

Adeseori avem dovezi în acte despre stăpîniri nedespărţite, nehotăr
nicite: în Moldova, la 1628, îanachi postelnic a cumpărat părţi de ocină 
la Fîntînă „şi nu-i sînt alese părţile de cătră alţi oameni" 9 ; la 1637, o pîră 
a răzeşilor din Băloşeni pentru o ocină „şi iaste nealeasă şi neîmpărţită" 10 11. 
In Ţara Romînească, la 1626, Stan, Dragoslav şi Căciulat, „ei n-au putut 
să petreacă cu toţii, ci s-au despărţit" ; Stan şi Dragoslav au luat, „atuncea 
la despărţire", toată moşia din Ciecăneşti u .

Este caracteristică în această privinţă formula documentelor moldo
veneşti, încă din veacul al XV-lea, cînd este vorba de împărţeli de moşii : 
„să fie din tot hotarul a treia parte, iar din alte părţi după hotarul vechiu 
pe unde au trăit din veac" 12. Hotarul „vechiu" al satului întreg era „din 
veac", iar hotarul părţii care se despărţea era un hotar nou, care nu existase 
înainte.

Stăpînirea normală ereditară a sătenilor era cea în devălmăşie; cea 
individuală se numea (în Ţara Romînească) stăpînire „omenească" (a 
oamenilor, nu a obştii). Astfel, Matei Basarab dojeneşte pe cei 12 boieri 
care au ales la Odobeni partea lui Moisi spătar : „deci cînd aţi hotărît, nu 
i-aţi ales la vale... cum au fost cumpărat, ci i-aţi dat den ocina omenească, 
unde nu s-au căzut să luaţi moşia altora..., să scoateţi moşia omenească 
afară" 13 14 15. Cu prilejul hotărniciei se obişnuia ca o parte să facă despărţirea, 
hotărnicia, iar cealaltă să aleagă din cele două părţi: „egumenul Neofit 
(de la Menedic) să hotărască, iar părtaşii de ocină să picnească (să aleagă 
n.n.(“ 41 (1645). „Ne-am voit noi, toţi aceşti fraţi, de am picnit noi şi am 
luat moşi ia din jos" 15 (1647). Este evident că acest sistem înseamnă că,

6 Doc. priv. ist. Rom., B. XVI, voi. 1, p. 16.
’  Ibidem, XVI, voi. 2 , p. 25—26.
s Ibidem, XIII—XV, p. 123— 124.
9 Arh. St. Buc., ms. 628, f. 225.

19 Academia R.P.R., filiala Iaşi, fond Spiridome, III/63.
11 Arh. St. Buc., m-rea Glaoacioc, XXXIV/21.
12 Exemplul din 1495 în Doc. prio. ist. Rom., A, XV, voi. 2, p. 284.
12 Academia R.P.R., doc. CXCVl/109, 1650 noiembrie 3.
14 Arh. St. Buc., Episcopia Buzău, XXXVII/19.
15 Loc. cit., XXXVI 1/21.
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înainte de ieşirea din devălmăşie, un membru al obştii nu avea a „picni“ , 
ci îolosea pe întreaga suprafaţă a hotarului partea lui, după un sistem 
destul de complicat, pe care îl vom analiza mai tîrziu. Fiecare membru al 
obştii avea drept la o parte care însemna un drept aritmetic (a 11-a, 
a 12-a parte a moşiei), dar numai cu prilejul hotărniciei acest drept arit
metic se materializează pe teren cu hotarele sale. Aceasta însă înseamnă 
ieşirea din obşte, destrămarea e i ; a face parte din obşte înseamnă a avea 
un drept nedeterminat prin hotare interioare.

Partea fiecăruia nici nu era cunoscută, chiar cîtimea ei urma să fie 
determinată de „oameni buni“ ai satului, pe temeiul dreptului genealogic 
şi al cumpărăturilor succesive. Această necunoaştere a dreptului individual 
de stăpînire se vede adesea cu prilejul vînzărilor : în Ţara Romînească, 
Într-un zapis din 1648, popa Stanimir vinde partea lui din Necşeşti, „banii 
i-am luat pre 400 de stînjeni, iar cînd va fi la măsurătoare, de ne va mai 
trece moşie preste aceste 400 de stînjeni, să aibă a ne mai întoarce dum
nealor bani, cîte ne va face“ 16. Intr-un zapis din 1634, vînzare din satul 
Bereigou, 20 de stînjeni, „iar dă se vor mai afla stînjeni de ocină maî 
mulţi," iar să-i plătească ca şi ceilalţi^ 17. In Moldova, zapis al lui Nicoară 
logofăt din 1603 către Ştefan din Cîrligi: „şi nu au rupt preţul, ci i-a dat 
înainte treisprezece taleri. După ce se va alege partea lui de către cei
lalţi fraţi, să se vadă cîtă parte i-se cuvine lui şi ce va îi mai mult, iar... 
Nicoară logofăt, să-i mai dea bani, cît va fi cu dreptate44 18. La 1618— 
1619, Gligorcea vinde lui Nicoară Prăjesou partea lui din Hăsnăşani, 
„însă nu de tot, pînă vom socoti cu oameni buni cu aiastă parti să i-o 
vînd de tot“ 18 19. La 1650, „zece lei am dat diaconului pe nişte părţi din 
Jurghiceni, însă pînă-şi va alege ocina, cît va fi. Deci de mai face ocină, 
să-i mai dau bani, pe cît îi va fi preţul" 20. In aceste cazuri numai bă- 
trînii satului, autoritatea superioară a obştii, urmau să stabilească ceea 
ce se cuvine acelui ce ieşea din obşte cu partea lui, Pînă la vînzare, la 
ieşirea din obşte, el nu simţise nevoia să stabilească în chip precis acest 
drept, desigur pentru că pe pămîntul obştii era loc destul pentru nevoile 
fiecăruia şi încă mai prisosea loc necultivat şi nefolosit în permanenţă.

Stabilirea pe teren cu prilejul ieşirii din devălmăşie se făcea adesea 
prin alegere, cu alte cuvinte oriunde se va alege partea ce ar interesa de 
pe hotarul comun, ceea ce arată că pînă atunci nu exista nici un fel de 
determinare precisă a locului unde avea drept fiecare. Intr-o poruncă a 
lui Matei Basarab la 1638 către hotărnici, „să alegeţi ocina lui Matei, cît 
va face partea lui... să-l daţi de o parte, unde-i va plăcea lui, să nu mai 
fie amestecat cu ocina mănăstirească, ce să se ştie care a cui iaste“ 21.

Stăpînirea în devălmăşie nu numai fără hotare între cei ce aveau 
drepturi, dar fără determinarea locurilor, se vede lămurit din formule ca 
■acestea ale documentelor vremii : „Am ţinut nehotărît despre alţi fraţi de

18 Muzeul oraşului Bucureşti, nr. 30, 611.
11 Loc. cit., nr. 28, 606.
18 Bibi. Academiei R.P.R., CVII/3.
19 Arh. St. Iaşi, CDXXVII/24.
20 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului romîn", 1/80.
21 Arh. St. Buc., ras. 712, f. 522.
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moşie că n-am fost hotărît“ (zapis muntean din 1621) ?2. La 1635, Ivan din 
Beleţi şi alţii s-au pîrit „pentru nişte vii şi alte moşii ce au frăţeşte4123. 
„Să stăpînească satul Cislăul toţi împreună, frăţeşte, cum au stăpînit acei 
moşi bătrîni44 24.

Prin urmare, exista O' stăpînire în comun în satele din Ţara Ro
manească şi în cele din Moldova, care se exercita asupra unui hotar al 
obştii. Fiecare membru al obştii avea anumite drepturi, care de la o 
vreme măcar nu mai erau egale. De vreme ce nu se ştia pe teren care era 
locul fiecăruia şi unde se află acel loc, rezultă în chip clar că folosinţa 
individuală se exercita în locuri variabile, care se schimbau din timp în 
timp, pe întinderea hotarului. Cînd Miron Barnovschi vodă porunceşte la 
1626 ca la Stănceşti, pe locul lui Toader, „să nu aibă a ara nici Rusii, 
nici Popovţiikl (e vorba de două obşti vecine cu satul Stănceşti) 25, aceasta 
înseamnă că locul nu fusese folosit de cineva anume, care putea fi tras 
la răspundere individual, ci de oamenii din cele două sate vecine, suc
cesiv de mai mulţi oameni diferiţi din acele sate, care-şi schimbau locul 
de muncă.

Aceste constatări despre stăpînirea în comun a pămîntului obştii, 
care stau la baza acestei forme de proprietate devălmaşe, trebuie însă ana
lizate în amănuntele lor, căci nu se aplică în particular tuturor felurilor 
de pâmînt de pe hotarul satului.

Pămîntul structurat. In principiu, se poate stabili că stăpînirea 
asupra casei de locuit, asupra pămîntului arat sau aceea asupra pădurii 
şi a păşunii trebuie să fie diferită atît în privinţa statorniciei folosinţei, cît 
şi a dreptului individual de stăpînire.

Am arătat că stăpînirea în obşte este, luată în general, un drept de 
folosinţă, care nu este determinat pe teren. Este clar că acest drept nu 
se putea mărgini numai la o anumită calitate de pămînt: pădure, păşune, 
pămînt arabil, ci trebuia să se exercite asupra tuturor felurilor de pămînt 
din aceste categorii şi din altele, toate acele care sînt necesare vieţii ome
neşti şi vieţii economice a sătenilor. Prin urmare, chiar exercitarea drep
turilor membrilor obştii nu se putea face asupra unui loc aşezat într-o 
anumită parte a hotarului, ci asupra unor părţi diferite aşezate în diferite 
părţi ale satului, la distanţe adesea mari unele de altele.

Aşadar, pămîntul obştii era pămînt structurat şi din punct de ve
dere geografic : de o parte cîmpul, apoi pădurea, în alt loc apele, ogoa
rele, păşunile, viile etc., dar şi în privinţa drepturilor fiecărui membru 
al obştii (prin aceasta nu înţelegem fiecare om, ci fiecare familie), drept 
care se exercita asupra tuturor şi fiecăruia în parte dintre elementele struc
turale ale pămîntului obştii şi varia ca statornicie şi drept de folosinţă 
mai mult sau mai puţin individuală, după natura geografica a fiecărui 
element. 22 23 24 25

22 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 55— 56.
23 Arh. St. Buc., mitropolia Ţârii Romineşti, ms. 127, f. 368.
24 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CI/51.
25 Colecţia Sc. Callimachi, 1626 aprilie 20.
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Formula cea mai obişnuită pentru a indica dreptul asupra tuturor 
părţilor structurale ale pămîntului este : „să stăpînească şi din cîmp, şi 
din pădure şi din ape“ , formulă rezumativă a celor mai însemnate ele
mente din structura satului, înţelegindu-se prin cîmp şi cel cultivat şi cel 
necultivat, lăsat ca păşune. La această formulă se adaugă adesea „şi din 
vatra satului". întelegîndu-se prin vatra satului locuinţele.

Formula aceasta generală însă capătă formele cele mai variate" după 
cazuri, epoci şi regiuni. In Ţara Romînească în veacul al XV-lea nu se 
obişnuia în actele de proprietate să se arate care sînt părţile din hotar 
asupra cărora se exercita stăpînirea, pentru că erau subînţelese. Proprie
tatea feudală fiiind încă puţin fărîmitată, nu se simţea nevoia să se 
arate că fiecare dintre micii proprietari avea voie să folosească toate păr
ţile componente ale domeniului după „alegere". Totuşi, mai ales la sfîr- 
şitul veacului, întîlnim precizări. încă din 1437 citim într-un hrisov al lui 
Vlad Dracul pentru Stan şi ahii din Mărgineni, să-şi stăpînească pă- 
mîntul, „cu ocină, cu moară, cu pămînt de arătură, de cosit, cu pădur.e, 
cu munţii" 26. La 1498, Vlad Călugărul întăreşte mănăstirii Govora pro
prietatea de la Trestioara „şi din jos şi din sus, cu livezile şi cu pădure 
şi cît este curăţit în pădure" 27. Deci, în afară de cele trei elemente fun
damentale ale structurii satului, întîlnim în Ţara Romînească încă din 
veacul al XV-lea : moara, munţii (pentru păşunele speciale şi stînele de 
munte), livezile (cu iarbă specială de cosit pentru fînul de iarnă şi pomii), 
distincţia între păşune şi pămîntul de arat, în sfîrşit, curăturile, pă- 
mîntul desţelenit din pădure, care se bucura, cum vom vedea mai jos, de 
un regim de proprietate specială în interiorul obştii.

în veacul următor, al XVI-lea, tot în Ţara Romînească, numărul 
menţiunilor de elemente structurale ale domeniilor creşte în acte, atît în 
privinţa obiceiului de a se trece în actele de vînzare sau danie aceste ele
mente, cît şi în privinţa diferenţierii mai mari a acestor elemente, ca ur
mare a creşterii şi adîncirii lucrării şi exploatării pămînturilor, în special 
pe bază agricolă. Tot mai des în această tară apare formula : „cu tot ho
tarul, din cîmp şi din apă şi din pădure", în special în a doua jumătate 
a veacului (prima menţiune în 1505) 28.

Dar alături de cele trei elemente fundamentale ale structurii apar 
şi altele : vatra satului, parte la „dealul cu vii", ceea ce înseamnă dreptul 
de a cultiva vie pe dealul proprietate comună a obştii ?9, curăturile, gră
dina30, vaduri de moară, livezi, parte „diin pruni" 31. In veacul al XVII-lea, 
între elementele notate în întăriri de moşii şi în zapise de vînzare 
apare şi partea (participarea) la baltă, la grădinile cu pomi (deosebite 
de grădinile cu zarzavat, în special varză) 32, „loc de arie, loc de biserică" 33

23 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 98.
27 Ibidem, p. 253.
28 Ibidem, XVI, voi. 1, p. 30.
29 Ibidem, voi. 6, p. 351—352, 1599 iunie 13; XVI, voi. 2, p. 9, 1526 mai 18.
30 Ibidem, voi. 4, p. 395, 1579 iunie 20.
31 Ibidem, voi. 2 , p. 362, 1547 iunie 30.
32 Arh. St. Buc., m-rea Cimpulung, V I11/20, 1622 mai 3.
33 Bibi. Academiei R.P.R., doc. C/9, 1628 februarie 22.
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In Moldova, în secolul al XV-lea, ca şi în Ţara Romînească, privi
legiile domneşti privesc satul ca o unitate, subîntefegînd participarea la 
toată structura lui teritorială. In acest secol, în Moldova se face însă o 
distincţie specială pentru locurile de fîneaţă, din cauza importantei excep
ţionale pe care o avea în economia sătească creşterea vitelor: la 1436, 
Ilie vodă întăreşte lui Petru Ungureanu satul Blăgeşti şi „poiana unde 
este fînul lui“ 34. In 1438, Ilie şi Ştetan voievozi dăruiesc lui Mihail Otel 
un loc pustiu, „cît s-ar putea să se aşeze un sat cu cătunuri şi să-i fie 
şi de cosit fîneată" 35.

In veacul următor se adoptă şi în Moldova formula pe care am în- 
tîlnit-o şi în Ţara Romînească : „ocină din Măneşti cu toate veniturile ce 
vor fi din cîmp şi din pădure şi din apă din sus şi din jos" 36. Formula 
moldovenească subliniază mai clar că e vorba de o folosinţă (o partici
pare) pe toate părţile structurate ale hotarului satului : „cu loc de moară 
şi de fînat şi de pădure, cîte se vor alege părţile lor cu tot venitul" 37. în 
1557, Alexandru Lăpuşneanu întăreşte vînzarea satului Bîrleşti „cu vad 
de moară în apa Bîrladului şi în ţarină şi în aoaş (locul de fîn — ti. ti.) 
cu cositul şi cu tot venitul" 38. In veacul al XVII-lea formula se lărgeşte 
şi în Moldova : „două părţi din tot satul : din vatra satului, din cîmp, din 
fîneje, cu ogoare în ţarină, cu vad de moară, cu loc de prisacă şi cu gră
dini" 39, „loc de prisacă, vad de moară şi loc de jir" 40 şi „cît se va alege 
partea noastră din tot locul din sat şi din ţarină şi din fînat şi din mun- 
cel şi din apă 41, „din pive" 42, „din sat şi din cîmp şi din apă şi din pă
dure şi din mlaştină"43, „loc de casă, din vatra satului şi din cîmp şi 
din tot locul şi din locul ce iaste de hrană şi cu pomcte şi cu curături" 4h

Este clar că aceste menţiuni nu sînt întîmplătoare, ci privesc struc
tura reală a drepturilor diferite la care au folosinţă toate familiile din 
obşte.

Delniţa şi jrebia ca unităţi de stăpînire peste tot hotarul 
structurat. Lotul teoretic de stăpînire al unei familii peste tot pămîntul 
structurat al obştii în Ţara Romînească se numeşte delniţă. Cuvîntul delnifă 
de origine slavă este un diminutiv din del, parte, deci înseamnă părticică, 
în sensul de parte mică a întregului hotar parte, pe care o foloseşte o 
singură familie.

Cea mai veche menţiune a termenului delnită în documentele slave 
ale Ţării Romîneşti datează din 1510 aprilie 2445. Cum am arătat, docu

34 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1 , p. 131— 132.
35 Ibidem, p. 155— 156.
33 Ibidem, XVI, voi. 3, p. 368.
37 Ibidem, p. 42, 1574— 1590.
38 Ibidem, voi. 2 , p. 100.
39 Academia R.P.R., Iaşi, fond Spiridonie, VI/202, 1640 martie 2.
49 Doc. priv. ist. Rom.) A, XVII, voi. 5, p. 357.
41 Ibidem. A, XVII, voi. 1 , p. 161, 1604 iunie 17.
42 Ibidem, p. 253—254, 1605 iulie 16.
43 Ibidem, A, XVII, voi. 5, p. 113.
44 Bibi. Academiei R.P.R., CX/114, 1629 mai 21.
45 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 55—56.
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mentele din veacul precedent se ocupă de obicei cu unităţi mai mari de pro
prietate funciară. Interzicerea primitivă a înstrăinării părţilor membrilor 
obştii a contribuit desigur la această apariţie tîrzie a delniţelor în termi
nologia documentelor scrise.

Definiţia delniţei reiese foarte clar din numeroase documente, dintre 
care vom da ca exemplu cîteva : la 1579, Colţea cumpără ocină la Turbu
rea, în partea lui Şatră, „o delniţă de peste toată ocina"46; la 1626, Ale
xandru Coconul întăreşte lui Dumitru şi Neagăi, „o delniţă" la Negoieşti, 
„din cîmp, din pădure, din apă, din vatra satului, de peste tot hotarul" 47. 
Se întrebuinţează deci formula obişnuită, pe care am exemplificat-o mai 
sus, a părţilor structurale ale stăpînirii obştii. In acelaşi an, Laţco comis 
iartă de vecinie pe nişte vecini ai săi „şi i-a miluit şi cu o delniţă de 
ocină din cîmp şi din pădure, din apă şi de peste tot" 48. Intr-un za pis 
din 1744: „delniţă tată-miu... şi din cîmp, din apă, de peste tot hotarul" 49. 
Intr-alt zapis din 1640: Dumitru din Mihăeşti vinde o delniţă, „însă del- 
niţa den sat şi cu locurile din cîmp şi din apă şi din pădure" 50. Prin ur
mare, delniţă nu era o parte definită prin hotare în interiorul hotarului 
satului, ci o parte de drepturi pe toate felurile de stăpîniri din structura 
satului51.

O dată cu diferenţierea obştii se naşte deosebirea între delniţă şi 
dreptul de stăpînire al unui membru al obştii care stă în aceea că un 
moşnean, şi cu atît mai mult un stăpînitor feudal intrat în sat, putea stă- 
pîni mai multe delniţe. Cu alte cuvinte, drepturile de stăpînire în interio
rul obştii nu erau egale, dar delniţele formau unităţi egale, însă ideale, 
pe hotarul satului. Ele reprezintă, fireşte, o situaţie anterioară, în care 
toţi membrii comunităţii erau egali în drepturi asupra pămîntului şi a fo
losinţei lui. Cu vremea, prin vînzări, cumpărări, moşteniri, prin desface
rea familiilor din interiorul obştii, drepturile membrilor ei nu au mai ră
mas egale, dar măsura, unitatea egală de folosinţă a familiei a rămas sub 
forma delniţei.

Delniţă, principial, nu era „aleasă", era un drept, dar nu se pre
ciza unde anume se exercita în mod special acel drept. Aceasta rezultă 
din definiţia dată de documente delniţei (din apă, din cîmp şi din pădure 
etc.), din care se vede că este vorba de o participare, nu se arată locul 
anume din sat pe care ar fi situată acea delniţă. Cînd delniţele prin ieşi
rea din obşte, se hotărnicesc, atunci se numesc în acte: „delniţă aleasă", 
spre deosebire de delniţă obişnuită care nu e aleasă52. Cînd delniţă se 
„alege", atunci materializarea ei pe teren se înfăţişează cam în felul ur
mător : la 1641— 1642, Constantin vornic vinde o delniţă de la Căpriorul,

46 Doc. priv. ist. Rom., XVII, voi. 4, p. 384.
47 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romîneşti, CI/1.
4® îbidem, CCXCVI/4.
49 îbidem, XCVIII/31.
50 Arh. St. Buc., m-rea Valea, III/ll.
51 In apusul Europei în secolele al X-lea — al Xll-lea delnifa se numea Ha}e sau 

manşa, „lotul capabil să hrănească o familie" (J. Calmette, Le monde feodal (colecţia; 
Clio), p. 210 ).

52 Exemplu Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Rom., XCVIII/25, 1642 februarie 2.
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„însă să se ştie şi pămîritul acestei delniţe... care pă unde este, la meret 
un pămînt, la hotarul Măneştilor, jos la vad, iar un pămînt şi dincolo de 
apă, la sălciile Arameturi 2 pămînturi, unul lungiş, altul curmeziş la mij
locul cîmpului dăn jos, la hotarul Măneştilor un pămînt... şi cu siliştea 
satului supt stîlpu, cu pometul, cît să va alege" 53.

Delniţa este legată de casă. Cu alte cuvinte este partea care se cu
vine din hotarul obştii unei case de oameni, unei familii sau gospodării 
care locuieşte într-o casă. Am putea defini deci delniţa ca partea ce se 
cuvine unei familii care locuieşte într-o casă. Astfel, la 1646, Radu Du- 
descu cumpără la Corbii Mari „delniţa casei din sat, însă partea lui Pătru 
şi a fraţilor săi, fiii lui Neagoe" 54. Intr-un zapis al lui Stoica Tepşan din 
1644 el donează fiului său, la Slănicul de Jos, „delniţa ci iaste a casei de 
jo s "55. In 1587, Pătru logofăt cumpără ocină în Băcani, partea lui Cîrstea 
toată, „însă să aibă Cîrstea în sat loc de casă şi la cîmp delniţe din par
tea lui" 56. Delniţa era aşadar legată de casă, cel ce avea casă, locuinţă 
în sat, avea şi drept la participare la cîmp, la pădure şi la. apă. Numai 
cei ce stăpîneau întîmplător o casă în sat, ţărani aşezaţi cu învoială, 
fiind originari din alt sat şi nefăcînd parte din obşte, nu aveau drept la 
delniţă, ci numai la locuinţă. In 1620, boierii „tocmelnici" întăresc lui 
Stoica şi fratelui său Voinea la Aldeni un loc de casă, „iar mai multă 
treabă să n-aibă în acest hotar, pentru că Stoica cu frate său Voinea n-au 
fostu de moşii din Aldeni, ci au avut aceste locuri de casă cu cheltuială" 
(adică de cumpărătură) 57.

Dacă, într-adevăr, cum rezultă din textele de mai sus, delniţa este 
legată de familie, de o casă, definirea ei este mai clară : delniţa nu este 
o subîmpărţire egală a satului, deci nu corespunde cu moşii, de care vom 
vorbi mai jos, ci este o măsură privitoare la dreptul de folosinţă a unei 
case. Cîtă vreme hotarul satului este mai mult decît pot folosi membrii 
obştii, în special în ce priveşte agricultura, înmulţindu-se gospodăriile şi 
numărul caselor se puteau înmulţi şi delniţele pe hotarul satului. Cînd 
însă pămîntul nu mai ajunge ca să se formeze delniţe noi, atunci ele ră- 
mîn ca unităţi fixe, se subîmpart (avem acte în care se vorbeşte de ju
mătăţi de delniţe) şi ajungem la o diferenţiere a situaţiei membrilor obştii, 
cînd unii stăpînesc mai mulţi împreună pe o delniţă, alţii, dimpotrivă, 
stăpînesc singuri mai multe delniţe. In orice caz, în măsura în care do
cumentele, destul de laconice în această privinţă, ne îngăduie să pătrun
dem în interiorul obştii şi a mecanismului ei, putem; afirma că pînă tîrziu 
în secolul al XVII-lea, în cele mai multe sate delniţele erau partea de 
folosinţă a unei familii. Această parte se putea, de la o vreme, înstrăina, 
cu voia obştii.

Delniţa nu era nici o stăpînire în comun a obştii, de vreme ce se fo
losea de către o singură familie şi era ereditară, nici o stăpînire indivi
duală sub formă de proprietate, deoarece nu era fixată pe teren, ci o formă

53 Arh. St. Buc., ni-rea Mărgineni, ms. 451, f. 89.
54 Loc. cit., XCVIII/32.
55 I nr rit PIV/10
33 Doc. prio. ist. Rom., B. XVI, voi. 5, p. 300.
37 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 597.
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de stăpînire specifică stăpînirii în obşte, intermediară între stăpînirea in
dividuală şi folosinţa în comun. Nu ne îndoim că alegerea fiecărui loc de 
folosinţă individuală pentru familii se trăgea la sorţi în adunarea satului 
(e vorba în special de locurile pentru exercitarea agriculturii) pentru 
unul sau mai mulţi ani. Numele delniţei din satele de răzeşi moldoveni 
este o indicaţie în acest sens. Nu ştim la ce epocă a încetat tragerea la 
sorţi sau, mai bine zis, variaţia pe hotar a delniţelor, în orice caz acest 
fenomen înseamnă fixarea pe teren a delniţelor, deci începutul destrămării 
obştii.

înainte de a termina cu definirea delniţei, trebuie să observăm că 
sensul etimologic al cuvîntul u-i delniţă, părticică, era cunoscut şi de aceea 
întîlnim cuvîntul în actele din Ţara Romînească din secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea şi cu alt înţeles, parte din fînaţ sau de vie, ceea ce ar 
putea da naştere la confuzii cu delniţele structurate. Astfel, de exemplu, 
într-un act din 1571 este vorba de „7 delniţe" din satul Goleşti „şi 7 del
niţe de vie" 58, iar într-un zapis din 1650 feciorii popei Ghirtoc vînd la 
Jugurani moşia lor „cu delniţi de fîn“ 59.

Şi în Moldova se întîlneşte în documente termenul de delniţă, dar 
numai în înţelesul din urmă, adică o parte dintr-o anumită subîmpărţire 
structurală a pămîntului : „din fînaţ trei delniţe“ (1641) 60, „patru del
niţe în poiană1* (1647) 61, „3 delniţe în sălişte, în Măneşti, la nuci“ 62. 
Termenul moldovenesc care corespunde cu delniţă din Ţara Romînească 
în înţeles de parte de folosinţă a unei familii, a unei case, pe tot hotarul 
stăpînit în comun de obşte este jrebie sau jirebie. Cuvîntul este de ori
gine slavă ( jKpiEHH sau khjkehh ). Acest cuvînt în vechile texte slave 
şi în unele limbi slave moderne înseamnă sorţ, alegere prin sorţi. Se vede 
deci că j'rebia fiecărei gospodării se trăgea la sorţi, cel puţin la începu
turile organizării satului pe jrebii. De altfel, în documentele romîneşti din 
secolul al XVII-lea din Moldova, în anumite cazuri, în loc de jrebie avem 
în text: sorţ. Astfel, într-un act din 1628 iunie 22, pentru o vînzare la 
Rugiinoasa citim : „din trei sorţi, jumătate" 63.

Posedăm o informaţie directă, de cea mai mare importanţă, care 
dovedeşte că încă în secolul al XVII-lea părţile fiecărei familii din obşte, 
părţi folosite pentru agricultură, se trăgeau la sorţi, în fiecare an. Este 
vorba de mărturia călătorului italian Niccolo Barsi din Luca, care a fost 
în Moldova la 1633 şi a lăsat o prea interesantă relatare asupra organi
zării acestei ţări. El spune: „Nimeni, nici orăşean, nici sătean, nu poate 
spune: aceasta este partea mea şi aceasta este a ta, ci numai, la vremea 
semănăturilor, toţi orăşenii se duc la cîmp şi şoltuzul, care înseamnă 
primar, şi cu pîrgarii, adică sfetnici aleşi sau sindaci, arată părţile din 
cîmp după numărul de locuitori în case, aşa dau mai mult loc în cîmp, 
de pildă, dacă ar fi opt persoane le dă opt cîmpuri, dacă sînt zece, tot * 80 81 82

58 Doc. priv. ist. Rom., XVI, voi. 4, p. 46.
58 Arh. st. Buc. Sf. Apostoli, II/3.
80 Bibi. Academiei R.P.R., Achiziţii noi, 192/1953, 1641 iulie 10.
81 Academia R.P.R., filiala Iaşi, fond Spiridonie, VI/72.
82 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului romîn“ , XX/46, 1637 decembrie 20. 
88 Bibi. Academiei R.P.R., doc. DCV/18.
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pe atîta la cîmpi. Cîmpiile sînt în aşa de mare abundenţă, încît niciodată 
nu le pot semăna pe toate, ci doi ani seamănă într-o parte şi doi ani 
într-altă parte"64.

Călătorul italian se referă, cum se vede, în special la ţarinele ora
şelor, dar este evident că sistemul era la fel la sate, pentru că oraşele în 
care se făcea agricultură erau ca nişte sate mari, cu organizarea muncii 
imitată după a satelor. De altfel, scriitorul spune clar la începutul pasa
jului că cele amintite se referă şi la săteni, nu numai la orăşeni : „nici 
orăşean, nici sătean...".

Din acest preţios pasaj vedem aşadar că nu erau părţi determinate 
pe teren ale sătenilor în devălmăşie, ci ele variau din an în an. Călă
torul italian nu spune propriu-zis că părţile se trăgeau la sorţi, ci numai 
că erau determinate de autorităţile alese ale obştii, la oraşe şoltuzul şi 
pîrgarii, care corespund la sate cu oamenii buni şi bătrîni. Dar pe lîngă 
faptul că aceste autorităţi determinau drepturile fiecăruia, după puterea 
de muncă, după numărul braţelor de muncă, ei nu puteau evita nemulţu
miri decît recurgînd la tragerea la sorţi, care este subînţeleasă. De altfel, 
numirile arătate mai sus : sorţ şi jrebie, care înseamnă tot sorţ, ne arată 
aceasta. Aşadar, jrebia, ca şi delniţa, eraiu drepturi proporţionale, nu părţi 
din pămîntul obştii.

Jrebia în Moldova, ca şi delniţa munteană, era legată de casă, era 
partea unei case din sat, cît se cuvenea acelei case, în special în ţarină, 
adică în locul de arătură, dar şi în general din dreptul de folosinţă de pe 
toate părţile diferite ale satului.

Intr-un zapis din Vercşeni din 1645 se vorbeşte de vînzarea unei 
„jrebii, ce-i o casă bătrînă", cu „pămînturi în ţarină, fînaţ" etc.65. Inte
resant este termenul casă bătrînă, pe care nu-1 mai întîlnim în alte acte, 
după ştiinţa noastră. Se făcuse pe semne împărţeala pe jrebii aferente 
caselor mai de mult şi casele noi nu mai puteau participa în aceeaşi mă
sură la împărţeală din lipsă de loc. La 1627, Maxim Popovici cumpără 
„o casă din satul Năvrăpeşti şi cu jrebie în tot locul acelui sat" 66. La 
1609, Aramia vinde la Petia Mare „loc de trei case şi cu jirebiile lor şi 
cu tot locul de folosinţă ce se cuvine"67. La 1603, Ieremia Movilă întă
reşte lui Pătraşco ureadnic de Botoşani moşie cumpărată în satul Şoldă- 
neşti, „un loc de o casă şi cu toată jrebia în cîmp“ 68. La 1630, Ionaşco 
Bozăreanul cumpără în Mereşti trei jirebii : „Aceste trei jirebii fac loc 
de b*ei case din sat din Mereşti"69. Pe la 1626, un zapis al lui Miron din 
Spătăreni, pentru vînzare a o parte a ocinii sale, „anume o jirebie, ce 
se cheamă loc de o casă cu tot aldeadul ei, ce va asculta de acea jirebie 
şi în vatra satului şi într-apă şi în pădure şi în ţarină" 70. Aldeadul ar 
fi dependenţa, ceea ce atîrnă de casă.

k 64 C. C. Giurescu, Le voyage da Niccolo Barsi en Moldavie, în Melanges de Vecole 
roumaine en France, voi. 1, 1925, p. 307— 308.

65 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CDLXXIX/47.
'« Loc. cit., CCCCL11/68.
67 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 2, p. 242.
68 Ibidem, voi. 1, p. 82, 1603 aprilie 6.
89 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXV1/82.
70 Document aflat la Muzeul oraşului Fălticeni, după 1626 iulie 3.
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Aşadar, în Moldova, ca şi în Ţara Romînească, casele, deci fami
liile, aveau fiecare un drept de folosinţă pe hotarul satului, stabilit teo
retic la început pe puterea de muncă şi pe nevoile unei familii, apoi un 
drept care se moşteneşte şi se împarte. Jrebia cuprindea parte nealeasă 
la cîmp, la fînaţ, la pădure, la ape şi la toate părţile componente ale ho
tarului satului. Această participare era proporţională în toate părţile com
ponente, o dată ce părţile de stăpînire, drepturile, nu mai erau egale ca 
la început: „cînd bunicii lor au împărţit acest sat, lor li s-au cuvenit 
două vaduri de moară, fiindcă lui Sava i s-au cuvenit mai mult loc la 
cîmp“ 71 * (1612). „Iar hotarul acestor de sus scrise părţi din satul Răchi- 
toasa să fie  d espre cîmp, cum iaste şi în sa t“ 72. Aceasta înseamnă că 
dacă cineva, o familie, stăpînea în sat mai multe case, atunci avea drept 
şi la mai mult loc, proporţional cu numărul de case. Principial însă, uni
tatea de măsură pentru locurile de pămînt era casa, fiecare casă avea locul 
ei egal cu al altor case.

Astfel, într-un document moldovenesc mai vechi (1515), Toader 
Corlat vinde la Berchişeşti „un loc de două case“ şi adaugă : „iar ho
tarul acestor case în Berchişeşti să fie ca şi hotarul celorlalte case, care 
sînt în sat“ 73.

Am arătat, cînd am vorbit de Ţara Romînească, cum delniţele, de 
la o vreme, cînd extinderea lor pe hotarul satului nu mai este posibilă, 
se subîmpart şi o familie începe să stăpînească nu o delniţă întreagă, 
ci părţi de delniţe. Aşa se constată şi în Moldova cu jrebîile, care în 
secolul al XVII-tea se subîmpart, o= dată cu creşterea numărului fami
liilor din obşte. La 1634, printr-un zapis de vînzarc la Săoani, se vinde 
„a opta parte de casă“ (care corespunde cu jrebia), „cu vad de moară, 
cu bălţi, cu livezi şi cu venitul din tot locul" 74. La 1648, Vasile Lupu în
tăreşte la Porceşti o vînzare : „a şasea parte dintr-o casă... din vatră de
sat şi din cîmp şi din fîneţe cu loc de prisacă" 75.

Constatăm deocamdată, deoarece studiul evoluţiei şi al destrămării 
obştii va face obiectul unui capitol special, că în privinţa delniţelor şi a 
jrebiilor obştea a trecut prin două faze, prima în care ele se bazează pe 
noi repartizări, anuale sau pe un timp mai lung, în orice caz pe o coma
sare periodică, a doua cînd nu se mai fac repartizări şi delniţele şi jre- 
biile fixate pe teren devin ereditare pe locurile lor fixate. Socotim că 
această de-a doua fază se poate constata abia în secolul al XVII-lea şi 
încă nu în toate satele, de vreme ce pînă în prima jumătate a secolului 
acesta, cum am arătat, membrii obştii nu ştiu care este partea lor, nici 
precis cît face şi se foloseşte în caz de înstrăinare formula „cît se va
alege". Bineînţeles că fixarea pe teren, hotărnicia, priveşte numai pă-
mîntu! arabi! si nu folosinţa pădurii sau a păşunelor şi a apelor.

Prima subimpărţire a pămîntului arabil din delniţă, atunci cînd del- 
niţa nu era încă hotărnicită şi fixată pe teren, cînd era încă un drept de

71 Dor. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 3, p. 105— 106.
Hnnern XVI, voi. 2, p. 86—87, 1555 aprilie.
; bule ni, voi. 1, p. 34—35.

74 Bibi. Academiei, R.P.R., doc. CDLXXVI/20.
-  Aciidemia R.P.R., filiala Iaşi, fond Spiridohie, XXXVI/38.
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folosinţă, este aceea în „zile de arătură". Dacă un membru al obştii voia 
să înstrăineze o parte din pămîntul arabil la care avea dreptul, neputînd 
preciza locul unde se află acel pămînt, el recurgea la vînzarea unei părţi 
a dreptului său, măsurat în „zile de arătură". Această formulă se folo
seşte, după cîte ştim, numai în Ţara Romînească; în Moldova n-am în- 
tîlnit-o.

Prima menţiune a înstrăinării unor zile de arătură este din anul 
1560, cu prilejul unei înfrăţiri: Vitan a înfrăţit şi a dat fratelui său, 
Neagoe, frate de cruce, un ogor (pămînt) la Glod, „arătură de două 
zile" 76. In secolul al XVII-lea, aceste vînzări de părţi de obşte se înmul
ţesc : la 1624, Bratu comis cumpără la Ueşti „un loc de arătură lîngă 
sat, însă arătură de două zile" (locul nu. este precizat)77: la 1640, Matei 
Basarab întăreşte lui Stoica logofăt ocină la Voineşti, „18 zile de ară
tură"78; la 1642, zapis al lui Ifrim iuzbaş, vinde: „însă de arătură 
zile 6“ 79; la 1645, Mareş din Cîmpulung cumpără la Băjeşti, „arătură 
de o zi" şi alt loc „tot arătură o zi" 80; la 1647, Stanciu şi Simion din 
Leînceşti vînd arătură de trei zile în hotarul Goleştilor 81.

împărţirea dreptului de folosinţă pe zile de arătură înseamnă că fa 
început, pe vremea cînd se făcea repartizarea părţilor de arătură prin 
tragere la sorţi, delniţa era fixată în zile de arătură, stabilindu-se timpul 
necesar muncilor agricole pentru nevoile unei familii şi socotindu-se apoi 
separat arătura, pe un număr de zile anual, după mărimea delniţei.

Această formă de stăpînire era în genere depăşită în secolele al 
XVI-lea şi al XVII-lea. cînd delniţele devin ereditare.

Un fapt care ne va ajuta să studiem mai adîncit organizarea împăr
ţirii folosinţei pămîntului pe delniţe este constatarea că, în general, del
niţele şi cele din satele aservite, stăpînite de feudali, aveau un nume, co
respunzând unui nume propriu bărbătesc. Aceasta se constată iarăşi nu
mai în organizarea obştilor din Ţara Romînească, nu şi la cele din Mol
dova. Astfel, la 1547 aprilie 30, Mircea Ciobanul întăreşte lui Oprea ocină 
la Spinu din Lovişte, pe care o cumpără de la fiii lui Vilnău, şi anume 
„delniţa Poşască"82. La 1579, Drăghici cumpără la Bădeni, din partea 
lui Ivan, o delniţă „care se chiamă delniţa lui Bran" 83. La 1636, Iorga 
din Tîrgu-Jiu cumpără la Curte „o delniţă care se cheamă delniţa lui 
Buşilă, din partea lui Vîlsan", cumpărată de la Vîlsan84; la 1638, Matei 
logofăt din Leordeni vinde lui Bolboasă două delniţe în dealul Cătunului, 
„însă anume delniţa lui Tase cel mare şi delniţa Lungului"85; la 1651,

76 Doc. prio. ist. Rom., B. XVI, voi. 3, p. 125.
77 Ibidem, XVII, voi. 4, p. 421.
78 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXXVII/69.
79 Arh. St. Buc. ms. 712, !. 458.
89 Muzeul Băncii de Stat.
81 Bibi. Academiei R.P.R., doc, XXIX/327.
82 Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 352.
83 Ibidem, voi. 4, p. 404.
84 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXXVI/21.
85 Arh. St. Buc., Achiziţii noi, CI 1/5.
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popa Şerban şi alţii cumpără la Fiiani de la jupaniţa Rada o delnită 
„care se numeşte delniţa lui Marcu44 86.

Nu este uşor de spus care este sensul acestor denumiri. In satele 
devălmaşe libere este firesc ca delniţa să aibă numele stăpînului ei. In 
satele feudale, numele delniţnei nu este nici al stăpînului care le vinde, 
nici nu ian numele noului cumpărător.

S-ar putea admite două origini ale numelui delniţelor : sau se nu
meau după cei ce? le aveau în folosinţă, fără a le stăpîni ca proprietari 
feudali adică, după vecinii, rumînii, cărora le erau lăsate în folosinţă şi 
care le stăpîneau de fapt cu drept ereditar ; sau după foşti stăpîni dina  ̂
inte vreme ai acestor delniţe, ale căror nume rămăseseră în tradiţia 
satului.

In cazul cînd delnitele se numesc după ţăranii dependenţi care le 
aveau în folosinţă, care exercitau asupra lor u:n drept de posesiune, 
aceasta ar corespunde cu situaţia din Transilvania şi Ungaria, unde do
meniul feudal era împărţit pînă la mijlocul secolului al XV-lea în doinite 
numite în actele latine sessio, care reprezentau dreptul de participare la 
lucrarea şi folosinţa domeniului a cîte unei familii de iobagi86 87.

Dintr-un număr de documente muntene din secolele al XVI-lea şi 
al XVII-lea rezultă că într-adevăr ţăranii dependenţi stăpîneau de fapt, 
cu familia lor cîte o delniţă a domeniului şi că de obicei aceste delniţe 
ale lor se numeau după numele lor, nu după numele proprietarului feudal. 
La 1607, Radu Şerban întăreşte mai multora o delnită din Prejbeni, del- 
nita lui Badiul. „Dar Badiul a fost vecin de moşie (moştenire) al vor
nicului Staico44 ; murind Badiul, fiii lui Staico vînd delnită88 89. Mîrza pa
harnic cumpără la 1617 ocină la Poenari de la Nan postelnic, „două del- 
niţe de vecini, anume (deci numele delniţei — n. n.). Badiul cu toată 
delnită lui şi Elina cu delnită ei. însă a cumpărat aceşti doi vecini în zi
lele dinainte44 89.

Ţăranii dependenţi din Ţara Romînească aveau delnitele lor şi le stă
pîneau sub dependenta stăpînului feudal: la 1571, Alexandru Mircea întă
reşte Stancăi şi fiicei sale Dobra „3 vecini din Sturzeni cu toate delnitele... 
şi doi veciini cu toate delnitele44 (aceştia din urmă erau zestre ai Dobrei) 90 91. 
E vorba aici nu de cumpărarea unor delniţe ale unor oameni liberi, care 
acum devin dependenţi, ci de moştenirea unor ţărani dependenţi vechi, care 
se aflaseră în această stare şi din generaţia precedentă, deci stăpînirea 
delniţei o aveau în calitatea lor de producători dependenţi. La 1573, mă
năstirea Glavacioc face schimb cu mănăstirea Nucet şi obţine ocină la 
.Topoloveni, „cu doi rumîni, anume Buta şi Bădescul cu delnitele lor, oricît 
se va alege din cîmp şi din pădure şi din dealul cu viile... şi de peste toată 
ocina44 91 . Şi aici e vorba de producători dependenţi vechi, de moştenire ai

86 Muzeul oraşului Bucureşti, neinventariat, 1650 septembrie 8.
87 Vezi, mai pe larg, Radu Rosetti, Pămîntul, sătenii şi stăpînii în Moldova 

3907, p. 26.
88 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CVIII/4, 1607 noiembrie 6
89 Doc. priv. ist Rom., B, XVII, voi. 3, p. 142— 143.
90 Ibidem, XVI, voi. 4, p. 45.

91 Ibidem, p. 96.



mănăstirii, cu care tace schimb. La 1600, Oancea vornic cumpără ocină la 
Goleşti de la alt proprietar, Cîrstian din Stqiceşti, anume „cinci vecini 
cu delniţele din cîmp şi din apă şi din pădure şi de pretutindeni" 92. La 1596, 
Moş vinde partea lui din Stăneşti: „un vecin, din cîmp şi din apă şi .din 
ogradă cu grădină, din hotar pînă la hotar acel vecin cu delniţa lui“ 93; 
la 1618, Fătul din Păteşti cumpără de la alt proprietar Udrea paharnic, 
„un vecin, anume Vladul al lui Cuca din Izvorani şi cu toată delniţa lui, 
cît va avea, din cîmp, din pădure din apă ş i , din uscat şi dfin dealul cu 
vie şi de pretutindeni"94. La 1572, Dragomir şi alţii cumpără de la Stanciu 
un vecin la Ştefăneşti, anume Stan, „cu toate delniţele lui". „Şi a vîndut 
Standul această mai sus zisă ocină, delniţa lui Stan... cu ştirea tuturor 
megieşilor" 95. Delniţa se numea „a lui Stan", după numele ţăranului de
pendent, era delniţa lui, deşi proprietarul Stanciu o vinde cu vecin cu tot. 
delniţa fiind legată de producătorul dependent.

Ţăranul dependent, cel puţin pînă la mijlocul secolului al XVII-lea, 
âvea delniţa sa, partea sa de pămînt, cum aveau şi oamenii liberi din 
obştii. Delniţa vecinului, rumînuluî, era o folosinţă ereditară a familiei lui, 
pe care o lucra şi totodată avea drept la folosirea proprietăţii obşteşti din 
sat (păşune, pădure, ape). Aceasta înseamnă că obştea aservită sub stă- 
pînul feudal continua să fiinţeze cu organizaţia ei, cel puţin în privinţa 
delniţelor, la fel ca şi obştea liberă de moşneni. Asupra organizării obştii 
aservite şi a evoluţiei ei' vom vorbi mai jos.

Ţăranul dependent avînd delniţa lui, fiind posesorul real al delniţeî, 
este firesc ca delniţa să se numească după numele lui. Totuşi, deşi acest 
lucru rămîne stabilit şi este un fapt istoric important, cu consecinţe asupra 
organizării stăpînirii feudale, nu putem afirma că în genere şi întotdeauna 
delniţele din satele stăpînite de feudali se numeau după producătorii 
direcţi care le foloseau. Astfel, la 1648, Vlaicu logofăt şi alţii vînd lui Ia- 
nacihe spătar 15 .delniţe la Poenari, „moşie cu rumîni", „delniţele încă să 
se ştie pe nume: „delniţa lui Crăciun, a lui Stan, a lui Micu, Manea Ciucu 
ete.“ , apoi urmează: „rumînii încă să se ştie pe nume: Stoica Frenghia 
cu feciori, Radul Frenţea, Stan, Micul etc.“ 96. Din numele celor 15 delniţe 
două sînt ale ţăranilor dependenţi, celelalte 13 nu corespund cu numele 
rumînilor trecuţi în act. La 1614, într-un zapis de vînzare al lui Spinciul, 
acesta vinde ocină la Vîlcana, „6 delniţe cu 4 rumîni", anume delniţa lui 
Gorgan, a lui Grozea, a Micului, a Neacşului, a Belei şi a lui Liurtdn", 
iar cei patru ţărani dependenţi sînt trecuţi în act „Stoica, Radul, Bivola.ru, 
Micul şi Neacşul"97. Erau deci doi ţărani dependenţi care dau numele lor 
delniţeior, alţi doi ţărani dependenţi care nu au delniţe sau cel puţin nu
mele lor nu apar ca nume de delniţă şi, în sfîrşit, patru delniţe care poartă 
nume oare nu sînt ale ţăranilor dependenţi. La 1636, Dumitru, Alexe 
şi alţii cumpără moşie la Izvorani „opt delniţe", anume: delniţa lui Izmă, * 84 85 * 87

88 Doc. prio. ist. Rom., XVI, voi. 6, p. 374—375.
88 Ibidem, p. 198.
84 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 269.'
85 Ibidem, XVI, voi. 4, p. 93.
88 Arh. St. Buc., m-rea Cimpulung, XXI/3, (subl. ns.).
87 Doc. prio. ist. Rom., B, XVII, voi. 2, p. 246—247.
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a lui Toader, Buie, Corvejăl, Mircea al popei, Gheorghe, Oprea, Necula şi 
cu doi vecini, anume Izmă şi fiul său, Toader98 99. Deci cei doi ţărani depen
denţi aveau delniţele lor şi dau numele lor acestor delniţe. Dar cine 
erau ceilalţi şase? Se pot face ipoteze: este verosimil ca anumite delniţe 
să nu fi fost sub vecini, ci lucrate de oameni aşa-numiţi „cu învoială", 
oameni liberi aşezaţi pe moşie, în înţelegere cu stăpînul. Ca oameni liberi 
nu puteau fi vînduţi, dar treceau cu contractul lor cel vechi la noul stăpîn, 
cu delniţele ce li se daseră în folosinţă de vechiul stăpîn.

Se mai poate admite şi altceva: delniţele care nu aveau numele ţăra
nilor dependenţi trecuţi în act fuseseră ale unor vecini de odinioară şi, 
după moartea acestora, stăpînul dispune de ele, dar ele rămîn cu numele 
acelor vecini. Aceasta se vede dintr-un act din 1625: Sima logofăt cum
pără la Păuşeşti ocină cu 7 ţărani dependenţi, arătaţi anume, toţi cu in
dicaţia „cu delniţele lor“ , „şî. iar delniţe fără oameni.: delniţa Fudgăi, del- 
niţa Neniului, delniţa Badei Sitei'1. Iar mai jos se arată: „iar Neniul şi 
Badea, aceştia au fost murit, deci aceste delniţe... şi a celor morţi... noi 
(vînzătorii) i-am vîndut Simei“ " .  Este limpede că în acest caz două dintre 
delniţe purtau numele unor ţărani dependenţi care muriseră şi avuseseră 
folosinţa, acelor delniţe.

La fel rezultă dintr-un act al jurătorilor din 1622 pentru Muşat pos
telnic şi Negoi, „cum am tocmit pe Muşat şi pe Negoi pentru 4 rumîni vii 
şi pentru 6 delniţe fără rumîni“ , „însă rumînii cei vii pre nume...“ 10°. Re
zultă de aici că cele 6 delniţe fără rumîni erau reprezentate de ţărani de
pendenţi morţi, fuseseră ale unor rumîni şi rămăseseră fără rumîni prin 
moartea lor.

Sînt însă cazuri cînd nici explicaţia numelui delniţei prin foşti ţărani 
dependenţi dinainte nu este valabilă; astfel, la 1629, Neagoe din Coteşti 
vinde lui Tatul logofăt un ţăran dependent pe care-1 are de la părinţi moş
tenire, „anume Şerban cu delniţa lud, însă delniţa lud Gheorghe" 101 *. Stă
pînul pămîntului se numea' Neagoe, vecinul care stăpînea de fapt delniţa şi 
o folosea se numea Neagoe, cumpărătorul era Tatul; deci cine era Gheor- 
ghe ? Gheorghe nu poate fi decît un „moş", adică un fost stăpîn al delniţei, 
poate cel de la care au cumpărat părinţii lui Neagoe. La fel, în 1642— 1643, 
mănăstirea Mărgineni şi ctitorul ei Stan logofăt cumpără de la Tatul ,,o 
delniţă de ocină a lui Grosilă şi ou un rumân anume Tărcani" 10?.

Delniţele se numeau după stăpînii lor în satele libere, după ţăranii 
dependenţi care le foloseau, în cele aservite, stăpînite de boieri sau mă
năstiri. Deşi, cum am văzut, această regulă nu este generală, totuşi exis
tenţa delniţelor numite după cei ce le folosesc, nu după stăpînul pămîn
tului, arată că ţăranii dependenţi rămîn în organizare de obşte, că ei stăpî- 
■nesc de regulă cu drept de folosinţă delniţele, deci tot pămîntul structurat 
al satului, şi chiar stăpînfi numesc aceste delniţe delniţa lor (a ţăranului

5TAP1N1REA: IN DEVĂLMĂŞIE

98 Arh. St. Buc., ms. 479, f. 50 v.
99 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 552—553.

190 Ibidem, p. 111.
191 Arh. S i  Buc., mitropolia Ţării Romtneşti, XCIV/5.
192 Loc. cit. ms. 454, f. 84 v.
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dependent respectiv). Este un fapt pe care-1 vom dezvolta mai tîrziu în 
prezenta lucrare, anume că obştea rămîne.

In Moldova, materialul documentar privitor la jrebiile stăpînite de 
vecini este mai sărac, deoarece în această ţară de obicei jrebiile nu se 
numesc cu numele celor ce le stăpînesc sau le folosesc; ele de obicei nu 
au nume. Totuşi, există excepţii: la 1630, Iliea Udrea diac pune zălog' 
„o jrebie de casă" din Puirceşti, „ce se cheamă această jrebie, a lui Petrea 
Hanţă" 103. Nu se precizează cine era Petrea Hanţă, dar fiind vorba de un 
zălog, este probabil că jrebia, conform legii zălogului, era dată în folo
sinţa temporară a creditorului pînă la plata datoriei : ea era dată cu cel ce 
o muncea, ca să se poată lua zeciuiala, deci cu ţăranul dependent respectiv, 
acesta era Petrea Hanţă.

La 1617, Gligore şi sora lui vînd la Hînteşti pe Şiret „două jrebii 
cu doi vecini, cu case gata" 104. Se vede bine legătura dintre ţăranul de
pendent şi jrebie: vecinul era vîndut o dată cu jrebia, adică cu partea lui 
de folosinţă generală din sat, el nu putea fi despărţit de jrebia lui. Jrebia 
fiind, cum am spus, legată de casă, cea din satul supus depindea de casa 
vecinului, era dreptul pe care-1 avea un vecin cu casă în sat la folosinţa 
cîmpului, a apei, a pădurii, fînatului105. Dar, fără a avea dovezi documen
tare, socotim că jrebia, ca şi delnita în vremea stăpînirii satului de către 
feudali, nu se mai trăgeau la sorti, ca odinioară în satele libere în devăl
măşie, ci rămînînd dreptul proporţional la participare la pămînt, acel care 
indica pe teren partea fiecăruia era stăpînul domeniului. In această privinţă 
se aducea o ştirbire însemnată organizării de obşte.

Gonchizînd asupra problemei delnitei şi jrebîei. constatăm oă ele erau 
forme intermediare între stăpînirea individuală şi cea în comun, <y stăpînire 
caracteristică a obştii. Bineînţeles că e vorba de forma dintîi. De fapt, evo
luţia delnitei de la forma teoretică a unui drept de folosinţă la aceea a unei 
stăpîniri fixate pe hotarul obştii priveşte în special şi aproape exclusiv 
partea din delniţă care cuprinde pămîntul arabil, folosinţa agricolă. Aceasta, 
care la început era variabilă pe teren, devine cu vremea fixă, pe un anumit 
loc al hotarului. Celelalte elemente ale folosinţei hotarului sînt sau prin
cipial fixe, cum sînt casa de locuit, culturile permanente ca pometul, viile, 
sau principial comune şi care nu se împart decît excepţional, ca păşunea 
pentru vitele satului, pădurea, apele. Urmează deci să examinăm separat, 
după ce am studiat situaţia delnitei, elementele permanente de stăpînire 
individuală ale membrilor obştii, apoi cele de folosinţă comună.

Elementele de stăpînire individuală în obşte. Prima stăpînire indi
viduală pe hotarul obştii este, evident, casa cu curtea dimprejur cu cele 
cîte se ridică în această curte, staul (cuvînt de origine latină stabulum), 
jitniţă, cuptor, coteţe etc. Chiar atunci cînd erau anumite sate cu predo
minantă economie bazată pe creşterea vitelor miari, combinată cu a oilor,

103 Academia R.P.R., filiala Iaşi, fond Spiridonie, ante 1630 martie 2 1 .
104 Arh. St. Buc., Achiziţii noi, CI/6.
105 „Despre jrebia în Moldova", capitolul bine scris al lui R. Rosetti, op. cit., 

p. 85—98, cu numeroase extrase documentare.
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casele şi numai casele formau o stăpînire individuală a familiilor. „La 
începutul începutului — zice un ţăran din Berivoieşti — satul a fost ca 
un izlaz“ 106, iar alt moşnean bătrîn din părţile Muscelului declara aproape 
de zilele noastre : „La început era lume puţină, să fi fost doi, trei moşi. 
Stăpînea omul cîte puţin, ici, colo, restul era izlaz“ 107. Dată fiind păstrarea 
tradiţiilor în satele de moşneni, care-şi conservau genealogiile şi socoteala 
drepturilor, trebuie să ţinem seama de aceste declaraţii ca reprezentînd o 
situaţie reală de odinioară. Anume, partea necultivată, partea folosită în 
comun a hotarului, care era cea mai importantă, se îngustează treptat prin 
aşezări de culturi permanente şi de stăpîniri individuale. Cea dintîi dintre 
aşezările permanente, cînd lotul agricol nu era încă permanent, a fost casa. 
Delniţa şi jrebia sînt legate de elementul permanent al casei, care repre
zintă, ca să zicem aşa, punctul fix de care se leagă drepturile de folosinţă.

Aşezarea casei era în legătură cu anumite formule folclorice, pe care 
le-am întîlnit şi la aşezarea hotarelor obştii. Intr-un act moldovenesc din 
1647 se arată că Ionaşcu din Costeşti „şi-a cumpărat o casă, cît a ţinut şi 
cit poţi azvîrli cu securea în toate părţile" 108. Aruncarea securii reprezintă 
luarea în posesie individuală a unui petec de pămînt din hotarul comun ; 
obiceiul are rădăcini străvechi, din vremea primelor aşezări în codru, prin 
desţelenire cu toporul.

Deşi delniţa era a casei, în anumite acte se arată deosebit, ca un 
alt element, casa : „iar tu — scrie la 1575 Alexandru vodă Mircea, către 
un proprietar — să ţii casele şi vitele şi grădinile şi delniţele lor toate" 109 110 111. 
Se face aici o deosebire între averea individuală : casele, vitele şi grădinile 
şi cea de folosinţă : delniţele.

^Casa ca element de stăpînire individuală era în legătură cu tot ce se 
afte în curtea din jurul casei. Un act moldovenesc din 1634 privitor la o 
hotărnicie la Todereşti spune : „şi cu casele şi pivniţa şi alte nemeaşterii“ uo. 
Cuvîntul nemeşterii (maii des namesterii), înseamnă clădiri, aşezări, pluralul 
de la HaMGCTie m .

Părţile individuale, pornind de la casă, încep să crească în interiorul 
obştii. Ele se pot vedea din cercetarea atentă a formularului documentelor 
de’ proprietate din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. Părţile în folosinţă 
ale hotarului, în care cel ce cumpără sau înstrăinează pămîntul are drep
turi comune cu alţii, sînt arătate prin prepoziţia „din" (slavoneşte w t )  
adică o participare la structura hotarului, iar cele în posesiune individuală 
sînt arătate separat de acestea cu conjuncţia cu (slavoneşte c i* ), adică, 
pe lîngă participare, se adaugă aceste stăpîniri întregi. La 1609, într-un 
zapis de vînzare la Balomireşti în Moldova, se arată că s-a vîndut „din 
giumătate de sat a şase parte din cîmp, din vatra satului, din pădure, din 
livezi şi cu curături şi cu tot venitul1* 112. Curăturile erau deci nu o parti

106 V. Oaramelea, Rămăşiţele devălmăşiei săteşti la romîni (în ms.), 1945, p. 7.
107 Ibidem, p. 14.
108 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCCLVIII/17.
109 Doc. priv. ist. Rom., B. XVI, voi. 4, p. 203.
110 Arh. St. Iaşi, CCXVI/6.
111 Tiktin, Dicţionar german-romîn, voi. III, s.v.
112 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 2, p. 269.
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cipare, ci o stăpînire separată, individuală, deosebită de participare. La 
1616, Drăguţul Bogdan cumpără la Focşeşti (Moldova) „ocina cu vii şi 
cu livezi din sat“ ll3. La 1597, Ieremia Movilă cumpără de la 33 de ră
zeşi satele Horodnicul de Sus şi de Jos, „cu poiene şi curături în ho
tarul lor“ 114.

In Ţara Romînească, la 1595, Neagoe şi Radu cumpără ocină la Se- 
cuiani din partea lui Buiac, trei delniţe, „însă delniţa Budeştilor, delniţa 
lui Manciul, delniţa lui Stan, cu toate curăturile şi cu grădinile şi cu ariile 
dimprejurul casei lor“ 115. In această vînzare, cei trei posesori de delniţe 
arătaţi anume sînt rumîni, ei aveau în folosinţă delniţele, dar pe lîngă 
aceasta ţineau în stăpînire individuală curăturile, grădinile şi aria din 
jurul casei. Ei sînt vînduţi o dată cu aceste posesiuni individuale de stă- 
pînul domeniului, care exercita un drept superior asupra tuturor acestor 
stăpîniri ale rumînilor săi.

Principiul pe baza căruia o parte din averea obştească devenea avere 
individuală era un principiu de muncă : ceea ce era creat de natură — pă
durea, cîmpul, ţarina, apele, păşunea — era stăpînire comună a obştii care 
se aşezase pe ele, în schimb, ceea ce fusese creat de mîna omului, prin munca 
lui, devine proprietatea lui individuală. Aşa sînt curăturile, ţarina creată 
prin munca desţelenirii, prisăcile de albine cu stupi, viile plantate şi cul
turile de pomi roditori, grădinile de zarzavat, heleşteul săpat de mîna 
omului, spre deosebire de bailta naturală. Şi, bineînţeles, în primul rînd, 
casa construită de fiecare familie.

Astfel, la o pîră pentru o prisacă, la Muşeteni în Moldova, la 1631, 
Procopie „au dzis că-i locul lui, iar Bcchea gice că nu-i al lui, dc iaste 
al său, că l-au descălecat el“ 116. Deci cel care a întemeiat prisaca a des
prins prin munca lui o părticică din averea comună şi a transformat-o în 
averea sa proprie, a familiei sale.

Semnul distinctiv al averii proprii în interiorul hotarului obştii era 
gardul, îngrăditura. Un caz interesant îl avem în Moldova încă din prima 
jumătate a secolului al XV-lea : Luca, un stăpîn de sat, vinde lui Mihul 
pisar jumătate din satul din Bălăneşti, şi „ţarina veche“ (ţarina pe care 
o lucrau de demult locuitorii satuilui), „şi tot hotarul care este al Lieş- 
tilor, afară de ţarina nouă, pe care au îngrădit-o Lieştii“ . Domnul Mol
dovei confirmă vînzarea, „afară de această ţarină nouă, pe care şi-au 
îngrădit-o acum pentru dînşii, aceasta să fie a Lieştilor“ 117. Lieştii erau 
o familie, un neam din obştea satului Bălăneşti. Ei au făcut o ţarină nouă 
prin curăţire, deci o curătură, şi, ca semn al stăpînirii lor proprii, deose
bită în interiorul hotarului obştii, au îngrădit-o. Această parte nu o poate 
înstrăina proprietarul feudal, ea rămîne a celor care au construit-o.

Casa era îngrădită. In 1622, în Ţara Romînească, popa Mihai cum
pără o vie ou loc de casă, cît poate să îngrădească cu gard împrejur 118.

113 Doc. priv. ist. Rom., A. XVII, voi. 4, p. 54.
114 Ibidem, XVI, voi. 4. p. 174.
115 Ibidem, B, XVI, voi. 6, p. 177.
116 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXVI/104.
117 Doc. prio. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 189— 190.
,le Ibidem, XVII, voi. 4, p. 76.
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De observat că rămînea la buna dispoziţie a celui ce tăcea via şi casa, 
la puterea lui de muncă, cît va putea să îngrădească, deci să despartă din 
stăpînirea comună. Tot în Ţara Romînească, la 1579, Vitan cu fraţii cum
pără la Ţigăneşti „un ogor la livada împrejmuită" 119; la 1563, Grozav 
cumpără la Deduleşti de la Milea, „un loc de casă cît se va îngrădi", 
preţul rămîne fixat la 180 de aspri l2°. Grozav cumpără din partea, din 
participarea lui Miclea, şi îngrădeşte cît vrea din ea, pentru că pămînt 
disponibil de prisos se afla destul.

Intr-o hotărnicie la Petia (Moldova) este pomenită „vratniţa", „adică 
poarta îngrăditurilor ţarinelor" (1519) 121. Ţarinile, pămîntul arat, era îm
prejmuit în acest sat, anume diferite ţarine cu diferite împrejmuiri (a se 
observa pluralul), probabil într-un loc unde se făcuseră curături. Locul de 
stăpînire individuală se numea romîneşte (în Moldova) apărătură, termen 
care corespunde celui de origine slavonă branişte, de la epahhth— a apăra. 
La 1630, Moise Movilă dă dreptul mitropolitului Atanasie să-şi apere ho
tarul unei prisăci : „pentru că iaste apărătură din dzilele lui Alexandru 
vodă cel Bătrîn şi Bun" 122; la 1632 se vinde „o apărătură în hotarul sa
tului Văcăreştilor, de către Siretiu" 123 124.

Prisăcile de stupi în Moldova sînt din cele mai vechi locuri indivi
duale pe hotarul obştii. Şi pentru prisăci se foloseşte obiceiul aruncării cu 
securea : „şi din gardul prisecii cît svîrleşte omul cu toporul în toate păr
ţile" (zapis moldovenesc din 1647) m . Nicoară vornic cumpără un loc 
de prisacă la Rătceşti „cu grădini în jurul prisăcii, însă cît poate un om 
să asvîrle din mijlocul prisăcii cu toporul în toate părţile" 125 (1624). La 
1623, Gheorghe din Tătăreni cumpără un loc de prisacă „în bucovină, în 
hotarul Popeştilor, cu prisacă şi casă gata şi împrejur, cît cuprinde un 
om cu securea" I26. Locul prisăcii este „apărat" (în sensul arătat mai 
sus) : Ştefan Ţăban are drept să apere „un rădiu la cîmp, la moşia lui... 
ci este loc de prisacă... căci este apărat de Ştefan Ţăbanul de demult" 
(1646) 127. La origine, stăpînirea individuală a prisăcilor se bazează pe 
construirea ei în pădure: Miron arată cu martori la 1642 că are drept la 
o prisacă „care o au destopat (citeşte desţelenit) tată său, Apostol, 
acel loc" I28.

La fel şi grădinile de legume, care necesitau aducerea apei şi lucrări 
de răsaduri, erau considerate ca stăpîniri individuale. De aceea cînd se 
vinde un rumîn se arată deosebit de delniţe, care reprezintă dreptul 
său la tot hotarul, grădinile care sînt ale lui. La 1576, în satul Drăghici

119 Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. 4> p. 390.
120 lbidem, XVI, voi. 3, p. 173.
121 lbidem, A, XVI, voi. 1, p. 452.
122 Arh. St. Buc., m-rea Bistriţa, 1/7.
123 Loc. cit., ms. 572, f. 26.
124 Bibi. Academiei R.P.R., LXX/67.
125 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 250.
126 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXI 1/26.
127 Arh. St. Iaşi, condica nr. 378, f. 71 v.
128 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, XXIX/18.
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(Ţara Romînească) Micu cumpără de la Sava „un vecin anume Bordea 
cu toate delniţele lui şi cu toate grădinile“ 129.

In ce priveşte livezile şi ţînaţurile, erau locuri îngrădite, pe care se 
cosea tînul pentru iarnă. Cositul se tace pe locuri speciale, nu pe cele ce 
pasc vitele în timpul verii. Pe aceste locuri îngrădite se cultivau şi pomi 
roditori, deci avem livezi de fîn şi livezi cu pomi. Intr-un zapis la Găgu- 
ieşti (Ţara Romînească), Neagoe Robul vinde o delniţă din sat, din cîmp, 
de pădure, de peste tot hotarul, şi, separat, 3 livezi cositoare care nu 
intrau deci în delniţă, ci erau stăpîniri individuale (1642) 13°. In Moldova, 
la 1588, Aniţa jupîneasa lui Golăe vinde partea ei de sat din Golăeşti (a 
treizecea parte) şi, separat, „şi cu loc de fîneţ" 131.

Copacii, pometul, sînt plantaţii cu caracter de lungă durată, nu se
zoniere ca grînele, de aceea, pe lîngă faptul că ei reprezintă o muncă de 
aşezare (plantarea cu aducerea lor, altoirea), ei sînt socotiţi ca proprietate 
particulară, individuală : „îşi stăpîneşte omul pomul" declară un ţăran 
moşnean în zilele noastre132. Cînd la Tortoreşti (Moldova) răzeşii vînd 
ocina lor la 1630 mănăstirii Bisericani, fac o excepţie în zapisul lor : „făr 
pomi ce sîmtu omeneşti" (adică stăpîniţi individual) I33. In Ţara Romî
nească, Stana vinde la Păcăleşti ocina ei popei Stan, „cu 12 meri altuiţi 
de moşu mieu Stan Ciompeul" (1636) 134. La 1649, Radu al lui Neagoe 
din Moţeşti vinde ocina lui „şi cu pomii cîţi vor fi altuiţi cu mîna mea" 135. 
Asupra regimului pomilor fructiferi avem unele date mai precise în anu
mite acte din secolul al XVIII-lea, care sînt mai amănunţite, dar repre
zintă păstrarea obiceiului pămîntului în forma lui străveche. Astfel, la 
1729, are loc la Neguşăni (Moldova), un sat de răzeşi neîmpărţit, o jude
cată pentru un loc de curătură. Boierii judecători spun : „iar pentru pomi 
ce sînt acolo la acea moşie am giudecat să stăpîniască cini ci au pus şi 
cine i-au hultuit. Iar cei (pomi) ce nu ştiu de cine sînt puşi, să fie Îm
preună cu alţi răzăşi... pînă s-ar alege moşăia şi atunci pe a cui hliză 
(parte de pămînt) ce s-a veni, a stăpîni" 136. Aşadar, pomul plantat şi 
altoit leagă şi locul, este cu locul al celui care a plantat, invers de ce 
se prevede contemporan că locul, pămîntul, trage după sine şi proprietatea 
celor construite pe dînsul. La 1723, o mărturie a sătenilor din Bosancea şi 
Lămăşani este şi mai lămurită : „Am apucat din moşi, din strămoşii noştri, 
pentru livezi de pom i: cini ar fi făcut la sat, au fost volnici a-şi stăpîni 
livezile cu pomii, cît trăiesc şi după ci să trec bătrînii, rămîn la feciori, 
la nepoţi, la strănepoţi, de le stăpînesc pîn în cît neam s-ar trage dintr-aceî 
ce ar fi făcut livezi, însă carii şed în sat, de poartă bir şi lucrează boeresc, 
iar carii lipsăsc din sat şi să duc pe aiurile, pomeţii celor duşi îl ieu stă- 
pînii, pentrucă locul este stăpînesc..." 137. Deci pomeţii erau ereditari ca

129 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 236.
150 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romîneşti, XCVI/22.
181 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 3, p. 380.
132 V. Caramelea, op. cit., p. 7.
183 Bibi. Academiei R.P.R., Fotografii, XXV1/36.
134 Arh. St. Buc., episcopia Buzău, XL1/8.
135 Loc. cit., XL1/14.
136 Bibi. Academiei R.P.R., LXV/135, copie cu data greşită 1629.
137 T. Codrescu, Uricariul, voi. X, p. 179— 180.
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stăpîniire în mîna urmaşilor celor ce îi sădiseră, chiar în satele clăcăşeşti, 
supuse feudalilor. In acestea din urmă, dacă vecinul pleca din sat, atunci 
pierdea stăpînirea sa individuală de pe hotarul satului în favoarea stăpî- 
nului satului care exercita un drept de stăpînire superioară asupra între
gului sat şi a obştii aservite.

Felurile stăpînirilor individuale asupra hotarului obştesc erau foarte 
diferite. In cele următoare ne vom ocupa de trei feluri de stăpîniri indivi
duale, care au fiecare regimul lor special şi care au o însemnătate eco
nomică mai mare în viaţa veche a satelor romîneşti. Este vorba de vii, de 
mori şi de curâturi.

Viile erau considerate ca stăpîniri individuale pe hotarul obştesc şi 
de aceea, încă din vremuri foarte vechi, se vindeau şi se înstrăinau prin 
schimb sau donaţie deosebit de ocina de care ţineau. De pildă, la 1440, în 
Tara Romînească Vlad Dracul întăreşte lui Dorotei egumenul 6 vii în sa
tul Licura, cumpărate de la stăpînii lor individuali, sătenii din acel sa t : 
fiii lui Petre, fiii lui Vladislav, de la Agată, Laslău, Murgoci, Miha.il şi 
Bobe (aceştia doi din urmă stăpîneau împreună o vie). Viile sînt cum
părate pe un preţ în natură, în vedre de vin 138.

Caracterul individual al stăpînirii viilor se vede din aceea că ele 
erau îngrădite. Intr-o poruncă a lui Vasile Lupu din 1641 pentru mănăs
tirea Galata el spune „să fie volnici a cerca la toate viile ce sînt la Miros- 
lava, carele vor fi neîngrădite să aibă a strînge oamenii, să le îngră
dească... Şi să fie şi de certare acela ce nu-şi va îngrădi via“ 139. Viile 
erau stăpînite de ţăranii dependenţi sau de alţi oameni liberi de pe moşia 
mănăstirii; aceasta lua o dijmă şi avea interes ca fiecare vie să fie îngră
dită, ca să nu treacă peste hotarul parcelei respective.

Viile care erau ale ţăranilor liberi în cadrul obştii deveneau stăpînire 
individuală a celor ce le sădiseră şi le rămîneau cu drept de moştenire. 
Viile din domeniile boiereşti şi mănăstireşti însă aveau un alt regim de 
proprietate: se considerau o stăpînire dublă, suprapusă, una a celui care 
sădise via, care adusese pe cheltuiala lui butucii de vie, alta era a stăpî- 
nului moşiei, care stăpînea locul. Stăpînirile suprapuse asupra aceluiaşi 
loc sînt un fapt bine cunoscut în dreptul feudal. Astfel, în Ţara Romî
nească, Matei Basarab porunceşte tuturor celor ce au vie pe moşia mă
năstirii Glavacioc să dea vinăriciul (dijma din vin), „căci n-aveţi moşie, 
numai viţa este a voastră“ 14°. ~La 1620, Nan stăpîn în Bîrzeşti avea un 
rumîn, anume Detco, care făcuse o vie pe moşia lui, „dacă au murit ru- 
mînul, Nan a cumpărat buciumii de viţă de la Brătiiana, muierea lui 
Detco“ 141. Viile sădite de ţăranii dependenţi erau în stăpînire ereditară, 
dar numai via, nu şi pămîntul pe care era sădită. La 1569, Cătălină cum
pără vii la Bujoreni de la Slav şi de la alţii, „şi aceste vii au fost sub 
vecini, dar Cătălină le-a dobîndit cu o funie din ocina ei“ 142. Au fost în 
acest caz două cumpărături ale aceleiaşi vii, o dată Cătălină a cumpărat

138 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 107— 108.
189 Arh. St. Buc., m-rea Probota, XIV/5.
140 Loc. c il, m-rea Glavacioc, XXXIV/29
141 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 507.
142 Ibidem, XVI, voi. 3, p. 325.



124 OBŞTEA ŢĂRĂNEASCĂ IN ŢARA ROMÎNEASCĂ ŞI MOLDOVA

locul cu bani de la proprietarul îeudal, a doua oară a cumpărat de la ţă
ranii dependenţi, cu schimb de ocină, dreptul lor ereditar asupra viei. La 
1643, Tanasie vinde la Căldăruşani nişte buciumi de vie, „şi au vîndut 
numai buciumii, că cu ocina n-au avut treabă“ 143.

Dreptul pe care îl avea stăpînul domeniului viei era reprezentat numai 
printr-o dijmă, care se numea întocmai ca şi dijma de la vii luată de 
domnie, vinăriciu. Erau în Ţara Romînească, două vinăriciuri, vinăriciul 
domnesc şi vinăriciul boieresc. Stăpînirea efectivă a viei o avea cel ce o 
sădise, dar dacă era pe domeniu boieresc plătea vinăriciul din produsul 
viei. Acest vinărici boieresc era mai mic decît vinăriciul domnesc, 
care întotdeauna se ridica la una a zecea. Astfel, la 1650, Matei Basarab dă 
voie mănăstirii Sf. Troiţă din Bucureşti „să aibă a luare vinăriciu boie
resc din dealul Lupeştilor, din viile cele noo, din 20 vedre o vadră de 
la tot om ul"144. La 1637, aceeaşi mănăstire lua la dealul Vălenilor 
(Muscel), „de la tot omul cine va avea vii pre moşia mănăstirii, însă să 
ia vinăriciul domnesc de în 10 vedre o vadră (vinăriciul domnesc conce- 
dat de domn mănăstirii), şi de în 15 vedre o vadră" 145. La 1641, Matei 
vodă hotărăşte ca mănăstirea Nucet să ia la dealul Topoloveniilor „den 
15 vedre o vadră şi vinăriciul partea domnească, din 10 vedre o vadră" 146.

Acest drept superior al stăpînului moşiei asupra viei se putea vinde 
separat de dreptul de stăpînire efectivă al viei, chiar cînd amîndouă aceste 
drepturi erau întrunite în aceeaşi mînă. La 1605, Stan cumpără la Săteni 
(Ţara Romînească) o vie de la Gelepul, care o cumpărase la rîndul său 
de la un vecin, şi anume pe 1200 de aspri. „Dar mai întăi a cumpărat 
sluga domniei mele — spune actul domnesc de întărire — vinăriciul acei 
vii de la Stan judele pe 1000 aspri" 147. La 1645, Stoica vinde o vie boie
rului muntean Constantin postelnicul (Gantacuzino), vie ce o cumpărase 
de la rumînii lui. „Apoi s-au scumpărat (rescumpărat) şi vinăriciul de 
la mine" 148 149 150. Dacă via, atît stăpînirea superioară, adică vinăriciul, cît şi 
folosinţa de fapt, ajungea în aceeaşi mînă, atunci în satele boiereşti tre
cea în rezerva feudală, devenea vie boierească, o astfel de vie se boierea : 
zapis al lui Mardan către Constantin : „cum să să ştie că i-am boierit un 
pogon şi jumătate, ci au fost cumpărat de la Radul Gură, ci Radului Gură 
i-au plătit Constantin viţa, iar mie mi-au plătit loculu 149. La 1643, şase 
boieri hotărnicesc o moşie a Mitropoliei Ungrovlahiei, „iar apoi s-au rugat 
acei 6 boieri de i-au boerit viile lui Dobre săpunarul (care le avea în stă
pînire), să-i fie lui de moşie şi slobodă şi să-i fie viile lui Dobre boereşti. 
Şi cînd au boerit acele vii, au fost mărturii..." 15°. Dobre săpunarul avea 
viile mai de mult, dar cînd, cu prilejul hotărniciei, proprietarul feudal îl

143 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romîneşti, XXX/7.
144 Loc. cit., m-rea Radu vodă, V/4.
145 Loc. cit., XVIII/9.
146 Loc. cit., m-rea Nucet, XVI 1/8.
147 D oc . priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 1, p. 163—164.
148 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romîneşti, LVII 1/12.
149 Loc. cit., Depunerile Filitti, 6 (Achiziţii noi sub dată ; 1637 decembrie 13) 

— stibl. ns.
150 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romîneşti, LXXII 1/6.
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scuteşte de vinăriciu, deci îl recunoaşte stăpîn şi asupra pămîntului pe care 
erau plantate viile, via se preface în vie boierească, în stăpînire absolută.

Socotim că regimul viilor în obştea aservită are un caracter spe
cial, deosebit, de pildă, de al livezilor de pomi fructiferi, din cauză că din 
vremuri foarte timpurii, înainte de grîu, vinul a devenit o marfă care se 
vindea pe piaţă. Asupra acestui venit special al vînzării vinului se exer
cita dijma vinăriciului boieresc.

De observat că toată această organizare a stăpînirii viilor cu dublă 
stăpînire şi cu dublu vinărici, boieresc şi domnesc, se constată numai în 
Ţara Romînească. In Moldova nu există vinărici boieresc, deci, spre deo
sebire de Ţara Romînească, regimul de stăpînire al viilor era acelaşi cu 
al pomeţilor şi cu al tuturor stăpînirilor individuale din pămîntul obştii, 
fie că este vorba de obştea liberă, fie de cea aservită, adică via cu pămîn- 
tuil pe care era sădită era a. celui ce o sădise.

O situaţie specială între stăpînirile individuale din interiorul obştii 
o au curăţările (lazuri, runcuri, arsuri, jarişte, secătură, săpături, groapă), 
în toată perioada feudală timpurie în apusul Europei, iar în răsărit pînă 
în veacul al XVII-lea, desţelenirea pămîntului virgin (ţelină) pentru agri
cultură a fost o mare operă a muncii omeneşti, o cucerire pentru agricul
tură a pămînturilor nefolosite în vremile antice151. O mare parte din sa
tele moşneneşti (obşti) din ţările romîne a fost fundată prin colonizare pe 
pămînt desţelenit, în special prin arderea şi curăţirea pădurii152.

Desţelenirea pădurii, de pe urma căreia rămîne pămîntul roşu foarte 
roditor, cere o muncă foarte grea şi de lungă durată, tăierea copacilor, 
uscarea lor, scoaterea rădăcinilor şi abia după cîţiva ani pămîntul este 
bun pentru cultivarea grînelor 153; lucrul este adesea subliniat în docu
mentele care vorbesc despre desţelenire : „Şi au făcut [curătură] într-o pă
dure întreagă şi în nişte copaci mari, cu multă muncă şi multă chel
tuială" 154 (Moldova, 1631) ; dedina „curăţită cu securea şi cu foc şi cu 
muncă în arşiţă44 (Ţara Romînească, 1538), se arată că locul fusese des
ţelenit „încă în zilele lui Dan vodă cel Bătrîn“ 155; şi „au curăţit-o [ocina] 
cu securea şi cu sapa şi cu foc şi cu mult chin“ 156 (Ţara Romînească,. 
1571). Această precizare privitoare la greutatea muncii de desţelenire în 
documente are un rost juridic : curătură nu este pămîntul oricui, este pă
mînt clădit, cucerit asupra naturii, deci trebuie să fie proprietatea celui care 
l-a făcut. Aşadar, în interiorul pămîntului obştii, a cărui stăpînire o stu
diem în acest capitol, în pădurea folosită în comun sau pe restul terito
riului obştesc, un membru al obştii, de obicei cu ceata lui, putea „des
chide" loc de arătură şi acel loc devenea proprietatea lui individuală sau 
a familiei şi cetei lui. De aceea, în actele de vînzare ale sătenilor liberi

151 Gordon East, Geographie historique de VEurope, Paris, 1939, p. 75—80, 154.
152 H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe rominesti, voi. 1 , Bucureşti 

Edit. Academiei R.P.R., 1958, p. 136—226.
153 H. Haufe, Das Lebensform des rumănischen Gebrigsbauerntums, în „Leipziger im 

Vierteljahreschrift f. Siidost-Europa", III, 1939, p. 122— 123.
154 Arh. S i Buc., m-rea Soveja. V/10, ante 22 septembrie 1631.
155 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 247— 248.
13tt Ibidem, XVI, voi. 4, p. 27.
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se prevăd deosebit „părţile lor de ocină şi diri curături ce vor fi curăţite 
•ei" 157. In procesele pentru pămînt se face întotdeauna deosebire între lo
cul folosit temporar pe hotarul obştii de către o familie şi între locul des
ţelenit, care ddvine proprietate permanentă. O carte a şase jurători pre
vede să se adeverească, în privinţa unei v i i : „fost-au pădure meree (ne
tăiată, neîntreruptă), au fost-au vii bătrîne de nainte vreme?". Dacă locul 
de vie a fost curăţat în pădure, e l'va  rămîne aceluia care a desţelenit 
„dacă a fost vie mai de mult să se ti.e... cum merg şi alalte vii" 158 (Ţara 
Romînească, 1642) deci plătindu-se vinăriciuil. Intr-un proces la Creme- 
nari se arată la 1630 că „judecii" de acolo pretind o ocină pentru că „este 
curătura lor". Tudor sluger dovedeşte că „este sileşte (deci loc ce fusese 
cultivat — P.P.P.), nu este curătură" şi în acest caz „judecii" (adică ţă
ranii liberi din sat) nu au drept asupra ei. Acest drept ar fi rezultat din 
faptul că pămîntul acela ar fi fost „deschis" de acei judeci159. Deci dreptul 
-de proprietate asupra curăturilor stătea sub un regim juridic special: cu
rătura era proprietate absolută, definitivă şi ereditară a celor ce o desţe
leniseră. Ea constituia o desprindere din pămîntul obştesc.,

Cînd însă curătura era făcută cu munca plătită a ţăranilor angajaţi 
de cineva, era de la sine înţeles că locul desţelenit era al celui care plă
tise munca. Cînd în 1612 la Şoldăneşti, în Moldova, Gligore diac se ju
decă pentru un laz (curătură), Gligore Calnăş spune că acel loc l-a făcut 
diacul ca „naemnic" (angajat cu plată) al tatălui său. Deci diacul jură 
cu oameni buni că n-a fost naemnic, ci a lucrat pe cont propriu 16°.

Dreptul de desţelenire pe pămîntul obştii era general, în sensul că 
■oricare dintre săteni putea face curături pe locurile necultivate, chiar dacă 
obştea era aservită unui stăpîn. Se constată însă tendinţa stăpînilor feu
dali de a îngrădi acest drept, de a:şi rezerva lor dreptul de curătură (bine
înţeles prin munca năimită, aşa cuim am arătat mai sus). încă diin 1480, 
Basarab cel Tînăr, domnul Ţării Romîneşti, acordă privilegiu mănăstirii 
Tismana pe moşia ei „unde sînt pămînturile mănăstirii de la hotar, ni
meni să nu cuteze să le sape sau să le usuce" I61. Se fac uneori anumite 
rezerve parfiale : Ionaşco vătaf de vistiernicie capătă drept de la domnul 
Moldovei, Ieremia Movilă, „să-şi apere curăturile de la capul pămînturilor 
(se .înfelege cultivate), ca să nu facă nimeni curături la capul pămîntu- 
Tilor, ce să facă curături în pădure, departe" 162. Alte ori, dreptul de. a face 
•curături se prescrie de la o anumită dată în favoarea boierului stăpîn, la 
1650, „oamenii din Dărmăneşti numai cari au pocnite făcute mai. demult, 
aceia să-şi fie poenRele (deci curăturile din pădure)... acelea să le (ie-şi 
să le curătească, iar mai mult să n-aibă a curăti, măcar un copaci, să 
ti-aibă a mai lărgi nemica mai mult decît ieste poenita făcută mai de 
mult" I63.

157 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 2, p. 293— 294.
188 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, XIII/4.
159 Loc. cit, m-rea Dintr-un lemn, IX/4.
160 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 3, p. 87—88.
“ 1 Ibidem, B, XIII—XV, p. 168.
162 Ibidem, A, XVI, voi. 4, p. 153— 154, 1596— 1597.
1M Arh. St. Buc., m-rea Pingăraţi, voi. III/82, 1650 aprilie 20.



Era deci o tendinţă, de la o vreme, a stăpînilor de a opri facerea 
de-curaturi de către membrii obştii aservite.

Dreptul de curătură era rezervat membrilor obştii : Moise Movilă po
runceşte ca în hotarul mănăstirii Bistriţa „nici ,să tacă curături acolo alţi 
oameni dintr-alte hotare" 164. Curătură nu se putea „întoarce" sau, maî 
precis, dacă cineva avea un drept virtual asupra unui pămînt, el nu mai 
putea cere înapoierea acelui pămînt dacă se făcuse curătură pe dînsul. 
Astfel,' la 1543, Radu Paisie domnul Ţării Romîneşti opreşte pe Barbu să 
reia moşia cumpărată de Mircea la Poienile Zlătarului, deşi Barbu avea 
drept de protimisis, fiind rudă cu vînzătorul. Dar „cînd a cumpărat Mircea 
acea moşie, au fost plină de pădure şi de copaci şi au curăţit Mircea acea 
moşie cu securea şi cu tîrnăcopul şi cu. foc şi cu multă sudoare şi oste
neală. Pentru aceea am socotit domnia mea că este păcat a da Barbului 
să întoarcă banii Mircii", deci curătură rămîne lui Mircea165 *.

Stăpînirea curăturii era condiţionată de rămînerea în obşte, cum. se 
vede dintr-un proces dintre satele Borceşti al mitropoliei Moldoveni şi Rău- 
ceşti. Răuceştii îşi făcuseră „lazuri şi curături" pe pămîntul satului Borceşti. 
Mănăstirea, între timp, colonizase oameni acolo, dar sătenii din Răuceşti 
vor să-şi păstreze curăturile, domnul hotăreşte- ca „aceia ce vor fi făcut 
curături şi nu vor şedea acolo în Borceşti să nu aibă treabă cu nemica, 
ci să le ţie oamenii din Borceşti, căci este locul lor" 165.

In schimb, curăturile făcute de vecini (rumîni.) rămîneau cu drept 
ereditar alo lor, deşi plăteau dijmă pentru dînsele stăpînului. ele ieşeau 
din dreptul de folosinţă a pămîntului de către obştea aservită şi deveneau 
pămiînt de folosinţă particulară a familiei ţăranului dependent pe domeniul 
stăpînului feudal. Astfel, Vasile Lupu porunceşte egumenului de Bisericani 
să nu oprească’ pe sătenii din Dărmăneşti, vecinii mănăstirii, să-şi cosească 
fînuî de pe curăturile curăţite de dînşii „şi le mor vacile de foame". Domnul 
porunceşte ca vecinii (ţărani dependenţi) să fie lăsaţi să-şi folosească acele 
curături, deşi ele se aflau pe braniştea mănăstirii167. Rumînii aveau voie 
să-şi facă curături pentru vie pe moşia stăpînului, dar vor plăti vinăriciiul, 
via rămînînd ereditar în posesiunea lor ; într-o poruncă a lui Matei Basarab 
pentru Mănăstirea Dealul „cine-şi va face vie în pădurea Înţelenită (a mjă- 
Tiiăstirii — n.n.) cu sapa, să fie tot vinăriciul la sfînta mănăstire" 168. In caz 
de stingere a neamului ţăranului dependent sau de plecare a lui, curăturile 
rămîn stăpînului : „de vor hi nescare pomete sau curăţături făcute de vecini 
cine vor hi şădzut pre acel loc, să le ţie vornicul" (Moldova, 1644) 169. Gîtă 
vreme însă ţăranii dependenţi sînt de faţă, ei îşi stăpînesc curăturile (ca şi 
livezile). Matei Basarab .porunceşte rumînilor mănăstirii Codmeana să nu 
se atingă de moşia mănăstirii, „voi nu vă ţineţi numai de curăturile voastre... 
şi livezi ce aveţi, ci vă amestecaţi în toată moşia mănăstirii" 17°. Li se re
cunoaşte deci dreptul necontestat de a-şi stăpîni curăturile şi livezile.

144 Bibi. Academiei R.P.R., DLXXXIX/44, 1633 noiembrie 13.
165 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 297,. 1543 martie 20.
164 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, LXIX/15, 1649 august 9.
1,7 Loc. cit., m-rea Bisericani, XI11/37, 1638 februarie 7,
148 Loc. cit., m-rea Dealului, XX1I/11, 1644 mai 10.
144 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXI/55, 1644 septembrie 1 1 .
174 Arh. St. Buc., m-rea Cozia, L/6, 1644 iulie 24.
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Bineînţeles că acest drept privea numai curăturile făcute pe seama 
lor de sătenii obştii dependente cu munca lor, în zilele de muncă ce le apar
ţineau ; în schimb, curăturile făcute cu plată şi cu clăci aparţineau stăpî- 
nului. Mănăstirea Galata de lîngă Iaşi obţine confirmare pentru un loc 
la 1584 : pentru că „acest loc noi l-am curăţit cu oamenii şi cu banii 
noştri“ m . In 1617, Radu Mihnea întăreşte lui Nădăbaico1 vornic, curăturile 
„pe care el le a curăţit... cu oamenii săi, cu clăci şi cu năimiţi" 171 172, adică 
şi prin munca de clacă în zilele cuvenite stăpînului şi cu muncă plătită. 
Intrucîtva deosebit era regimul juridic al morii. Moara era rezultatul muncii 
şi al cheltuielii unuia sau a mai multor membri ai obştii, dar depindea de 
vadul de moară, de anumite locuri ale apei, care nu erau peste toată moşia 
satului şi nu erau fără număr. Dacă, precum era obiceiul în satele de devăl
măşie, vadurile erau în stăpînire comună, atunci toţi cei ce aveau parte la 
vad aveau parte şi la moară.

Moara se înţelegea ca proprietate cu un teren împrejur, care ţinea de 
moară, care se determina cu vechile obiceiuri folclorice : „loc împrejur cît 
va arunca cu săcurea" 173, „cît poate să săgeteze în toate părţile" l74, „îm
prejurul morii, cît arunci cu un topor în toate părţile, din moară" 175. Cîte- 
odată se ţine seama de criterii mai practice : „hotarul acestor mori să fie 
atît cît s-ar folosi vitele oamenilor care aduc grîu la moară" (1606, 
Moldova) -176.

In genere, stăpînirea vadului depinde de toţi părtaşii ocinii, este deci a 
întregii obştii sau a unui grup al obştii. De pildă la 1560 (în Moldova) se 
vinde „jumătate din jumătate din a patra parte din satul Ungureni şi din 
moară asemenea“ 177. Prin urmare, cîtă parte ai de moşie, atîta ai şi din 
moară, adică din vadul de moară. Dacă însă se clădeşte moara pe vadul co
mun, atunci, cum nu toţi ţăranii dispun de bani pentru lucrări, moara re
vine celor ce au cheltuit. Cum însă ceilalţi răzeşi copărtaşi nu pot fi lipsiţi 
de dreptul lor la participare la vadul de moară, ei rămîn cu dreptul de a-şi 
face eventual moară pe alt vad din acelaşi sat sau să participe eventual 
la cheltuielile morii, mai tîrziu. Astfel conchide o cercetare privitoare la 
stăpînirea morii din Comăneşti : „iar dintre acei răzeşi, cui va trebui să-şi 
facă moară, să le găsească alt vad de moară, să-şi facă. Iar de nu vor 
găsi unde face, poate hi că-i va primi părtaşi Andronache (stăpînul unei 
mori în sat)" 178. In acest sens, moara era o stăpînire individuală în inte
riorul obştii. Dar cazul cel mai general este acela a unei participări gene
rale a obştii la clădirea morii. In această împrejurare, moara, ca şi vadul, 
era stăpînire comună şi venitul ei se împărţea proporţional cu partea, cu 
dreptul fiecărui copărtaş al obştii. Se ajungea la stăpînirea pe zile a morii. 
Intr-un privilegiu pentru moara de la Toporăuţi se prevede ca beneficiarii

171 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 3, p. 25.
172 îbidem, XVII, voi. 4, p. 177— 178.
173 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXX/9, 1642 februarie 4.
174 Arh. St. Buc., mitropolia Moldovei, CLIX/1, 1631 august 12.
175 Loc cit., m-rea Cotroceni, XCIII/1, 1638 decembrie.
176 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 2, p. 66.
177 îbidem, XVI, voi. 2, p. 128, 1560 martie 18.
178 Academia R.P.R., filiala Iaşi, fond Spiridonie, A, XXII/1, 1638 martie 15.
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privilegiului „să aibă a o ţine de sîmbătă sara pînă duminică sarău 
(1627) 1/y. O vînzare de ocină la Secuieni (Moldova) în 1662 adaugă „şi 
din moară o zi şi o noapte'1 18°. Prin urmare, stăpînirea morii se socotea 
în timp, adică în perioada de folosinţă succesivă a fiecărui moşnean, repar
tizată după partea de drepturi ce avea în interiorul moşiei obştii.

Pe de altă parte, moara producea venit, care se lua în natură, adică 
o cotă-parte din îăina măcinată. Această vamă a morii se numea uiem  sau 
uium . ( O iem , termen folosit pe alocurea şi azi, de origine sîrbească). 
Intr-o poruncă a lui Gaspar Graţiani către pitari şi alţi dregători „care mer
geţi sa măcinaţi la morile din Scheuieţi, voi să daţi cu toţii uiem, după 
cum este obiceiul1' 179 180 181.

Rezultă din această scurtă cercetare că, principial, moara din satele 
moşneneşti şi răzeşeşti era o stăpînire comună cînd se construise pe vadul 
comun, cu cheltuiala întregului sat şi stăpînirea mergea pe cote-părţi. Cînd 
însă construirea morii era din cheltuială individuală, moara putea deveni 
stăpînire individuală în sînul obştii.

Altul era regimul obişnuit al morilor în satele aservite feudalilor. Pro
blema morilor în aceste din urmă sate este legată de aceea a servituţilor 
senioriale sau, mai bine zis, de a monopolurilor senioriale. Unii istorici au 
afirmat că, în genere, n-au existat monopoluri senioriale în Moldova şi 
Ţara Romînească, deci nici acela al morii 182. Aceasta ar însemna deci că 
şi rumînii şi vecinii «din satele boiereşti şi mănăstireşti aveau drept să aibă 
mori alături de ale boierilor. Din cercetarea documentelor nu rezultă aşa 
ceva. Este drept că, într-un sat, dacă erau mai mulţi stăpîni, fiecare avea 
dreptul să aibă moară proprie şi nu erau subordonaţi unui singur privi
legiat. Intr-un studiu publicat în 1945, V. Costăchel a afirmat că pentru 
Moldova a existat monopolul morii, anume pe bază de privilegiu dom
nesc 183. Din anumite acte rezultă că domnul poruncea ca să fie opriţi cei ce 
ar măcina la alte mori decît la acelea ale stăpînilor moşiei, deci moara 
constituia un monopol. Cu rezerva că în satele răzăşeşti, moşneneşti, existau 
mori comune ale obştii, stăpînite de toţi membrii obştii, trebuie să admi
tem că în satele dependente moara sau morile erau ale stăpînilor de moşie, 
iar rumînii şi vecinii nu aveau parte la stăpînirea şi la venitul morii, pentru 
că nu aveau parte de folosinţă la vadurile de moară. Nu se poate însă do
vedi că ridicarea unei mori se făcea numai în baza unui privilegiu dom
nesc. Existenţa morilor în stăpînire comună din satele devălmaşe dovedeşte 
că şi cei neprivilegiaţi puteau avea moară. Cînd Petru vodă al Moldovei 
în 1448, porunceşte ca logofătul Mihul să pedepsească şi să ia gloaba de la 
acel „care este în hotarul lui şi nu va căra la aceste mori [ale lui] 184,

179 Arh. St. Buc., ms. nr. 645, f. 57, 1627 aprilie 26.
180 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCXII/32.
181 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 4, p. 319.
182 M. Emerit, La question des monopole seigneuriaux dans Vanciene Roumariie, 

în Melanges offerts ă Nicolas lor ga, Paris, 1933, p.„ 251.
183 V. Costăchel, Le monopole du mouliti en Moldavie aux X V -e et X V I-e siecles, 

în  „Revue Historique du Sud-Est Europeen", an. XXII, 1945, p. 171— 183.
184 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, voi. II, 

p. 314—315 (textul slav).
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aceasta nu înseamnă un privilegiu de a face moară, ci numai o poruncă pentru a se respecta obiceiul vechi (căci în acelaşi act se spune mai sus că venitul vechi, din vremea înaintaşilor, al acestor mori să rămîie şi acum lui Mihul logofătul). Numai cel „care este în hotarul lui“ este obligat să macine la moara stăpînului, adică este oprit, pe de o parte, de a avea moară proprie, pe de altă parte de a apela la morile stăpînilor din vecinătate.Actele în care domnii dau în stăpînire unui boier sau unei mănăstiri o moară sau un vad ca „să-şi facă moară11, nu vor să spună că moara se făcea numai cu privilegiu şi cu voia domnului185 186 187 188, ci numai prevăd motivul donaţiei şi al întăririi.Intr-un act din 1625 dat mănăstirii Mihai vodă din Bucureşti se arată că satul Grozăveşti, fiind pe jumătate al mănăstirii, iar jumătate al lui Sima logofătul, să-şi împartă morile, „iar dacă se vor afla alte vadure, să facă mănăstirea (împreună) cu Sima logofătul"1 186. Deci toate vadurile de moară pe care se puteau clădi mori erau rezervate stăpînilor satului,. iar sătenii aserviţi din sat nu intrau la socoteală, ei n-aveau drept la moară, nici la clădirea unei mori, erau deci obligaţi să macine la morile stăpînului. Exista deci monopolul seniorial al morii în marginile hotarelor stăpînite de boier. Acest monopol se exercita uneori şi faţă de proprietarii mai mărunţi din sat: cei ce stăpîneau partea cea mai mare aveau singuri drept la moară, iar eventualii proprietari mici depindeau pentru măcinarea grînelor lor de moara stăpînului celui mare din sat. De exemplu, Vasile Lupu dă drept mănăstirii Pîngăraţi „a opri pe Năstasă, Ioachim şi Iacov să nu facă moară în Mogoşeşti, pentru că călugării au cumpărat trii părţi a trii fraţi, iar acei au numai o parteu 187 (1640). Deci cei ce aveau trei sferturi din sat puteau opri pe cei ce stăpîneau împreună numai un sfert să facă moară proprie, deci să-i oblige să vie la moara lor.Cînd mai mulţi stăpîni egal îndreptăţiţi aveau mori în acelaşi sat, se căuta a se reduce concurenţa între stăpînii de mori după anumite criterii. La 1506, Radu cel Mare hotărăşte o pîră între doi boieri proprietari în sat ca „acela de moară să se lipsească... căruia să va strica moara... ca unul pre altul să nu mai înghesue, (ci să) şază fără moară11 188v
E drept că aceste cazuri sînt rare şi nu pot constitui o datină, o lege nescrisă a morilor în ţara noastră. In general se poate spune numai atît: în privinţa morilor existau în Moldova şi în Ţara Romînească regimul feudal şi cel al obştii : erau mori feudale (şi domneşti) cu privilegiu, la care trebuiau să macine ţăranii dependenţi de pe domenii şi erau mori ale obştilor libere, care erau stăpînite în comun de toată comunitatea (sau, în anumite cazuri, şi individual, de cei ce clădiseră moara), mori fără privilegiu. Aşadar, una dintre deosebirile între obştea aservită unui stăpîn feudal şi cea liberă, deşi ele se asemănau în multe privinţe juridice, stă în privilegiul de moară pe care îl are în obştile aservite numai stăpînul domeniului. E drept că acest privilegiu era atenuat de faptul că ţăranii aveau în casele lor mori primitive numite rîşniţe, acţionate cu mîna.

185 V. Costăchel, art. cit.
186 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 492, 1625 aprilie 4.
187 Arh. St. Buc., episcopia Roman, XVI 1/2, 1640 octombrie 25.
188 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 39— 40.
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PĂRŢILE DIN TERITORIUL OBŞTII STĂPÎNITE ÎN COMUN. Stăpînirile încomun ale membrilor obştii sînt: păşunile, pădurea, apele, pămîntul necultivat (felina), poiana, muntele, plus alte locuri speciale ca locul de sare, de păcură, locul de joc, aria obştii etc.In ce priveşte pădurea, am arătat mai sus că, împreună cu „apele şi cîmpul“, era una dintre părţile esenţiale ale structurii domeniului la care aveau participare membrii obştii („şi din pădure, din ape şi din cîmp44). Chiar cînd restul moşiei era împărţit prin ieşirea din devălmăşie, adesea singură pădurea rămînea neîmpărţită. Astfel, Hrizea vornic cumpără o parte a domeniului Drajna la 1640 şi se hotărniceşte cu moşnenii. In actul de hotar se prevede : „a rămas pădurea neîmpărţită, să o ţinem neîmpăr- iită44 189. Era vorba de dreptul nelimitat de a tăia lemne pentru folosinţă proprie, de a vîna, a hrăni porcii în pădure cu jir, drepturi în comun ale întregii obştii.
P ăşunea (de obicei în acte deosebită de cea de la munte) era comună şi nu era întotdeauna pe acelaşi loc. Pe măsură ce cîmpul era cultivat, păşunea se muta pe alte locuri şi cînd anume locuri de cultură se părăseau pentru a fi cultivate altele, cele dintîi reveneau la păşune. Toamna, după seceriş, miriştele redeveneau păşune : se tăiau haturile dintre ogoare şi se da drumul vitelor să pască. In acest sens, ogoarele erau stăpînite sau în folosinţă individuală numai o parte a anului, toamna redeveneau folosinţă comună 19°.In Moldova se numea to loacă  locul călcat de vitele mari unde stăteau şi păşteau toate vitele satului (slav taok'k, pavim entum , loc călcat). Era un loc anume numit „toloaca satului4* (la 1522 la Condreşti : vînzare, „din partea de sus a satuluii, mai sus de toloaca satului) 189 190 191 192 193 194. Un copărtaş al satului avea drept „şi din cîmp şi din toloacă44 192.Nu trebuie confundată păşunea cu fînaţul, adică locurile unde nu erau lăsate vitele şi iarba era cosită pentru fîn. De obicei, am spus, livezile de fîn constituiau proprietăţi individuale, dar erau şi fînaţuri mari, comune ale obştii. Intr-un zapis din Pogăneşti (Ţara Romînească) se vinde „partea44 unui moşnean „din vatra satului, din cîmp. din fînaţ şidin ogoare44 193 ( 1629). E>eci un membru al obştii avea drept şi la fînaţulcomun. Apa este un al treilea element principal al stăpînirii comune a obştii, după cîmp şi după pădure. Stăpînirea apei însemna dreptul la folosirea vadurilor de moară, despre care am vorbit în paragraful precedent, precum şi la pescuit. Folosirea apei er# un drept al stăpînului feudal şi al celor ce locuiau pe domeniu. încă din 1441, Vlad Dracul precizează într-o 

întărire „să fie slobozi în apa lor a pescui şi a miai face şi alte mori şi
dîrste, iar nu alţii44 1 94. In legătură cu apa se pune şi altă problemă de
drept, asemănătoare cu aceea a morilor. Apa era stăpînire comună a 
obştii, dar iazul sau heleşteul de peşte era o construcţie datorată muncii

189 Arh. St. Buc., Copii particulare, 1640 iunie 23.
190 V. Caramelea, Satul Berivoeşti, Muscel, voi. I, Bucureşti, 1946, p. 72.
101 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. I. p. 202 (1522).
192 îbidem, voi. 3, p. 364, 1587 august 1.
193 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CLXXXVI11/203, 1629 august 6.
194 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 109— 110.
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omeneşti, şi care se făcea cu cheltuială, deci nu era stăpînire comună, ca părţile naturale ale domeniului, decît în cazul cînd se făcea cu. cheltuiala comună a întregii obştii. De pildă într-un act moldovenesc din circa 164G se arată că „ezirea" unui heleşteu, adică lucrul de săpătură adîncă şi de aducere a apei, a costat bani, „60 de zloţi... 70 de merţe de pîine şi peşte, brînză, unt... piele de vacă pentru opinci, carne de 2 vaci... două care cu opt boi, de au iezit în şapte săptămini... I-au tocmit Ionaşco cu carte domnească, să strîngă toţi răzeşii, cine are moşie, să dea bani şi bucate, cîte va trebui la meşteri... Deci cine nu a dat să nu aibă parte" 195. Heleşteul rămînea proprietatea comună numai a celor care contribuiseră cu muncă sau cu bani la facerea lui, dar ceilalţi nu aveau drept să-l folosească* adică nu puteau pescui. Dar locul pe care se făcuse heleşteul fusese al tuturor, chiar al celor care nu participaseră la săparea heleşteului, şi aceia nu puteau fi deposedaţi de dreptul lor virtual de a avea parte la tot pă- mîntul obştii. Pentru aceasta se năşteau judecăţi între copărtaşi, care se rezolvau, „după legea ţării", ca cei ce nu participaseră la facerea iazului, să aibă drept să-şi facă iaz în alte locuri naturale potrivite pentru heleştee. La 1610 la Jugani (Moldova) Tîmpa „a iezit acolo un heleşteu", dar Lazăr şi Iosif spun că „au şi ei parte într-acel iazăr". Domnul, „după legea ţării..." a întrebat de mai este acolo loc de iaz. Tîmpa a zis că mai sînt trei iazuri stricate, fără cel ce l-au iezit Tîmpa"... „Pentru aceia am aflat lor dreptate ca să ezască Lazăr şi Iosif orice iaz ar vrea, dar într-acel gata să nu se amestece, de vreme ce n-au vrut să ajute şi nici n-au dat nici un ban" 196. Cînd însă nu mai era alt loc bun de heleşteu pe moşia obştii, atunci cei ce nu participaseră la facerea iazului puteau mai tîrziu să restituie partea ce li se cuvenea de plată şi să ia parte şi ei la stăpînirea comună. La 1631, Moise Movilă porunceşte pentru o cercetare la Suseni : „să socotiţi de on helăşteu ce a făcut Creţul, ca să găsească loc de hălăşteu şi altor răzeşi, lui Drăgan şi Albului, lui Efrim, lui Cănaci. Iar de nu le va găsi loc, să-şi facă ei hăîăştieu, voi (anchetatorii) să biciuluiţi (apreciaţi) acea ezitură ce au ezit Creţul, cu oameni buni, să torcă (întoarcă) ei ce veţi găsi în direptul, să dea Creţului şi să ţie toţi răzeşii într-acel iaz... aşa să-i tocmiţi, să ţie frăţeşte şi peştele să gonească toţi şi alt venit" 197.Principial deci, heleşteul era o proprietate a obştii. Intr-o judecată a satului de răzeşi Tăleşti, din 1606, ou Cogălniceanu diac pentru un heleşteu, domnul, constatînd că acest heleşteu se află pe pămîntul Tăleştilor* hotărăşte ca „să albe a ţine satul (deci obştea întreagă) şi heleşteul, căci Tăleştii sînt pe apa Călmăţuiului,. mai dinspre răsărit"198. Un străin de obşte nu putea să-şi facă heleşteu pe pămîntul obştii, acel heleşteu rămîne posesiunea comună a satului, adică a obştii.E de remarcat că toate aceste acte privitoare la heleştee, citate mai sus, sînt din Moldova. Pentru Ţara Romînească, pînă la mijlocul secolului al XVII-lea nu cunoaştem dovezi despre felul cum se stăpîneau iazurile în 
satele moşneneşti. De vreme ce regimul din Moldova rezultă în chip logic

195 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXLIX/22 (c. 1640).
196 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 2, p. 286.
197 Arh. St. Iaşi, DXII/10, 1631 ianuarie 18.
198 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 2, p. 63 (1606).
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.din regimul stăpînirii în comun a pămîntului de către obşte, sîntem în drept să presupunem că şi în Ţara Romînească era acelaşi regim pentru iazuri.Nu toate satele moşneneşti aveau m unţi, a Căror stăpînire era importantă pentru creşterea marilor turme de oi pe care le aveau aceste sate în secolele trecute. încă din 1504 avem în Ţara Romînească o judecată între mai multe sate de moşneni pentru stăpînirea unor munţi: treisprezece moşneni din Vai de ei cu feciorii lor se judecă pentru „plaiul şi muntele Vaideei". Se scoală cu pîra satul Măldăreşti, cu Bîrzotenii şi Cîndoii pentru acel munte, dar 24 de boieri dau cîştig de cauză VaideeilorCum rezultă şi din această judecată, stăpînirea munţilor de către sate era o proprietate colectivă, satul stăpînea, satului i se dedea hotărîrea jurătorilor, satul se judeca pentru munţi.Insă în satele împărţite p e  m oşi 199 200, adică pe părţi ereditare ale unor grupe de familii în interiorul obştii, munţii de asemenea umblau pe moşi, adică erau împărţiţi teoretic pe grupe de familii, ale primilor urmaşi ale fondatorilor satului. La 1646, „noi, satul Godeniii", vînd mănăstirii Cîmpulung „muntele nostru Muşuroaele", „însă 2 părţi a 2 moşi, iar o parte a unui moş nu s-au vîndut, că au fost 3 părţi de toate. Iar din cea parte nevîndută iar are părintele (egumenul) a treia parte di pomană la sfînta mănăstire... că dila moşi ni să trag acele moşii, însă 2 nume, Bira si Di ica 201. Bira şi Diica erau „moşii“, doi din cei trei pe care se împărţea satul moşnenesc. De observat însă că vînzarea se făcea de către toată obştea satului.Pentru păscutul oilor şi porcilor celor ce nu erau din obştea sau nu erau dintre stăpînii munţilor, se plătea o dijmă în natură. Astfei este amin
tită la 1635 dijma luată de pe muntele Viianilor, muntele Moaşa: 13 rîmă- 
iori şi 8 oi, de la cei ce ţinuseră pe timp de vară porcii şi oile pe acel 
munte 202. Străinii de sat, care plăteau dijmă, aveau pe munţi şi stîne aşe
zări permanente, pentru care plăteau nu numai o dijmă stăpînilor muntelui, 
dar şi o dare domnului. La 1644, Matei Basarab concede mănăstirii Snagov 
venitul domnesc „de pre la stînile boereşti" de pe munţii mănăstirii 
aceleia 203.

Pe lîngă acest venit al dijmei, munţii cuprindeau şi livezi pentru fîn 
şi, eventual, cîteva locuri care se puteau cultiva, plus pădurea, care urma 
după acelaşi regim de stăpînire colectivă ca şi cea de la Şes. Cînd în 1641 
Matei Basarab întăreşte satului de moşneni Albeşti muntele Albescul, el 
precizează astfel stăpînirea moşnenilor în obşte: „Satului Albeştii şi tuturor 
moşnenilor satului să le fie muntele de la Dragoslavele, care se numeşte 
Albescul, cu toate locurile şi livezile şi cu tot plaiul şi muntele, ocina şi 
dedina lor veche din zilele răposatului Negru vodă Călugărul" 204.

199 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 199— 200.
200 pentru acest sistem, vezi capitolul următor.
201 Arh. St. Buc., m-rea Cimpulung, XXXIV/1, 1646 aprilie.
202 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXCVI/196, 1635 ianuarie 13.
203 Arh. St. Buc., m-rea Snagov, XXII/4.
294 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XXX1V/27, 1641 mai 4.
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Alături de aceste părţi mai întinse şi mai importante din structura satului există şi unele stăpîniri comune cu caracter special, care se întîlnesc în unele sate : astfel sînt dreptul la păcură şi dreptul la sare. P ăcura nu era o industrie minieră importantă în ţările noastre în epoca de care ne ocupăm, doar pentru unsul osiilor de la care ea avea oarecare valoare. Exploatarea „izvoarelor44 de păcură se făcea de către satele în care se aflau astfel de izvoare ; în satele de moşneni şi răzeşi izvoarele de păcură erau o stăpînire comună o obştii.La 1646, în Moldova are loc o pîră pentru „nişte fîntîni de păcură44 de pe Tazlăul Sărat. Se dovedeşte că fîntînile de păcură erau ale Dîngeş- tilor, adică ale răzeşilor din Dîngeşti, care arată cu oameni bătirîni că „s-au tot hrănit într-acele fîntîni44 (adică au luat venitul şi le-au folosit) 205. La 1628, răzeşii din Tăteşti, tot de pe valea Tazlăului, se judecă pentru „păcu- rile de în sat de la Tăteşti44 cu mănăstirea Tazlău 206.Mai importantă era stăpînirea sării. Existau în anumite părţi ale ţării „maluri de sare44, unde sarea nu se exploata în ocne, ci se găsea la suprafaţă. Sătenii din comunele pe al căror teritoriu se aflau acele maluri de sare aveau drept să folosească, numai pentru uzul lor, nu pentru vînzare, sarea, care de altfel era o proprietate domnească. De la o vreme se făceau restricţii (nu se admitea aducerea sării cu carul), pentru ca să nu se producă o concurenţă cu ocnele domneşti. Existenţa acestei exp loa tă ri popu lare  
a sării este, fireşte, anterioară monopolului domnesc al sării, de vrernie ce acesta nu izbuteşte s-o înlăture. Obştile, aşadar, au fost primele deschizătoare ale exploatării sării în ţările noastre 207 208 209 210.

In epoca lui Constantin Brîncoveanu ţăranii, care luau cu munca lor sare din munte şi nu de la ocna domnească, plăteau domniei o dare numită 
sărârit. In anatefterul (catastif de dări) lui Constantin Brîncoveanu, sub anul 1697 (decembrie 5) se prevede „sărăritul44 dintr-un judeţ, de la cei „care iau şi mănîncă sare din munte44 208. Satul Găujani în judeţul Brăila şi Rîmnicul-Sărat a fost „al tuturor moştenitor satului44. Dintre ei se desparte popa Miriţă cu ocina lui separată, căruia domnul, Matei Basarab, îi întăreşte „ocina la Găujani... însă cu sarea44 209, deci cu dreptul respectiv la sare.

Şi în Moldova era acelaşi drept şi darea asupra celor ce luau sare 
de pe moşia lor, nu de la ocna domnească. Această dare se numea în 
Aloldova solărit (în slavonă coa, sare). La 1632, Alexandru Iiiiaş porun
ceşte slugilor domneşti „carii strîngeţi solărit în ţinutul Neamţului44 să nu 
mai ceară această dare satelor mănăstirii Bistriţa, Braşăuţi şi Vascăuţi, 
„să-i lăsaţi foarte în pace de solării, pentru căci ei cumpără sare de la 
ocnă44 210.

205 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului romîn“ , XI/24, 1646 iunie 3.
206 Arh. St. Buc., m-rea Tazlău, VIII/16, 1628 iulie 2. _
207 Aurora Ilieş, Exploatarea sării în Ţara Romînească în secolele XV— XVI!, în 

Studii si materiale de istorie medie, voi. I, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1956, 
p. 192— 194.

208 N. lorga, Studii si documente, V, p. 345.
209 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCXLIX/16, 1634 august 12.
210 Arh. St. Buc., m-rea Sf. Sava, XXXIV/bis/13.
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Sarea era un minereu foarte important, nu numai pentru hrana oamenilor, dar şi pentru imensele turme de vite, ca şi pentru sărarea peştelui, aliment esenţial pe acea vreme. Cum nu se găseau în toate satele maluri de sare, iar ocnele erau) departe şi sarea adusă de căruţe pe drum ul sării (adesea indicat în actele vechi), se recurgea la apele sărate, spre a se înlocui sarea minerală gemă. Astfel de izvoare sărate, care îşi aveau valoarea lor economică, se numeau sla tină , denumire des întîlnită pe tot teritoriul romînesc. Privilegiile mănăstirii Bistriţa din Moldova, din veacul al XVII-lea, prevăd exclusivitatea pentru mănăstire de a lua slatina pe moşiile ei: nimeni să nu aibă voie „să ia slatină, nici să facă curături acolo" „alţi oameni dintr- alte hotare"211.Deci slatina era rezervată pentru oamenii din hotarele satului şi era în folosinţa obştii, ca un bun comun, chiar dacă satul era stăpînit de un boier sau de o mănăstire.
A ria de treierat putea şi ea să fie în anumite cazuri o stăpînire comună, dacă nu a întregului sat, a unei cete. La Răuceşti în 1638 se arată că un hotar merge „la capul făgetului, unde au fost ariile Sîrbilor" 212. Fiind însă vorba de un loc cu suprafaţă redusă, era mai obişnuit ca fiecare familie să-şi aibă aria sa (la 1623 la Copturile, Ţara Romînească, se vinde o ocină „cu un loc de casă şi cu arie" 213, la Pătîrlage, în 1620 de asemenea „un loc de casă şi cu grădină şi cu aria, cu două ogoare în cîrnpul de sus") 214. în ultimul caz era vorba de o stăpînire foarte redusă, care avea totuşi aria sa de treierat deosebită. Sîntcm în drept să conchidem că ariile erau în general stăpîniri individuale, adică pe stăpînirile individuale din sat şi numai excepţional pe loc comun.Totuşi, aria, care se confundă în multe sate cu locul pe care se aşază 

clăile, apare ca loc comun, în acest caz fiind un loc ceva mai întins. Tre
buie să ţinem seama de faptul că pînă în veacul al XVII-lea în Moldova şi 
în Ţara Romînească dările de grîne se plăteau încă în mare parte în natură. 
Deci trebuiau adunate la un loc clăile din toată recolta şi, după ce se lua 
zeciuial.a cuvenită domniei (şi boierului, în caz cînd e vorba de sate aservite), 
putea fiecare să-şi ia clăile respective.

Locul de adunare al clăilor în multe sate era fixat : la Lipia, Argeş, 
în 1648 în hotărnicie se arată ca un loc fix ; „gura clăilor", „coada clăilor", 
deci începutul şi sfîrşitul locului unde se aşezau clăile satului, luat ca punct 
de reper fix pentru hotare 215 216.

Interesant este că în anumite cazuri (de fapt cunoaştem din acte unul 
singur din Ţara Romînească în prima jumătate a secolului al XVII-lea), 
era tot ca <u.n punct fix trecut în hotărnicii, locul de joc. Asitfel, la 1622, 
într-o înfrăţire în satul Rătezi se vorbeşte de „un laz", „la locul de joc" 21f\ 
Era deci un loc rezervat pentru joc, pentru hora satului.

211 Bibi. Academiei R.P.R., doc. DLXXXIX/44, 1633 noiembrie 13.
212 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, LIX/12, 1638 februarie 1.
213 Doc. priu. ist. Rom., B, XVII, voi. 4. p. 400, 1623 iulie 15.
214 lbidem, XVII, voi. 3, p. 551, 1620 iunie 26.
215 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romîneşti, CLXIV/1, 1648 ianuarie 6.
216 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 154.
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In sfîrşit, drum ul, calea de acces la proprietăţile individuale din sinul obştii sau peste şi printre aceste proprietăţi spre locul unde erau grupate ogoarele, la moară, la arii etc. In hotarnica satului Vădastra din 1570 se aminteşte „drumul lemnelor" 217, adică drumul care mergea la pădure, pe care se aduceau lemnele. La Lucşani, în 1623, hotarul unei cumpărături „loveşte cu capul în calea cu carăle" 218. La Răspopi în Moldova se pomeneşte la 1640 în sat „drumul ţarinei"219. Aceste drumuri de folosinţă generală erau nişte servituţi pe locurile celorlalţi copărtaşi sau putem să le socotim ca stăpînini în comun.Cînd Drăghici al Lupului din Miroslăveni (Ţara Romînească) vinde la 1646 partea lui de moşie, el arată în zapis că această parte cuprindea „a douăsprezecea parte dintr-o funie de moşie" şi „cale la fîntînă", deci 
drum rezervat ca să poată ajunge el, eventual şi alţii, pînă la fîntînă 220. 
Lăsarea locului pentru drum era obligatorie. In zapisul lui Mihnea din 
Mirceşti, cînd îşi vinde la 1634 partea de ocină, e obligat să prevadă : „nu
mai să lase loc cît va merge Costandin Pîrţaohi cu carul la casă" 221. Iar 
în alt zapis de vînzare a unui loc la Fîntînă Catorăi în 1639 se prevede: 
„dacă l-am vîndut, iar acest boier (cumpărătorul) au pus de l-au îngrădit 
şi au lăsat afară de gard loc, cît va umbla carul" 2S22.

Desigur că facerea de drumuri peste locuri cultivate şi vii întîmpiha 
proteste şi da naştere la judecăţi: la 1650, megieşii din Goleşti mărturi
sesc că „din zilele Mihnei voevod... pre acele moşii n-au pomenit drum de 
car, nici cărare de om pedestru. Iar acum să scoală Tudorăneştii... şi fac 
cale pre mijlocul viitor, de strică viile sfintei mănăstiri Argeş (din acel 
sat). Că au cale de car la drum ul m are, nu de un car, două, ci or avea de 
30 — 40 de care. Ce numai căci sînt nişte oameni semeţi" 223. De observat 
că „drumul mare" nu era pe pămîntul satului, ci între hotarele satelor, 
aparţinînd domniei. Din actul de mai sus rezultă că, de fapt, Tudorăneştii 
membrii ai obştii, aveau drept să-şi deschidă drum pentru carele lor peste 
posesiunile particulare ale altor membri ai obştii lor, deoarece posesiunea 
în sînul obştii era condiţionată de respectarea drepturilor superioare ale 
obştii, între care şi aceea de a nu împiedica folosinţa celorlalţi copărtaşi. 
Li se opune însă în textul citat două argumente : există un alt drum pe 
care ei îl pot folosi fără a trece peste vii, drumul mare, şi apoi argumentul 
vechimii. In obşte adică, nu se poate înnoi în privinţă de drepturi. Dacă 
anumite părţi cultivate permanent ar avea drepturi la căile de acces, acestea 
trebuia să fi fost organizate din vechime. De vreme ce stăpînii acestor părţi 
au trăit de veacuri fără drum special de acces, acest drept nu se putea 
reclama acum, ci ar constitui un abuz, trecîndu-se peste datina obştii.

212 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 384, 1570 noiembrie 7.
218 Ibidem, XVII, voi. 4, p. 356—357, 1623 noiembrie 28.
219 Arh. St. Iaşi, Condica K nr. 374, p. 278, 1640 aprilie 22.
220 Arh. St. Buc., ras. nr. 723, f. 504 v„ 1646 mai 4.
221 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXCVI/69, 1634 octombrie 24.
222 Arh. St. Buc., m-rea Dintr-un lemn, XXIX/2, 1639 februarie 28.
223 Loc. cit., episcopia Argeş, VI/10, 1650 iunie 20.
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Părţile rezervate pe pămîntul obştii. Sînt unele părţi din structura 
pămîntului obştii care prin situaţia lor juridică nu pot intra în nici una dintre categoriile analizate mai sus, pentru că nu sînt nici de folosinţă individuală a unei familii a membrilor obştii, nici de folosinţă comună a întregii obştii. Am numit aceste părţi ale pămîntului obştii părţi rezervate, în sensul că sînt părţi rezervate unei ca teg orii speciale dintre cei ce stăpînesc în sat, categorie privilegiată . Vom trece în rîndul părţilor rezervate partea bisericii, care se foloseşte de către preoţi, deci depinde de instituţia bisericii, nu de o familie, nici de obştea întreagă. Tot între părţile rezervate vom socoti şi aşa-numitele branişti, locuri privilegiate acordate credem, la început de obşte unei familii sau unei persoane care se desprinde din mijlocul obştii. După aceea, tot ca locuri rezervate, sînt cele acordate organelor de conducere ale obştii, judelui obştii. Cînd obştea devine aservită unui feudal, această parte, rezervată a conducătorului obştii, ră- mîne şi revine boierului sau mănăstirii. Această parte este, după părerea noastră, originea aşa -num itei rezerv e  feu d a le, care apare în toată lumea feudală ca o caracteristică a structurii domeniului feudal 4̂.

In ce priveşte partea bisericii sau a preoţilor, ea nu apare în toate satele ; sînt sate în care preoţii nu au o parte de pămînt rezervată, ci se mulţumesc cu daruri şi cu venitul slujbelor lor. Totuşi, sînt destule cazurile în care se vorbeşte în acte de aceste dedine (stăpînire ereditară) ale popilor sau a bisericii. In unele acte nu se distinge bine dacă e vorba de o parte a preotului ca membru al obştii, un moşnean şi dînsul, sau de partea de moşie închinată de obşte bisericii, pentru întreţinerea preoţilor. Sînt însă privilegii domneşti, ca şi zapise de vînzare, care arată acest lucru destul de lămurit.
In 1636, Matei Basarab întăreşte vînzarea satului Muereasca de către moşneni lui Preda mare spătar. In actul de vînzare se specifică părţile satului ; împărţit pe funii : funia Ciocătănească, cu 5 familii de vecini, funia Gîrleşească cu 13 vecini, funia Spânii cu 14 vecini, funia Tulească cu 11 vecini, funia Leonteasoă cu 3 vecini şi, separat, dedina p reo ţilo r, care este vîndută de tot satul 224 225 226. Rezultă că dedina» preoţilor era a satului întreg, deoarece o vînd cu toţi împreună şi că pe ea nu erau vecini, de vreme ce era rezervată preoţilor. La 1605 se iveşte la Goleşti în Ţara Romînească, o judecată între Pătru logofăt şi Danul pentru „ocina care se chiamă a bisericii", „pentru că această ocină s-a dat toată bisericii" m . La Scurteşti, în Moldova, la 1632, un zapis arată că „s-au îndurat aceşti oameni de au dăruit locul de biserică, la Babe, şi au dat din Ruptură în sus (aşa se numea un loc de pe pămîntul satului) pînă într-un nuc, în hatul unui pămînt" etc. Această biserică de sat cu pămîntul dăruit de obşte urma să fie un schit dependent de mănăstirea Bisericani 227. Intr-un act privitor la satul Bădeni (Ţara Romînească) din 1624 se disting în acest sat mai multe delniţe, între care : „delniţa boerească" şi „.delniţa popească" 228. Unele acte
224 Despre rezerva feudală, vezi mai jos, p. 139— 141.
225 Arh. St. Buc., episcopia Rîmtiic, LVII/4.
226 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 1, p. 170.
227 Arh. St. Buc., ms. 656, f. 35.
228 Doc. nriv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 448.
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menţionează : „un loc de casă popească" (la Săcuiani2f29), „crîngul popii" 23°, „muchea popilor", alături de „muchea meiului" din satul Lieşti, care ajunsese în stăpînirea mănăstirii Cozia (1547) 229 * 231. Afară de cazul cînd demnitatea preoţească se moştenea din tată în fiu în acelaşi sat, ceea ce nu era obligatoriu, moşia bisericii nu se moştenea, ci trecea de la un preot la altul în decursul generaţiilor.
B raniştea este un pămînt „apărat", adică rezervat; numele derivă de la slavul ep<ihhth, a apăra. Existenţa braniştilor în Moldova şi Ţara Romînească este binecunoscută : erau branişti domneşti, ca marea branişte din ţinutul Iaşi, regiune de pădure şi cîmp, care aparţinea domniei, păzită de brănişteri, braniştea Bohotinului, tot în Moldova. Mănăstirile aveau şi ele braniştele lor, formate de obicei din teritoriul de munte şi pădure din imediata continuare a mănăstirii. Erau şi branişti ale unor boieri. Mai puţin cunoscute şi studiate sînt braniştile mici din interiorul pămînturilor obştilor, pe pămîntul satelor.O astfel de branişte în interiorul unui sat moşnenesc cumpără la 1516 Harvat logofăt la Cruşov de la Drăgulici, „toată partea lui şi cu braniştea" 232. In 1537, la hotarnica Comăncianilor se arată hotarele : „pînă la două rediuri, funia lui Danul, braniştea lui Drăgoi" 233. Drăgoi era un locuitor care avea o branişte pe hotar. In acelaşi an mănăstirea Govora capătă o parte din satul Frăsinetul din Cîmpie, „partea Comâneasei toată si cu seliştele şi cu branişte şi cu cîmp", se arată hotarele în care apare şî altă branişte a unui locuitor din sat (braniştea lui Drăgoi) 234. Braniştea apare aici în sat deosebită de cîmp şi de selişte (locul de cultivat). în satul Periaţi, un locuitor, anume Coman. întăreşte pe Neagoe şi pe Stoia la 1547 „peste toată ocina, peste 5 paşi, dar pe unde este locul fără branişte" -235. Prin urmare, aşa înţelegem acest act, cei 5 paşi de pămînt ai moşneanuluî Coman urmau să se aleagă de pe pămîntul obştii, dar nu puteau încăpea acolo unde se afla pămînt rezervat, branişte. Intr-un zapis al lui Drăgulin din Alimăneşti, la 1628, el vinde partea lui de moşie şi moara şi siliştea, cu 

toţi pomii şi Roşioaia, „braniştea cu toţi pomii"236. în Moldova, la 1632, 
boierul Cazacu cămăraş cumpără „o apărătură (adică branişte, tradusă ro- 
mîneşte) în hotarul satului Văcăreştilor, cu locuri de prisăci şi cu fîneţe 
şi cu pădure" 237.

Cele mai multe branişti de acest fel, branişti din sate moşneneşti, de 
mici proprietari, sînt indicate ca atare, fără a se arăta cum au ajuns acele 
locuri să fie branişti. Uneori se vede că privilegiul de branişte se da în 
interiorul satului de către domnie: la 1554—1557, Pătraşcu cel Bun acordiă 
lui Dragomir cu fraţii „să le fia apa lor de moară şi iazul lor... .şi la go-

229 Arh. St. Buc., mitropolia Bucureşti, CLXXIII/29, 1634 martie I.
930 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 10, 1581 ianuarie 27.
231 Ibidem. B, XVI, voi. 2, 1547 august 13, p. 365.
232 Ibidem, B, XVI, voi. 1, p. 114.
233 Ibidem, B, XVI, voi. 2. p. 228.
234 Ibidem, p. 226.
235 Ibidem, p. 355—356.
233 Arh. St. Buc., ms. nr. 357, t. 39.
237 Loc. cit., ms. nr. 572, f. 26.
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runet iarăşi să fie volnici să păzească pădurea, să le fie dumbravă4* 238. Deci domnul acordă păzirea, rezervarea unui loc de pădure, ceea ce coincide cu ■privilegiul de branişte. Cînd Vasile Lupii întăreşte lui Constantin Gînscă în hotarul târgului Băii „loc de bucovină (pădure de fagi), să-i fie pentru folosinţa porcilor lui"239, domnul creează o branişte, de vreme ce pădurea era deobicci folosinţă comună a obştii. Asemenea porunci domneşti se întâlnesc mult mai dese, începînd din primii ani ai secolului al XV-lea, pentru a rezerva loc de pădure, păşune, ape pentru mănăstiri şi pentru boieri. Domnul face legea, el exceptează de la dreptul comun al obştii anumite locuri pentru care dă privilegii speciale. Dar nu socotim că privilegiul domnesc stă la originea tuturor braniştelor.Faptul că micile branişti din sate, de pe hotarele obştilor, sînt indicate în acte, fără a se spune că ele se trag dintr-un privilegiu dat de vreun domn, şi, pe de altă parte, aceste mici branişti săteşti aparţin unor oameni fără dregătorii, fără avere, care stăpîneau cîte 5 paşi numai din pă- mîntul obştii, ne arată că asemenea oameni — nişte simpli moşneni şî răzeşi — nu puteau pretinde situaţia de privilegiaţi ai domniei. Socotim, deci că „dreptul de branişte“ li s-a acordat de obşte. Adunarea obştii cu bătrînii satului 240 acorda unui membru al ei, fie pentru anumite merite faţă de comunitate, fie ea o miluire, pentru a-i uşura munca şi traiul, un petec din pămîntul obştii, cu titlu de rezervă, numit branişte, adică locul: pe care el îl va putea rezerva şi apăra.Dacă lucrurile stau aşa şi altă explicaţie pentru micile branişti de sat nu avem, atunci am aflat una clin rădăcinile, originea rezervei senioriale în ţările romîne, rezervă care a jucat un rol aşa de însemnat în orînduirea feudală, atât la noi, cît şi în alte ţări241.Cum vom arăta în alt capitol, problema conducerii obştii ţărăneşti libere este una dintre cele mai obscure şi mai puţin lămurite de izvoare. Rezultatul la care am ajuns este că obştea la romîni nu avea conducător ades, deşi nu este exclus ca în anumite sate moşneneşti sau răzăşeşti. să se fi ales un şef al obştii, numit jude, vornic sau pîrcălab. In ace;ste cazuri, care nu sînt prea dese, ni se pare probabil ca şeful obştii să fi avut din partea satului o rezervă, un teren rezervat dregătoriei lui temporare.La 1539, Radu Paisie întăreşte lui Bocşa pitar părţile de ocină cum
părate de la moşneni din satul Leica : „un loc cu deal, partea lui Oprea din 
Berislăveşti, din fînul judelui" vvr ctno >k8a *aokh 242. Ce poate fi „fînul 
judelui" decît locul de fîneţe rezervat judelui obştii ? In Moldova, la 1634, 
Vasile Lupu întăreşte mănăstirii Po.brata satul Hăneşti, care fusese pe 
mîna lui Cujbă (nu se arată că acest Cujbă să fi avut vreo dregătorie), acum: 
este cedat mănăstirii, „numai ce va fi pîine vornicului, aceia să o lase în 
pace. Iar cu altă cu nemică să n-aibă dumnealui treabă" 243. De ce se

238 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI. voi. 3, p. 25.
239 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CGGLV/9, 1635 iunie 3.
240 Vezi mai jos, capitolul : „Conducerea obştii".
241 Cf. C. Cihodaru, Braniştele şi problema apariţiei rezervei senioriale in M ol

dova, în „Analele ştiinţifice ale Universităţii A. I. Cuza, laşi“ , 1957, p. 40.
242 Doc. priv ’ ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 263, 1539 noiembrie 20.
243 Academia R.P.R., doc. DCXUV/147, 1634 august 3.



numea partea aceea „pîinea vornicului11 ? Este, desigur, un loc rezervat pentru cultura griului vornicului, anume al unui vornic de sat, de vreme ce acel Cujbă nu era vornic domnesc. Pîinea vornicului, locul rezervat, trece apoi în rezerva seniorială, în stăpînirea lui Cujbă, care ţinuse satul cîtva timp. La 1638, într-o hotarnică, la Răuceşti în Moldova, se tace o menţiune : „în porumbul vornicului11244, care se poate pune alături de menţiunea precedentă, „pîinea vornicului" din Hăneşti (porumbul este locul pentru creşterea porumbeilor, nu a porumbului, care pe atunci nu fusese încă introdus în ţară).Evident că aceste menţiuni nu sînt suficiente şi nici destul de clare spre a ne îngădui să conchidem că satele moşneneşti aveau conducători aleşi şi că aceştia se bucurau de o parte rezervată pe pămîntul obştii. Socotim însă ca posibilă existenţa în anumite sate a unor asttel de conducători aleşi de sate şi partea lor rezervată din pămîntul de obştii poate ti considerată ca încă o rădăcină a originii rezervei feudale, adică a porţiunii de hotar rezervate în satele aservite stăpînului feudal.Nu este cazul să cercetăm în acest studiu închinat obştii ţărăneşti dezvoltarea şi rolul istoric economic al rez erv e i sen ioria le în Ţara Romî- nească şi în Moldova. Vom reveni de altfel asiupra rolului ei şi în capitolul privitor la aservirea obştii, cînd vom cerceta treptata îngustare a drepturilor şi libertăţii obştii din satele stăpînite de boieri şi mănăstiri. Ne vom mărgini să studiem aici formarea rezervei feudale în legătură cu „părţile rezervate11 de pe teritoriul obştii.
Am arătat mai sus că rezerva seniorială purcede de la braniştile, locurile rezervate pe moşiile moşneneşti-râzăşeşti, precum şi, în oarecare măsură, de la pămîntul rezervat judelui sătesc. Era firesc ca atunci cînd pămîntul trece din stăpînirea ţăranilor liberi constituiţi în obşte în aceea a unui senior, acesta devenind şeful obştii, să beneficieze de aceste avantaje care existau şi înainte de obşte, lărgindu-le în favoarea sa.Deşi stăpînul domeniului în secolele XIV—XVI şi în mare parte şi în secolul următor, este un proprietar feudal, totuşi ţăranii din obştea •aservită continuă să se folosească liber şi ereditar de tot teritoriul structurat al satului, ogoare, păşune, ape, pădure, plătind o dijmă stăpînului lor. Excepţia o formează numai pămîntul rezervat, privilegiat, al şefului obştii şi al stăpînului satului: rezerva seniorială, de pe care tot venitul, nu numai dijma, era proprietatea exclusivă a seniorului. Fireşte că această parte se lucra prin clăci, adică prin munca gratuită a ţăranilor dependenţi, care primeau în schimb libera folosinţă a delniţelor lor (minus zeciuiala datorată stăpînului).Existenţa şi rostul rezervei senioriale în secolele al XVI-lea şi al

XVII-lea se întrevede în anumite acte ale vremii. La 1538, Radu Paisie 
întăreşte mănăstirii Govora poiana cu m ei din Nănăşeşti, „să fie volnic 
părintele egumen să-şi ţie ocina, şi să ia meiul şi să are11 245. Aşadar, nu- 
numai că pe acel loc ara mănăstirea (adică cei ce făceau claca), dar ea 
lua nu dijmă, ci „meiul11, adică toată recolta. La 1622, Preda posţelnic 244 245

244 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, LIX/12. 1638 februarie 1.
245 Doc. pric. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 252—253.
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cumpără la Mihăeşti, a treia parte „şi delnita boerească", care deci nu intra în „părţi" 246. Această delniţă boierească de la Mihăeşti este confirmată în anul următor de domn mănăstirii Valea sub forma aceasta : „Să-i fie partea lui Preda din Mihăeşti cu tot venitul, dar şi delniţa casei boe- rească“ 247.Am arătat mai sus că delnitele se numeau de obicei după ţăranii care le cultivau ereditar. Aici, delniţa boierească este partea aferentă casei boiereşti, după cum delniţele ţărăneşti erau aferente caselor lor respective, pe care le lucrau cei din aceste case. Intr-un zapis din 1627, jupan Dirria vinde lui Ene paharnic o delniţă la Rugeni, cu două locuri în sat, „aciaste să trag de delniţa boierească" (rezultă din împărţirea ci) 248. De notat că în aceste acte şi în altele asemănătoare este o singură delniţă boierească în sat. Totuşi, în 1628, la Muşeteşti, Oncia logofăt şi alţii vînd ocină cu rumînii (arătaţi anume) şi, deosebit de rumîni, se specifică „şi cu toate delniţele boiereşti ce vor fi“ 249 (deci acestea nu erau folosite de rumîni).Intr-un act dat de 12 boieri hotărnici la Muşeteni în 1636 se hotărniceşte „partea Hogească, cari să cheamă delniţele boiereşti" 25°. Este posibil ca prin acese părţi să se înţeleagă părţile boiereşti, spre deosebire de cele stăpînite în acelaşi sat de moşneni, pe cînd atunci cînd în sat este o singură delniţă boierească, şi pe lîngă ea şi părţile lucrate de rumînii dependenţi de acelaşi boier, este probabil că avem a face cu rezerva seniorială.Pe lîngă „delniţa boierească" întîlnim şi alţi termeni care indică rezerva seniorială : de exemplu, la Grădiştea de Jos, în 1628, se vinde ocina „din cîmp şi din pădure etc.... şi cu via mare boierească" 251. Viile mici ale rumînilor erau cultivate de ei pe domeniu şi din ele plăteau boierului vinăriciul, pe cînd „via mare boierească" era lucrată, pentru vinul boierului, prin clăci.Socotim că introducerea unei formule noi în privilegiul de înnoire a stăpînilor domeniilor mănăstirii Tismana de către Matei Basarab la 1634 „şi cu tot venitul din hrană kp̂ uasiu*) şi din ajutor(n$A\<Mţ]H) şi din venit 
( n o A 3 $ ) ” 252 cuprinde subînţeles existenţa unei rezerve senioriale, hrana fiind produsul rezervei, ajutorul, munca rumînilor şi venitul este dijma în produse, transformată în parte în bani.Actele analizate mai sus sînt toate din Ţara Romînească ; pentru Moldova avem o documentare mult mai săracă privitoare la rezerva seniorială. Totuşi, în 1586, Vartic mare vornic şi alţii capătă de la domn (Petru Şchiopul) un loc în pustie, care să fie dinspre toate părţile „dea- giuns unui sat pentru hrană", la care se adaugă separat „cu heleşteu şi cîmpu de hrană" 253. Faptul că se adaugă separat, după locul necesar pen

246 Doc. priv. ist. Rom., XVII, voi. 4, p. 205.
247 Ibidem, p. 208—209.
248 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romineşti, XCV/1.
249 Loc. cit., episcopia Argeş, II1/7.
250 Loc. cit., III/18
251 Bibi. Academiei R.P.R., CLXXXVII/2.
252 Arh. St. Buc., m-rea Tismana, XL/9.
** Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 3, p. 322.



tru hrana satului, iarăşi şi „cîmpu de hrană44, socotim că subînţelege rezerva seniorială, deosebită de locul de hrană pentru ţărani, acesta fiind locul „de hrană*' al boierului. Evident că textul lasă loc şi la alte interpretări, căci documentele ce avem privitoare la proprietate în această epocă privesc mai ales relaţiile faţă de alte stăpîniri şi drepturi exterioare moşiei, nelăsîndu-ne să pătrundem în interiorul orînduirii domeniului feudal.Ne mulţumim să afirmăm existenţa rezervei senioriale în ţările ro- mîne încă din secolul al XVI-lea şi derivarea ei din părţile rezervate ale obştii ţărăneşti libere. Despre rolul rezervei senioriale în destrămarea obştii ne ocupăm mai jos, în capitolul destinat acestei chestiuni 254.
Stăpînirea superioară a obştii asupra teritoriului ei. Am arătat că stăpînirea pămîntului obştii se împărţea în mai multe categorii şi că unele părţi ale acestui teritoriu deveneau treptat stăpîniri particulare, individuale, ale familiilor din obşte. Totuşi, această trecere a pămîntului obştesc în mîna unor familii nu însemna încă ruperea, dizolvarea obştii şi a teritoriului ei. In afara faptului că, în genere, delniţele reprezentau stăpîniri de drept, dar nu erau hotărnicite, determinate pe teren, dar chiar stăpînirile bine definite, cu hotare interioare în moşia satului, erau supuse unei stăpîniri superioare a obştii. Obştea exercita deci un dom inium  

em in en s asupra întregului teritoriu al satului, chiar dacă acest teritoriu cuprindea părţi stăpînite individual de membrii obştii.Prima şi cea mai însemnată formă prin care se exercita acest drept de stăpînire superioară era dreptul de preempţiune (greceşte Ttp oTijitau ,), anume dreptul obştii de a opri vînzarea unor loturi particulare din obşte altor persoane decît tot membrilor obştii. Numai cu ştirea şi cu aprobarea satului se puteau vinde delniţe sau părţi de pămînt ale unui membru al obştii către cineva din afara obştii, ceea ce însemna, prin însăşi cumpărarea pămîntului, intrarea acelui străin în obşte. Pămîntul stăpînit în particular de membrii obştii se putea vinde numai în interiorul obştii. Numai dacă nu se ivea nici un cumpărător din obşte, atunci se putea vinde şi unui străin, şi aceasta numai cu aprobarea obştii. Dacă obştea nu fusese întrebată, dacă vînzarea se făcuse fără ştirea unor membri ai obştii, aceştia aveau dreptul, după efectuarea vînzării, să restituie banii, „să în- ioarcă“ ceea ce dăduse cumpărătorul şi să ia ei pămîntul. Aceasta constituie dreptul de preempţiune, cunoscut şi la alte popoare şi în alte ţări, în special în dreptul bizantin.Preempţiunea derivă din stăpînirea superioară a obştii, care exercită un drept superior asupra pămîntului ei. Probabil că la început era interzisă înstrăinarea particulară, pe cale individuală, a pămîntului obştii şi numai îritr-o a doua fază se ajunge la înstrăinarea prin „aprobarea44 şi „cu ştirea44 megieşilor. Unii istorici ai dreptului bizantin socotesc că dreptul de preempţiune a fost introdus de stăpînire, de împăraţi, pentru a opri înstrăinarea micii proprietăţi ţărăneşti către nobilimea latifundiară, care nu plătea dări şi oprea de la oştire pe ţăranii odinioară liberi, care formau nucleul armatei bizantine. Este drept că împăraţii au introdus
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254 Vezi capitolul ultim, p. 261—262.
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dreptul de preemptiune în legislaţia lor scrisă, dar ei au adoptat prin aceasta în interesul lor o străveche lege, un obicei nescris, din perioada gentilică 255. S-ar putea obiecta explicaţiei ce dăm mai sus dreptului de preempţiune faptul că şi la noi, în ordinea preferinţei, aveau întîi drept la cumpărare rudele cele mai apropiate, apoi vecinii şi sătenii din acelaşi sat, iar apoi şi cei din satele cele mai apropiate, vecine cu satul în care se face vînzarea. Prin urmare exercită un drept de preempţiune, măcar şi în al treilea rînd, oameni care nu făceau parte din obşte, ci erau numai vecini de aproape. Credem că acest drept al vecinilor se explică prin vechile asociaţii de sate, pe văi, care formau nişte unităţi semipolitice, nişte obşti mai mari decît a satului.Atît dreptul superior al satului (al obştii săteşti) de a aproba vîn- zările, cît şi gradarea pe trepte a dreptului de preempţiune se văd foarte lămurit în actele din Moldova şi Ţara Romînească. La 1587, Necoară gramatic întoarce banii lui Tudor Grecul, care cumpărase o ocină la Cornu de la Lepădat şi Stoica „pentru că au fost mai volnec Necoară grămătic să cumpere aceste părţi de moşie, fiindu-i Lepădat şi Stoica nepoţi de frate şi fiind acea moşie din funia lor" 256. Deci se invocă ambele motive ale preempţiunii : rudenia şi prezenţa pe aceeaşi funie de moşie. In Moldova, la 1629, Ştefan Marinescu răscumpără nişte părţi de ocină, pe care le cumpărase Toader, „pentru că lor (lui Ştefan şi ai lui) le este moştenire mai de aproape, iar lui Toader îi este mai de departe“ 257. La 1648, Vasile Lupu porunceşte ca la Iucşani să se anuleze o vînzare, „să le întoarcă Grigore Bărbăscul cu alţi fraţi a lui, pentru căci sînt fraţi mai aproape" 258. Acelaşi domn hotăreşte într-o judecată la Năvrăpăşi : „Am giudecat după legea ţării, cum deacă n-au avut Samson nice o treabă acolea în sat, ce au fost Nacul But moşnean de acolea din sat şi rudă de aproape; domnia mea am giudecat ca să întoarcă Nacul But banii lui Samson" 259. La 1628, într-un zapis din Tomeşti (Moldova), se arată că „Jorea vornic... au dzis că acea ocină ce i-am vîndut noi (lui Neniul) iaste mai aproape de hotarul lui decît a Neanului" 26°. Aici se argumentează numai pe temeiul vecinătăţii. Uneori dreptul de preempţiune se exercită numai pe baza vechimii mai mari în obşte, adică cine cumpărase 
mai demult pămînt în sat are drept de preempţiune faţă de noii cumpă
rători : „Ci au zis măria-sa (vodă) să mi se întoarcă banii ci am dat, 
căci s-au aflat dumnealui mai de mult cumpărător" 261.

întrebarea prealabilă a rudelor şi obştii înainte de cumpărare este 
de obicei trecută în actul de cumpărare : „Popa Radu, cînd a cumpărat, a 
întrebat pe toţi fraţii şi ruda lui (Stan) şi toţi megieşii din jurul lui vor 
să cumpere ei?" (la Săteni. 1605). Aceştia nevrînd să cumpere şi fiind

2os y ezj pgntru aceasta G. Ostrogorsky, Geschichie des byzantinischen Staates, 
Munchsn, 1940, p. 179, 192, 199 şi 202, ’ cu bibliografia respectivă.

256 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 312—313.
257 Bibi. Academiei R P .R , doc. CLVlI/12, 1629 martie 7.
258 Loc. cit., doc. CLIX/44.
259 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CDLII/79.
260 Arh. St. Iaşi, CLXXII/6.
261 Bibi. Academiei R.P.R., ms. nr. 870, f. 84 v, 1648 iulie 20.
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întrebaţi, popa Radu poate în aceste condiţii să cumpere pămîntul 262. In 
Moldova, într-un zapis de vînzare la Cofeşti, în 1637, vînzătorul spune: 
„Cînd am vîndut, m-am întrebat toate neamurile şi nepoţii mei, ca să 
sprijinească (menţină — n. n.) acest pămînt şi nimeni nu s-au aflat ca 
să-l sprijinească" 263 264, deci îl poate vinde unui străin.

Formulele din zapisele de vînzare şi din întăririle domneşti arată 
că se făcea întrebarea vecinilor şi adunării obştii, trecîndu-se numele mar
torilor. Vînzare la Ciofrîngeni, Ţara Romînească în 1581, cu martori din 
Alimăneşti, din Lăune, din Boari, din Cîrstineşti,, ... şi du prin prejur şi 
dinaintea a tot satul“ 'Xi. Vînzare la Brăniştari în Moldova, la 1643: „pînă 
n-am întrebat răzeşii noştri, n-am vrut să-i vindem dumisale" 265. O for
mulă foarte obişnuită în Ţara Romînească este vînzarea „dinaintea tu
turor megieşilor şi din sus şi din jos“ 266. Prima menţiune a acestei for
mule în Ţara Romînească datează din anul 1516, „cu ştirea tuturor rae- 
giaşilor" 267 268. Intr-un act din 1626 se precizează clar dreptul superior al 
obştii în caz de vînzare : „Şi am vîndut cu ştirea tuturor fraţilor cari-mi 
sînt fraţi pre moşie, în sa t"26S. Cele două categorii care aveau drept de 
preempţiune sînt arătate distinct în actul muntean din 1582 : „A întrebat 
pe toţi oamenii lui, oamenii lor de ocină şi de sînge“ 269 270 271. Oamenii aşe
zaţi pe acelaşi pămînt, în acelaşi sat, se considerau rude de sînee, tră- 
gîndu-se din acelaşi moş, mai mult sau mai puţin legendar. Deci cele 
două categorii, rudele şi vecinii, se unificau, formînd o singură categorie 
a obştii. Extinderea dreptului de preempţiune şi la satele vecine se vede, 
de pildă, într-o întărire domnească, din 1576 a lui Alexandru Mircea, 
care întăreşte vînzarea „cu ştirea tuturor satelor dimprejur" 27°. Trebuie 
să admitem că renunţarea obştii la dreptul ei de preempţiune se făcea 
înaintea adunării generale a satului : într-un act domnesc de întărire din 
1565 a unei danii, citim „i-a dat de bună voia sa dinaintea întregului 
sat“ 2Tl, iar într-o confirmare de vînzare a lui Mihai Viteazu din 1594 se 
spune că vînzarea s-a făcut „de a lor bună voie, dinaintea satului" 272.

In legătură cu vînzarea în faţa adunării satului este ceremonia al- 
dămaşului, masa şi băutura ce se dă satului sau unei părţi a satului cu 
prilejul vînzării sau donării de pămînt în sat. Prezenţa aldămăşarilor la 
plata vînzării este o dovadă de mărturie că s-a făcut plata şi, în acelaşi 
timp, că satul a fost de faţă, în adunare, şi vînzarea s-a făcut cu ştirea 
obştii. Aldămăşarii (participanţi la ospăţul vînzării) sînt cunoscuţi nu
mai în Ţara Romînească. Cuvîntul este de origine ungurească, aldomas,

262 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 1, p. 160— 161.
263 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XLIII/19.
264 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 16.
265 Bibi. Academiei R.P.R., Achiziţii noi, 192/1953, doc. 13.
2CG Doc. priv. ist Rom., B, XVI. voi. 4, p. 392, 1579 iunie 12, şi loc. cit., p. 219

(1577).
267 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. I, p. 114.
268 Arh. St. Buc., ms. nr. 1233, f. 206.-
2(39 Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti, doc. nr. 35843.
270 Arh. St. Buc., fotografii, 1/25.
271 Doc priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 212 (subl. ns.).
272 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XV/16.
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şi înseamnă în ungureşte binecuvîntarea, aprobarea obştii ca să se facă 
vînzarea.

La 1577, cu prilejul unei cumpărături domneşti, se arată că „au luat 
aldămaş cu oameni buni din sat“ , dintre care se indică 9 nume din sat 
şi 6 nume din satele vecine 273. La 1617, mai mulţi moşneni din Qîrbovi 
vînd părţile lor de moşie „cu ştirea tuturor megieşilor din sus şi din jos 
şi aldămăşari anume..." 274. Deci aldămăşăria are aici un rol juridic, pe 
de o parte se făcuse vînzarea cu ştirea tuturor, apoi se făcuse deosebit 
ceremonia aldămaşului. în acelaşi an, Ilie postelnic cumpără la Secuieni 
16 ogoare de la Buiac, „la întocmire (au fost) mulţi oameni buni me- 
giaşi, marturi şi aildămăşari" (se dau şapte nume) 275. Cu prilejul unei 
înfrăţiri la Modruzeşti în 1618 : „Iar şi aldămăşari au fost atunci cînd 
a înfrăţit Nedelea pe aceşti mai sus spuşi fraţi ai săi" 276.

în anumite acte se indică în ce consta cheltuiala aldămaşului, ală
turi de preţul vînzării. La 1619, cu prilejul unei vînzări la Alexeni: „Şi 
a dat aldămaş 4 vedre de vin" 277. Este caracteristic însă faptul că de 
multe ori aldămaşul este trecut în valoarea sa în bani: Stan vinde ocina 
de la Fîntîna, „cu trei mii de bani gata şi cu aldămaş doao sute" 278. 
încă din 1577, Voila cumpără ocină la Topliţa, „şi a mai cheltuit Voilă 
încă şi aldămaş, 230 de aspri şi un porc gras" 279 *. Socotim că trecerea 
preţului aldămaşului în acte nu este întîmplătoare, ea reprezintă o răs
cumpărare de la obşte, o răscumpărare a dreptului de stăpînire superioară 
asupra ocinii. întocmai precum dreptul de stăpînire superioară a dom
nului era răscumpărat cu prilejul vînzărilor moşiei cu „darea calului", 
aşa şi dreptul de stăpînire superioară a obştii se răscumpăra prin aldă
maş. Aldămaşul reprezenta nu numai o mărturie şi o aprobare a vînzării 
de către obşte, dar şi, mai ales, o răscumpărare a dreptului ei de pro
prietate suprapusă asupra celei individuale. Este posibil ca suma de bani 
cheltuită cu aldămaşul să fi fost într-adevăr distribuită nu numai în 
băutură, ci şi în bani. Avem dovezi că dreptul de preempţiune se răs
cumpăra de către cumpărătorul ocinii. La 1624, Radu postelnic şi Preda 
fiul său, care aveau drept de preempţiune la Muşeteşti, renunţă la exer
citarea dreptului lor în favoarea lui Muşat postelnic şi în mărturia lor 
declară : „Deci cînd ne au întrebat, ne au şi dăruit cu o pereche de nă
dragi de grana şi un şlic căptuşit cu jder" 28°. Dacă dreptul de preemp
ţiune se putea răscumpăra de la un particular, cu atît mai mult credem 
că se putea răscumpăra de la obştea întreagă, fie pentru a opri even

273 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 263.
273 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 95—96.
275 Ibidem, p. 161.
273 Ibidem, p. 208.
277 Ibidem, p. 353—355.
273 Ibidem, p. 366.
373 Ibidem, XVI, voi. 4, p. 294.
aso Ibidem. XVII, voi. 4, p. 378— 379.

10-2653
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tuale pretenţii în viitor, fie, mai ales, pentru a plăti dreptul de stăpînire 
superioară.

Dreptul de preempţiune putea fi înlăturat sau împiedicat în anu
mite cazuri. încă din vremea lui Mircea cel Bătrîn, avem o poruncă dom
nească care interzicea rudelor să reclame împotriva donaţiilor care s-ar 
face mănăstirii Cozia, deci interzicîndu-le să-şi exercite dreptul de pre- 
emptiune281. E un caz de măsură domnească luată împotriva obiceiului 
pămîntului, măsură întemeiată pe situaţia specială a mănăstirii, ctitorie 
domnească. Sînt şi alte cazuri, acestea pe temeiul obiceiului, care înlătură 
funcţionarea dreptului de preempţiune: un om ameninţat cu pieirea şi 
cu foamea poate vinde ocina cînd nu poate face altfel : „Şi a fost atunci 
— spune actul de vînzare al moşnenilor din Poenari — o foamete foarte 
rea, astfel atunci din greaoa lor nevoie s-au vîndut ei, din pricina multor 
năpăstii de biruri" 282. Trecerea motivării în actul de vînzare arată că 
această situaţie constituia o excepţie fată de dreptul de preempţiune. La 
1584, Staico fiind prins cu un furt, pentru a se răscumpăra de la. pe
deapsa cu moartea plătind pe păgubaşi, îşi vinde pămîntul : „Şi a strigat 
singur Staico şi mama lui... în mijlocul pielii din Buzău : cine vrea să 
cumpere această mai sus zisă ocină a lui, ca să-şi plătească capul“ 28L

Pe de altă parte, dreptul de preempţiune, adică răscumpărarea pă
mîntului odată vîndut, se prescria după un timp, care nu este determinat 
mai precis în actele ce posedăm. La 1634, Matei Basarab declară la o ju
decată : „Aşa am adeverit domnia mea cu tot divanul că nu se cuvine să 
lepede (să întoarcă) banii înapoi, după atîta vreme“ 284.

Dreptul superior de stăpînire al obştii asupra întregii moşii a sta
tului nu se exercita numai prin preempţiune, ci şi sub alte forme. Anume, 
satul putea să vîndă partea unui membru al obştii care făcuse o gre
şeală, fusese condamnat sau urma să plătească o despăgubire care ar 
fi căzut asupra întregii obştii. Megieşii din Stroieşti vînd „toţi" la 1634 
partea lui Drăgan, „o am vîndut pentru o nevoie ce au căzut Drăgan 
pentru nişte bani ai lui Hagi Ghiulal turcul... şi am căzut noi, sătenii 
den Stroeşti în nevoe pentru Drăgan" 285. Deci. cu judecata satului, fără 
intervenţia justiţiei domneşti, obştea confiscă ocina lui Drăgan şi o vinde 
pentru a-i plăti datoria.

Obştea poate vinde părţile comune ale teritoriului ei, de asemenea 
să facă schimb de pămînt. In 1585, călugării de la Neamţ s-au tocmit cu
sătenii (din) Vînători pentru nişte poieni ce sînt pe Bistriţa .... iar sătenii
Vînători să aibă a tine de la poiana Răchitoasei în vale" 286.

281 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 58—59, 1409— 1418.
282 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 143, 1617 iunie 1.
283 Ibidem, XVI, vel. 5, p. 148— 149.
284 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXXXIV/10, 1634 mai 10.
285 Arh. St. Buc., m-rea Sf. Ioan Bucureşti, IV/12.
286 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI. voi. 4, p. 293—294.
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Articolul clin Pravila lui Vasile Lupu, care prevede ca în cazul cînd 
„un om oarecine va sărăci şi va slăbi, de nu va mai putea să-şi lucreze 
via sau curătura sau altă ocină sau cînd va fugi, de se va înstreina, atunci 
acea ocină să fie pe seama domniei sau a stăpînului a cui va fi locul 
aceştia, s-o cârmuiască şi să să ia rodul“ 287. La origine, obştea ia locul 
celui plecat sau celui care nu va putea să-şi lucreze ocina, care este şi 
o funcţie socială în interiorul obştii. Trecerea (în pravilă) pe seama 
domniei a ocinii pierdute reprezintă o evoluţie tîrzie a dreptului, cînd 
puterea domnească se substituie tot mai mult dreptului obştii. Articolul 
ne lasă să întrevedem şi aici existenţa anterioară a unui drept superior 
al obştii asupra pămîntului.

287 Carte romînească de învăţătură 1646, Bucureşti, Edit. Academiei 
1963, p. 56.

R.P.R.,



CA PITO LU L A L V II-LEA

'^ÎMPĂRŢIREA PĂMÎNTULUI OBŞTII
PE BĂTRÎNI, 

FUNII Şl LOCURI

Î mpărţirea pe bătrîni. Pămîntul satului stăpînit de obşte este, cum 
am arătat, proprietatea devălmaşe a obştii. Pe stăpînirea structurală a te
ritoriului obştii se disting părţi stăpinite în comun, părţi stăpînite indi
vidual, precum şi aşa-numitele delnite şi jirebii, care sînt drepturi indi
viduale ale familiilor, dar nediferenţiate şi nehotărnicite, o proporţie din 
totalul drepturilor exercitate pe suprafaţa moşiei. Este vorba de o orga
nizare a obştii în care stăpînirea în comun a moşiei are o formă pre
dominantă. Dar această situaţie, care poate a fost precedată de o devăl
măşie absolută (în special în satele în care se creşteau numai vite fără agri
cultură), nu poate rămîne permanentă. In istoria obştilor romîneşti asis
tăm la o treptată evoluţie de la stăpînirea în devălmăşie a pămîntuluî 
la cea individuală pe întinsul său, fără a se ajunge însă niciodată, în 
perioada de care ne ocupăm, la dizolvarea totală a obştii libere.

Prima şi probabil cea mai veche formă a împărţirii pămîntului sa
tului pe părţi distincte este împărţirea pe moşi sau pe bătrîni. Se nu
meşte „bătrîn" partea din teritoriul satului formînd totalul drepturilor 
asupra pămîntului, care decurg de la unul dintre fundatorii reali sau pre
supuşi fundatori (căci pot fi strămoşi mai vechi, de care nu se ţine minte, 
înainte de împărţirea drepturilor asupra pămîntului) ai obştii.

Nu toate satele moşneneşti şi răzăşeşti au fost organizate pe împăr
ţirea pe bătrîni, această structură a teritoriului nu este o formă obliga
torie a evoluţiei satelor constituite în obştii; numeroase sînt satele care 
nu au cunoscut-o, probabil chiar majoritatea satelor de moşneni nu au 
umblat pe bătrîni, deşi această formă de stăpînire este mult răspîndită 
atît în Moldova, cît şi în Ţara Romînească.

împărţirea pe moşi sau-bătrîni diferă de organizarea pe delniţe şi 
jirebii pe care am studiat-o. Mai întîi cea de-a doua este generală şi se 
întîlneşte chiar şi în satele împărţite pe bătrîni, iar apoi o delniţă (res
pectiv jirebie) reprezintă într-adevăr un lot individual, dreptul unei fa
milii, calculat în genere după puterea de muncă şi nevoile acesteia, pe 
cînd moşul sau bătrînul se subîmparte principial la mai multe familii. 
El reprezintă amintirea unei stăpîniri sau a unor drepturi care au fost! 
odinioară în mîna unui singur om, a unei singure familii, dar acum nu 
este decît dreptul unei cete, al unei subdiviziuni a obştii, cu genealogie 
comună. In sfîrşit, pe cînd delniţa nu este o subdiviziune absolută a pă
mîntului, în sensul că pe lîngă toate delniţele din sat mai poate eventual
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să rămînă loc necultivat pentru crearea altor delniţe, împărţirea pe bă- 
trîmi este, măcar şi teoretic, o împărţire egală a întregului teritoriu al 
satului.

Satele cu această organizare pe bătrîni se disting prin numărul bă- 
trînilor, subdiviziunilor, pe care „umblă" : satul Albeşti (Moldova), „din 
trei bătrîni ce îmblă satul, am vîndut dintr-un bătrîn giumătate" (1648) L 
satul Buzaţi (Moldova), „cum se desparte satul Buzaţi în patru bătrîni, 
dintr-un bătrîn care se cheamă Drugeşti, a patra parte din satul Buzaţi" 
(1642) 1 2. Vînzare la Poiana (Ţara Romînească ), „al 7-lea moş, pentru 
1700 de aspri" (1645) 3.

Bătrînii (moşii) poartă numele strămoşului care le-a stăpînit în 
vremea împărţirii satului pe moşi. Am văzut mai sus că la Buzaţi era un 
bătrîn, care se chema Drugeşti, al urmaşilor lui Drugea. La Pîrşcov 
(Ţara Romînească), în 1641 se pomeneşte într-un zapis de vînzare, o 
parte „din moşul Meieşăsc" (al lui Meia) 4.

Moşnenii (răzeşii) ţin seama de o genealogie; pentru a determina 
drepturile îrî care se subîmpart moşii ei trebuie să păstreze, adesea pe 
mai multe secole, numele primilor moşi şi numărul şi numele diferiţilor 
lor urmaşi care şi-au subîmpărţit drepturile.

Problema care se pune pentru a înţelege gradul de evoluţie al struc
turii obştii pe care-1 reprezintă împărţirea pe moşi (bătrîni) este dacă 
această împărţire reprezenta o subdiviziune a drepturilor şi a veniturilor 
satului sau dacă era o subdiviziune concretă pe teren. Din actele pe care 
le posedăm pînă în veacul al XVII-lea inclusiv, rezultă că împărţirea 
aceasta era pur teoretică, dar începea — în unele sate mai de vreme, 
în altele mai tîrziu — să se concretizeze pe harta obştii. Chiar proverbul 
popular „a vinde moşi pe groşi" arată această stare de lucruri. „A vinde 
moşi pe groşi" înseamnă a vinde părţi de moşie (moşi) pe bani (groşi- 
monetă), dar a tace o operaţie cu înşelăciune, de vreme ce cumperi pă- 
mînt nedeterminat şi nestabilit5.

In anumite acte de vînzare privitoare la bătrîni se foloseşte aceeaşi 
formulă pe care am întîlnit-o la vînzarea delniţelor: astfel, la o vînzare 
la Ciuceşti (Moldova), în 1636, „ce se va alege dentr-un bătrîn a treia 
parte, în vatra satului şi într-apă şi în ţarină şi den tot venitul" 6 ; la 
1632, Alexa vinde la Bodeşti „un bătrîn cu tot venitul ce să va vini par
tea unui bătrîn"7. La 1647, la Murgeni (Moldova), se vinde „a treia 
parte din parte de gios din sat din Murgeni, ce se va alege din bă
trîni" 8. La 1587 (prima menţiune documentară în Moldova), Mihăilă 
vinde la Stiuborăni partea lui, „ci să va alege din bătrînul Feteştilor" 9.

1 Bibi. Academiei R.P.R., filiala laşi, fond Spiridonie, XXX1X/2, 1648 iulie 20.
2 Loc. cit., foto, XI1/3, 1642 martie 14.
3 Loc. cit., CCCXCV1I/48, 1645 iulie 28.
4 Arh. St. Buc., Episcopia Buzău, XLV1II/2L 20 septembrie 1641.
5 H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor deuălmaşe romlneşti, voi. IR Bucureşti, 

Edit. Academiei R.P.R., 1959, p. 260.
6 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXXX1X/46, 12 octombrie 1636.
7 Loc. cit., XXXII/27, 1 iunie 1632.
8 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului romîn“ , XXXII/2, 1647 februarie 10.
9 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 3, p. 339, 1587 martie 1 .
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Din aceste acte se vede că la vînzarea bătrînilor sau a părţilor din 
bătrîni se face o alegere, adică numai cu acel prilej se distinge pe pă- 
mînt întinderea şi locul acelui bătrîn. Că bătrînii reprezentau drepturi 
teoretice se vede şi din aceea că împărţirea aceasta se aplică şi la vaduri 
de moară, deci la folosinţa morii şi la venitul e i : la 1632 se arată la vîn
zarea unui vad de moară în gîrla Putnei, „cît sînt într-acest vad trei 
bătrîni11 10. In acelaşi an se face o împărţire de ţigani robi între cei patru 
urmaşi ai unui bătrîn, care stăpîniseră pînă atunci pe ţigani împreună : 
„izvod de ţigani, ce s-au împărţit pre patru bătrîni : partea lui Uriache, 
partea Mogîldeştilor, partea lui Simion Jora, partea lui Toader Jorăi" 11.

In Ţara Romînească alegerea, deci hotărnicirea părţilor unui moş, 
se face, după obicei, de către jurătod : la 1641, octombrie 26, cartea a 
6 megieşi pentru a alege partea de pămînt din Periaţi a moşilor Stoică i 
şi fraţilor lu i: „Deci noi am căutat împreună cu mulţi megiaşi de pre 
împrejurul locului... cîtă moşie să va alege acelor moşi" 10 * 12 * 14. In unele sate 
nu se ştia precis cîţi moşi erau într-un sat şi se năşteau contestaţii asupra 
acestui punct, ceea ce dovedeşte că pămîntul nu era real subîmpărţit; 
..cartea a 12 megieşi, să arate dacă n-au fost trei moşi în sat în Cîndeşti, 
ce au fost patru, pe nume Călin, Procecanu, Văsiu şi Coruia... Noi aceşti 
megieşi aşa am aflat pe Coruia frate lui Călin şi lui Văsiu şi Procicanu11 13.

Operaţia de „alegere" a bătrînilor se face pe o scară destul de mare 
în cursul veacului al XVIl-lea, cu oameni domneşti şi jurătod : în 1632, 
Alexandru vodă Iliaş întăreşte fraţilor Tecman cumpărăturile lor în satul 
Ivănăceşti, „un bătrîn, cît au ales oameni buni şi au stîlpit" ’4. La 1632— 
1633, acelaşi domn porunceşte unor slugi ale sale „să strîngeţi oameni 
buni megiaşi... să alegeţi părţile pe 4 bătrîni, carii cîtu-i să va veni pre 
bătrîni şi cine cît i-să va veni pre bătrînu" 15 *. Se întîmpla ca după deli
mitare să fie necesară apoi o nouă împărţire, cînd se stingea descendenţa 
unui bătrîn şi partea lui se împărţea egal în cuprinsul celorlalţi bătrîni 
ai obştii: act din 1645 pentru împărţirea satului Holhoreni, „şi atunce 
au umblat acel sat în opt bătrîni şi au fost stîlpiţi acei opt bătrîni. Apoi 
au eşit un bătrîn, că au fost sterp şi au umblat în şăpte bătrîni" ,6. Se 
înţelege că cei opt bătrîni erau-delimitaţi cu stîlpi, apoi un bătrîn fiind 
„sterp", adică stăpînii săi rămînînd fără copii, s-a procedat la o nouă 
împărţire, după care moşia a „umblat" pe şapte bătrîni.

„Bătrînii", fiind stăpînirea străveche a celor ce împărţiseră întîi sa
tul, nu reprezentau în genere un drept al unui singur om sau al unei 
singure familii, ci erau împărţiţi în mai multe stăpîniri, care reprezentau 
drepturile urmaşilor fiecărui bătrîn, primul stăpîn. Astfel, într-un zapis 
moldovenesc din 1650 se vinde la Movileni: „Den giumătate dintr-un 
bătrîn ce simtu trei fraţi, sîntem 7 fraţi. Din partea acelor şapte fraţi noi

10 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LIV/12.
,l Arh. Si. Iaşi, CDXXV/39.
12 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXVI/117.
19 Loc. cit., doc. CXCVI/73.
14 Loc. cit., doc. LXI/43.
16 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului rornîn", 1/45.
18 Bibi. Academiei R.P.R., ms. rom., nr. 5304, î. 17 v.
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am vîndut 4 părţi" 17. Un bătrîn se împărţise pe jumătate, apoi pe trei 
i'raţi, în urmă pe 7 fraţi, dintre care şapte părţi ale lor se vînd patru. Un 
zapis din Mlădineşti (Moldova) arată la 1643 că satul „să împarte... pre 
trei moşi. Deci un moş al nostru să împarte în cinci părţi. Deci noi am 
vîndut dintr-un bătrîn patru părţi, iar o parte a unui trate al nostru a 
rămas nevîndută" 18. Lucrurile se complicau prin aceea că încuscririle şi 
vinzările din interiorul obştii tăceau ca o familie să stăpînească părţi din 
diferiţi bătrîni: Constandin vinde la Dănceni, „ce ieste partea din gios a 
doi bătrîni din sat... acele părţi din gios, din doi bătrîni şi dintr-alţi ră
zeşi carii să vor alege dintr-acei doi bătrîni dintr-acel sat“ (1628) 19. Chiar 
dacă partea bătrînului fusese delimitată, totuşi, prin continue subîmpăr- 
ţiri între urmaşi, care nu-şi delimitau drepturile, se ajungea ca în inte
riorul bătrînului să existe părţi numeroase nedelimitate ale urmaşilor mo
şului. Aşadar, împărţirea pe bătrîni a satului devălmaş nu reprezintă o 
desfacere a devălmăşiei, a stăpînirii comune, întîi pentru că moşii (bă- 
trînii) nu erau întotdeauna delimitaţi, şi apoi pentru că în interiorul mo
şului existau stăpîniri nealese, nedelimitate.

Totuşi, putem socoti împărţirea pe bătrîni a pămîntului satului un 
început de desfacere a stăpînirii în comun şi trecerea spre stăpînirea in
dividuală a pămîntului satului de către familii. Intr-adevăr, împărţirea 
pe moşi înseamnă în primul rînd o despărţire genealogică (reală sau în
chipuită) a obştii satului în mai multe subohştii sau cete, care, uneori, 
într-un singur sat puteau ajunge pînă la 40. Se ştia apoi în astfel de sate 
împărţite pe bătrîni că tot pămîntul satului este împărţit sătenilor, că nu 
mai încape crearea de noi cete cu drepturi pe pămînturile necultivate. In 
sfîrşit, stabilirea drepturilor genealogice ducea fatal mai tîrziu la o deli
mitare pe teren a drepturilor reale ale fiecărui moş şi ale subdiviziunilor 
bătrînilor, era un început în acest sens.

Dacă împărţirea pe moşi a fost prima fază a delimitării proprietă
ţilor individuale ale stăpînilor în devălmăşie a moşiei, apoi din cercetarea 
actelor rezultă că a doua fază, cu o delimitare mai precisă, este împăr
ţirea pe funii, care, cum vom vedea, păstrează şi ea unele forme de co
munitate a stăpînirii pămîntului, apoi a treia fază, tot în cadrul obştii, 
este stăpînirea pe locuri şi pe pămînturi.

Nu putem vorbi de o evoluţie asemănătoare în toate sateie, care să 
fi cunoscut toate aceste trei faze ale împărţirii pămîntului, nici de un 
sincronism în istoria satelor în privinţa fiecăreia dintre cele trei faze. Ne 
mulţumim să constatăm deocamdată că cea mai veche fază din cele trei, 
care urmează imediat după stăpînirea în devălmăşie, pe delniţe, este îm
părţirea pe bătrîni. Bătrînii nu sînt întemeietorii satului, ci cei dintîi care 
au împărţit tot satul cu cetele lor. Această împărţire a obştilor, cum e 
uşor de înţeles, are la bază creşterea producţiei săteşti, care aduce după 
sine diferenţierea membrilor obştii.

"  Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCXLI/31. 
18 Loc. cit., doc. CXIV/182.
18 Loc. cit., CCCC/118.
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înainte de a trece la studiul celorlalte două taze, trebuie să cerce
tăm mai întîi împărţirea pămîntului satului „pe părţi", ca o variantă in
teresantă a împărţirii pe bătrîni.

Împărţirea satului pe părţi. Am întîlnit în analiza de mai 
sus a structurii satului pe moşneni expresia de „parte" (macti», a ^ a$) 
cutăruia, care înseamnă totalitatea drepturilor pe care le are o persoană, 
o familie, în limitele satului. Dar termenul de „parte" (a satului, a ho
tarului) se întîlneşte în acte şi independent de o persoană sau familie din 
comunitate: este vorba de o parte a satului o subdiviziune a lui. In spe
cial în Moldova, în loc de sate care umblă pe bătrîni, întîlnim sate care 
umblă pe părţi: satul Piţcani la 1638, „care acel sat umbla pe trei părţi, 
două părţi au vîndut Simon şi Tudosia, dar a treia parte a rămas fratelui 
lor cel mai mare" 20. In acest caz e vorba de trei stăpîni actuali (la fa
cerea actului) ai satului, dar sînt cazuri în care părţile reprezintă împăr
ţiri vechi : la 1617 satul Huri pe Şomuz „le-a fost împărţit acel sat în 
trei părţi pe trei fraţi" 21; la 1638 „acest sat Dimănciani umblă pe trei 
părţi, a treia parte a rămas nevîndută" 22. Şi în Ţara Romînească întîl
nim expresii ca aceasta : „să aibă a ţinea Dobre cu feciorii opt părţi din- 
tr-această moşie, care le este veche dedină" (la 1526 iulie 20) 23. Nu se 
precizează opt părţi din cîte, deci satul era împărţit în părţi care nu mai 
corespundeau acum cu stăpînirea de odinioară, de vreme ce un singur 
stăpîn putea stăpîni mai multe părţi.

De asemenea trebuie să ţinem seama de faptul că în Ţara Româ
nească, în veacul al XV-lea, deci înainte de apariţia documentară a sa
telor de moşi sau bătrîni, apar părţi de sate cu denumiri ale strămoşilor 
care au stăpînit odinioară acele părţi, acum aflate în stăpînirea urmaşilor 
lor, adică subîmpărţite între aceşti urmaşi. La 1487— 1488, boierul Dră- 
ghici a dat lui Danciul în satul Blagodeşti, partea Lucşănesii şi partea 
Stroiasii, părţi denumite după stăpînii de odinioară a acelor părţi24. La 
1472, Radu cel Frumos întăreşte lui Vîlcan cu fiii, fraţii, nepoţii, în total 
14 persoane arătate pe nume, la Duşeşti, din partea lui Mînjea, patru 
părţi25; la 1526 întărire în Ţara Romînească : „să aibă a ţinea Dobre opt 
părţi dintr-această moşie" 26; în 1528, sub Radu de la Afumaţi, numeroşi 
moşneni din Tigveni arătaţi anume vînd fiecare părţile lor mănăstirii 
Argeş şi la fiecare se indică „din partea Novăcească"27, deci partea de 
sat stăpînită de mulţi moşneni care forma vechea stăpînire a unui Novac, 
din vremea cînd s-a împărţit satul în părţi. Tot din domnia aceluiaşi voe- 
vod, în 1523— 1528, avem la Bădeni, partea numită Zorească, stăpînită odi
nioară de Zorea, acum stăpînită de mai mulţi28; în 1607 în Urlaţi, par

20 Arh. St. Iaşi, CCCXII/32, 1638 mai 8.
21 Doc. priv. ist. Rom., Â ,  XVII, voi. 4, p. 89—90.
22 Bibi. Academiei R.P.R., CLXXXVI/46, 1638 martie 19.
23 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 24.
24 Ibidem, B, X III—XV, p. 188.
25 Ibidem, p. 142.
2C Ibidem, XVI, voi. 2, p. 24.
27 Ibidem, p. 55—57.
28 Ibidem , XVI, voi. 1, p. 178—179.



î m p ă r ţ i r e a  p a m i n t u l u i  o b ş t i i 153

tea Broştenească, care era stăpînită atunci de fiii lui Stoe, care aveau în 
această parte Broştenească şi partea lui Durducă29; în 1590, Radul şi 
Danciul cumpără siliştea Crăsanilor şi partea de ocină „care se numeşte 
Creţească“ de la Nedelca, fiica lui Stroe30. Deci denumirea de Creţească, 
de la un Creţul, datează de la o stăpînire veche de mai multe generaţii 
în urmă. încă din veacul al XlV-lea, în unul dintre cele mai vechi hri
soave ale Ţării Romîneşti, la 3 octombrie 1385, Dan vodă întăreşte mă
năstirii Tismana satul Tismana, „pe amîndouă părţile, cît a fost Ligă- 
cească şi Ruşească“ 31. Tismana, înainte de a fi a mănăstirii de acolo, 
fusese un sat constituit în obşte şi obştea era subîmpărţită în două părţi, 
partea Ligăcească de la un Ligăcea şi Rusească de la Ruşea.

E de remarcat că aceste subîmpărţiri ale obştiilor în părţi, docu
mentar cel puţin, sînt anterioare împărţirii pe bătrîni sau pe moşi, care 
în acte apar de-abia în veacul al XVI-lea. Evident că, în parte măcar, cele 
două sisteme se acoperă, în sensul că partea cutăruia poate fi identică 
cu partea moşului cutare. Totuşi, între cele două feluri de denumiri ale 
împărţirii satului există o deosebire principială : împărţirea pe bătrînî 
presupune neapărat o descendenţă a stăpînilor de azi din cei de odinioară 
a acelor părţi denumite bătrîni, pe cînd împărţirea pe părţi este indepen
dentă de genealogia satului. Prin schimburi, vînzări, adoptări, zestre, se 
trecea pămîntul din mîna unei familii într-a alteia şi se frîngea linia ge
nealogică a stăpînirii pămîntului.

Aşadar, împărţirea pe părţi a întregului sat, părţi care rămîn în 
amintirea obştii ca unităţi de subîmpărţire a pămîntului, este o variantă 
mai largă şi în acelaşi timp mai generală pe ţară a sistemului pe bătrîni. 
Şi ea reprezintă un începuit de ieşire în forme rudimentare din indiviziune.

Faptul că în Moldova, spre deosebire de Ţara Romînească, femeile 
moşteneau pămînt la egalitate cu bărbaţii, cum vom vedea mai jos, a 
făcut ca în Moldova sistemul părţilor, al împărţirii pe părţi a pămîntului 
satului, să fie mai generalizat ca în ţara vecină, deoarece el presupune 
o mai completă şi mai deasă trecere a pămîntului dintr-o familie într-alta.

In veacurile al XlV-lea şi al XV-lea, cînd avem cele mai vechi acte 
de stăpînire a pămîntului în Moldova şi Ţara Romînească (vînzările şi 
transferurile de stăpînire a pămîntului în general), în această din urmă 
ţară se indică întotdeauna prin denumirea „ocinei“ lui cutare, care este 
o parte a unui sat sau un sat întreg. In schimb, în Moldova, în această 
epocă actele vorbesc numai de sate întregi, de jumătăţi de sate, de a 
patra, a şasea, a opta parte dintr-un sat, formule care în Ţara Romînească 
în general nu se folosesc. Aceasta înseamnă că în Ţara Romînească de
numirea ocinei, a drepturilor de stăpînire în interiorul obştii, era legată 
mai strîns decît în Moldova de persoana strămoşului şi a familiei lui, de 
persoana stă pinului actual, pe cînd în această din urmă ţară se folosea 
mai mult sistemul abstract, aritmetic, al subîmpărţirii satelor în părţi.

29 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 1, p. 282.
s° Ibidem, XVI, voi. 5, p. 448.

Ibidem, XIII—XV, p. 33.
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Cele mai vechi acte moldoveneşti, care sînt toate privilegii feudale, 
vorbesc numai de sate întregi sau de grupuri de sate. Abia sub Ilie vodă, 
fiuil lui Alexandru cel Bun, în 1432, apare pentru întîia oară o întărire 
pentru o jumătate de sat32. După aceea, în decursul secolului al XV-lea, 
se ivesc în actele domneşti tot mai multe menţiuni de fragmente tot mai 
mici de sate. La 1536 vînzare la Pomîrla, „a şasea parte din a cincea 
parte"33; la 1569, întîlnim formula: „din jumătate de sat din Turlui, din 
a noua parte, din a treia parte din a treia parte, o parte" 34. La 1602, Ne
chita din Cîrligi vinde ocina sa „din a şasea parte a satului din Cîrligi, 
care se împarte în cinci părţi, două părţi“ 35. La 1604, la Boteşti, se viinde. 
„din a patra parte a satului, o parte şi jumătate şi din a cincea parte 
din trei părţi o parte şi jumătate"36. In sfîrşit, în 1619, Gaspar Ciraţiani, 
domnul Moldovei, întăreşte mănăstirii Secul ocină la Vlădeni : „A patra 
parte din trei părţi, ce se împarte din altă a şasea parte" 37.

Din formulele de mai sus se poate trage concluzia existenţei în 
structura satelor moldoveneşti a unor „părţi" cu caracter permanent. 
Cînd se zice „a treia parte din jumătate" sau „a patra parte din a treia 
parte", în loc de a şasea parte sau a douăsprezecea parte, aceasta în
seamnă că se ţine seama de o anumită structură, că acea jumătate sau 
a treia parte nu trebuiau ocolite în definirea părţii, pentru că fixau din 
care sector anume făcea parte bucata de pămînt vîndută. Din formula de 
mai sus privitoare la satul Boteşti, din 1604, se vede cum satul avea 
„părţi" diferite ; o ocină a fost vîndută din a patra parte a satului, alta 
din a cincea parte şi aceste părţi mari se subîmpărţeau la rîndul lor, după 
subîmpărţirca succesivă a proprietăţilor. Prin urmare, acest „sistem mol
dovenesc" ţinea seama de subîmpărţirile succesive ale pămîntului obştii 
în decursul generaţiilor şi nu se mulţumeşte numai cu situaţia actuala a 
proprietăţii, ci se ridică la originile acestei situaţii.

Se pune şi aici întrebarea, ca în cazul împărţirii pe bătrîni, dacă 
în sistemul împărţirii satului pe părţi erau părţi reale pe teren sau, dim
potrivă, ele reprezentau numai drepturi teoretice, nehotărnicite.

Sîntem în drept să credem că de vreme ce nu se arată care jumă
tate, sfert, zecime de sat se vinde sau se întăreşte şi nu se dă în act nici 
indicaţie hotarnică despre celelalte părţi, este vorba de drepturi nehotăr
nicite. In actele moldoveneşti din secolele al XV-lea şi al XVI-lea, cînd 
e vorba de părţi de sate, se întrebuinţează formula curentă: „iar'dinspre 
celelalte părţi (din sat) să le fie hotarul peste tot a şasea (sau a treia 
etc.) parte", ceea ce arată că era vorba de hotare nestabilite pe teren, ci 
de drepturi la toate părţile structurale ale obştii.

Totuşi, rămînînd numai pe teren moldovenesc, o serie dintre cele 
mai vechi acte privitoare la părţi de obşte dau unele indicaţii asupra si
tuaţiei din sat a acelor părţi. încă de la 1433, cînd într-un rezumat ro-

32 Doc. priv. ist. Rom., A, X IV -X V , voi. I. p. 99.
33 Ibidem, XVI, voi. I, p. 382—383.
34 Ibidem, A, XVI, voi. 2, p. 207—208.
33 Ibidem, XVII, voi I, p. 34.
86 Ibidem, p. 128.
37 danucm  OdeccKoeo ObuţecTea, III, 1853, p. 258.
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mînesc tîrziu al actului slavon întîlnim expresia „pe Tămaşul satul de 
mijloc44, este vorba probabil de o traducere neclară a textului în loc de 
„partea de mijloc11 a satului38 39. La 1487 se vinde jumătate din satul Cîr- 
janii pe Sărata, „partea dinspre Vaslui4439. La 1489, „jumătate de sat din 
Fedeşti, partea de la cîmp“ 40. La 1551, „a treia parte din sat din Ne- 
goeşti şi parte din mijloc şi din eîmp iarăşi şi din pădure“ 41 42 43 44. La 1617 
ocină la Mireni : „a cincea parte dinspre răsărit, din jumătatea satului44 42; 
la 1616 „a patra parte din giumătate de sat Unguraşi, din partea de gios, 
care mai demult s-au chemat Dobroslă veşti44 43. In sfîrşit, pe lîngă aceste 
indicaţii care reprezintă împărţirea satului în satul de sus, de mijloc şi 
de jos sau părţile ce privesc spre răsărit, spre apus, avem indicaţii care 
vorbesc de structura interioară a satului : la 1589 la Criveşti Zosim vinde 
un sfert din sat, „partea de sus dinspre biserică14 44. De asemenea, într-o 
întărire domnească din 1616 privitoare la o ocină la Popeni se precizează, 
„partea dinspre biserica veche44 47

Aceste precizări, fără îndoială, arată că se stabiliseră părţile pe în
tinsul teritoriului satului, dar ele sînt departe de a ţine locul unei hotăr
nicii. Faptul că în unele dintre aceste indicaţii arătate mai sus se vor
beşte de „partea dinspre biserică44 ar fi o dovadă că partea delimitată şf 
cunoscută pe teren privea numai drepturile respective din vatra satului, 
cu locuinţe, iar în ce priveşte cîmpul, pădurea, apele, se păstrau drepturi 
proporţionale cu partea deţinută în vatră, dar fără delimitare. Chiar dacă 
admitem că locurile unde se exercita proprietatea beneficiarului actului 
respectiv erau situate, în ce priveşte ţarina lucrată, în partea de răsărit 
sau de mijloc, de sus sau de jos a satului, încă mai rămîneau nedelimi
tate drepturile la păşune, la pădure, la apă, căci în Moldova nu s-a ajuns 
niciodată la folosirea sistemului ingenios al funiilor din Ţara Romînească, 
pe care-1 vom studia în- paragraful următor. De asemenea trebuie să 
ţinem seama şi de faptul că în vechime nu tot pămîntul obştii era lucrat. 
Aşadar, este foarte probabil că indicaţii ca acestea : partea de jos, partea 
dinspre răsărit reprezentau dreptul de a folosi pămîntul numai într-o anu
mită parte a satului, pentru ca să nu se adune tot satul într-o parte a 
teritoriului său, socotită cu pămînt mai bun şi de aceea a fost necesar să 
se precizeze drepturile fiecăruia. Aceasta nu înseamnă însă că erau pe 
teren limite şi hotare trasate între diferitele părţi. Sistemul împărţirii pe 
părţi era, cum am spus, un început numai al împărţirii pămîntului satu
lui în părţi individuale, fără a se fi ajuns la o formă precisă şi definitivă. 
Rămînem deocamdată la mijloc, între stăpînirea în comun şi cea indivi
duală, pe familii.

38 Doc. priv. ist Rom., A, XIV— XV, voi. 1, p. 101.
39 Ibidem, voi. 2, p. 67—68.
40 Ibidem, p. 104.
41 Ibidem, XVI, voi. 2, p. 8.
42 Ibidem, XVII. voi. 4, p. 76.
43 Ibidem, p. 4.
44 Ibidem, A, XVI, voi. 3, p. 135.
43 Ibidem, A, XVII, voi. 4, p. 61.
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Fapt este că în satele noastre pînă toarte tîrziu nu s-a cunoscut 
.arpentajul, măsurarea pămîntului, care singur determină posesiunile pe 
părţi individuale.

Împărţirea pe funii. împărţirea satului pe funii este un sistem cu
noscut numai în Ţara Romînească. Moldova nu-1 cunoaşte, poate şi din 
motivul că în această ţară structura pămîntului „adunat" nu se prezintă 
în chip natural ca o serie de terase în coborîre, de la munte, deal, şes, 
baltă. In Transilvania, în satele romîneşti întîlnim împărţirea în sectoare 
după familii înrudite prin sînge: Negreştii, Ichimeştii etc., cu păstrarea 
deosebirii la cîmp, loc de păşune, loc de cimitir46, dar nu găsim nici aici 
sistemul pe funii. Sistemul împărţirii pe funii se bazează pe o anumită 
configuraţie a solului la satele de munte şi de deal. In aceste sate se des
parte moşia în fîşii lungi, care cuprind întîi, parte la munte, apoi la deal, 
la cîmpul de arătură, la rîu, la lînaţ, la păşune. O asemenea „funie de 
moşie" străbate în lung întreg teritoriul, cuprinzînd în lungimea ei frag
mente din toate părţile structurale ale pămîntului obştii, în măsura în 
care aceasta este îngăduit în fiecare sat. Anumite părţi, care nu intră în 
chip normal în toate funiile, ca de pildă partea la pădure, rămîn deosebit, 
ca folosinţă comună. Se înţelege uşor că pe terenul despărţirii individuale 
a stăpînirii pămîntului în interiorul obştii, sistemul împărţirii pe funii re
prezintă un progres faţă de sistemul genealogic al bătrînilor. Funiile 
sînt o realitate geografică şi sînt delimitate pe pămînt.

Această împărţire pe funii este foarte veche, ea apare în acte încă 
de la sfîrşitul veacului al XV-lea, apoi menţiunile de funii de pămînt se 
fac tot mai dese. La 26 iunie 1498, Radu cel Mare întăreşte lui Şerban 
la Străhaeţ, „din funia lui Buba din a şasea parte jumătate" 47 48. La 1537, 
Radu Paisie întăreşte lui Stoica moşie în Ruseneşti „jumătate dintr-o 
sfoară" (aşa în traducerea romînească, textul slav pierdut trebuie să fi 
avut funie, în slavoneşte : 8îK6 ) 4S. La 1572, Stanislav şi alţii cumpără
ocină la Popeşti, „însă din pădure, 23 de funii" (deci pădurea fusese des
părţită deosebit de funii, faţă de restul terenului)... „Şi hotarul în lung să 
li se ştie din drumul Baiului pînă în mijlocul izvorului, iar în lat 23 de 
funii" 49. Se păstrează deci cele 23 de funii şi la delimitarea întregului 
teren, deosebit de pădure, numărul reprezintă prima împărţire a pămîn
tului pe familii. Se pare că numărul funiilor creştea mereu prin subdivi
ziune : astfel, în prima jumătate a secolului al XVII-lea avem în Ţara 
Romînească sate care cuprind pe teritoriul lor peste o sută de funii: la 
1634, Matei Basarab dă hotarnica satului Svinteşti : „Dintr-aceste 102 
funii dat-am mănăstirii (Brîncoveni) 59 funii şi au rămas megieşilor 43 
de funii... Deci am socotit megieşilor căci le au fost hotarul maii scurt, 
de le am dat 39 de funii, ca să se potrivească ocina una cu alta" 50. Se

46 L. Someşan, Viaţa umană in regiunea munţilor Călimani, după I. Conea, Geo
grafie şi istorie romînească, Bucureşti, (f. a.), p. 38.

47 Doc. prio. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 253—254.
48 Ibidem, XVI, voi. 4, p. 67—68.
49 Doc. priv. ist. Rom., B. XVI, voi. 4, p. 67— 68.
50 Arh. St. Buc., m-rea Brîncooeni-Mamul, 1/3.



vede din acest act că erau sate cu teritoriul neregulat, care nu puteau 
determina funiile toate cu aceeaşi lungime şi de aceea se dădeau funii 
mai multe într-o jumătate de sat stăpînită de megieşi, decît în cealaltă 
stăpînită de mănăstire.

Deşi, cum am arătat, funiile se subîmpărţeau, o dată cu moştenirile 
multiple şi cu vînzările, totuşi foarte des se întîmplă ca o funie să ră~ 
mînă dreptul simbolic de stăpînire al moşului, iar în interiorul funiei să 
se revie la stăpînirea în comun. Astfel, este frecvent cazul ca pe o funie 
să stăpînească familii diferite, ca cineva să stăpînească un sfert, o treime 
dintr-o funie, adică să aibă drept numai la o parte dintr-o anumită funie. 
Funia era determinată pe teren, dar drepturile fiecărui „frate de funie“ 
(termenul este frecvent) nu sînt hotărnicite. Iată cîteva exemple de stă- 
pîniri de funii de către mai mulţi : „Să se ştie că sînt 5 funii în sat în 
Muereasca preste tot hotarul. Şi să se ştie funiile anume şi cîţi oameni 
sîntem într-o funie...“ 51. La 1622, cnejii din Giurgita se vînd lui Barbu 
postelnic, şi anume Danciul şi Bojin stăpîneau fiecare cîte o funie, dar 
Iubeneştii (urmaşii lui Iuban) stăpîneau împreună „dintr-o funie a patra 
parte“ , iar „Albuleştii" cu toţii o funie52. La 1626, cartea a şase boieri 
pentru hotarele satului Copăcel : „Noi am adeverit cum au fost dert bă- 
trîni 3 funii în satul Copăcel, funia lui Ivanco, funia lui Stan pîrcălabul, 
funia lui Radul... Deci dintr-aceste 3 funii, întăi din funia lui Ivanco s-au 
făcut 9 părţi" etc 53. Deci funia nu mai era împărţită în mai multe funii 
mai mici, ci se arătau pe fiecare funie părţile, deci drepturile fiecărui moş
tenitor al celor ce împărţiseră la început satul.

Funiile corespund cu părţile străvechi ale satului, cu bătrînii. Ast
fel, la 1635, megieşii socotesc ocina de la Pucheni: „Am tocmit să-şi ţie 
funiile pe moşii cei bătrîni, cineşi funia lui" 54. Dar aceasta nu constituia 
o regulă generală : funiile puteau nu numai să fie subîmpărţite, dar şî 
create din nou, într-o vreme mai recentă decît prima împărţire a satului» 
Cînd la 1623 Nedelco postelnic vinde la Răzvad „partea noastră de în 
funea cea bătrînă" 55, rezultă că pe lîngă funiile cele bătrîne se formaseră 
funii noi, fie prin împărţirea pămîntului necultivat rămas în folosinţă 
comună, fie prin subdiviziunea unora dintre funii, care nu mai rămăse
seră în forma şi proporţiile lor de la început. In 1638 mai 16, cei 12 bo
ieri jurători declară în cartea lor că „în tot satul Crasna fost-au peste 
lot hotarul 5 funii m ari"56, ceea ce arată că_ aceste funii mari fuseseră 
după aceea împărţite fiecare în funii mai mici. Unele funii nici nu erau 
opera satului, adică a obştii, ci se constituiseră cu prilejul aducerii în sat 
a jurătorilor pentru delimitarea hotarelor. Astfel, în 1625 în Moldova, 
în unul dintre rarele cazuri cînd se împarte moşia în funii, hotărnicii spun 
că la Mogoşeşti, „mergînd cu toţii la Bistriţă, am făcut o funie de 20 de 
stînjeni" 57.

51 Arh. St. Buc., episcopia Rimnic, LVII/3.
52 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 132.
53 Arh. St. Buc., episcopia Rimnicului, CII/17.
51 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCXCIX/116.
55 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 302.
50 Arh. St. Buc., episcopia Rimnic, LIX/16.
57 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XVII/54.
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Sistemul ideal al funiilor era acela în care funia mergea de la un 
capăt la celălalt al terenului, fără întrerupere. Se înţelege uşor că nu în 
toate satele condiţiile geografice îngăduiau un astfel de lucru şi, cînd 
nu se puteau trage funiile pe tot hotarul, atunci sau rămîneau părţi în 
stăpînire comună, sau se întrerupeau funiile, adică erau funii mai scurte, 
care cuprindeau o parte din teritoriu, apoi aceleaşi, în acelaşi număr se 
repetau pe altă parte a obştii. In actul de care am mai vorbit de la 
Crasna în 1638, în care se disting 5 funii mari, peste tot hotarul, hotăr
nicii afirmă că „am tras toată ocina dc peste tot hotarul... cu funea pri 
4 locure“ 58. Cele patru locuri erau cele patru frînturi ale celor cinci funii 
de pe hotar. In anumite acte se precizează structura funiei : la Sămara, 
„din funia Budească... a şasea parte de în funea de ocină de peste tot 
hotarul, de în vie, de în silişte, de în cîmp, den apă, den vaduri de 
moară, den pădure..., cît se va alege den funia Budească“ 59. La 1585 se 
vinde la Buiceşti lui popa Amza şi altora „4 funii din cîmp şi din apă 
şi din pădure44 6 0, iar la 1616, într-un zapis la Boteni, se vinde „o funie 
întreagă... şi din apă şi din uscat şi din branişte şi cîmpu şi dintr-amîn- 
două siliştele44 61. S-ar putea ca aceste formule, din care am dat numai 
cîteva exemple, să însemne precizarea întregului conţinut geografic al 
unei singure funii pe tot întinsul hotarului obştii în lungime, dar dacă 
funia se întindea de la un cap la celălalt al hotarului şi cuprindea toate 
părţile structurale ale satului, menţiunea „din cîmp, din apă, din pădure 
etc.“ era inutilă, căci se înţelege de la sine. Socotim că această men
ţiune, care nu apare la toate satele împărţite în funii, ci numai la pome
nirea în acte a unora dintre ele, înseamnă că funia era întreruptă în frag
mente, ca să poată cuprinde pe diferite locuri toate părţile economice ale 
obştii.

Totuşi, funiile fragmentate (nu pe stăpîniri, ci pe regiuni structu
rale ale satului) formau cîte o unitate. De altfel, ca şi delniţele, ca şi
bătrînii şi ca şi „părţile44 de sat, funiile de cele mai multe ori au numele 
lor propriu, care corespunde cu acela al primului stăpîn ce a împărţit te
ritoriul satului : la 1620, Gavril Movilă întăreşte lui popa Tudor „ocina 
ce se cheamă Strahoriţ, însă din funia lui Stoica jumătate44 61. Stoica nu 
era proprietarul de la care cumpărase ocina popa Tudor, pentru că acela 
se numea popa Manea 62, era deci numele unui strămoş. De obicei, pentru 
a se distinge între proprietarul actual al funiei şi strămoşul care dăduse 
numele, se foloseşte numele acestuia din urmă sub forma adjectivală : 
„funia Udrească44 (la 1615 la Maxim) 63. La 1615, Radu cumpără de la
Stoica la Tămăşeşti jumătate din funia Onceştilor64, la 1622 Stoica şi
Vîlcu cumpără jumătate din funie „ce se cheamă funia Ghirosească44 şi

58 Arh. St. Buc., episcopia Ritnnic, CI 1/17.
59 Loc. cit., schitul Trivalea, IV/7, 1640 iunie 2.
60 Doc. priu. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 218.
61 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 64.
62 Ibidem, p. 527.
63 Ibidem, voi. 2 , p. 421— 422.
64 Ibidem, p. 410.
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o parte din funia Dănciulească 65. Intr-o scrisoare privitoare la satul Sa
mara din 1624 se arată că „iaste tot o funie Mănească cu Untească“ 66.

Nu însă totdeauna funiile aveau nume, ceea ce arată fie marea lor 
vechime, fie că erau subîmpărţite. Astfel, la 1521, Neagoe Basarab porun
ceşte să se hotărnicească o funie, „aceea care s-a hotărnicit cu Crăliţii“ 67. 
Folosirea unei asemenea perifraze arată că funia nu avea un nume deo
sebitor. Alteori, funiile se numerotau : la 1520, Neagoe Basarab întăreşte 
dania făcută mănăstirii Nucet, la Gălăşeşti, „o funie, dar a noua funie“ 68f 
alteori se vorbeşte în acte de „funia de jos“ şi de „cea de sus“ (la Şer- 
băneşti, în 1619) 69; la Scăeni în 1591 avem simultan „funia ce să zice 
Suta“ şi Junea de jos“ , în acelaşi sat70 71. In sfîrşit, sînt funii denumite 
după aşezarea lor topografică : la 1646 la Cocol avem o vînzare „din 
funia de între văi“ , dar în acelaşi timp şi din „funia Cîinişinească 44 71 .

Alături de termenul „funie44, care înseamnă, cum am văzut mai sus, 
o fîşic lungă din teritoriul satului, cuprinzînd diferite părţi structurate 
ale obştii, se întîlneşte mai rar şi termenul de „curea11. Intr-un act dom
nesc din 1620 al lui Gavril Movilă privitor la cumpărături din satul 
Strîmbătaţi întîlnim termenul „curea de moşie“ 72. E drept că acest act 
s-a păstrat numai într-o traducere romînească din veacul al XVIII-lea, 
dar folosirea acestui termen de către vechiul traducător este o indicaţie 
în orice caz (chiar dacă nu există în textul slavon) că el fusese folosit 
în anumite sate. De asemenea, întîlnim termenul fîşie în loc de funie. 
La 1568, Neagoe logofăt cumpără ocină la Macita, „partea lui Oancea 
şi a lui Cărămidă14 „două făşii“ şi din partea lui Bucur „trei fîşii“ 73 74 75. La 
1614, judeţul şi pîrgarii din Oraşul de Finei întăresc o vînzare, „însă o 
[asie de la Cîrstea“ ... „altă făşie de la o muiere Negrită, alăture cu cea 
de sus'4 74.

Subîmpărţirea funiilor se face repede în secolul al XVlI-lea : la 1642, 
Oprea din Sămara vinde „o tune de ocină de în funea Bodească 44 75, o 
funie dintr-o funie. Este interesant de constatat că în acest caz nu s-au 
divizat pur şi simplu funiile în funii mai mici, ci s-a păstrat unitatea cea 
veche a primei funii cu numele strămoşului, apoi această funie care ră- 
mîne (ca şi părţile mari din Moldova) a fost împărţită în subdiviziuni, 
în genere însă, fraţii de funie rămîn nedespărţiţi. Astfel, într-un act din 
i615 se indică toate funiile din satul Măldăreşti, cu indicarea oamenilor 
care au stăpîniri în fiecare funie. Sînt în total 15 funii, patru dintre ele 
se numesc „funii popeşti4', pentru că, precum se arată în act, fuseseră stă- 
pînite de către nişte popi, acum cu fiii lor şi cu „ceata lor“ . Vin apoi fu

65 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 151 — 152.
66 Ibidem, p. 445—446.
07 Ibidem. XVI, voj. 1, p. 168.
68 Ibidem, p. 163.

Ibidem, XVII, voi. 3, p 371.
70 Ibidem, XVI, voi. 6, p. 3.
71 Arh. St. Buc., m-reo Cozici, XLVII/31.
72 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 547—549.
73 Ibidem, XVI, voi. 3, p. 295-296.
74 Ibidem, XVII, voi. 2, p. 241.
75 Arh. St. Buc., schitul Trivalea, IV /13.



niile numite după strămoşi: Berivoiască, care astăzi este împărţită în 
opt familii, funia Băicăinească cu şapte stăpîni deosebiţi, funia Căprească 
cu şapte stăpîni, funia Dragosinească a lui Simion cu ceata etc.76. Din 
cauza subîmpărţirii funiilor la infinit, sistemul în chip practic nu mai putea 
funcţiona, căci se întîmpla de ajungeau să fie funii prea strimte pentru 
a putea fi de vreun folos. In acelaşi timp vînzările şi schimburile în inte- 
riorul obştii încurcau sistemul simplu al funiilor şi făceau ca cineva să 
nu mai stăpînească într-o singură funie, ci părţi în devălmăşie din dife
rite funii.

In realitate, sistemul funiilor nu însemna o dizolvare a obştii teri
toriale, deoarece, în primul rînd, funiile nu erau deobicci în stăpînirea 
unei singure familii, ci după o împărţire în funii a pămîntului satului, 
se revenea adesea prin subîmpărţirea drepturilor asupra unei funii, la 
devălmăşie. Deosebirea consta în aceea că acum erau fraţi de funie, in 
locul fraţilor de ocină. Obştea, care rămînea cu anumite drepturi supe
rioare, de care am vorbit, se subîmpărţea în funii şi în cete stăpîne fie
care pe o funie. Pe de altă parte, sistemul funiilor prevedea o anumită 
structură ideală a terenului satului, ca să poată fi cuprinse într-o funie 
toate părţile structurale ale pămîntului moşiei. Această formă a terenului 
nu se întîlnea pretutindeni şi de aceea rămîneau în afară de funii unele 
părţi ale moşiei care continuau să fie stăpînite în devălmăşie.

Desigur că în privinţa delimitării posesiunilor individuale şi a des
facerii formei iniţiale a stăpînirii în devălmăşie, sistemul funiilor de 
moşie reprezenta un progres faţă de sistemul, pe care l-am studiat mai 
înainte, al împărţirii pe bătrîni. pentru că acesta era în principiu o sub- 
împărţire teoretică de drepturi bazate pe genealogia marii familii a obştii, 
pe cînd sistemul funiilor era o împărţire reală pe teren. Putem socoti 
deci sistemul funiilor, care în parte derivă din cel dintîi (la origine o 
funie trebuie să fi fost egală cu un bătrîn), ca a doua fază a dizolvării 
stăpînirii în devălmăşie a pămîntului obştii. Intre paranteze, trebuie spus 
că această dizolvare a stăpînirii de devălmăşie nu corespunde neapărat 
cu dizolvarea însăşi a obştii, fenomen de care ne vom ocupa într-un ca
pitol special al acestui studiu. Chiar dacă pămîntul era împărţit între di
feritele familii constitutive ale obştii, încă rămînea obştea nu numai ca 
un organism social cu un drept superior asupra întregului pămînt al sa
tului, dar şi ca o organizaţie care mai avea şi alte atribuţii sociale dccît 
aceea a reglementării stăpînirii şi folosinţei pămîntului.

Treptata creştere a formei de stăpînire individuală a pămîntului în 
obşte în dauna stăpînirii în comun era o necesitate economică, legată 
de creşterea treptată a agriculturii. Cîtă vreme agricultura era foarte re
dusă şi creşterea vitelor ocupa pe teren suprafeţe de păşune precumpă
nitoare, în aşa măsura îneît locurile cultivate se puteau găsi, se puteau 
şi muta, după plac, pe o întindere mare de pămînt, fără a stînjeni lucra
rea pămîntului de către toţi membrii obştii, o delimitare a locurilor de 
muncă ale fiecărei familii nu era nicidecum necesară. Abia o dată cu 
creşterea agriculturii, în epoca pe care o studiem, s-a început a se simţi
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76 Doc. priu. isi. Rom., B, XVII, voi. I, p. 408— 409.
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nevoia unei delimitări interne pe hotarul satului a locurilor stăpînite şi 
folosite de fiecare familie. Această precizare a stăpînirilor individuale în 
sînul obştii s-a făcut foarte încet şi treptat. Prima fază a fost împărţirea 
pe bătrîni (care nu a fost generală pe toate sa.tele şi a alternat cu sis
temul împărţirii pe „părţi"), a doua a fost împărţirea funii, care şi ea 
nu era perfectă, cum am văzut. A urmat al treilea sistem, anume cel de 
împărţire pe locuri sau pe păminturi, care formează ultima fază de îm
părţire a pămîntului pe părţi individuale, rămînînd încă şi în acest caz 
o stăpînire superioară a obştii.

înainte însă de a ne ocupa de a treia formă caracteristică a împăr
ţirii stăpînirii pămîntului satului devălmaş, trebuie să acordăm atenţie 
şi problemei măsurării pămîntului. La noi arpentajul, măsurarea pămîn- 
tuluî, apare tîrziu şi lipsa lui este una dintre cauzele tehnice ale dăinuirii 
stăpînirii în devălmăşie sau ale stăpînirii în forme de tranziţie între de
vălmăşie şi stăpînirea individuală. Cea mai veche măsură pentru pă- 
mînt, o măsură care nu era de fapt de suprafeţe, cum vom. vedea ime
diat, este stînjenul. Stînjenul nu este în legătură cu stăpînirea pe pămîn- 
turi sau locuri, ci cu stăpînirea după sistemul de funii, este principial o 
subdiviziune a funiei şi de aceea locul studierii sale este imediat după 
cercetarea împărţirii teritoriului satului pe funii, fără de care rostul mă
surării în stînjeni nu se poate înţelege. Măsurarea pămîntului în stîn- 
jeni nu este o fază nouă în determinarea stăpînirilor individuale, ci o 
urmare a sistemului de împărţire a pămîntului în funii.

M ă s u r a r e a  p ă m în t u l u i  tn s t î n j e n i . Necesitatea de a împărţi pă- 
mîntul între diferiţi stăpîni de părţi şi parcele a adus, la o epocă destul de 
tîrzie în Ţara Romînească, la introducerea unei unităţi de măsură pentru 
pămînt. Această unitate se numeşte stînjen. In Moldova, cum vom vedea 
mai jos, ea apare mai tîrziu decît în Ţara Romînească şi este mai rar 
menţionată în actele scrise.

Stînjenul este o măsură veche slavă (cAJKW'h), care corespunde cu 
măsura veche germană: Klafter. Stînjenul muntenesc, numit de la o 
vreme stînjenul Şerban vodă, probabil pentru că a fost precizat dintr-o 
poruncă a acestui domn, avea 1,9665 m, pe cînd stînjenul de Moldova 
era mai mare şi avea 2,23 m 77. Precum se vede, stînjenul nu era o mă
sură de suprafaţă corespunzînd cu metrul pătrat, ci o măsură de lun
gime, ceea ce a avut o deosebită influenţă asupra măsurătorii pămîntului.

Cea mai veche pomenire scrisă a unei măsurători de pămînt în 
stînjeni în Ţara Romînească cunoscută nouă datează din 13 iunie 1571 : 
un privilegiu al lui Alexandru Mircea voievod, în care întăreşte lui Ma
nea şi altora (opt persoane cu fiii lor) cumpărăturile lor din ocina care 
se numeşte Groşăneasca : „Insă Manea 20 de stînjeni, Bercea 20 de stîn- 

' jeni, Oprea 20 ide stînjeni" etc.78. Un an mai tîrziu, acelaşi domn întă
reşte lui Micul vornic ocină la Scurteştii lui Stoe, diferite locuri cumpă
rate de la micii stăpîni de pămînt: loturi de 7 stînjeni, 4 stînjeni, 3 stîn-

77 H. Tiktin, Rumănisch-deutsches Worterbuch , Bucureşti, 1903, s. v.
78 Doc . priv. ist. Rom . , B, XVI, voi. 4, p. 27—28.
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jeni, 2 stînjeni etc.79. In veacul al XVlI-lea se înmulţesc tranzacţiile privitoare la pămînt socotite în stînjeni : la 1629 se face hotarnica satului Sărăţeni şi hotărnicii zic : „Am ales ocina Necuilei vistier, ales-am stînjeni 735 şi au rămas stînjeni megieşeşti (adecă ale megieşilor) 240“ 80. Vînzarea cu stînjenul uşura stabilirea preţului, care se făcea pe stînjeni : la 1626 Oprea iuzbaş vinde ocină la Bucu, stînjeni 800, drept 2400 de aspri, deci 30 de aspri stînjenul81.După cum am spus, stînjenul era o măsură de lungime, şi nu de suprafaţă. Pentru măsurarea pămîntului în stînjeni nu se obişnuia măsurarea atît a lăţimii, cît şi a lungimii pămîntului, ci măsurarea numai a unei singure laturi (lăţimea), de unde rezultă că stînjenul de moşie poate fi diferit după locuri şi după moşii.Astfel se explică precizarea stînjenilor de moşie din diferite acte din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea : la 1577, la Gîndeceşti, Badea logofăt cumpără 10 stînjeni, „de peste toată ocina“82; la 1583, Cernica vătaf cumpără ocină la Gostilele de Sus, „însă stînjeni 800 din oîmp şi din pădure şi din apă şi din vatra satului"83. La 1610, într-un zapis de vînzare în satuil Tătarul se precizează : „Oricîţi stînjeni vor ieşi de preste tot hotarul, însă ne-am tocmit să tragă ocina pren trei locure, unde va îi ocina mai lată, să pue ocina unde va fi mai îngustă, ca să tocmească stîn- jcnii, să fie tot într-un chip de lat" 84. Sensul acestor precizări este acesta : stînjenii erau vînduţi în lăţime, iar lungimea pămîntului vîndut forma o funie „peste toată ocina", peste toate părţile structurale ale moşiei. Cînd nu se putea face o funie completă şi continuă, se puneau stînjenii, ace
iaşi ca număr, deosebit la lăţimea pădurii, a cîmpului, a ţarinii, sau se 
puneau pe locuri, după sistemul frînturilor de funii, de care am vorbit 
mai sus (în trei locuri, în actul de mai sus de la 1610). De aici se înţe
lege combinarea sistemului funiilor cu măsurătoarea în stînjeni, stînjenii 
îiind dependenţi de funii, păstrînd lăţimea funiei.

Lucrul se vede foarte clar din cîteva acte din secolele al XVI-lea şi 
al XVII-lea din Ţara Romînească alese ca exemplu: la 1588, Dan al doilea 
vistier cumpără moşie la Ostra, „partea lor din sus toată, stînjeni 150 
si din jos stînjeni 150, oricît se va alege de pretutindenea, din cîmp şi 
din pădure şi din apă şi din siliştea satului şi cu toată partea lor de 
rumîni şi cu viile" 85. Dacă stînjenul ar fi fost o măsură reală de supra
faţă, nu ar fi fost nevoie să* „se aleagă" partea din apă, din cîmp, din 
pădure etc. De vreme ce stînjenul reprezenta numai o lăţime a funiei şi 
funia se frîngea în diferite bucăţi pe toată suprafaţa moşiei, chiar cînd 
se preciza în scris numărul de stînjeni era nevoie de o „alegere" a mo
şiei în diferitele ei locuri şi aspecte.

79 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 92.
80 Arh. St. Buc., ms. nr. 314, f. 181.
81 Loc. cit., m-rea Cotroceni, ]XJ7.
82 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 266.
83 Ibidem, voi. 5, p. 96—97.
84 Ibidem, XVII, voi. 1, p. 488—489.
85 Ibidem, XVI, voi. 5, p. 364.
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La 1587, Mihăilă face cumpărături în satul Selişte, „11 stînjeni de ocină de la Vlaica din sat, însă toată ocina lui, din cîmp şi din pădure şi din apă... oricît se va alege" 86. Exemplele în care formula „oricît se va alege" rămîne, deşi e vorba de o măsurătoare în stînjeni, se pot uşor înmulţi. Aceasta este dovada că măsurarea cu stînjenul nu constituia o delimitare precisă pe harta părţilor de teren.Uneori, actele precizează dimensiunea în care se face măsurătoarea în stînjeni: la 1635, Pătraşco din Dărmăneşti vinde 40 de stînjeni „în latul ocinei" 87. Alte acte dau precizia, care de obicei se subînţelege prin cuvintele „de peste tot hotarul14, că acei stînjeni se socotesc pe toate părţile diferenţiate ale obştii : la 1650 la Jugurani, Negoită şi Crăciun vînd 4 stînjeni, „însă aceşti stînjeni să îmbie peste tot hotarul, den capul Co- morei, pen dealul cu viile, pe şederea satului pen focuri de casă, pen po- met, pen fînaţ, pen pădure, pîn în Piatra Cislăului. pin apă, pin vadul de moară, în apa Nişcovului" 88.Dependenta stînjenilor de funie se vede foarte lămurit dintr-o serie de acte, în sensul pe care l-am spus : stînjenul este şi măsura de lăţime a funiei : la 1573, Alexandru Mircea hotărăşte într-o judecată privitoare la pămîntul moşnenilor din Pătîrlagele: s-au vîndut „în lung 20 de funii şi în lat 20 de funii şi funia pe 30 de stînjeni" 89. La 1580 se vinde la Bănciuleşti o parte de teren „6 funii şi funia cîte 20 de stînjeni" 90; la 1626, într-un act se arată că la Stăneşti, „peste toate împărţirile ocinei Stăneşti sînt ale lui Nan 6 funii, funia cîte 35 de stînjeni"91. La 1649, Vasiu vinde o funie şi jumătate de loc din seliştea Păcăleştilor, „însă să se ştie, ftmea de stînjeni 24, din apă, din cîmp, din pădure, din tot hotarul" 92. Adică o funie lată de 24 de stînjeni, deci jumătate de funie avea 12 stînjeni. Era vorba aici nu de funii continue, ci de funii întrerupte, ca să se poată avea folosinţă şi din cîmp, din pădure şi din tot hotarul.Deşi elementele documentare ne lipsesc, socotim foarte probabil că măsurătoarea în stînjeni se raportează de obicei, cînd funia era întreruptă, la pămîntul de lucrat din ţarină, iar în ce priveşte păşunea şi pădurea şi cu atît mai mult apele curgătoare care au o suprafaţă redusă, măsura în stînjeni se înţelegea ca o măsură proporţională (o cotă parte de peste tot hotarul), nu ca o măsură reală. Cu alte cuvinte, dacă cineva avea în ţarină 20 de stînjeni, avea drept la pădure sau la ape cu o cotă 
parte proporţională cu moşia sa de 20 de stînjeni, faţă de stăpînirea în 
stînjeni a celorlalţi săteni. Deci în special la apă, foarte probabil şi la 
pădure etc. este vorba de stînjeni nereali pe pămînt, ci de drept propor
ţional cu numărul de stînjeni de pe pămîntul arabil. Aceasta ni se pare 
evident din cauza formulei aşa de des folosite în actele care privesc 
transfer de teren în stînjeni, cînd se menţionează şi „cît se va alege" din

86 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 302.
87 Muzeul istoric al oraşului Bucureşti, nr. 13746.
88 Arh. St. Buc., Sf. Apostoli, II/4.
89 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 125.
90 lbidem, p. 491—492.
91 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XLII/30.
92 Arh. St. Buc., episcopia Buzău, XLI/15.
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apă, vad de moară, pădure, păşune, care nu se puteau măsura în stîn- jeni sau era cu totul inutil să fie măsurate.împărţirea în stînjeni reprezintă, măcar parţial, fixarea pe teren a drepturilor diferitelor familii. Se înţelege că măsurătoarea pămîntului îngrădeşte putinţa locuitorilor satului de a se folosi în chip nelimitat de- tot locul obştii. Această situaţie, limitarea drepturilor de stăpînire în devălmăşie, se reflectă şi în limbă : verbul a stin jen i înseamnă în limba romînă, „a stingheri, a opri, a împiedica'1. Verbul derivă din substantivul 
stîn jen  şi înţelesul său se explică prin aceea că stînjenul, măsurătoarea,, formează o piedică în folosirea în devălmăşie a pămîntului de către toti sătenii93 94 95.Din cele spuse mai sus rezultă că nici introducerea măsurătorii pămîntului cu stînjenul nu alcătuia delimitarea definitivă a părţilor de obşte pe stăpîniri individuale, ci, cu toată această reformă în precizarea locurilor, sistemul de stăpînire în satele moşneneşti a rămas tot mixt de stăpînire individuală şi alături de ea stăpînire în devălmăşie. Măsurarea cu stînjenul nu a reprezentat o deosebire esenţială fată de împărţirea pămîntului în funii, ci sîntem în drept să o socotim o variantă şi o perfecţionare a acestui sistem al funiilor.De altfel, sistemul măsurării în stînjeni nu se aplica întotdeauna in chip exclusiv ; în aceleaşi terenuri se aplicau şi alte metode de măsurare.La 1650, 24 de boieri hotărnici, în mărturia lor pentru proprietatea Bucşani, declară : „Pentru că au vîndu-t ei (megieşii) de bună voia lor moşia cu stînjenul şi zilele deosebi1194. „Zilele11 sînt zilele de arătură. Cum am văzut mai sus, exista un sistem special de măsurătoare a pămîntului în zile de arătură, atît în Ţara Romînească, cit şi în Moldova. Deocamdată ne mulţumim să constatăm că măsurătoarea cu stînjenul, care prezenta destule neajunsuri, putea coexista în acelaşi sat cu alte sisteme de măsurătoare a pămîntului.In ce priveşte Moldova, măsurătoarea cu stînjenul în perioada care formează cadrul acestei lucrări, adică pînă la mijlocul secolului al XVII- lea, apare în acte foarte rar. Faptul pe care l-am observat, că măsurarea cu stînjenul a pămîntului este o urmare a împărţirii pămîntului în funii şi că de obicei este în legătură cu funia, explică de ce această măsurătoare nu se folosea în Moldova, care în genere n-a folosit decît foarte- 
rar funiile de moşie.

Abia la sfîrşitul perioadei pe care am îmbrătişat-o, către mijlocul 
secolului al XVII-lea, cunoaştem cîteva cazuri de proprietăţi moldoveneşti 
în care pămîntul a fost măsurat cu funia. La 1649 se face împărţirea sa
tului Pomîrla şi actul de împărţeală adaugă „şi încă mai prisosea de a 
treia parte (adică, din a treia parte, după sistemul moldovenesc — n .n .)  
36 stînjeni în vatra satului1195. La 1649, Vasile Lupu întăreşte lui Gavril 
hatmanul ocină în satul Pîrjolita „o sută treizeci şi cinci stînjeni ; lăjimeji

93 Dicţionarul limbii romtne vorbite, s. v.
94 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCCLXXI11/224.
95 Loc. cit., doc. CLX/151.



ÎMPĂRŢIREA PAMÎNTULUI OBŞTII 165

din faţă de cinzeci stînjeni"96. Prin urmare, în acest caz s-a măsurat ocina în stînjeni nu numai în lăţime, dar şi în lungime, contrar celor ce se făceau în Ţara Romînească. Totuşi, nici această dublă măsurătoare pe două dimensiuni nu era perfectă, de vreme ce nu putea da suprafaţa terenului decît în cazul unei forme perfect dreptunghiulare, ceea ce se întîmpla extrem de rar. Abia în secolul al XlX-lea se va ajunge la o măsurătoare reală a pămîntului în cele două ţări romîne.In afară de unitatea de măsură pentru pămînt numită stînjen, întîl- nim atît în Moldova, cît şi în Ţara Romînească măsurătoarea în p aşi, care este însă mai rar folosită decît cea dintîi.în Ţara Romînească, la 1571, deci aproape în acelaşi timp cu apariţia măsurătorii în stînjeni, avem prima menţiune a măsurătorii pămîntului în paşi. La această dată cnejii de la Devesel cumpără ocină, 6 ogoare (nive) 97, însă fiecare de 15 paşi, la selişte 6 paşi, o selişte de 11 paşi lăţime de la apă, alta de ,,4 paşi, pînă la apă" 98. Precum se vede e vorba tot de o măsură de lungime care cuprinde numai o latură a suprafeţei pămîntului, ca şi stînjenul. La 1573, Alexandru Mircea întăreşte lui Drăgan şi altora ocinele lor la Drăghiceni, ocine de 5 paşi, 4 paşi etc. cumpărate cam ou 20 de aspri pasul99 100 101. La 1574, Stepan clucer cumpără la Surdeşteţi un loc pentru vii, care este măsurat însă şi în lung şi în lat: „în lung 255 de paşi mari, în lat 210 paşi mariu 10°.In Moldova, la 1621, la Cofeşti, se hotărnicesc „în siliştea satului den doi bătrîni... şapte paşi" 10L La 1623, la Ghiduşeni se cumpără „180 de paşi în ţarină" şi iar 80 de paşi tot în ţarină 102, adică numai din pămîntul lucrai pentru agricultură. Tot în Moldova întîlnim în actele din veacul al XVH-lea expresia de „paşi în frunte“ ; la 1644 Lupu Dumitraşcu cumpără la Buciumeni „30 de paşi în frunte“103. La 1641, întîlnim tot acolo o serie de cumpărături măsurate în „paşi din frunte" 104. Paşii în frunte reprezentau lăţimea terenului măsurată la pămînturile în frunte, adică la ogoarele ale căror capete mergeau pînă la vatra satului şi pînă la marginea hotarului, rămînînd şi o parte de drepturi proporţionale în ocina nealeasă, în afară de ţarina lucrată.
Î m p ă r ţ ir e a  t e r e n u l u i  p e  l o c u r i  ş i  p ă m în t u r i . împărţirea pămîntului pe locuri nu mai ţine seama de genealogia obştii şi de drepturile ereditare, nici nu este cuprinsă într-una din subîmpărţirile egale ale satului numite funii sau părţi. Ea se bazează pe terenul concret al unui hotar interior, iiecare om sau familie stăpîneşte pe terenul satului unul sau mai multe locuri bine definite şi hotărnicite. Pămîntu'l întreg al satului liber este
96 Muzeul istoric din Suceava, sub dată (circa 1649).
97 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 38.
98 Ibidem, p. 118.
99 Ibidem, p. 139.
100 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, LXIX/3.
101 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 44.
102 Bibi. Academiei R.P.R., CLVI/14.
193 Academia R.P.R., filiala Iaşi, fond Spiridonie, XHI/102.
104 Vezi R. Rosetti, Pămîntul’, sătenii şi stăpînii în Moldova, Bucureşti, 1907, 

p. 103-104 şi schiţele de la p. 105.
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împărţit în locuri aşezate neregulat, dar care cuprind de la o vreme întreg pămîntul arabil al obştii.împărţirea pe locuri reprezintă, faţă de sistemele pe care le-am studiat pînă acum, o creştere a formei individuale de stăpînire a pămîntului, fără a fi însă o definitivă împărţire a întregului teritoriu, deoarece pădurea, apele, păşunea, care formau în epoca de care ne ocupăm majoritatea suprafeţei obştilor, rămîn nedespărţite şi stăpînirea lor se bazează pe drepturi proporţionale cu întinderea locurilor stăpînite de fiecare familie.In Ţara Romînească aflăm sistemul stăpînirii pe locuri încă din prima jumătate a secolului al XVI-lea, alături de sistemul împărţirii pe bătrîni şi pe funii. La 1536, Radu Paisie întăreşte lui Neagomir „un loc la Bir- seşti“, cumpărat de el pe 200 de aspri „însă acel loc să fie cu cîmp şi cu selişte“ 105. Deci acest Neagomir nu cumpărase drepturi în sat, nu cumpărase delniţa sau partea cuiva, ci un loc anumit. De observat că se menţionează că de acest loc ţin cîmpul şi seliştea, adică părţi proporţionalê  din partea neîmpărţită. La 1595, numeroşi moşneni din Bălegoşi cumpără şi schimbă între ei părţi din hotarul satului, între care se notează : „.un loc în valea Ciungului, un loc în valea Largă, două locuri la Lacul Mare, un loc într-un cîmp, un loc într-alt cîmp, un loc la Pîcle“ etc.106. Deci locurile erau bine precizate pe teritoriul satului la anumite centre locale cunoscute de săteni cu numele lor specific. La 1614, Catallina din Goteşti a vîndut „12 locure“ din partea popei Danciul107. Se înţelege că acest popă stăpî- nea în sat numeroase locuri dispersate, care nu alcătuiau o unitate pe teren, dar fiecare era cunoscut ca loc deosebit pe întinsul proprietăţii. La 1620, Petru şi Stanciu cumpără la Voiteşti 3 locuri cu 600 de aspri, 2 locuri cu 160 de aspri, alte 2 locuri cu 200 de aspri. în acelaşi timp ei cumpără deosebit patru funii cu 1360 de aspri şi toată partea lui Pîrliciu „de pretutindcne“ cu 1200 de aspri 108. Observăm că preţul deosebit al locurilor, unele valorau cîte 200 de aspri, altele 100, altele 80, arată că e vorba de bucăţi de teren de mărimi şi valori deosebite, deci erau bine precizate. Pe de altă parte, vedem că în acelaşi sat se păstrează şi sistemul cu funii şi delniţele „de pretutindeneu, de unde rezultă că nu tot pămîntul satului era împărţit în tocuri, ci treptat se formau locurile, petice de pămînt individuale pe terenul comun. La 1650, Stanciu şi Dragomir vînd o delniţă în sat la Negeşti, delniţa Vlădănăului, cu şase locuri, anume : a) în iaz, b) la garduri, c) sub priboi, d) după sat, o cînepişte, e) în grindul lui Dan,f) lîngă rîu 109. Delniţa numită a Vlădănăului se despărţise, în ce priveşte tocurile arabile, în şase „locuri“, care erau situate pe diferite colţuri ale terenului.
Această situaţie a stăpînirii de locuri distanţate între ele se datoreşte transmiterii părţilor de proprietate prin vînzare şi schimb, ca şi prin zestre, în interiorul obştii, ceea ce aduce risipirea stăpînirilor şi imposibilitatea stăpînirii comune într-o funie.
105 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 211.
106 Ibidem, voi. 6, p. 170.
107 Ibidem, XVII, voi. 2, p. 316.
108 Ibidem, voi. 3, p. 510—511.
109 Arh. St. Buc., m-rea Cîmpul ung, X/9.
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Locul delimitat în interiorul satului se numea şi codru. Codrul însă, spre deosebire de loc în general, este o bucată de pămînt cu formă regulată, dreptunghiulară (cuvîntul derivă din latinescul quadrum ), în ori ce caz regulată, este deci rezultatul unei hotărnicii, al stabilirii hotarelor de către reprezentanţii obştii uo. Codrul poate cuprinde locuri mai mari, funii întregi, prin definiţie el este un loc hotărnicit precis. Astfel, la 1579, într-o împărţire de pămînt la Ştefăneşti, găsim că, s-a dat „codrul dintâi lui Harvat, un codru mănăstirii Argeş,... un codru lung de 12 funii, însă funia de 12 stînjeni, al doilea codru în lung de 12 funii şi 6 paşi, în lat 9 funii şi jumătate şi doi paşi“ U1. La 1623, Radul din Bujorani vinde o jumătate de codru de loc „însă partea de sus dintr-acel codru şi de în cîmp şi de în pădure şi despre tot hotarul" 110 111 112. Din acest din urmă exemplu se vede cum de codrul delimitat ţineau părţi nedelimitate şi de aceea se foloseşte formula generală cu drepturi, „peste tot hotarul". Codrul delimitat cuprindea numai partea din cîmpul cultivat, dar de acest loc depindeau drepturi proporţionale peste părţile nealese ale pămîntului obştii. La 1642, într-un zapis de vînzare la Cimpoaia, Minune şi Radu vînd un loc „care a fost de funea Rotească, însă codru Bodeiscu deplin, precum au fost împărţeala codrilor. Deci mi s-au venit codri cu văru mieu" 113. Delimitarea codrilor în acest caz se făcuse cu prilejul unei împărţeli între diferiţii copărtaşi din aceeaşi funie.In Moldova, în genere, în epoca de pînă la 1650, dată la care se opreşte prezentul studiu, nu se foloseşte împărţirea în locuri şi codri' individuali a pămînturilor, cel puţin în acte ea nu apare. Cînd într-un act foarte vechi de la Iuga vodă (1399—1400), domnul dăruieşte lui pan Braia pentru slujba lui „un loc pe Strahotin" 114, este vorba de altceva, nu de un loc delimitat din interiorul unui sat, ci de un loc nelocuit, pe care să-şi facă un sat, aceasta se dovedeşte în legătură cu aspectul şi obiceiul celorlalte donaţii domneşti către feudali din acea epocă.împărţirea pe locuri şi pe codri a satelor din Ţara Romînească era o transformare destul de adîncă a obiceiurilor şi a felului de stăpînire al obştilor moşneneşti. De aceea, în numeroase acte se subliniază că este vorba de un fel deosebit de a stăpîni pămîntul faţă de ce fusese în trecut, faţă de împărţirea pe bătrîni sau pe funii, care păstrau oarecum unitatea comunităţii. Astfel, la 1605, Preda Buzescu banul cumpără jumătate din satul Groşani de la megieşi, „şi nu cu fun ia, ci p e lo cu ri, care cîte locuri au avut" 115 (în textul slav: 8>Ka- funie, locuri), La 1638, într-ohotărnicie la Cîineşti făcută de 12 boieri, aceştia declară : „nu iaste delniţe să să poată hotărî, ce este cumpărătură lo cu reş îe şi fălceşte". Del- niţele de peste tot hotarul se dizolvaseră, şi actul precizează cauza : „este 
cumpărătură", deci. prin cumpărături se formaseră locuri în diverse părţi 
ale hotarului, ceea ce se numeşte fel de stăpînire „locureşte". Actul adaugă,

110 Acad. Rom., Dicţionarul limbii romine, s. v.
111 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 375.

Ibidem, XVII, voi. 4, p. 238.
113 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romineşti, XCIII/23.
114 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 5—6.
115 Ibidem, B, XV7II, voi. 1, p. 194—195
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din pricina dispersării locurilor stăpînite de acelaşi om, de va îi „loc de- parte14... „să să voiască (învoiască) să schimbe, ca să strîngă moşia Câineştilor despre hotarul lor“ 116.La 1629, boierii hotărnici ai moşiei Hărăşti declară : „Ocina nu le au fost de protiv (deopotrivă) ca să poată hotărî în două din cap pînă în cap... de am făcut doo împărţele, cîmpul deosebi, pădurea deosebi, apoi am p o 
trivit codrii, cîmpul şi pădurea'* i17 118. Aici, fiind vorba de o împărţire în două, s-a ajuns la împărţirea nu numai a cîmpului, ci şi a pădurii, dar nefiind „deopotrivă44, adică în continuare şi egale, nu s-au format două funii, ci doi codri, adică două locuri delimitate în pădure şi alte două în cîmpie. Declaraţia de la urmă, că „s-a potrivit codrul cu pădurea11, înseamnă că pădurea a fost împărţită proporţional cu drepturile fiecăruia, aşa cum reies din întinderea respectivă ce aveau la c-împ. In sîîrşit, un ultim exemplu de definire a împărţirii deosebite ca sistem a locurilor şi codrilor de pămînt îl vom da dintr-o poruncă a lui Matei Basarab din 1641, în care învaţă pe cei şase boieri luaţi pentru hotărnicirea proprietăţii satului Şerbăneşti :* „Să cautaţi 
să funiţi şi să codriţi ocina sfintei mitropolii de ia Şerbăneşti44 118. Este clar că e vorba de o hotărnicire şi verbul a  codri echivalează cu a hotărnici.Alături de codri şi de locuri întîlnim în acte, atît în Moldova, cît şi în Ţara Romînească, o altă împărţire, care este o variantă a împărţirii pe locuri şi codri, anume împărţirea pămîntului arabil pe „pămînturi44 sau „ogoare44, în actele slave hhra.Acest termen apare întîi în Ţara Romînească, unde şi prin aceasta se vede că dizolvarea obştilor a mers mai repede decît în Moldova. La 1536, Radu Paisie întăreşte cumpărăturile sale la Mihăeşti : „un ogor44 ( hhba) alt ogor, şi al treilea ogor (hhka în textul slav) 119 120. Ogoarele erau măsurate : la 1582 la Mîrşa se cumpără „un ogor de 50 de paşi în lăţime şi în lungime... cît umblă şi alte ogoare44 12°. Dar în genere nu se arată măsura ogoarelor sau pămînturilor ( hhka) ceea ce arată că întinderea lor era determinată, era o unitate de măsură. In Moldova ştim bine că „pămîntul44 reprezenta cît se poate ara într-o zi de lucru 121. De vreme ce corespunde cu M or g en  sau 
A cker în Germania, acre în Anglia, arpent în Franţa, deci o măsură cu caracter internaţional în evul mediu 122 123, este foarte probabil că păm întul în Ţara Romînească de obicei reprezenta aceeaşi măsură, cu atît mai mult cu cît am văzut mai sus că şi în această ţară se obişnuia măsura pămîntului în zile de lucru (adică de arătură, cu mijloacele de atunci). La 1589, Dra- gotă din Dobriceni cumpără mai multe pămînturi (hhka) de la diferiţi moşneni şi din acte reiese că aceste ogoare variau ca preţ între 30 si 100 de aspri1123. Socotim că această deosebire de preţ nu se datoreşte mărimii deosebite a ogoarelor, care formau o unitate de măsură, ci calităţii deosebite a pămîntului în diferite locuri ale teritoriului satului.

116 Arh. St. Buc., m-rea Dintr-un lemn, XV/2.
117 Loc. cit., Radu vodă, IV/39.
118 Loc. cit., mitropolia Ţării. Romineşti, XLII 1/2.
119 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi.. 2, p. 207.
120 Ibidem, XVI, voi. 5, p. 53—64.
121 R. Rosetti, Pămintul, sătenii şi stăpinii in Moldova, p. 98—99.
122 Ibidem  şi notele.
123 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 410.
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în Moldova prima menţiune de pămînturi (nive) cunoscută nouă din acte datează din anul 1570, cînd Baloş Vuiupa vinde locul „unde a fost Tîrgu.1 Putnei cu casele sale“ şi zece ogoare (hhk̂ X') din acelaşi hotar 124 *. Se vede cum casele din sat erau deosebite de ogoare şi acestea erau o măsură numai a ogoarelor cultivate sau de cultivat de la cîmp. La 1598, Ere- mia Movilă întăreşte lui Gligore diac „un loc de casă cu livadă... şi cu douăzeci de pămînturi lîngă hotarul Obrocianilor... un heleşteu şi fîneţele împrejurul heleşteului şi cu moară41 125. Pămînturile erau separat de fineţe, de ape (heleşteu), ele se limitau numai la pămîntul arabil. La 1603, Nasta- sia vinde 12 pămînturi (ogoare-HHKa) din a şasea parte din Cîrligi, „ce se va alege partea mea şi din sat şi din cîmp şi din apă şi cu tot venitul ce se va alege“ 126. Deci ea vînduse cele 12 ogoare delimitate şi pe lîngă acestea toată partea nedelimitată din teren, cît ţinea proporţional de cele 12 ogoare vîndute. La 1606, Marco păhărnicel şi Todosia cumpără la Tescani ,.patru ogoare în frunte4' (pentru această expresie, vezi mai jos), „din ţarina satului Toscanilor, cît ţine în lung acel hotar şi pe unde le este loc de fîn, să fie pentru fîn" 127 128, ogoarele erau în ţarină, adică în locul cultivat, iar fînaţul era deosebi. în 1634, Vasile Lupu porunceşte lui Iuraşcu să ia dijma la Buşcioni, „să numeri pămînturile, cîte se vor afla arătate pe partea lor şi să iai plinea de a dzecea, cît să va veni pe partea lor toată" 12b. împărţirea pe pămînturi, după cum rezultă din acest act, folosea şi la determinarea dijmei din sate. La 1649 se împarte satul Porceşti în patru părţi, la patru fraţi, „şi să vine pe un frate cîte 105 pămînturi". Partea de jos avea 420 de pămînturi, dar pămînturile erau socotite în legătură cu casele : „din şapte case... dintr-aceste case o casă cu 17 pămînturi" 129 130.Rezultă din actele de mai sus prezentate ca exemple că ogorul, pămîntul sau hhk4 era aceeaşi măsură care se aplica pămîntului arabil, adică cel din ţarină locul arăturilor, şi de acest loc delimitat depindeau proporţional şi alte stăpîniri nedelimitate din teritoriul satului, ca fînaţ, păşune etc. Pămîntul (hhb4) era. cum am spus, o măsură care reprezenta locul ce se poate ara în timpul unei zile de lucru, ceea ce se regăseşte la fel pentru 
hhk4 slavă, M orga  germană, arpent în Franţa etc. este vorba deci de o 
m ăsură în m uncă , generală în evul mediu. Intr-un anumit înţeles, această măsură era mai precisă decît cea cu stînjenul, de care am vorbit, deoarece stînjenul, ca şi pasul, erau măsuri de lungime, care se aplicau unei singure laturi a suprafeţii pămîntului, pe cînd pămîntul (HHRd)era principial o mă
sură de suprafaţă. Totuşi, întrucît puterea de muncă a oamenilor şi poate 
şi calitatea plugurilor diferă, ea nu putea avea precizia unei măsurători cu 
unităţi folosite în arpentaj. De aceea ogoarele variază ca întindere. Cînd în 
1578 într-un act din Ţara Romînească se vorbeşte de cumpărarea unui 
„ogor mare", se înţelege că erau şi ogoare mai mici 13°. La 1640, Cornea din

124 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI. voi. 2, p. 223—225.
J25 Ibidem, XVI, voi. 4, p. 217-218.
«26 Ibidem, XVII, voi. 1, p. 68.
127 Ibidem, voi. 2, p. 33.
128 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCCXLI/23.
129 Academia R.P.R., filiala Iaşi. fond Spiridonie, XXXVI/15.
130 Doc. priv. ist. Rom., XVI. voi. 4, p. 318.
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Tîrşor vindş ocina Sciurăvească, „pămînturi 5 şi întru pămînt cîte doozeci de lacata” ( AdMiM-coţi) 131. Aşadar pămînturile se măsurau şi cu co tu l.împărţirea pe pămînturi, ca şi aceea pe locuri, a cărei variantă era, reprezenta şi ea un progres în precizarea şi individualizarea stăpînirii părnîn- tului faţă de sistemele precedente : bătrînul şi funia. De aceea se vede şi din acte că este necesar să se precizeze că acesta, sistemul de pămînturi, şi nu altul este folosit la o anumită împrejurare de transmitere a proprietăţii. Intr-un act din 1623 din Ţara Romînească se face o hotărnicie cu 12 boieri şi actul lor spune : „Şi le-am ales în cîmp cine ce are preste tot hotarul : Mîrza are 5 funii alese, jupîneasa Anuşa are 7, Cuciul să ţiie fune I, 
iar alţi fraţi (membri ai obştii — n .n .) să-şi ţie pâm în tu reşte“ 132 133. A tine (stăpîni) pămîntureşte înseamnă, bine înţeles, după sistemul pămînturilor 
(hhka) delimitate, cu drepturi proporţionale în moşia nedelimitată.Pămînturile (hhka) erau aşezate în rînduri, capetele lor erau în frunte în linie dreaptă, care forma linia capetelor pămînturilor. La 1626 se arată într-un act domnesc că „satul Ilişeştii şi-au oprit două pămînturi arate dintr-acel rînd de pămînturi11 133.In 1629, decembrie 11, Alexandru Coconul voievod întăreşte lui Tănase vornic „loc de prisacă în rîndul Prigorenilor” 134. Prin urmare, rîndul, ca şi moşii, se deosebea după vechile stăpîniri, din vremea primei diferenţieri a proprietăţii indivize. Aceste exemple sînt diin Moldova. Dar şî în Ţara Romînească avem aceeaşi situaţie. La 1622, într-un act de cumpărătură la Muscelul Sibiceuîui, se vînd două ogoare, „nul este la Piatra Albă, altul este la Valea Fînatului, o g o a re le  c e le  lu n g i“ 135 136. In această regiune a satului ogoarele erau mai lungi (deci mai strimte), ca să poată încăpea toate în acelaşi rînd. In privinţa „capetelor4* ogoarelor, care formau o linie regulată, un act din Băloşeşti (Moldova) din 1617 arată că s-au vîndut 15 pămînturi, „pe lîngă capetele pămînturilor, spre luncă” 13(\In cazuri destul de rare şi numai în Ţara Romînească, în loc de denumirea slavă de hhka, tradusă în romîneşte prin „pămînt” îniîlnim vechea denumire de origine latină : agru. La 1630, Leon vodă întăreşte la Biroslăveni lui Cîrstea pîrcălab cumpărăturile sale : „un agru de loc” (în textul slav : arpg aa AVfccr© ). apoi doi agri de loc, iar un agru de loc etc, 137. La 1637, într-un zapis, Anghel vinde la Vlădila „cinci rînduri de agri” 138. La 1640, Stan vinde la Vlăduleni „rînduri de agru 8”, apoi iar „rînduri de agru” 139.Aceste sisteme de împărţire a pămîntului în locuri şi pămînturi (respectiv agri) formează a treia fază a împărţirii pămîntului obştii, ca urmare a diferenţierii ei, înainte de totala destrămare. Ele sînt semnele exterioare ale transformării obştii. In primul rînd avem devălmăşia, care se bazează

7--------------
131 Arh. St. Buc., ms. nr 454, f. 113 v.
132 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 216—217.
133 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXXIV/97.
134 G. Ghibănescu, Surete şi izvoade, II, p. 147— 148.
135 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 180.
136 Arh. St. Buc., ms. nr. 602, f. 5.
187 Loc cit. ms. nr. 1233, f. 250.
138 Loc. cit., m-rea Brîncoveanu, XI1/3.
139 Loc. cit., XII 1/3.
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pe drepturile tuturor membrilor obştii asupra întregului hotar, drepturi re
prezentate prin „delniţe“ teoretice, în care locul de arătură al familiei se 
muta periodic pe întinsul terenului obştii. Apoi începe desfacerea în părţi, 
cu sisteme mixte între stăpînirea în devălmăşie şi cea individuală. Cel 
dintîi, care este cel mai apropiat de devălmăşie, este împărţirea genealo
gică pe bătrîni şi varianta negenealogică pe părţi. Apoi, evolutiv, urmează 
sistemul pe funii (şi stînjeni) în sfîrşit cel bazat pe locuri distincte şi pe 
pămînturi.

A l t e  m ă s u r i  şi s u b îm p ă r ţ ir i a l e  t e r it o r iu l u i  o b ş t ii . Vom întruri/ 
în acest paragraf cîteva denumiri speciale de subîmpărţiri care se întîlnesc în 
Ţara Romînească şi în Moldova în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, cînd 
începe desfacerea pămîntului obştii în proprietăţi individuale, dar care nu 
pot constitui un sistem special de împărţire, ca cele pe care le-am studiat 
în paragrafele precedente.

Mai întîi vom menţiona răzorul. Răzorul nu este, cum apare în toate 
dicţionarele limbii romîne, numai hatul, spaţiul dintre cîmpurile şi ogoa
rele lucrate, ci este în actele din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea (în rele 
slave, pA3opi%) o parte a funiei, o măsură de pămînt care, în situaţia actuală 
a cunoştinţelor noastre, nu o putem determina mai de aproape. La 1580r 
Borilă cumpără 6 răzoare la Ceteşti, dar 3 răzoare într-un cîmp şi 3 ră
zoare în celălalt cîmp“ 140. La 1617, Stanciu cumpără la Sibiciu „un răzor 
de funie", parte care se numea răzor 141. La 1637, în zapisuil lui Stroe, care 
vinde moşie la Turceni, „2 funii si le am mai vîndut răzoare 7... în funii 
Gălbeneştii răzoare 3 cu pomi cu tot" 142. S-ar părea din aceste acte că ră
zorul era o subdiviziune a funiei, deşi date mai precise ne lipsesc. Toate 
actele privitoare la răzoare din această epocă pc care le cunoaştem sînt 
numai din Ţara Romînească.

Expresia ceclvîrte şi cizv îrte înseamnă în slavoneşte „a patra parte‘L 
Se aplică la funii : la 1630, într-un zapis din Cîrlogeni, „dintr-o fune o ced- 
vîrte“ 143. La 1636, vînzare la Prooroci, „făr o cizvîte a lui Drăgan, care iaste 
a patra parte de giumătate de sat“ 144. Şi această denumire predomină în 
Ţara Romînească.

Denumirea p loştea ncă  se întîlneşte numai în Moldova, destul de rar 
în secolul al XVII-lea : la 1643, la Buciumi, se vinde „o ploşteancă de trei 
zeci de paşi“ 145, iar în acelaşi an într-o hotarnică se întîlneşte expresia „ce
să va veni de în trei ploştence"......din a treia parte a şaptea parte“ , care
este deosebită de vînzarea curăţărilor, a cîmpului, trecut în paşi şi a unui 
ogor de cînepă 146. Dacă ploşteancă, termen care în această formă nu se află 
în dicţionarele limbii romîne, este egală cu p loştin a , atunci înseamnă loc

i4° Doc priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 490.
m Ibiclem, XVII, voi. 3, p. 156.
142 Arh. St. Buc., episcopia Buzău, XLI/7.
143 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCCLXXI/187.
144 Arh. St. Buc., mitropolia Ţării Romîneşti, CCCXXXVII/i.
145 Acad. R.P.R., filiala Iaşi, fond Spiridonie, XI11/104.
146 Arh. St. Buc., schitul Brazi, XXXI '5.
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mlăştinos sau o măsură privitoare la asemenea loc, dar ea se poate pune în 
legătură cu ploşceadca, ruseşte terasă, loc înălţat şi plat.

Prăjina este o măsură de lungime folosită în epoca care ne interesează 
în amîndouă ţările romîne. Este o măsură agrară care cuprinde 3 stînjeni, 
adică 5,899 m în Ţara Romînească şi 6,69 m în Moldova 147 148. In Moldova, la 
1635 într-o hotarnică la Podul Orzii se vorbeşte de „loc de patruzăci şi 
patru de prăjini şi jumătate, cîte trei stînjeni prăjina14 148. In Ţara Romî
nească, la 1637, moşnenii din Păuşeşti vînd moşia lor „din partea judi- 
ciască44, măsurînd-o în fălci şi în prăjini149. La 1638, Dumitru Hibă vinde 
la Stupini moşia sa „o prăjină de loc44 15°. Cele spuse mai sus în paragraful 
special despre stînjeni sînt deci valabile şi cînd e vorba de prăjină.

Falcea este mai des folosită ca termen de măsură agrară decît cele 
precedente. Cuvîntul derivă de la latinescu falx, care înseamnă secere, coasă. 
S-a dezvoltat din acest cuvînt în sensul că o falce este suprafaţa de pămiînt 
pe care o poate secera un om în timp de o zi. Această măsură, pe această 
bază există şi în latina medievală, sub numirea de falcata, care înseamnă 
„cît poate cosi cineva dintr-un cîmp în timp de o zi44 151 (Ducange) î51. Falcea 
este de pus alăturea cu pămîntul, HHKd de care am vorbit şi care şi ea este 
o măsură a pămîntului în muncă. Numai mai tîrziu falcea a devenit o mă
sură de suprafaţă precisă : lungimea 80 de prăjini (lăţimea 4 prăjini) 152. 
Astfel, la 1575— 1576, Oprea cumpără la Floreşti de la diferiţi megieşi o 
falce, un ogor la hotar, o grădină etc.153 * 155 156. La 1619, Stănilă cumpără la Ca- 
cova „o falce la Padina Uliului44 1 54, la 1643 într-un zapis Neagole din Ibă- 
neşti vinde „o falce de pădure44 155. In Moldova, falcea pare a fi în această 
epocă de care ne ocupăm o măsură pentru îînaţ şi vie, nu pentru pămîntul 
cultivat cu cereale. La 1618, Radu Mihnea întăreşte preotului Ionaşco din 
Piatra „16 fălci de fînaţ 44 156, iar la 1624 acelaşi domn întăreşte lui Onciul 
îuraşcovici o falce şi două fîrtae de vie 157.

Pogonul este o măsură pe care o întîlnim în perioada pe care o stu
diem exclusiv în Ţara Romînească şi ea se aplică numai la vii. Mai tîrziu, 
pogonul în Ţara Romînească s-a aplicat şi la măsurătoarea altor pămîn- 
turi. Ca şi stînjenul şi prăjina, pogonul era o măsură de lungime care nu
mai mai tîrziu devine măsură de suprafaţă. Cuvîntul este de origine slavă 
şi în această limbă înseamnă mişcare, alergătură, de la noroHHTH - a mîna. 
Pogonul este la origine locul cît este arat într-o zi, adică cît pot fi mînaţi, 
goniţi din urmă boii, pe timp de o zi de lucru. El corespunde măsurii de 
pămînt veche germană Joch, care înseamnă la origine : jug, cît pot fi mînaţi

147 I. A. Gandrea, Dicţionar enciclopedic ilustrat..., s. v.
148 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXII/5.
149 Arh. St. Buc., m-rea Dintr-un lemn, V/31.
150 Loc. cit., m-rea Hurez, XXX/25.
151 Acad. Rom., Dicţionarul limbii romîne, s.v. etimologia şi toate amănuntele repro

duse despre falce.
152 Ibidem.
153 Doc. priu. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 153.
*54 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 318.
155 Arh. St. Buc., m-rea Brîncoveni, X /4.
156 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 4, p. 285.
157 Ibidem, voi. 3 , p. 307.
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într-o zi boii înjugaţi 158. Ca şi pămîntul hhk4 şi falcea este o măsură în 
muncă de caracter medieval internaţional. Intîlnim pogonul în Ţara Ro- 
mînească de la începutul secolului al XVIl-lea : la 1619, Qavril Movilă 
întăreşte lui Bunea şi altora ocină la Gomoeşti, „două pogoane de vie, un 
pogon de vie4* 159 la 1630 într-un zapis la Greci : „un pogon de vie lucrat 
şi cîte pogoane să vor afla lucrate şi nelucrate“ l60. La 1636 mănăstirea 
Slobozia lui Lnaehe capătă, între altele, „un pogon de vie şi jumătate de 
stînjen de ocină “ 16\ la 1648, Oprea spătărel şi alţii vînd „patru pogoane 
ţelină în Şperluia... şi le-au pus dumnealui (cumpărătorul) vii“ 162.

In Ţara Romînească, încă din a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
se întîlneşte, ca o subdiviziune a satului (şi nu ca mai tîrziu, cînd e întîl- 
nită ca o unitate administrativă mai mare), plasa ( naaca ). Plasă în; 
slavonă înseamnă fîşie, deci ar corespunde cu funia. Prima pomenire a 
plasei în Ţara Romînească o avem din anul 1570. La această dată, Radu şi 
alţii cumpără la Aninoasa ocină din „plasa lui Badea, partea lui Oancea“ l63. 
Deci plasa, ca şi funia, avea numele unui moş, dar era împărţită între mai 
mulţi stăpîni de pămînt. La 1571, Tihul cumpără „din plasa Tătudeasca de la 
Ion, din plasa Bădilicii de la Mogoş“ 164. La 1590, egumenul de la Sf. Troiţă 
din Bucureşti face un schimb de pămînt cu nişte megieşi şi le dă pentru 
ocina lor „în plasa de jos 9 răzoare de vie“ 16L La 1594, banul Mihalcea 
cumpără la Orleşti, „din plasa lui Laptar... din plasa lui Lupşa... din plasa 
lui Balcu“ 166 167 168. Plasa are în secolul al XVII-lea şi sensul de întreaga por
ţiune dintr-un sat stăpînită de boier, precum şi plasa moşnenilor, partea 
stăpînită de ei, cînd este deosebit şi o plasă boierească. La 1612, e vorba de 
un rumîn : „el a fost de moşie den plasa boierilor den Bucşaniu 167. La 
1646, Matei Basarab întăreşte mănăstirii Vieroş jumătate din Bezdead „cu 
rumînii cîţi vor fi fost plasa mănăstirii44 168. In schimb, la 1649 Vida din 
Murgeşti dăruieşte o parte „den plasa judiciască“ 169, deci din plasa stăpî
nită de moşneni.

In Moldova avem o împărţire a pămîntului care se numeşte stîlp. La
1634, se vinde la Todireni „a treia parte din giumătate de un stîlp“ 17°, la
1635, „din tot satul Sencheuţi a patra parte care se cheamă stîlpul lui 
Bilava“ 171 ; la 1637 la Boteşti vînzare „din stîlpul lui Vlad giumătate“ 172. 
La 1648 se constată într-un sat din Moldova „au ei moşii împreună şi le air 
stîlpit cineş stîlpul şi le au zis să iasă cineş la stîlp, iar acuma nu vor să;

158 Amănuntele după Tiktin, Rumănisch-deutsches Worterbuch, s.v.
159 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 321—322.
160 Arh. St. Buc., m-rea Radu vodă, XLIII/6.
161 Loc. cit., Slobozia lui Ienache, X/l.
ie* f nr rit YTTT/5

Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 388.
164 Ibidem, voi. 4, p. 31.
165 Ibidem, voi. 5, p. 454.
166 Ibidem, voi. 6, p. 121 — 122.
167 Ibidem, XVII, voi. 2, p. 91.
168 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXVIII/100.
169 Arh. St. Buc., ms. nr. 715, f. 1012.
170 Academia R.P.R., Filiala Iaşi, fond Spiridonie, XVII 1/8.
171 Bibi. Academiei R.P.R., m s ’. rom., nr. 4084, f. 52.
172 Loc. cit., doc. CGCXXXV/1.
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iasă“ 173. Ar rezulta din numele acestei subîmpărţiri a satului şi din pasajul 
citat mai sus din ultimul document că stîlpul este o parte de moşie în genul 
funiei, dar o parte stîlpită, adică delimitată cu stîlpi. Cu vremea însă şi 
stîlpul trebuia să fie împărţit între diverşii moştenitori sau cumpărători, 
aşa că devenea, ca şi funia din Ţara Romînească, o împărţire ideală a 
satului stăpînită în realitate de mai mulţi copărtaşi.

Toate aceste sisteme şi denumiri de împărţire a pămîntului obştii apar, 
cum am văzut, cele mai multe din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 
Aceasta corespunde cu începutul unei schimbări mai adînci în viaţa socială 
a Ţării Romîneşti şi a Moldovei : creşterea sensibilă a economiei de mărfuri, 
care a adus treptata dizolvare a economiei aproape închise a obştii ţără
neşti. Deocamdată ne mulţumim să constatăm că în această epocă se în
cepe într-o formă mai accentuată împărţirea pămîntului obştii în proprietăţi 
individuale sau semiindividuale, cu sistem mixt între devălmăşie şi pro
prietate individuală. De fapt sînt unele mijloace şi măsuri ale pămîntului 
care pentru necesitatea de atunci sînt împrumutate de la alte popoare, altele 
care s-au născut, se pare, pe teren romînesc, ca împărţirea pe bătrîni, care 
atunci iau o amploare mai mare faţă de vechiul sistem al devălmăşiei în 
delniţe cu locul de arătură ce se mută pe întinsul pămîntului obştii.

In acest capitol am studiat formele, ca să zicem aşa, tehnice ale îm
părţirii pămîntului satelor moşneneşti şi răzăşeşti, cît priveşte cauzele şi 
evoluţia destrămării obştii, locul pe care îl are în evoluţia acestei destră
mări crearea formelor de proprietate individuală, acestea vor forma obiectul 
unui capitol special.

173 Bibi. Acad. R.P.R., doc. CLXXX/64.



CA PITO LU L A L V III-LEA

MOŞTENIREA ÎN OBŞTE. 
SITUAŢIA STRĂINILOR

P r in c ip ii g e n e r a l e . Am arătat că, deşi obştea forma o comuni
tate în privinfa stăpânirii pămîntului, existau în interiorul obştii stăpîniri 
individuale. Chiar în forma cea mai veche şi mai răspândită a obştii stă
pânirile de pe pământul ei se puteau transmite prin moştenire individuală, 
deoarece stăpânirea comună era suma unor drepturi individuale ale familii
lor, drepturi nehotărnicite, dar reale şi care se concretizau sub forma 
delniţelor. Prin urmare, moşnenii şi răzeşii din obşte moşteneau, pe lîngă 
curăturile, casele, pometurile individuale, şi un drept proporţional peste 
întreg hotarul obştii, un drept de folosinţă, care se socotea (nu de la 
început, ci de la o vreme) pe baze genealogice (un tată cu trei fii împărţea 
la moarte dreptul său în trei, un tată ou doi fii îl împărţea în două etc.). 
Deci drepturile transmise prin moştenire nu erau egale şi pentru determi
narea lor trebuia ţinută în seamă genealogia satului. Este probabilă însă 
existenţa unei perioade anterioare, cînd loturile se trăgeau la sorţi (jrebie 
înseamnă sorţ), şi atunci toate drepturile erau egale între dînsele.

Pămîntul era moştenit în obşte pe bază de rudenie mai apropiată : 
fiii întîi, apoi, în lipsa acestora alte rude dintre cele mai apropiate. Astfel 
se explică formula stereotipă din documentele de proprietate din Moldova, 
începînd din veacul al XV-lea : „Lor şi fiilor lor, şi nepoţilor, strănepoţilor 
şi la întreg neamul lor, care li se va alege cel mai apropiat". Deşi formula 
nu apare în actele din Ţara Românească, situaţia era la fel. Intr-un proces 
de moştenire pentru pămînt din 1580 în Ţara Românească cîştigă Petriman 
împotriva lui Obislav: „pentru că Obislav este al patrulea nepot al lui 
Măzgoe, iar Petriman este nepot din fiica lui M îzgoe"1, deci cel mai 
apropiat moştenea singur pămîntul.

Dreptul de moştenire al femeilor asupra pămîntului în Ţara Româ
nească este una dintre problemele cele mai complicate din istoria dreptului 
civil românesc şi nu este cazul să o discutăm în toată amploarea în acest 
studiu închinat obştii şi organizării ei. In ce priveşte dreptul de moştenire 
al femeilor în interiorul obştii, putem constata în Ţara Românească faptul 
că delniţele se numesc totdeauna cu numele unui bărbat, niciodată cu al 
unei femei. Pe de altă parte, în numeroasele acte de vânzare de pămînt în 
această ţară de către moşneni nu apar niciodată (afară de rare cazuri la 
sfîrşitul perioadei de care ne ocupăm) femei care vînd pămînt. Obştea

1 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 242.
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moşnenească munteană păstrează omogenitatea ei prin excluderea moşte
nirii pămîntului de către femei, deoarece acestea, prin căsătorie în afara 
obştii, pot introduce în obşte stăpîni de pămînt de aiurea.

Ca şi în alte domenii ale organizării dreptului şi a societăţii, socotim 
că organizarea stăpînirii feudale, a boierilor, repetă la noi organizarea 
stăpînirii în obşte, deci şi dreptul de moştenire al boierilor, al stăpînilor 
de moşie, repetă dreptul moşnenesc. Asupra acestui drept de moştenire în 
Ţara Romînească s-a discutat mult2, fără a se studia totuşi problema în 
chip evolutiv şi nici pe temeiul unei colecţii îndestulătoare de documente. 
Fapt este că femeile nu moşteneau pămîntul nici în clasa feudală, că 
pămîntul rămas fără moştenitori masculini era luat pe seama domniei 
(prădalica), pînă în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, dar că în 
anumite împrejurări speciale femeia putea totuşi moşteni pămînt, aşa că 
avem un număr de oeine stăpînite de femei.

Acelaşi lucru se întîmpla şi în obşte. Brâu anumite condiţii speciale 
în care femeia putea moşteni locuri sau delniţe în obşte: Una dintre aceste 
condiţii era zestrea în pămînt. In genere, zestrea fetelor nu consta din 
pămînt, ci din „scule“ , adică obiecte preţioase, conservabiie, din metal sau 
stofe. Dacă fetele aveau o astfel de zestre, ele nu mai aveau drept la 
pămînt: la 158î, Neaoşa, mama lui Pătru, „a avut zestre scule şi aţigani, 
dar ocină n-a avut nimica", deci Pătru nu are drept ta moştenirea pămîntu
lui3 4. In 1589, „jupaniţa Elina a avut numai zestre de la părinţii ei, iar 
altceva nimic. Iar cu partea .fratelui său Udrişte ban nu are nici -un 
amestec, pentru, că a fost înzestrată44 4. Dar în lipsă de „scuile44 fetele 
puteau fi înzestrate în anumite cazuri şi cu pămînt, dacă aşa era voia 
tatălui lor. Este o întrebare, pe care acum nu o putem rezolva, dacă 
aceasta nu era chiar regula, cînd fiica lua în căsătorie pe un alt membru 
din aceeaşi obşte. La 1548, „Stoian a dat fiicei sale Sorea zestre un loc 
de vie, dar o falce" 5. La 1586, Radu a înzestrat pe Stana, sora sa, cu 
6 stînjeni de ocină la Verneşti, „pentru că a lăsat tatăl lor Stan la vremea 
morţii lui să dea fiul său Radu zestre surorii sale acei 6 stînjeni" 6. La 
1594, Voila şi Stana din Toplita dau un zapis lui Dragotă, „să se ştie că 
!-am băgat ginere în cas şi i-am dat pe fii-mea Dana şi i-am dat zestre 
partea mea de moşie din Topliţa toată" 7. In 1646, Dobromir din Crîngu- 
reni dă zestre fiicei sale o v ie : „Am rămas săraci, de n-am avut cu ce o 
înzestra, ci i-am dat această vie şi moşie", deci au fost siliţi de împrejurări 
s-o facă. Actul adaugă că e vorba de fiica cea mai mică, care i-a îngrijit 
la bătrineţe8. în 1648, „altă zestre n-au avut să-i dea, nici dobitoc, nici ii,

2 G. Fotino, Contribution ă l’etude des origines da droit couiumier routnain. Un 
ckapitre de Vhistoire de la propriete au Moyen Age, Paris, 1926 ; M. Emerit, La femme 
en Valachie pouvait-elle heriter?, în „Revue historique du sud-est europeen“ , IV, 1928, 
p. 38 şi urm. cu bibliografia chestiunii; G. Fotino, La femme en Valachie pouvait-elle 
heriter ? în aceeaşi revistă, IV, 1928, p. 113— 122.

8 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 20—21.
4 Ibidem, p. 117— 118.
5 Ibidem, voi. 2, p. 380.
6 Ibidem, voi. 5, p. 252—253.
7 Ibidem, voi. 6, p. 138.
8 Arh. St. Buc., m-rea Cotroceni, XI11/5.
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nici haine, nici nimic, fără numai acest rumîn... şi cu delniţa lui de sat“ 9 10 11. 
Prin urmare, înzestrarea cu pămînt era o excepţie, femeia nu moştenea 
pământul, ci putea să-l stăpînească numai printr-un act de donaţie sub 
formă -de zestre. In lipsa unui act de acest fel, ea nu avea drept la pămînt.

Prin excepţie, din voia domnului ţării, se poate ca fiicele să moşte
nească pămîntul, dar numai cînd nu vor fi fost fii : la 1504, Radu cel Mare 
hotărăşte pentru moşiile lui Radu stolnic şi ale fratelui său : „Dacă nu 
vor rămîne din ei fii... să stăpînească Marina, fiica lui Radu44 10. Altfel, 
dreptul de prădalica, dreptul domnului de a relua pămîntul care rămînea 
fără moştenitori masculini, se aplica nu numai domeniilor boiereşti, ci şi 
delniţelor moşnenilor. In 1465, Radu cel Frumos vorbeşte de pământurile 
din Piscupeşti „oricîte prădalice sînt“ n. Deci mai multe prădalice mici pe 
teritoriul acelui sat. Intr-un act din 1516 al lui Neagoe Basarab se prevede 
despre pămînturile lui Harvat: „iar fiicele lui să nu aibă amestec, cît vor 
fi fiii în viaţă“ 12. Rezultă însă că, prin învoirea domnească, în vremea 
fiinţării prădalicelor şi fără această învoire după desfiinţarea prădalicei la 
sfîrşitul secolului al XVI-lea, fetele, în lipsa băieţilor, puteau moşteni în 
Ţara Romanească.

Sînt o serie de moşii care se ţin pe linie feminină ; odată ajunse pe 
calea de mai sus în stăpînirea unei femei, se moştenesc numai de femei, 
adică fiicele moştenesc de preferinţă moşia mamei : la 1555 are loc un 
proces între fiicele Lolei şi fraţii lor şi domnul hotărăşte ca fiicele să 
moştenească moşia mamei, iar fiii pe a tatălui lor 13 14. Intr-un proces din 
acelaşi an, Maria declară că a dat moşie „ceea ce a avut ea de la 
mama ei“ 11.

In sfîrşit, o modalitate a stăipînirii pămîntului de către femei era şi 
aşezarea pe moşie. Aşezarea pe moşie era o hotărîre care, în genere, privea 
pe străini sau pe femeile din familie cărora li se crea un drept de moşte
nire asupra moşiei de către stăpînul moşiei, dar cu înfăţişare înaintea 
domnului şi cu învoirea acestuia. Nu vom stărui asupra acestui fel de 
înzestrare (în viitor) a femeilor cu pămînt, deoarece ni se pare că el se 
aplică exclusiv moşiilor boiereşti, feudale.

Din toate acestea rezultă că, în Ţara Romînească, în obşte şi în stă
pînirea feudală a pămîntului, principial femeia nu moştenea, dar se creează, 
probabil tot mai mult cu vremea, posibilităţi pentru femei de a se excepta 
de la acest obicei. De aceea aflăm în Ţara Romînească un număr de 
pămînturi în stăpînirea femeilor, fără ca aceste stăpîniri să ajungă în 
număr prea mare în comparaţie cu ale bărbaţilor^

In Moldova, situaţia este cu totul alta : aici femeile au drept de 
moştenire la egalitate cu bărbaţii. Această situaţie, care se extinde şi 
asupra proprietăţii feudale şi asupra celei- răzăşeşti, formează o latură 
caracteristică a dreptului moldovenesc, în această privinţă profund de

9 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XCVI/31.
10 Doc. priv., ist. Rom. B, XVI, voi. 1, p. 23.
11 Ibidem, B, XIII—XV, voi. 1, p. 139— 140.
12 Ibidem, B, XVI, voi. 1, p. 114.
is Ibidem, voi. 3, p. 36—37.
14 Ibidem, voi. 3, p. 33.
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osebit de cel muntenesc. Femeile moşteneau pământ, sate întregi sau părţi 
din ele, puteau vinde şi cumpăra pământ. In această privinţă obştea mol
dovenească care cuprindea şi pe femei este deosebită de cea munteană, 
care este o obşte de bărbaţi. Cauzele acestei deosebiri sînt greu de determi
nat şi trebuie să mergem la origini spre a le înţelege. I. Nădejde, care era 
convins că dreptul de moştenire la pămînt al femeilor este general în 
dreptul românesc vechi, credea că în acest drept al femeilor trebuie să 
vedem o rămăşiţă a obiceiurilor juridice ale tracilor, strămoşii noştri15. 
In realitate nu cunoaştem dreptul trac decît foarte puţin şi nu putem trage 
o concluzie în acest sens din cele ce ştim despre dânsul. Deşi nu este 
cazul aici să dezvoltăm această teză, putem spune că punctul nostru de 
vedere este că dreptul de moştenire al femeilor în obşte se datoreşte im
portanţei economice a creşterii vitelor mari, boi şi vaci, In raport cu 
agricultura în obştea moldovenească. Averea mobilă, vitele, fiind cea 
mai importantă, nu era necesar a se stăvili înstrăinarea pământului obştii 
la cei căsătoriţi în obşte. O oprelişte în acest sens, care singură explică 
interzicerea femeii de ia pământul obştii, nu era de prea mare interes din 
moment ce pământul nu constituia principala avere.

Numărul documentelor din Moldova din veacurile al XV-lea şi al
XVII-lea, din care se vede stăpânirea şi moştenirea pământului de către 
femei, este foarte mare atât în obştea ţărănească, cât şi în stăpânirea 
boierească ce decurge din cea dintâi, aşa că nu este necesar să mai repro
ducem exemple. Se poate spune că în veacul al XVII-lea numărul pămîntu- 
rilor stăpânite de femei în Moldova este proporţional în creştere. Chiar 
din cele mai vechi acte moldoveneşti se subliniază acest drept al femeii: 
la 1411, Alexandru cel Bun dă lui Plotun satul Plotuneşti, să-i fie lui şi 
copiilor lui (în Moldova se foloseşte formula „copii", în Ţara Românească 
„fii"), „sau băiat sau fată"16. Dreptul de moştenire a pământului de către 
femei este recunoscut în Moldova ca un principiu juridic : cînd la 1643 
Enaohe moare fără copii, domnul hotărăşte în privinţa moştenirii lui (satul 
Căturişeni) : „am cercetat că se cuvine să stăpânească acel sat sora lui 
Enache postelnic, Vamba" 17.Este caracteristic în această privinţă un act 
dat de nişte boieri moldoveni pribegi în Polonia, în 1715. Mihai Qavril, 
ginerele căsătorit în Polonia al lui Lupascu Murguleţ, declară că la lo
godnă a primit zestre 2 000 de zloţi şi, „după obiceiul leşesc", să n-aibă 
amestec în moşiile lui Murguleţ din Polonia, „iar după ce va fi mila lui 
Dumnezeu să ieşim la ţara, la pământul nostru, să aib şi eu treabă la 
moşiile socrilor mei, împreună cu cumnaţii miei să fim părtaşi"18. Deci se' 
subliniază deosebirea între dreptul feudal polon, în care femeile nu aveau 
nici un drept ta stăpânirea pământului, şi între dreptul moldovenesc, care 
dădea drepturi egale femeilor şi bărbaţilor.

Am văzut că în Ţara Romînească fetele luau zestre şi, prin aceasta, 
erau excluse de la moştenirea pământului părintesc. Nu acelaşi lucru se

15 I. Nădejde, Trac să fie dreptul nostru consuetudinar ?, în „Noua revistă romînă", 
an I, nr. 2, ,p. 145— 155 şi 192— 198.

16 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 26.
17 Arh. St. Buc., m-rea Galata, V ll/3 .
18 1. Nădejde, art. cit., pl. 150 reproduce acest act.
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întîmplă în Moldova. In această ţară, cînd o fată a fost înzestrată ou scule 
ea pierde dreptul la moştenirea sculelor rămase la moartea părinţilor, dar 
nu la pămînt. La 1625, Simion Malai cu fratele său Vasile şi sora lui 
Tofana împart în trei părţi satele rămase de la părinţi, „şi bucate (avere 
mobilă — n.n.) să li împărţim numai amîndurora fraţilor, că surorile lor 
din bucăţi s-au fost înzestrat de părinţi*119.

In Moldova, fata cea mai mică şi fiul cel mai mic aveau drept mai 
mare la moştenire şi la casa părintească, pentru că rămăseseră ultimii 
neînzestraţi şi avuseseră grijă de părinţi în casă, la bătrîneţe. In 1622, 
Ştefan Tomşa scrie: „Am aflat lege ca să ţie Ştefan casăle şi biserica 
pentru căci iaste giupîneasa lui fata fratelui celui mai mic, lui Pătraşco 
banul"19 20. In 1617, Nastasia, fiica lui Isac pîrcălab, capătă jumătate din 
satul Jorăşeni, „i-au fost dată de tatăl său Isac pîrcălab, pentru că ea a 
fost cea mai mică în casa tatălui său“ 21.

Fiii naturali, bastarzii, nu aveau drept la moştenirea pământului, 
nici în Moldova, nici în Ţara Românească: în 1545, în Ţara Romînească, 
Radu Paisie hotărăşte într-o judecată că Dumitru nu are drept la moşteni
rea de moşie a tatălui său „pentru că Dumitru nu era frate bun, ci 
copil“ (fiu natural — n .n .)22. La 1559, ca să înlăture de 1a. moştenire pe 
sora sa, Anca, Radu jură cu 12 boieri că Anca „este copilă" 23. In Moldova 
la 1632, domnul într-o judecată declară că „am aflat lege că fiind ea 
copilă, nu i-se cuvine să stăpânească parte, nici din vii, nici din alte 
ocine“ 24.

Aşadar, moştenirea în obşte era reglementată după o anumită lege 
a ţării, deosebită în cele două ţări romîne. Deşi unele din exemplele date 
mai sus privesc moştenirea de moşii boiereşti, este clar că de vreme ce 
şi boierii stăpâneau în devălmăşie cu familia lor mare, ‘dreptul de moşte
nire pentru ei în obştea ‘boierească era acelaşi ca şi în obştea răzeşilor.

Î n f r ă ţ ir e a . înfrăţirea este un mijloc de a intra în obşte, o adop
tare în obşte pe baza unei ceremonii religioase, care face dintr-un străin 
o rudă, un frate. Membrii obştii fiind socotiţi toţi ‘fraţi, adică de acelaşi 
sînge, descendenţi dintr-un singur strămoş, ei singuri aveau drept la folo
sirea pământului moştenit. Dacă însă cineva se făcea frate pe calea înfră
ţirii, care există la mai toate popoarele din lume din vremea organizării 
gentilice, atunci intra de drept în familia obştii. Deoarece scopul înfrăţirii 
era întotdeauna participarea la drepturile asupra unei părţi a moşiei 
obştii, în actele muntene care vorbesc de înfrăţire se specifică „înfrăţire 
pe ocină“ . Ea apare în acte încă din veacul al XV-lea: la 1487, Vlad 
Călugărul întăreşte înfrăţirea lui Vlad cu cumnatul său, fiecare dintre dînşii 
întăreşte pe celălalt pe partea lui de ocină, „să fie fraţi nedespărţiţi**25. 
Aceasta însemna că averea comună putea fi moştenită atît de fiii unuia,

19 Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 340—341.
20 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CLVII/111.
21 Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 4, p. 91—94.
22 Ibidem, XVI, voi. 2, ,p. 318.
23 Ibidem, voi. 3, p. 101.
24 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXII/32.
25 Doc. prio. ist. Rom. B., XIII— XV', p. 189.
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cît şi de ai celuilalt. La 1536, se înfrăţesc Micul şi Buciaci, care erau fraţi 
după mamă, pe ocina lor respectivă 26. La 1569, Bucşan şi Dragomir 
înfrăţesc pe fratele lor Voico peste partea lor de ocină 27. Voico era frate 
bun cu ceilalţi doi, dar nu avea parte la pămînt: se înfrăţeşte deci un 
frate ca să devie şi frate de ocină. Acest din urmă document- priveşte 
tranzacţiile interne din obştea moşnenilor din Cochineştii de Sus. In 1606, 
Dragomir a avut multe rude „şi i-a întrebat ca să-i înfrăţească pe această 
parte a lui, jumătate din Căzăreşti... iar ei să-l ajute şi să-l caute în 
sărăcia şi neputinţa lui. Insă nici unul nu s-a găsit să se înfrăţească cu 
Dragomir, ci toţi s-au lepădat de rudenia lui de el“. Dragomir înfrăţeşte 
atunci pe un străin 28. Se vede bine că şi la înfrăţire rudele de sînge tre
ceau mai înaintea străinilor. Dragomir a fost nevoit să treacă aceste amă
nunte în act, ca să nu se ridice apoi rudele de sînge împotriva înfrăţirii 
străinului şi să strice înfrăţirea care echivala cu un testament. înfrăţirea 
se făcea cu învoirea obştii. Intr-o înfrăţire din 1636 se arată că ea s-a 
făcut „cu vrerea lui Dumnezeu şi cu ştirea tuturor fraţilor" 29. In genere, 
învoirea şi ştirea tuturor fraţilor de obşte, a satului, este prevăzută în 
actele de înfrăţire. Cei înfrăţiţi se numeau fraţi de cruce, adică înfrăţiţi 
prin ceremonie religioasă, cu întărirea bisericii. Frăţia de cruce dădea 
aceleaşi drepturi ca şi cea de .sînge în privinţa moştenirii pământului. Şi 
în cazul frăţiei de cruce era valabil dreptul de preempţiune : la 1639, „a 
spus atunci Lupul paharnic că este el mai volnic (să cumpere pământul), 
fiindcă a fost frate de cruce cu Gristov sluger (vînzătorul)30. In 1632, un 
moşnean vinde un loc la Budeşti lui Păcală : „Şi i-am vîndut de a mea 
bună voie, pentru că -ni-am fost pus fraţi de cruce"31. Adică alţi fraţi sau 
alte rude nu mai puteau invoca dreptul de preempţiune.

Frăţia de cruce era adoptarea de către biserică a unei vechi instituţii 
păgîne din perioada gentilică. înfrăţirea avea de scop de a face dintr-un 
străin un frate de acelaşi sînge. De aceea ceremonialul la cele mai multe 
popoare consta din amestecul sîngelui, prin care se arată că cei înfrăţiţi 
devin de acelaşi neam. Amestecul sîngelui a fost înlocuit de frăţia de cruce, 
deşi cel dintîi se mai află în anumite locuri pînă târziu, ca o rămăşiţă 
străveche. Frăţia de cruce, adică înfrăţirea de către biserică, înseamnă 
adoptarea în favoarea ei a unei instituţii mai vechi decît creştinismul. 
Molitvelnicul, carte de rugăciuni oficială a bisericii ortodoxe, cuprinde 
rugăciunile ce se fac la înfrăţire, deci ceremonialul înfrăţirii pe ocine, care 
este consfinţit de biserică. /

Ceremonialul înfrăţirii în biserică este descris de mai multe acte 
care privesc înfrăţirea pe ocine, adică adoptarea în obşte în veacurile tre
cute. La 1635, Vasile spătar se înfrăţeşte cu popa Stanciu din Bogăteşti, 
„şi au intrat amândoi în biserică şi s-au încins cu brîul Prea curatei" 32.

28 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 215.
27 Ibidem, voi. 3, p. 334.
28 Ibidem, XVII, voi. 1 , p. 234.
29 Arh. St. Buc., m-rea Ctmpulung, XIII/2.
30 Loc. cit., m-rea Bistriţa, III/2.
31 Bibi. Academiei R.P.R., doc. II1/37.
32 Loc. cit., doc. DXCIV/11.
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In 1643, Savu vinde o vie lui Radu vătaf: „fiind dumnealui Radu vătaf 
om striin...m-am înfrăţit cu Radu vătaf şi am intrat în sfânta biserică, 
cum faste legea frăţiei, şi ni-am legat cu sfînta evanghelie"33. Intr-un act 
din 1618 se dau amănunte mai complete: Neagu înfrăţeşte pe Necula 
postelnic „şi au intrat în sfînta biserică de s-au încins cu brîul Prea curatei 
născătoare de Dumnezeu, ea nişte fraţi din legea creştinească. Şi s-au 
înfrăţit cu voia lor şi cu ştirea tuturor megiaşilor de pe împrejurul locului 
şi dinaintea domniei mele. Şi cînd s-au înfrăţit au fost mulţi oameni buni 
mărturie la tocmeala lor şi la frăţie"34. Ceremonia religioasă, care însemna 
intrarea în familie, era completată, cum se vede, de o ceremonie a obştii, 
adunarea oamenilor bătrîni, care nu numai că iau cunoştinţă, dar admit 
(sau resping) înfrăţirea, adică intrarea în obşte. Se adună şi toţi megieşii 
din jurul locului, fără ştirea cărora înfrăţirea nu se poate face, cu atât mai 
mult că e vorba de un transfer de proprietate a pământului, ca şi la o 
vînzare. La 1585, Cristina şi fratele ei Tudor se înfrăţesc pe ocinele lor 
respective din Căcăceşti, „cu ştirea tuturor megiaşilor şi din sus şi din jos 
şi din jurul locului"35. La 1625, Prepusa s-a înfrăţit cu Frăţilă, „să fie 
fraţi pe sfînta cruce". „Astfel, oî,nd a fost înfrăţirea lor, la masă", care, se 
vede, făcea parte obligatorie din ceremonial, „s-au înfrăţit cu ştirea tuturor 
megiaşilor din jurul locului"36.

In actele mai vechi, înfrăţirea apare ca o punere în comun a averilor 
imobile, pentru a asigura moştenirea lor, oînd unul din fraţi nu avea 
urmaşi. Dacă au fost cu acest prilej şi tranzacţii în bani, actul de înfră
ţire de obicei le trece sub tăcere. Dar de la o vreme înfrăţirile devin tot 
mai mult nişte simple vînzări deghizate şi se arată preţul şi învoiala. 
Scopul lor era de a împiedica funcţionarea dreptului de preempţiune şi 
opreliştea intrării străinilor în pământul obştii. Astfel, în 1581 „s-a înfrăţit 
de cruce Grindeş cu Vladu Tătuiu şi a dăruit VIadu pe Grindeş cu un loc 
de stupină î.n valea Purearului şi un ogor la fântână, iar Grindeş el a 
dăruit pe fratele său Viad eu 130 de aspri de argint"37. De fapt, a dăruit 
era aici un eufemism, era vorba de o cumpărare. In 1635, „noi megieşii 
de în Verneşti... anume (urmează şapte nume —n.n.), ne am înfrăţit de bună 
voia noastră pe sfînta evanghelie cu Jipa... l-am dăruit cu a treia parte 
din toată moşia noastră din Verneşti..., iar el ne a dăruit cu 12 000 de 
ban i"38. Nu mai este necesar să arătăm că nici aici nu era o dăruire, ci 
o  vînzare.

Actele de înfrăţire se numeau zapise (însemnează: contract), adică 
întocmai ca şi actele de vînzare cu care erau asimilate. La 1628, Alexandru 
vodă Iliaş, întărind o stăpînire de moşie, motivează astfel : „Şi am văzut 
domnia mea zapisul de frăţie"39.

33 Arh. St. Buc., episcopia Argeş, LXXXVIII/5.
34 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi 3, p. 202—203.
35 Ibidem, XVI, voi. 5, p. 209.
36 Ibidem, XVII, voi. 4, p. 487.
37 Bibi. Academiei R.P.R., XVI, voi. 5, p. 38.
38 Ibidem, CXL.VII/10I.
39 Arh. St. Buc., m-rea Hurezi, XVI 11/9.
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Din această cauză se ajungea la abuzuri: sub pretext de înfrăţire se 
ocolea dreptul de preempţiune şi străinii intrau în stăpînirea unor proprie
tăţi în dauna urmaşilor de sînge. Matei Basarab, după cum se vede 
intr-un act al său, a luat măsuri împotriva abuzurilor înfrăţirii: la 1634, 
un oarecare Micul, sub pretext de înfrăţire, cumpărase moşia paharnicului 
Rudeanu de la Copăcele. Rudele de sînge protestează şi domnul atunci 
porunceşte: „Tu, Micule, în vreme ce vei vedea această carte a domniei 
mele, să cauţi să-ţi iai banii (înapoi)... pentru că n-ai avut tu treabă a 
intrare în moşiile boiereşti neîntrebat (adică, fără a întreba rudele — n.n.), că 
nu se dau moşiile pentru frăţie“ 40. înfrăţirile, în actele pe care le posedăm, 
se fac de obicei cu aprobarea, cu îngăduinţa domnului ţării („şi înaintea 
domniei mele") şi domnul întăreşte înfrăţirea cu un act scris. Socotim că 
formula „înaintea tuturor megieşilor" este cea mai veche, adică la început 
înfrăţirea se făcea numai înaintea obştii şi cu aprobarea ei. Domnia, cu 
vremea, pe măsură ce autoritatea ei s-a adîncit în toate moşiile şi pe toate 
formele de viaţă publică din ţară, a luat asupra ei şi aprobarea înfrăţirii, 
adică a intrării în obşte, pe baza faptului că această înfrăţire însemna în 
realitate un transfer de proprietate de pămînt, care, principial, întemein- 
du-se pe dominium eminens, privea pe domn. Totuşi, alături de aprobarea 
domnească şi împreună cu ea, în acte se vede şi aprobarea megieşilor 
dimprejur, adică a obştii, care rămânea şi ea cu atribuţiile şi drepturile ei.

O variantă a înfrăţirii este aşezarea pe moşie, care apare numai în 
Ţara Românească şi de care am pomenit şi mai sus. Un stăpîn de moşie 
„aşeza" pe moşia lui pe fiicele sale, care nu aveau drept principial la moşte
nirea pământului, pe o rudă îndepărtată, pe un străin, care devenea astfel 
moştenitor prezumptiv al moşiei, de obicei numai dacă se stingea linia 
directă a stăpânului de atunci41. Asimilarea aşezării pe moşie cu înfrăţirea 
se vede şi în acte : la 1502, Neag aşază pe jumătate din satul său, Ungurel, 
pe boierii Radu şi Petru, „de s-au înfrăţit" 42. In 1619, Stroe şi Mircea au 
aşezat pe moşie „şi au înfrăţit" pe Stoichirlea pe o parte de ocină din 
Bănuleşti43. > ; o

încă din 1409— 1417 avem un act de aşezare pe moşie de la Mircea 
cel Bătrîn: „Ocinele lui Stanciul să fie ale lui jupan Vîlcul, nedespărţite 
de ocinele acestuia. Copiii lui Stanciul să fie fiii jupanului Vîlcul în locul 
fiilor născuţi asupra tuturor ocinelor şi asupra tuturor vitelor şi dacă jupîn 
Stanciul va face copii (deci nu avea acum, şi acesta este motivul aşezării 
pe moşie — n. n.), copiii lui Stanciul şi ai lui Vîlcul să fie fraţi unii cu 
alţii peste toate"44. La 1519, Dragomir sulger aşază pe fiica sa Neacşa 
peste toate satele lui, „iar dacă va face jupan Dragomir fii, fiica lui să 
nu aibă amestec, în afară de zestrea pe care i-o va da“ 45. Deci pământul 
va reveni fiicei numai în caz de stingere a descendenţei masculine. La 
1500, Roman a aşezat pe surorile sale peste partea lui de moşie, dar cit

40 Arh. St. Buc., episcopia Ritnnic, L1X/18.
41 Dinu C. Arion, Aşezarea pe moşie, ins. pe care autorul nii-a îngăduit să-I văd-
42 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 12.
43 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 381.
44 Ibidem, XIII—XV, p. 65.
45 Ibidem, XVI, voi. 1, p. 139.
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timp va ii Roman în viaţă să stăpînească el, iar după moartea lui să 
stăpînească surorile lu i46.

Deosebirea principală dintre aşezarea pe moşie şi înfrăţire stă în 
aceea că înfrăţirea este o asociere colaterală, pe oînd aşezarea pe moşie 
este un act de moştenire, un fel de testament, pe linie descendentă, cel 
aşezat fiind considerat ca fiu adoptiv al stăpînului moşiei. Din această 
cauză, pe cînd înfrăţirea era vînzare deghizată, de cele mai multe ori, şi 
prin aceasta urma intrarea imediată în posesiune, la aşezarea pe moşie, 
care era un fel de testament, beneficiarul nu intra în posesiunea moşiei 
decît la moartea testatorului sau, adesea, numai la stingerea liniei lui de 
urmaşi masculini. Asemănarea principală între cele două instituţii, care 
le face una o variantă a celeilalte, stă însă în aceea că amândouă sînt 
mijloace legale de a înlătura dreptul de preempţiune şi dreptul domnului 
de a lua în stăpînire moşiile rămase fără urmaş direct al vechiului pro
prietar. De asemenea, în legătură cu dreptul obştilor, sînt amîndouă un 
mijloc de a sparge apărarea, închiderea obştii faţă de străini. In ce pri
veşte aşezarea pe stăpînirea pămîntului, ea apare mai puţin legată de 
obşte decît înfrăţirea cu străvechile sale ceremonii şi probabil că, dacă a 
fost folosită în obşte, ea este acolo' o influenţă a obiceiurilor feudale.

La aşezarea pe moşie nu se întîlnesc ceremoniile religioase ale 
frăţiei de cruce, căci pentru adoptare nu se cerea aşa ceva. De asemenea, 
în cele mai multe acte privitoare la aşezarea pe moşie nu se face men
ţiune de .prezenţa, recte de aprobarea, megieşilor din sus şi din jos, adică 
de aprobarea obştii. Numai aprobarea domnului este necesară şi se arată 
întotdeauna în actele privitoare la aşezarea pe moşie, ceea ce de asemenea 
arată că aşezarea este, cel puţin la originile sale, o instituţie feudală, şi 
nu consuetudiinară, de obşte.

Intrarea în obşte, participarea la stăpînirea pămîntului, se putea 
deci face prin ocolirea opreliştilor tradiţionale, în special prin înfrăţire şi, 
în anumite cazuri, prin înzestrarea fetelor căsătorite în afară de ’ obşte.

A d o p t a r e a  şi e x c l u d e r e a  d in  o b ş t e . Intrarea în obşte, deci şi in
trarea oa părtaş la pămîntul obştii, se făcea cu greutate şi numai cu învoi
rea sfatului obştii. In orice caz, adoptarea în obşte era o excepţie: obştea 
era o comunitate închisă, în calitatea ei, măcar şi teoretic, de comunitate de 
sînge, de fraţi înrudiţi. Chiar cînd, în realitate, prin circulaţia fatală a 
populaţiei şi prin condiţiile de aşezare a satelor, membrii obştii nu se 
trăgeau dintr-un strămoş comun, ei totuşi afirmau şi se considerau că sînt 
rude de sînge. Pornită din străvechi origini gentilice, închiderea, îngră
direa legală a obştii, s-a întărit şi s-a accentuat în lupta cu cotropirea 
feudală. Pentru a împiedica această cotropire şi infiltrarea posesiunilor 
feudalilor (la noi boieri şi mănăstiri) pe moşia comună a obştii, obştea a 
dat o luptă bazată pe închiderea ei cu barierele juridice ale dreptului 
consuetudinar, din care cea mai importantă era dreptul de preempţiune; 
numai rudele puteau cumpăra pămînt al unui membru aii obştii.

46 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 267.
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Rezistenţa obştii faţă de infiltraţiile străine în sînul ei se vede şi 
din evoluţia semantică a cuvîntului romînesc „nemernic". Cuvîntul derivă 
de la verbul a nemerit priveşte pe cel care a nimerit într-un sat venind 
clin altă parte, spre deosebire de băştinaş. In vechea limbă romînească, 
nemernic este cel venit dintre străini („nemernic am fost ş,i m-aţi dus în 
casă“ , — Cazania lui Varlaam), mai tîrziu a ajuns să însemne: „om de 
nimic, mîrşav" 47, din pricină că străinul aşezat în sat era considerat de 
obşte ca o primejdie pentru unitatea ei, pentru folosinţa stăpînirii în comun.

Principial, numai obştea putea admite ea cineva să intre în ea şi, 
mai mult decît atît, corolarul dreptului de admitere a fost dreptul de 
excludere. Cei răi, cei ce nu se potriveau cu felul de viaţă al obştii, erau 
indisciplinaţi şi mai ales aveau pete morale, căci obştea era bazată pe o 
strictă disciplină morală, puteau fi excluşi de către sfatul obştii. Prin 
aceasta ei pierdeau ş-i pămîntul pe care îl posedaseră în cadrul obştii.

Puteau intra în obşte cei înfrăţiţi, cei ce se căsătoreau cu fiice ale 
unor răzeşi şi moşneni, dar numai ca excepţii şi cu învoirea comunităţii. 
Desigur că şi simpla cumpărare a pămîntului din obşte de către un străin, 
atunci cînd nu se găsea nimeni ca să uzeze de dreptul de preempţiune, 
însemna intrarea cuiva în obşte şi pe pămîntul acesteia. Dar şi în acest 
caz se subînţelege că neexercitarea dreptului de preempţiune însemna o 
admitere a sfatului obştii.

Pentru felul cum se făcea admiterea în obşte, ca şi excluderea din 
rîndurile ei, este preţios actul de organizare «aii obştii din Călineşti în 
judeţul Prahova, la 1602. Această obşte era o slobozie, formată din albanezi 
din Cervenia vodă, dar organizarea lor ca obşte şi stabilirea relaţiilor lor 
de drept cu domnia ţării se fac, desigur, după pilda obştilor din ţară. Intre 
alte puncte care privesc organizarea obştii, este unul care priveşte dreptul 
de adoptare şi de excludere din obşte : „Şi iarăşi, care om va veni în acel 
sat din ţări străine, sau bulgar sau grec sau arbănaş sau ungur, dacă 
va fi om bun şi-l vor plăcea pe el satul şi bătrînii satului mai sus scrişi, 
el să aibă pace şi linişte. Iar acel om care va fi răufăcător şi stricător în 
sat şi nu-1 va plăcea satul şi bătrînii, să-l izgonească pe el din sat şi să-i 
întoarcă pe fiecare la urma lui“ 48. Deşi este vorba aici de o slobozie, deci 
de un sat în care intrarea de oameni străini era dorită şi cerută, totuşi se 
pun opreliştile pe care le-am văzut, păstrîndu-se, socotim, regula generală 
a obştilor din acea vreme, pe care domnul o adoptă şi pentru această 
slobozie. Altfel nu ar avea rost să se condiţioneze de aprobarea obştii 
impopularea unui sat înfiinţat tocmai ca să se adune oameni străini. Dacă 
admitem acest punct de vedere privitor la text, atunci avem într-însul 
detaliată regula admiterii în genere în obşti în Ţara Romînească. Se vede 
cum adoptarea în obşte, ca şi excluderea, depind de obşte şi de „bătrînii 
satului", care formează un organ superior al obştii49. Pe de altă parte, tot 
din acest text se poate vedea că admiterea şi rămînerea în obşte se face

47 H. Tiktin, Dicţionar german-romîn; Dicţionarul limbii romîne moderne, s.v.
48 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 1 , p. 43.
49 Vezi pentru această problemă, capitolul următor.
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pe bază de criterii morale, dar în acelaşi timp şi de criteriul „dacă va ti 
stricător în sat“, care nu mai este un criteriu pur moral, e vorba de acela 
care ar aduce pagube intereselor obştii. Rămîne însă criteriul general, care 
nu cere neapărat explicaţii : „dacă-1 vor plăcea", în afară de lege şi de 
morală, cel care place, cu care se învoieşte obştea, singur acela va fi admis.

Dreptul de admitere şi excludere pe care-1 are obştea faţă de membrii 
ei, aşa cum reiese din actul satului Călineşti, se confirmă şi de celelalte 
acte ale vremii privitoare la această chestiune, numai că lucrul nu este 
arătat nicăieri aşa de clar şi de complet ca în acest act, care constituie un 
privilegiu de confirmare a obiceiurilor obştii. Astfel, pe baza dreptului de 
preempţiune nu puteau fi admişi străini în obşte. In 1641, la Ciumernic 
(Ţara Românească), Stana şi Lazăr sînt învinuiţi că „au băgat alţi oameni 
străini, de i-au amestecat în ocină, însă anume Sava logofăt, zicînd că-1 
face frate". Gheorghe şi Petre spun că ei sînt mai volnici să „cumpere 
ori ou frăţie, ori cu bani, decît alţii streini". Domnul judecă „cum că nu 
iaste volnic altul striin a intrare într-acel sat, nici cu frăţie, nici cu bani" 50. 
Deci dreptul de protimisis îngăduie excluderea străinilor din obşte, chiar 
dacă a fost făcută cu înfrăţire sau cumpărare de la un membru al obştii.

Dar cazurile de excludere pentru motive de imoralitate, rea compor
tare faţă de obşte, sînt şi ele destul de des pomenite: în 1575, Cazan a 
ucis un om, vecin al lui Gheorghe vistier. Se pare că uciderea era justifi
cată, pentru că făptaşul n-a fost pedepsit. Atunci, Gheorghe vistiernic, ca 
membru al obştii satului, dă lui Cazan 22 000 de aspri „şi l-a izgonit din 
sat, ca să-şi cumpere altă ocină în alt loc". Era deci o vînzare forţată a 
ocinii lui din sat51. La 1594, sub Mihai Viteazul, are loc un proces pentru 
o pricină la Bujorani. Sarchiz cumpărase ocină în sat in vremea lui 
Pătraşeu cel Bun, deci cu 40 de ani înainte, şi de atunci şedea în sat. Trei 
săteni din sat, Stroe, Stoica şi Harnza, „aşa pîrau pe Sarchiz, că este om 
rău şi să-i întoarcă asprii cîţi vor fi... şi să-l scoată din sat". Deci chiar 
după 40 de ani de şedere în sat putea fi scos cineva din sat dacă era „om 
rău", cu purtări necorespunzătoare obştii. Domnul hotărăşte ca să dea 
judecata pe seama a „6 megieşi", care au jurat „că Sarchiz este cum bun 
şi n-a avut nici o vină, ci i-au pus năpastă peste buna dreptate"52. La 
1692, avem un caz interesant, cînd nişte moşneni, „nesuiferind cai Pană 
paharnic să aibă moşie între ei, vînd o parte din moşia lor ca să-i plătească 
datoriile ce aveau faţă de dînsul, şi astfel să scoată părţile zălogite fa 
dînsul din moşia satului"S3. Moşia vîndută era dată altcuiva, numai să 
nu fie Pană între copărtaşii din obşte. Aceste împrejurări privesc Ţara 
Românească.

Acelaşi lucru se constată şi în Moldova. Şi aici, excluderea se face 
pe baze de morală. Săptelici, Pătraşco şi Ionaşco sînt excluşi din satul 
Horbinaşti la 1587. Un alt copărtaş din sat, Gavrilaş logofăt, ia partea lor 
din sat prin răscumpărare forţată, leapădă banii înaintea domnului, 
„fiindcă acei de mai sus numiţi oameni, ei sînt oameni răi şi făcători de

50 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCXCVI/190.
51 Doc. priv. isi. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 196.
52 Ibidem, XVI, voi. 6, p. 116— 117.
“3 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXCVI1/101— 102.
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rele şi cîte fapte rele s-au făcut umblînd prin ţară"54 55. La 1601, Drăgan şi 
alţi răzeşi din Scohinţeni restituie înaintea domnului valoarea ocinei lui 
Alexa stolnic din sat, pentru că, „nu le este lor răzeş, nici rudă, ci un 
strein şi [ei ] n-au voit să lase să le fie lor răzeş, pentru că ei sîot vechi 
cumpărători*155. In acest din urmă caz joacă numai dreptul de preempţiune, 
dar excluderea pe motive de morală obştească se vede tot atît de des şi 
în Moldova, ca şi în Ţara Romînească. La 1612, un mare număr de răzeşi 
din Chiperceni vînduseră părţi de moşie lui Lozinschi stolnic, „de bună 
voia lor“ , spune actul domnesc. Dar după aceea Lozinschi nu se poartă 
ca un adevărat răzeş faţă de ceilalţi săteni, ci „le-au făcut lor multă nevoie 
şi greutăţi şi împresurări... Dacă au văzut atîta nevoi şi asupreală, nu au 
putut răbda şi s-au sculat cu toţii di au jăluit pe Lozinschi înaintea lui 
vodă şi au întors cu toţii banii, 160 de taleri", deci revin asupra vînzării 
făcute şi o anulează, izgonind pe cumpărător din sat. Domnul socoate 
procedeul legal şi admite răscumpărarea vînzării56. Pravilele romîneşti 
din veacul al XVII-lea prevăd cazul cînd un om va fi scos din obştea 
satului „cînd-1 va scoate giudeţul şi-l va goni din sat“ 57.

Cele mai multe acte pe care le posedăm privitoare la excluderea din 
sate sînt acte domneşti. Este adevărat că, în vechime, anumite excluderi 
se făceau probabil numai de către obşte, cum se vede din dreptul recu
noscut în aşezământul obştii din Călineşti de la 1602, citat mai sus, dar 
aceste excluderi nu apar în acte, deoarece nu treceau prin cancelaria 
domnească. Este sigur, însă că aici, ca şi iîn cazurile de înfrăţire, a inter
venit de la o vreme puterea domnească, care avea şi-şi luase dreptul de 
a controla toate transferurile de stăpînire a pământului din ţară. Astfel, 
excluderile din obşte, deci şi de la pământul obştii, se fac de la o vreme 
cu judecată în faţa domnului, şi acesta poate nu numai să confirme hotă- 
rîrea obştii, dar şi să o caseze, dacă o socoteşte nedreaptă. Este adevărat 
că nici în aceste împrejurări de judecată domnească asupra excluderii nu 
se trece cu totul peste dreptul de judecată al obştii, deoarece în toate 
cazurile pe care le cunoaştem judecata domnească nu hotărăşte direct, ci 
se lasă hotărîrea asupra jucătorilor, care sînt o emanaţie a obştii. Jură- 
torii, megieşii din sat, şi din satele dimprejur, la cererea domnului, judecă 
şi raportează domnului, care dă sentinţa după hotărîrea lor. Astfel se păs
trează în acelaşi timp şi dreptul domnesc, de vreme ce cel exclus poate 
apela la scaunul domnesc, dar şi dreptul obştii, de vreme ce domnul lasă 
de fapt hotărîrea asupra jucătorilor megieşi.

Astfel în Ţara Romînească, la 1644, 12 megieşi dau cartea lor, „să 
îndireptăm pe Ivaşco Cărţoe din Stăneşti, că nu-l îngăduia satul să cum
pere şi el moşie**, dar megieşii spun că „l-am dovedit cum că este moş- 
neah vechi din Stăneşti**, unde avea o selişte, pomi şi livezi, mai multe 
decît pîrîşii săi, „şl văzînd direptatea, i-am dat slobozenie să cumpere şi

54 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 3, p. 363.
55 lbidem, XVI], voi. 1, p. 18— 19
f  lbidem, voi. 3, p. 100— 101.
57 Carte romînească de învăţătură (1646), Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1951,

p. 224.
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el moşie de la cine ar vinde, pentru că aşa am găsit cu dreptate"58. Aşadar, 
împotriva obştii, care nu-i îngăduia să cumpere, jurătorii hotărăsc că acel 
Ivaşco poate cumpăra pământ în sat, înlrîngînd voia obştii. La fel şi în 
Moldova, încă din 1573, Ion vodă cel Cumplit hotărăşte într-o judecată între 
popa Drăgbici cu nepoţii lui, care spun că Teodor şi alţii „nu au ocină 
împreună cu dînşii în sat în Bărboşi". Teodor jură cu 24 de oameni, care 
hotărăsc „ca să li se facă ocină în acel sat", adică să li se dea parte pe 
moşia satului59.

Procedura excluderii se vede într-un act din Moldova din 1632 : „S-au 
pîrît Înaintea lui Moisi voevod... Patrichi cu răzeşii cu Vasilie de Fruteşti 
şi l-au exclus din sat", şi i-au dat zi să iasă din sat „să se ducă la vânzare" 
(să vîndă părţile lui). El însă n-a plecat la termen. Domnul porunceşte 
„de va fi cum au dzis Patrichi cu răzeşii, să-i dzici (se adresează domul 
unui organ de execuţie, Vasile uşer — n. n.) lui Vasilie să iasă din sat, 
să margă la vîndzare" 60. La 1609, Constantin Movilă întăreşte tuturor 
răzeşilor din satul Piperceni ca nimeni să nu aibă treabă cu satul lor şi 
cu moşiile lor, să fie în pace de către (numele este rupt—n.n.),  să-i gonească 
din sat, să se ducă la ocinele lor, de unde au fo s t : „Carele nu va [vrea 
să plece] de bună voie... va da seamă înaintea noastră", iar ei să-l „bată 
şi să-l ucigă... să-i scoată din sat afară"6I. Dreptul de a ucide chiar pe 
cel ce nu s-ar supune să plece reprezintă, credem, o rămăşiţă străveche.

Dreptul de a scoate din sat pe cei indezirabili era aşa de înrădăcinat 
la săteni, încît în unele cazuri pentru a ocoli porunca domnească contrară 
recurg la falsuri. La 1621 se constată că sătenii din Şuita (Ţara Romî- 
nească), avînd o carte de răscumpărare de la un oarecare Iane al doilea 
pitar, au ras din carte titlul de „al doilea pitar" şi au lăsat numele Iane, 
„căci au avut ei alt Iane în sat moştean, ca să-l sooaţă din moşie". Falsul 
fu descoperit şi domnul amendează pe uricarul care schimbase textul cărţii, 
iar satul întreg plăteşte gloabă de 3 000 de aspri62. Deci satul întreg falsi
ficase actul, ca să poată scoate pe unul dintre ei.

Primirea în sat cu o parte de moşie însemna intrarea în obşte, dar 
există un caz, izolat deocamdată, în Moldova, din care rezultă că cineva 
putea să aibă pămînt Într-un sat, fără să fie membru al obştii, adică numai 
în cazul cînd ar locui altundeva. Este firesc ca un moşnean care locuia în 
alt sat, avînd pămînt în satul cutare, să fie socotit ca făcînd parte din 
obştea satului său de locuinţă. Dar pe acest temei răzeşii puneau condiţie 
boierului să nu se aşeze In satul lor, să rămîie numai stăpîn pe partea fui 
de teren, fără a intra în obşte, deci fără drept de a cumpăra alte părţi' 
şi de a uza de dreptul de preempţiune. într-un act de împărţeală de moşii 
din 1614, boierul Ignat Ciogolea capătă pămînt în diferite sate din Mol
dova, dar pentru un singur sat dintre acestea, la Vătămani, i se pune 
această condiţie, trecută în actul domnesc: „Insă dumnealui Ignat Ciogole 
să n-aibă treabă cu acea jumătate de sat de Vătămani, numai să aibă a

58 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCXCVII/2 (subl. ns.).
59 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 3, p. 26—27.
60 Bibi. Academiei R.P.R., doc. II1/202.
61 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 2, p. 202.
62 îbidem, B, XVII, voi. 4, p. 22—23.
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cosi şi a ara cu plugurile sale, iar descălicătură să nu-şi facă în vatră"63. 
Vatra satului fiind locul cu casele, rezultă clar că „descălicătură" însemna 
dreptul de a-şi aşeza locuinţa, de unde reiese că el nu putea avea loc în 
obşte, deşi avea pămînt în sat. Din act nu se vede de unde provine această 
condiţie, dar ni se pare evident că ea derivă de la obştea satului şi fusese 
pusă cu prilejul cumpărării acelei jumătăţi de sat, făcînd parte din actul de 
proprietate.

Obştea putea da chiar un termen pentru plecarea din sat şi să pre
lungească acest termen în baza unei convenţii care se făcea pe bani. La 
1622, cinci boieri dau răvaş lui Ivan, „ca să se ştie că s-au tocmit cu satul 
Cîineşti [Ţara Romînească] să le dea [adică obştii] costande 19 şi să 
şază în satul lor pîn în Vinerea Mare, iară, după aceia să fie slobod să 
să ducă unde va vrea, şi să nu aibă a-1 mai trage sau să-i poarte pizmă, 
ce numai să se odihnească pînă atunci"64. I se dă astfel de către obşte 
un termen, o prelungire de şedere în sat, pe care acel Ivan o plăteşte cu 
bani, iar pînă atunci nu va fi supărat de sat, dar la termen va pleca. Este 
vorba aici de o tranzacţie făcută cu obştea, fără intervenţia domniei sau 
a unei autorităţi din ţară.

. Este clar că în satele aservite feudalilor excluderea nu se putea face 
principial decît de către stăpîn, dar obiceiul pămiîntului apăra obştea şi, 
pînă în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, obştea ţărănească aser
vită continuă, să existe, în sensul că proprietarul feudal nu poate exclude 
dintr-însa pe un vecin (rumîn) care are drepturi asupra delniţei sale, nit-1 
poate goni din sat şi nici vinde, fără a vinde partea respectivă din sat. 
De această chestiune ne vom ocupa în altă parte a lucrării, dar deocam
dată constatăm că proprietarul, substituindu-se astfel obştii putea exclude 
din sat pe cei ce nu erau vecinii lor şi se aşează acolo. La 1650, mănăs
tirea Voroneţ se plînge împotriva unor oameni care şed pe domeniul mănăs
tirii „şi nu vor să fie vecini". Domnul porunceşte dregătorilor săi „de nu 
vor vrea să fie vecini să mergi să le risipeşti casele şi să-i scoţi de acolo, 
de pe locul sfintei mînăstiri, să margă să şază acolo la Cîmpulung" 65.

Aceasta era o formă derivată din dreptul obştii libere de a exclude 
din sat pe cei ce nu făceau parte din obşte şi nu erau admişi în rîndurile 
ei. Resturile destul de puţine pe care le-am analizat ale acestei instituţii 
arată că a existat odinioară acest drept de admitere şi de excludere în 
toată puterea sa, ca un privilegiu al obştii, şi că numai creşterea autori
tăţii centrale domneşti şi aservirea satelor de către feudali a slăbit şi, cu 
vremea, a înlăturat acest drept, care era o armă de apărare a obştii.

63 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 3, p. 163. 
**~Ibidem, B, XVII, voi. 4, p. 138.
63 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXXIV/162.
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CONDUCEREA OBŞTII

C n e j ii  şi j u z ii  sa t e l o r  l ib e r e , v a t a m a n ii , d r e g ă t o r ii şi p îr -  
c ă l a b ii  s a t e l o r  a s e r v it e . Problema conducerii obştilor ţărăneşti libere 
la romîni este una diintre cele mai grele şi mai puţin lămurite din istoria 
comunităţilor săteşti. Ea ne obligă la o serie de presupuneri asupra s i
tuaţiei dinainte de vremea propriu-zis istorică, din care dispunem de do
cumente scrise asupra organizării obştilor şi, în acelaşi timp, este legată 
de alte probleme de nomenclatură, discutate în chip contradictoriu în isto
riografia din trecut.

Principala teorie asupra conducerii obştilor săteşti la romîni înainte- 
de întemeierea statului feudal şi în prima perioadă a fiinţării acestui stat,, 
este aceea a lui Radu Rosetti, care se poate rezuma în felul următor : 
satele libere, obştile, au avut nişte conducători aleşi, numiţi cneji sau 
juzi. Aceşti membri ai obştii, ridicaţi dintre egali, prin situaţia lor eco
nomică şi prin alegerea lor devin dregători ereditari ai obştii, ai satului,, 
dar ei au numai o judicatură, nu şi o stăpînire asupra satului. Ei sînt, 
la origine, un fel de primari ereditari ai satelor'. Rosetti face o deose
bire între cneji şi juzi: „Şi unii şi alţii erau magistraţi rurali, ocîrmuitori 
de sate, dar cnejii ocîrmuiau satul din tată în fiu în puterea unui drept 
de moştenire strămoşesc, pe cînd juzii erau simpli magistraţi rurali .aleşi sau 
numiţi" 1 2. Nu vom discuta aici în toate detaliile ei teoria lui Radu Rosetti. 
Ea priveşte în realitate numai satele stăpînîte de feudali, numai în aceste 
sate apar cneji in Moldova., nu şi în satele libere ale obştilor3. Cnejii sînt 
într-adevăr cîrmuitori ai satelor cu drept ereditar, dar socotim că aceasta 
este o formă de stăpînire, şi nu o dregătorie. Radu Rosetti recunoaşte el 
însuşi, o oarecare contrazicere cu teoria, sa, pe cneji ca „o clasă sau o castă 
stăpînitoare" 4. I. Bogdan socoate pe cneji în Moldova ca pe nişte „juzf 
săteşti", deci un fel de primari medievali5. Totuşi, un fapt este izbitor: 
nu găsim iîn genere în actele privitoare la satele de moşneni şi răzeşi din 
Ţara Romiînească şi Moldova, din secolele al XVI-lea—XlX-lea, primari 
aleşi de săteni în aceste sate constituite în obşti. Prin „primari" înţelegem-

1 R. Rosetti, Pâmintul, sătenii şi stâpinii in Moldova, Bucureşti, 1907, p. 23— 40..
2 Ibidem, p. 40.
3 Vezi mai sus, p. 66—73.
4 R. Rosetti, op. cit.
5 I. Bogdan, Despre cnejii romîni, în „Anal. Acad. Rom.“ , Mem. Sec. Ist., Ser. IU 

XXVI, 1903, p. 9 (2 1 ).
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un cîrmuitor temporar al obştii, sub orice denumire ar ti. Obştile se 
cîrmuiau, cum vom vedea în paragraful următor, nu de un şef adminis
trativ ales, ci de un sfat şi de bătrânii satului, era deci o conducere colectivă.

Cnejii şi juzii nu apar în calitate de conducători ai satului în satele 
constituite în obşte, în satele de moşneni şi răzeşi. Am arătat într-un 
capitol anterior că denumirea de cneaz la romîni, atît în Transilvania, cît 
şi în Moldova şi în Ţara Românească, se aplică unei aristocraţii anterioare 
întemeierii statului feudal, adică stăpînilor de sate, care-şi trag originea 
stăpânirii lor dinainte de fundarea statului feudal, deci nu sînt cu stăpânire 
•privilegiată de domnie sau de regele Ungariei6. In Ţara Românească, 
prin extinderea termenului general de stăpîn de pămînt nepriviilegiat care 
este identic cu cneaz, această denumire începe să se aplice, din veacul al
XVI- lea, în special moşnenilor, dar nu şefului s'au primarului moşnenilor, 
ci tuturor moşnenilor în calitatea lor de proprietari7. Este clar că juzii şi 
cnejii nu erau în nici un caz primarii satelor de moşneni şi răzeşi. Pre
zenţa lor, în Moldova şi în Transilvania, în satele stăpînite de feudali 
înseamnă că foştii stăpîni prefeudali ai satelor fuseseră aserviţi şi rămăse
seră ca dregători ai noului stăpîn, un fel de vasali ai lui, în satul lor, 
peste care se suprapuseseră feudalii, boieri sau nobili, domn sau rege'. 
Dovezi că juzii şi cnejii din Moldova sînt foşti stăpâni ai satelor sau ai 
părţilor de sate numite judecii (judecia este partea stăpânită de un jude) 
au fost date mai sus, în capitolul III.

Cnejii sînt stăpîni de sate, iar în Ţara Romînească, mai tîrziu, stă
pîni de pămînt în obşte, ei nu sînt un organ al obştii, nici o categorie spe
cială în interiorul obştii.

Rămîne întrebarea dacă în nici un caz obştea nu avea un conducător 
ales, un primar. Excluderea cnejilor şi juzilor de la această calitate ar 
indica un răspuns negativ: obştile sînt conduse de sfat şi de bătrîni, o 
conducere multiplă, şi nu unică. Trebuie să renunţăm la teza destul de 
răspîndită în istoriografia noastră că satele libere au fost conduse de juzi 
(care după slavonă se numeau şi cn e ji)8. Obştile ţărăneşti care aveau un 
şef sînt de obicei acelea care aveau stăpîn. De altfel, nici în marca 
germană, nici la cei mai mulţi dintre slavi nu apar astfel de şefi aleşi ai 
obştilor.

Există totuşi excepţii în Ţara Romînească, dar e vorba de cazuri 
destul de rar atestate documentar. Sînt sate în secolele al XVI-lea şi al
XVII- lea, sate libere de moşneni, care au în sînul lor un dregător, ales 
dintre membrii obştii, care poartă titlul de pîrcălab. Astfel, la 1533, într-o 
judecată între mănăstirea Argeş şi sătenii din Izvorani, apar între aceştia 
din urmă „Diioul pîrcălab şi Vlaicul pîrcălab şi alţi megieşi din Izvorani". 
„Şi aşa au pîrît Diicuil şi Vlaicul pîrcălabi şi megiaşii“ 9. Este limpede că

6 Vezi mai sus, capitolul al III-lea, p. 67.
7 Iidem, p. 70.
8 Gf. N. Iorga, Constatări istorice cu privire la viaţa agrară a rominilor, Bucureşti, 

1908, p. 6—7 : „La început, întemeietorul îndeplinise sarcina de cîrmuire şi judecată: pe 
urmă, juzii au fost, în aceleaşi condiţii, bătrîni, aleşi dintre locuitorii satului".

® Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 131.
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cei doi pîrcălabi erau dintre megieşi, ţărani liberi proprietari în dăvălmă- 
şie. La 1636, intr-un zapis, „noi, tot satul Muereasca [din Vîlcea], cu mic, 
cu mare" se înfăţişează înaintea lui Matei Basarab şi se vînd rumîni 
Episcopiei de Rîmnic. Se arată 14 nume de săteni, cel diotîi trecut în act 
este „Drăgoi pârcălabul" 10 11. Deci, înainte de a se vinde era printre sătenii 
din acel sat un pârcălab. întrebarea este dacă pârcălabul satelor de 
moşneni era un fel de primar ales. Ţinînd seama de faptul că în satele 
aservite proprietarilor existau în acea vreme iîn Ţara Românească, de 
regulă, pîrcălabi numiţi de proprietarul feudal, că acei pîrcălabi de sat erau 
administratorii şi conducătorii satelor boiereşti şi mănăstireşti, este evi
dent că şi pârcălabii din satele moşneneşti aveau aceeaşi funcţie, care 
reiese prin analogie.

Numai că aceste cazuri de sate libere cu pîrcălabi în frunte sînt 
foarte rare. De regulă, oînd se vinde un sat întreg de moşneni şi se indică 
pe nume toţi sătenii, nu numai că nu apare nici un pîrcălab, dar nici un 
sătean nu poartă vreun titlu care ne-ar- face să presupunem că este primar 
sau dregător al satului. în poruncile domneşti adresate satelor, destul de 
numeroase, domnul nu se adresează niciodată judelui, primarului sau alt 
titlu „şi sătenilor", ci întotdeauna fie „vouă satului", fie oamenilor buni 
şi bătrâni. Afară de cazurile pomenite mai sus şi de oîţiva alţi pîrcălabi, 
despre care nu ştim cu siguranţă dacă erau din sate libere sau boiereşti, în 
marea majoritate a actelor nu apar nici un fel de cîrmuitori ai satelor. 
Nicăieri nu am întîlnlt juzi de sate, afară de acei juzi care înseamnă în 
Moldova proprietari feudali.

Dacă satele nu aveau conducător, se mai poate pune întrebarea dacă 
anumite „cete" din satele din Ţara Românească nu aveau fiecare un 
bătrîn, şef pe bază de vîrstă şi de situaţie familială. Am arătat că satele 
moşneneşti se împărţeau în cete, după familii mari, bătrâni şi funii. De 
aceea în documentele privitoare la asemenea sate în secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea se întâlneşte foarte des formula : „cutare cu ceata lui şi 
cutare cu ceata lui". Dar dacă admitem că aceşti reprezentanţi ai cetei în 
acte ar avea vreun rol de conducere, ei nu pot fi decît bătrânii unei familii 
mari, nu conducători ai satelor. Aceste cete sînt formate de fiii şi fraţii 
celui numit, deci grupări destul de mici, încît nu putem vorbi de anumiţi 
dregători ai satelor.

In ce priveşte satele aservite, satele stăpînite de boieri şi mănăstiri, 
acestea aveau în chip necesar conducători. E vorba de un reprezentant al 
stăpânului, mai ales în acele sate în care stăpânul nu-şi avea locuinţa 
permanentă, curtea boierească. Acest reprezentant strângea veniturile 
pentru stăpân, repartiza pe ţărani la muncile datorate stăpânului şi transmi
tea poruncile acestuia. De pildă, la 1603, Ieremia Movilă dă o carte egu
menului de la. mănăstirea Probota „şi vătămamiluî său din satul Văleni" n . 
La 1622, Ştefan Tomşa. scrie „vătămanilor şi tuturor vecinilor din satele 
Trăisteni şi Tiunovca" 12, deci vătămanii erau conducătorii satelor cu vecini

10 Arh. St. Buc., episcopia Rîmnic, LVI 1/2.
11 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, val. 1, p. 77.
12 îbidem, A, XVII, voi. 5, p. 96.



ai satelor aservite. La 1623, Ştefan Tomşa se adresează satului Voroneşti 
al mănăstirii Galata „şi vătămanului lor din satul Voroneşti" I3 14. Vătămanii 
erau numiţi de stăpînul satului, erau reprezentanţii acestuia şi nu ai 
sătenilor faţă de stăpân. Dovadă că la 1634 Vasile Lupu întăreşte lui 
Ionaşco Jorea satul Verceşti „...să aibă a-şi pune vătăman pre cine va hi 
voia Iui, cumu-i obiceaiul" u . La 1641, Vasile Lupu porunceşte ca toţi 
sătenii din Ustia, sat al mănăstirii Rîşca, să asculte • de călugări „şi de 
omul călugărilor, pre cine vor pune socotitor acolo" 15 16.

Este o întrebare dacă vătămanii care apar în actele moldoveneşti din 
veacul aT XV-lea şi la începutul secolului următor sini tot reprezentanţi ai 
stăpînilor în satele aservite sau constituie sub acelaşi nume o instituţie 
deosebită. Intr-adevăr, aceşti vătămani vechi se pot asimila cu cnejii, satele 
„unde au fost" ei poartă numele lor. La 1428, Alexandru cel Bun întăreşte 
fiilor lui Ivan vornicul, între altele, satul „unde a fost vătăman Mineo" şi 
alt sat „unde a fost cneaz Stan" ,6. Asemenea denumiri de sate după 
vătăman sînt foarte numeroase în veacul al XV-lea şi aceşti vătămani nu 
pot fi simpli împuterniciţi ai boierului, căci satul nu se poate numi în pri
vilegiul domnesc după un element nepermanent care. poate fi schimbat 
adesea şi la intervale scurte de stăpîn. La 1423, un astfel de vătăman, 
Veriga, se pîrăşte în faţa domnului cu fiii unui boier mare Rotîmpan, 
pentru stăpînirea unei ocine17. Veriga vătămanul nu era unul dintre 
ţăranii dependenţi ai unui boier, de vreme ce se judecă pentru stăpînirea 
pământului,, era el însuşi un proprietar feudal.

Vataman, termen rusesc, înseamnă conducătorul unei cete ( Rd-rara). 
Socotim că la noi vătămanul era la început, ca-şi cneazul, un stăpîn de 
saţ, anterior fundării domniei. Rămînînd apoi sub stăpînirea unor boieri 
care acaparează pământurile, ei, sau o parte dintre dânşii, sînt reduşi la 
rolul de reprezentanţi ai stăpînului în sate. De aceea sensul denumirii de 
vătăman s-a schimbat în secolul al XVII-lea oînd vătăman este titlul 
reprezentantului stăpînului faţă de obştea aservită.

Termenul de vătăman se întâlneşte numai în Moldova, nu-1 găsim 
nici o singură dată în Ţara Romînească. Tot numai în Moldova şi iarăşi 
numai în satele aservite găsim şi un al doilea dregător al boierului, numit 
în forma slavonă : Spmanhk, în traducerea acestui termen în româneşte : 
deregător. El apare .de obicei alături de vătăman: la 1608, Constantin 
Movilă dă lui Isac Balica „şi ureadnicului şi vătămanului lui din satul 
Incaş"I8. La 1620, Gaspar Graţiani acordă privilegiu pentru mănăstirea' 
Sf. Sava şi „deregătorului şi vătămanului din satul de Horilcani"19. 
La 1626, Miron Barnovschi se adresează către mănăstirea Galata, „diregă- 
torilor şi vătămanilor din sate" 20. In starea actuală a cunoştinţelor asupra
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13 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 118.
14 Bibi. Academiei R.P.R., doc., XLII/82.
15 Muzeul istoric al oraşului Bucureşti, 35236.
16 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. I, p. 73—74.
17 Ibidem, p. 48.
18 Doc. priv. ist. Rom., A; XVII, voi. 2, p. 156.
19 Ibidem, A, XVII, voi. 4, p. 475.
20 Arh. St. Buc., m-rea Sf. Sava-Iaşi, XXV-c/9.
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organizării domeniului feudal nu putem şti care era deosebirea între 
derogator (ureadnic) şi vătăman. In nici un caz nu era unul reprezentantul, 
obştii faţă de boieri, cî amîndoi erau numiţi de boieri. La 1613, Ştefan 
Tomşa. dă poruncă pentru satul mănăstirii Neamţ de la, gura Jijiei „cine 
vor pune ei [călugării] ureadnic în satul lor“ 21 ; în 1633, privilegiu pentru 
Cîrstea vistier „pe cine va trimite ureadnic şi vătăman la siliştea Tă- 
măşani" 22; în 1619, Gaspar Graţiani dă poruncă mănăstirii S i Parasohiva 
din Iaşi, „şi cine va fi pus de ei ureadnic au vătăman în satul Iucaş“ 23.

In Ţara Românească găsim aceeaşi situaţie: satele stăpînite de 
f eudali erau conduse de un reprezentant al stă pinului, numit de acesta 
dintre rurnîni. Acest reprezentant al stăpânului faţă de obşte se numea 
pîrcălab. Iată eleva exemple: în 1607, Drosu postelnic cumpără ocină 
ia Leurdeni, trei deiniţe cu trei vecini, Între care „Stan pîrcălabul eu 
delniţa lui“ 24. în 1632, Matei Basarab porunceşte ca rumânii lui Bunea 
logofăt să nu mai fie înscrişi la călăraşi: „Şi care nu va asculta, să fie 
volnec pîrcălabul lui să-l bată m ult"25. La 1634, Matei Basaraib scrie lui 
Mihail pîrcălabul de la Poenari, „ce i aste rumân sfintei mănăstiri Vieroş" 26. 
Acelaşi domn, la 1650— 1651, dă o poruncă „tuturor satelor şi pârcălabilor, 
carii sînteţi rumiîni sfintei mănăstiri Strehaia" 27.

De la o vreme, la sfîrşitul secolului al XVII-lea, se vede că mănăsti
rile încep să numească pârcălabi în sate ţigani robi ai mănăstirii. In 
această vreme de decădere a puterii de împotrivire a obştilor, ţăranii 
dependenţi ajung sub porunca robilor ţigani, mai credincioşi stăpânilor sau 
consideraţi ca atare. De aceea, la 1696, Constantin Brîncoveanu dă o 
poruncă mănăstirii “Slobozia lui Enache, în care spune : „Iar pentru pîrcălab 
să pue egumenul rumân să fie pîrcălab, iar nu ţigan"28. Se vede de aici 
că pîrcălabul era numit de stăpîn: regula era ca să fie unul dintfe rurnîni, 
iar nu cineva din afara satului.

Existenţa unor cîrmuitori numiţi de boier sau de mănăstire, atît în 
Moldova, oît şi în Ţara Romînească, în satele stăpînite de aceştia, înseamnă 
că obştea sub forma ei aservită continua-să existe. Stăpînul nu se adre
sează individual fiecărui ţăran, ci are un reprezentant al său faţă de 
obştea de vecini (rurnîni), vătămanul, ureadnicul sau pîrcălabul, numit de 
dînsul. Existenţa acestui dregător al stăpânului schimbă organizarea veche 
a obştii, care principial nu avea conducător şi se oîrmuia de către un. sfat 
al bătrânilor. Dar socotim că şi pârcălabii sau vătă'manii de sate se sfătuiau 
cu bătrânii satului şi acest organ nu dispare .o dată cu numirea unui 
pîrcălab sau vătăman.

21 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 3, p. 133— 134.
22 Arh. S i  Buc., m-rea Galata, VI/2 1 .
23 Doc. priv. ist. Rom., XVII, voi. 4, p. 341.
24 Jbidem, B, XVII, voi. 1, p. 243—2441
25 Bibi. Academiei R.P.R., doc. GCCXCIX/34.
26 Arh. St. Buc., ms. nr. 710, f. 713 v.
27 Loc. cit., ms. ar. 714, f. 961 r.
28 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 364.
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Sfatul satului, oamenii buni şi bătrîni. Am arătat că adevă
rata şi cea mai generală conducere a satelor libere, a obştilor, era 
conducerea colectivă a sfatului obştii şi a „oamenilor buni şi bătrîni". 
Existenţa unui sfat al obştii, ţinut după un ritual cu oarecare, solemnitate 
la biserica satului, unde se fac rugăciuni înainte de şedinţă, este dovedită 
de cîteva documente pentru epoca de care ne ocupăm. La această adunare 
a satului se aduceau mărturii colective ale obştii, se judecau anumite tre
buri interne ale ei, se aduceau pîri şi se asculta apărarea celor învinuiţi.

Intr-un act deosebit de interesant din 1620 se arată că mitropolitul 
Ţării Romîneşti, Luca, a dat carte de blestem împtoriva celor ce nu vor 
mărturisi adevărul despre- stăpînirea unei ocine în sătuli Gotişel. „Deci 
moştenii satului, dacă au văzut cartea părintelui vlădică, au adunat toţi 
băirînii satului la sfînta biserică, anume (urmează numele bătrînilor — 
n.n.)... şi au mărturisit..." 29. De observat că acest .senat al satului a fost 
convocat la biserică nu de către autoritatea domnească, ci de moşnenii 
înşişi. La 1586, întîlniim tot în Ţara Romanească un caz ciudat de învinuire 
de vrăjitorie. Badea preot, nepotul Neacşei, fusese .înfiat de ea, dar după 
trei ani soţia lui Badea „a fugit la adunare în sat şi a strigat preoteasa 
mătuşii sale... că este vrăjitoare şi strigoaică, de îi otrăvea pe fiii popei“ . 
Ca urmare a acestei ofense publice, Neacşa anulează înfierea 30. Era deci 
o adunare a satului, unde se puteau rosti în public anumite învinuiri 
împotriva unora dintre membrii obştii.

Şi în Moldova era o adunare a satului, dovadă că o serie de acte 
civile, vînzări, adoptări etc. se fac „înaintea megiaşilor" sau „înaintea a 
oameni buni din sat". Vom da un singur exemplu, dintre foarte multe «̂ are 
se pot afla în documente: la 1629, Lucian diac desmoşteneşte pe fiica'sa 
Irina, care a luat fără voia lui în căsătorie „pe un ţăran", „s-a lepădat de 
dînsa dinainte a oameni buni, săteni din sat" 31;

La aceste adunări şi în alte împrejurări, în care satul trebuie să fie 
reprezentat, apar oamenii buni şi bătrîni. Aceştia formează o instituţie ă 
obştilor care se întîlneşte şi la slavi şi la germani. De observat că în tot 
evul mediu bătrînii devin sinonimi cu pătura conducătoare, cu cei ce 
cîrmuiesc, care au şi o stare privilegiată. Astfel, cuvîntul senior, aplicat 
nobililor, stăpînilor feudali, înseamnă în limbă latină bătrîn. Clasa bogată 
din oraşele medievale din Europa centrală şi apuseană, patriciatul, patricii, 
purta în acte şi numele de bătrînii oraşului32. Socotim deci că înţelesul 
expresiei „oameni buni şi bătrîni", raportată la obştile de moşneni şi 
răzeşi, priveşte în genere o categorie socială ridicată în sînul obştii, nu 
numai prin virtuţi morale şi prin vîrstă, ci mai ales prin situaţia de avere 
şi'vază pe câre o dă averea. In actul din 1620 citat măi sus, privitor la 
adunarea tuturor bătrînilor satului în biserică se indică numele acestor 
bătrîni. Ei erau Oprea logofăt, un logofăt local, care avea pămînt în sat, 
Drăgihici, fratele acestuia, popa satului,- Pavel şi fratele acestuia, Radu,

29 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 460 (subl. ns.).
30 Ibidem, XVI, voi. 5, p. 248.
31 Bibi. Academiei R.P.R., CCCV.II/60.
32 E. Haberkern şi F. Wallach, Hilţsworterbuch fur Historiker, Berlin, 1935, 

p. 421— 422.
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plus încă un număr de săteni, indicaţi numai cu numele33. In Moldova se 
face la 1649 o mărturie pentru o judecată în satul Movileni şi jură „24 de 
oameni bătrîni", dar mai jos, în acelaşi ac.t domnesc, aceşti 24 de oameni 
sînt indicaţi altfel: „au jurat cu 24 de slugi domneşti în biserică" 34. In 
acel sat erau slujitori domneşti care erau socotiţi ca formînd o pătură 
socială mai ridicată decît aceea a celorlalţi săteni şi numai aceştia dintîi 
intră în rândurile oamenilor bătrîni. La 1630, Moisi Movilă domnul Mol
dovei hotărăşte într-o judecată privitoare la satul Muşeteşti să se facă aşa 
„cum vor găsi ei cu sufletele lor şi cu oameni buni". Iar mai jos se 
adaugă: „Deci ei cu mulţi oameni buni şi preoţi şi slugi domneşti...". Deci 
preoţii şi slugile domneşti erau oameni buni prin excelenţă35. La 1631, tot 
Moisi Movilă dă o poruncă să nu facă deşugubinarii năpăşti (nedreptăţi) 
„a femei şi a fete de oameni buni şi a sărace" 36. Textul acesta este lim
pede : oamenii buni sînt în contrast cu cei săraci, oamenii buni sînt cei 
bogaţi, cu stare, care pot să răspundă cu averea lor pentru o mărturie 
strîmbă sau pentru o eventuală pagubă.

Sensul social economic a i, termenului „oameni buni" se vede şi din 
definirea lui în Pravila Moldovei (a lui Vasile Lupu), care prevede că fete
lor de „om bun sau de boier“  le este interzis a se căsători cu lăutari, 
pentru că aceştia „sînt batjocura Iul Dumnezeu şi a oamenilor"37.

Existenţa în obşte a oamenilor buni şi bătrîni este o dovadă de dife
renţiere socială în obşte, de ridicare a unor oameni mai influenţi prin starea 
lor materială. Ea presupune existenţa mai înainte vreme a unei situaţii 
diferite, o egalitate de drepturi în obşte, înainte de această diferenţiere. 
Intr-adevăr, în documentele din veacul al XV-lea, atît în Ţara Romîneasoă, 
cît şi în Moldova, cînd se invocă mărturia sau acte de hotărnicie făcute cu 
colaborarea satului, nu se pomenesc oamenii buni şi bătrîni, ci numai 
„megieşii" şi „toţi megieşii", fără distincţie. Două exemple din vremea lui 
Ştefan cel M are: la 1459, mărturie pentru pierderea unor privilegii de 
m oşie: „ne au mărturisit aceasta megieşii înaintea noastră" 38. La 1481, 
„Mihul Buzat şi-a adus pe toţi megîaşii săi din ju r "39. Nu se pomenesc 
aici nici oamenii buni, nici cei bătrîni, dovadă că diferenţierea în sînul 
obştii nu era încă înaintată ; oamenii buni şi bătrîni încep să devie activi, 
să reprezinte satul abia în veacul al XVI-lea. Avem aici o dovadă palpabilă 
a evoluţiei diferenţierii interioare a obştii în ţările romîne.

Care era rolul şi funcţia oamenilor bătrîni şi buni ? In primul rînd 
ei dădeau mărturie în numele satului. Ia Ţara Romînească, la 1590, pentru 
o crimă ce s-ar fi întâmplat în sadul Negoşlne, acest sat „a mărturisit cu 
trei sate şi cu trei popi"40. La 1591, pentru o contestaţie de hotare la

33 Doc, priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 472.
34 Arh. St. Iaşi, CCCXL/23.
35 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXVI/83.
36 Loc. cit., LXXXII1/109.
37 îndreptarea legii, Bucureşti, 1962, p. 211.
33 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 302.
39 Ibidem, voi 2, p. 31—32.
40 Ibidem, B, XVI, voi. 5, p. 460.
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C orzi: „boierul domniei mele a cercetat şi a adeverit cu 42 de boieri buni 
şi bătrîni dimprejurul locului11 (aceşti boieri sînt de fapt megieşi) 41. 
La 1627, boierii anchetatori trimişi de domn judecă pentru un ţigan: „deci 
noi am purces şi am strîns toţi bătrînii din Lovişte şi din Lotru de au 
mărturisit înaintea noastră" 42.

In Moldova, la 1575, se face înaintea domnului o mărturie pentru 
pierderea unui act de stăpînire de moşie. De data aceasta, spre deosebire 
de actele de acest fel din secolul precedent, cînd se invoca numai mărturia 
megieşilor în general, se arată „mare mărturie cu oameni buni şi bătrîni, 
megieşi dimprejur" 43. La 1607, la Săcuieni, se pune o ocină zălog: „Şi 
s-au dat dinaintea a tot satul Săcoiani, anume... şi mulţi' oameni buni de 
acolea din sat am .fost"44, în 1609, pârcălabul de Hotin ia mărturie, „cu 
oameni buni şi bătrîni den pregiur megieşi şi cu răzeşi din satul Bă- 
•loşeşti" 45.

In special mărturiile pentru înstrăinare de pămînt, prin vînzare sau 
donaţie, deci trecere la altă familie, se făcea în faţa oamenilor buni şi 
bătrîni sau în faţa sfatului satului. Această mărturie nu era o simplă 
garanţie pentru autenticitatea tranzacţiei, ci însemna, de fapt, o învoire 
a obştii pentru înstrăinarea pământului. Obştea, cum am arătat, exercita 
un drept de stăpînire superioară asupra Întregului pămînt al satului şi, pe 
de altă parte, dacă vînzarea se făcea fără ştirea obştii pământul se putea 
relua de rudele apropiate în virtutea dreptului de preempţiune.

In Ţara Românească, în 1621, un schimib la Lieşti se face „cu ştirea 
a tuturor bătrânilor din sat“ 46. In Moldova, în 1632, avem un caz în care 
se invocă pentru donaţia unei ocini adunarea sfatului întregului sa t: 
„Această ocină i-am dat-o ei... dinaintea bisericii şi dinaintea a tuturor 
poporului la dzua de Văjnesenie, ce să chiarnă rumîneşte Ispasul şi dinain
tea preutului Ghirilă din sat din Riscam şi altor megieşi de prin prejur şi 
bătrîni şi tineri"47. La 1622, Matei şi Păntelei vînd o ocină la Aliboteşti, 
„din casa popei lui Grozav şi a mulţi oameni buni"48. La 1598, Maftei 
din Sohei... „şi alţi oameni buni, săteni şi megiaşi", mărturisesc pentru o 
vînzare de pământ a unui răzeş din satul Sohei49.

Din dreptul oamenilor buni şi bătrîni de a „accepta" înstrăinarea 
pămîntului, care nu se poate face fără ştirea lor, rezultă şi participarea lor 
obligatorie la hotărnicii, prin care se determina părţile ce ies din devălmă
şia obştii.

In Ţara Românească, la 1636, 12 boieri trimişi de Matei Basarab să 
stabilească o hotărnicie la Muşeteşti constată că nu se găsesc zapise sau 
alte acte de proprietate. Deci „noi a.m strâns bătrînii satului toţi şi alţi

41 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 6, p. 24—25.
42 Arh. S t Buc., mitropolia Ţării Romineşti, CCCLVI/1 .
43 Doc. priv. ist. Rom., A, X V I ; voi. 3, p. 54.
44 Ibidem, XVII, voi. 2, p. 126.
45 Ibidem, p. 221.
46 Ibidem, B, XVII, voi. 3, p. 16.
47 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXXVII/148.
48 Loc. cit., CCCXLI/17.
49 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 4, p. 217.
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megieşi den pregiiurul locului, de i-am întrebat oum ştiu cu sufletele lor... care 
este partea Hogească"50. In Moldova posedăm un act de hotărnicie cu 
oameni bătrâni încă din 1438, de la domnii Ilie şi Ştefan: „Acesta este tot 
hotarul acestei pustii, pe unde a hotărnicit pan Gîrstea Negru cu oameni 
bătrâni şi cu megieşi dimprejur" 51. Am spus mai sus că în secolul al XV-lea 
nu se obişnuia mărturia cu oameni bătrâni şi că aceasta este o dovadă că 
satele obştii erau pe atunci mai puţin diferenţiate în pături sociale. Cazul 
acesta pare a se referi în special la hotare, care trebuiau determinate aşa 
cum fuseseră în vechime, deci oamenii într-adevăr bătrâni erau singurii 
care puteau mărturisi despre hotarele cele mai vechi. Am avea a face aici 
cu oameni bătrâni ca vîrstă, nu ca situaţie socială. Dacă însă e vorba 
totuşi de oameni bătrâni în înţelesul pe care l-am determinat pentru seco
lele al XVI-lea şi al XVII-lea, atunci acesta ar fi primul caz determinat 
documentar al diferenţierii oamenilor bătrâni în sate, cu drepturi speciale.

La 1583, Petru Şchiopul, domnul Moldovei, porunceşte vătafilor „să 
căutaţi cu 'oameni buni şi bătrâni să căutaţi cît se va alege partea Tomii şi 
surorilor lui... din satul Băloteşti" 52. Aici, ca şi în alte împrejurări, oamenii 
buni şi bătrâni se substituie satului în exercitarea drepturilor sale autonome.

La 1616, Ivaşco spătar, în Moldova, e trimis de domn (Radu Mihnea) 
să determine hotarele unei prisăci a mănăstirii Secul: „Deci am mers 
acolo şi am strâns oameni buni din satele dimprejur, anume... (urmează 
numele — n. ti.) şi alţi oameni buni“ 53.

Oamenii buni şi bătrâni nu numai că mărturisesc şi aşăză hotarele, 
dar dau chiar acte emanate de la dînşii pentru stabilirea acestor hotare. 
Ei nu sînl simpli martori ai omului domnesc trimis la hotărnicie, ci organul 
care determină hotarele şi dau actul de proprietate ce urmează apoi să fie 
confirmat de cancelaria domnească. în 1630, Alexandru Coconul, domnul 
Moldovei, întăreşte cumpărarea de moşie a lui Gheorghe Jora, un boier al 
său, deoarece acesta „a arătat înaintea noastră un zapis de mărturie de 
la oameni buni şi bătrâni" 54. La 1626, întărirea domnească a lui Miron 
vodă Barnovschi pentru cumpărătura de moşie la Căpoteşti a lui Sima 
gelepul, reproduce actul dat de „oameni buni din stis şi din gios" (se dau 
26 de nume). Acest act al oamenilor buni spune: „Aceşti oameni, toţi, am 
mărturisit şi am hotărât, cum am ştiut şi am aflat noi cu sufletele noastre. 
Iar Sima numai ce au prăvit cum am hotărât noi cu sufletele noastre"55. 
Se arată precis că oamenii buni sînt singurii care au executat operaţia 
hotărniciei, că altcineva, interesatul, nu s-a amestecat. Tot oamenii buni 
hotărnici sînt cei ce au dat actul de proprietate, pe temeiul căruia se face 
apoi întărirea domnească.

Sînt destul de frecvente cazurile cînd oamenii buni şi bătrîni preţuiesc 
valoarea unui pămînt, a unui .cal, a unei pagube în general. Ei devin 
astfel un fel de experţi locali asupra valorii litigiilor şi după aprecierea lor

50 Arh. St. Buc., episcopia Argeş, III/18.
51 Doc. prio. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 156— 157.
52 Ibidem, A, XVI, voi. 3, p. 220.
53 Arh. St. Buc., ni-rea Neamţ, LIII— 1 bis.
54 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CGCIIl/60.
55 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, LXIX/8.
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judecata domnească sau a trierilor dă sentinţa. Aceasta se explică prin 
aceea că preţurile pământului sau ale unor averi imobile, în special cai şi 
vite, variau după regiuni şi după sate.

Astfel, în 1624, în Ţara Românească, Magdalina preoteasa dă o bucată 
de ocină ca despăgubire pentru un cal care a pierit „întru grija noastră", 
„că l-au biciuluit (preţuit) oameni buni drept 25 de lei" 56.

Sistemul legăturii ce se făcea între autoritatea centrală şi autoritatea 
locală a satului reprezentată prin oamenii buni şi bătrîni era oarecum 
deosebit în Ţara Romînească faţă de Moldova. In cea -dinţii domnul numea 
de obicei un n-umăr de 12 sau 24 de jurători, care adunau pe oamenii bunii 
şi -bătrîni din sate şi cercetau sau judecau pe temeiul mărturiei acestora 57. 
In Moldova, domnul alegea pe un delegat sau pe mai mulţi din boierimea 
locală sau dintre curteni, care reprezentau pe domn, apoi aceştia strîngeau 
pe oamenii buni şi bătrîni din sate. Asupra mecanismului unei astfel de 
colaborări între organele domniei şi cele ale satului avem desluşiri -destul 
de complete într-un act de la Vasile Lupu din 1649. Domnul Moldovei 
hotăreşte o anchetă în satul Nedeiani. El se adresează lui Lupu Verga 
căpitan şi altor tre i: „Pentru acest lucru, iaca am dat domnia mea învăţă
tură la cinstit şi credincios boiarinul domniei mele, Toderaşco logofătul cel 
mare, să trimiţă omul -dum-is-ale acolo, să socotească împreună cu voi şi cu 
oameni buni. Iar voi să strîngeţi oameni buni, megiaşi şi alegeţi toate 
părţile lui Codat" 58. Cercetarea o făcea omul marelui logofăt de la centru, 
oamenii domneşti locali, aleşi de domn dintre slugile lui din sat sau din 
satele învecinate şi oamenii buni, care erau megiaşii, adică reprezen
tanţii obştii,

Se pune întrebarea cine alegea pe oamenii buni şi bătrîni în aceste 
condiţii expuse mai sus. Sîntem de părere că satul, obştea, determina care 
erau cei ce puteau -lua parte în numele ei la cercetarea ordonată de domn, 
de vreme ce domnul numeşte numai pe cei trei-patru reprezentanţi locali 
ai săi.

In ce priveşte Ţara Romînească, unde deosebirea stă numai în proce
dura cu jurătorii locali, alegerea organelor satelor care participau la cerce
tare şi la judecată era tot în mî-n-a s-atului.

Relativ la raporturile dintre domnie şi reprezentanţii obştilor, oamenii 
buni şi bătrîni, este de adăugat că aceştia aveau şi rolul în anumite 
cazuri să vie la domnie, la oraşul de scaun, în numele satului, ca delegaţi 
ai satului pentru anumite tranzacţii. La 1635, oamenii din satele mănăstirii 
Tismana, Jidoştita- şi- altele fugiseră peste Dunăre din cauza greutăţilor la 
care erau supuşi. Matei Basarab îi cheamă printr-o carte domnească, 
făgăduin-du-le anumite uşurări la dări şi adaugă : .„Şi să căutaţi să veniţi 
Ia domnia mea, nişte oameni buni şi bătrîni, să vă dau domnia mea învă
ţătură, mai mult să nu umblaţi aşa" 59.

-Din toate acestea şi din cele ce vom arăta într-un capitol următor 
privitor la oamenii bătrîni şi buni la judecăţile obştii, rezultă că ei, măcar

sS Bibi. Academici R.P.R., doc. CDLVII/1.
57 Vezi mai jos, capitolul al Xl-lea.
«  Bibi. Academiei R.P.R., -LXXXIX/145.
89 Arh. St. Buc., m-rea Tismana, XGIII/29.
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din secolul al XVI-lea, deveniseră reprezentanţii obştii şi, de fapt, exercitau 
toate atribuţiile mai însemnate ale satului ca obşte. Este logic să admitem 
de aici că ei exercitau prin urmare şi o cîrmuire internă a satului, avînd 
funcţii pe care nu le întîlnim precizate în acte (deoarece actele în genere 
nu privesc orînduirea internă a satului constituit în obşte), ca de pildă 
ţinerea răbojului satului, repartizarea dărilor pe fiecare gospodar, ţinerea 
privilegiului satului, poliţia internă a satului, măsurile pentru repartizarea 
pământurilor comune ce se cereau lucrate de săteni etc. Noi nu posedăm 
acte care să arate acest lucru, dar el nu este contrazis de actele pe care le 
avem, dimpotrivă, reiese ea un fapt logic din atribuţiile oamenilor buni şi 
bătrîni privitoare la relaţiile saţiului cu stăpânirea centrală a ţării: hotărnicia 
locurilor, aprobarea vânzărilor, reprezentarea satului întreg în faţa domniei. 
De aici rezultă că ei exercitau aceleaşi funcţii sau funcţii înrudite în inte
riorul obştii: stabilirea hotarelor între membrii obştii, judecarea lor etc.

Există o localitate în Moldova, Câmpulungul moldovenesc, care era 
sat, şi nu târg, în care avem dovezi precise şi documentare despre cîrmuirea 
oamenilor bătrîni. La Câmpulung era, ca şi în Vrancea, un vornic al 
domnului, deoarece satul cu toate cătunele sale era considerat ca domeniu 
domnesc. Vornicul cârmuia satul în colaborare cu sfatul bătrânilor satului, 
ca reprezentanţi ai obştii ţărăneşti. Ni s-a păstrat corespondenţa Câmpu
lungului moldovenesc cu oraşul Bistriţa din Transilvania şi scrisorile cîm- 
pulungenilor sînt date de vornic şi de bătrînii satului: la 1641— 1649 într-o 
scrisoare românească a cîmpulungenilor, titulatura sună astfel : „Eu, 
Stroescul vornicul de Gîmpu'lungu şi cu toţi bătrânii satului“ . Ei scriu 
bistriţenilor în chestiunea unor hoţi de vite trecuţi peste graniţă în Transil
vania, despre care vor scrie şi domnului Moldovei60. Intr-âltă scrisoare 
adresată aceloraşi bistriţeni', în titlu apare „Pătraşco... vornic de Câmpulung 
şi cu toţi bătrînii satului". Ei arată că în Moldova nu este lege ca averea 
altuia să fie confiscată pentru despăgubirea unei pagube, cînd vinovatul 
nu este prins61. Prin urmare, „bătrînii satului" stau alături de vornic, 
purtau corespondenţa satului cu alte localităţi şi ţineau legătura cu domnia. 
Prezenţa lor alături de vornicul domnesc arată că ei erau în drept cîrmui- 
torii satului, în acelaşi , timp cu vornicul. Este probabil că şi în alte sate 
bătrînii, eu înţelesul social pe care l-am definit mai sus, cârmuiau de fapt 
satul, dar pentru alte sate ne lipsesc corespondenţe în felul celei de la 
Câmpulung.

Cîrmuirea satelor nu se poate înţelege fără dreptul de judecată,'care 
face parte integrantă din cîrmuire şi pe care va trebui să-l studiem în chip 
special într-un capitol aparte.
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60 E. Hurmuzaki, Documente, XV/2, p. 1088.
61 Ibidem, p. 1320.
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P rivilegiul comun al obştii. Privilegiul feudal dat de monarh 
pentru stăpînirea pămînţului este prin natura sa un act individual, 
un act care distinge pe cineva, acordîndu-i o situaţie deosebită de a celor
lalţi, pentru credinţa său meritele sale. La noi el se extinde asupra întregii 
familii boiereşti, de obicei şi asupra colateralilor. Faptul că în Ţara Romî- 
nească există privilegii colective acordate de domnie satelor de moşneni 
pentru întreaga întindere a satului, este o dovadă că situaţia de stăpînire 
în devălmăşie e recunoscută de domnie. Domnul nu acordă în aceste pri
vilegii drepturi diferiţilor moşneni din sat, ci comunităţii moşneneşti, ade
sea fără citarea altui nume decît al satului.

Aceste privilegii date obştilor încep să apară în Ţara Romanească în 
veacul al XVI-lea şi sînt de mai multe categorii. Cea mai simplă este aceea 
a actelor care recunosc satului stăpînirea asupra întregului său hotar: la 
28 iunie 1519, Neagoe Basarab acordă un privilegiu satului Colfeşti („dă 
porunca domniei mele acestui sat, Colfeşti"), „ca să le fie ocina... (urmează 
descrierea hotarelor satului — n.n.), pentru că le este veche ocină şi de- 
dină încă din zilele lui Mircea voievod cel Bătrîn". In judecata cu alt sat 
de moşneni, Iarosloveşti, 36 de boieri juraseră „că este această ocină a 
satului Colfeştilor", deci „să le fie de ocină şi de ohabă lor şi fiilor lor, 
nepoţilor şi strănepoţilor“. Nu se dă nici un nume individual, afară de cel 
general al satului, considerat ca o familie m are'.

La fel, Petru Cercel, în 1583, dă porunca sa „satului Hrastul... să fie 
volnici cu această carte a domniei mele, 'să ţie şi să stăpânească ocina lor, 
dreaptă dedină din Hrastu, toată de pretutindeni şi din cîmp şi din apă 
şi din pădure, şi să ţie vechile hotare... să se hrănească pe ocina lor“ 1 2. In 
1606, Radu Şerban dă „tuturor oamenilor şi tuturor megieşilor hareşanilor, 
să le fie satul lor Hareşiul, cu toate moştenirile şi delniţele şi morile, cu tot 
cîmpul, pământurile şi izvoarele şi vadurile şi pădurile şi munţii şi dealuri 
şi cu tot venitul" 3.

Acest fel de privilegii, cu totul neobişnuite în Europa centrală şi 
apuseană, sînt destul de frecvente în Ţara Romînească. O parte din privi
legiile acordate satelor de moşneni de către domnii Ţării Româneşti in-

1 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 146.
2 Ibidem, v o i 5,- p. 146.
* Ibidem, XVII, voi. 1, p. 218—219.
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dică totuşi numele acestor moşneni. Astfel, la 1614, Radu Mihnea acordă 
„satului întorsura de sus şi moşnenilor satului, Stoian şi Stanca şi (ur
mează încă 7 nume — n.n.), cu toţi fraţii şi cu ceata lor şi cu fiii, să le fie 
satul dedina lor, satul întorsura, tot, cu tot hotarul"4. La 1613 noiembrie, 
Radu Mihnea dă „satului Bîrca şi moşnenilor satului, anume... (urmează 
20 de nume — n.n.), cu1 toţi fraţii lor şi cu ceata lor şi cu feciorii lor..., ca 
să' le ifie lor satul Bîrca tot, cu tot hotarul..., pentru că acest sat a fost 
bătrînă şi dreaptă moşie de la moşii şi de la strămoşii lo r "5. De observat 
că asemenea acte, în care se dau numele capilor de familii, apar numai 
din secolul al XVII-lea, cînd destrămarea internă a obştii în stăpîniri in
dividuale este pe cale de a se accentua. Totuşi, acestea rămîn şi ele acte 
date comunităţii, de vreme ce încep cu formula „satului cutare" şi apoi 
se arată care sînt moşnenii cuprinşi în sat, dar, mai ales, pentru că este 
un act unic pentru toţi, nu se dau acte separate fiecărei familii, nici nu 
se precizează cît şi ce parte va stăpîni din sat fiecare dintre persoanele 
citate.

O a treia categorie de acte domneşti privitoare la stăpînirile obştilor 
arată şi cît va stăpîni fiecare familie. Aceste acte se dau numai în cazuri 
de transmitere a stăpînirii, în special de cumpărături. In aceste cazuri se 
indică numele fiecăruia din actul domnesc, fără ca porunca să fie adre
sată „satului". La 1558 iulie 19, Mircea Ciobanul întăreşte ocina Obedinul 
unei cete de moşneni, în număr de 45 de capi de familie. Ei se împart în 
grupuri inegale ca număr, în şapte cete, şi se indică în privilegiu fiecare 
ceată cu numele respective, care stăpîneşte cîte o şeptime din sat6 7. In 
1573, Alexandru Mircea întăreşte lui Mareş şi altora, în total 79 de nume 
proprii, satul Siliştioara, cumpărat de ei de la Staico logofătul şi se arată 
fiecare cît stăpîneşte, în funii, jumătăţi de funii sau paşi1. In 1570, acelaşi 
domn întăreşte ocina de la Gocimani unui grup de 68 de persoane ară
tate pe nume, fiecare cît a dat şi cîte funii şi părţi de funii va stăpîni8. 
Asemenea acte se înmulţesc în cursul veacului următor. Deşi în aceste 
cazuri avem de-a face cu stăpîniri individuale, este clar că actul nu dis
tinge care anume parte din sat stăpîneşte fiecare, ci arată numai cît drept 
proporţional din funie sau din satul întreg va avea fiecare. Nu se for
mează ’ moşioare individuale, ci cumpărătorii rămîn în obşte, cu atît mai 
mult cu cît cartea domnească, privilegiul, este unul, al satului întreg, 
într-u.n singur exemplar, pe care-1 ţine unul pentru toţi.

Mai există şi o a patra categorie de asemenea acte domneşti date 
pentru obşti săteşti. E vorba de actele în care se disting precis stăpînirile 
fiecăruia, livezi, mori, ogoare etc. în inferiorul satelor. Asemenea acte re
prezintă o confirmare colectivă a tranzacţiilor intervenite de la o anumită 
vreme în interiorul obştii, între membrii e i : cumpărături, înzestrări, schim
buri, înfrăţiri, donaţii. Fiecare dintre acestea .sînt indicate separat, dar 
sînt înglobate într-un singur act domnesc privitor la tranzacţiile interve

4 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 2, p. 237— 238.
5 Ibidem, p. 228—229.
6 Ibidem, XVI, voi. 3, p. 86—87.
7 Ibidem, voi. 4, p. 103— î05.
8 Ibidem, voi. 3, p. 362—364.



nite într-un -singur sat. Acestea sînt cele mai interesante, pentru că, pe 
de o parte, ne îngăduie să pătrundem în interiorul vieţii obştii, pe de 
altă parte, sînt dovada că domnia intervine (treptat, cu autoritatea cen
trală, în tranzacţiile din obştea care se desface în stăpîniri individuale, 
tranzacţii oare într-o anumită vreme se făceau, desigur, numai prin auto
ritatea conducerii alese a obştii.

încă din 1498 avem un privilegiu de acest fel dat de Radu cel Mare, 
care întăreşte la Uieşti diferite cumpărături şi transmiteri de pămînt între 
moşneni: Grozav cu fii, Stoica cu fii, Vlad cu fii şi fraţii, Oană şi Roman ; 
Tudor, fratele lui Stanciu şi fiii lor cumpără în sat partea unui Tudor şi 
a lui Stanciu, cu 200 de aspri. In acelaşi act se arată că Stoica cu fiii 
au cumpărat tot la Uieşti a treia parte din partea lui Vlad, la rîndul său, 
Vlad cu fraţii cumpără jumătate din partea Lieştilor, Vlad şi Marco aşază 
pe Gană şi Roman peste a treia parte a moşiei lor-, ca să fie fraţi. De 
asemenea, se mai întăreşte înfrăţirea pe ocine a lui Grozav şi alţii cu 
Marco, Tudor şi Stanciu, plus alte tranzacţii9 10 11. în 1528, Radu de la 
Afumaţi întăreşte diferite tranzacţii în satele Băjeştî şi Miceşti de Sus: 
Şerb, Neagoe, O.prea şi alţii au dat calul domnului pentru ocina lor. Şerb 
cumpără un ogor care se numeşte Pietriş, se mai cumpără un' ogor care 
este la selişte, partea lui Nan, pentru patru obroace de pîine şi un alt 
ogor ia selişte,0. 'In  1548, Mircea Ciobanul întăreşte lui Vlad şi Stoica 
la Zlătărei ocina cumpărată cu 300 de aspri. Tot în acelaşi act se arată 
că Vlad şi Pătru cumpără partea lui Petcu, iar Petru a dat lui Vlad un 
ogor pentru sufletul său, Stoîan a dat fiicei sale Sorea un loc de vie, Buica 
cumpără de la Ioana două ogoare etc n . La 1597, Mifiai Viteazul dă un 
act pentru satul Verneşti, în oare se arată diferite cumpărături ale 
moşnenilor din -sat, fiecare indicat cu numele. Unii cumpără stînjeni 
de ocină, alţii pogoane de vie, alţii ogoare la cîmp, unul din ei, Vîlcan, 
moşteneşte partea mamei sale Vlada, a şasea parte ,2. Asemenea acte sînt 
destuii de numeroase în Ţara Romînească în veacul al XVI-lea. Ele arată că 
procesul de dezagregare al obştii, este datorat tranzacţiilor individuale din 
interiorul ei, dar, în acelaşi timp, se vede cum obştea se menţine încă şi 
în aceste împrejurări, de vreme ce toate schimbările intervenite în repar
tiţia proprietăţii individuale din sat sînt trecute într-un singur act, care 
constituie un privilegiu al satului respectiv. Toţi oamenii trecuţi în ase
menea acte sînt indicaţi separat, fără vreo legătură de rudenie; singura 
legătură dintre dânşii o formează faptul că sânt membrii obştii satului. 
Actele colective pentru sate încep să se împuţineze şi să dispară în al 
doilea sfert al secolului .ai XVII-lea în Ţara Românească ; după 1625 încep 
tot mai mult să iasă la iveală acte individuale pentru fiecare tranzacţie şi 
pentru fiecare familie deosebit. Aceasta înseamnă că dezagregarea obştii 
atinsese un punct mai înaintat şi că se formase conştiinţa despre stăpâni
rea individuală, bine caracterizată, în sate.

2 0 2  OBŞTEA ŢARANEASCA IN ŢARA ROMÎNEA.SCA ŞI MOLDOVA

9 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 257—258.
10 Ibidem, XVI, voi. 2, p. 48— 49.
11 Ibidem, p. 380.
“  Ibidem, XVI, voi. 6, p. 291—292.
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Pe. lîngă aceste privilegii date în comun satelor devălmaşe, tot în 
legătura cu obştea, care forma o unitate în faţa domniei, sînt poruncile 
domneşti date satelor; în 1589, Mihnea Vodă, „scrie domnia mea vouă, 
satului Vărbiţa... să veniţi înaintea domniei mele cu cărţile de ocină" 13, 
fără să se indice nici un nume.

La rîndul lor, satele, obştile moşneneşti, ca o unitate, emit acte, ră
vaşe, mărturii, zapise, acte de vînzare. In 1572, satul Poiana emite un 
răvaş pentru vânzările făcute în acest s a t14. In 1640 : „Soris-am noi satul 
Negoieşt'i" (16 nume), în care fac o vînzare15. în 1649, 12 boieri hotărnici 
mărturisesc pentru o hotărnicie la Stînceşti; interesaţii „au fost dat o carte 
a satului" I6.

In Moldova nu cunoaştem asemenea privilegii colective pentru obşti, 
cum avem în Ţara Romînească. Este adevărat că în unele acte moldove
neşti se face menţiune de „uricul satului", care ar privi în comun un mai 
mare număr de proprietari. La 1603, Ieremia Movilă confirmă vînzarea 
făcută de nişte oameni din Qlodeni a părţilor lor de pămînt către Stroici 
logofăt. A rămas nevîndută partea lui Mihăilă, „şi la el este uricul sa
tului" 17. Deci erau numeroşi proprietari, cu un uric comun, care se afla 
în păstrare la unul dintre dînşii. La 1638, într-un zapis de vînzare a Ma- 
ricăi, se vinde o ocină la Şendreni: „Şi i-am dat şi zapisul carele am 
avut de la Irimia vodă pe acea parte", „cum scrie şi-n zapisul satului" 18. 
Deci, pe lingă zapisul ei individual, era: un zapis ai satului. Ce era acest 
zapis? Nu un act de obşte, pentru o comunitate, în felul actelor din Ţara 
Romînească, pe care le-am analizat mai sus, căci asemenea acte nu 
cunoaştem în Moldova. Este vorba aici, credem, de privilegii individuale, 
singurele existente în această ţară, care au devenit cu vremea valabile 
pentru un mare număr de proprietari prin înmulţirea descendenţei primu
lui beneficiar şi prin desfacerea în părţi a proprietăţii acestuia. Astfel, 
la 1603, un zapis al Ieremiei şi Maricăi şi al altor 29 de persoane, arată 
că au pierdut actul de stăpînire al strămoşului lor, Pavel, din vremea 
lui Ştefan cel Mare 19. în Moldova, în care această tradiţie feudală este 
mai bine respectată, privilegiul nu poate fi decît individual. Ştefan Tornşa, 
la 1615, porunceşte să se facă cărţi pentru răzeşii din Măcicăuţi: „Să nu 
se taie cartea aceea priin colţuri, ci fieştecăruia .să se facă cîte o cărţulie 
dinaintea domniei mele" 20. In genere, în Moldova răzeşii nu a.u cărţi de 
moşie, pentru că nu sînt privilegiaţi: într-un act de cercetare din 1729 
scriu 'boierii trimişi de domn la satul Neguşeni: „Dar ei nici zapisă de 
moşie n-au avut, ce au spus drept, precum acel loc şi acea moşăia iaste 
răzăşască, neîmpărţită din toate"21. „Neîmpărţită din toate" înseamnă o 
stăpînire cu părţi individuale, cele agricole, şi eu alte părţi în indivizie.

13 Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p.. 386.
14 Ibidem, voi. 4, p. 78.
16 Arh. St. Buc., m-rea Polooragi, IX/2.
18 Bibi. Academiei R.P.R., Condica Creditului rural, 1, f. 38 v — 39.
17 Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 1, ip. 78— 79.
18 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXXIX, 138.
19 Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 1 , p. 78.
20 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 196.
21 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXV/133, copie cu data greşită 1629 în loc de 1729.
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Rezultă de aici că în Moldova, spre deosebire de Ţara Romînească, obştile, 
„moşia răzăşească", nefiind privilegiată, nu avea principial acte, „zapisă 
de moşie“ , cum spun aceşti boieri. Răzeşii stăpîneau pe bază de folosinţă 
moştenită, nu pe privilegii scrise.

Raportul dintre obşte şi domnie. Existenţa, unor privilegii dom
neşti acordate în Ţara Romînească obştilor de moşneni arată că 
în această ţară stăpânirea obştilor ţărăneşti a fost luată, ca să zicem 
aşa, sub oblăduirea domniei, că a fost recunoscută ca o parte din structura 
statului feudal, pe cînd în Moldova,, dimpotrivă, pînă la sfîrşitul veacului 
al XVII-lea, satele de răzeşi nu erau recunoscute de privilegiile scrise ale 
domniei. Situaţia de care am vorbit în Ţara Romînească are ca urmare 
anumite relaţii speciale între satele moşneneşti şi domnie; domnia cere 
anumite servicii, alături de slujba militară existentă şi în Moldova pentru 
oastea ce se afla direct sub comanda domniei. Trebuie să ţinem seama de 
faptul că unele sate moşneneşti erau specializate în muncă şi industria 
sătească era repartizată în chip inegal în diferite părţi ale ţării. Erau astfel 
sate de butnari, de lucrători de covoare (de exemplu Pietroşiţa), de olari 
(unele cartiere ale Curţii de Argeş), de fabricanţi de scuturi (Muntenii 
Scutaşi, în Moldova), de arcuri. In 1448, un privilegiu moldovenesc scu
teşte pe „meşterii" (mhctpb) din satele mănăstirii Probota, „cojocari şi fie
rari" 22. Această specializare a meseriilor săteşti după sate, precum şi după 
situaţii geografice speciale, la graniţă, la păsuri, la baltă, creau pentru 
aceste sate obligaţii speciale faţă de domnie, din moment ce domnia căpă
tase autoritate asupra producţiei şi administraţiei ţării întregi.

Lucrul la mori şi participarea la străji apar ca obligaţii destul de 
generale, atît în Moldova, cît şi în Ţara Romînească, pentru cele mai 
multe sate. Cînd însă un număr de sate sînt îndatorate să păzească nişte 
mori domneşti, se pare că această obligaţie întrece simpla obligaţie gene
rală a lucrului la moară. La 1464, Radu cel'Frumos dăruieşte mănăstirii 
Snagov morile domneşti de la Didrih; el porunceşte: „Oricîte sate au 
păzit acele mori, cît timp au fost domneşti, acelea să le păzească şi să le 
dreagă cînd se strică"23 24. Privitor la un sat de la graniţă, lîngă vama 
domnească la pasul Turnu-Roşu, avem porunca lui Radu cel Mare către 
satul C'îinenilor, la 1505 : „Iar voi, Gîinenilor, carii sînteţi la vad, să ascul
taţi de vameş" 2i, deci să fie în slujba vămii pentru pază, pentru urmărirea 
contrabandelor pe munte etc. Aceste obligaţii ale sătenilor liberi din Cîi- 
neni rezultau din aşezarea lor geografică. In aceeaşi situaţie se afla satul 
Dragoslavele, la pasul Branului. In 1625, Alexandru Coconul acordă scu
tire moşnenilor din acel sat, dar cu condiţia slujbei la vamă : „pentru că 
sînt în drum de veghiază scala [vama] şi plaiul, care sînt pe drumul 
Braşovului" 25.

In Moldova, în 1604, Ieremia Movilă dă carte „străjerilor din Opri- 
şani ca să aibă a ţine straja, precum a fost obiceiul de demult, iar la

22 MoAdaeun e anoxy (peodaAU3My, voi. I, Chişinău, 1961, p. 5.
23 Doc. prio. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 137.
24 Ibidem, XVI, voi. 1, p. 26— 27.
25 Ibidem, XVII, voi. 4, p. 482— 483.
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vînătoare să nu aibă a merge niciodată, numai să aibă a păzi straja" 2d. 
Se vede de aici că acest sat liber avea datoria să păzească graniţa, în 
schimb era scutit de obligaţia vînătorii pentru domnie, obligaţie care se 
vede că atîirna asupra satelor de la munte.

Tot între obligaţiile pe care le-am putea numi speciale ale unor sate 
faţă de domnie era şi paza şoimilor de vînătoare. Această pază, credem 
noi, nu se reducea la simpla păzire a acestor animale; pentru aceasta 
n-ar fi fost nevoie de angajarea unor sate, ci de dresarea şoimilor pentru 
vînătoare, o artă foarte aleasă şi rară, necesară vînătorii feudale. La 1629, 
Alexandru Itiaş scuteşte satele Coziei, Călimaneşti, Jiblea şi Brădăţenî de 
a păzi şoimi. Oamenii din acele sate se plîng că „i-au fost scris şoimarii 
şi pre ei un cuib de şoimi... şi n-au fost cuib de şoimi niciodată la dînşii" 26 27. 
Satele fiind ale unei puternice mănăstiri, nu erau obligate la diferite greu
tăţi şi obligaţii faţă de domnie. Alte sate însă, bănuim că în special cele 
moşneneşti, aveau unele dintre ele obligaţia aceasta de încredere de a 
creşte şoimi de vînătoare pentru domnie, bineînţeles dacă în ele se aflau 
vînători meşteri în dresarea şoimilor.

Satul Spanţov se afla la Dunăre, unde era primejdie de revărsarea 
apelor şi în vremea lui Matei Baisarab se făcuse acolo un zăgaz de apă
rare a cîmpiilor cultivate, operă, am zice, de stat, adică a domniei. In pri
vilegiul său de la 13 martie 1633, Matei Basarab scuteşte satul de dări, 
„numai să aibă a lucrarea la zăgazu, eînd va fi de lucru"28. Deci cînd 
se strica zăgazul sau trebuia întărit erau datori sătenii din Spanţov să-l 
repare. In 1649, tot Matei Basarab porunceşte ca în satul lui Radu logofăt 
mare, la Paluneşti, să fie gata oameni, să lucreze „la podul domnesc, la 
plăvii (lemne şi crengi de pe ape, grămădite, ce trebuie îndepărtate — n.n.), 
cînd vor veni apele mari" 29.

Asemenea exemple se pot înmulţi. Reiese din aceste porunci domneşti 
că obştile libere aveau faţă de domnie anumite obligaţii speciale, care re
zultă din situaţia lor în ţară sau din îndemînarea locuitorilor. Satele 
acestea, înainte de întemeierea domniei sau înainte ca domnia să înceapă 
să-şi exercite autoritatea faţă de ele, aveau, probabil, măcar în parte, 
aceleaşi obligaţii decurgînd din nevoile obştii: paza plaiurilor, a morilor 
sau lucrarea unor arme şi instrumente pentru satele din vecinătăţi, creş
terea şoimilor de vînătoare. Toate acestea au fost de la o vreme luate pe 
seama domniei şi creşterea acestor obligaţii mergea paralel cu creşterea 
autorităţii administrative a domniei în interiorul obştii, cum am arătat: 
confirmarea de către domnie a tranzacţiilor individuale de stăpînire a pă- 
mîntului între diferiţii membri ai obştilor. Vom vedea mai jos în ce chip 
şi justiţia particulară a acestor obşti devine cu vremea o prerogativă a 
domniei.

26 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. I, p. 185— 186.
27 Airh. St. Buc., ms. nr. 712, Condica Coziei, f. 438-—439,
28 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XX/29.
29 Arh. St. Buc., ms. nr. 256, f. 271 v.



Răspunderea solidară a obştii în domeniul fiscal. Una dintre
formele sub care se manifestă obştea pa o comunitate de avere este 
răspunderea comună în domeniul fiscal. Cu alte ctivinte,' dările per
cepute de domnie de la săteni privesc, ca o unitate, întreaga obşte, 
nu pe fiecare sătean sau pe fiecare casă în parte. Repartizarea 
sarcinilor se făcea apoi în interiorul obştii de către organele acesteia, după 
puterea fiecăruia. De aceea, dacă un membru al obştii fugea sau nu putea 
plăti partea lui,, toţi ceilalţi membri erau răspunzători pentru oisla (cota- 
parte) a lui şi o plăteau ei, ca să se poată împlini suma globală a dării 
asupra satului. Acest sistem al unei dări globale pe obşte, nu pe numărul 
locuitorilor şi pe fiecare familie în parte, nu era, cum s-ar putea crede, 
un sistem ingenios inventat de domnie (el există şi în Imperiul bizantin) 
pentru a-şi împlini în orice caz veniturile prevăzute, ci rezultă din orga
nizarea obştii ca o comunitate. Darea fiind asupra averii, răspundea obştea 
ca proprietară, deoarece este vorba de o proprietate devălmaşă, stăpînită 
de o comunitate. Este probabil că înainte de înfiinţarea domniei, această 
răspundere solidară în materie fiscală funcţiona în sensul unei repartizări 
a sarcinilor comune asupra membrilor obştii, sarcini care cădeau asupra 
celor rămaşi cînd unul dintre săteni dispărea.

Dovezile despre faptul că unul dintre proprietarii din sat plătea darea 
pentru cei fugiţi sau pentru cei în imposibilitate de a plăti sînt foarte nu
meroase. Vom cita cîteva exemple. Pentru Ţara Romînească : la 1641, me
gieşii din Ogrezeni vînd partea de ocină a copărtaşului lor Stan Pirciul, 
„pentru că a fugit şi au lăsat birul şi nevoile asupra satului" 30. La 1644, 
Matei vodă scrie despre sătenii din Crivădia, care „au fugit şi şi-au lăsat 
birul şi nevoi în spinarea altor săraci" 31. La 1646, sătenii din Bordeşti 
vînd averea lui Dumitru, „pentru că Dumitru au fost moştean cu noi“ , 
„a fugit şi a lăsat dajdia asupra noastră" 32.

La fel se întîmplă şi în Moldova, unde era aceeaşi lege nescrisă a 
solidarităţii satului întreg în faţa sarcinilor fiscale : la 1624, Radu Mihnea, 
domnul Moldovei, întăreşte lui Dumitraşcu Fulger, curtean din Todereşti, 
nişte case ale altui curtean, anume Gheorghie „pentru că ce au fugit 
Gheorghie din casele lui şi au lăsat curfenia asupra slugii noastre Dumi- 
traşco Fulger diac, de au plătit multe dăjdii curteneşti pentru Gheorghie 
şi i-au pierit multe bucate pentru dînsul"33. La 1631, Moise Moghilă dă 
o hotărîre privitoare la o judecată în satul Scînteeşti: „Cînd a fost în 
zilele lui Ştefan Vodă [Tomşa] s-a sculat Andrei şi fratele său Dan şi 
Chiicoş şi Haleci, de au fugit în Ţara turcească şi şi-au ilăsiat oisla [partea 
îoT de dare], de au fost piind [pierind] bucatele oamenilor. Deci Ştefan 
vodă au fost făcut lege34 să se ia bucatele a cui va avea ocină într-acel 
sat. Deci Nechifor au fost din bătrînul lui Andrei şi s-au venit 2 ju
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30 Bibi. Academiei R.P.R., doc. C /12.
31 Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, V /l.
32 Loc. cit. episcopia Buzău, LIX/7.
33 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 16.
34 Nu e vorba în această expresie de o lege nouă. A face lege înseamnă a da o 

hotărîre judecătorească, a aplica legea.



mătăţi de cislă a celor fugiţi, de au dat 20 de galbeni, pînă au ras tilşa"35. 
Aşadar, răspunderea colectivă în ţaţa dărilor se tăcea simţită, mai ales şi în 
primiul rînd, pentru cei ce erau din acelaşi bătrîn, subdiviziune a satului. 
La 1634, Dămişn pîrăşte în ţaţa lui Vasile Lupu pe Custut şi Toader, ce 
au’ fost în Tatomireşti, „zicînd că au tost la cislă cu dînşii în Tatomireşti 
şi le-au plătit partea lor de cislă, de au dat cîtva pentru dînşii, căci au fost 
fugit ©i din sat şi şi-au lăsat eisla asupra lu i"36.

Spre deosebire de Ţara Romînească, unde întîlnim solidaritatea 
fiscală numai într-un singur sat, socotit ca unitate, în Moldova această 
solidaritate se extinde şi asupra satelor vecine, cu alte cuvinte, dacă un 
sat nu putea plăti întreaga dare oare era pusă asupra lui, darea 
era împlinită de satele vecine din acelaşi ţinut. Un grup de sate, poate şi 
întregul ţinut, forma o unitate 'fiscală, solidară, ca şi cum ar fi o obşte mai 
mare sau o asociaţie de obşti. Acest fapt — pus alături de practica judi
ciară, pe care o vom studia într-un capitol următor, a megieşilor din satele 
vecine care judecă pentru un sat, deci o asociere de sate în exercitarea 
justiţiei — este o dovadă că obştea veche se extindea în asociaţii de obşti, 
pe care le găsim şi la slavi şi la germani («ime la slavi).

In 1624  ̂ Radu Mihnea, domnul Moldovei, porunceşte dăbilarilor să 
nu tulbure vecinii jupînesei lui Goia postelnic, „bucatele vecinilor să nu le 
luaţi pentru alţi oameni sau pentru alte sa te"37 38. In 1620, Alexandru Iliaş 
dăduse o poruncă asemănătoare pentru satele Episcopiei de H uşi: „Voi 
dăbilari de ţinut, voi vătaşi mari, dobitocul lor pentru alţi oameni sau 
pentru alte sate să nu-1 luaţi"33. In 1623, Ştefan Tomşa porunceşte dăbi
larilor din ţinutuil Neamţ să lase în pace satele Zăneşti şi Dingani, „bu
catele lor să nu le opriţi pentru alte sate"39. In acelaşi an, tot Ştefan 
Tomşa porunceşte dăbilarilor din Roman să lase în pace satele mănăstirii 
Secul, „să,nu le trageţi vitele pentru alţi oameni, au pentru alte sate, numai 
să aibă a plăti pentru capetele lor cu ce vor fi scrişi în catastih la visteria 
domniei m ele"40. Toate aceste exemple negative trebuie înţelese ca privi
legii, ca excepţii făcute în favoarea unor mari feudali, boieri sau mănăstiri, 
dar, în schimb, regula generală era că satele plăteau împlinirea dărilor 
neîncasate din satele vecine, cu atît mai mult satele de răzeşi, care nu se 
bucurau de privilegii.

Sistemul răspunderii solidare a satului faţă de sarcinile fiscale are, 
ca o, consecinţă logică, organizarea autonomă a repartiţiei dărilor în inte
riorul obştii. Era firesc, de altfel, ca în epoca feudală, în lipsa unui aparat 
administrativ şi fiscal dezvoltat, repartizarea sarcinilor fiscale să se facă 
de către organele sau adunarea satului, care astfel îşi asuma şi răspunde
rea unei posibilităţi mai sigure a strîngerii dărilor în sat.

într-un act din 29 august (1560— 1567), Dan din Turceni are pîră 
cu Drăghici din acel sat. Atunci cînd „au umblat Roşea şi Arsenie răbojari"
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35 Bibi. Academiei R.P.R., doc. GCXC11I/1.
36 Arh. St. Buc., tn-rea Birmva, VI/2.
37 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 287.
38 Ibidem, voi. 4, p. 502.
39 Ibidem, voi. 5, p. 197.
40 Ibidem, voi. 5, p. 95.
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(cei ce scriu pe răboj dările cuvenite de sate), în judeţul Gorj, iar „Dră- 
ghici a făcut socoteala satului, şi a pus Drăghici pe Dan la trei biruri, iar 
pe nişte oameni din sat el i-a pus ca săraci, iar ei nu erau săraci ci erau 
cu averi"41. în ce calitate a făcut Drăghici socoteala satului ? El nu era 
dintre răbojari, deci nu reprezenta domnia, ci reprezenta satul, era re
prezentantul satului Turceni. In această calitate el comisese un abuz, 
anume trecuse pe unul dintre săteni cu bir triplu, iar pe alţii, bogaţi fiind 
îi scutise, oa săraci.

In 1612, Radu Mihnea scuteşte pe patru rumîni ai mănăstirii Rîncă- 
ciov, casele şi bucatele lor să fie în pace de bir. „Drept aceia şi voi, săte
nilor şi birarilor, carii veţi umbla în slujbă între-acest judeţ... să vă feriţi 
de aceşti 4 rumîni...". Călugării se plîng că aceşti rumîni nu au pace de 
alalţi săteni, „ce să căutaţi, voi, sătenilor, să le daţi pace acestor ru
mîni" 42. Sătenii şi nu birarii erau cei ce „nu dedeau pace", deci aruncau 
birul asupra celor patru rumîni din sat, repartizînd şi asupra lor o cotă- 
parte, deşi ei erau scutiţi.

In 1631, Leon vodă porunceşte ca popa Stanciu din Rădăcineşti să 
nu plătească parte la birul satului, deoarece el, ca preot, plătea un bir 
deosebit, „păzeşte dajda lui, a vlădicăi“ . Totuşi, pe nedrept, „i-au aruncat 
satul şi asupra popii, să dea 2000 de aspri" 43. Cel ce „aruncă" birul, adică 
repartizează, este satul, nu dregătorul domnesc.

Intr-un zapis al satului Cerbureni din 1644— 1645 („noi Cerburenii") 
se declară datori lui jupîn Martin pentru birul satului, „şi ne-a adus aprod, 
să dăm bani şi să cisluim banii pe delniţe“ . Deci ei, sătenii, cisluiesc, adică 
repartizează, suma după delniţe, pe pămînt, cît are fiecare, „şi pusem 
moşia a socru său Standul şi a frate său Balotă, o pusăm bani ughi 14 
şi pusăm banii asupra popei lu Costandin... să dea ughi 14“ 44. Se vede 
cum satul întreg, sfatul satului, hotăreşte ce sume să dea fiecare dintre 
cei ce au pămînt în satul respectiv.

Insă de la o vreme se făcuse obiceiul ca să se facă repartiţia, în 
satele aservite feudalilor, nu de către săteni, ci de către stăpînul satului. 
In 1696, Constantin Brîncoveanu porunceşte pentru satul Slobozia lui 
Enache, care aparţinea mănăstirii cu acelaşi nume: „Iar pentru dăjdile 
satului, ce au fost cisluind egumenul mai înainte vreme, de acum înainte 
să nu-i mai cisluiască egumenul (deci, să nu repartizeze dările, — n.n.), 
ce să-s cisluiască ei dentru dînşii, cum vor şti ei“ 45. Socotim că, cel puţin 
pentru vremea mai veche era obicei ca şi în satele mănăstireşti şi boiereşti 
tot obştea satului să facă repartiţia dărilor, iar aici avem de-a face cu un abuz, 
care este înlăturat prin porunca domnească. In Moldova, în 1742, Constan
tin Mavrocordat porunceşte ca la ..eisla satului, boierii zlotaşi sau vornicii 
sau vătămanii, nici de cum să nu se amestece, afară de oamenii lăcuitori 
ai satului; ei singuri, cu toţii la un loc, să-şi facă eisla între dînşii, soco-

41 Doc. prio. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 135. (subl. ns.).
42 Ibidem, XVII, voi. 2, p. 96. (subl. ns.).
43 Bibi. Academiei R.P.R., ms. 5728, f. 61 v.
44 Arh. St. Buc., episcopia Argeş, 11/2. (subl. ns.).
45 N. IoiKa, Studii şi documente, voi. V, p. 364 (subl. ns.).
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tindu-se în scris a fieştecăruia bucate şi tot prilejul şi fieştecare să să în
carce după putinţă" 46.

Satul avea drept nu numai să repartizeze în interiorul său cota-parte, 
cisla datorată de fiecare dintre săteni, dar chiar să participe la repartiţia 
dărilor din întregul judeţ asupra fiecărui sat, luînd parte prin reprezen
tanţii săi la adunarea cu boierul trimis de domn (sau concesionar al dă
rilor), cînd se împărţea darea globală a judeţului pe satele din judeţ. 
Aceasta rezultă dintr-o poruncă a lui Constantin Brîneoveanu din condica 
de porunci fiscale (anatefder) a acestui domn (1 decembrie 1697) : „Viind 
vremea semii cei mari [a socotelii dării]..., să mergeţi oameni de preste 
toate satele, să vă strîngeţi la boiarul domniei mele, ca să vă facă cislă 
[repartiţie] dreaptă, să nu se plîngă nimeni cum că unii s-au încărcat peste 
putinţă, iar alţii s-au pus prea luşor... far după ce să va face cislă, să 
căutaţi să vă daţi banii, fietecare sat, precum s-a aşăzat cisla“ 47. Aici e 
vorba de cisla, repartiţia dării, pe sate în judeţe. Ea se făcea de către omul 
domnesc alături de reprezentanţii satelor, peste care nu se poate trece, de 
vreme ce actul domnesc spune că, fiind de faţă şi participînd la facerea 
repartiţiei, nu se vor mai putea plînge de nedreptate. Este adevărat că 
acest act datează de la sfîrşitul secolului al XVIl-lea, cînd dezagregarea 
obştilor era înaintată şi puterea şi drepturile lor erau reduse48, aşa că, de 
fapt, reprezentantul domniei era cel ce avea cuvînt hotărîtor, iar reprezen
tanţii satelor îndeplineau un rol de formă. Dar tocmai din faptul că 
Brîneoveanu se vedea silit să .nu treacă peste această formă a reprezentării 
satelor la repartiţia dării este un semn că în perioada anterioară, pînă la 
jumătatea secolului al XVII-lea, rolul acesta al satelor era real. Păstrarea 
lui în vremea lui Brîneoveanu înseamnă că a fost o vreme în care nu se 
putea trece peste avizul satelor, al obştii, asupra puterii de plată a fie
căruia.

In Moldova, deşi porunca lui Constantin Mavrocordat indică acelaşi 
drept al obştii, situaţia nu apare la fel ca în Ţara Romînească în docu
mentele pe care le posedăm. Aceste acte datează din veacul al XVII-lea şi 
din ele se vede că reprezentantul domnului pătrundea în sate şi hotăra 
asupra cotei-părţi, a cislei, pe care urma s-o plătească fiecare: în 1623, 
poruncă a lui Ştefan Tornşa : Gligor din Răspopi „să plătească cislă, cum 
va avea bucate şi cum va fi scris la îndreptări", deci plătea după recensă- 
mîntul care cuprindea şi individual pe contribuabili49. In 1650, Vasile 
Lupu porunceşte omului său, Gligoraşco din Rădăuţi, „să mergi acolo [la 
Vişnovăţ] şi să-i cisluieşti pre dreptate, nimărui să nu tătăreşti, ce să dea 
toţi care pre cîte bucate va avea"50. Aşadar, omul domnului, venit din 
afară, aprecia cît să dea fiecare în fiecare sat. In 1660— 1665, Racoviţă 
Cehan, mare logofăt, scrie către pârcălabul unui ţinut (locul este rupt) 
privitor la darea unor oameni din Copăceni, că s-au plîns că „nu li s-au 
luat pre catastivul ce i-ai cisluit dumneata", deci, „să aibi a socoti precum

46 N. Iorga, op. cit., voi. V, p. 364.
47 Ibidem, voi. V, p. 344.
48 Ibidem, voii. VI, p. 216.
9 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 226.
5 Bibi. Academiei R.P.R., doc. VIII/8.



să; va hi tocmit, cînd i-ai cisluit să dea" 5I. Pîrcălaibul ţinutului era cel ce 
alcătuia catastiful de dări, trecînd el pe fiecare individual cu cisla lui. 
Totuşi, socotim că această situaţie din veacul al XVII-lea nu poate fi 
generalizată şi pentru veacurile precedente. Pe de altă parte, deşi actele 
tac "asupra acestui punct, este sigur că omul domnesc intrînd în sat trebuia 
să se sfătuiască cu bătrînii satului asupra puterii de plată a fiecăruia. In 
orice caz, măcar în această privinţă, se constată o mai repede dezagregare 
a obştii ţărăneşti în Moldova decât în Ţara Romînească.

Socoteala obştii sădeşti faţă de fisc se făcea cu ajutorul răbojului, 
care este un instrument propriu organizaţiei satelor de obşti. Răbojul 
dintr-o singură bucată cuprindea, prin crestături simbolice şi repartizate pe 
gospodării, situaţia economică a fiecărei gospodării. Răbojul era un băţ 
sau un toiag, cu ipadru feţe pătrate, crestate ca nişte cadre, care reprezentau 
fiecare gospodărie. In interiorul fiecărui pătrat semne simbolice, linii 
drepte, pătrăţele, cruci, linii oblice reprezentau pentru fiecare gospodar, 
cap de familie, numărul de ogoare, de oi, de vaci, casele pe care le poseda. 
Pe baza acestui catastif al economiei satului se repartizau, după puterea 
fiecăruia, dările52. Existenţa răbojului de sat este încă un element al vieţii 
satului în comunitate, de vreme ce exista un sumar al întregii averi a satu
lui. Acest răboj era în chip necesar ţinut de unul singur, care avea răspun
derea lui, ceea ce presupune existenţa unui organ administrativ de condu
cere ales de către sat. Asupra acestui punct s-a discutat mai pe larg în 
capitolul respectiv.

Răbojul reprezenta putinţa unui control al satului asupra felului cum 
sînt repartizate dările şi, în acelaşi timp, şi asupra celui ce ţinea răbojul, 
adică reprezenta satul la adunarea cu bîrarii domniei53. Importanţa răbo
jului în organizarea obştii se vede şi din aceea că i se acorda un rol în
semnat la ceremonii religioase în sat, la jurăminte etc.54.

Alături de răbojul satului, răboj dintr-o singură bucată, existau şi 
răboaje din două bucăţi, care priveau relaţiile dintre contribuabili. Acest 
răboj, format din două părţi (cotorul şi ţăncuşa), o parte păstrată de 
contribuabil, ţăncuşa, care trebuie să corespundă, să se îmbuce şi să con
tinue ca linii cu partea ţinută de birar, cotorul, cînd se verifica, dacă şi 
cît a plătit contribuabilul, forma o garanţie că birarul nu a adus ceva 
sau că platnicul nu a şters ceva55.

Răbojul era instrumentul obişnuit al birarilor, „crestatul pe răboj" 
se numea operaţia recensământului contribuabililor. La 1597, într-un act al 
lui Mibai Viteazul se arată că sătenii din Groşani au fost „în vremea 
crestatului pe răboj" (rezanie), „în satul Tismana"56. Răbojarii, cei ce
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41 N. lorga, Studii şi documente, voi. V, p. 35— 36. ,
52 P. N. Panaitescu, Răbojul. Studiu de istorie economică şi socială la romini, 

Bucureşti, 1946, p. 62— 74 („Studii şi cercetări", LXXII).
53 Ibidem, p. 78—79.
54 Ibidem, p. 80—84. Cf. D. Mioc, Despre modul de impunere şi percepere a birului 

in Ţara Romînească pină in 1632, în Studii si materiale de istorie medie, II, 1957, 
p. 75—77.

55 P. N. Panaitescu, op. cit., p. 8— 12.
56 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 6, p. 282.



ţineau răbojul dărilor, se numeau în Ţara Românească rizateli ( p h s a t h  

în slavoneşte, a cresta), iar în Moldova pererubţi ( p S k h t h - a cresta) 57.
Existenţa şi folosirea răboajelor,nu înseamnă numai folosirea unui 

instrument rudimentar, într-o vreme cînd ştiinţa de carte era foarte redusă, 
ea înseamnă, în acelaşi timp, un mijloc de control al obştii săteşti, de apă
rare împotriva abuzurilor autorităţii centrale, precum şi un instrument al 
organizării economice comune a obştii.

Ră s p u n d e r e a  s o l id a r ă  a  o b ş t ii În  j u s t i ţ i e . Alături de responsa
bilitatea solidară a obştii în materie fiscală, care, cum am văzut, 
este urmarea stăpînirii pământului în comun de către tot satul, un alt 
aspect al comunităţii în obşte este şi răspunderea solidară a obştii în 
justiţie, manifestată prin aceea că unul răspunde pentru întreaga obşte şi 
întreaga obşte pentru fiecare dintre membrii ei.

Forma obişnuită şi mai completă în care se vede această răspundere 
solidară în faţa justiţiei este aşa-numita duşegubină, plata solidară a cri
melor comise pe •teritoriul obştii, de către toţi membrii obştii în mijlocul 
căreia se întîmplase crima. Duşegubină (în slavonă : pierdere de suflet) nu 
este o amendă, ei o răscumpărare a crimei de către rudele, în sens larg, 
ale ucigaşului. In organizarea gentilică, ginta era solidară în răscumpă
rarea crimei faţă de ginta victimei, altfel intervenea în chip necesar obli
gaţia gintei de a răzbuna moartea (vendeta). Această răscumpărare a 
morţii este cunoscută în tot evul mediu timpuriu, la germani, la slavi şi la 
alte popoare; ea poartă numele. în actele latine de compositio homicidii, 
iar în cele germane de Wergeld.

Cazuri de răscumpărare a crimei aflăm şi la noi cîteva în Moldova58.
Duşegubină este o formă derivată din composiţiune. Faptul că ea se 

lua de la o vreme de către domnie şi devine astfel o penalitate aplicată de 
stat, rămânând totuşi o răscumpărare a crimei în- bani sau vite, înseamnă 
numai că şi în această instituţie monarhia feudală s-a substituit vechiului 
drept al ginţilor. Rămîn din formele vechii instituţii gentîlice răscumpă
rarea crimei, legarea răscumpărării de locul pe care s-a făptuit crima şi' 
responsabilitatea 'colectivă faţă de crimă. De altfel, acelaşi lucru se poate 
constata şi în Rusia kieviană ; în vechea legislaţie Russkaid pravda, duşe- 
gubina se numea Bnp şi corespunde şi etimologic cu Wergeld. El se plătea 
la început familiei şi obştii celui ucis, apoi a fost luat pe seama cnea
zului 59.

In Moldova, duşegubină este astfel definită de un scriitor străin din 
vremea domniei lui Despot vodă: „Dacă cineva a fost prădat (ceea ce se 
întâmplă adesea negustorilor), din porunca domnului comunitatea oraşului 
sau satului pe pământul căreia s-a făptuit crima, vor plăti amenda aceluia 
care a fost lezat" 60.
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57 I.. Bogdan, Documentele Iul Ştefan cel Mare, voi. II, Bucureşti, 1913, p. 600—601 
(la indicele de cuvinte slavone).

58 Vezi, mai jos, capitolul al XlI-lea.
88 PyccKaa npaeda, âd. B. Grekav, v o i II (Comentarii), p. 262.
80 E. Legrand, Deux vies de Sacques Basilicos, Paris, 1889 (J. B, Grotiani).
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De fapt, din documente se vede că duşegubina o lua domnul; se 
poate ca din ea să fi despăgubit cu o parte pe rudele victimii. In 1498, 
Albu omoară pe Gîrstian într-un sat al mănăstirii Rîncăciov, satele mă
năstirii, nu mănăstirea însăşi, plătesc duşegubina61. In 1534, mărturisesc 
12 boieri că a fost ucis un grec, în valea lui Mailat, iar satul Dobruşeşti 
(pe teritoriul căruia se afla valea) „au plătit duşegubina acelui grec“ 62; 
la 1550, Umotă a dat 5 vaci la duşegubina lui Buzeu, „pentru ocină", adică 
fiecare moşnean plătea o parte din duşegubină, după mărimea ocinii pe 
care o avea63. In 1638, Dumitru a ucis un om ; tatăl său (de vreme ce 
făptaşul era cunoscut) plăteşte domnului ţării 90 de vaci „duşegubină", de 
i-a scos atunci capul de la moarte" 64. Se vede bine că duşegubina era plă
tită domnului pentru răscumpărarea pedepsei cu moartea.

In Moldova instituţia este la fel ca în Ţara Romînească. In 1522, 
Ştefan cel Tînăr declară că bunicul său, Ştefan cel Mare, a luat pe seama 
domniei o bucată din hotarul satului Orţeşti, o poiană, „pentru moartea 
unui episcop latin, ce a fost omorît în cea poiană". Acum, domnul dăruieşte 
poiana mitropolitului65. In 1528, Petru Rareş aminteşte de plata ce s-a 
făcut de oişte oameni de la Poiana Ocolului pentru moartea unui om „care 
s-a aflat ucis în cîmpul acela, în Poiana Ocolului" 66. In 1581, Ianeu Sasul 
dăruieşte lui Tudoran şi altora o bucată de pămînt între Petreşti şi Băbi- 
cani, „căci pe aceea bucată de pămînt au plătit părinţii lor 50 de boi duşe
gubina, pentru că s-a aflat moarte de om pe acea bucată de pămînt" 67.

Cînd însă intervenea composiţiunea, adică o înţelegere între familia 
victimii şi obştea în care se făcuse crima, atunci domnul nu mai încasa 
duşegubina, socotind conflictul aplanat. Astfel, în 1570, nişte greci arată 
domnului că unul dintre dînşii a fost ucis pe hotarul satului Alboteni. 
Deci domnul, Bogdan Lăpuşneanu, ia pe seama domnească satul Alboteni, 
„am luat pe acel sat Albotenii să fie domnesc" pentru omorîrea acelui grec. 
Boierul Albotă, stăpînul satului, plăteşte însă „acea moarte a grecului 
acelor oameni", adică cetei grecilor, pe semne rude între ei, 158 de boi şi 
vaci, 600 de.oi, 13 iepe, deci domnul îi restituie satul68.

Este clar că responsabilitatea colectivă pentru crimă nu se aplica în 
practică deoît cînd autorul crimei nu era prins sau rămînea necunoscut. 
Deci obştea sătească, respectiv stăpînul ei în satele aservite, avea datoria 
colectivă faţă de justiţia ţării să prindă pe criminal, să asigure astfel îm
plinirea dreptăţii69.

La 1560— 1564, în Ţara Romînească, un anume Corlat plăteşte o 
duşegubină pentru un om legat care a fugit din mîna lui. Alături de dînsul

61 Doc. priv. ist. Rom., -B, XIII—XV, p. 254—255.
62 Ibidem, XVI, voi. 2, p. 156— 157.
63 Ibidem, p. 407.
64 Arh. St. Buc., m-rea Căldăruşani, XXXII 1/8.
65 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 1, p. 194.
66 Ibidem, p. 245.
67 Ibidem, voi. 3, p. 155.
88 T. Cordescu, Uricariul, voi. II, p. 256—257.
69 Cf. V. Costăchel, Despre problema obştilor agrare in Ţara Romînească şi Moldova 

în secolele XIV—XV, în-„Studii şi cercetări de istorie medie", an. II, 1951, nr. 1, p. 106— 108.
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este tras la răspundere şi ginerele său, Dragu. Dragu jură însă că atunci 
cînd s-a întîmplat faptul, el rtu era încă ginere al lui Corlat, şi asttel 
scapă de plata aruncată solidar asupra familiei70. In 1630 a fost ucis un 
om în satul Cîineşti, Vîlcea ; domnul trimite pe airmaş să prindă pe tîlhari, 
„apoi, sătenii n-au sărit să prinză pe acei hoţi, ce au scăpat". Atunci 
armaşul ia legaţi pe un număr de săteni, pînă ce se plăteşte duşegubina 71. 
In 1636, într-un zapis al satului Qălişeşti din Argeş, se arată că „trimis-au 
măria sa armaşi de să ia duşegubină de la noi şi de la satele de pre 
împrejur, cum iaste obiceiul ţării, că hoţii nu i-am putut găsi nicăieri. Deci 
au venit partea noastră de duşegubină ughi 27“ 72. Aşadar, numai pentru 
că nu au putut găsi pe hoţi au fost nevoiţi să plătească duşegubina.

In Moldova, în 1610, Constantin Movilă scrie că pe seliştea Băhneni 
a mănăstirii Neamţ s-a aflat o moarte de om. Marele vornic „a pus călugă
rilor zi în trei săptămîni, ca să afle care om a făcut acea moarte sau să 
plătească [mănăstirea] acea moarte". In cele din urmă însă, vinovatul 
este adus de satul Preuţeşti73. In 1637, răzeşii din Jurghiceni, într-un 
zapis, arată că s-a făcut o moarte pe hotarul lor, „noi am avut strînsoare 
de la domnie să aflăm cine a făcut acea moarte; sau să plătim moartea 
de om“ 74.

Pe lîngă faptul constatat al solidarităţii obştii întregi în faţa justiţiei, 
din aceste date mai reiese, tot în privinţa organizării în obşte a satelor, şi 
un alt element: existenţa unei paze şi poliţii proprii pentru securitate 
exercitată de obşte, în lipsa organelor respective ale stăpînirii centrale.

Ca o variantă a duşegubinei, o obligaţie a comunităţii faţă de prin
derea răufăcătorilor este urmărirea lor pînă la hotarul satului vecin, unde 
„urma“ răufăcătorului este dată în sarcina acelui sat. Cine pierde urma va 
plăti duşegubina. Această instituţie se numea în Moldova, în actele sla
vone: cAtut (urmă) şi există şi în vechile pravile ruseşti75. In 1454, 
în Moldova, Petru Aron scuteşte, între altele, satul Slobozia „să nu plă
tească slidul răufăcătorilor"76. Obligaţia există şi în Ţara Romînească, 
deşi fără denumirea de mai sus, căci este înglobată în această ţară în 
instituţia duşegubinei: în 1570 se ia o duşegubină satului Căpăţînei pentru 
un om legat ce a scăpat de la dînşii. Căpăţînenîi jură cu 12 boieri că acel 
om n-a scăpat de la dînşii, ci a scăpat de la Hăreşani (Areful)77. In 1619, 
Qavril Movilă porunceşte ca o slugă domnească să caute di.n sat în sat (se 
indică numele a şase sate) urma unor boi furaţi şi „unde să vor înfunda 
urma acelor boi, să aibă a luare de în satul acela 5 boi“ 78.

70 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, jd. 130— 131.
71 Arh. St. Buc., m-rea Dinir-tm lemn, \V 12
72 Loc cit., mitropolia Ţării Romineşti, CLXII/2.
73 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi 2, p. 326.
74 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului romm“ , 1/70.
75 V. Gostăchel, aii. cit.
76 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, voi. II, 

Iaşi, 1932, p. 505—506 (textul slav).
77 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 344.
78 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 415.
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In veacul al XVII-lea, o dată cu destrămarea progresivă a obştilor 
şi cu introducerea în ţară a pravilelor cu principii individualiste, responsa
bilitatea colectivă, o urmă a acţiunii gentilice, începe să dispară. Astfel, în 
Moldova găsim un număr de porunci domneşti care statornicesc dreptul 
cu caracter individual: în 1619, Gaspar Graţiani porunceşte mănăstirii 
Pîngăraţi ca să ia amenzile din satele ei, dar „să nu ia, nici să prade de 
la alţi oameni din sat, care nu vor fi vinovaţi, ci să ia numai de la acel 
care va fi vinovat, nici să nu prade pe părinţii lui, nici pe fratele lui, nici 
pe rudele lui, numai dacă vor fi părinţii lui cu fiul lor într-o casă, ei să 
dea seamă pentru fiu... să fie după pravila sfîntă : să nu se prade tatăl 
pentru fiu şi nici fiul pentru tată"79.

79 Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 4, p. 381—382.
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JUSTIŢIA ÎN CADRUL OBŞTII

D r e p t u l  d e  j u s t iţ ie  p r o p r ie  a  o b ş t ii . Dintre toate aspectele de 
viată colectivă ale obştii, justiţia este aceea care a dat naştere celor 
mai multe controverse prin deosebirea netă a punctelor de vedere. 
Astfel, Const. C. Giurescu, vorbind de organizarea judecătorească în Ţara 
Românească şi Moldova în evul mediu, nu recunoaşte decît judecata dom
nească, aceea a dregătorilor delegaţi de domn, a jurătorilor numiţi de 
domn, a proprietarilor privilegiaţi de domnie, deci un punct de vedere care 
nu recunoaşte sisteme populare de justiţie, anterioare feudalismului'. 
Autorul amintit nu admite existenţa în ţările romîne a judecăţii oamenilor 
buni şi bătrâni. In schimb, N. Iorga socoate că la baza judecăţii în ţările 
romîne stă scaunul de judecată al bătrânilor satelor, „patriarhii satului", 
care „şed în scaun" şi „ţin legea". Iorga nu analizează pe bază docu
mentară această teorie, cele câteva acte aduse ca mărturii privesc pe moţii 
din Munţii Apuseni sau chiar o judecată a banilor de Severin. In teoria 
lui Iorga nu se vede aşezarea treptată a monarhiei feudale deasupra obşti
lor şi uzurparea dreptului de judecată local de către autoritatea centrală 1 2.

Este azi de la sine înţeles că â trebuit să existe o judecată autonomă 
a obştilor înainte de stabilirea şi de consolidarea domniei. Domnia, care 
este, de fapt, consfinţirea regimului feudal, a înlăturat treptat atribuţiile 
de autonomie ale obştilor, precum a redus, pe măsură ce se consolida auto
ritatea centrală, autonomiile domeniilor feudale3. Ceea ce ne interesează în 
prezentul studiu este existenţa sub autoritatea domnească a justiţiei aute^ 
nome a obştilor, fie sub forma păstrării unor obiceiuri arhaice, fie sub' 
forma privilegiilor concedate de domn, care recunosc o stare de lucruri 
existentă, fie iarăşi sub forma cea mai obişnuită a colaborării între justiţia 
obştii, cea feudală şi cea domnească.

Justiţia autonomă a obştii nu apare decît în cazuri speciale în docu
mente, pentru că este, prin esenţa ei, o justiţie fără acte scrise. Nu avem, 
în general, actele care privesc judecarea conflictelor interne între săteni, 
dar este evident că aceste conflicte erau judecate de reprezentanţii satelor 
şi numai mai tîrziu şi, în cazurile speciale, cînd nu se putea ajunge la o

1 C. C. Giurescu, Istoria romurilor, voi. II, partea a 2-a, ed. a IV-a, p. 486—490.
2 N. Iorga, Geschichte des rumănischen Volkes, I. Gotha, 1905, p. 230.
3 Ci. Istoria Rominiei, voi. II, Bucureşti, Bdit. Academiei R.P.R., 1962, p. 331—334

şi 874.
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înţelegere, se făcea apel la „a u to r ită ţ iIn  această privinţă, este foarte 
caracteristică definirea justiţiei în Moldova făcută de un francez, Baret, la 
1616, care constată contrastul izbitor între felul judecăţii în ţara lui, ţară 
de autoritate centralizată, şi acela din Moldova. Aici, scrie el, nu sînt „de 
loc judecători, de aceea nu sînt procese, căci au acest obicei lăudabil de 
a-şi împăca toate diferendele prin mijlocirea prietenilor sau prin judecata 
voievodului, căruia se supun ca faţă de un oracol"4. Privind lucrurile în 
general, Baret a văzut că cele mai mulle judecăţi la sate şi la oraşe se 
lichidau prin „prieteni", care sînt, fireşte, consătenii sau orăşenii bătrîni. 
Este vorba de mărturia unui martor ocular care a stat multă vreme în 
Moldovă.

Dreptul de judecată autonomă a obştii este recunoscut de anumite 
privilegii domneşti date sloboziilor. în 1602, Simion Movilă, domnul Ţării 
Romîneşti, acordă ttn privilegiu satului Călineşti din Prahova, slobozie 
colonizată cu oameni veniţi de peste Dunăre : „Care om va fi vinovat, fără 
teamă să aibă judecată la bătrînii satului, pe care îi vor alege sătenii". 
Este principiul judecăţii autonome a obştii. Numai în cazuri de pedeapsă cu 
moartea va hotărî domnul, dar şi atunci cu colaborarea justiţiei obştii: 
„...Care om va fi vinovat de moarte, să-l lege bătrînii aleşi ai satului, să-l 
trimită la curte, la judecată, la spînzură’toare" 5.

Asemenea privilegii de judecată autonomă în Ţara Romînească se 
mai întîlnesc cîteva la începutul secolului al XVII-lea. La 27 ianuarie 1614, 
în privilegiul de slobozie al satului Negoieşti, domnul (Radu Mihnea) 
spune : „Iar pentru rîndul judecăţii, dacă nu vor putea să-şi aşeze bătrînii 
lor din sat, care să le facă judecata lor cu dreptate, alţi boieri sau prădă- 
ciune să nu intre în satul lor, ci să vie ei aici, la scaunul domniei mele, unde 
se judecă toată ţara, iar altul niciunul să nu aibă voie să intre în acel 
sa t"6. Deci întîi vine judecata bătrînilor din sat, iar după aceea, ca o 
instanţă de apel, judecata domnească. In acelaşi an, februarie 15, slobozia 
Satul Nou de la Brînceni are următorul privilegiu în privinţa judecăţii : 
„Dacă s-ar ridica între ei în mai sus-zisul sat vreo pîră grea şi de cotropire 
şî nu vor putea să se împace ei între ei, doi şi trei oameni buni şi bătrîni 
din sat să vină atunci la domnia mea, să-i judec pe ei în divanul domniei 
m ele"7. Şi aici judecata domnească intervine numai în cazul cînd jude
cata locală a obştii nu va putea fi definitivă.

In martie 1614, acelaşi domn Radu Mihnea dă un act de slobozie 
pentru satul Vaideei pe Ialomiţa : „Şi în acel sat să nu aibă judecată nici 
de bănişori, nici de alte slugi domneşti, ci să • judece bătrînii satului. 
Ci cine va fi vinovat de moarte, să-i trimită ei legaţi aici la scaunul dom
niei mele" 8.

Este drept că toate aceste acte citate mai sus privesc sloboziile şi nu 
obştile vechi ale moşnenilor. Dar e de observat că în actele sloboziilor se

4 I. Baret, Histoire des troubles de Moldaoie, în Al. Papiu-Illarian, Tezaur de mo
numente istorice, voi. 11 , p. 17.

5 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 1, p. 43.
6 Ibidem, voi. 2, p. 243—244.
7 Ibidem, p. 249—250.
* Ibidem, p. 264.
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dau astfel de privilegii, pentru că domnul acordă acestor slobozii să nu 
fie judecate de dregătorii domneşti locali, care provocau cheltuieli şi dă
deau naştere la abuzuri, ci să se treacă direct peste instanţa a doua, a 
dregătorilor, la aceea supremă, a domnului. Cu alte cuvinte, privilegiul 
sloboziilor nu constă în a concede oamenilor bătrîni şi buni dreptul de 
judecată, aceasta se înţelege de la sine, ci de a le scuti de intervenţia dre
gătorilor locali, acordîndu-le privilegiul special de a se adresa direct 
domniei. Cu acest prilej se menţionează judecata bătrînilor, care stă la 
baza judecăţii obştilor.

Această judecată a bătrînilor şi megieşilor, deci dreptul de justiţie 
a satului, se vede totuşi din anumite cazuri speciale dc judecată în care 
este menţionată. Acest fapt face valabile şi pentru satele moşneneşti da
tele cuprinse în privilegiile pentru slobozii privitoare la judecată. Anume, 
în 1562, Petru cel Tînăr, domnul Ţării Romîneşti, judecă un proces pentru 
o ocină la Strimtul şi aminteşte că „încă s-au judecat înaintea megiaşilor. 
Aşa megiaşii i-au judecat, ca să fie volnic Nan să ţină şi să cumpere de' 
la ceilalţi ţărani". Deci se contestase dreptul acelui Nan de a avea stăpâ
nire în pămîntul obştii, de a face parte din ea. Domnul nu face decît să 
confirme hotărîrea judecăţii obştii, a megieşilor, în această privinţă 9.

La 1627, satul Stăneşti a avut ceartă pentru repartizarea unei chel
tuieli. Ei nu apelează la domn, ci dau de la ei, fără hotărîrea autorităţilor 
superioare, un zapis, în care spun: „Deci noi am avut gîlceavă unul cu 
a 1 alt şi nu -ne-am putut tocmi. Apoi ne-am învoit toţi împreună... de am 
luat megieşi dimprejurul nostru, anume..., şi i-am tocmit să împartă toată 
ocina satului" 10 11. Aceşti megieşi judecători nu au fost numiţi de domnie, 
ci aleşi de către săteni, cu drept de judecare autonomă în satul lor. Actul 
este dat de săteni, nu de autoritatea de stat. La 1641, Matei Basarab dă 
o poruncă privitoare la o judecată în satul Ioneşti : „Aţi avut pîră înaintea 
cinstitului dregător al domniei mele jupan Preda, mare spătar, şi v-au 
judecat şi megiaşii" u. Domnul nu confirmă o judecată a jurătoriior nu
miţi de dînsul, ci constată că au fost două judecăţi anterioare, în cele două 
instanţe obişnuite : a satului şi a dregătorilor.

In Moldova se constată aceeaşi situaţie, adică tot dreptul de judecată 
al obştii, instanţa întîi, peste care s-a suprapus, în vreme, judecata dom
nească. m  1

La 1594, Aron vodă porunceşte unor dregători ai săi privitor la un 
litigiu pentru un vad de moară la Mărtineşti : „Iar de nu să vor putea 
tocmi acolo, cum va fi cu dreptate, după cum au fost de demult, voi să le 
daţi zi“ 12. Numai în cazul unui apel împotriva hotărîrii locale se va da zi 
la judecata domnească. In 1606— 1609, mai mulţi oameni din Hămăşeşti 
şi din satele învecinate dau un zapis al lor pentru o judecată privitoare 
la nişte case „pe locul Coţmăneştilor". „Deci i-am tocmit dinaintea estor 
oameni buni" şi conchid : „Le-am făcut scr iso a re , să nu facă sfadă" 13. Actul

9 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3 , p. 164.
10 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XLI 1/34.
11 Arh. St. Buc., m-rea Tismatia, LXXXV1I/10.
12 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, voi. 4, p. 115— 116.
18 Ibidem, A, XVII, voi. 2, p. 164— 165.
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este emis de megieşi, nu se arată că domnia sau dregătorii i-ar ti ales, 
ci este evident că au fost numiţi de sat. Ei hotărăsc în privinţa judecăţii, 
aşază hotarul, dau carte scrisă a hotărîrii lor, pun amendă în caz de ne- 
exeeutare.

In 1616, Alexandru lliaş, în Ţara Romînească, dă o hotărîre pentru 
o ocină la Roşia, pentru care se judecau Udrea şi alţii: „Şi am văzut 
domnia mea şi cartea acestor megiaşi de tocmeală şi de judecată". Anume, 
împricinaţii „şi-au luat oameni buni de împregiurul locului". „Deci aceşti 
oameni buni au căutat şi au adeverit cu sufletul lor, să fie moşia di în 
două" u. Se specifică precis în actul domnesc că ei, împricinaţii, nu domnul, 
au luat pe acei oameni buni si că aceştia judecă.

La fel se întîmplă şi în Moldova : domnul recunoaşte hotărîrea oamenilor buni şi bătrîni, îşi bazează sentinţa pe hotărîrea acestora : în 1626, Miron Barnovschi judecă o pîră între Gherghina şi Lucoci din Lăteni: „Iar Lucoci s-au lăsat pre oameni buni (se dau numele) şi cum vor rădica acei oameni cu sufletele lor aşa să fie“. «Nu se arată că oamenii buni sînt indicaţi de domnie, este clar că-i numea satul14 15.
Intr-un zapis «al lui Ştefan din Pomîrla din 1637, acesta recunoaşte 

că a fost prins furînd 4 boi : „Deci m-au scos la giudeţ, de m-au judecat 
cu oameni buni. Deci ni s-au aflat giudeţul să ni se facă ca unui fur“ 16. 
Oamenii buni judecă acest caz de furt un proces penal. Vinovatul, care se 
răscumpără, recunoaşte judecata oamenilor buni fără a mai apela la 
autorităţile domneşti.

In vremea lui Dimitrie Cantemir, cînd obştea sătească era în destră
mare şi pierduse multe din drepturile ci de autonomie, dreptul de judecată 
proprie a obştii se păstrase totuşi în Moldova, în ocolul de sate libere de 
la Cîmpulung, care, spre deosebire de alte sate răzăşeşti, a păstrat o auto
nomie mai prelungită. Dimitrie Cantemir spune în Descrierea M oldovei: 
„...Cîmpulung în ţinutul Sucevif, înconjurat de un şir neîntrerupt de munţi 
foarte înalţi, cuprinde cincisprezece sate, care toate folosesc legile lor pro
prii şi judecătorii lor proprii“ 17. Rezultă din acest pasaj că aceste obşti 
libere moldoveneşti nu numai că aveau judecătorii lor proprii, deci aleşi 
de obşte, nu cei numiţi de domnie, dar aveau şi un drept, legi deosebite. 
E vorba de dreptul consuietudinar, nescris, care putea varia în amănuntele 
sale după provincii şi locuri. Păstrarea acestei autonomii juridice a obştilor 
din Moldova* Intr-o regiune izolată cu tradiţii arhaice arată că odinioară ea 
era mai răspîndită şi mai generală.

Istoricul francez Fustei de Coulanges, care a constatat judecata 
oamenilor buni la franci în epoca merovingiană (aceşti oameni buni poartă 
titlul de „rachimburgi"), crede totuşi că toată justiţia era de la monarh şi 
că rachimburgii, oamenii buni şi bătrîni, aveau numai rolul de a stabili 
preţul răscumpărării, composiţiunea ( Wehrgeld), reducînd numai la atîta 
rolul reprezentanţilor obştii18. Punctul de vedere al lui Fustei de Cou-

14 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 65.
15 Arh. St laşi, doc. CCCXXIII/32.
16 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXXXIX/47.
17 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 123.
18 Fustei de Coulanges, Recherches sur quelques problemes d’histoire, Paris, 1894, 

p. 423— 499 (articolul: De l'organisatiori judiciaire chez Ies Fratics).
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langes, care a fost contestat chiar în ce priveşte pe franci, nu este în nici 
un caz aplicabil la noi, unde oamenii buni şi bătrîni judecau şi participau 
chiar la judecata domnească. Cum se vede dintr-un document citat mai sus, 
oamenii buni rostiseră condamnarea, iar răscumpărarea capului de la 
victimă se face după judecată.

însumînd informaţiile căpătate din documentele pe care le-am analizat 
pînă acum, putem afirma existenţa unei străvechi judecăţi a oamenilor 
buni şi bătrîni, care subzistă, ca o primă instanţă sătească, şi în timpul 
stabilirii autorităţii judiciare domneşti în Ţara Romînească şi Moldova. 
Prezenţa judecăţii oamenilor buni şi bătrîni în actele pentru slobozii nu 
reprezintă o inovaţie juridică apărută o dată cu sloboziile, ci un rest al 
unei organizaţii foarte vechi, dovadă prezenţa acestor oameni „buni şi 
bătrîni" în toate satele cu prilejul hotărniciilor, al mărturiilor, al judecăţilor 
cu jurători etc. Mai mult, aceşti homines boni apar în străvechea organi
zare judiciară la toate popoarele din Europa în evul mediu timpuriu.

Oamenii buni şi bătrâni din obştile romîneşti judecă atît cazurile 
penale, cît şi cele pentru stăpînirea pămîntului, pentru hotare. Ei repre
zintă, cum am arătat mai su s19, o diferenţiere 'în interiorul obştii, sînt 
oamenii mai de seamă, cei cu o situaţie social-eoonomică mai aleasă. In 
actul din 1602 20 se arată că bătrânii satului care judecă vor fi aleşi de 
săteni, de unde rezultă : întîi, că nu erau „magistraţi" permanenţi ai sate
lor pentru judecăţi, al doilea, că judecătorii se alegeau de obşte cu prilejul 
judecăţii.

După stabilirea dreptului de judecată al domnului, competenţa oame
nilor buni şi bătrîni continuă să se menţină. Sînt cazuri cind, oa’ in actul 
din 1614, doi-trei bătrîni vin la curtea domnească eu vinovatul să prezinte 
cazul, deci să participe la judecată alături de domn. Domnia, ca în tot 
dreptul feudal european, îşi rezervă dreptul judecăţilor cu pedeapsă capitală, 
al crimelor, ea singură are drept de condamnare la moarte. Dar şi în 
aceste cazuri bătrânii fac o primă judecată, şi apoi trimit pe vinovatul 
constatat de ei la domnie, deoarece actul din 1602 spune că pe criminalul 
adus la judecata domnească „să-l lege bătrânii aleşi ai satului" 21, deci cei 
în drept de a judeca în sat.

Satul executa sentinţele, păzea pe vinovaţi, avea şi o putere executiv 
judiciară. Astfel, în 1643, Matei Basarab porunceşte arestarea unui oarecare 
Radu din Spanţog, care nu plătise birul. Fratele său, Buda, care se pusese 
chezaş pentru dînsul, este însărcinat să-l păzească, „pîn l-o da în mîna 
satului" 22. Deci în cele din urmă satul va fi acela care va purcede la execu
tarea pedepsei. Nu cunoaştem aproape de loc procedura de judecată a 
oamenilor bătrîni, socotim însă că judecata avea loc în faţa adunării satu
lui, în public, cum aveau loc, de altfel, şi străvechile judecăţi domneşti în 
aer liber. Sînt cazuri de mari adunări de judecată în eîmp a mai multor 
sate, care amintesc o străveche instituţie medievală apuseană, numită

19 Vezi mai sus, p. 194— 199.
20 Vezi mai sus, p. 184.
21 Vezi mai sus, p. 184— 185.
22 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XX/65.
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mallus, adunarea de judecată a tuturor satelor dintr-o regiune, judecata 
poporului prin excelenţă, cînd împricinaţii se prezentau în faţa adunării de 
sute de oameni din toată regiunea învecinată. Aceste adunări erau prezi
date de reprezentantul monarhului, el le convoca23, dar este probabil că 
într-un stadiu anterior ele reprezentau adunările autonome ale asocierilor 
de obşti libere.

Asemenea adunări, mallus, avem şi în Moldova şi în Ţara Romî- 
nească. De exemplu, în 1624 se face o judecată pentru stăpînirea unei 
părţi a satului Scorţeni (Moldova). „Deci — spune domnul (Radu Mihnea) 
— i-au dat lege să aducă nişte oameni buni bătrîni. Deci n-au adus ei 
6 oameni, ci au adus 6 sate de au mărturisit cu mare credinţă...24. Aceasta 
înseamnă că judecata locală s-a făcut în faţa adunării a şase sate.

In 1610, tot în Moldova, în privinţa procesului satului Dăneştii 
cu Avereştii, Seohil, fost comis, omul trimis de domn, spune : „...Eu amstrîns 
oameni buni din în şase sate de pre împregiur, fost-au vro sută de oameni", 
apoi adaugă : „Şi am ales dintr-acei oameni mulţi de am scos 24 de oameni 
buni şi bătrîni şi de frunte". Aceştia judecă şi „ei vor merge de vor mărtu
risi şi măriei sale" (domnului)25. Aici vedem procedura adunărilor judi
ciare : se adună o mare mulţime de oameni, locuitori ai regiunii învecinate, 
şi dintre ei se aleg judecătorii propriu-zişi, în cazul de faţă 24, care judecă 
în faţa adunării, dau sentinţa şi, dacă este nevoie, o raportează domniei.

La fel şi în Ţara Romînească : în 1569, în procesul Oherei cu Milea, 
Finta, Cristian şi ceata lor pentru moşia din Ţigăneşti, domnul (Alexandru 
Mircea) trimite la faţa locului pe Dragomir postelnic din Făureşti „de a 
adunat oameni buni şi bătrîni şi din sus şi din jos, 150 de megieşi şi 
12 popi, de le-a cercetat rîndul (adică pricina judecăţii. — n.n.), după 
dreptate şi după lege". înainte de judecată, cei 150 de oameni şi popii intră 
în biserică şi jură că vor judeca după dreptate26.

In anul următor, 1570, are loc o altă judecată pentru o ocină la 
Cislău, între boierul Vlaicu şi satul Poienari, anume Stoica şi alţii, „cu 
toată ceata lor". Domnul trimite la faţa locului pe Stoian spătar, „să ade
verească cu megiaşii oameni buni, bătrîni şi buni dîmprejurul locului. 
Astfel s-au adunat... în număr de 150 de boieri dîmprejurul lor". Şi aici ei 
jură în biserică să adeverească după dreptate. „Iar acei megieşi bătrîni şi 
buni şi în număr de 150, ei au aşezat hotarul pe unde a fost vechiul 
hotar"27.

In felul cum apar aceste adunări în actele domneşti ale vremii, se 
vede că rolul acestei mari mulţimi era să dea mai multă autoritate actului 
judecăţii, să formeze o mărturie puternică. Dar, de fapt, pentru o simplă 
mărturie nu era necesară prezenţa a sute de oameni. Socotim, în lumina 
vechilor instituţii ale obştilor medievale din Europa, că avem de-a face cu 
restul unei străvechi instituţii de judecată, decăzută din rosturile ei iniţiale, 
un mallus, marea adunare populară de judecată a obştilor de pe o vale.

23 Fustei de Coulanges, op. cit., p. 372— 402.
24 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 260.
25 Ibidem, XVII, voi. 2, p. 304—305.
26 Ibidem, B, XVI, voi. 3 p. 307.
27 Ibidem, p. 354.
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Instituţiile obştii au lost modificate şi au decăzut cu vremea, pe măsură 
ce se stabileşte tot mai mult autoritatea centrală a domniei în domeniul 
judiciar şi ia locul instituţiilor obştilor. Acestea nu dispar însă, ci se 
adaptează la noile împrejurări, colaborează cu justiţia feudală şi cu cea 
domnească.

Dacă vrem să ne facem o imagine despre evoluţia justiţiei la noi în 
perioada feudală, trebuie să distingem cele trei organe de justiţie supra
puse, care fiecare reprezintă şi o etapă în timp a evoluţiei justiţiei. Cea 
mai veche este justiţia obştii, judecata autonomă a satelor prin adunările 
de judecată şi prin scaunele de judecată ale oamenilor buni şi bătrîni. 
Peste această străveche justiţie a obştii se suprapune mai tîrziu justiţia 
feudală, justiţia administrată de stăpînii feudali ai moşiilor. In a treia 
perioadă, ca o instanţă superioară, se suprapune peste aceste două forme 
de justiţie justiţia domnului, a statului feudal. Apariţia justiţiei feudale în 
satele supuse feudalilor, pe cînd în satele moşneneşti rămînea justiţia 
obştilor, nu a desfiinţat complet pe aceasta din urmă. De fapt, nu cunoaş
tem procedura justiţiei feudale din satele cu imunitate în care nu intrau 
reprezentanţii puterii domneşti. Dar, de vreme ce dregătorii domnului în 
satele fără drept de imunitate judecau cu colaborarea oamenilor buni şi 
bătrîni, ca martori, anchetatori şi participanţi la judecată, bănuim că 
acelaşi lucru se întîmpla şi în satele cu imunitate. Adică stăpînul, boier 
sau egumen, judeca în prezenţa sfatului obştii aservite, cu ajutorul şi 
colaborarea ei.

Acest fapt corespunde nu numai cu cele ce se petrec în procedura 
justiţiei domneşti, dar şi cu cele ce ştim despre procedura justiţiei senio
riale din alte ţări, în special din Europa apuseană. In aceste ţări, după 
cum arată, între 'alţii, E. Kozminski, justiţia feudală, în satele care se 
bucurau de imunitate, constă în dreptul stăpînului de a prezida adunările 
judiciare populare ale satului28. In general, justiţia în evul mediu se făcea 
prin adunări, mai mari sau mai mici, şi cel ce prezida, după cercetarea 
făcută în public (martori, interogatorii, jurăminte), rostea sentinţa, dar 
în spiritul acestui gen de justiţie nu numai cel ce dădea sentinţa judeca.

Dacă despre colaborarea justiţiei obştii ou justiţia feudală, a stăpînilor 
de domenii cu imunitate, avem puţine informaţii, toate insuficiente, în 
schimb despre colaborarea oamenilor buni şi bătrîni din obşti cu justiţia 
administrată de domnie şi de reprezentanţii săi, dregătorii, ştirile abundă 
şi nu rămîne nici o îndoială despre organizarea justiţiei statului feudal în 
strînsă legătură cu aceea a obştilor săteşti.

Această colaborare a fost constatată şi în alte ţări, în special pentru 
Rusia din perioada kieviană. Istoricul sovietic Leşkov observă că, deşi 
cneazul luase asupra sa administraţia justiţiei, „procesul penal nu se putea 
face fără participarea obştii“. Anume, aducerea martorilor dintre localnici, 
prinderea şi păzirea învinuiţilor, participarea la scaunul de judecată, 
ancheta, pe lîngă răspunderea colectivă .pentru crime „înseamnă că obştea 
avea întreaga procedură în mînă“ 29.

28 E. Kozminski, Mcropun cpednux eeme, I, p. 132.
29 PyccKan npaeda, ed. B. Grekov, II (comentarii), p. 262,
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Acelaşi lucru se constată în Moldova şi în Ţara Romînească : dacă 
privim în ansamblul lor toate actele de procedură care cad asupra obştii, 
precum şi participarea efectivă la scaunul de judecată locală a dregătorului 
domnesc, nu putem caracteriza această situaţie deeît ca o colaborare activă 
a justiţiei obştii, care-şi păstrează vechile forme sub stăpînirea domniei, 
cu justiţia acesteia.

In Moldova, după afirmaţia lui Dimitrie Cantemir, „toţi sfetnicii 
domnului... au drept de judecată"30. Aceştia, cel puţin în secolul al 
XVII-lea, mergeau în diferite locuri şi judecau, cu colaborarea obştii, adică 
a oamenilor buni şi bătrîni. Peste tot era obiceiul ca să fie două părţi în 
administraţia justiţiei, partea domnească, a autorităţii centrale, şi partea 
locală, a satului. Omul domnesc rostea sentinţa, dar numai cu participarea 
efectivă la judecată a reprezentanţilor obştilor săteşti. De pildă, în 1635, 
într-o judecată de hotare pentru satul Buciumi (în Moldova), Constantin 
Bantăş, omul trimis de domn, declară că „am strîns toţi răzeşii de acolo 
care au avut ocină în sat la Buciumi..., deci am fost toţi în casa Boldes- 
cului şi am citit uricul călugărilor"31. In acest proces, răzeşii nu sînt nişte 
simpli martori, ci iau parte la procedură, de vreme ce citesc actele pe 
care se sprijină acţiunea judiciară, desigur pentru a se hotărî în vir
tutea lor.

In 1645, Vasile Lupu porunceşte pîrcălabilor de Neamţ să cerceteze 
o pricină de judecată în satul Munteni, „depreună cu toţi sătenii din Mun
teni". Cercetarea omului domnesc nu se putea face deeît în colaborare cu 
întreaga obşte a răzeşilor 32.

Tn 1605, Agathon, episcop de Roman, ca „om domnesc", judecă 
pricina pentru un iaz între răzeşii din Romîneşti şi Cristea vornic. „Dac-am 
văzut cinstita carte a domnu nostru, am strtns oameni buni şi bătrîni". 
„Deci am aflat cu sufletele noastre (episcopul şi oamenii bătrîni — n.n.) 
să-şi ţie Romîneştii, iar în iaz cu Trifeştii". După aceea împricinaţii, Romî- 
neştii şi Cristea, „s-au sculat... de şi-au iubit (ales-n.n.) doi oameni buni, 
anume Matei şi Plaxa, şi cu oameni buni să margă să biciuluiască 
(evalueze-/7./7.) acel iaz bătrîn“ 33 34. Episcopul arată că a judecat împreună 
cu oamenii bătrîni, ei se pun pe picior de egalitate. Cei ce evaluează preţul 
sînt aleşi de împricinaţi din rîndurile acelor oameni bătrîni.

Chiar în cazul cînd judecata se face în capitală, la scaunul domniei, 
domnul trimite şi la judecata oamenilor buni şi bătrîni, adică a obştii, 
pentru ca autorităţile locale ale satului să-şi spună cuvîntul. In 1592, Aron 
vodă judecă pricina pentru stăpînirea satului Săveni. „Deci i-am judecat 
cu aceste privilegii şi încă i-am trimis şi la oameni buni şi bătrîni, la 
megiaşii dimprejur*1 34. Domnul judecă întîi pe baza actelor de proprie
tate, apoi judecata este precizată de oamenii din obştile locale.

Acţiunea obştii era nu numai o cercetare, ci o participare efectivă la 
judecată. Lucrul se vede bine din anumite porunci domneşti, care consideră

30 D. Cantemir, Descriptio Moldauiae, p. 102.
31 Academia R.P.R., filiala laşi, fond. Spiridonie, XXX/10.
32 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXV111/23.
33 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 1, p. 242—243.
34 Ibidem, XVI, voi. 4, p. 47.
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participarea obştii ca însăşi judecata. In 1617, Radu Mihnea (în Moldova) 
acordă imunitate satelor mănăstirii Qalata, iar ,,'duşegubinarii (cei ce 
luau amende pentru crime — n.n.) să intre şi numai să judece cu drep
tate cu oamenii buni“ 35. Duşegubinariii, după cum afirmă domnul, judecau 
întotdeauna împreună cu oamenii buni, reprezentanţii obştii.

In 1620, Gaspar Graţiani, domnul Moldovei, porunceşte lui Cazan, 
fost postelnic, să cerceteze pricina pentru hotare între Lupu Prăjescu şi 
Ionaşeo vătaf. „Tu să strîngi oameni buni şi bătrîni din sus şi din jos... 
ca să socotiţi cu acei oameni buni şi să alegi dintr-acei oameni, care 
oameni vor hi bătrîni şi pre cari să vor lăsa (adică îi vor admite ca 
arbitri — n.n.) şi Lupu Prăjescu şi Ionaşco“ . Aici, omul domnesc este 
cel ce prezidează, dar nu el hotărăşte, ci oamenii aleşi din obşte, ca arbitri. 
In sfîrşit, dacă judecata domnească hotăra în principiu cauza, stabi
lirea valorii despăgubirilor se făcea de către obşte, după darea sentinţei 
domneşti. In 1619, popa Ionaşeo (în Moldova) dă un zapis, recunoscînd 
că a pierdut nişte „unelti" (avere mobilă) a lui Gheorghiţă Bălan, „deci 
Gheorghiţă m-au pîrît înaintea lui vodă şi... m-au dat vinovat să-i plătesc 
tot, pînă într-un bou, ce i-au pierit, ce s-au socotit cu oameni buni preţu 
de cincizeci de le i"36. Domnul judecă, iar „oamenii buni“ preţuiesc valoarea 
despăgubirilor.

In Ţara Romînească găsim aceeaşi situaţie ca şi în Moldova, la care 
se referă documentele citate mai sus.

In 1619, Dragomir Dolofan şi Radul Rociotă dau un răvaş, „cum 
ne-au fost luat Pîrvul logofăt şi Radul Dele dinaintea lui voievod, să-i 
judecăm pe nişte locuri... deci noi ne-am strîns înşine noi şi cu mulţi 
megiaşi de pre împrejur şi i-am judecat... şi cînd i-am judecat au fost 
mulţi megieşi de pre împrejurul locului"37 38. Şi aici se văd la judecată cele 
două părţi care colaborează : oamenii domneşti şi megieşii.

Intr-un zapis din 1630 dat de doi megieşi din Stăiculeşti, ei arată 
că pentru o pîră în sat au fost „luaţi din divan", deci sînt oameni dom
neşti. „Deci noi, ceşti doi megieşi, am strîns aceşti megieşi din jurul 
locului... Deci noi aceşti megieşi am judecat şi am dat că au cumpărat 
două funii". „Oamenii domneşti" erau aici tot dintre megieşi şi megieşii 
aceştia, care reprezentau pe domn, strîng pe ceilalţi megieşi, cei ce repre
zintă obştea3S.

In 1641, „noi, aceşti 6 boieri ce ne-au luat jupan Ghiorma pitarul 
denaintea domnu nostru Io Matei", cercetează o pîră pentru hotare în 
satul Stoiceşti, „şi cu satul, cu toţi bătrînii din Stoiceşti, de am tras moşia 
din cin pînă în cin“ 39.

In 1645, Theofil, mitropolit al Ungrovlahiei, scrie megieşilor din 
Berindeşi şi din alte sate învecinate „să adeveriţi cu sufletele voastre 
unde este stîna lui Vucină iuzbaşă..., să faceţi scrisoare de la mîna

35 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 4, p. 182.
36 Ibidem, p. 468 şi p. 368—369.
37 Ibidem, B, XVII, voi. 3, p. 384.
38 Arh. S t  Buc., episcopia Buzău, XLI/2.
39 Loc. ciit., Achiziţii noi, CLXXIV/13.



voastră tuturora" 40. Obştile făceau nu numai anchetă asupra camelor ce 
urmau să Re judecate, dar emiteau, şi acte scrise," valabile în. justiţie.

Cele mai multe judecăţi, în arnîndouă ţările romîne, prevăd colabo
rarea obştii sau a obştilor învecinate cu justiţia domnească. De multe ori, 
cum am văzut în actele citate mai sus, acţiunea de colaborare este recu
noscută de stăpînire ca judecată propriu-zisă, ceea ce. arată că într-adevăr 
justiţia obştii participa la justiţia domnească. Socotim că această partici
pare înseamnă adaptarea unei vechi stări de lucruri, dinainte de domnie, 
păstrată în parte şi sub domnie, din vremea în care obştile judecau auto
nom. Mai tîrziu, prin creşterea autorităţii centrale a domnilor, obştile au 
fost supuse domniei. în privinţa, judecăţii, dar justiţia obştii nu s-a desfiin
ţat, ci i s-a suprapus numai justiţia domnească, care a păstrat vechea 
organizare; colaborînd cu dînsa.

Răzbunarea sîngelui. Una dintre formele străvechi ale „justiţiei" 
obştii în toate ţările este răzbunarea sîngelui, cunoscută şi sub numele de 
vendeta, cum e numită această instituţie în Corsica, unde s-a păstrat pînă 
tîrziu. Intr-o vreme cînd obştile erau singurele autorităţi cu sfatul lor şi 
lipsea o autoritate de stat, ele erau silite să-şi facă dreptate singure 
pentru crime comise asupra unui membru al ei. Pe de altă parte, strînsa 
solidaritate de sînge dintre membrii obştii îi obligă să apere şi, mai ales, 
să răzbune pe orice „frate de obşte" al lor, ueigînd pe vinovatul din altă 
obşte. Actul răzbunării în numele obştii, un fel de răscumpărare a. sîngelui 
vărsat, îrt. cazul cînd nu se ajungea la o despăgubire materială, se făcea 
după adunarea sfatului obştii, care "declara vendeta. „Aici, în legăturile de 
sînge ale ginţii îşi are obîrşia obligaţia răzbunării sîngelui... Dacă un 
străin de gintă Ucidea pe un membru al ginţii, întreaga gintă a celui ucis 
era datoare să răzbune sîngele vărsat", scrie F. Engels41.

Această formă rudimentară de dreptate a fost înlăturată o dată cu 
crearea unei justiţii de stat (feudale), care îngăduia judecarea tuturor 
litigiilor dintre diferitele obşti. Totuşi, vendeta, actul răzbunării unei obşti 
împotriva celeilalte, a supravieţuit, ca o tradiţie la care obştile nu au 
renunţat întotdeauna.

Existenţa răzbunării sîngelui în viaţa obştilor romîneşti este atestată 
de un foarte mic număr de dovezi scrise, care sînt totuşi suficiente pentru 
a arăta că această instituţie străveche: a obştilor a existat şi la noi.

în tratatul dintre Moldova şi Polonia din 1519, în care se stabilesc 
normele comune de judecată între cele două ţări, pentru pricinile care 
s-ar ivi la graniţe, se cuprinde, un articol privind siluitorii de fete sau de 
femei. Aceştia vor plăti în Moldova amendă de 16 zloţi moldoveneşti, iar 
în Polonia 12 kope poloneze. Tratatul, care constituie un fel de cod de 
justiţie, adaugă după aceasta: „Iar dacă uri asemenea siluitor va fi 
omorît, pentru aceasta nu se va spune nimic" 42. Se înţelege că cel care
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40 Bibi. Academiei R.P.R., idoc CX/130.
41 F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. a 5-a, 

Bucureşti, Edit. politică, 1961, p. 88;
42 M. Gostăchescu, Documente moldoveneşti' de la Ştefănifă vodă, Iaşi, 1943, 

p. 519—520.
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omoară pe siluitor este ruda victimei, care nu aşteaptă să i se facă drep
tate de către scaunul de judecată, ci răzbună singur pe ruda sa. Acest cod 
de justiţie moldavo-polon recunoaşte deci legitimitatea vendetei, de vreme 
ce dacă făptuitorul este omorît „pentru aceasta nu se va spune nimic", 
adică justiţia domnească nu va interveni împotriva răzbunătorului.

In Ţara Romînească posedăm o mărturie tot din prima jumătate a 
secolului al XVI-lea, din 1525, care cuprinde un caz bine caracterizat de 
răzbunare a sîngelui. Anume, Vladislav al III-lea acordă un privilegiu 
unui oarecare Dragomir, care stăpîneşte nişte plaiuri în munţi, apoi 
adaugă: „Şi pentru vrăjmăşia pe care aţi avut-o, de acum înainte să nu 
mai aveţi vrăjmăşie, pentru că aţi făcut moarte pentru moarte. De aceea 
tu, Vîlcu şi cu ceata ta, să te fereşti de Dragomir şi de ceata lui, căci vei 
avea rea urgie de la domnia m ea"43. Se făcuse, adică, moarte pentru 
moarte, răzbunarea sîngelui, care continua între „cete", este deci 
bine caracterizată ca o răzbunare a morţii între două obşti sau cete din 
obşti, o răzbunare colectivă a rudelor- de sînge. Ea ameninţa să se prelun
gească cînd de o parte, cînd de cealaltă, pînă ce intervine autoritatea cen
trală, a domniei, interzicînd perpetuarea vendetei sub ameninţare'de grea 
pedeapsă. Domnul, precum se vede din document, nu intervine ca să 
pedepsească pe cei ce omorîseră înainte; el declară cazul închis, deoarece 
se făcuse „moarte pentru moarte", adică şi ceata lui Vîlcu omorîse pe 
cineva din ceata lui Dragomir, şi ceata lui Dragomir omorîse pe cineva 
din ceata lui Vîlcu. Aceste fapte şterseseră cauza şi domnia nu mai cere 
socoteală pentru ele, le recunoaşte, deci putem conchide că erau destul 
de frecvente, fiind considerate oarecum ca legale. Domnul intervine pentru 
păstrarea ordinii şi autorităţii numai pentru ca vendeta să nu se continue 
de acum înainte.

Aceste dovezi, destul de sărace, mărturisesc totuşi despre existenţa 
răzbunării sîngelui în vechiul drept al obştilor romîneşti. Ele sînt o supra
vieţuire a unui obicei străvechi, pe oale de dispariţie sub justiţia domnului.

R ă s c u m p ă r a r e a  c r i m e i . Aşa-numita compositio homicidii sau Wer- 
geld (ruseşte aiip) este tot o instituţie a justiţiei medievale, care derivă 
din dreptul obştilor dinainte de stabilirea autorităţii de stat a monarhiei 
feudale. Anume răzbunarea sîngelui era înlocuită cu plata, în vite sau, mai 
tîrziu, în bani. Pentru a stinge răzbunarea obştii din care făcea parte 
victima, obştea care cuprindea pe făptuitor răscumpăra de la cea dintîi 
sîngele vărsat, plătindu-i preţul vieţii unui om. Este de la sine înţeles că 
această răscumpărare, care înlocuia vendeta, derivă din vremuri în care 
nu exista o autoritate .juridică centrală, cînd litigiile dintre două obşti 
trebuiau aplanate printr-o înţelegere între ele şi o tîrguială, chiar în cazuri 
de omor. Composiţiunea ne duce la o vreme în care crima nu era socotită 
decît ca un fapt ce cere despăgubire civilă, şi nu un fapt care priveşte 
justiţia penală a statului, pentru că statul nu exista încă.

49 Al. Şlefui eseu, Documente slavQ-romine relative la Gorj, Tîrgu-Jiu, 1908, p. 86.
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Spre deosebire de răzbunarea sîngelui, care a fost prigonită şi combă
tută de .autoritatea de stat îndată ce statui s-a consolidat, composiţiunea, 
dimpotrivă, este o instituţie a obştilor care a fost adoptată de statul feudal, 
pentru că ea aducea venituri statului, adică suma sau o parte a sumei 
plătite pentru răscumpărare trecea în vistieria statului, în loc să fie plătită 
obştii lezate. Intr-un capitol precedent, în care am cercetat responsabilitatea 
colectivă a obştii în faţa justiţiei, am arătat că duşegubina, plata pentru 
crime datorată domniei de satul întreg pe al cărui teritoriu se făptuise 
crima rămasă nedescoiperită, nu este o amendă, ci derivă din composiţiume, 
este trecerea composiţiunii pe seama domniei44.

Cazuri de răscumpărare a crimei aflăm numeroase şi la noi, în 
formele obişnuite în feudalitatea apuseană. Astfel, în Moldova, la 1473, 
Andriţă fusese omorît de boierul Petru Ponici, iar fiica lui Pontei cedează 
fiului lui Andriţă satul Brătieşti pe Şiret, însă ea capătă o diferenţă de 
40 de zloţi, diferenţă între preţul răscumpărării sîngelui şi valoarea satu
lui. Domnul întăreşte răscumpărarea 45. Se vede de aici că, întocmai ca în 
legile popoarelor germanice de la începutul evului mediu, exista un tarif 
al răscumpărării morţilor, probabil după starea lor socială, de vreme ce s-a 
calculat separat valoarea răscumpărării şi valoarea satului.

în 1487, mănăstirea Bistriţa plăteşte cu un ţigan rob pe ţiganul 
Cosma al mănăstirii Neamţului, care fusese ucis de ţiganii Bistriţei46.

în nici unul dintre aceste două cazuri nu se vorbeşte de vreo 
pedeapsă aplicată de autoritatea domnească făptuitorului, dimpotrivă, dom
nul consideră dreptatea satisfăcută prin actul de răscumpărare intervenit 
între părţi. în 1633, de asemenea, un rus, Moscul, fusese ucis de tîl-hari 
în munţii ce aparţineau mănăstirii Probota. Mănăstirea răscumpără moartea 
plătind fraţilor victimei 30 de vite şi 20 de zloţi. Domnul coris.tată că „s-au 
împăcat înaintea noastră" 47.

In cazurile citate mai sus e drept că nu e vorba de plata răscumpă
rării de către obşte, dar di.n ele se vede bine regula juridică după care 
moartea rămîne totuşi o pricină civilă şi este plătită rudelor victimei de 
către rudele apropiate ale ucigaşului. Cînd ucigaşul nu era cunoscut, ea 
se plătea de stăpînul sau de stăpînii locului unde se făptuise crima, ceea 
ce corespunde cu obştea solidară cu faptul petrecut între hotarele ei.

De fapt, răscumpărarea crimei cu bani, cu vite sau cu pămînt, deci 
principiul composiţiunii, era regula generală a justiţiei criminale în Mol
dova şi în Ţara Romînească în întreaga perioadă feudală. Fireşte că sînt 
cazuri cîrid criminalii erau pedepsiţi cu moartea de domnie fie pentru că 
nu s-a găsit cine,să-i răscumpere, fie că domnul a vrut să dea un exemplu. 
Astfel, la 1538, domnul Ţării Romîneşti declară la o judecată : „Astfel, am 
judecat cu cinstiţii dregători... ca să fie moarte pentru moarte, iar plată 
să nu fie nimic" 48. Deci domnul declară că a hotărît să aplice pedeapsa cu 
moartea pentru acea crimă, refuzînd răscumpărarea sîngelui vărsat. E de

44 Vezi mai sus, p. 218—219.
«  Doc. priv. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 398—399.
46 lbidem, voi. 2, p. 74.
47 Arh. St. Iaşi CCCXI, p. 82.
48 Doc. prin, ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 258.
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observat că regula generală era totuşi răscumpărarea, de vreme ce domnul 
crede necesar să arate în act că în acest caz nu se va admite răscumpă
rarea, adică se face o excepţie de la obicei. Dar, de regulă, ucigaşii îşi 
puteau răscumpăra capul plătind atît victimei, cît şi domniei sau pîrcălă- 
bilor, care aveau delegaţie în judecăţile criminale. Această răscumpărare 
era legală şi făcea parte din obiceiul pămîntului. Dimitrie Cantemir, în 
Descrierea Moldovei, spune: „Aceste crime cu greu pot obţine vreo ier
tare din partea domnilor, afară de cazul când ucigaşul cade la înţelegere 
cu rudele celui ucis şi aceştia declară în public, în faţa domnului, că au
iertat pedeapsa cuvenită aceluia pentru vina lui şi nu mai pretind ca să
fie răzbunat sînge pentru sînge şi moarte pentru moarte. Dacă ucigaşul 
izbuteşte să obţină aceasta, atunci poate să spere întrucîtva de la mila 
domnului, dar nu poate fi totuşi sigur de viaţa sa“ 49. Se înţelege că „a 
cădea la înţelegere" cu rudele înseamnă a răscumpăra de la ei moartea 
făptuită.

Iată cîteva dovezi din cele foarte multe că pedepsele capitale se 
răsoumpărau pe bani sau pe pământ sau iarăşi pe vite, în parte de la rudele 
victimei, de la victima însăşi, dacă aceasta nu murise, în parte de la
domnie sau de la .reprezentanţii ei. In Moldova, în 1617, fusese ucisă în
satul Muncel o femeie, Marina. Răspunderea cade asupra obştii. „Iar cînd 
a fost la plată a acei moarte, s-au sculat ficioru Mărinei, Tudosie, de au 
strîns răzeşii toţi să plătească toate, iar acei răzeşi s-au lepădat de acea 
voie... Iar Tudosie, plătind partea tuturor acelor fraţi, 17 talere..."50. Se 
înţelege că fiul victimei a plătit pentru responsabili partea ce se cuvenea 
fiscului, dar, în schimb, ia pământul răzeşilor. In 1633, Bejan îşi dă ocina 
sa lui Petre al lui Mătiu, căruia îi furase nişte cai, „de ş-au plătit capul 
den ohisoare" 51. Tîlharul fusese pus la închisoare, dar după ce a plătit 
despăgubire păgubaşului autoritatea de stat îl liberează din închisoare şi-i 
iartă condamnarea la moarte, deoarece părţile s-au înţeles.

In 1635, feciorii lui Simion Pilipovşchi au jefuit pe Isar, cămănar, şi 
l-au împuşcat. Apoi, „prinzîndu-i, i-au pus la temniţă şi au hotărît giude- 
caiă să piară ca nişte făcători de rău. Ei, neavînd cu ce plăti capetele lor 
de acea faptă", tatăl lor dă pentru aceasta jumătate din ocina lu i52. Capul 
se putea plăti şi plata suspenda condamnarea la moarte.

In Ţara Românească, din numeroasele cazuri care se întîlnesc în docu
mentele din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, alegem două documente 
spre exemplificare şi dovadă a faptului că după obiceiul pămîntului pedeapsa 
cu moartea se răscumpăra cu o sumă plătită atît domniei, cît şi păgu
başului sau rudelor lui apropiate.

In 1622, nişte ţigani tîlhari fuseseră^ prinşi după ce furaseră multă 
marfă a lui Nedelcu. Egumenul de la mănăstirea Blagoviştenie din Buzău 
„i-a răscumpărat de la ştreang, de i-a dat lui Nedelco, păgubaşul, 10 gal
beni". Ţiganii, fiind ţigani, adică robi, devin robii mănăstirii amintite,

49 D. Cantemir, Description Moldaviae, p. 103 (traducerea noastră).
50 Doc, prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 4, p. 218.
51 Bibi. Academiei RjP.R., doc CX/115.
62 Loc. cit., doc. CCXLI/19.
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care-i răscumpărase de la execuţia capitală. Banii, cum se vede, s-au dat 
victimei, şi prin aceasta acţiunea penală s-a stins53.

In 1624, VIad s-a îmbătat la o masă şi a sărit de a tăiat pe Şerbu 
cu un baltag la o mînă, „de-i este mina uscată". Şerbu vine la judecată 
domnească împreună cu Coavăr, tatăl lui Vlad. Tatăl ‘făptaşului „a dat 
gloabă domnească 2 000 aspri şi a făcut Coavăr întocmire cu Şerbu, de i-a 
dat două pogoane de vie" 54. In această împrejurare, plata eomposiţiunii 
se face de către ruda cea mai apropiată a făptaşului, de către tatăl său, 
şi anume se plăteşte atît domnului, ca să stingă ceea ce am numi astăzi 
acţiunea publică, cît şi victimei, ca să-l despăgubească (de vreme ce, rănit 
fiind, rămăsese în viaţă).

împrejurările în care se aplică răscumpărarea, compositio, sînt mul
tiple, dar ele se reduc la faptul că pedeapsa capitală se poate răscumpăra 
pe bani, plătindu-se în parte domniei sau reprezentanţilor ei, în parte 
păgubaşului. Acesta este principiul eomposiţiunii sau Wergeld-ului, care 
decurge din străvechiul drept al ginţilor. Interesant este faptul că acest 
obicei străvechi a intrat în legislaţia, ca să zicem aşa, oficială a Ţării 
Româneşti şi a Moldovei, ceea ce dă un aspect special dreptului acestor 
ţări, pînă tîrziu în secolul al XVII-lea.

Ju r ă t o r ii . O  instituţie juridică rom înească derivînd din dreptul gen- 
tilic, adică păstrată de obştile- ţărăneşti şi adoptată de la acestea de către 
organizaţia de stat a monarhiei feudale, întocm ai ca şi instituţia răscum 
părării, este instituţia jurătorilor.

Despre jurători la romîni s-a scris relativ mult în vechea istoriogra
fie55, deşi nu a fost rezolvată problema legăturilor între jurători şi obşte, 
care este esenţială şi explică originea şi sensul lor.

Nu vom studia în acest scurt paragraf întreaga funcţionare şi orga
nizaţie a jurătorilor la romîni în cele două ţări, Moldova şi Ţara Romî
nească, nici evoluţia lor de-a lungul vremilor, ceea ce ne-ar duce prea 
departe. Ne mulţumim, pentru definirea instituţiei, să amintim că, aşa cum 
s-a arătat în studiile anterioare, jurătorii în număr de 6, 12, 24 şi 48 erau 
aleşi pentru a lămuri atît cauzele penale, cît şi pe cele civile, în special 
litigiile asupra pământului. Ei făceau parte din satul sau oraşul în care se 
petrecea cauza de judecat sau din .localităţile imediat învecinate. Rezul
tatul cercetării şi hotărîrii lor se exprima printr-un jurământ comun. 
Această hotărîre era raportată domnului, care hotăra pe baza jurămîntuiui 
jurătorilor, adoptînd hotărîrea lor sau casînd-o şi acordînd „lege peste 
lege", de obicei reluarea cazului cu un număr dublu de jurători. De obser

53 Doc. prlu. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p.190.
54 Ibidem. p. 409.
,55 Gr. Tocilescu, Juriul la romîni, în „Foaia Societăţii romîniismului", 1, 1870. 

p. 463—473, 503—516 ; ’ M. V. Demetrescu, Instituţia jurătorilor, în „Convorbiri literare", 
XXXIII (1899), p 300—310, 429— 440, 544—552, 657--668, 749—767, 854—870; Şt. Bere
chet, Particularităţile cojurătorilor la romîni, Laşi, (f .a ), 46 ip. In lucrări de sinteză : 
A. D. Xenopol, Istoria romîni lor, voi. VII, ed. a 3-a, p. 114— 129; Const. C. Giurescu. 
Istoria rominilor, voi. LI, partea I, ed. a IV-a, p. 360—362 şi B. P. Hasdeu, Arhiva istorică 
a Rominiei, voi. III, p. 145— 157 (comentariul „Juriul la romîni şi la sîrbi").
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vat că, în cele mai multe cazuri, jurătorii erau ai uneia dintre părţi, de cele 
mai multe ori a pîrîtului, care trebuia să-i adune şi să jure cu ei, ceea ce 
corespunde cu dreptul vechi germanic şi slav, în care jurătorii erau oamenii 
care garantau şi întăreau una dintre părţi, erau reprezentanţii gintei lui, 
solidari cu dînsul. întrebările care rămîn nerezolvate sau nedeplin rezol
vate în privinţa jurătorilor la romîni sînt două : întîi, erau jurătorii jude
cători sau numai nişte auxiliari ai justiţiei, adică martori, anchetatori şi 
garanţi, apoi dacă instituţia jurătorilor reprezintă o derivaţie din dreptul 
obştilor sau, dimpotrivă, din dreptul feudal.

In ce priveşte prima, întrebare, istoricii noştri şovăie în concluziile lor. 
Astfel, Xenopol, şi împreună cu el şi ceilalţi cercetători, eonstat-înd că, de 
fapt, jurătorii judecau, consideră că această atribuţie a lor este derivată 
mai tîrziu din atribuţia lor esenţială de garanţi ai unei părţi. Singur Const. 
C. Giurescu a susţinut hotărît calitatea de judecători a jurătorilor, chiar ca 
o jurisdicţie independentă de domnie, peste care autoritatea monarhică nu 
putea trece.

Că, într-adevăr, jurătorii judecau şi că aceasta era atribuţia esen
ţială a lor se vede din numeroase documente. Faptul că de multe ori în 
acte se arată că ei au „adeverit" sau au „mărturisit" este un fel de a vorbi, 
pentru a lăsa să se înţeleagă că sentirlţa definitivă se dădea de domn. Insă 
această sentinţă definitivă se dădea pe baza sentinţei jurătorilor, deci 
aceştia judecau în realitate, iar rolul domniei era numai de confirmare a 
judecăţii acestora sa.u de retrimitere la o nouă judecată, a altor jurători.

In Ţara Romînească, în numeroase cazuri, în răvaşele de judători (or
dinul domnului, în care se fixau jurătorii), aceştia se numeau judecători 
la 1636 : „Aici boierii judecători" 56, în acelaşi an : „Adică noi boiarii ju
decători şi căutătorii hotarului"57. Intr-un zapis din iunie 1636: „Au fost 
luat 6 boieri pe răvaşe domneşti, ca să-i judece şi i-au judecat" 58. Se vede 
bine din numeroase acte domneşti că jurătorii nu numai că cercetau şi 
mărturiseau, dar dădeau chiar hotărÎŢea : la, l5l 1, d2 jurători aleşi pentru 
judecata mănăstirii Tismana pentru două moşii ale ei „au jurat dinaintea 
lui Radul din Borăşti, iar jupan Radul â scris carte către domnia mea, 
cum au jurat şi au dat sfintei mănăstiri" 59. Jurătorii, nu domnul, au dat 
moşia mănăstirii.. La 1554, într-un proceş între Stanciu Arca şi Pîrvu şi 
alţii, domnul constată că „au umblat şi 12 boieri şi acei boieri nu le-au 
dat m oşia"60. La 1610, Radu Şerban declară : „Preda banul le-a dat 4 
boieri să-i judece, deci acei-4 boieri ei aşa au ales şi au judecat"61. Jură
torii dădeau cărţi de judecată cu hotărîrea lor : la 1635, într-o carte a 
jurătorilor pentru moşia Brăneşti: „Să să ştie că am fost luaţi pre ră
vaşe domneşti... ca să-i judecăm pentru moşia din Brăneşti... Deci noi 
am judecat pre lege şi pre dreptate"62. Un alt act de judecată a jurăto-

56 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXL/99.
57 Arh. St. Buc., ms. nr. 722, f. 405 v-
58 Bibi. Academiei R.P.R., doc XLU1/16.
59 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 1, p. 67—68.
60 Ibidem, XVI, voi. 3, p. 23.
61 Ibidem. XVII, voi. 1, p. 429.
62 Arh. St. Buc., m-rea Motru, ms. nr. 252, f. 79.



rilor din Ţara Romînească, la 1640: „Deci noi, fiind judecători ca să-i 
judecăm pentru acele hotară, zis-am lui Antonii... să scoată cărţi sau 
mărturii... şi nod aşa i-am judecat cu sufletul nostru" 63. întreaga procedură 
se îrtdeplinea de jurători, ei examinau actele şi ascultau martorii. Hotărîrea 
lor este dată în aceiaşi termeni ca sentinţele domneşti: la 1642, cartea a 
24 de jurători: „...Deci au rămas de lege şi din divan şi dinaintea 
noastră" 64.

In Moldova situaţia se prezintă întrucîtva deosebit. După obiceiul 
pămîntului, jurătorii în această ţară vin să jure înaintea domnului cu 
partea care i-a ales. La 1474: „Să vie Ivan însuşi (cel ce ridicase pîra) 
cu 24 de jurători şi să jure cu ei că Ivan şi fraţii săi sînt nepoţii lui 
Cupcici după mama lor" 65. La 1613, Ştefan Tomşa hotărăşte într-un pro
ces pe baza mărturiei jurătorilor: pîrîşul „a adus înaintea noastră 48 de 
oameni buni şi de ocină şi foţi într-un glas au glăsuit şi astfel au măr
turisit că a avut el mare asuprire"66. La 1634, Vasile Lupu : „Am dat 
lui Ion vornic soroc să aducă 24 oameni buni, oare să jure pe sfînta 
Evanghelie că n-au vîndut moaşa lor... acea parte de ocină"67. De aici 
rezultă că în Moldova jurătorii nu judecau la faţa locului, ci mărturiseau 
în faţa domnului, erau parte din judecata domnească care ca să zicem aşa, 
îi înglobează în procedura ei. In această calitate rolul lor este scăzut, ei 
sînt garanţi şi martori în divan, ceea ce nu exclude o anchetă prealabilă 
la faţa locului înaintea jurâmîntului. Jurătorii moldoveni, care garantează 
pentru omul lor, sînt mai apropiaţi de jurătorii medievali germani şi slavi, 
care reprezintă solidaritatea ginţii cu un membru al ei.

Dar în Moldova mai este o deosebire faţă de Ţara Romînească în 
privinţa jurătorilor, foarte interesantă pentru a determina caracterul ori
ginar al instituţiei. Anume, în Moldova nu se cunosc „răvaşe de jurători", 
actele obişnuite în Ţara Romînească prin care domnul numea şi chema 
pe jurători într-o pricină. Din actele citate mai sus despre jurătorii în 
Moldova se vede că domnul nu numea pe jurători, ci ei sînt „aduşi" de 
cel ce intentase acţiunea. Cum erau aduşi ? Nu se poate admite că împri
cinatul putea aduce pe oricine voia dînsul, căci în acest caz jurătorii ar 
fi părtinitori. Reiese din faptul că domnul în Moldova nu numea pe ju
rători, ca în Ţara Romînească, că aceşti jurători erau designaţi de obştile 
locale. De aici reiese însă un fapt foarte interesant: la origine, jurătorii 
erau numiţi de obşti, iar numai prin evoluţia instituţiei în timp ei încep, 
în special în Ţara Romînească, să fie trecuţi, în privinţa numirii lor, în 
atribuţia domniei.

Intr-adevăr, chiar în Ţara Romînească, unde, cum am văzut, obiceiul 
era ca jurătorii să fie numiţi de domnie, sînt cazuri cînd ei sînt „adunaţi" 
şi „aduşi" de pîrît sau de părţi. La 1647, Matei Basarab declară privitor 
la o judecată între mănăstirea Argeş şi Ianiu din Lăngeşti: „Domnia mea 
am judecat cu boierii divanului să vă luaţi la mijlocul vostru 8 oameni

83 Arh. Sit. Buc., episcopia Argeş, LXXXVLII/4.
64 Loc. cit., tns. nr. 479, f. 87.
65 Doc. prio. ist Rom., A. XIV—XV, v d . 1, p. 400—401.
68 Ibidem, XVII, voi. 3, p. 113.
87 Arh. St. Buc., m-rea Neamţ, LXXXVI/1 1 .

2 3 0  O B Ş T E A  ŢA RA N EA S'C A  IN  Ţ A R A  R O M ÎN E A S C Ă  ŞI M O L D O V A



J U S T IŢ IA  IN  C A D R U L  O B Ş T II 2 3 1

buni de în Ştefăneşti şi din Izvorani, boieri, roşii, cădi vor ii de pre împre
jurul locului, de sus şi de jos, ca să caute şi să adevereze cu sufletele lor 
pre direptate pentru acea vie“ 68. Actul arată că împricinaţii vor lua pe 
jurători dintre oamenii de încredere, nu domnul îi indică.

Sînt cazuri cînd oamenii, bazaţi pe vechiul obicei al obştii, aleg sin
guri pe jurătorii lor (în Ţara Romînească), ceea ce duce la conflicte cu 
domnia, care înţelege să-şi păstreze prerogativele. In 1560, Petru cel 
Tînăr, domnul Ţării Româneşti, declară că Dragomir şi Pîrvu, şi ceata 
lor, „au luat lege cu 24 de boieri cu înşelăciune, oamenii şi rudeniile for... 
de i-au adus şi au jurat şi au stricat legea călugărilor (de la Tismana)". 
Deci domnul acordă mănăstirii lege peste lege, cu 24 de jurători numiţi 
de dînsul. Faptul că Dragomir şi-Pîrvu putuseră jura cu 24 de boieri, fără 
ca să fie opriţi de la aceasta, înseamnă că ei uzau de un vechi obicei, 
acela de a-şi alege cu obştea pe jurătorii lo r69. In 1569, tot în Ţara Ro
mânească, are loc o judecată între satul Colareţi şi satul Stălnicioara şi 
se pun 24 de jurători: „Colareţii nu s-au dus cu 'boierii ce prin răvaşele 
domneşti s-au rînduit, ci s-au dus în sila lor cu neamurile lor“ (adică cu 
obştea lo r )70. Socotim că în aceste cazuri nu avem de-a face cu abuzuri, 
ci cu supravieţuirea vechiului drept şi în Ţara Romînească, acela ca jură
torii să fie aleşi din otoştea împricinatului, de către obşte, cum era regula 
generală în Moldova.

' Fireşte că numirea jurătorilor de către domn, alegerea lor mai întot
deauna dintre boieri (în secolul al XVII-lea) înseamnă că. stăpânirea .feu
dală preluase în favoarea ei o veche instituţie a obştii. '

Dar chiar cînd jurătorii erau numiţi de domn, ei erau legaţi de obşte. 
Acest lucru se vede din două împrejurări: prima, că întocmai ca în ju
decăţile făcute şi prezidate de oamenii domneşti la faţa locului, despre care 
am vorbit, jurătorii judecau cu participarea obştii săteşti. ■ Şi, în aceste 
judecăţi ale jurătorilor obştea avea în mână întreaga procedură," adică adu
narea martorilor, dovezilor,, prinderea făptaşilor, cu drept de a participa 
la scaunul de judecată.

In Ţara Romînească, într-un proces pentru hotărnicie, a. mbşiei. *Mă- 
năstirii Dealului în 1514, Neagoe Basarab spune: „Am trimis hotărnici 
pe jupan Turcin şi jupan Papa spătar şi cu 12 "boieri şi cu megieşii, .care’' 
sînt în jurul lou“ 71. La 1616, Radu Mihnea dă lui Stanciii. vornic şi lui 
Vîlcii 6 boieri „între dînşii", care „au adunat şi oameni buni şi i-au în
trebat"72. La 1640, cei 12 boieri hotărnici numiţi.de domn pentru o pîră 
a lui Cerriat postelnic declară în hotărîrea lor „Am venit la sat, la 
Dălbăneşti şi am chemat pe toţi moşnenii saţului şi am citit şi cărţile" 
(se înţelege: în faţa lo r )73. Aici este subliniată în mod clar participarea 
moşnenilor, adică a'obştii, la judecata jurătorilor. In 1650, într-altă ho- 
tărîre a jurătorilor, dată î.n scris cu cartea lor (tot în Ţara Românească),

68 Arh. St. Buc., episcopia Argeş, XIX/30.
69 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 123.
70 Ibidem, p. 331—333.
71 Ibidem,  XVI, voi. 1, p. 104.
72 Ibidem, B, XVII, voi. 3, p. 2.
73 Muzeul istoric al oraşului Bucureşti, doc. nr. 13731.
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se arată că „strînsu-ne am toţi la un loc şi am chiematu şi alţi oameni buni 
din satu, omini bătrîni şi tinere şi î-am întrebat cum ştiu ei“ 74. Este vorba 
de aceeaşi participare la judecată pe care am întîlnit-o în mărturiile de 
mai sus privitoare la judecăţile oamenilor domneşti trimişi în diferite 
sate 75.

In Moldova, cu atît mai mult se poate vorbi de colaborare a obştii 
la judecată, deoarece în această ţară, ea regulă generală, jurătorii nu erau 
numiţi de domin, ci erau „aduşi" de împricinaţi, adică, socotim noi, indi
caţi de obşti ca oameni de încredere, oameni bătrîni, în sensul pe oare 
l-am determinat mai înainte.

Aici venim la punctul esenţial al cercetării privitoare la jurători, 
anume la întrebarea dacă instituţia jurătorilor este o instituţie a obştii sau 
o instituţie feudală. In favoarea originii feudale a jurătorilor ar pleda 
numai argumentul că, ei fiind egali (ca stare socială) cu împricinaţii, 
sensul instituţiei ar fi sustragerea privilegiaţilor de sdb jurisdicţia dom
nească şi judecarea lor de către egalii lor în drepturi. In acest sens, insti
tuţia jurătorilor ar însemna un privilegiu feudal. Dar o asemenea consi
deraţie ar fi valabilă numai dacă jurătorii ar judeca exclusiv pe privile
giaţi, ceea ce nu este cazu l; ei judecă pe toţi oamenii, indiferent de starea 
lor socială, în special pe săteni.

Dimpotrivă, din caracteristicile instituţiei pe care le-am stabilit mai 
sus se vede bine caracterul ei de instituţie a obştii. Anume, am arătat că 
jurătorii judecau la ţaţa locului, că ei se alegeau de către obşte sau din 
obştile vecine, am zice din obştile asociate, că ei colaborau cu obştea, cu 
„oamenii buni şi bătr'mi“ , în administrarea dreptăţii.

Faptul care arată în chip decisiv că jurătorii erau o emanaţie a 
dreptului obştilor, şi nu a dreptului feudal, este că şi atunci eînd jurătorii 
sînt numiţi de domn, domnul nu-i numeşte dintre dregătorii săi, de la 
centru, ci întotdeauna dintre localnici. Cu alte cuvinte, domnul nu trimite 
pe jurători, ci se mulţumeşte să-i aleagă din obştile locale. Este clar că 
în acest caz jurătorii sînt reprezentanţii obştilor.

Intr-un document din 1613 dat de Ştefan Tomşa, de care ne-am mai 
folosit şi înainte, domnul, vorbind de jurătorii aduşi de împricinaţi, spune: 
„A adus înaintea noastră 48 de oameni buni şi de ocină". Oamenii erau, 
pe lingă calitatea lor de oameni buni, şi „de ocină", adică de pe moşia 
pe care se judeca litigiul76.

In Ţara Romînească, toate „răvaşele de jurători" păstrate, adică actele 
prin care domnul numea pe jurători, indică satul de unde erau respectivii 
jurători. Aceştia erau întotdeauna, fără excepţie, sau din satul în care se 
ivise litigiul, sau din satele imediat vecine. Lucrul este subliniat în di
ferite acte domneşti, ca să se arate că nu s-a călcat obiceiul: la 1619, Gavril 
Movilă întăreşte o ocină cîştigată de Mihai şi Dumitraşco, care au avut 
„şase boieri pe răvaş domnesc, anume dimprejurul locului"77. In 1577 se

74 Arh. St. Buc., Depozit Papazoglu, XIV/1.
75 Vezi mai sus, p. 221— 222.
76 Doc. priv. ist. Rom., A., XVII, voi. 3, p. 113.
77 Ibidem, p. 452.
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întîmplă la Greci o pîră; împricinaţii, Anca, Marina şi alţii „au adus 12 
boieri dinspre Greci, cu cheltuiala lor“ 78. Din foarte .numeroase acte de 
acest fel reiese limpede că o latură esenţială a obiceiului jucătorilor este 
faptul că ei sînt oameni de la faţa locului, fac parte din obştile săteşti în 
care se întîmplă litigiul sau din obştile vecine, am zice asociate. Judecata 
jucătorilor, ţinînd seama de această condiţie esenţială, este prin definiţie 
judecata obştilor locale. Rămînînd, de la o vreme, sub oblăduirea dom
nească, jucătorii sînt totuşi egali eu megieşii sau o reprezentanţă a lor, 
aleasă de domn în acord cu obştea. Deci între judecata megieşilor, a 
obştii şi judecata jurătorilor nu este la origine decît o diferenţă formală. 
Judecata satului 'întreg, a megieşilor, de care am vorbit, este, probabil, o 
formă străveche, din care, în toate ţările care au cunoscut sistemul de 
obşte, s-au desprins jucătorii, adică un număr de oameni demni de încre
dere, în număr de 6, 12, 24. Din momentul în care aceştia sînt numiţi de 
domn, ei devin instrumentele stăpînirii feudale. Totuşi, chiar atunci cînd 
jurătorii încep să fie numiţi, ca în Ţara Romînească, pe răvaşe domneşti 
şi nu direct de obşte, socotim că jurătorii continuă să aibă legături cu 
obştea. Intr-adevăr, cum am spus, aceşti jurători numiţi pe răvaşe dom
neşti, sînt întotdeauna numiţi nu de la centru, ci dintre oamenii de încre
dere de la faţa locului, din sat sau din saltele învecinate. Cum putea domnul 
de la scaunul său să cunoască care erau oamenii cei mai de încredere din 
cutare sat de munte sau de la mari depărtări, unde dînsul nu fusese nici
odată ? Domnul numea pe aceşti oameni de încredere, dar trebuia să fie ci
neva care să-i fi recomandat. Socotim că nu greşim c.înd afirmăm că cei 
ce recomandau domnului pe oamenii cei mai buni pentru un proces local 
erau tot obştile înseşi, prin dregătorii de ţinuturi sau judeţe ale domniei. 
Atunci revenim la formula fundamentală a jurătorilor emanaţiei a obştilor.

Făcînd chiar abstracţie de această ipoteză foarte probabilă, rămâne 
totuşi un fapt stabilit: jurătorii sînt întotdeauna oamenii locului, nu ai 
centrului, deci originea instituţiei trebuie căutată în obiceiurile obştii, nu 
în organizarea superioară a statului feudal.

Această concluzie asupra originii jurătorilor rezultă din cercetarea 
materialului romînesc şi a împrejurărilor din Moldova şi din Ţara Rb- 
mînească. Ea nu contrazice însă cele ce ştim despre jurători ca instituţie 
generală a evului mediu germanic şi slav. Nu este cazul să cercetăm în 
marginile acestui studiu originile jurătorilor în Europa, dar e destul să 
spunem că jurătorii apar încă înainte de stabilirea feudalităţii. în anumite 
legislaţii germane, în special în Lex Salica (legea francilor salieni), care 
datează din secolul al V-lea. în articolul LVIII al acestei legiuiri se vor
beşte despre cei 12 juratores, care garantează în cazuri de ucideri79. Pe 
de altă parte este stabilit că la germani jurătorii, Eidgenossen, sînt repre
zentanţii gintei, care se solidarizează prin reprezentanţii ei cu cel pe care 
îl consideră nevinovat şi jură o dată cu el (ca la noi în Moldova) 80. De

78 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 285.
79 Textes et documents d’histoire, voi. II, Paris, 1937, p. 35 (Colecţia Clio).
80 E. Habekern şi J. F. Wailach, Hilfsworierbuch fur Historiker, Berlin, 1935, 

p. 136, s. v..
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vreme ce jurătorii sînt şi acolo luaţi din obştea împricinatului, rezultă în 
chip necesar că juriul, în general, în Europa este o instituţie gentilică, 
legată apoi de obştile ţărăneşti.

*

Din cercetarea resturilor foarte vii pînă tîrziu a judecăţii prin oameni 
buni şi bătrîni în Moldova şi Ţara Romînească, din adoptarea instituţiei 
composiţiunii ca bază a dreptului penal în aceste două ţări, instituţie 
împrumutată de domnie de la obşti, din existenţa jucătorilor la noi, care 
judecă pînă în veacul al XVIII-lea, cînd în alte ţări .au dispărut de mult, 
reiese că în domeniul justiţiei instituţiile obştii au rămas în stare de 
funcţionare în ţările romîne, chiar şi sub monarhia feudală. Se poate 
constata o adevărată invadare a dreptului feudal de către formele obi
ceiului străvechi al obştilor, o predominare a principiului şi a procedurii 
derivate de la dreptul obştilor în organizarea justiţiei domneşti, dar folosite 
de stăpînirea feudală pentru asuprirea obştilor.



CA PITO LU L A L  X II-LEA

PROCESUL DE DESTRĂMARE 
A OBŞTILOR ŢĂRĂNEŞTI

, D e z a g r e g a r e a  o b ş t ii l ib e r e . Obştea ţărănească, cum spune 
F. Bngels, oferă „chiar în timpul celei mai aprige iobăgii medievale 
ale clasei asuprite, ţărănimii, o coeziune locală şi un mijloc de rezistentă" 1. 
Era de aşteptat ca lupta feudalilor pentru acapararea pămîntului şi a bra
ţelor de muncă, lovindu-se de împotrivirea obştilor, să tindă la dezagrega
rea lor. Dar nu numai presiunea din afară exercitată asupra obştilor a 
adus treptata dezagregare a acestora, ci, cum vom vedea, această desfacere 
a fost cauzată în primul rînd de o serie de împrejurări interne, de evoluţia 
internă a proprietăţii private în obşte şi de diferenţierea treptată între 
membrii ei, datorate evoluţiei economice a societăţii.

Intr-adevăr, obştile nu au fost un element de progres economic, ci, 
dimpotrivă, ele reprezintă o rămăşiţă străveche, originile lor se trag, cu 
diferite transformări, din orînduirea comunei primitive. Obştea nu poate 
rezista lărgirii pieţei, formării legăturilor comerciale interne, creşterii pro
ducţiei, a meşteşugurilor, diferenţierii muncii. Este uşor de înţeles că 
obştea, fiind o comunitate închisă de muncă, nu-şi mai are rostul într-o 
societate în care munca individuală este diferenţiată şi în care autarkeia 
economică face loc schimbului de mărfuri. ♦Fenomenul economic care a 
contribuit cel mai mult la dezagregarea obştilor săteşti în a doua parte a 
epocii feudale este dezvoltarea relaţiilor de marfă-banî. Atunci, cum vom 
vedea, pe de o parte, stăpînirea pămîntului în obşte se transformă în stă- 
pînire individuală, pe de altă parte, acapararea obştilor libere de către 
feudali prin cumpărare şi cotropire .ia forme masive. în ţările române, 
obştea a durat mai multă vreme şi ă fost mai puternică decît în cele mai 
multe ţări din apusul şi chiar din centrul Europei. Aceasta se datoreşte 
slabei dezvoltări a oraşelor româneşti, principalul factor al creării pieţei 
interne.

Dezagregarea stăpînirii în comun a pămîntului în obşte a trecut prin 
mai multe faze : cea diint-îi stăpînire individuală (de familie) a fost casa, 
cu gospodăria ei, pe cînd tot restul pămîntului era stăpînit în comun. A 
doua fază a fost stăpînirea individuală a parcelelor agricole, pe timp 
limitat, prin tragere la sorţi, de către familii şi a treia prin stăpînirea ere
ditară a .acestor parcele, rămînînd totuşi pădurea, apele, păşunea în stăpî-

1 F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, ed. a 5 a, 
Bucureşti, Bdit. politică, 1961, p. 158.
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nire colectivă. Abia prin împărţirea acestor elemente structurale ale terenu
lui obştii în stăpîniri individuale se desăvârşeşte dezagregarea pămîntului 
obştesc. In tot acest timp însă obştea păstrează o stăpânire superioară asu
pra întregului pămînt al ei, chiar cînd este împărţit, anume prin dreptul 
de preemţiune, reglementarea comună a muncii, conducerea satului, regle
mentarea repartiţiei sarcinilor. Chiar în interiorul acestot faze generale 
întîlnim diferite trepte oare duc la o lentă dezagregare a stăpânirii comune 
în stăpânire individuală. Astfel, am arătat mai sus că după devălmăşia 
absolută şi repartiţia loturilor agricole prin tragere la sorţi urmează îm
părţirea moşiei pe bătrîni, care este o împărţire genealogică şi o socoteală 
de drepturi proporţionale cu întinderea totală a teritoriului, dar nu o 
împărţire reală pe teren. Urmează o fază în care se împarte pămîntul pe 
funii şi pe subdiviziuni ale funiilor, care iarăşi,, deşi mai apropiată de o 
împărţire reală, nu reprezintă nici ea o fixare pe teren a proprietăţilor 
individuale ale fiecărui membru al obştii. împărţirea definitivă a proprie
tăţii satului între membrii obştii se face astfel foarte tîrziu, iar în satele 
moşneneşti şi răzăşeşti stăpînirea pădurilor şi păşunilor rămîne comună 
pînă aproape de secolul nostru.

In acest ultim capitol urmează să cercetăm motorul acestei transfor
mări, împrejurările care au dus la dezagregarea obştilor.

Dezagregarea se produce din interior prin crearea diferenţierii de 
avere în sînul ţărănimii. în forma ei cea mai simplă, biologică, ea este 
rezultatul înmulţirii naturale a locuitorilor satelor. Cînd un sătean are 
zece copii, iar altul are un copil se creează o diferenţiere de avere. Intr-un 
act muntean din 1494, din epoca în care obştile erau în floare şi nu se 
făcuse decît o împărţire a loturilor, a delniţelor, pe „părţi", adică pe 
drepturi teoretice, se constată că unii săteni au jumătate din a treia parte, 
deci a şasea parte din sat, pe cînd alţii trebuie să se mărginească, ei, cu 
nepoţii şi fii lor, la abia a 48-a parte din stăpînirea pămîntului2. Intr-un 
zapis de vînzare a satului Sulari din 1629, fiecare vînzător arată cît stă
pâneşte, în stînjeni: unii au 12 stînjeni, alţii 35, alţii 40, doi dintre săteni 
nu au pămînt de loc, se hrănesc cu munca lor pe locurile altora şi se vînd 
rumîni3.

Bine înţeles că una dintre cauzele diferenţierii de avere în sînul obştii 
este diferenţierea muncii. In această privinţă nu este vorba numai de 
puterea de muncă şi de priceperea diferită între săteni, dar şi de apariţia 
meşteşugarilor săteşti, care, pe lîngă activitatea lor sătească propriu-zisă, 
creşterea vitelor şi agricultura, câştigă şi se pot îmbogăţi cu exercitarea 
unui meşteşug. încă 'din 1448 întîlnim în Moldova în satele mănăstirii din 
Poiană (Ciulineşti, Berestani, Roşea) un număr de cojocari4. In satele 
libere întîlnim, de pildă, o meserie sătească foarte răspândită, aceea a 
butarilor (un Stan butarul în satul Miriliţa, Ţara Românească, la 1533) 5,

2 Doc. prio. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 227—228.
3 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XLII/54.
4 Doc. priv. ist. Rom., A, XIV, XV voi. 1, p. 227.
5 Ibidem, B, XVI, voi. 2, p. 153.
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meşteri de moară6, şelari; (la Stăneşti-Ilfov, 1638) 7, dîrvari lemnari) 8 
şi mai ales aşa-zişii meşteri nediferenţiaţi, meşteşugari cu diferite specia- 
iităţi sau, mai bine zis, fără specialitate, meşterii satului prin excelenţă. 
Aceşti meşteri au o raiză de activitate care întrece hotarele satului respectiv, 
fiind chemaţi să dreagă morile, hdeşteele şi altele în diferite locuri ale 
ţării. Unii dintre ei sânt luaţi sub protecţia domniei. Meşterii din satul 
Luoiianii din Dîmboviţa sînt declaraţi la 1630 meşteri domneşti şi, ca atare, 
scutiţi de toate dările. Chiar de-a.r pleca în alte sate, ei irămîn privilegiaţi, 
nuniai „să fie de lucrul şi treaba curţii domniei mele să lucreze ce va trebui 
aicea în scaun, în Bucureşti, tot lucrul de lemn, căci sînt meşteri dom
neşti" 9.

Şi comerţul făcut de săteni în afara hotarelor satelor aducea o di
ferenţiere a averii sătenilor. Astfel, încă din 1469, întîlnim o scutire dată 
de Radu cel Frumos satului Ruşi, de lîngă Tîrgovişte, „de vama tîrgului", 
deci pentru comerţul ce-1 făceau la Tîrgovişte10 11. In 1505, „lotrenii" 
(satele libere din valea Lotrului) „care vor fi negustori şi vor purta cum
părături din ţara domniei mele sau de la unguri, toţi lotrenii să plătească 
vamă“ n . Aceşti lctreni făceau deci comerţ, graţie aşezării lor la margine, 
chiar peste hotarele ţării, în Transilvania.

Ţăranii din satele vecine cu tîrgurile şi mănăstirile de pe drumurile 
de comerţ cu Transilvania aveau în rîndurile lor căruţaşi care se ocupau 
cu căratul mărfurilor în provincia de peste munţi. Cărăuşia era o ocupaţie 
rentabilă, după cum scrie Paul de Alep, la mijlocul secoiului al XVII-lea: 
„...Cea mai mare parte dintre locuitorii din împrejurimile Cîmpulungului, 
Argeşului şi mănăstirii Cozia sînt oameni care se îndeletnicesc cu trans
portarea de lucruri închiriate în carele şi căruţele lor... Cu aceşti căruţaşi 
negustorii sînt toţi bine cunoscuţi. Chiria ce o iau pentru transport e 
foarte mare, în adevăr exagerată" 12.

In acest chip se ridică în sate oameni bogaţi dintre membrii obştii, 
care cu banii cîştigaţi din meşteşuguri sau din negoţ pot cumpăra părţi ale 
altor săteni sărăciţi şi-şi pot crea drepturi de stăpînire disproporţionate 
faţă de acelea de care se bucurau ceilalţi săteni. Ei devin astfel o putere 
economică în obşte, iau parte la conducerea ei şi, ou vremea, ies din de
vălmăşie „alegîndu-şi părţile". Astfel, în 1611, în Ţara Romînească, popa 
Stepco din satul Rumînii cu fiii lui plătesc 4900 de aspri turceşti la birul 
satului. Ceilalţi săteni, care nu pot plăti partea lor de bir şi pentru care 
plătise preotul satului, sînt siliţi să se vândă ca rumâni ai acestui preot13.

In schimb, ca urmare a aceleiaşi diferenţieri de avere, se formează 
în sate o sărăcime a satului, fie că e vorba de oameni aşezaţi de aiurea,

6 Arh. St. Buc. Peceţi, nr. 50, 1637 martie 15.
7 Muzeul istoric al oraşului Bucureşti, nr. 5846.
8 Arh. St. Buc., ms. nr. 465, f. 58.
9 Loc. cit. mitropolia Ţării Romîneşti, XXXVI 1/5.
10 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 143— 144.
11 Ibidem, XVI, voi. 1, p. 27.
12 Paul de Alep, Călătoriile patriarhului Macarie, trad. E. Gioran, Bucureşti 1909 

p. 225.
13 Doc. priv. ist. Rom, B, XVII, voi. 2, p. 24.
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fie mai ales dintre oamenii obştii, cărora li-s-au redus părţile prin succesive 
subâmpărţiri, prin greutăţile ce au căzut asupra lor la biruri, la războaie 
la secete, boli etc. Am arătat mai sus că la vînzarea satului Sulari erau 
oameni care nu posedau nici un fel de drept asupra pămîntului obştii, pe 
cînd alţii se bucurau de loturi multiple. încă din veacul al XV-lea întîlnim 
clar această diferenţiere: în 1458, Ştefan cel Mare întăreşte episcopiei de 
Roman dreptul de a cere ascultare (deci munci) de la „toţi săracii" din 
satele ei. Deosebit se vorbeşte în acelaşi document de „oamenii din acele 
sate", care sînt scutiţi de dare la tîrguielile lor din tîrg 14. In Ţara Româ
nească, în veacul al XVII-lea, apare expresia de „coltbaşi" pentru oamenii 
săraci din sate, care locuiesc nu în case, ci în colibe, formând sărăcimea 
satului15. In Moldova, în 1649, Vasile Lupu fixînd hotarele satului 
Căcăcianii, spune: „...Şi de acolea la rruij'locul ţarinii, pre din sus de bor
deie" 16. Erau 'bordeie, în afară de vatra satului, dincolo de ţarina lucrată 
de săteni, aşezări sărace ia marginea hotarului. Oamenii oare nu locuiau în 
vatra satului nu aveau parte probabil nici la delniţe în pământul satului, 
deoarece vatra satului era o parte din structura satului constituit în obşte şi, 
ca atare, părţile de pământ se socoteau, cum am văzut mai sus, după numă
rul oaselor. Aceşti oameni săraci din bordeie erau însă în afara „caselor" 
propriu-zise.

Pe cînd din bogătaşii satelor se formează grupul celor ce cu vremea 
ies din devălmăşie şi-şi aleg locurile deosebit de ale obştii, în schimb din 
rândurile săracilor satului se aleg cei ce-şi vînd munca şi, de la o vreme, 
şi libertatea.

Cum era de aşteptat, satul, în decursul vieţii istorice a statului feudal, 
nu mai poate alcătui o unitate din punct de vedere social, ci se diferenţiază 
în diferite pături sociale.

Am arătat mai sus care sînt fazele împărţirii teritoriului satului de- 
vălmaş; împărţirea pe părţi, teoretice (şi bătrâni, o variantă „genealogică" 
a acestui sistem), pe funii şi paşi, pe locuri. Dreptul de a vinde părţile 
sale acordat fiecărui membru al obştii de către stăpânirea domnească a 
contribuit mult la această împărţire internă : ca să ai dreptul de a vinde 
trebuie în orice caz să ştii cantitatea de pămînt asupra căreia ai dreptul. 
E adevărat că dreptul de preempţiune era o  frînă pentru vânzări în afara 
obştii, dar el nu se exercita în toate cazurile, mai ales cînd sătenii sărăciţi 
intrau în concurenţă cu boieri bogaţi din afara satului. Chiar existîn’d 
dreptul de preempţiune, sătenii putând vinde partea lor în sat altor fraţi 
de obşte, această situaţie contribuia la adâncirea diferenţierii de avere din 
sânul obştii.

Vînzarea părţilor de pămînt ale obştii pare a fi fost interzisă sau în 
afara obiceiului ţării, cel puţin în Moldova, în veacurile al XlV-lea şi 
al XV-lea. In aceste secole nu găsim în Moldova v-înzări către boieri ale 
unor pământuri mici, respectiv drepturi asupra părţilor vîndute de un mare 
număr de săteni, aşa cum se întâmplă în Ţara. Românească. In Moldova se

14 Doc. prio. ist. Rom., A, XIV—XV, voi. 1, p. 295.
15 Arh. St. Buc. m-rea Plumbuita, XVI/3.
16 Loc. c it, episcopia Muşi, LVII/2.
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vînd moşii boiereşti, subîmpărţite cu vremea, dar şi moşiile răvăşeşti. E 
drept că acestea puteau fi cotropite de feudali în întregimea lor, cu apro
barea domniei, deoarece nu aveau uric de stăpînire.

Dezagregarea stăpânirii pământului obştii în stăpâniri individuale se 
face fără îndoială (şi din cauzele arătate mai sus) în chip inegal pe supra
faţa ţărilor romîne: unele sate rămîn pînă tîrziu cu forme de stăpînire co
mună, altele foarte de vreme se împart pe „locuri". Chiar în secolul al XlV-lea 
întîlnim în Ţara Românească, cu privilegiul de danie al lui Mireea cel 
Bătrîn pentru Cozia din 1388, „bucăţi de ocină" : Stanciu al lui Balco do
nează mănăstirii Cozia o bucată (de ocină) pe Argeş, cumpărată de la 
Ştefu, cu vii, Dude a dat un loc şi o bucată de ocină, „împreunată cu locul 
lui Dude, din hotarul lui Stanei Vranin... şi pe aceiaşi parte, în patru 
locuri" 17. Deşi chestiunea este încă neclară în funcţie de materialul istoric 
pe care-1 posedăm, probabil că în primul rînd „cumpărăturile" din inte
riorul satului sînt acelea care au fost determinate şi precizate, pe cînd 
părţile de moştenire, de „baştină", ale membrilor obştii rămâneau încă pur 
teoretice. In Ţara Românească întîlnim formulări de acest fe l: în 1618, 
Dumitru moşnean în satul Iubăneşti vinde „a treia parte din funia lui şi 
din pădure şi din cîmp şi din apă... cît se va. alege şi cu toate cumpără
turile lui" 18 19. Aşadar, numai partea moştenită, cea din funie, se va alege, 
adică se va despărţi de a celorlalţi moşneni, iar partea de cumpărătură 
este deosebi, aceea nu se alege, probabil pentru că fusese aleasă mai 
înainte, cu prilejul vânzării. Şi în Moldova formularea este la fel în zapise 
şi în actele domneşti: în 1635, Vasile Lupu întăreşte lui Ivăşcuţă postelnic 
partea lui de moşie la Băluşeşti, „partea de dedină (moştenire ■— n.n.) şi 
cumpărătură" ’®. Punerea deosebi a celor două categorii de stăpâniri nu 
poate fi decît în legătură cu determinarea în chip deosebit pe teritoriul 
satului a acestor feluri de stăpâniri, cele de moştenire din strămoşi, care 
erau drepturi proporţionale, pe cînd cumpărăturile sînt determinate, alese 
de cele mai multe ori cu prilejul operaţiei vînzării.

Este interesant de constatat că în Moldova, la sfîrşitul veacului 
al XVI-lea, cu prilejul hotarnicelor de sate, cînd se indică în chip amănunţit 
semnele hotarelor de jur împrejur (asemenea acte apar şi în Ţara Româ
nească din domnia lui Neagoe Basarab, 1512— 1521), nu se indică în 
genere (ca în veacul precedent) accidentele de teren sau movilele ridicate 
de oameni, ci stăpîniri private aşezate pe marginile hotarelor. Vânzarea 
părţilor de moşie se făcea mai uşor dacă partea era determinată pe pă- 
mînt. De aceea, în anumite acte de vânzare se precizează că ocina este 
dinainte aleasă faţă de acelea ale celorlalţi săteni: în 1629, Badea din 
Clocotici (Ţara Românească) vinde, „nişte moşie a'noastră, însă aleasă şi 
cu niminea împărţită nu este" 20.

Intr-un zapis din Moldova, în 1612— 1623, Tofana din Popeşti vinde 
„a triia parte den partea părinţilor mii, cît este aleasă a mea parte, la

17 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII—XV, p. 42.
18 Ibidem, B, XVII, voi. 3, p. 249—250. ^
19 Acad. R.P.R. filiala Laşi, fond Spiridonie, XLV/1 ,
20 Arh. St. Buic., episcopia Argeş, VII 1/3.
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ţarină şi în .fîniaţ şi în vatra satului şi în vad de moara" 21. La 1593, Pîrvu 
logofăt cumpără ocină la Rudeni, partea lui Dumitru şi a altora, „însă 
ocină aleasă... de la trestie pînă în valea Raugului"22. Avem deci de-a 
face în aceste cazuri cu ocine care fuseseră despărţite, „alese", înainte de 
vînzare, nu după, ca în cazurile în oare se întrebuinţează formula : cît se 
va alege partea mea. Aceasta arată, pe de o parte, că ocinele alese, des
părţite, se vindeau mai uşor şi, pe de altă parte, că se pornise, independent 
de vînzarea părţilor de teren ale moşnenilor, o mişcare interioară de „ale
gere" a părţilor moşnenilor şi răzeşilor care fuseseră constituiţi în obşti.

Am arătat mai sus că operaţia „alegerii" părţilor de ocină se făcea 
sub oblăduirea domniei, care trimitea boieri „hotărnici" de la curte să 
procedeze la despărţirea pămîntului celui ce trecea în rîndul stăpînilor de 
părnînt individual. Această despărţire a ocinii se făcea în colaborare cu 
obştile săteşti din părţile respective, cînd oameni buni şi bătrîni din di
ferite sate învecinate luau parte la hotărnicie. Hotărniciile aduceau adesea 
mari pagube obştii sau unor membri ai ei, căci măsurîndu-se (cu prăjina 
sau cu funia)23 ocina aleasă, se ajungea să se includă într-însa părţi de 
teren pe care alţi membri ai obştii făcuseră lucrări, plantaseră vii, ridica
seră clădiri. Astfel, în 1587, Staico dobîndeşte la Olteneştii de jos o vie, 
pe care o făcuse Pereş pe locul lui Manea,. „Astfel a dobîndit-o Manea cu 
funia" (adică cu prilejul hotărniciei) ; Manea o vinde apoi lui Staico24. 
In 1641, Hamza vornic cumpărase în dealul Strîmb patru pogoane de vie, 
„au căzut toţi megieşii cu multă rugăminte, ca să nu ia săracilor cu ho
tarul (adică: prin hotărnicire), ci să ţie pan Briza, după cumpărătura pe 
care a cumpărat-o, nehotărnicită"... „pentru rugămintea lor pan Hriza 
vornic a lăsat nehotărnicit"... „Şi să fie volnic să facă (vie) la deal şi la 
apă... cum va fi voia lui" 2S. Deci era mai convenabil pentru moşnenii în 
devălmăşie ca boierul care cumpărase să rămînă în devălmăşie cu dînşii, 
să-şi facă adică vie pe locurile rămase libere pe hotarul satului, decît să 
ajungă stăpîn pe un loc precis, pe care lucraseră şi alţii şi aveau averi acolo.

Am arătat că un loc ales şi determinat pe o proprietate se numea 
codru şi operaţia delimitării unui codru de loc se numea „a codri", iar 
cînd se puneau stîlpi se zicea „a stîlpi" locul26.

Alegerea nu însemna numai determinarea unui număr de locuri pe 
hotarul satului, ci şi o comasare. Cînd un boier sau altcineva, chiar un 
ţăran din sat, cumpăra diferite ocini de la mai mulţi membri ai obştii, el 
avea dreptul, cu prilejul hotărniciei sau, cum se zicea demult, al „alegerii", 
să ceară comasarea locurilor sale, adunarea lor la un loc, într-un singur 
hotar. Aşa se explică împrejurările de mai sus, în care vii lucrate de alţii 
sau clădiri ajungeau să fie pierdute cu prilejul „alegerii" ocinilor. Comasa
rea era orînduită, se pare de domnie, din vremuri foarte vechi, deoarece 
apare sub denumirea de obicei. încă de la 1519 avem cazul lui Manea,

21 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 3, p. 44— 45.
22 Ibidem, B, XVI, voi. 6, p. 66.
23 Vezi mai sus, p. 164— 165.
24 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 340.
25 Arh. St. Buc., m-rea Radu-vodă, X/12.
26 Vezi mai sus, p. 168.
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boier oare cumpără o mulţime de ocini mici ale moşnenilor din Vaideei. 
Privilegiul domnesc adaugă, după ee indică toate aceste compărături: 
„Iar după aceia, a venit jupan Manea clucer înaintea domniei mele, de a 
luat 12 boieri şi hotarnic pe Stoica pitar, de au hotărnicit şi au ales aceste 
părţi din Vaideei, de le au unit cu ocina Muşăteştilor, ca să fie toate îm
preună" 27. La 1623, Necula vistier „s-a gîndit să-şi aleagă aceste toate ocine 
mai sus spuse şi părţi ale lui din Dălbăneşti, ca să le aşeze la o parte, 
să le apropie şi să le lipească lîngă ocina lui din Staieneşti" 28. La 1635 
se arată în răvaşul boierilor hotărnici a,i lui Grama pitar că au de hotăr
nicit părţile cumpărate de acest boier la Creaţa de jos : „Să derepteze 
hotarele şi să lipească cumpărăturile, hotară lîngă hotară, cum e legea şi 
obiceiul"29. In 1650, boierii hotărnici ai lui Negoiţă paharnic aleg părţile 
acestui boier la Stăeşti, Epureşti şi Găujani, „să le hotărască şi să le îm
pietrească şi să lipească ocină lîngă ocină, cum iaste legea moşiilor" 30. 
Era -deci o lege,' un obicei al ţării, ca în caz de cumpărături multiple în 
acelaşi sat, cînd cumpărătorul îşi alegea părţile de teren, să se facă o 
comasare. Această comasare, care în Ţara Romînească apare de la începu
tul veacului al XVI-lea, devine în veacul următor un obicei, o lege. Deoa
rece această lege era cu totul în avantajul boierilor, cotropitori de ocini 
moşneneşti, şi spre paguba obştilor, bănuim că este vorba de o hotărîre 
domnească, poate în vremea domniei lui Neagoe Basarab, în timpul căruia 
s-au făcut o serie de orînduiri în favoarea boierimii mari şi împotriva 
ţăranilor (Neagoe era reprezentantul pe tron al familiei Craioveştilor). 
Comasările sînt, se înţelege, încă un pas înainte pe calea destrămării teri
toriale a obştii, căci existenţa unor numeroase stăpîniri risipite pe hotarul 
satului corespunde cu exercitarea unui drept de stăpînire superioară a 
obştii, care nu mai este posibilă, nici necesară, cînd stăpînul posedă un 
loc unitar, în care nu mai are rost amestecul altora dintre vecini.

E interesant de observat coexistenţa în sînul proprietăţii obştii în 
acelaşi timp a stăpînirilor delimitate, individuale, cu părţi de stăpînire în 
devălmăşie. Astfel, ca să dăm un singur exemplu, la 1537, în satul Graşii, 
Serbu, Stoian, Anca şi alţii (18 persoane) stăpînesc „părţile lor", deci în 
devălmăşie, iar în schimb, Felea, Valenţe, Radu şi .alţii au „locuri cum
părate sau de zestre" 31. Aceasta arată cum destrămarea obştilor se făcea 
numai treptat şi acelaşi sat avea la un moment dat în parte atît regim de 
obşte, cît şi regim individual.

Constatarea acestei situaţii ne duce la problema pătrunderii ele
mentelor străine în obştii. Forma cea mai frecventă şi mai generală a 
pătrunderii elementelor străine în pămîntul obştilor, în secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea, este cumpărarea de către boieri a unei părţi a pământului 
obştii, prin care el devine teoretic membru al obştii. Ca atare, dreptul de 
protimisis nu mai poate fi invocat împotriva lui, o dată ce a izbutit să puie 
piciorul în sat. Astfel, cuiul boieresc împlîntat în pămîntul satului se poate

27 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. I, p. 151.
28 Ibidem, B, XVII, voi. 4, p. 282.
29 Arh. St. Buc., mitropolia Ţârii Romîneşti, XLVII 1/3.
30 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CXLXVII/68 (subl. tis.).
31 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 233—235.
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mări cu vremea şi acest sistem de acaparare progresivă a pământului unui 
sat se aplică pe scară mare. Boierii pun mîna prin cumpărare pe un petec 
de pămînt şi apoi îl lărgesc în chip progresiv. Vom urmări mai de aproape 
sistemul de acaparare a satelor libere de către boieri în paragraful urmă
tor al acestui capitol. Deocamdată ne mulţumim să constatăm că unul 
dintre elementele de destrămare ale obştii libere este constituit de boierii 
care pătrund în pământul obştii prin cumpărături de la moşneni-răzeşi.

Alături de boieri sînt şi alte elemente străine care reuşesc să pătrundă 
în obşte sau, mal biioe zis, pe pămîntul obştii, din afară. Un număr de 
negustori îmbogăţiţi îşi plasează banii în cumpărături de pămînt. Este 
cunoscut exemplul lui Mlhai din Tîrgşor, care se bucura de privilegii de 
la Mlhai Viteazul şi ajunge stăpîn de domenii. La 1597, el cumpără ocină 
de la o serie de moşneni din Popeşti, devenind proprietar feudal în acel 
sat32. Dar nu numai elemente din alte clase sociale pătrund în pămîntul 
obştii, chiar ţărani moşneni şi răzeşi din alte sate, unde nu pot cumpăra 
pămînt mai mult sau unde pămîntul este prost, cumpără ocine în alte sate, 
rămînînd totuşi membri ai obştii lor de origine, adică păstrîndu-şi ocinile 
şi acolo. Intr-un act de vînzare din vremea lui Mihai Viteazul privitor la 
satele Slătioare şi Foleşti (1598) citim: „Asemenea şi oamenii, cîţi au 
stat prin alte sate şi au avut ocină în satul Foleşti, toţi şi-au vîndut părţile 
lor de ocină dinaintea tuturor megieşilor" 33. In 1608,. Cernica mare vornic 
cumpără ocină la Cureşti, partea lui Tatu! şi a altora.: „Pentru că aceşti 
oameni mai sus spuşi, ei au fost toţi din Vărăşti şi au avut ocină la 
Cureşti"34. Deci apare o categorie de ţărani stăpâni de pămînt în mai 
multe sate sau, cu alte cuvinte, în sate pătrund ca stăpîni de pămînt 
membrii altor obşti, rupând unitatea obştii. Alături de aceşti ţărani stăpîni 
de pămînt pătrund în sate şi ţărani săraci, fără pămînt, veniţi de aiurea, 
formînd o categorie specială de ţărani care lucrează cu învoială pe pămînt 
străin. Ei căpătau de la boieri pămînt în dijmă pe timp limitat 35. Astfel 
de ţărani „cu învoială" se întâlnesc şi în obştile libere; în secolele 
al XVIII-lea şi al XlX-lea ei formează o categorie care poartă un nume spe
cial lăturaşii, oameni veniţi din afară. Dar apariţia lor în sate este mult 
mai veche decît secolul al XVIII-lea şi chiar termenul lăturaşi apare spo
radic în al XVII-lea : în 1634, Matei Basarab, într-un privilegiu dat mă
năstirii Govora, spune : „şi alţi oameni lăturaşi dintr-alte părţi, cîţi au 
vrut să fie într-acest sat, iar să fie în pace" 36. In Moldova, Vasile Lupu, 
tot în 1634, porunceşte logofătului Racoviţă Cehan pentru o hotărnicie la 
Codăeşti : „Să strîngi oameni buni şi bătrîni, megiaşi, carii vor şti bine 
şi să nu fie argaţi sau oameni di laturi, ci nu vor şti"37. Oamenii de 
laturi, lăturaşii, fiind veniţi în sate mai recent, nu puteau şti hotarele din 
vechime, dar se constată prezenţa lor sub acest nume. Ei capătă drepturi

32 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vd . 6, p. 255— 256.
33 Ibidem, p. 335—336.
34 Ibidem, B, XVII, voi. 1, p. 320.
35 Cf. P. P. Panaitescu, Dreptul de strămutare al ţăranilor in ţările romine, în 

Studii şi materiale de istorie medie, voi. I, p. 108— 110, 117— 118.
36 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXI 11/233.
37 Loc. cM., DIV/7 .
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în sate, dovadă formula dintr-un zapis din 1643: vînzare la Glavaş 
Moldova), „cu ştirea tuturor veneticilor şi a megiiaşilor"38. „Veneticii", 
noii veniţi, sînt lăturaşii, vînzarea se face cu ştirea lor, căci ar putea re
clama şi ei dreptul de a cumpăra.

Un fenomen specific pentru secolul al XVII-lea, în special pentru 
Ţara Românească, este pătrunderea cetelor militare : roşii, dărăbani, călă
raşi, pe pămînturile, atît ale boierilor şi mănăstirilor, cît şi ale moşnenilor 
şi răzeşilor. Categoriile militare citate mai sus şi încă altele (ceauşii, 
sîrbii) nu erau mercenari, în sensul că formau o oaste permanentă, dar 
care nu primea leafă. In timp de pace, din porunca domnului, se aşezau 
pe diferitele pămînturi şi se hrăneau cu agricultura şi creşterea vitelor, 
avînd la îndemînă pămînt de-al satului respectiv. Aceasta era cu putinţă 
datorită faptului, pe care l-am remarcat mai sus, că pămîntul necultivat 
era de prisos şi asemenea colonizări militare se puteau face fără a îngusta 
părţile cultivate de stăpîmii satelor. Fireşte că aceşti militari domneşti nu 
erau în dependenţă de stăpîni, fie feudali, fie obşte, ci reprezentau un 
element străin, dizolvant al obştii. Această organizaţie militară, după cîte 
ştim, este specifică ţărilor romiîne (cu oarecare elemente de asemănare în 
organizaţia militară a Imperiului otoman) ; ea a jucat un rol însemnat 
în modificarea societăţii noastre în secolul al XVII-lea39.

La 1628, Alexandru Iliaş, în Ţara Romînească, porunceşte ca Brâtu 
mare comis „să fie volnic să-şi ia dijma din pîine de la toţi oamenii, cine 
va fi arat pre acea ocină... călăraş, mazili, ori ce va fi arat, de la toţi să 
ia dijma" 40. Acesta era singurul drept al stăpânului faţă de aceşti oameni 
liberi, privilegiaţi, aşezaţi pe domeniul lui. La 1632— 1634, Matei Basarab 
porunceşte ca „cine va ara pe moşia Gurguiaţi şi Vîrîţi" să dea dijmă 
mănăstirii Vîforîta, „fie roşii, călăraşi, dorobanţi, spătărei, postelnicei" 41. 
Intr-o carte a 24 de boieri hotărnici din 1643 se arată că au fost luaţi ca 
să „adeverim hotarul (satului Caraula) de către roşii, de către judecii din 
Pleniţa, despre moşia Pleniţa42. Pleniţa era un sat de „judeci", de moşneni, 
care cuprindea judecii propriu-zişi, obştea satului şi, pe iîngă aceştia, aşe
zările de roşii. In unele cazuri, pe care nu le putem determina mai de 
aproape, militarii aşezaţi p§ domenii nu plăteau nici măcar dijma stăpînu- 
•lui. In 1648, Matei Basarab porunceşte ca mănăstirea Sf. Troiţă din 
Bucureşti să-şi ia dijma de la toţi cei ce-ar fi arat pe domeniul ei de la 
Găunoşi, „numai ciauşilor să nu le dea dijmă, cît vor ara cu plugurile 
lo r "43. Cînd uneltele erau ale muncitorilor pămînfuluii, militarii domneşti 
nici nu plăteau dijma stăpînului domeniului pe care erau aşezaţi. In 
această calitate ei formau un element de dizolvare a obştilor, fie a celor 
libere, fie a celor aservite, care plăteau dări din greu şi aveau tot felul de

38 Arh. St. Buc., ms. nr. 454, f. 190.
39 N. Stoicescu, Rolul curtenilor şi slujitorilor din Ţara Romînească şi Moldova 

ca instrumente de reprimare a luptei ţărănimii, în „Studii", XV, nr. 3, ţ>. 437— 462.
40 Arh. St. Buc., Copii particulare sub dată, 1628 iunie 25.
41 Loc. cit., m-rea Viţorita, 1/26.
42 Bibi. Academiei R.P.R. doc. CCCCL1V/232.
43 Arh. St. Buc., m-rea Radu-vodă, VII/10,
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obligaţii, de care militarii erau măcar în parte scutiţi (şi ei plăteau anu
mite dări în bani, care au crescut mult la mijlocul veacului al XVII-lea).

Putem deci conchide că la sfîrşitul secolului al XVII-lea s-a produs 
o pătrundere masivă pe diferite căi a elementelor străine pe pămîntul 
obştilor, grăbind dizolvarea lor, care se urma şi pe baza destrămării interne 
sub forma diferenţierii de avere în sînul obştii, de care am vorbit mai sus.

Clasa stăpînitorilor feudali se ridicase, cum s-a văzut, din diferenţie
rea obştii, ea a păstrat în organizarea de stat, care a fost creaţia lor, ele
mentele de structură ale obştii. Cîtă vreme a ţinut fărîmiţarea feudală, 
caracterizată prin autonomiile locale, economice şi politice, resturile orga
nizaţiei străvechi au rămas încă vii, dar cînd s-a început centralizarea 
statului şi transformarea domeniului într-o întreprindere destinată pro
ducţiei de marfă pentru piaţă, elementele structurale ale statului moştenite 
de ia obşte au început să fie schimbate în arme ale stăpînirii îndreptate 
împotriva obştii. Astfel, jurătorii, care la origine erau forma de justiţie 
autonomă a obştii, devin un instrument de cotropire în mîinile stăpînirii, 
jurătorii nemaifiind aleşi de obşte, ci numiţi de domn dintre boierii local
nici. Răscumpărarea crimelor nu se face acum în favoarea obştii, ci du- 
şegubinele se încasează de către domnie. Aşa cum scrie F. Engels, „orga
nele gentilice au trebuit deci să se transforme în organe de stat" 44. Se 
deschidea astfel poarta aservirii obştilor libere.

Anumite cutume nescrise ale obştii apărau integritatea ei, în special 
aceea a dreptului de preemţiune, dar legile domneşti, de care am vorbit, 
aceea privitoare la comasarea ocinelor şi cea pentru aşezarea privilegiată 
a militarilor,.contribuiau la slăbirea acestei apărări. Gît priveşte dreptul 
de preempţiune, el fusese înconjurat prin diferite interpretări încă mai 
de mult. De fapt, de cîte ori un boier sau un om bogat voia să intre în sat 
cumpănind pămînt, se declara că lucrul a fost făcut cu ştirea obştii şi 
această formulă înlătură opoziţia bazată pe preemţiune. înfrăţirea era, 
cum am arătat, altă formulă pentru a înconjura dreptul de preemţiune. 
Abuzurile cu înfrăţirea (cînd se exercită în dauna boierilor) se constată 
şi de domnie: în 1649, de pildă, Matei Basarab porunceşte ca doi oameni. 
Hamza şi Damaschin, să nu cumpere pămînt la Flocoşi, unde avea drept 
Radu logofăt: „Apoi aţi zis că aţi făcut frăţie cu dînsul (cu vînzătorul). 
ca să intraţi în moşiile boierilor. Drept aceia, bine să ştiţi voi că nu poveşti 
ca acelea să intră pren moşii" 45.

Dacă înfrăţirea este un mijloc vechi de a sparge unitatea obştii, în 
secolul al XVI-lea apare un fenomen caracteristic, care ia proporţii foarte 
mari în veacul următor, şi anume zălogul, adică zălogirea pămîntuluî. 
Punîndu-se pămîntul zălog pentru o datorie în bani, dacă datornicul nu 
poate plăti, pămîntul rămîne al creditorului. Este drept că anumite rude 
sau vecini pot face apel la dreptul de preemţiune, răscumpărînd pămîntul 
pierdut, dar acesta se face cu judecăţi la domnie şi, în genere, aceşti 
oameni cu drepturi nu au băni, aşa că zălogul înseamnă o reală scădere

44 F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private pi a statului, ed. a 5-a. 
Bucureşti, Edit. politică, 1961, p. 153.

45 Bibi. Academiei R.P.R., XLI1I/118.
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a puterii de coeziune a obştii, un mijloc pentru străini de a intra pe 
pămîntul obştii.

Intr-un anumit sens, instituţia zălogului poate fi socotită ca premer
gătoare instituţiei arendării moşiilor, care apare aibia în ultimul sfert al 
secolului al XVIII-lea. Intr-adevăr, şi într-un caz şi în celălalt un om 
intră în sate, stăpânind în chip provizoriu moşia, pe baza investirii unor 
sume de bani. Cel ce primea zălogul îl primea în chip efectiv, nu numai 
ca o garanţie teoretică în faţa justiţiei. Pămîntul pus zălog'era lucrat de 
creditor, care lua venitul de pe dînsul, folosea chiar pe.rumînii (vecinii) 
respectivi, dacă erau pe acea bucată de pămînt pînă la achitarea datoriei.

în Ţara Românească, în 1526, Stoica şi Neaigoe plătesc o datorie: 
„de şi-au pus averile zălog la Barbul ban al Gr alo vei “ 46. In 1610, Tudor 
din Voineşti dă zapis lui jupan Mi'hai pentru o datorie de 7700 de aspri, 
punîndu-se zălog pe sine însuşi: „dacă .nu-i voi plăti la soroc... să-i fiu 
rumîn cu toată moşiiai mea" 47. In 1641, Dragomir şi alţii pun zălog la 
Datco iuzbaş o livadă la Vîrtop, „şi. cît vom ţine noi banii, dumnealui să 
ţie locul, iar cînd vom da noi banii, iar livada să fie slobodă"48. In 1631, 
Maria vorniceasa pune zălog satul Gurăteşti de Jos la Gheorghe logofăt: 
„şi săi"'aibă a lua dumnealui venitul şi să-i lucreze (rumîni'i) dumnealui 
ce-i va fi voia, iar eu să n-aib nici o treabă cu dînşii, pînă cînd îi voi 
da banii" 49.

In Moldova, primul caz de zălog îl întâlnim în documente în 1571 : 
Hranuşca primeşte zălog de la Repede aprod o parte de moşie de la 
Obîrşia, pentru 70 de zloţi: „Şi să aibă a ţine aceste părţi ce scriem mai 
sus, pînă îi va plăti lui banii"50 51.

In 1606, Mănăilă din Grauri şi alţii „şi-au pus zălog locul lor (din 
Grauri), la Gîrbeseul, socrul lui Toader Dragotă... pentru 50 taleri... iar 
dacă nu vom plăti, atunci stăpînesc Toader Dragotă acele părţi de ocină"5|. 
In 1629, Nicoară din Tomeşti, pentru o vacă, pune partea sa de ocină 
zălog la Neniui pîrcălab şi adaugă în zapis : „De nu vor hi banii la zi, 
să fie ocina pieitoare"52. In 1629 noiembrie, Sim'ion binarul pune via sa 
zălog pînă la lăsata secului. Dacă nu va plăti, via să fie a creditorului 
Gheorghe sulger : „însă viile să le luoredzu eu, pînă la aceia z i " 53. Această 
din urmă clauză constituia o derogare de la obicei.

Este interesant de observat că zălogirea, care. reprezenta un fel 
special de ipotecă asupra pământului, putea fi şi ea, ca şi ipoteca din 
perioada capitalistă, de rangul întâi sau de al doilea. Astfel, într-un docu
ment moldovenesc din 1634, Manolache vameş pune zălog patru fălci de 
vie mănăstirii Sf. Sava şi adaugă că zălogul, via, să fie „mainte de cît

46 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 14— 15.
47 Ibidem, XVII, vod. 1, p. 474.
48 Arh. St. Buc., mitrop. Ţării Rom., CLVII/40.
49 Loc. cit., XXX1I/3.
50 Doc. priv. ist. Rom., A, XVI, vot. 3, p. 3.
51 Ibidem, XVII, voi. 2, p. 5.
52 Arh. St. Iaşi, doc. CLXXlI/8.
53 Loc. cit., m-rea Neamţ, LXXXVII/10.
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toate datoriile ce au fost el datoriu“ 54, aşadar se constituia în favoarea 
mănăstirii un fel de ipotecă de rangul întîi.

Cum tranzacţiile î.n sate se făceau adesea anal, fără act scris şi 
numai în faţa martorilor, se întîmpla ca zălogirile să se transforme, prin 
abuz, în pierderi definitive ale pămîntului. Creditorul declară că a cumpă
rat si rămîne stăpîo definitiv al ocinii. In 1564, î-ntr-o judecată domnească, 
Oană şi fraţii lui declară că n-au vîndut ocina lor la Bătieşti, „n-au vîndut 
acea ocină, ci au pus-o zălog". Domnuil dă dreptate de cauză creditorului, 
constatînd că a fost o cumpărare şi oamenii pierd pămîntul55. In 1620, 
într-o judecată între Cihircă vameş şi sătenii de la Trăşani, sătenii zic că 
n-au vîndut, ci au zălogit pămîntul. Judecata constată că nu au „zapis de 
la Chircă, cum iaste această ocină pusă zălog", nici mărturii. Deci ocina 
este declarată vîndută şi ţăranii pierd56. Asemenea cazuri sînt foarte 
numeroase.

Este clar că o serie de împrejurări au contribuit la pătrunderea tot 
mai numeroasă a elementelor străine în obşte. Că această pătrundere era 
un sistem de cotropire, de a înconjura dreptul de preemţiune se vede din 
aceea că, atunci cînd anumiţi boieri admit răscumpărarea unora dintre 
rumînii lor din sat cu ocinile lor, pun în zapise clauza ca banii cu care 
s-au răscumpărat acei rumîni să nu fie împrumutaţi de la alţi boieri57, 
pentru ca nu cumva să fie aceasta un motiv de pătrundere, în concurenţă 
cu ei, a altor boieri în satul lor (răscumpărarea fiind astfel o vînzare 
deghizată către un alt boier).

Am arătat că o serie de „legi" domneşti au contribuit la pătrunde
rea elementelor străine în obşte şi la destrămarea ei. Obştea ara apărată 
în integritatea ei ca proprietate colectivă de legile sau obiceiurile străvechi, 
dar domnia feudală a schimbat treptat aceste legi ale obştii, introduoînd 
altele oare favorizau pe feudali. Una dintre aceste măsuri ale domniei a 
fost introducerea dreptului de a testa. In obiceiul obştilor, acest drept nu 
exista, de vreme ce pămîntul este al obştii, un bun comun. De aceea, un 
membru al obştii nu are drept să lase unui străin sau în genere oricui va 
vrea el pămîntul pe care l-a avut în folosinţă. Folosinţa ereditară a pămîn
tului însemna că el se moştenea după reguli care reieşeau în chip de 
neînlăturat din genealogia familiei. Nici boierii sau alţi stăpîni de pănlint 
nu puteau testa, căci moştenirea pămîntului lor se făcea tot pe baza acelo
raşi reguli. Dacă linia masculină se stingea, în Ţara Romînească, pînă la 
mijlocul secolului al XVI-lea, moşia revenea domnului şi se numea 
prădalica.

La 'mijlocul secolului al XVI-lea, printr-o® dispoziţie domnească 
(cerută de boieri) se înfiinţează în Ţara Romînească dreptul de a testa. 
Credem că o recunoaştere a dreptului de a testa, deci de a dispune după 
voie de stăpînirea moşiei la moarte, a avut loc în vremea domniei lui 
Pătraşcu cel Bun (1553— 1557), care, pe semne, îşi datora porecla unei

64 Arh. St. Buc., m-rea Sf. Sava, Iaşi, XXXV/11. (subl. ns.).
55 Doc. priv. ist. Rom.. B, XVI, val. 3, p. 202.
“  Ibidem, XVII, voi. 3, p. 538—539.
57 De ex. Arh. St. Buc., mitrop. Ţării Rom., CIX/8, 1638 (Bibi. Academiei R.P.R.. 

doc. XCV/29).
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politici de cedare faţă de puterea boierilor. Recunoaşterea dreptului de a 
testa pare şă fi fost stabilită într-o mare adunare a boierilor din vremea 
aceea. Aşa reiese dintr-un act din 10 mai 1555, dat de domn în satul 
Răduleşti, prin care întăreşte lui Udrişte sulger şi soţiei lui Stana dome
niile Muşei, mama Stanei, testate de aceea fiicei şi ginerelui ei, la moarte : 
Nu se iveşte alt competitor, dar domnul totuşi spune : „De asemenea şi 
domnia mea am judecat ou toţi dregătorii domniei inele că dacă cineva 
sau părintele său vrea să lase la moartea sa toate averile sale oricărui om, 
acel om să le stăpînească"58. O măsură similară apare în secolul al 
XVII-ilea tot în Ţara Romînească, în aşezământul lui Leon vodă din 1631 
(iulie 15) ; unul dintre articolele legiuirii spune precis : „După moartea sa, 
fieşce om să nu i se ia bucatele [averile] domneşti, ce să rărnîie la sânge 
sau unde va lăsa mortul, să fie lăsat cum a fost, de viac“ 59. Şi Luca 
mitropolitul Ungro-vlahiei declară în 1622, subliniind existenţa unui obi
cei : „Că tot omul iaste volnic să-şi împartă bucatele, unde va vrea el“ 60. 
In Moldova, într-un act dat de Vasile Lupu în 1641 cu prilejul unei jude
căţi pentru moştenire (Dumitraşcu Tureatcă lăsase averea sa soţiei sale 
şi nu rudelor de sînge), face următoarea declaraţie de principii : „Iar 
domnia mea am cercetat şi am judecat după legea ţării că poate omul 
să dea părţile lui de ocină şi de dedină şi de avere cui voieşte" 61. Această 
lege a ţării cu caracter individualist era o inovaţie faţă de străvechiul drept 
consuetudinar al obştilor şi fărîma unitatea lor. Dreptul de a testa însemna, 
cum se înţelege uşor, posibilitatea oricărei rude prin alianţă, a străinilor 
chiar, să intre în stăpînirea pământului obştesc, care prin aceasta nu mai 
era obştesc, ci devenea proprietate individuală, ruptă de stăpînirea în 
comun.

Toate aceste fenomene de drept amintite mai sus, care contribuie în 
diferite forme la destrămarea obştilor ţărăneşti — dreptul de a vinde 
pămîntul celor din afara obştii, înconjurând dreptul de preemţiune, înmul
ţirea falselor înfrăţiri, aşezarea militarilor privilegiaţi pe pământurile 
obştii, apariţia zălogului, comasarea pământurilor cumpărate de străini pe 
pămîntul obştii —, în general depind de un fenomen politic economic-so- 
cial fundamental, care stă la bază, este cauza acestor fenomene de drept. 
De asemenea şi însăşi pătrunderea străinilor în chip masiv în obşti, precum 
şi diferenţierea de avere în chip accentuat în interiorul obştii, element 
primordial care aduce destrămarea ei, sînt fenomene economice, la baza 
cărora stau aceleaşi cauze fundamentale ca şi pentru fenomenele juridice 
amintite mai sus. Toate aceste fenomene care aduc destrămarea obştii 
apar în a doua jumătate a veacullui al XVI-lea, se accentuează către sfîr- 
şitul veacului şi iau o mare dezvoltare în veacul următor. Deci ele stau în 
legătură cu schimbările societăţii feudale din ţările romîne din această 
epocă. într-altă lucrare, am arătat că tot în această epocă începe transfor
marea situaţiei ţăranilor dependenţi de pe domeniile boierilor şi mănăsti

58 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 30—31.
59 Bibi. Academiei R.P.R., Peceţi, nr. 185.
60 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 186— 187.
61 Bibi. Academiei R.P.R., CiLVI/50.
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rilor, adică din dependenţa feudală propriu-zisă, se trece la iobăgie, la 
legarea ţăranilor de glie în ambele ţări, Ţara Romînească şi Moldova. 
Această înăsprire a orînduirii feudale se datoreşte dezvoltării relaţiilor 
de miarfă-'bani în societatea romînească, transformarea proprietăţilor fun
ciare boiereşti în întreprinderi de vînzare a produselor agricole pe piaţa 
internă şi externă, în' locul vechilor domenii de întreţinere a stăpînMor şi 
a caselor lor62.

Acelaşi fenomen economic, creşterea treptată a relaţiilor de marfă- 
bani stă la baza destrămării obştilor. Este uşor de înţeles faptul că în 
timpul cînd aceste relaţii erau foarte slabe se poate păstra autarkeia eco
nomică a obştilor, satele nu sînt în dependenţă de o piaţă, comerţul este 
încă slab. De îndată ce aceste relaţii se intensifică, pe de o parte creşte 
diferenţa între oamenii bogaţi şi săraci în obşte şi diferenţa de avere aduce 
după sine diferenţa de drepturi. Cea mai însemnată dintre acestea din 
urmă este ieşirea din devălmăşie. Pe de altă parte, un alt rezultat al 
apariţiei şi întăririi relaţiilor de marfă-bani este distrugerea autarchiei şi, 
am zice, a unităţii administrative şi teritoriale a obştii ţărăneşti. Depinzînd 
de o piaţă, obştea este primită să intre în relaţii economice strînse cu 
exteriorul, să primească în sînul ei tot mai multe elemente din afară, să 
lase să iasă din rîndurile ei tot mai mulţi membri de baştină.

Această constatare, pe care rămîne s-o adîncim, ne arată că putem 
data începerea destrămării obştilor săteşti în Ţara Romînească şi Moldova 
în legătură şi ca o urmare a apariţiei mai accentuate a relaţiilor de marfă- 
bani, adică de la sfîrşitul veacului al XVI-lea şi din cursul veacului al 
XVII-lea. Creşterea relaţiilor de marfă-bani în această epocă nu numai la 
oraşe, ci şi în relaţiile de la sate, precum şi în raporturile dintre stăpînire 
şi sate, se vede dintr-o mulţime de semne. E destul să amintim apariţia 
zapiselor. Zapisele apar pentru prima oară în Ţara Romînească în 1568’63, 
în Moldova la sfîrşitul veacului. In ultimul deceniu al veacului al XVI-lea 
creşte brusc numărul zapiselor, care sînt, precum se ştie, contracte între 
particulari pentru tranzacţii în bani. Asemenea contracte sînt cerute de o 
nouă formă a vieţii economice, în care tranzacţiile în bani se înmulţesc şi 
lipsesc cu totul în perioada anterioară datei de mai sus.

Aceste schimbări sînt însoţite de aspecte specifice economice, care nu 
existau înainte şi care au o influenţă asupra desfacerii micii proprietăţi 
moşneneşii. Unul dintre aceste fenomene (alături de apariţia simbriei în 
bani) este camăta. Anumiţi negustori, în special negustorii străini, „ge- 
lepii", negustorii oficiali ai Imperiului otoman, sînt cei care mai ales 
împrumută pe boieri, moşneni şi răzeşi cu camătă, şi rezultatul este adesea 
pierderea pămînturilor. De pildă, în vremea lui Mihai Viteazul, înainte de 
răscoala împotriva turcilor, a cărei cauză a fost, măcar în parte, camăta 
gelepilor, în 1594 (aprilie 3) Dumitru şi Stănilă postelnici declară că au 
luat 7000 de aspri de la gelepi, „cu camătă"64. Lărgirea pieţei interne este

02 P. P. Panaiteseu, Dreptul de strămutare al ţăranilor in ţările rotnine, in Studii 
şi materiale de istorie medie, p. 80—85 ; Şt. Ştefănescu, Evoluţia proprietăţii feudale în 
Ţara Romînească, pînâ în secolul al XVII-lea, în „Studii", an XVI (1958), p. 53—65.

63 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 268.
64 Ibidem, B, XVI, voi. 6, p. 109
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însoţită de o criză a monedei. Pe de o parte, vechea monedă a asprilor de 
argint în Ţara Romînească, precum şi vechea monedă de măsură teoretică, 
zlotul de aur, în Moldova, sînt înlocuite cu talerul, monedă central euro
peană, care năvăleşte pe piaţa ţărilor noastre. Prima apariţie a talerului 
într-un zapis muntean datează din 15 august 157665. Pe de altă parte, 
introducerea noii monede în cantităţi masive, precum şi scăderea generală 
a preţului argintului în lume, au dus la devalorizarea monedei. Această 
devalorizare se simte de către contemporani, pentru că a urmat un ritm 
rapid. Asttel se explică desele menţiuni de la sfîrşitul veacului al XVI-lea, 
cînd în acte se arată că în momentul tranzacţiei cursul banilor era altul 
decît cel care a urmat ceva mai t-îrziu, cînd s-a .încheiat actul scris. Este 
o justificare a preţului foarte scăzut faţă de cursul ulterior, al vînzării 
pămîntului. Astfel, în 1597, Vîlcu logofăt abţine de la domnie confirmarea 
unei cumpărături de pămînt cu menţiune: „drept taleri 180, fac aspri 
12600 însă taleru cîte 70 de aspri mărunţi, pentru că într-această vreme 
aşa au umblat talerii"66. Deci acum nu mai umblau aşa. La 1612 i se 
confirmă lui Mogoş logofăt pămîntul cumpărat la Tătaru, „aspru pentru 
aspru" (moneta veche egală cu cea nouă), în vremea lui Petru Cercel 
(1583— 1585), căci „aşa au fost umiblînd atuncea pă acea vreme"67. La 
1630, Cerbu dă un zapis de vînzare a unei vii, „drept o sută de taleri bani 
cum au fost atunci banii" 68.

Fireşte că devalorizarea monedei a adus o creştere considerabilă şi 
continuă a preţului pămîntului, care uşor se poate constata în această 
epocă/ din actele de vînzare ale satelor, a căror valoare creşte ia zeci de 
mii de aspri. Această creştere aparentă (datorată în realitate scăderii 
valorii monedei) va fi înşelat pe mulţi să-şi vîndă pe „preţ bun" pămîntul. 
Dar un .fapt incontestabil este neputinţa ţăranilor, a micilor proprietari 
de pămînt moşnenesc în devălmăşie, de a ţine pasul cu creşterea relaţiilor 
de marfă-bani. Lucrul este uşor explicabil. Această nouă faţă a economiei 
ţării favoriza numai pe cei care aveau marfă de vîndut pe piaţă. Unii 
orăşeni, şi în special boierii, se puteau îmbogăţi prin vînzarea pe piaţă 
a grînelor ce le prisoseau, dar în schimb ţăranii, cei ce lucrau în devălmă
şie, nu aveau un surplus de produse pentru piaţă. Mica lor delniţă, pe 
care o lucrau cu braţe proprii, producea abia de ajuns pentru întreţinerea 
proprie, a familiei, şi pentru plata dărilor, dar nu pentru vînzare’. Deci 
relaţiile de .marfă-bani defavorizau pe ţărani, ba chiar îi împingeau spre 
ruină. Această situaţie era agravată de transformarea fiscalităţii-domneşti, 
care în veacul al XVII-lea trece de la vechea formă a dărilor în natură la 
cele în bani. Astfel, Matei Basarab porunceşte la 1642 ca dijma din pîine, 
din mălai, din fîn, din peşte etc. să fie „den zece peşti un peşte, sau den 
10 bani un ban "69. Acelaşi domn al Ţării Romîneşti edictează o reformă 
fiscală prin care toţi sătenii erau trecuţi în registrul vistieriei cu darea 
plătibilă numai în bani. Cei ce nu plăteau şi fugeau îşi pierdeau pămîntul,

65 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 240.
66 Ibidem, voi. 6, p. 275.
67 Ibidem, B, XVII, voi. 2, p. 121— 122.
68 Arh. Sit. Boc., m-rea Sf. Sava Iaşi, XXX1V/9.
69 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCCLXVI1/37.
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care era răscumpărat, prin. plata birului celor fugiţi, de către boieri70. 
Fireşte că darea de bani pe cap de locuitor în locul dării suportate de 
obşte, care făcea repartiţia pe membrii ei, însemna o îngreunare a sarcinii 
celor săraci, un motiv pentru ca mulţi să-şi piardă ocinile. Sătenii din 
Lieşti declară că au fugit „fiind neînvăţaţi a suferi cu bir după capuil lor“71.

în Moldova, de asemenea se generalizează dările în bani, apar acum, 
în prima jumătate a secolului al XVII-lea, dregătorii fiscali numiţi după 
monede : zlotaişi, leoaşi, tălăraşi. Domnul acordă scutiri de dări în natură 
unor sate, care sînt impuse însă la o dare anuală în bani, în genere cîte 
o sută de galbeni (zloţi) de aur pe an72.

Faptul că ţăranii nu puteau plăti dările în bani şi preferau pe cele 
în natură este de la sine înţeles, din cele spuse mai sus. Această situaţie 
apare clar în acte. La 1647, Matei Basarab scrie satului Văleni : „V-aţi 
pîîns domniei mele că nu vă puteţi plăti vinăriciul în bani... Deci iată că 
acum v-am lăsat domnia mea să daţi pentru vinărici vin, să nu daţi 
bani“ 73. Acelaşi lucru se întîmplă cu orăşenii: Leon vodă, la 1630, scrie 
orăşenilor din Cîmpulung, care au vii în deailul Piteştilor: „iar cine nu va 
avea bani să dea, el va să aibă a dare şi vin bun“ 74.

Toate aceste împrejurări, care se rezumă la creşterea relaţiilor de 
marfă-bani, au contribuit, cum am văzut, la dezagregarea obştii ţărăneşti.

I n t e n s i f i c a r e a  p r o c e s u l u i  d e  a s e r v i r e  a  o b ş t il o r  l i b e r e . In 
istoria ţărilor romîne avem două perioade de masivă aservire a obştilor libere 
de către feudali, care au caractere deosebite. Prima este perioada aşezării 
feudalilor pe pămînturi, care se poate distinge în istoria AÎoldovei în actele 
domneşti din secolele al XlV-lea şi al XV-lea în Ţara Românească, însă 
ea este anterioară apariţiei actelor de cancelarie domnească, care încep 
să apară în ultimele decenii ale secolului al XlV-lea. Atunci se stabileşte 
stăpânirea boierilor militari asupra satelor, care-i hrănesc şi-i întreţin prin 
dijme din produse şi prin munci de curte. O intensificare a procesului de 
aservire a satelor libere datează din a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea, în amîndouă ţările romîne. Ea este rezultatul creşterii relaţiilor 
de marfă-bani, cînd proprietăţile feudale se transformă din stăpâniri asupra 
satelor, în întreprinderi de produse agricole pentru piaţă. Cu alte cuvinte, 
în această vreme se intensifică vânzarea griului pe piaţa internă şi externă 
(otomană), şi astfel, pe lîngă întreţinere, boierii şi mănăstirile cer de la 
lucrătorii pământului produse în plus pentru a le putea vinde pe piaţă. 
Rezultatul pe plan social al acestei schimbări economice a fost tendinţa 
feudalilor de a acapara braţe de muncă şi, pentru a atinge acest scop, s-a 
ajuns la sfârşitul secolului al XVI-lea la legarea de glie a ţăranilor depen
denţi75. Dar pe lîngă această măsură, care însemna stabilizarea braţelor

70 D. Mioc, Reforma fiscală din vremea lui Matei Basarab, în „Studii", an XII, 
(1959), nr. 2, p. 52—59.

71 Vezi nota anteprecedentă.
77 Bibi. Academiei R.P.R., doc. DXCI/33.
73 Arh. St. Buc., m-rea Radu-vodă, XVI1I/18.
74 I-oc. cit., XVIII/5.
75 P. P. Panaitescu, Dreptul de strămutare al ţăranilor in ţările romîne, în Studii 

şi materiale de istorie medie, voi. I, 1956, p. 80—81.
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de muncă de care dispuneau, ei iau încercat să-şi procure şi noi braţe de 
muncă, prin aservirea obştilor ţărăneşti libere. Atunci s-a produs iarăşi' 
pe scară mare o goană după pămîntul moşnenilor şi al răzeşilor, prin 
cumpărături, zăioage şi de-a dreptul prin cotropiri. Gum vom vedea mai 
jos, aservirea obştii nu a însemnat în epoca fărîmiţării feudale, în prima 
perioadă de formare a domeniilor boiereşti, o destrămare a obştilor : obştea 
neliberă a continuat să funcţioneze sub stăpânirea feudalilor, boieri şi 
mănăstiri76. In schimb, în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, aservirea 
obştilor ca urmare a cererii de produse pentru piaţă nu mai păstrează 
unitatea şi organizarea obştii, atît oînd e vorba de cele aservite recent, 
cît şi de acele stăpînite de mult de feudali şi care-şi păstraseră pînă acum 
organizarea în obşti. Prin urmare, aservirea obştilor în această perioadă 
a fost însoţită, cum vom vedea mai pe larg mai jos şi de dizolvarea obştii. 
Este uşor de înţeles că acum boierii şi mănăstirile, avînd nevoie nu de 
dijme pentru întreţinere, ci de braţe de muncă pentru producere de grîne- 
marfă, aveau tot interesul să poată dispune de aceste braţe de muncă, 
acolo şi ,în felul cum vor socoti ei miai rentabil; în acest ţel al lor erau 
împiedicaţi de organizarea obştii.

Aservirea obştilor libere în ţările romîne a împuţinat sensibil supra
feţele din ţară stăpînite de obştile ţărăneşti libere. Putem socoti că cea 
mai mare parte a ţării fusese într-o vreme în stăpînirea obştilor şi că, fără 
a fi desfiinţate, ele s-au împuţinat mereu. Este uşor de înţeles că au putut 
scăpa mai uşor de cotropirea boierilor şi a mănăstirilor mai ales satele de 
moşneni şi de răzeşi de la munte, adică acolo unde nu se face grîu, prin
cipala marfă a pieţei vremii.

Este adevărat însă că noua perioadă de cotropire corespunde şi cu 
o perioadă de răscumpărare a ţăranilor din şerbie cu pămîntul lor. Cîtă 
vreme siăpînirea boierilor însemna o suzeranitate bazată numai pe plata 
dijmei şi pe servicii de curte, ţăranii aserviţi nu duc o luptă dîrză pentru 
a se răscumpăra.. Dar în epoca a doua a aservirii, erescînd sarcinile ce 
se pun asupra ţăranilor, aceştia încep lupta de dezrobire. Primul act 
domnesc prin oare se confirmă o răscumpărare din aservire a unui sat de 
moşneni din Ţara Românească datează din anul 1568 ianuarie 13 77 (satul 
Rădovanuil). Totuşi, socotim că ritmul aservirii a fost mult mai mare decît 
acela al liberării satelor aservite.

Unul dintre aspectele cele mai -răspândite în documente a felului 
cum se confirmă boierilor satele sau părţile de sate cumpărate de dînşii 
este porunca domnească cuprinzând înşirarea în acelaşi act a unu-i număr 
mare de cumpărături de mică întindere, toate din acelaşi sat. încă de 
la sfîrşitul secolului al XV-lea avem- în Ţara Romînească acte de acest 
fel. In 1492— 1493, Nicoia cel Mare cumpără în Groşani o sumedenie de 
mici ocini, unele indicate sub forma un loc de la cutare, altele „toată 
partea lui“, cu preţuri variind între 50 şi 1800 de aspri, cu un total de 
vreo 10 000 de aspri78. In 1543, Dragu clucer capătă confirmarea ocinii cum

76 Vezi în special început ui paragrafului următor.
77 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 3, p. 256—257.
78 Ibidem, B, XIII—XV, p. 211.
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părate la Tresteni: se înşiră numele a 21 de vânzători, adică a 21 de 
vînzări diferite79. In 1548, Mircea Ciobanul întăreşte lui Mihăilă grămătic 
părţile cumpărate de la diferiţi moşneni dintr-un sa t80. In 1563, Petru 
cel Tînăr confirmă lui Stanei u 21 de cumpărături la Hareş cîte o jumătate 
de falce, o parte de pădure, un loc de casă, o grădină, cu preţuri foarte 
mici, variind între 25 şi 100 de aspri81. Mai menţionăm în 1577 cumpă
răturile lui Vlad logofătul la Cucurani-Lihaciul, căruia i se confirmă 30 
de cumpărături deosebite, care cuprind „părţi de ocină", părţi în stînjeni, 
locuri, în total în valoare de 32 000 de aspri 82. După această dată, numărul 
acestor acte se înmulţesc foarte mult. înţelesul lor este următorul: un 
boier intra în proprietatea obştii întîi printr-o mică cumpărătură de pămînt, 
partea unui moşnean care se afla la nevoie, apoi pe baza dreptului de 
preemţiune, care era acum în favoarea sa, ca membru al obştii, boierul 
continua cumpărăturile treptat de la alţi moşneni, cuprinzînd mereu noi 
părţi din sat, pînă ce ajungea stăpînul satului. Este clar că în aceste 
cazuri avem de-a face cu sate moşneneşti care se destramă în privinţa 
proprietăţii colective, fiecare moşnean vînzîndu-şi pe rlnd partea, adică 
partea sa de drepturi asupra moşiei satului sau a obştii, devenind în acest 
chip şerb pe vechiul său pămînt. Este de la sine înţeles că toate cumpă
răturile trecute în actul de confirmare nu s-au făcut în acelaşi timp, ci 
în decurs de mai mulţi ani. Cînd, după cumpărăturile făcute cu zapis sau 
oral, cu martori, boierul ajunge stăpîn pe întreg satul sau pe o parte 
importantă a satului, el cere de la domnie o confirmare generală a tu
turor cumpărăturilor sale. Această confirmare nu este deeît actul final al 
unui proces de pătrundere treptată a boierului în pămîntul obştii.

Acelaşi lucru se poate constata şi în Moldova, dar aici actele de 
acest fel, acte de confirmare a unor cumpărături masive de pămînt, de 
la un mare număr de mici proprietari în obşte, apar încă din a doua ju
mătate a veacului al XV-lea. Este însă probabil că aceste acte vechi, în 
care se indică numele vânzătorilor fără a se indica suma primită de fie
care sau partea lui distinctă, privesc mai ales descendenţa boierilor oare 
stăpîneau ou toţii un sat, şi nu satele de obşte răzeşească. In schimb, în 
ultimii ani ai secolului al XV-lea şi la începutul veacului următor se 
ivesc şi în Moldova acte de felul celor din Ţara Romînească, în care se 
indică aparte fiecare vînzător, suma primită de fiecare şi numărul de 
părţi. In 1598, Ieremîa Movilă confirmă monahilor Ghervasie şi Gherman, 
sihastri de la mănăstirea Rîşca, cumpărăturile lor de ocini din satul Calva, 
făcute de la numeroşi mici stăpâni de ocini, deci răzeşi care vînd părţile 
lor ou preţuri variind între 10 şi 150 de taleri83. In 1606—-1607, 20 de 
persoane vînd lui Vrabie mare vătaf de Fălciu satul Berezănii din acel 
ţinut, cu preţ de 220 de taleri de argint84.

79 Boc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 2, p. 299.
80 Ibidem, p. 384—385.
81 Ibidem, voi. 3, p. 182— 183.
82 Ibidem, voi. 4, p. 300—301.
88 Ibidem, A, XVI, voi. 4, p. 195— 197.
84 Ibidem, A, XVII, voi. 2, p. 63—64.
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Unul dintre mijloacele cel mai des folosite de boieri de a intra în 
satele obştilor este acela de a plăti ei birul pe care sătenii nu-1 puteau 
satisface la timp. Birul, precum se ştie, era o dare în bani şi am arătat 
că plata dărilor în bani, în locul celor în natură, era o greutate adesea 
insuportabilă pentru ţărani, care nu produceau marfă pentru vînzare. Ne- 
putînd plăti birul şi alte dări în bani, se expuneau unor pedepse care 
puteau merge pînă la spânzurătoare. Atunci se ivea un boier binevoitor, 
care plătea birul din averea sa, apoi se făcea stăpîn pe pămîintul pentru 
care plătise. La 1535, Vlad Vintilă confirmă episcopiei de Buzău partea 
de teren a lui Ga vrea, „pentru că l-a scos Dragomir spătar de la trei 
biruri". Apoi Dragomir o dăruieşte episcopiei85. In 1528, Radu 'de la 
Afumaţi dăruieşte mănăstirei Tismana o ocină la Podeni, partea fiilor lui 
Roman : „au dat-o ei mănăstirii, pentru că ei nu pot să o plătească de 
bir" 86. In 1648, 11 megieşi din Cîrlomăneşti vînd lui Negoiţă paharnic oci
nile lor, zicînd în zapisul lor : „le am vândut pre vremea haraciului, (birul 
pentru plata haraciului la torci-n.n.), de am luat ştreangul din grumazi" 87. 
In 1650, Dumitru şi Stan vînd o vie în dealul Mirceştilor: „Şi o am vîndut 
noi la vremea birului"88. In acelaşi an, într-un zapis de cumpărare de 
m ori: „Şi toate aceste mori, cîte sînt scrise, toate sînt cumpărate în vremea 
haraciului" 89. Se înţelege că iîn acel moment al anului cînd birarii veneau 
să strîngă birul pentru baraca, neputîndu-1 plăti, stăpînii morilor le-au 
vîndut unui boier. Această vînzare se făcea în afara dreptului de preem- 
tiune, fiindcă era o nevoie de stat şi ou riscul pierderii capului, un caz, 
am zice, de forţă majoră 90.

Matei Basarab, domnul Ţării Romîneşti, care a introdus în ţară o 
serie de măsuri asupritoare pentru ţărani, hotărăşte în adunarea obştească 
a ţării o măsură generală împotriva ţăranilor care vor fugi neplătind 
birul, şi anume ca în chip automat să li se confişte pămîntul: „Domnia 
mea văzînd hitlenia rumânilor şi a megiiaşiâor, cum că de la o seamă de 
vreme s-au învăţat răi şi hitleni şi fugari, făcut-am sfat cu arhiereii şi cu 
toţi boiarii mari şi mici şi ou toată ţara pentru ceşti oameni răi şi fugari 
şi cu mare legătură, den Paşti pîn la sveti Petru, cum oare om nu-şi va 
merge la moşia lui, să-şi ia bir şi taler, aceia moşie şi acela om să fie 
pre sama şi cui voi da domnia mea şi pre cine voi milui, să-i fie moşia 
stătătoare cu pace şi lui şi coconilor în veci" 91. Deoi domnul confisca mo
şiile celor ce nu plăteau birul şi le dăruia boierilor sau mănăstirilor.

Este un fapt evident că boierii, avînd trecere la domnie, puteau 
obţine mari avantaje şi scutiri pentru satele lor. In 'genere, birul şi dările 
sătenilor aserviţi, vecini, rumâni, erau mai mici ca ale oamenilor liberi 
constituiţi în obşte, ceea ce aduce supunerea, vînzarea de nevoie a multor

85 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, val. 2, p. 180.
86 Ibidem p 59
87 Bibi. Academiei R.P.R., doc. LXXI/163.
88 Loc. cit., doc. CXLV/4.
89 Arh. St. Buc., Sf. Apostoli, II/3.
90 Cf. D. Mioc Reforma fiscală din vremea lui Matei Basarab, în „Studii" an XII 

(1959).
91 Arh. St. Buc., mitropolia Ţârii Rom., CXXII/9 ; cf. D. Mioc* art. cit.



254 OBŞTEA ŢARANEASCA IN ŢARA ROMINEASCA ŞI MOLDOVA

ţărani cu pământ boierilor mari, de la care aşteaptă protecţie şi eliberarea 
de marile sarcini ale statului. In vremea lui Mihai Viteazul, sătenii din 
Rătunda se vînd rumâni lui Andranie vistiernicul. Ei se rescumpăraseră 
de rumînie cu vreo 20 de ani înainte, dar acum ei declară că „sînt cotro
piţi şi îngreunaţi cu birurile lor şi nu pot ei să ducă dăjdiile şi birurile 
cu cnejii, ci vor să fie vecini, cum au fost şi înainte"92. Deci în calitate 
de cneji, ceea ce înseamnă oameni liberi, stăpîni de pământ în obşte, plă
teau mai mult şi, această situaţie devenind insuportabilă, ei se vînd boie
rului cu pămîntul lor. In 1632, într-un zapis de vînzare al megieşilor din 
Ioneşti, prin care se vînd rumâni lui Leca spătar (vînzarea datează din 
domnia lui Radu Şerban), ei declară; „Deci noi aceşti megiaşi, văzînd 
cum este un boiaren mare şi vom avea razim mare şi scuteală de dînsul, 
noi ne am lăsat de am fost supt mâna Lecăi spătariul" 93. Intr-un zapis 
individual din 1650, se vede cum Stan pîrcălab din Ruseşti fusese rumîn 
al lui Trufanda vistier, apoi se răscumpărase. „Deci văeiînd eu atîta nevoi 
şi atîta răotăţi şi atîta greotate pe capetele noastre despre domnie şi din 
toate părţile, deci alta n-am avut cum mai face, ce am plecat capul la 
poala dumnealui (Iordache, fiul lui Trufanda-n.n.), să fiu iar rumîn, cum 
am fost la părintele dumnealui “ 94. Acest om care-şi vinde libertatea de
clară .foarte lămurit că trece ca supus al unui boier ca să scape de răutăţile 
şi greutăţile care sînt asupra oamenilor liberi din partea domniei.

De asemenea, în Moldova, unde avem mai puţine acte de acest fel, 
citim într-un zapis din 1617 că Simion, Ursu, Larion şi alţii vînd parte 
de ocină la Drăgoieşti boierului Aslan postelnic, „ca să aibă a ne plăti 
de toate dabilele, câte vor hi peste an“. Deci „să-i fim noi vecini şi dum
nealui ca să aibă a ne scuti de greutăile noastre" 95. „A ne scuti" nu 
înseamnă, cum s-ar crede, de obligaţiile faţă de stăpânul domeniului, ci 
faţă de stat, adică boierul să intervie prin trecerea ce are la stăpânire 
ca să fie scutiţi de anumite îndatoriri faţă de stat.

In 1631, Moise Movilă întăreşte lui Dumitraşco Fulger boier moşia 
lui Gheorghe, „şi l-au plătit în patru ani de dajde curtenească" 96. Aşadar, 
boierul nu cumpără pămîntul pe bani, ci plăteşte dajdia specială curte
nilor rămasă întârziată faţă de domnie pe timp de patru ani. O astfel de 
întîrziere însemna deci, automat aproape, pierderea pământului şi trecerea 
lui în mîinile unui boier. Neputinţa din partea ţăranilor de a plăti dările 
în bani aducea, şi indirect aservirea lor la boieri, în sensul că ţăranii care 
se închinau boierilor ca şerbi erau apăraţi în mod abuziv de către boieri 
de obligaţiile lor faţă de stat, fireşte, în schimbul obligaţiei de muncă în 
favoarea boierilor. Lucrul se vede mai târziu într-un interesant firman al 
sultanului adrgsat domnului Moldovei Matei Ghica (1753— 1756) : „Pu
ternica împărăţie a aflat că ruinarea Moldovei se datoreşte mai mult boie
rilor ţării, fiindcă fa instigaţia lor supuşii fug din oasele lor şi se refu
giază în satele boiereşti şi boierii îi ascund şi îi apără, ca să nu plătească

92 Doc. prin. ist. Rom., B, XVI, voi. 6, p. 118— 119.
93 Arh. S<t. Buc., episcopia Argeş, LVI/1.
94 Bibi. Academiei R.P.R., XLI 11/128.
95 Doc. prio. ist. Rom., A, XVII, voi. 4, p. 21.
96 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 19,
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dările împărăteşti şi boierii umplu satele lor cu supuşi, ca să tragă fo
loase de pe urma lor" 97. Pentru a nu plăti darea în bani, ţăranii se an
gajau cu clacă în muncă la boieri, iar aceştia îi apărau de dările faţă de 
stat. Aşadar, creşterea obligaţiilor în bani faţă de stat, transformarea unor 
dări care mai înainte se plăteau în natură în dări în bani, precum şi creş
terea birului, au contribuit în mod indirect la desfacerea obştilor libere, 
la aservirea satelor moşneneşti şi răzăşeşti de către feudali, în perioada 
de la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi din prima jumătate a veacului urmă
tor. Dar, cum era de aşteptat, aservirea satelor moşneneşti în această pe
rioadă de criză a proprietăţii obştilor nu s-a mărginit din partea boie
rilor la folosirea mijloacelor legale, deşi legalitatea, cum am văzut, în
semna legalitatea feudală, favorabilă intereselor boierimii. Boierii, avînd 
în mînă puterea politică, nu numai cea economică, nu se putea să nu fi 
abuzat de cea dintîi (presiune extraeconomică). De aceea avem numeroase 
cazuri de cotropiri ale ocinilor micilor stăpîni de pămînt, a,le obştilor, fără 
nici un act, fără plată sau învoire de vînzare. Adesea moşnenii şi răzeşii 
se plîng de cotropiri, de nedreptăţi, fapte pomenite în .actele de judecată 
ale divanuritor domneşti. De cele mai multe ori, de nenumărate ori, domnul 
dă dreptate boierilor, spunînd că plângerea ţăranilor era neîntemeiată. Este 
greu să refacem astăzi vechile procese din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, 
în lipsa „dosarelor", cînd în genere avem numai sentinţele, dar socotim 
ca un fapt incontestabili că boierii erau favorizaţi de domn, al căror re
prezentant era, şi că aşa-zisele „plângeri neîntemeiate" ale ţăranilor re
prezentau în realitate cazuri de adevărate cotropiri ale pământului şi de 
robire a oamenilor.

De observat că aceste tragice judecăţi, în care este vorba de cotro
pirea averii şi libertăţii unor oameni odinioară liberi, se îhtîlnesc aproape 
exclusiv în Ţara Românească. In Moldova, fie că pentru .asemenea judecăţi 
domnul nu specifică în acte plângerea celor .asupriţi, ci menţionează numai 
faptul „cumpărării" sau al întăririi, fără a menţiona judecata cu ţăranii 
reclamanţi, fie că asemenea plîngeri nici nu erau primite la domnie’ după 
întărirea ocinii către boier, fapt este că în Moldova nu avem multe acte 
de acest fel.

încă din 1549— 1550 avem' în Ţara Românească o asemenea jude
cată, în care Mircea Ciobanul recunoaşte cotropirea oamenilor liberi de 
la Gîrstineşti de către mănăstirea Argeş şi le redă ocinile lo r98. In 1573 
Drăghici ban şi Udrişte postelnic cumpăraseră ooine de la diferiţi oameni 
din Băleşti, care „au vînduf şi a.u închinat toate mai sus-zisele’ ocine de 
a lor bună voie, unii pe vreme de foamete rea, alţii şi-au vîndut copiii la 
turci, alţii au murit de foame pe drumuri". Totuşi,toţi oamenii care, după 
spusa boierilor, îşi vînduseră ocinile, cutează să ridice pîră şi spun că 
„nicidecum n-au închinat şi n-au vîndut aceste ocine . . .  ci le-au cotropit99. 
Bine înţeles, ţăranii pierd.

97 Firman reprodus în greceşte în Cronica Ghiculeştilor, ms., p. 1110, după A Oama- 
riano-Gioran, Măsuri fiscale şi administrative in Moldova (1753— 1754), în Studii şi mate
riale de istorie medie, vd . V, 1962, p. 511.

98 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vd . 2, p. 396.
99 Ibidem, voi. 4, p. 98—99.
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în vremea lui Mihai Viteazul, domnul duce o politică bine urmărită 
de a pune mina, pentru a-şi tace un fond de război, pe un număr mare de 
pămînturi ale megieşllor şi chiar ale boierilor I0°. Intr-uin act din 1605 se 
arată ca o situaţie generală pentru vremea lui M ihai: „Atunci, în acea 
vreme, mulţi boieri şi megiaşi şi-au vîndut ocînele lor răposatului Mihai 
vodă" 100 101. Aceste aşa-zise vînzări erau în cele mai multe cazuri adevărate 
cotropiri. In 1611, un număr de 23 de moşneni din Gruşovul Mic se plîng 
că au fost cotropiţi de Mihai voievod, care nu le a dat bani, „de i-a făcut 
vecini în silă" I02 103. Satele astfel cuprinse de domnie erau apoi dăruite boie
rilor şi comandanţilor oştirii pentru serviciile lor. La 1602, îndată: după 
căderea lui Mihai Viteazul, satul Dobriceni, încăput sub Mihai pe mîna lui 
Chireă comis „aşa au pîrît că au făcut silă şi s-au vecinit fără voia 
lor" ,03. Mihai însuşi, de teama unor răscoale, este silit să tempereze zelul 
de cotropire al dregătorilor săi. Astfel, în 1600, el porunceşte din Transil
vania să se cerceteze plângerea oamenilor din Cordun şi Corcova, cum că 
Nica vistiernicul ar fi pus asupra lor un bir special, ca să le ia ocina 
„şi o au luat". Deci Mihai cere marelui vornic să puie pe vistier să jure 
că n-a pus birul, „ce l-au fost pus orestători de în seamă" 104. (adică ră- 
bojarii care stabileau birul după puterea fiecăruia). In 1600, tot din Alba- 
Iulia, Mihai Viteazul judecă mai multe plîngeri ale ţăranilor, veniţi tocmai 
din Ţara Romîneaseă : satul Morăştii care se plîng că „nu s-au vîndut de 
a lor bună voie, ci le-a lepădat Piîrvut logofăt aisprii cu sila" 105. Satul 
Loloeşti, cotropit de Stoica logofăt, „s-au ridicat cu pîră cînd a fost Mihai 
vodă domn la Ardeal şi cînd s-a fost ridicat toate satele din ţară, să se 
judecească" 106. Această mişcare generală a satelor cotropite din Ţara Ro- 
mînească, pornite în masă la Alba-Iulia pentru a fi liberate, este pomenită 
în numeroase acte ale vremii107.

De asemenea, şi în cursul veacului al XVII-lea, cotropirile de sate 
libere de către boieri, transformarea ţăranilor liberi în vecini, fără învoirea 
lor, continuă pe scară mare. Din numeroasele cazuri, culegem cîteva ca
racteristice: astfel, într-o judecată din 1628 se arată că Dragomir spătar 
trage la rumînie pe Dumitru. Acesta din urmă s-a jeluit „cum el n-au 
mîncat nemica den bucatele lui Dragomir spătar, nici den bucatele jupî- 
nes'ii Marii, ne mult, ne puţin, nici nu i-se ţin moşiile lui, nici viile . . . 
ce au fost om slobod şi l-au fost mestecat fără cale şi pre nedreptate" 108. 
Cotropirea oamenilor liberi de către boierii „intraţi" în sat era aşa de 
obişnuită, încît, dacă o parte dintre săteni se vindeau ca rumâni, ceilalţi 
îşi luau garanţie de la boier că au rămas liberi: Alexandru Iliaş în 1629 
dă o carte domnească ţăranilor din Caraula, „cîţi nu s-au vîndut lui Mihai

100 I. 'Donat, Satele lui Mihai Viteazul, în Studii si materiale de istorie medie, 
voi. IV, 1960, p. 455—501.

101 Doc. prio. ist. Rom., B, XVII, voi. 1, p. 189-192.-
102 Ibidem, B, XVII, voi. 2, p. 40.
103 Ibidem, voi. 1, p. 66—67.
I0î Ibidem, B, XVI, voi. 6, p. 372.
105 Ibidem, p. 370.
106 Ibidem, B, XVII, voi. 1, p. 78—79.
107 Ibidem, p. 308—310 şi p. 487.
108 Arh. St. Buc., m-rea Bistriţa, VI/2.
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Coţofeanul", că „au rămas cneji cu părţile lor de ocină, ci s-au temut 
să-i vecinească ; astfel au venit înaintea domniei mele cu Mi hai Coţofeanul 
şi a mărturisit“ 109. în 1636, jup!Înul Buzinca, mare comis, cu fiul său „s-au 
rădicat cu pîră preste moşii, ca să lepede banii acestor megieşi, ce scrie 
mai sus şi să-şi ţie moşiile în silă, căci iaste p u t e r n i c Totuşi, boierul 
pierde judecata, dovedindu-se că >a făcut cotropire110 111. în 1634, Matei Ba- 
sarab recunoaşte că satul Oteşani, „cînd a fost sub Radu vodă Şerban", 
Oprea logofăt „a împresurat satul, făcîndu-ii rumîni, zicînd că i-.au împru
mutat de nişte grîu“. Totuşi, pentru a se elibera, ţăranii trebuie să plă
tească boierului 80 000 de aspriin . La 1639, se dă o mărturie pentru rumînii 
din Sevestreni, cotropiţi de -boierii Rudeni „pentru că au fost Rudenii nişte 
boieri silnici, cum ştiu mulţi boi ari c-au luat aceşti rumîni în sila lor" 112.

în 1645, mai mulţi oameni din Cepturile, între care nişte boiernaşi, 
se plîng în faţa domnului împotriva lui Preda sluger, „de s-a.u plîns de 
el că nu pot să trăiască cu el [pe acelaşi hotar], pentru că este un boier 
greu şi a făcut multă nedreptăţi". Domnul spune lui Preda sluger în 
divan „că să trăiască bine că aceşti boieri . . .  să sfăpînească ocina de 
la Cepturile" 113. Boierii grei, cu greutate, erau întotdeauna o ameninţare 
pentru vecinii din sat, un ferment de viitoare cotropire.

Este de la sine înţeles că toate aceste cotropiri ale boierilor, care 
cu mijloace economice sau extraeconomice aservesc obştile libere, pentru 
a cîştiga braţe -de muncă şi pămJînt de cultivat n-au fost primite în chip 
pasiv de către ţăranii moşneni şi răzeşi. Toată istoria perioadei feudale 
în ţările rornîne, ca şi în alte ţări, este caracterizată prin lupta de clasă, 
între nobilime (boieri) şi ţăranii aserviţi sau pe cale de a fi aserviţi. în 
suşi faptul că obştile de moşneni şi de răzeşi din Ţaira Romînească şi 
Moldova au rămas în parte libere cu forme derivate din obştea medievală, 
chiar după stingerea feudalismului, arată că rezistenţa obştilor la cotro
pire a fost aşa de puternică, încît nu a putut fi complet înfrînată. (Pro
cesele la divanele domneşti repetate din an în an, la fiecare schimbare 
de domn, arată dîrzenia obştii în lupta ei împotriva boierilor şi mănăsti
rilor care voiau să-i aservească 114. Bine înţeles că, în general, toate ju
decăţile domneşti se terminau în favoarea boierilor, asociaţi cu domnul 
la exploatarea ţării.

Numărul răscoalelor ţărăneşti în a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea şi în secolul al XVII-lea este impresionant115. Nu toate aceste

109 Muzeul „Lupta revoluţionară a poporului romîn", CXXVI/1.
110 Arh. St. Buc., m-rea. Cotroceni, XXXVII/12.
111 Loc. cit., ms. nr. 449, f. 231.
112 Loc. cit., ms., nr. 712, f. 428.
113 Loc. cit., m-rea Cotroceni, XXXV1I/13. (subl. ns.).
114 Vezi mai sus, p. 255.
115 Pregătim un studiu .asupra răscoalelor ţărăneşti în veacurile al XV4ea şi a! 

XVII-lea, a căror istorie nu-şi aire locul aici. Cf. Al. Grecu (P P. Panaitescu), Răscoala 
ţăranilor in Moldova, 1563—1564, în „Studii", an. VI (1953),n.r. 2, p. 201—213; N. Gri- 
goraş, Marea răscoală populară din Moldova (1671— 1672), în „Studii şi cercetări ştiin
ţifice^ Iaşi, Istorie, an. XIII (1962), nr. 2, p. 209—238; L. E>emeny, Cu privire la carac
terul răscoalei din 1655 în Ţara Romînească, în „Studii", an XVI (1963), nr. 2, 
p. 307—337.
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răscoale sînt pornite de l>a lupta de apărare a obştilor, ele sînt întotdeauna 
împletite cu pături sociale neţărăneşti, oşteni, orăşeni, boiernaşi, cu inte
rese deosebite: greutăţile fiscale, în primul rînd. Dair obştile sînt întot
deauna prezente în aceste răscoale, chiar cînd izvoarele contemporane se 
mulţumesc ou definiri generale ale masei răsculaţilor. Este însă evident, 
în asemenea condiţii, că destrămarea obştilor, de care s-a vorbit mai sus, 
a slăbit puterea de împotrivire a ţărănimii libere împotriva aservirii.

Destrămarea obştii aservite. Aceleaşi fenomene economice care 
au adus destrămarea obştii liibere şi cotropirea în masă a obştilor de 
moşneni şi răzeşi în a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi în prima 
jumătate a veacului următor a dus şi la destrămarea obştii aservite.

Obştea aservită, adică satele stăpânite de feudali: domni, boieri şi 
mănăstiri, era încă în fiinţă sub stăpânirea feudalilor, în sensul că membrii 
acelor obşti aveau drept de stăpânire ereditară nu numai pe pămîntul pe 
care-1 lucrau, dar pe întreg pămîntul domeniului, în forma lui structurată : 
cîmp, pădure, păşune, ape. Ei stăpâneau deci delniţe, aşa cum le-am definit 
mai sus, aveau parte la drepturi asupra întregului hotar. Obştea aser
vită se comporta oa şi o obşte liberă în privinţa drepturilor asupra pămân
tului, numai că era obligată să întreţină pe stăpân mai ales prin dijme.

Documentele amintesc de nenumărate ori de faptul că ţăranii depen
denţi în Ţara Românească sînt vînduţi, întăriţi, schimbaţi, liberaţi, îm
preună cu delniţele lor, ceea ce înseamnă cota-parte de drepturi asupra 
hotarului întregului teritoriu al satului. Aceasta nu este o excepţie, cînd 
ţărani odinioară liberi îşi amintesc de partea pe care au avut-o ei şi care 
li se reconstituie la eliberare sau la schimbare de stăpîn, ci este un drept 
ereditar, din moşi strămoşi, cu care rămîne grevat domeniul. Altfel nu 
ne-am explica de ce documentele vorbesc de vânzarea unor rumâni cum
păraţi din vremuri străvechi de boieri, vînduţi acum altor boieri, cu partea 
lor (a rumînilor) „cit se va alege", cu delniţa lor, care înseamnă cota- 
parte şi, mai ales, de ce se vorbeşte în documente de „stăpânirea părin
tească" a acestor delniţe de către ţărani, recunoscîndu-se astfel folosinţa 
ereditară a delniţelor de către dînşii.

Astfel, în 1571, Borcea face un schimb şi dă pentru un teren patru 
rumîni de-ai lui, „şi din dealul cu vii şi din cîmp şi de peste tot, cît au 
ţinut acei 4 rumîni" n®. Aşadar, în vremea cînd erau rumîni ai lui Borcea, 
ei ţineau, adică aveau în folosinţă, părţi „de peste tot" din tot hotarul. 
In 1586, Braţia a cumpărat de la Badea „un vecin cu delniţa lui 1,7“ . La 
1596, Oprea cumpără ocină la Stăneşti, din partea lui Moş, „un vecin din 
cîmp, din apă din ogradă, din hotar pînă în hotar, acel vecin cu delniţa 
lui" 116 117 118. Ultima formulă este foarte instructivă; e vorba nu de un vecin care 
avusese odinioară delniţă, ci de „un vecin din cîmp, din apă, etc.“ , adică 
aceste drepturi asupra, unei părţi proporţionale din întreg hotarul făcea parte 
integrală diin noţiunea de vecin. In 1607, Tudoran pitar cumpără la Gă- 
goeşti de la Neniul „delniţa lui toată şi cu 2 vecini, anume Opriş şi

116 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 4, p. 19—20.
117 Ibidem, voi. 5, p. 265.
1,8 Ibidem, voi. 6, p. 198— 199.
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Neagoe, cu delniţa lor“ U9. 'Deci Neniul avea o parte (delniţă) în 
sat, iar acea parte era împărţită între delniţele (părţile) celor doi vecini 
ai lui, adică fiecare avea parte determinată de folosinţă pe domeniul stă- 
pînului lor. In 1612, Nicoară din Piteşti cumpără la Izvorani, de la Iano, 
„încă dinainte vreme, din zilele lui Simion voievod", un vecin, anume 
Iv-a-n Lupea, „şi cu delniţa lud de ocină, din cîmp şi din pădure şi cu ţeli- 
nele de sus şi cu grădina şi cu tot pometul, cu partea lui, oricît se va 
alege de pe tot hotarul". Rumînul avea un drept, care urma să se aleagă, 
adică să se fixeze pe teren, cu prilejul trecerii lui în stăpînirea altui stăpîn, 
care nu cumpărase tot hotarul, ci numai partea acelui rumîn 12°. In 1633, 
avem o desluşire foarte interesantă asupra drepturilor rumînilor pe ho
tarul lor. Intr-un zapis, Preda vornic vinde lui Mitrea portar pe mai mulţi 
rumîni din Năpîrteni, arătaţi anume, „şi cu ale lor delniţe şi pomete şi 
ale lor ţenute, cîte oblăduiescu ei, 'de se hrănesc ale lor case, cum le au 
fost hrana pre acel pământ"119 120 121. Aşadar, nu e vorba de un drept teoretic, 
ci rumînii „oblăduiesc", adică stăpînesc, la prezent, au o anumită por
ţiune de pămînt, pe care se hrănesc. Şi nu e vorba de nişte rumîni, odi
nioară liberi, care se răscumpără, ci de rumîni de moştenire, care trec 
de la un stăpîn la altul.

Sînt numeroase actele în care aceşti rumîni de moştenire sînt ară
taţi ca stăpînind cu drept de moştenire delniţele, adică părţile lor asupra 
întregului hotar. La 1629, Leon vodă arată că Dumitru vornic, tatăl lui 
Bunea logofăt, stăpîn la Grădiştea de jos, făgăduise înainte de moarte 
să dea voie, vecinilor de pe moşia lui să-şi răscumpere capetele, iar pă- 
mînturile lor (slav: OTbqecTBHe, stăpînife părintească, de la părinţi) 
să fie pe mîna lui Bunea logofăt122. Deci acei rumîni aveau stăpîniri fo
losite de la părinţi, care li se retrag cu prilejul răscumpărării. In 1622, 
Radu Mihnea întăreşte lui Gligore, fost mare comis, să stăpînească nişte 
vecini, pe care îi dobîndise la Breaza, „cu delniţele lor, pe care s-au hrănit 
mai înainte vreme" 123. Vecinii se „hrăneau" pe delniţe, documentul foloseşte 
înadins acest verb, în loc de a stăpîni, pentru că este vorba de o folosinţă 
sub oblăduirea unui stăpîn. In 1617, mănăstirea Gofmeana liberează din 
vecinie pe un vecin al ei, Dănilă din Mogoşeşti, „ca să fie cnez pe moşia 
lui părintească din Priboieni" 124. Acel Dănilă nu fusese niciodată liber 
pînă atunci, s-ar f.i spus „iar cnez", ci acum se liberează îmtîi, dar era 
totuşi delniţă de la părinţi, ereditară.

Avem cazuri atestate documentar, din care rezultă că o familie de 
rumîni îşi păstrează partea, delniţa, aceeaşi sub patru stăpîni succesivi, 
care sînt datori să respecte această parte de care este legat rumînul. 
In 1589, Mihnea Turcitul întăreşte mănăstirii Mărgineni „să ţie moşie la 
Uliteşti, însă un rumîn... cu delniţa lui". Acest rumîn fusese cumpărat de 
Dumitru şi de Radu de la Tudoran, dar Miroslav, care este urmaşul lui

119 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 1, p. 286.
120 Ibidem, voi. 2, p. 42— 43.
121 Arh. St. Buc., episcopia Argeş, 1II/I3.
122 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CLXXXI/87.
123 Doc. prio. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 166.
124 Ibidem, voi. 3, p. 148— 149.
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Tudoran, întoarce banii în virtutea dreptului de preemţiune şi apoi îl 
dăruieşte mănăstirii. Aşadar, rumiînul, probabil înaintaşii lui, trecuse de 
la Tudoran la Dumitru şi Radu, de la aceştia la Miroslav, apoi la mănăs
tirea Mărgineni şi totuşi, deşi nu se arată că ar fi fost vreodată liber, îşi 
păstrează delniţa125.

Intr-un zapis din 1622— 1623, feciorii Oprei diin Păuşeşti dau lui 
Sima nouă rumîni (arătaţi -anume) „şi cu toate moşiile lor“ 126 (actul este 
în romîneşte). Se înţelege prin moşii, părţile în folosinţă, cu drept de 
moştenire. Rumînii erau determinaţi cu pămlîntul lor, cu partea lor de 
drepturi de folosinţă asupra pămîntudui satului, întocmai ca şi membrii 
obştii libere. In 1618, Gavril Movilă porunceşte unor boieri hotărnici să 
meargă la Cristineşti, „să căutaţi o selişti ci are boierimii domniei mele 
fPîrvan logofăt], -aoie mai sus -scris, a unui rumiîn al lui, că aşa au spus 
înaintea domniei mele, cum o a-u împresurat un om de sat acea selişte" ’27. 
Deci partea aceea de pămînt, împresurată de un om din -sat, era a lui 
Pîrva-n logofăt, însă era în acelaşi timp a u-nui rumîn al iui, deci acesta 
o avea în folosinţă, desigur permanentă şi ereditară, de vreme ce se arată 
în actul domnesc că este a lui. In 1617, Alexandru Iliaş Întăreşte -răscum
părarea rumânilor de la Gostavăţul, care s-au eliberat, cumpă-rînd jumătate 
de teren. „Cealaltă jumătate", se arată numele oamenilor, a rămas a 
boierului, căci nu au dat bani128. Se ştie deci care era jumătatea unora, 
folosită de ei, şi cealaltă jumătate, a celor care nu plătiseră. La 1618, unii 
dintre stăpânii satului Cetăţele vînd partea lor de pămînt, cu următoarea 
clauză : „cu toţi vecinii, cîţi sînt în partea lor" 129 130. Rumînii erau deci pe 
anumite părţi ale domeniului, pentru că pe acelea le aveau în folosinţă. 
In 1625, Dumitru Dudescu vinde o parte din moşia sa din Cîrstineşti, 
adăugind : „de se vor mai afla rumîni fugiţi... şi se vor trage rumînii de 
pre această parte de ocină, să fie volnic jupan Dumitri vistier dă-i aducă 
la sat la Cîrstineşti" ,3°. Deci aceşti rumîni fugiţi nu lucrau efectiv vreo 
parte din ocină, dar dacă se va dovedi că ei aveau drept de moştenire a 
folosinţei în partea care fusese vîndută şi nu în partea oare rămăsese ne- 
vîndută, atunci ei vor intra în cuprinsul vînzării. Este clar că rumînii erau 
legaţi nu de domeniu în general sau de stăpînul lui, ci de o parte a dome
niului, pe care o aveau în folosinţă ereditară.

Am arătat mai sus că delniţele din sate purtau nume de cele mai 
multe ori, şi anume în satele aservite purtau numele săteanului aservit 
care le avea în folosinţă 131. De vreme ce delniţele erau -indicate, c-a denu
mire, cu numele membrului obştii aservite care le avea în folosinţă, acesta 
le determina individualitatea, este clar că stăpîniirea delniţelor, respectiv 
jrebi-ilor moldoveneşti, nu era înt-împlătoare şi fa dispoziţia schimbătoare 
a stăpânului, ci erau în folosinţă permanentă.

125 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, voi. 5, p. 399.
126 Ibidem, B, XVII, voi. 4, p. 193— 194.
127 Ibidem, voi. 3, p. 283.
128 Ibidem, p. 137— 138.
129 Ibidem, voi. 3, p. 195— 196.
130 Ibidem, voi. 4, p. 506.
131 Vezi mai sus, p. 114— 118.
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In ce priveşte Moldova, sîntem mult mai săraci î,n informaţii. Totuşi, 
şi în această ţară situaţia este exact aceeaşi. Din anumite acte mai tîrzii, 
de la începutul secolului al XVlII-lea, se vede că domnii cu prilejul unor 
judecăţi voiau să stabilească principii de drept, să se arate cum era în 
general dreptul consuetudinar privitor la drepturile vecinilor de pe domenii. 
Aceste mărturii de drept sînt concordante cu situaţia pe care am găsit-o în 
Ţara Românească. Astfel, în 1712, raportul lui Axinte Uricarul pentru 
hotarnica de la Rotompăneşti spune : „Aice, mărie ta, dau sama oamenii 
precum ţăranii unui stăpîn nu intră îin parte altul stăpân... După ce mor 
părinţii lor (ai ţăranilor dependenţi — n.n.) ţin feciorii lor şi nepoţii tot 
aciali pămînturi şi locuri de f.înaţi, măcar că-i moşia stăpîniască (adică a 
unui stăpîn, boier — n.n.) şi nice ei, ţăranii, nu intră în locul altuia, ce-ş 
lucriadză cine pe al său“ 132 *. Această mărturie juridică este completată de 
altele, tot aşa de lămurite: în 1749, într-un proces pentru domeniul Rădă- 
şani, martorii de la faţa locului declară „ţăranii... apucase de la strămoşii 
lor de ştia fieştecarele unde a merge să are, să cosască şi nu putea altul 
să-l scoată din pământul cel de arat şi din locul cel de cosit, nici stăpînii 
ior nu-i scotea. Dacă nu-i trebuia unui om acel pămînt să-l are sau locul 
cel de coasă, şi-l da unui om străin, de-1 lucra şi el îl dijmuia, nu să 
mesteca stăpînii la acea dijmă de pe pămîntul acelui om “ ’33. Aşadar, 
ţăranul moldovean nu numai că avea pe domeniul boierului pămîntul său 
de lucru, parcela sa ereditară bine fixată în ce priveşte arătura şi livada 
de cosit (asupra părţilor comune, pădure, păşune, ape, avea drept de 
folosinţă), dar chiar putea să dea altuia, în dijmă, un fel de arendare, 
partea lui, fără ca stăpânul domeniului să se poată amesteca. Toate acestea 
arată obştea constituită în drepturile sale sub stăpînirea feudalului, boier 
sau mănăstire. Structura drepturilor ţăranilor dependenţi rămînea aceeaşi, 
sub şeful, suzeranul feudal al obştii, care era stăpînul domeniului. Acesta 
avea drept la dijmă, la servicii, nu se amesteca în structura interioară a 
obştii, care exercita un drept de stăpînire subordonat stăpânului asupra 
întregului domeniu.

împrejurările de care am vorbit mai sus, relaţiile de marfă-bani şi 
urmările lor, oare au adus destrămarea obştii libere, au. contribuit şi la 
destrămarea obştii aservite. Trebuie subliniat însă că această destrămare 
n-a fost totală. După cum satele de moşneni şi răzeşi, cu anumite legături 
tradiţionale, străvechi, între membrii obştii s-au păstrat pînă în secolul 
nostru, tot astfel şi obştile aservite au rămas cu o parte din organizarea 
şi drepturile lor, cel puţin pînă la Regulamentul organic. Deputaţii ţărani 
din Divanul ad-hoc (1857) spun că „din buni şi străbuni noi am avut 
dreptul de a ne lucra pămîntul trebuitor pentru hrana noastră şi a vitelor 
noastre, fără să ne poată nimenea alunga de pe dînsut. Toate uricile ţării, 
toate aşezămintele vechi şi nouă ne sfinţesc acest drept, precum şi acela 
de a se da copiilor noştri pămînturi pînă la acoperirea a două treimi din

132 R. Rose/tti. Pămîntul, sătenii şi stăpânii in Moldova, Bucureşti, 1907, p. 213 nota.
193 Ibidem. R. Rosetti dă şi alte exemple doveditoare asupra aceleiaşi chestiuni, 

la p. 213—214.
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moşie. Iar pînă la Regulament aveam dreptul de a lucra cît vom putea" 134. 
Prin urinare, ţăranii dependenţi, clăcaşii, aveau în comun folosinţa între
gului domeniu, afară de o treime, care constituia aşa-numita rezervă senio
rială, unde munca agricolă se exercita numai în interesul stăpînului, care 
de pe urma muncii gratuite a ţăranilor lua tot venitul de pe acea parte.

Formarea rezervei senioriale pe domeniile feudale îşi trage originea 
din structura stăpîoirii pămîntului în obşti, care cunoştea sistemul branişte- 
lor, al curăturilor rezervate celui ce desţelinase pămîntul, al poienilor din 
codru, în domeniul boieresc, stăpînului feudal135. Dar aceste forme de 
stăpînire nu presupuneau numai folosirea lor în scopuri agricole. Din 
punct de vedere economic şi social, dezvoltarea rezervei feudale stă în 
tendinţa stăpînilor de domenii de a obţine un surplus de produse agricole 
destinat pieţei. Surplusul se dobîndea prin munci agricole impuse ţărani
lor dependenţi pe anumiite ogoare libere (neocupate de ţărani )ale dome
niului. Locurile lucrate în clacă nu erau aceleaşi. în decursul anilor, de
oarece culturile, cum s-a văzut, se mutau mereu de pe un loc pe altul. în 
hotarnicile de -.domenii boiereşti şi mănăstireşti din prima jumătate a 
secolului al XlX-lea, însoţite de planuri amănunţite, nu se indică niciodată 
unul sau mai multe terenuri rezervate stăpînului, pentru că alegerea tere
nurilor rezervate depindeau în fiecare an de voia stăpînului, de numărul 
de braţe de muncă de care dispunea. Rezerva seniorială na a fost o noţiune 
geografică, determinabilă pe teren, ci numai o noţiune economică, un sistem 
de exploatare a domeniului, împărţit în delniţe lucrate în dijmă şi în 
locuri rezervate lucrate cu clacă. De pe primele stăpînul lua a zecea parte 
din produse, de pe rezerve lua întreg produsul.

Prin sistemul rezervei, stăpînul sustrăgea pentru folosul propriu 
părţi ale domeniului care mai înainte erau pămînt aflat în folosinţă co
mună.

Creşterea rezervei senioriale sub forma de cultură agricolă (cea 
pentru fîneţe şi lemne rezervate exista mai de mult), a fost unul dintre 
elementele de destrămare a obştii aservite, căci claca reprezintă, în primul 
rî-nd, o îngrădire a libertăţii ţăranilor obligaţi acum la munca gratuită pe 
partea stăpînului. Acesta din urmă nu mai este acum seniorul obştii, ci 
stăoîn peste pămînt şi peste munca supuşilor să i136.

Renta în muncă pe rezerva stăpînului a adus după sine legarea de 
glie a ţăranilor, bineînţeles în primul rînd a acelora care făceau parte din 
obştea aservită. „Acest sistem de gospodărie — scrie V. I. Lenin — este 
denumit gospodărie bazată pe clacă... Pentru o astfel de gospodărie este 
necesar ca producătorul direct să fie înzestrat cu mijloace de producţie în 
general şi cu pămînt în special; mai mult, el trebuie să fie legat de pămînt, 
pentru că altfel moşierului nu i-ar fi fost garantate braţele de muncă... O 
condiţie a acestui sistem de gospodărie este dependenţa personală a ţăra
nului de moşier. Dacă moşierul n-ar avea putere directă asupra persoanei

134 D. A. Stundza, Divorţurile ad~hoc, în „Anali. Acad. Rom.“ , Meni. Sect. Ist., 
Seria II, t. XXXIII, p. 684.

135 Despre -renta în muncă în legătură ou delnifa boierească, vezi mai sus, p. 137— 142.
136 V. Costăchel, Unele consideraţii privind rezerva seniorială în Ţara Rominească 

si. Moldova în secolul XV, în „Anal, umiv. Bucureşti", Seria şt. sociale, an, X (1961), 
p. 25—36.
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ţăranului, el n-ar putea obliga să muncească pentru el pe un om înzestrat 
cu pămînt şi care îşi duce gospodăria proprie"137.

Legarea de glie, în condiţiile descrise de Lenin, a avut loc în istoria 
noastră la sfîrşitul secolului al XVI-lea, prin „legătura lui Mihai Viteazul" 
în Ţara Romînească şi prin măsurile asemănătoare din Moldova 138. Numai 
în aparenţă legarea de glie care împiedica plecarea ţăranilor din sat a 
oprit destrămarea obştii, căci acum ţăranul nu mai era legat de autoritatea 
colectivă a obştii, ci de persoana stăpînului feudal. Rodul muncii ţără
neşti „se produce nu pentru a fi consumat în natură, ci pentru a fi vîndut 
pe piaţă, numai că legătura cu piaţa se înfăptuieşte nu de gospodăria 
ţărănească, ci de gospodăria feudalului"139 140 141. Feudalul are acum putere de
plină asupra ţăranilor, îi poate supune la orice munci şi la oricîtă muncă, 
îi poate muta de pe un domeniu pe altul, ca pe nişte robi.

Este uşor de înţeles cum această situaţie nouă a dependenţei ţărani
lor a adus în istoria socială a Romîniei destrămarea obştii (de altfel şi în 
celelalte ţări din răsăritul Europei). Destrămarea obştii aservite, transfor
marea satelor stăpînite de boieri şi de mănăstiri, din obşti care plăteau o 
dijmă pentru întreţinerea stăpînului, în robi datori cu muncă nelimitată 
pentru acesta, este urmarea extinderii sistemului de gospodărie bazată pe 
renta în muncă. Această de-a doua fază a aservirii ţăranilor în istoria 
noastră începe cu sfîrşitul veacului al XVI-lea şi are ca semn distinctiv 
legarea de glie a ţăranilor dependenţi.

Numai prin reforma socială a lui Constantin Mavrocordat din anii 
1742— 1749 ţaranii obţin, ca rezultat al luptei lor pentru eliberare, redu
cerea clăcii la un număr de zile anuale fixate de stat şi desfiinţarea legă
turii personale faţă de stăpîn. Numai această împrejurare a contribuit la 
menţinerea resturilor organizaţiei de obşte în satele stăpînite de boieri.

Din analiza situaţiei noi create ţăranilor aserviţi din Ţara Romî
nească şi în Moldova în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea rezultă că ele
mentul principal al schimbării relaţiilor sociale este lărgirea sistemului de 
rentă în muncă. Aceasta a fost cauza cea mai de seamă a destrămării 
obştii aservite 14°.

Deşi termenul clacă priveşte şi străvechile munci de curte, nu numai 
pe cele agricole, a ajuns, după creşterea rezervei senioriale, deci şi a muncii 
agricole pentru stăpînul domeniului, să indice în chip aproape exclusiv 
pe acestea din urmă. După ştiinţa noastră, prima menţiune a termenului 
clacă în documente datează în Ţara Romînească din anul 1619. Ion sulge- 
rul închină satul său Corzi mănăstirii Tismana, cu condiţia „să nu-i asu
prească cu lucrul, numai să-şi dea datul şi să clăcuiască cum vor clăcui

137 V. I. Lenin, Opere complete, voi. 3, ed. a 11-a, Bucureşti. Edit. politică, 1961,
p. 180— 181.

138 Gf. P. P. Pamaiitescu, Dreptul de strămutare al ţăranilor, în Studii şi materiale 
de ist. medie, voi. I.

139 B. F. Porşnev, Studii de economie politică a feudalismului, Bucureşti, Edit. ştiin
ţifică, 1957, p. 67.

140 Cf. Capitolul respectiv din Istoria Rominiei, voi. 111. Vezi şi Şt. Ştefănescu, 
Evoluţia proprietăţii feudale in Ţara Romînească in secolul XVII, în „Studii", an XI 
(1956), nr. 2.

141 Doc. priv. ist. Rom-  R v v n . vnl. 3, p. 357.
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şi alţi vecini pre la alţi boiari"141. î<n vremea domniei .lui Matei Bas arab 
apar porunci domneşti, în care se prevede şi aratul (pe partea stăpânului) 
între obligaţiile rumîniilor: în 1633, Matei vodă porunceşte rumînilor din 
Pîrîiani ai mănăstirii Sf. Troiţă : „să araţi, să lucraţi la tot lucrul, cum 
iaste obiceiul şi legea rumînilor" 142. în 1643, acelaşi domn porunceşte 
satului Vărăşti al mănăstirii Viforîta: „Să lucraţi şi la coasă şi la secere 
şi la tot lucrul, cum ştiţi că lucrează alte sate mănăstirilor, aşa să lucraţi 
şi voi" 143. In 1649, acelaşi domn ameninţă pe ţăranii din Chiseleţu, satul 
mănăstirii sf. Troiţă, pentru că „nu vreţi să ascultaţi de călugări, să 
lucraţi, să cosiţi şi să seceraţi şi ce va fi lucrul mănăstirii"144.

Este olar că este vorba de ceva n ou : ţăranii dependenţi, rumînii, 
care produceau pînă atunci aproape numai pe delniţele lor, plătind o dijmă 
din produse, lucrau acum munci agricole pe o parte de domeniu rezervată 
stăpîuului. O asemenea muncă trebuia să fie reglementată, fixîndu-se 
numărul de zile de lucru pe an sau pe lună, căci nu formau munci întîm- 
plătoare, cum ar fi cărăturile de lemne sau reparaţiile de la curte. Pri ma 
reglementare apare în vremea domniei lui Matei Basarab. Intr-un proces 
din 1696 se arată în legătură cu rumînii mănăstirii Slobozia lui Enache: 
„S-a găsit o carte a răposatului Matei vodă, de scrie să lucreze numai trei 
zile, mai mult nu, de scrie leat 7145 (1637) aprilie 2, care s-au găsit la 
mîna sătenilor. Iar egumenul zise cum că au găsit de la popa Nastasie 
din zilele Dueăi vodă, că au lucrat 5 zile" 145. Intr-un act din vremea stă- 
pînirii austriecilor în Oltenia (1718— 1739) se vede că oamenii de la 
Polovragi, ai mănăstirii cu aceiaşi nume erau obligaţi să lucreze O' zi pe 
săptămînă, însă în schimb nu plăteau dijmă 146 147. Se vede că în această 
vreme nu era o regulă valabilă pentru toată ţara, ci numărul de zile de 
muncă agricolă, încă reduse, erau stabilite diferit, după sate.

In Moldova, vizitatorul catolic Bandini scrie în 1646 că satul Terebeş 
al episcopiei catolice de la Bacău este dator stăpînilor lui cu muncă de 
clacă (inserviant) de una sau două zile pe săptămînă, dar domnia îi obligă 
pe ţăranii din sat la atîtea corvezi, încît abia în două luni pe an lucrează 
pentru episcopie ,47. Claca varia după sate şi locuri, fiind la dispoziţia stă- 
pînului feudal. Tot în Moldova în 1659, Ştefan vodă Gheorghe scrie că 
„oamenii dintr-acel sat, din Ciurbeşti, să aibă a lucra într-o lună două 
zile... călugărilor [de la Bîrnova]" 148, iar în 1662 sătenii din Mogoşeşti 
ai aceleiaşi mănăstiri trebuiau să lucreze „intr-un an 12 zile la ce lucru va 
fi voia călugărilor în treaba mănăstirii" 149 *, iar în 1685 satele Socola şi 
Ezereni, ale mănăstirii Socola, „să aibă a lucra la toate trebele sfintei 
mănăstiri într-o lună trei zile, la mori şi la altu lucru ce vor hi a sfintei 
mănăstiri" 15°, adică 36 de zile pe an.

148 Bibi. Academiei R.P.R., doc. CCCX/23.
148 Arh. St. Buc., m-rea Viforita, 1/25.
144 Loc. cit., ms. nr. 256, !. 389.
145 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 364.
148 Ibidem, p. 140.
147 V. A. Urechia, Codex Bandini, Bucureşti, 1895, p. 148.
148 Arh. St. Buc., m-rea Bîrnova, II/4.
149 Loc. cit., ms. nr. 646, f. 30.
159 Loc. cit., m-rea Socola, VI/2.
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In general se poate spune că destrămarea obştii aservite se tace prin 
treptata despărţire a rumînilor şi vecinilor de lotul lor ereditar, de dreptul 
lor de folosinţă a pământului. Ei devin oameni dependenţi, nu atît de 
domeniu, cit mai ales de stăpîn, ca robii, a căror caracteristică este depen
denţa personală. Primul semn în acest sens este trecerea numelui rumîni
lor în actele de vînzare a domeniului, o avere separată, pe cînd pînă în 
secolul al XVI-lea inclusiv, erau subînţeleşi ca făcînd parte din sat, parte 
integrantă şi nedespărţită. Aşa arată un act din 1676 : „In zilele altor 
domni bătrîni nu s-au tost scriind .rumînii pre nume în cărţi, iar tot i-ar 
fost ţinut boierii rumînii, măcar căci nu s-au fost scriind pre nume în 
cărţi" 151. Acesta este un semn că ei încep să fie despărţiţi de ocina lor pe 
care o foloseau ereditar pe domeniul boierului. Şi în Moldova sînt, mai 
rar, acte de la începutul veacului al XVII-lea, în care se indică pe nume 
vecinii vînduţi: în 1621, într-un zapis al lui Gligore, care vinde a cineea 
parte din Căbiceni, eu „cinci vecini, anume Buţura, Mihailaş, Ion Stăncel, 
Ion a Gafei şi Floroe" 152.

Intr-adevăr, rumînii şi vecinii încep, în chip abuziv faţă de vechiul 
obicei, să fie strămutaţi de pe un domeniu pe altul, să fie vînduţi fără 
pămînt: în 1646 se arată într-un act domnesc al lui Matei Basarab că 
Eustratie vistier a cumpărat mai mulţi rumîni: „Şi i-a aşezat pan Eustra- 
tie, ca să le fie aşezarea lor la satul Măgurelele, pe dedina lu i"153. In 
Moldova, în 1650, se întăreşte boierului Racoviţă logofăt vecinii lui, „ce 
au făcut dumnealui pe acea cumpărătură a dumisale", vecini „făcuţi şi 
aduşi de dumnealui prea ace cu cumpărătură a dumisale" ’54.

Intr-un act din Ţara Romînească din 1619 citim: „Şi aşa pîra Mar a 
pe Lolea... cum că n-au vîndut această moşie cu vecini, ci au vîndut moşia 
fără vecini, ca să-şi strămute vecinii în alte moşii şi sate". Mai departe, 
în acelaşi act se arată că „aceşti vecini a vrut să-i ia Dumitraşco, fiul 
jupaniţei Marei, ca să-i strămute în satul său, Buiceşti" 155. Deci, în anu
mite cazuri, rumînii erau despărţiţi de pămînt, strămutaţi în altă parte, 
iar pămîntul se putea vinde fără rumînii care îl lucraseră pînă atunci. 
Aceasta însemna în chip limpede destrămarea obştii aservite.

In 1637, Matei Basarab arată că „au cumpărat Petru şi Ghioca şi 
vecini din altă parte, numai capetele, fără ocine, de li-au pus pe acea 
ocină mai sus zisă din Pahuleşti" 156.

Un fenomen care apare exclusiv în Ţara Romînească este răscumpă
rarea rumînilor numai cu capul, fără delniţă, sau invers vînzarea rumînilor 
numai cu capul fără delniţă şi, de asemenea, vînzarea pămîntului fără 
rumînii care au lucrat pe acel domeniu. Acesta este un semn al destrămării 
obştii aservite, al deslipirii ţăranului aservit de delniţă lui ereditară.

151 N. Iorga, Studii şi documente, voi. V, p. 446.
152 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, voi. 5, p. 26.
153 Bibi. Academiei R.P.R., doc. GCXCIV/4.
154 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 416.
155 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XCVI/142.
156 Arh. St. Buc., mitrop. Ţării Rom., XCII/1.
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în 1620, Stancea din Găvăneşti se răscumpără de rumînie de la epis
copia de Buzău, însă „numai capul lui, fără ocină" 157. In 1632, în actul de 
răscumpărare tal 'rumânilor din Petreşti: „Deci tocmeala am făcut ou aceşti 
rumîni, să se rescumpere de rumînie... de s-au resoumpărat ei de rumînie, 
însă numai ei, capetele lor, fără de ocină, să fie slobozi a şedea, unde vor 
vrea" 158. Sînt oameni care vînd ocina lor, dar ei pleacă şi rămân liberi, 
desprinşi de obştea lor cea veche : în 1643, la Robăneşti, Leul cu fiul său 
„iar noi nu ne am vîndut ocina noastră mării sale domnu nostru, rumîni, 
ci să fim slobozi în ţara mării sale, unde vom putea şedea". In 1647, 
Tihul vinde toată ocina sa din Obârşie, „iar Tihul capul lui nu s-au vîndut 
ruimîn, ce să fie slobod să n-aibă niminelea treabă cu dânsul" 159. Stăpânii 
de domeniu vînd separat ocina fără vecini, iar pe aceştia îi opresc sau îi 
declară liberi : în 1621, jupîniţa Mărie vinde ocina ei de la Bucov, „însă 
numai ocina fără vecini, pentru că vecinii, care au fost pe această ocină, 
i-a cnejit jupaniţa Mar la şi s-au rescumpărat de la dînsa şi sînt megieşi 
slobozi şi i-a scos din sat" 16°. Deci ocina lucrată odinioară de acei vecini 
este vîndută separat, iar vecinii se răscumpără ca oameni dezlipiţi de 
pămînf şi pleacă din sat. în 1629, Dumitru Rudeanu cumpără de la Albul 
ocină la Slănic, „însă numai ocina, fără vecini" 161. In 1639, Radu Prişleţul 
a fost vecin al lui Vasile spătar. Stăpânul vinde delniţa lui Radul Prişleţul, 
dar fără Radul Prişleţul162. în schimb, în 1645, Nica postelnic vinde un 
rumîn, Neguţ, „însă rumânul fără de delniţă" se arată în chip expres în 
a ct163. Actele de acest fel sînt foarte numeroase. Deşi ele nu constituie o 
practică generalizată şi, cum am spus, atît obştea liberă, cît şi acea aser
vită se menţine eu anumite forme arhaice în Moldova şi Ţara Românească 
pînă în veacul al XlX-lea, totuşi se poate spune că în veacul al XVlI-lea 
se intensifică procesul de destrămare al obştilor săteşti. Alături de legarea 
ţăranilor de glie, sfîrşitul secolului al XVI-lea înseamnă astfel o agravare 
a stării ţăranilor şi o destrămare a vechii lor organizaţii sociale libere.

157 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 3, p. 525.
158 Arh. St. Buc., m-rea Rincăciov, XI11/7.
159 Loc. cit., m-rea Brîncoveni, X1V/8.
160 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, voi. 4, p. 62—63.
161 Bibi. Academiei R.P.R., doc. XLII/51.
162. Loc. cit., doc. DCCXCI/49.
183 Arh. St. Buc., ms. nr. 127, f. 357 v.



Î N C H E I E R E

P  rincipalele rezultate care reies din documentele prezentate şi din 
studiul lor critic, aşa cum au fost înfăţişate în cercetarea obştii ţărăneşti 
din Ţara Românească şi Moldova, pînă în veacul al XVII-lea, se leagă de 
evoluţia societăţii medievale româneşti şi îi lămuresc mai bine caracterul.

Pornind de la studiile clasicilor marxism-leninismului, care văd în 
obştea ţărănească o formă rămăşiţă teritorializată a vechii organizaţii 
gentilice, am constatat în istoria Romîniei o epocă de predominare a obşti
lor ca formă de viaţă socială a poporului român, şi anume de la retragerea 
Imperiului sclavagist roman din Dacia (secolul al ILI-lea) pînă la înce
puturile feudalismului în această ţară, în secolul al X-lea, pentru care s-au 
adus în discuţie izvoare nefolosite pînă acum în această problemă (pasajul 
din Strategiconul lui Maudcius, privitor la slavii din 'Dacia, viaţa sfântului 
Sava etc.). Din studiul nomenclaturii privitoare la obştea romînească şi 
din cel comparativ cu obştile la germani, slavi, bizantini şi unguri, reies 
două încheieri importante : viaţa obştilor, organizarea lor formală, este 
comună pentru cele trei ţări romîne medievale : Transilvania, Ţara Romî
nească şi Moldova, datează deci dinainte de despărţirea lor. In al doilea 
rînd, terminologia romîno-slavă privind obştea este, în multe elemente de 
detaliu, identică cu cea a popoarelor indicate mai sus, ceea ce indică o 
interpătrundere şi o viaţă de relaţii economice şi sociale între romîni şi 
tot centrul, estul şi sud-estul Europei în vremea predominării obştilor, 
adică încă din evul mediu timpuriu.

Apariţia feudalismului în ţările romîne, începând din veacul al X-lea, 
se înfăţişează ca o primă destrămare a obştilor; din rîndurile lor se des
prinde, prin îmbogăţire cu vite şi cu alte forme de averi, o clasă stăpîni- 
loare care acaparează stăpînirea satelor, adică rentele în natură şi muncă 
ale ţăranilor. Această acaparare datează dinainte de formarea statelor 
feudale, Ţara Romînească şi Moldova, şi de pătrunderea feudalilor ma
ghiari în Transilvania. In toate cele trei ţări, membrii clasei feudale a stă
pânilor de pământ şi de supuşi se numeau cneji. Numai după înfiinţarea 
statului, termenul de cneaz, ca şi, în parte, situaţia lui socială, a evoluat. 
Nobilimea boierilor, care se deosebea de cneji numai prin întărirea lor cu 
privilegiul domnesc, derivă dîn rândul cnezilor, dar o parte dintre aceştia, 
rămînînd fără privilegii, devin supuşi ai boierilor sau decad în Ţara Romî
nească, în rîndurile moşnenilor, lucrători cu braţele ai pămîntului. Din 
cercetarea formării proprietăţii cneziale, oare este o stăpânire feudală ridi-
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cată economiceşte din obşte, rezultă că începuturile stăpînirii boiereşti, ale 
formării domeniului feudal, se bazează pe silnicie, şi nu pe o situaţie 
de drept.

întemeierea statelor feudale romîneşti este rezultatul ridicării acestei 
clase feudale, şi nu — .cum credeau istoricii burghezi — .consecinţa for
mării statului.

Domnia a favorizat întotdeauna procesul de aservire a obştilor de 
către boieri nu numai prin judecata divanului şi a dregătorilor, dar şi prin 
adoptarea între instituţiile de stat a vechilor instituţii care apărau odi
nioară integritatea şi libertatea obştilor, anume dreptul de preemţiune, 
jurătorii şi altele. Aceste instituţii au fost întoarse acum împotriva obştilor 
şi au devenit un instrument al aservirii lor de către domni, boieri şi mă
năstiri.

Obştile nu pot fi definite decît ca nişte comunităţi de muncă. Din 
acest caracter primordial al obştii ţărăneşti decurge felul de a folosi în 
comun pămîntul satului, împărţirea drepturilor de stăpînire, conducerea 
colectivă şi, în genere, toate instituţiile obştii.

Cercetarea în amănunt a structurii şi organizării obştilor dovedeşte 
că ele au trecut ou o evoluţie foarte lentă, de la formele unei devălmăşii 
absolute, cînd loturile destinate fiecărei familii se trăgeau anual la sorţi, 
la formele de drepturi inegale, moştenite, asupra pămîntului obştii, rezul
tate din moşteniri, cumpărări, înzestrări. Aceste drepturi formau părţi, 
delniţe nealese, deci teoretice, nematerializate pe pămîntul stăpânit de 
obşte. Prima împărţire a pământului obştii prin despărţirea unor şefi de 
cete unul de altul, se formulează în instituţia bătrînilor şi a funiilor măsu
rate în stînjeni. In sfîrşit, împărţirea pe locuri este dovada destrămării în 
proprietăţi private (familiale) a pământului satelor de moşneni şi de răzeşi. 
Dar nici împărţirea pămîntului în loturi precizate pe teren n-a însemnat 
destrămarea completă a obştilor, deoarece întinse suprafeţe din pămîntul 
satului rămîn în folosinţa comună : pădurea, apele, morile şi păşunile. De 
asemenea, conducerea obştii (mai întotdeauna colectivă), a oamenilor buni 
şi bătrîni, decide asupra începerii muncilor agricole, asupra felului semă
năturilor în diferitele părţi ale pămîntului satelor. Obştea rămîne ceea ce a 
fost de la început, o colectivitate de muncă.

Obştea a reprezentat întotdeauna un mijloc de apărare a libertăţii' 
ţăranilor în perioada feudală, şi anume prin solidaritatea ei. Două fapte 
din evoluţia obştii în istoria Romîniei sînt concludente în această privinţă : 
de la începuturile feudalismului pînă la sfîrşitul veacului al XVI-lea, 
obştea aservită de boieri şi-a păstrat sub stăpînirea lor formele şi drepturile 
(delniţele ereditare ale familiilor, dreptul de a folosi pădurea, apele, păşu
nii" în comun, participarea la justiţia stăpânului domeniului). De asemenea 
est_ de ţinut în seamă faptul că ţara noastră este una dintre puţinele care 
a păstrat forma stăpînirii devălmaşe pînă în veacul al XX-lea, în perioada 
capitalistă, ceea ce arată că satele de ţărani liberi constituiţi în obşti n-au 
putut fi total aservite, cu toată goana boierilor după braţe de muncă, şi 
au izbutit să rărnînă libere, spre deosebire de aservirea totală a satelor 
constituite în obşti din cele mai multe ţări din Burona medievală.
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Faptul economic care a contribuit cel mai mult la destrămarea obştii 
în ţările romîne, începînd cu .a doua jumătate a secolului a.l XVII-lea, a 
fost creşterea relaţiilor de marfă-bani pentru produsele domeniilor. Relaţiile 
de marfă-bani au adus după ele diferenţierea de avere în interiorul obştii, 
precum şi acapararea masivă a satelor moşneneşti de către boieri şi mă
năstiri. Obştea aservită acestora nu mai rămîne cu formele şi drepturile 
ei asupra pămîntului, ca în veacurile precedente; ţăranii sînt legaţi de 
glie, ei pot fi vînduţi cu capul (individual), schimbaţi de pe un domeniu 
pe altul.

Fireşte că acest fel de aservire totală a obştilor nu s-a putut produce 
fără împotrivirea îndârjită ,a ţăranilor; lupta de clasă ia formele judecăţii 
între cei aserviţi şi boierii acaparatori în faţa divanului domnesc, unde 
aveau prea puţină nădejde de izbîndă, a fugii masive, dar mai ales a par
ticipării la marile mişcări ţărăneşti din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea.

In această privinţă, obştea a jucat un rol pozitiv de apărare împo
triva asupritorilor în perioada feudală, dar rolul ei, cum a arătat V. I. Lenin 
pentru istoria Rusiei, a fost şi negativ, frînînd progresul economic prin 
tehnica înapoiată, prin economia închisă a satelor devălmaşe.

In aceste condiţii, studiul amănunţit al organizării obştilor şi al 
dezvoltării lor economice şi sociale în cadrul feudalismului este neapărat 
necesar pentru înţelegerea acestei perioade din istoria noastră.





KPECTbHHCKAH OBLUHHA 
B BAJIAXHH H MOJIflOBE 

nPH  OEOJ1AJIH3ME
PE3IOME

J3 HCTOpHH Cpê HeBeiKOBbH PyMbIHHH BOUpOC iKpeCTbHiH'CiKHX oSlItHH HBJIH- 
e-TCH BanpocoM nepBocTeneHHOH BancHOcra. KpecxbHHGKaH otâmHHa c Ape©- 
HefluiHx BpeMeH Jie>KHT b ocnaşe o6m,ecTBeHHOH oprahhsaunh. Ee HsyneHHe 
noBBOJiHeT inpOHHiKHyTb —  '6JiaroAap5i HayneHHio ocTaxKOB ApeBHHx yxpe>K- 
A6hhh —  b odmecTBe'HHyK) ^H3Hb pyMbmcKoro «apoAa eme ao cosAanHH 
rOCyAapCTBa, AO inOHBJieHHH B:HyTp©HHHX TIHCixMeHIHblX naMHTHHKOlB, B KO- 
ropbix ynoMHHaJiocb 6bi o pyMbmax. Ho itiomhmo SToro oBoero 3HaxeHHH —  
b Ka'qeeTBe, Tax cKasaTb, apxeoJiorHqeoKoro ocTaraa HC(qe3HyBimeH anoxn —  
KpecTbHHCKaH o6mnna eiue hmcct peajibnyio h aKTHBHyio pojib © 4>eoAajib- 
Hbift nepnoA hctophh PyMbUHHH, coxpaHHHCb b oirpeAeJieHHbix 4)opMax, KaK 
apxaHxecKHH nepexcHTOK, h inpH KanHTaJiHSMe. H ctophh pyMbiHCKoro Kpe- 
CTbHHCTBa He MO>KeT 6bITb OTAejIOHa OT oâlIXHHbl :He TOJIbKO inOTOMy, HTO 
c caMoro Hanajia hmciiho oâiuHHa HBjiHJiacb cJdopmoh exo op r a h h 3 a ah h , ho 
h no toh npHHHHe, hto tnocjie Taro KaK cnodoAHbie cejia monajin © pyKH 
(J)eoAajioB, oâmnHa npoAOJDKajia oymecTBOBaTb, npa©Aa HMen y^e Kpe- 
nocTHon xapaKxep, ho ©ce nce KaK peajibuan h 3 (jxj)eKTHBHah opra hhsaixhh.

Ba>KH0CTb H3yneHHH kpecTbhhckoh o6mHHbi © (̂ eoA'aJibHbiH nepnoA 
BbiTOKaeT He TOJibKo H3 toh pojiH, 'KâiKyio OHa Hrpajia b 6opb6e c (J)eoAa- 
jiaMH h conpoTHBJieHHH (})eoAajibHOMy yrHereHHio, ho h h3 moiahoto bjihh- 
hhh, KOTOpoe oKasbiBajia o&mnHa Ha 4>eoAaJibHbre ynpe^AOHHH. Tocno* 
AapCKoe npaiBocyAHe 6biJio BbiHy>KAeHo npHHHTb Apeanue 4>opMbi o6mHH- 
hoto tnpaBOcyAHH, cyA c npHCĤ KHbiMH, napoAHbie cyaeSHbie cxoam h bo- 
o6me cyAO&Hyio npoueAypy, Hcnojib30Ba©iiiyK)CH odmHnaMH. 3 to 6bui 
oahh H3 momchtob n p o hhkho©ehhh oâiAHMHbix yqpejKAeHHH © <J)eoAajibHbie 
yqpe>KAeHHH. To >Ke othochtch h k o6biqaio ©biKyna 3 a npecTynJienHe, k 
KOJiJieKTHB'HOH OT©eTCTB6HHocth AepeBeHb 3a ynjiaxy noAaTen —  O'Siahh-
HblM HHCTHTyTaM, npHHHTblM H TpHCnOCOâJleHiHbIM K ^^AaJIbHblM HOpHA- 
kbm. Bojiee Toro, Aâ Ke (J)eoAaJibHoe BJiaAOHHe seMJieft h cejiaMH nojiyqHJio 
b pyMbiHCKHx rocyAapcTBax ofiuxHHHbie (J)opMbi. B cpeaheseKOByio anoxy 
6onpHH BJiaAeJi noMecTbeM ne eAHKOJiHHHo, a cobmcctho co cbohmh 6pa-
TbHMH, CbIHO'BbHMH H A©OIOpOAHbIMH 6paTbHMH. HaA KpeCTbHHCK0H 06lUH' 
hoh CTOHJia SonpcKaH o6mHHa. Caeaobarejibho, mojkho yTBepncAaîb, hto
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oSniHHHbie nopafl-KH rJiyfioKo npoHWKJiH b xciraHb (ţreoaajibHoro pyMbrn 
CKoro ofimecTBa h TaKHM o6pa30M KpecTbnHexan ofimHHa oxashiBaJia cboo 
bjihhhhc Ha H<H3Hb cjDeô aJibHoro rocyAapCTBa.

Pa3yMeeTCH, stot Bonpoc HeJib35i paccMaTpHBaTb cTaTHqeoKH. OâuiHHa 
HMejia cBoe coScTBeHHoe pa3»BHTHe, ocymecTBJiHBiireecfl Ha npoTH5KeHHK 
BeKOB. C'BoCo/iHaH oOmHHa npauuia qepe3 nepByio dpasy $eoAajibHbix 3ax 
BâTOB, npe^mecTBOBaBmyio ocHOBaHHio rocyjxapcTBa, saxeM nepe>Kma sko- 
HOMHHecKHH KpH3Hc b Koime XVI b. ii HanaJie XVII B., Kor^a 60Jiet: 
HBCTBeHHo HaqHHaeT yTBep>KAaTbCH TOBapHo-zieHejKHoe xobhhctro. 3 to 
Jiexmee oScTOHTeJibCTBo npHBejio k pa3Jio>KeHHio o>6mHHbi H3HyTpH (vrarn- 
,aapH pocTy HMymecTBeHHoro paccJioeHHH cpe/m ee HJieHOB h ofipasoBa-HHio 
qacTHoft co6ctb0H hocth, 6jiaroziapH Bbixo^y H3 CHCTeMbi Hepa3£ejibHoro BJia- 
AeHHH B oSmHHHbix cejiax. B to >Ke BpeMH pa3BHTHe TOBapHo-AeHemioro 
XOSHHCTBa npHBeJIO K HOBOH BOJIHe BaKpenOmeHHH CBo60AHbIX KpeCTbflll- 
ckhx o6mHH, ocymecTBJiHBmerocH 6onpaMH, KOTopbie — c MOMeHTa npeBpa- 
meHHH aepHa b TOBap — Bce SoJibuie h 6ojibme Hy>Ki£aJiHCb b paâoqnx 
pyKax. Pa3Jio>KeHHK) KpenocTHOH o&mHHbi co^eftcTByeT ransce h to o6ctoh- 
TeJibCTBO, hto nocTeneHHo KpecTbHHe Bce 6oJiee nphkpenjihiotch k bji p- 
^ejibuy, âyziyHH o6n3aHbi BbinojiHHTb 6apmHHy Ha 3eMJie (^eo^ajia.

TaKHM o6pa30M, b 3Ty snoxy, —  no cepe/iHHbi X V I I  b . —  HMeer 
M6CT0 Ba>KHbIH H peiHaiOUXHH M0M6HT B H€TOpHH6CKOH 3B0JII0UHH 06IUHH, 
X oth h Hejib35î yrBepxc^aTb, mo k cepe/iHHe X V I I  b. o6mHHbi noJiHocTbio 
pacnajiHCb, nocKOJib«y b ocJiaâJieHHoft c})opMe ohh npoaxoJDKaJiH cymecTBo- 
BaTb : KpenocTHbie oâmHHbi no OpaanmecKoao peeACiMeHTCt (1831). a 
cBoâo/ţHbie BnJioTb no X X  b . —  Bce >Ke BajKHeHiiiHH ’nepHo^ hx paBBHTiiq. 
nepnon hx Momn h inpeoâJia^aHHH aaKaHHHBaeTCH b cepe^HHe X V I I  b. I lo  
3Toft mpHHHHe h xţaHHoe HccJiexioBaHHe orpahhhhbagtch inepHÔ OM no 3toi1 
AaTbi. ^ro KacaercH reorpacţ)HqecKHx paMOK, to aBTop HsyqaJi JiHLnb «pe- 
CTbHHCKHe oSlHHHbl Ba.ITaXHH V MoJIilOBbl,

HcXO£5I H3 3aMeqaHHH, BbICKa3aHHbIX KJiaOCHKâ'MH MapKCH3Ma-JieHH- 
HH3M3, BĤ eB-niHMH B o6HXHHe pa3BHTyiO (|)OpMy nepBOfibITHOH ofimHHbl H 
POaoboh  opraHHsauHH, aBTop y ct a h a b  ̂  hb a eT b h cto ph h  PyMbTHHH anoxy, 
B KOTOpyiO 0'6mHHbI HBJTĤ HCb rOCHOACTByiOmeH (J)OpMOH o6meCTBeHHOH 
h ĥshh  pymbTHCKoro Hapo^a. 3Ta snoxa HanHHaeTCH nocjie yxo^a phm ckoh  
paâoBJia^ejibHecKOH HMmepHH H3 jJ,aKHH ( I I I  b .) h ĵ ih tc h  no Hanaxia cĵ co- 
MJiH3Ma b 3T0H cTpaHe, t. e. no X b. Fio AaHHOMy BOîipocy aBTop npn- 
BOAHT pHjn He HCn0JIb30BaBUIHXCH no CHX nop HCTOHHHKOB (naCCa>K H3 
«C t p at erHKoh a» MaBpHKHH, othochhihhch  k  cJiaBHHaM H3 ZIaKHH, } K h - 
THe cb. CaBbi h t. fl.). OpaBHHTe.ibHoe Hcc.ieaoBaHHe /repMHHOJiorHH, otho- 
CameflCH K pyMbIHCKOH o6uiHHe II K repMaUCKOH, CJiaBBHCKOH, BH3aHTHHCK0VI 
h BeHrepoKOH o6mHHaM, no3Bo.!iHeT c^e.Tarb asa Ba>KHbix BMBoaa. ) K h3Hb 
oS iu h h , (J)opMbi hx opraHH3au.HH hbjih iotch  o6iuhm h  j j ih  Tpex cpeaHeBe- 
KOBbix pyMbiHCKHx rocyaapcTB —  BaaaxHH, Mojiaobu, TpaHcnabBaHHH; 
caeaoBaTejibHo, oSmHHbi aaTi-ipyiOTCH nepnoaoM ao Toro, Kax sth rocy-
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aapcTBa OTKOJio^ncb jxpyr ot /ţpyra. Bohbtophx, pyMbiHo-cjiaBHHCKaîi Tep- 
MHHOJIOTHa*-J1THOCH Hia 5IC$I K ofilUH'He, BO MHOTHX OTHOHieHHHX HAeHTHMH3 
c TepMHHOJioth0H BHiueynoMaHyTHx HapajXOB, hto cBHAeTejibCTByeT o ©sa-
HMHOM npOHHKHOBeHHH H HâJIHHHH oSmeCTBeHHO-aKOHOMM êCKHX CBH3efi 
u ex jiy  pyîMbiHâMH h ueHTpoM, (boctokom h loro-'BOCTOKOM EBponbi B ne- 
pno# inpeofijiaaaioiuero pasBHTHa o6iiihh, t. e. eme b anoxy paHHero cpezi.- 
HeiBeKOBbH.

BosHHKHQBeHHe (J)eo^ajiH3Ma © pyMbiHCKHx rocynapcuBax — b X Be- 
xe —  osHaqaeT Ha^ajio pacna^a o6iu h h , hs KOTapbix BbiAejiHioTCfl pa36o- 
raTeBiiiHe qjieHbi, BJiafleiomHe '6oJibuiHMH cTajţaMH h ApyrHM HMymeer- 
BOM ; H3 HHX C(j)Op'MHpOBaJI€H TOCinOflCTByiOLHHH KJiaCC, 3aXBaTH©iUIHH 
b c*Boe BJiaAeHHe H _cejia , inpHCBOH© TaKHM oSpaaoM HaTypajibHyio peHry 
h Tpyzţ KpecTbHiH. 3 t o t  3a xsa T  npOH3omeji jxo ofipasoBaHHH cjieoaaJibHhix 
rocyzţapcTB —  BajiaxH H  h M oji^o b u  — ■ h jxo t ipoHKKHOBeHHb  BeHrepcKux 
cjieomaJioB b TpaHcnjibBaHHio. Bo Bcex rp e x  erpaH ax (jieojiajibi, BJiaaeBiiiHe 
3>eMJieH h KpecTbHHaMH, HaabrBa^HCb cneaz («k h h s » ) .  ToJibKo nocjie o6pa- 
30iBaHH)H rccy^apCTB H3M©HHJiocb coAepJKaHHe TepMPfHa «kh h3», a OT^acrH 
h afimecTBeHHoe oojio^eHHe sto h  com iajibHofi <KaTerop«H. Boape, oTJiHnaB- 
uiHecH ot «khh3Gh» TOJibKo HaJiHHHeM rocnoaapOKoS .noaTBepziHTeJibHofi
rp»MOTHr- Ta^Hce..Beau XBoe npoHcxoHC^eHHe ot «KHasefi». HacTb sthx
nocjie^HHX, «e 'nojiyqHBuiHX rpaMOTbi, cTaHOBHJiHCb saBHCHMbi ot Soap hjih 
ace onycKaJiHCb jio inoJioaceHHfl npocrax «pecTban (b BajiaxHH BJiHBajiHCb 
B pH'vHbl «MOIUHeHOB», o6pa6aTbI©aBIHHX CBOHMH pyKaMH 3GMJII0). Hccjie- 
^oBaHne ofipasoBaeHH <«k hh jk ©c ko h » coSctb©h h o ct h ? HiBJiHiouxeHCH (jieo- 
AajibHbiM BJiaAeHHeiM, KOTopoe se^eT cBoe npoHcxoîK^eHHe hs o6uxhhh, 
noKa3HBaeT, hto BoaHHiKHOBeHHe 6ohpckhx BJia&eHHH, coaaaHHe <j>eoaaJib- 
hhx iAOMeHOB ocHOBbTBajiocb «a HacHJiHH, a ©e Ha ©pase. OfipasoeaHHe 
(JjeoAajibHbix pyMbiHCKHx rocyAapcTB HBHJiocb peayjibTaTOM BosBwmeHHH 
SToro (JieoflajibHoro KJiaoca, a «e HaotfopOT, kbk chhtbjih 6yp5Kya3Hbre 
HCTOpHKH.

roonoaapoKaH BJiacTb Bceraa ©oompajia sa«penomeHHe otfmnH 6oh- 
paMH H He TOJIb'KO npH HOMOmH nOCTaHOBJieHHH ^HBa.Ha HJIH CaHOB’HHKOB, 
ho h (nyreM BKJnoneHHH b rocy^apCTBeHHbie ynpejK^eHHH apeBHHx HCTiiTy- 
TOB, CTOHBUIHX 'KOT̂ a-TO Ha 3amHTe UeJIOCTHOCTH H CB060AH .o C m m ,  KaK
HanpHMep npaBo npeanoHTeHHH, npHCHHCHbie h t. a. 3 th HHCTHTyTbi 6bum 
ofipamenbi renepb npoTHB o6ihhh h* npeBpaTHJiHCb b opy^He hx 3aKpemo- 
meHHH co CTopoHbi rocjioAapeft, 6onp h MOHacTbrpefi.

06u{UHbi ue MoeyT 6biTb onpedeAenbi unane KaK Tpydoebie coo6tne- 
crea . H mghiho hs aroro xapaKrepa >KpecTbhhckoh o6umHbi BUTeKaeT cob- 
MecTHoe inoJibsoBaHHe 36MJieă, pa3aeji Tipa© ©Jia^enHa, KOJiJieKTHBHoe py- 
KOBO*ACTBO H BOO&IUe BC© oâlUHHHbie yCTaHOBJieHHH.

rioapofiHoe HOCJieAOBaHHe CTpy«TypH h opraHH3auHH o6mHHbi noxa- 
3bi©aeT, hto oHa HonuTajia qpe3BHHaflHo Me^yieHHyio sbojuohhio ot (JiopM 
a6coJUOTHOH o6mHHbi, Kor^a ynacTKH ajih o6pa6oTKH noJiyqajiHCb K35K-

15—2653
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Aon ceMbeă b pe3yjibTaTe exceroAHofi >Kepe6beBKH, h ao $opM, npn kot\ 
pbix qjie’Hbi o6iiţH>Hbi y>Ke wepaBHbi b cbohx inpaBax Ha 0'6'iUHHHyK) seMJi 
6JiaroAapH 3eMJie, iioJiyqeHHOH b HacjieACTBo, KyinjieHHoft hjih .npHHeeeHHi 
b npHAaHoe. 3 th npaBa pacnpocTpaHHJiHCb Ha noAo&Hbie yqacrKH h h - 
AeJibi, iKOTopbie eme He SbiJin BbiAejieHbi oco6o, Tax hto c TeopeTHqecKOK 
TOHKH 3p'0HHH OHH eiIXe BXÔ HJIH B O'SmHHHyiO 30MJIK). IlepBoe pasAeJieHHe 
061HHHHOH seMJiH, '6jiaroiiapH orneJiemK) bojkach pa3jmqHbix rpynn Apyr 
ot Apyra, Hanuio CBoe Bbrpa>KeHHe b HHCTHTyTe bătrîni h funii — 3e\iejibHbix 
yqacTKOB, HBMepneMbix cax êHHMH. HaKOHeu, BbiAeJieHHe onpeAejieHHbix 
yqacTKOB cBHAeTejibCTByeT o TioHBjieHHH qacTHOH (ceMefinofl) C0'6enBeHHc- 
CT'H Ha 3eMJIK) M'ê KOinOMeCTHblX «MOIHH0HOB» H KpeCTbHH «p330meH». Oa - 
HaKo BbmejieHHe onpe^ejieHHbix aeMejibHbix yqacraoB ne o3Haqa«/io eme 
noJiHoro pacnaAa oSmH'Hbi, '.nocKOJibKy 'SojibmHe aeMejibHbie njiomaian ece 
eme ocTaBaJincb b o6meM fnojibsoBaHHH: jieca, BOAoeMbi, MejibHHUbi u 
nacT'6Hma. PyKOBOACTiBo o6mHHoft (hoh™  BcerAa KOJiJieKTHBHoe), coctohb- 
mee H3 «AO'Spbix h erapbix jnoAeft», nonpexcHeMy pemaJio, KOTAa cjreAyeT 
HaqHHaTb ce Jibc kox 03qhctbeHHbie pa6ora, hto h rae HyxcHo cenTb Ha of5- 
iuh'hhoh seMjie. 06mHHa npoAOJixtaeT ocTaBaTbcq TpyAOBbiM o6T>e ahhehhe-M, 
qeM oHa h 6biJia c caMoro naqajia.

B 4)eoAaJibHyio snoxy o'SmnHa Bcem a  HBJiHJiacb cpeACTBOM 3 amHTbi 
CBO'6oAbi KpecTbHH âJiaroAapH cojiHAapHocTH ee qjieHOB. Oco6o y6eAHTejib- 
HblMH B 3T0M OTHOHieHHH HBJTHKDTCH CJieAyiOmHe ABa O&CTOHTeAbCTBa H3
ncTopHH pa3BHTHH pyMbiHCKOH oSmHHbi. Oi HaqaAa (}3eoAajiH3Ma h ao 
KOHua XVI b . o6mHHa, 33KpenomeHHaH Soqpa'MH, npoAOjmajia Bce-Taxw 
c.oxpaHHTb h hoa hx roenoACTBOM cboh (JiopMbi h npaBa (hacjie ac t behhbie 
caMeăHbie HaAejibi, irpaBo coBMecrHoro h c n o ji b 3 o b aH h h JiecoiB, boao0Mob h 
nacTânim yqacTHe b npaBocyAHH, huhumom ^eo^a.ioM 3eMJieBJiaAejibueM). 
CjieAyeT TaiOKe yqHTbiBaTb h tot (J)aKT, hto PyMbiHHH HBJiHeTCH oahoh pi3 
HeMHornx CTpaH, tac o6mHHHan cj)opMa 3eMjieBjiaAeHH5î coxpaHHtTacb ao 
XX b ., ao snoxH KanHTajiHSMa ; sto 'noKaabrBaeT, hto ne Bce ofimHHHbie 
cejia 6biJin 3aKpenomeHbi 6oqpaMH, HyjKAaBmwMHcq b paâoqnx pyKax, ato 
HeKOTopbie H3 hhx cyMejiH ocTaTbCH CBo6oAHbiMH, b OTJiHqne ot noJiHoro 
3aKpenomeHHH oSmHHHbix cejr, HMeBmero MecTo b '6ojibmHHCTBe cxpan 
cpeaheBexoboh EBponbi.

OcHOBHblM 3K0H0MHqeCKHM 4)aK T 0P0 M ; COAeftCTBO'BâBIHHM —  HaHM-
Haq co BTOpOH inoJioBHHbi XVI b. —  paonaAy pyMbiHCKOH ofimHHbi, hbhjich
POCT AeHe>KHO-TOBapHbIX OTHOHieHHH, TipOHHKUIHX B (})eOAaJIbHOe X03HHCTB0* 
TaBapHo-A0He>KHbie OTHOHieHHH npHBejiH k HMymecTBenHOMy paccAoeHHio 
BHyTpH O'fimHH, a TaiOKe K MaCCIlBHOM\̂  3aXBaTy CB06oAHbIX KpeCTbfl’HCKHX 
ceji SoqpaMH h mohacTbiphmh. 3 aKpenomeHHaH t3khm o6pasoM oSmHHa 
y>Ke He coxpaHqeT CBoen npe>K'HeH (fiopMbi h npaB Ha BJiaAeHHe 3eMAen, 
KaK b npeAbiAymne Bena ; KpecTbHHe Tenepb inpHKpeînJieHbi k 3eMJie, ohm 
MoryT 6biTb npoAaHbi nooAHHoq'Ke, 'nepeceJieHbi H3 oahoto inoMecTbH b 
Apyroe,



REZUMAT 275

PasyMeeTCH, TaKoe nojiHoe 3aKpeno'meHHe o6luhh ne motjio He Bbi3- 
BaTb o>KecToqeHHoro conpoTHBJieHHH KpecTMTH, KJiaccoBoft 6opb6bi, npHHiu 
MaB-meft paajiHqHbie cjjopMbi : cy/ie6Hbie pa36HpaTejibCTBa b o6mecTBeHHoM 
AH'Bai-ie onopoB MOK/iy 3a«penomeHHbiMH KpeerbflHaMH h 3axBamHKaMH 
SoHpaMH, peA'Ko KOHqaBLLiHecfl nodeAOH KpecTbH'H ; MaccoBoe 6ercTBO, yqa- 
CTIie B Kpyn'HblX KpeCTbHHCKHX BOCCTaHHBX XV—XVII BB.

XoTfl B 3T0M OTHOIU6HHH B Ĉ eOJTaJIbHbiH nepHOA 06mHHa BBJIHJiaCb 
3au.uiTiiiiuefi KpecTbHH TipoTHB vraeTaTejieft, Bce >Ke 0Ha Hrpajra OTpnua- 
TeJibHyio pojib, saA.ep^HBaH 3 kohomh4eckhh nporpecc SjiaroAapn cBoefi 
OTCTaJiofl TexHHKe, âJiaroAapn 3aMKHyT0My xo3flăcTBy o6mHHHbix ceji.

TaxHM O'SpasoM, 'no,apo6Hoe H3yqeHHe opraHusaunH o6luhh, a TaK>Ke 
HX 0'6meCT'BeHH0-3K0H0MHqCCK0r0 pa3!BHTHH TTpH (J}eOJXâcTH3Me H'B5T6TC9\ a6co- 
JIHDT'HO HeO6XOJTHMblM /ţJIfl ITOHHMaHHfl 3T0r0 nepHO^a HCTOpHH PyMbIHHH.





a -  —  DIE DORFGEMEINSCHAFÎ 
IN DER WALACHEI UND MOLDAU 

WÂHREND DER FEUDALZEIT
ZUSAMMENFASSUNG

In der Geschichte des rumănischen Mittelalters ist die Frage der 
Dorfgemeinschaften von hervorragender Bedeutung. In der ăltesteo Epoche 
bildet diese die Grundlage der sozialen Organisation; durch ihre Erfor- 
schung konnen wlr, mit Hilfe von Ruckschlussen aus Oberresten uralter 
Einrichtungen, in das soziale Leben des rumănischen Volkes noch vor 
der Griindung des Staates, vor dem Erseheinen der einheimischen schrift- 
lichen Zeuigniisse liber dieses Volk, eindringen. Aber aufier dieiser Bedeutung, 
die man als die eines arohăologischen Oberrestes auis einer versunkenen 
Epoche bezeichnen mochte, spielt die Dorfgemeinsohatft auoh i,n der feudalen 
Epoohe der rumănischen Geschichte eine tatsăchliohe, aktive Rolle und 
erhăl't sich, in .gewissen Formen archaischer Uberreste, auch noch in der 
kap'italistisohen Zeit. Die Geschichte der rumănischen Bauemschafit ist von 
der Dorfgemeinschaît .nioht ziu trennen, >u. zw. nicht mur weil von Anfang 
an die Dorfgenieinschaft dereri Organisationsform dargestellt hat, son- 
dern weil auch nach der gewaltsamen Inbesdtzniahme seitens der Feudal- 
herren, nachdem die Ireien Dorfer in deren Hânde geraten waren, die 
Dorîgemeinschaft zwar als horige, aber doch als tatsăchliohe und wirkende 
Gemeinschaft zu bestehen lortfuhr.

Eine wie grofie Bedeutung der Erforsehung der Dorîgemeinschaft in 
der Feudalzeit zukommt, ist nicht nur aus dem Kampf und dem Widerstand 
der Dorfgemeinsohaft gegen die feudale Ordnung und Unterdruckung 
ersiehtlich, sondern auch aus dem starken Einflufi, den die Einrichtungen 
der Dorfgemeîn'schaft auf die feudalen Einrichtungen ausubten. Die herr- 
schaftliche Gerichtsbarkeit war genotigt, Formen der uralten Gerichtsbarkeit 
der Dorfgemeioscbaift zu ubernehmen; so das Verfahren der Rechtsspire- 
chung mit Eideshelfern, Rechtssprechumg durch Volksversammlungen 
sowie von den Dorfgemeinschiaf.ten geiibte Reohtsbrăuche. Darin zeigt 
sich einmal, dafi die Einrichtungen der Dorfgemeiinschaften mit den feu
dalen Einrichtungen verflochten sind. Zuim anderen sind die Einrichtung des 
Wergeldes und, im Zinswesen, die gemeinsame Hafitung der Dorfer fur die 
ihnen .auferlegten Zihsen dorfgemeinsohaftliche Einriohtungen, die in die feu
dalen Einrichtungen' eingingen und diesen angepafit wurden. Mehr als 
das: sogar die feudale Herrschaft iiber den Boden und die Dorfer trăgt 
în den 'rumănischen Landen Gemeinschaftsoharakter. Auch die Bojaren 
besitzen im Mittelalter die Guter nicht als Einzelperson, sondern gemein- 
schaftîich mit ihren Brudern, Sohnen und Vettern. Ober der Dorfgemeiri-
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schaft steht ei,ne Bojarengemeinschaft. Wir konnen also behaupten, dafi 
das Leben der rumănischen Feudalgesellschaft mit den Einrichtungen der 
Dorfgemeinschaften eng verflochten Ist und dafi auf daese Weise die 
Dorfgemeinschaft ihren Eintlufi aut das Leben des Feudalstaafes ausiibte.

Selbstverstăndlich dart man diese Frage nioht statisch betrachten. 
In Lăute der Jahrhunderte machte die Dorfgemeinschaft ihre eigene 
Entw'icklung dureh. Die freie Dorfgemeinschaft durehlief die erste Phase 
der gewaltsamen feudalen Inbesitznahme, die der Staatsgrundung voran- 
geht ; daraut machte sie die Wirtschaftskrise an der Wende vom 16. zum fol- 
genden Jahrhundert dureh, als die Ware-Geld-Wirtschatt stărker hervortritt. 
Der letztgenannte dkonomiische Umstand hatte den inneren Verfall der Dorf- 
gemeinschaften zur F olge; it.z.w. dureh die Zunahme der Vermogens- 
difterenzierung zwisohen deren Mitgliedern, dureh die Entstehung des Pri- 
vateigentums und dureh die Absonderung aus der Unteiibarkeit der 
Dorfgemeinschaften. Gleichzeitig bningt die Entwicklung der Ware-Geld- 
Wirtschaft es mit sich, dafi die Bojaren nach Arbeitskrătten gierig — da 
das Getreide nunmehr zur Ware wird — die freien Dorligemeinschaften 
der Walachei und Moldau neuerdings zu einer verstărkten Horigkeit 
hera'bdriicken. Ferner trăgt zum Verfall der horigen Dorfgemeinschaften 
auoh die Tatsache bei, dafi diie Bauern allmăhlich in Abhăngigkeit vom 
Gutsherrn geraten und verpflichtet sind, auf dem herrschaftlichen Eigengut 
Fronarbeit zu leisten.

So haben wir es in dieser Epoche, bis zur Mitte des 17. Jh. mit einem 
wichtigen und entscheidenden Moment in der historischen Entwicklung 
der Dorfgemeinschaften zu tun. Obwohl man nicht folgern kann, dafi die 
Dorfgemeinschaften bis zur Mitte des 17. Jh. vollig in Verfall geraten sind, 
da sie in geschwăchter Form zu besfehen fortfuhren — die horigen bis 
zum Organischen Reglement (1831) und die freien bis ins 20. Jh. — so ist 
trotzdem eine wichtige Phase, diejenige der Stărke und des Oberwiegens 
der Dorfgemeinschaften, um die Mitte des 17. Jh. abgesohlossen. Aus cliesem 
Grunde haben wir unsere Untersuchung nur bis zu diesem Zeitpunkt 
gefiihrt. Geographisch beziehen sich unsere Forschungsarbeiten nur auf 
die Walachei und die Moldau.

Von Forschungen der Klassiker des Marxismius-Leninismus ausgehend, 
welche die Dorfgemeinschaft als eine weiter entwickelte Form der Lfrgemein- 
schaft und Gentilordnung betrachten, stellen wir in der Geschichte Rumă- 
niens eine Epoche fest, wo die Dorfgemeinschaften als Form des soziateu 
Lebens des rumănischen Volkes vorherrschten, u. zw. seit dem Riickzug 
des romisohen Sklavenhalterstaates aus Dazien (3. Jh.) bis zu den Anfăn- 
gen des Feudalismus im 10. Jh .; in dieser Frage zieht der Verfasser bis 
dahin unausgewertete Quellen heran (die Stel.le aus dem Strategikon des 
Mauricius iiber die Slawen in Dazien, das Leben des Ueiligen Sava usw.). 
Aus der Erforschung der Fachworter hinsichtlich der rumănischen^ Dorf- 
gemeinschaften, im Vergleioh zu denjenigen der germanischen, slawischen, 
byzantinischen und ungarischen Dorfgenossensohaften, ergeben sich zwei 
wichtige Sc'hiufifolgerungen: das Leben der Dorfgemeinschaften, deren 
organisatorische Form, sind im Mi'ttelalter in den drei rumănischen Landen 
— in Transsilvanien, der Walachei und der Moldau — , die gleichen gewesen
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unid stammen infolgedessen aus der Zeit vor deren Trennung. Zweitens stimmt 
die rumănisch-slawische Terminologie, beziiglith der Dorfgemeioschaf't, in 
vielen Eiozelheiten mit derjenigen der oben genannten Volker iiberein, was 
auf eine gegenseitige DuTchddngung, auf wlrtschaftliche und soziale 
Beziehungen zwischen den Rumănen und Mittel- Ost- und Sudost- 
europa zur Zeit des Oberwiegens der Dorfgemeinscha'ften, d.h. bereits im 
friihen Mittelalter, hinweist.

Der Feudalismus, der in den rumănischen Landan vom 10. Jh. ab zu 
erscheinen beginnt, bringt einen esten Verfall cler Dorfgemeinschaften mit 
sicii; aus ihren Reihen sondert sich, durch Bereicheruog mittels Vieh und 
anderen Arten von Besitztum, eine Oberklasse ab, xvelche die Herschaft 
liber die Dorfer an sich reifit, d.h. die Produkten- und Arbeitsrente der 
Bauern. Diese Aneiguung stammt aus der Zeit vor der Entstebung der 
Feudalstaaten Walachei und Moldau und vor dam Eindringen der unga- 
rischen Feudalherren in Transsilvanien. In allen drei Landen trugen die 
Mitgtieder der Feudailklaisse, die Herren iiber Boden und Horige, den Namen 
K n ja sen . Erst nach der Griindung des Staates entwickelt sich der Begrift 
Knj'ase, wie auoh teilweise dessen soziale Stellung, weiter. Die Bojaren, 
die sich von den Knjasen durch ihre Erstarkung mittels des Herrschaîts- 
privi'legiums unterschieden, stammen aus den Reihen der Knjasen; ein 
Teii dieser Knjasen, diie kein Privilegium erlangten, geraten ebenfalls in 
die Horigkeit der Bojaren, oder sinken ab (in der Walachei) in die Reihen 
der F'reibauern, m oşneni, die den Boden durch ihrer Hănde Arbeit bestel- 
len. Aus der Untersuohung der Entstehung des Knjaseneigentums, welches 
eine aus der Dorfgemeioschaft wirtschal'tlioh emporgestiegene Feudalherr- 
schaft darstellt, ergibt sich, daB die Anlănge der Bojarenherrsohaft, der 
Entstehung des feudalen Eigengutes, auf Zwang und nicht auf einem recht- 
liohen Zustand beruhten. Die Griindung der rumănischen Feudalstaaten 
ist das Ergebnis des Aufstieges dieser Feudalklasse, und nicht etwa, wie 
die biirgerlichon Historiker meinten, umgekeht.

Die Landesherrsohaft begiinstigte stets die Horigmachung cler Dorf
gemeinschaften seitens der Bojaren, nicht nur mittels der Gerichtsbarkeit 
des Diwans und der Wurdentrăger, sondern auch dadurch, dafi die alfen 
Einriohtungen, die einstmals die Unverletzbarkeit und Freiheit der Dorf
gemeinschaften gestiitzt hatten, so das Vorkaufsrecht, die Eideshelfer und 
andere, von den Staatseinrichtungen ubernommen wurden. Diese Einrich- 
tungen werden nunmehr gegen die Dorfgemeinschaften gekehrt und zu 
einem Werkzeug, um diese den Fiirsten, Bojaren und Kldstern horig zu 
machen.

D ie D orlg em ein sch a fien  kann m an nur a ls A rb eitsgem ein sch a ften  
bestim m en . Aus diesem Ilauptmerkmal der Dorfgemeioschaft ergeben sich 
die gemeinsame Nutzung des Dorfbodens, die Zuweisung der Besitzrechte, 
die gemeinsame Leitung, und, ganz allgemein, siimtliche dorfgemeinschaft- 
liche Einriohtungen.

Die eiingehende Untersuohung cler Struktur und Organisation der 
Dorfgemeinschaften erweist, daB sie sich sehr langsam aus den Formen 
des absoluten Gemeineigenfums — z. Zt. als die jeder Familie zufallenden 
Losguter jăhrlich verlost wurden — zu Formen ungleichen, ererbten
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Rechtes am Boden der Dorfgemeinschaft entwickelten, das sich aus Erb- 
teilung, Kăufen und Mitgiften herleitete. Diese Rechte bestanden aus nicht 
ausgewăhlten und infolgedessen nur theoretisch, nicht greifbar vor- 
handenen Tei len, Ackerstreifen, auf dem der Dorfgemeinschaft gehorigen 
Boden. Die erste Aufteilung des Gem-einlandes, die dadurch zustande kam, 
daB manche Anftihrer von Scharen sioh abtrennten, findet ibren Nieder- 
schlag in der Einrichtung der in Klaftern bemessenen bătrlni und funii 
(zur Bodenvermessung). SchlieBMch ist die Aufteilung nach Grundstellen 
der Beweis dafiir, daB der Boden der Dorfer der walachischen und mol- 
dauischen Freibauern ( moşneni und răzeşi) in Privat (Familien) besitz 
zerfallen war. Aber nicht einm'al die Aufteilung des Bodens nach bestimmt 
festgestellten Grundstucken hat die vollstăndiige Auflosung der Dorfge- 
meinschaften bedeutet, denn ausgedehnte Flăchen des Dorfbodens wurden 
auch weiterhin gemeinsam genutzt: Wălder, Gewăsser, Muhlen uod Wei- 
den. Ferner enitschied die (fast immer gemeinsame) Leitung „der guiten, 
ailten Leute“ iiber den Begin der Landarbeiten, iiber das, vvomit die ver- 
schiedenen Teile des Dorfbodens beştelit werden sollten. Die Dorfgemein
schaft bleibt das, was sie von Anfang an war : ein Arbeitskollektiv.

Die Dorfgemeinschaft war in der Feudalzeit stets ein Mittel zum 
Schutz der băuerlichen Freiheit, u. zw. duroh ihre Solidarităt. In dieser 
Hinsioht sind in der rumănischen Gesohichte beziiglich der Entwicklung 
der rumănischen Dorfgemeinschaft zwei Tatsachen aufsohluBreich : Von den 
Anfăngen des Feudalismus bis zum Ende des 16. Jh. wahrte sioh die von 
den Bojaran horig gemachte Dorfgemeinschaft, unter deren Herrschaft, 
ihre Formen und Rechte (die erblichen Bodenanteile der Familien, das 
gemeinsame Nutzungsrecht an Wâldern, Gewăssern und Weiden, Beteili- 
gung an der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit). AuBerdem Ist in Betracht zu 
ziehen, daB unser Land zu den wenigen gehort, das die Form des Gemein- 
eigentums des Bodens bis ins 20. Jh., bis in die kapitalistische Zeit, bewahrt 
hat ; dies beweist, daB die in Dorfgemeinschaften zusammengeschlossenen 
Freibauerndorfer trotz der Gier der Bojaren nach Arbeitskrăften, nicht alle 
zur Horigkeit haben gezwungen werden konnen, sondern auch frei zu 
bleiben vermochten, zum Unterschied von der volligen Horigkeit der 
genossenschaftlichen Dorfer in den meisten Lăndern des mittelalterlichen 
Europas.

Der okonomische F'aktor, angefangen von der zwaiten Half te des 
16. Jh. der In den rumănischen Landen, am meisten zum Verfafl der Dorf
gemeinschaft beitrug, war die Zunahme der Ware-Geld-Beziehungen bei 
den Produkten der groBen Grundeigentumer. Die Ware-Geld-Beziehungen 
hatten die Vermogendifferenzierungen zur Folge, ferner die massive Aneig- 
nung der Freibauerndorfer seitens der Bojaren und der Kloster. Die horige 
Dorfgemeinschaft bewaihrt nicht mehr die Form und auch nicht ihre Rechte 
am Boden wie in den vorangegangenen Jahrhunderten : die Bauern werden 
an die Scholle gefesselt, sie konen einzeln verkauft und von einem Gut aufs 
andere umgesiedelt werden.

Es ist selbstverstăndlich, daB diese vollige Horigmachung der Dorf- 
gemeinschaften nicht ohne den hartnăckigen Widerstand der Bauern vor 
sioh gehen konnte, ohne den Klassenkampf in seinen verschiedenen For-
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m en: dem Rechtsstreit zwisehen den Horigen und den habgierigen Bojaren 
vor dem otfentlichen Diwan, wo fiir jene kaum Aussichten auf Sieg bestan- 
den, der Massenflucht und der Beteiligung an den groBen Bauernbewe- 
gungen des 15. und 16. Jh.

In dieser Hinsioht hat in der Feudalzeit die Dorfgemeinsohaft die 
Rolle einer Schutzwehr gegen die Unterdriicker gespielt; trotzdem haite 
sie eine negative Rolle, da sie infolge der ruckstăndigen Technik und der 
geschlossenen Wirtschaft der Dorfer mit Qemeinschaftsbesitz den wirt- 
sohaftlichen Fortschritt aufhielt.

Daher ist es zum Verstăndnis der feudalen Periode unserer Qeschichte 
unerlăBlioh, die Organisation der Dorfgemeinsehaften und ihre wirtschaft- 
liche und soziale Entwicklung im R ah men des Feudalismus eingehend zu 
untersuchen.
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