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Cuvant-inainte

In lumea dinamica pe care o parcurgem, adescori avem nevoie de verificarea directici
de naintare, a valorilor culturale pe care sd le impartasim si aparam. Pentru aceasta privim
spre traditiile institutionale, principiile i valorile trecutului, apoi aruncam priviri spre viitor,
identificand repere si valori similare celor care corespund culturii noastre institutionale.
Aici g1 acum, prezentul suntem noi — magistratii Ministerului Public — o institutie care a
strabatut valurile istoriei si a avut puterea sd revind pe orbita valorilor europene care au
influentat evolutia Romaniei. Subscriem, iatd, confluentei dintre istorie si perspective de-
mersul editorial cdruia 1i suntem creatori, prin efortul unor colegi care au pus in opera
aceasta cercetare stiintifica.

Faptul editorial concretizat prin volumul dedicat memoriei noastre institutionale, dar si
prin ctalarea reprezentativa a proiectelor noastre, intitulat ,, Ministerul Public — istorie si
perspective”, consta conjunctural in valoarea sa aniversard, dar are, deopotriva, i un semni-
ficativ caracter stiintific.

Este de remarcat abordarea documentatd a originilor istorice ale organizarii judiciare in
spatiul romanesc, in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Mai cu seama pe fondul Regula-
mentelor Organice, observam cristalizarea celor dintdi forme institutionale cu rol judiciar.
Sunt analizate apoi: distinctia dintre elementele constitutive ale acelora ce aveau sa devind,
in contextul separatiei puterilor in stat, puterea judecatoreasca si cea administrativa; definite
Judecatorilor, ceea ce constituie o diviziune clard a rolului judiciar al celor doud compo-
nente indispensabile fauririi actului de justitie.

Evolutia organizérii si a principalelor responsabilitdti ale Ministerului Public in peri-
oada Romaniei modemne si contemporane, perioada asupra careia putem face unele apre-
cieri, dovedeste si neajunsurile, dar gi virtutile profesionale manifeste la nivel de sistem.
Evidentiindu-le ca atare, In sensul precizarii lor categoriale, semnalém, ca neajunsuri: ofen-
siva mentalitatilor contraproductive; recrudescenta obsesiva a imposturii profesionale,
incurajatd si sustinutd, cel mai adesea, de catre vectori din celelalte puteri ale statului; extra-
vagantele pretins conceptuale ale implinitilor”™ de conjuncturd; nonconformismul de
parada, striin Intru totul celui constructiv; o anume influentd a formelor seducatoare ale
realitatilor false, prefabricate, induse prin actiunile perverse ale manipularii. Opuse acestor
vulnerabilitafi, identificdim: Incurajarea institutionald a inovatiei in faptul judiciar; supre-
matia manifesta a ideilor de anvergura in perioadele critice ale istoriei; depagirea oportuna a
definitiilor statice ale fenomenului infractional; detagarea de superficial, ca argument al
valorii intrinseci a institutiei judiciare; valorificarea energiei utile consumate in cauzele
pierdute; situarea, indiferent de natura conducétoare a tarii, pe frontul care definea puterea
Justitiei, s1 nu pe cel pe care se propovaduiau sloganurile alienante ale justitiei puterii.

O asemenca lucrare, proiect editorial de o insemnatate speciald in insasi istoria deve-
nirii noastre institutionale, a necesitat punerea sau, dupa caz, repunerea, in locul cuvenit, ca
raspunsuri la impedimentele inevitabile unei evolutii neliniare, uneori opresive, alteori
aflata prea mult sub influente partinice, a adevarului care poate fi credibil numai atunci
cand nu are concurent. Acestei exigente, lucrarea i-a raspuns, inspirat, laborios, convin-
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gator. Astfel, privind retrospectiv, intr-un rezumat al raspunsurilor sale la comandamentele
devenirii istorice, Ministerul Public a demonstrat ca forta ordinii sistemice este concentratd
in fondul comun si in promovarea competentelor de anvergurd; ci, esenfial, lupta pentru
viitor Incepe Intotdeauna cu indreptarea erorilor de pand atunci. A mai dovedit ca tradifia
este, n cele din urma, o experientd rezultata din exercitiul istoric al profesiel, fard de care
constructia oricarui proiect este sortita incertitudinii; cd obligatia. determinata de principiile.
idealurile si normele care afirmd interesele generale ale societafii, nu numai cd are valoare
morald inconfundabila, dar constituic chintesenta menirii judiciare; ci autoritate inseamna
intelegerea Intocmai a rostului institutional, nedeformat de vicisitudinile trecatoare ale
vremurilor, inscamna omniprezenta nediscriminatorie a severitatii In campul judiciar,
inscamna curajul continuu de a te impotrivi nedreptitilor de orice fel si nicidecum nu
inseamna forta, in manifestarea ei Invesmantata in rolurile vremelnice de pe o treaptd sau
alta a arhitecturii institutionale. Dintr-o altd perspectivd, a viitorului, racordafi organic la
cerintele specifice menirii noastre, transmise §i modelate de exigentele tot mai presante ale
societatii, saltul calitativ al activitatii noastre impune, la alt nivel, o altd conduiti. in
prezent, in scopul consolidarii conditiei judiciare, atenfia noastrd, a celor care ne aflam in
serviciul Constitutiei, trebuie sd fie focalizatd pe atuurile transtemporale ale constiintei
noastre de procurori, respectiv: limpezirea scopurilor bine argumentate: flexibilizarea capa-
citatii de reactie rapida la provocarile realitatii si rezilienta la acestea; abandonarea strate-
giilor de rutind, anchilozate in modele vetuste, ineficiente In gandirea si practica dezvoltarii
sociale; redescoperirea raporturilor dintre maturitatea rabdérii si valoarea decantati; contes-
tarea pozitiva si, fireste, oportund a culturii dominante, date fiind, inevitabil, caracterul séu
istoric si nevoia implacabild de schimbare si, nu in ultimul rand, descurajarea sistematica a
obedientei unipersonale.

Exceland printr-un volum considerabil de informatii, rezultate dintr-o documentare
laborioasa, obiectivi si exacta, lucrarea realizeazi o analizd a evolutiei Ministerului Public
in regimul totalitar, sub rigorile dictatoriale ale constitutiilor din 1948, 1952 si 1963, pentru
ca apoi sa 1i sublinicze prefacerea si afirmarea sub auspiciile reconstructiei democratice a
Romaniei.

Este de remarcat capitolul lucririi destinat elogierii unor personalitafi care, indeplinind
functia de procurori generali ai statului, au amprentat semnificativ timpul si spatiul istoric al
Romadniei modeme. Simpla expunere a personalititii lor ne relevi: stabilitatea energica a
constiintei sociale; statutul, informal evident, de adevarafi carturari ai Cetatii, de unde si o
deschidere intelectuald sustrasd oriciror complexe; continuitatea incurajatoare a capacitatii
germinative a ideilor de anvergura; respectul fata de viitor prin valorificarea superioard a
traditiei. Ne releva, de asemenea, conectarea profunda la realitatile nedeformate in vreun fel
ale societatii pe care o slujeau; altruismul profesional; devotamentul neconditionat fatd de
Constitutie; remarcabila contributie practica, teoreticd §i metodologica la dezvoltarea
doctrinet si stiintelor juridice si administrative. Toate acestea sunt produsul profesional al
unel vaste experiente juridice, acesti inalti magistrati provenind din intreg spectrul justitiei.
Ei erau purtdtorii unei impresionante culturi juridice si, important, umanista, cu o altitudine
sl rezistentd morald, dar si profesionald, la impactul generat de schimbarile de regim politic.

Apreciind continutul remarcabil al lucrérii, asupra caruia am insistat doar prin eviden-
tierea rezumativa a fondului de teze, idei si concepte care razbat din capitolele alcatuitoare,
remarcdm profilul siu editorial. In acest sens, sunt de relevat: arhitectura de larga cuprin-
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dere documentara, fard a parasi, insa, esenta discursului general; inducerea unei perspective
metodologice care ar putea fi utild unor proiecte viitoare asemanatoare; un registru al
exprimarii care pune in evidenta nivelul de cultura al autorilor; predispozifia catre cercetare,
orientatd spre identificarea, intelegerea, explicarea i punerea in valoare a teoriei i practicii
judiciare, din perspectiva evolutiei organizationale. Este contextul in care adresdm, colegial,
multumiri celor care au contribuit la elaborarea acestei monografii, facand posibila, prin
eforturi doar de ei stiute, aparitia lucrarii. In acest cadru, o mentiune speciald se cuvine a fi
acordati Institutului de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu™ al Academiei Romane,
personal directorului acestuia, prof. univ. dr., dr. honoris causa Mircea Dutu, pentru
eforturile depuse 1n vederea elaborarii acestei lucrari la standarde academice, inclusiv prin
volumul valoros de informatii oferit lectorului.

Continutul lucrarii, in care traditia se impune ca esenta a prezentului, ne indreapta spre
asumarea unei concluzii revelatoare. Sub amprenta evolutiei istorice, responsabilitatea
esenfiald a institutiei judiciare romanesti a ramas neschimbata. A suportat insa, treptat,
schimbari prin redefinirea conceptului. Astfel, rolul istoric al institutiei judiciare este
marcat, la antipozi, de evaluarea potrivit careia procurorii erau ,,slujbasi ordnduiti de cdtre
stipdnire pe ldngd deosebitele judecdtorii si divanuri ca sd privegheze cu dinadinsul de a
se pdzi cu toatd scumpdiatea pravilele spre a face cunoscut stapdnirea a toate lucrurile §i
trebuintele acelei judecdtorii.” Actuala reglementare prevede ci ., In activitatea judiciard,
Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societdtii §i apdrd ordinea de drept,
precum §i libertdtile si drepturile cetdtenilor.” Prin urmare noi, institutia de azi, vom fi
esenta Ministerului Public de maine, care va avea acelagi rol, aceeasi misiune, dar in
conditiile concrete ale Mileniului III. Noi vom transmite generatiilor viitoare de magistrati
faclia culturii institutionale primita de la generatiile anterioare, impreund cu mottoul ,, Virtus
Romana Rediviva.”

_ Prof univ. dr. Augustin Lazdr
Procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie

I A se vedea Capitolul I, Inceputurile Ministerului Public, p. 23.
2 Constitutia Romaniei, art. 131 alin. (1).



Capitolul I
Inceputurile Ministerului Public

Ministerul Public reprezintd, in cadrul sistemului jurisdictional, o singularitate a tarilor
de drept romano-germanic, avand ca arhetip modelul francez, si este mostenitorul unei
traditii care urcd pana la domnia regelui Filip al IV-lea (zis ,,cel Frumos™, 1285-1341).

Pazitori ai drepturilor regale si aparatori ai interesului public, nsarcinati cu urmarirea
infractorilor si cu protectia celor slabi, ,,oamenii regelui” au exercitat pand la Revolutia
Franceza (1789) un Minister Public pe care reformele napoleoniene 1-au preluat si perpetuat
pand in zilele noastre.

Sintagma prezinta un dublu inteles. Pe de o parte, ea desemneazd ansamblul magistra-
tilor insarcinati de cétre societate sa exercite acfiunea publica; pe de o altd parte, expresia
priveste magistratul care, n sedinta de judecata, reprezinta statul, societatea. Acesti magis-
trai constituie pe langa jurisdictiile represive ceea ce se denumeste astizi parchetul.
Originea termenului de parchet ramane controversatd. Unii considera ca acesta provine de
la faptul ca, initial, procurorul regelui nu era un magistrat si 1si exercita functiile sale pe
parchetul sdlii de sedinta, s1 nu pe estrada rezervata tribunalului. Tot asa, fiind obligafi sa se
ridice 1n picioare n fata judecétorilor, ca i partile din proces, procurorii au devenit ,magis-
tratura 1n picioare”, fata de ,magistratura de scaun”, expresie prin care sunt desemnati
judecitorii'.

Altii considera ca termenul ar fi rezultat din aceea ca in Franta, sub Vechiul Regim,
procurorii sau avocatii regelui se reuneau intr-un ,mic parc”, iar in sala de sedinte tot
intr-un loc special, rezervat, mic?.

Asa cum am precizat mai sus, Ministerul Public in acceptiunea de ,,corp aparte” este o
creatic francezd §i nu a existat nici in dreptul roman si nici in celelalte sisteme judiciare
antice si medievale.

Ca institutie el apartine sistemului inchizitorial si din punct de vedere istoric aparitia sa
¢ plasata la inceputul secolului al XIV-lea in Franta, in timpul domniei regelui Filip cel
Frumos.

Este adevarat ca radacinile sale ancestrale raman indepartate; asa, de pilda, in legislatia
Romei Antice, spre secolul al Ill-lea d.H., a aparut un principiu nou in urmarire, acela al
urmdririi din oficiu (in cadrul procedurii ,,cognitio extraordinem” de la sfarsitul impe-
riului), sau a actionat acel defensor civitatis care, dupd cum 1i aratd si numele era, protec-
torul orasului, trebuia sd apere pe sdraci §i pe oprimafi, dar nu putem spune ci intruchipau
ideea ministerului public, in Intelesul sdu modem.

Asgadar, cel mai devreme se poate admite ca o atare institutie apare in veacul al XIII-lea
si. in orice caz, cea de ,procuratores” este mentionatd expres la inceputul secolului al
XIV-lea. Pe atunci, procuratores erau agentii care reprezentau interesele diferitilor clienti in

1'T. Pop, Drept procesual penal, vol. I1, Cluj, 1946, p. 294.
8. Tzitzis, G. Bernard et D. Jolivet (sous la direction de), Dictionnaire de la police et de la justice, PUF,
Paris, 2011, p. 222.
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fata jurisdictiilor de judecats, un fel de mandatari sau avocati. In realitate, seniorii nu puteau
sa-si valorifice, 1n persoana, drepturile lor fiscale in fata justitiei si, ca atare, trebuiau repre-
zentafi; pentru aceastd delegare erau folositi ,.procuratorii”, care intr-o formuld abreviatd au
devenit ,procurcurs”. La randul lor, regii aveau procuratori, procurori care le sustincau
interesele in fata barei.

In acest context Filip cel Frumos este cel care a obligat pe procurori si depuni
juramant de credintd si sd serveasca exclusiv interesele regale, asa cum rezulta din
ordonanta din 25 martie 1302 in care intilnim pentru prima datd termenul de ,,procuror al
regelui”, care actiona pe langa tribunalul seniorial. Dupd asemenea evolutii se pare cd, la
mijlocul veacului al XIV-lea, institutia Ministerului Public se construise in datele sale
esentiale; treptat, atributille procurorului s-au schimbat, s-au amplificat si diversificat,
incetand a mai fi numai mandatarii regelui, pentru promovarea intereselor sale personale.
Este vorba mai ales de dobandirea unor atributii publice exercitate in numele monarhului,
astfel ¢ procurorii regelui au dobandit insarcinarea de a urméri faptele ce erau pedepsite de
diferitele ordonante, chiar dacé partile vizate nu o faceau.

Erau chemati sa puna concluzii, dar nu puteau insd sd pund in migcare actiunea penala,
decat dupa ce cauza era cercetatd, instrumentata, adica informatiunea inceputa.

Fara indoiala ca ofiterul care exercita aceste atributii nu mai era simplu mandatar,
agent, insarcinat personal al regelui. El indeplinea deja o functie publicd; din simplu
procurator” devine magistrat, procuror in deplinul inteles al termenului de mai tarziu.

Desigur, evolutiile si transformarile presupuse de un asemenea proces raman incad nu
pe deplin cunoscute. Specialistii domeniului, precum D'Aguesseau (1668-1751), considerau
ca prima idee de a conferi acestor ofiter1 dreptul de a cere, in numele regelui, moartea i
pedepsirea vinovatilor ar fi rezultat din faptul ca, in procesele intentate de clerici, pentru
crime de lezmajestate, regii ingigi actionau in calitate de acuzatori. In consecintd, monarhul
a delegat acest atribut. Dimpotriva, altii [de exemplu, P. Hélie (secolul al XIV-lea)]apreciau
ca aceasta transformare se¢ explicd prin insasi modificarea operatd In continutul principiului
regalitdtii; se poate spune cd, pana la acea epocd, regele nu a fost altceva decét suveranul
vasalilor sdi, interesele acestuia nu constau decét in exercitarea acelei suveranitafi si in
administrarca domeniilor sale. Prin urmare, i actiunea procurorilor séi se limita la gestio-
narea intereselor lui fiscale. Mai tarziu insd, atunci cand regalitatea tinde sd ajungd centrul
tuturor intereselor statului, c¢and, 1n principiu, regele devine suveran peste toate, are paza
generald a regatului sau, se manifestd ca singurul reprezentant al societatii, iar interesele
generale se confundau cu interesele sale particulare. De aici s-ar fi ndscut dreptul regelui
dea urmari pe rauficatori, drept care a fost delegat procurorilor regali, ce intentau astfel
actiunea publica in numele regelui. Caracterul si atributiile unei atari institutii aveau sa fie
pe deplin stabilite printr-o ordonanta din 1670. Treptat si rapid acest corp de agenti
specializafi s-a ridicat la nivelul i prestanta magistraturii.

Astfel stabilit, Ministerul Public a functionat pana la Revolutia Franceza de la 1789
cand, odata cu introducerea dispozitiilor procedurale engleze, el a fost suprimat, pentru a fi
reintrodus prin legea din 7 pluvidse, an IX. Cu aceasta ocazie, functiile Ministerului Public
au fost scindate in doud: misiunca de a controla aplicarea legii si executarea pedepsel
revenea comisarilor numiti de rege, in timp ce acuzarea publicd a fost incredintatd unui
acuzator public. Constitutia anului VIII a revenit apoi, instituind pe langa fiecare tribunal
comisari ai guvernului ale caror functii corespundeau practic celor ale magistratilor
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parchetelor de azi’. Prin legea din 16/24 august 1790, Ministerul Public era definit drept o
magistraturd speciala stabilitd pe langa unele instante judecétoresti, in scopul de a repre-
zenta societatea si, in numele acesteia, de a veghea ca in activitatea de judecatd sa se aplice
dispozitiile legale de ordine publica si de a face sd se execute hotararile pronuntate.” A fost
consacrat apoi si de Codul de instructie criminald din 1808 si functioneaza si astézi.

Opinia publicd si doctrina au privit intotdeauna, in majoritate, favorabil institutia
Ministerului Public si activitatea acestuia.

Este vorba, pentru inceputuri, in Franta, de ilustri jurisconsulti si/sau ganditori politici
precum: P. Ayrault (1536-1601), Montesquieu (1689-1755), J.-G. Thouret (1746-1794),
Henrion de Pansey (1742-1829), sustinatori entuziasmafi ai acestuia.

In Anglia, J. Bentham (1748-1832), in lucrarea sa 7eoria pedepsei (1830), demonstra
inconvenientele sistemului englez, al actiunii populare, gisind o adevérati garantic a
represiunii in institutia Ministerului Public. Mai tarziu, in mod constant, curentul doctrinar
s-a pronuntat pentru mentinerea institufieli, insa cu o serie de corective, menite sd o adapteze
la cerintele realitatilor economico-sociale.

La noi, institutia Ministerului Public a fost introdusd mai intdi in Muntenia, prin
Regulamentul organic din 5 martie 1831 (Regulamentul), dupa sistemul rusesc in vigoare in
Basarabia din 1818. Reformele lui Alexandru Ipsilanti aduc insi primele semne ale unei
institutii premergatoare celei a procurorului. Astfel, adusi la departamentul de criminalion
prevenitii erau .judecati” de fatd cu un armas (al doilea sau al treilea) indatorat sa asculte
cercetarea si hotdrarea . fard de a vorbi de la sinesi ceva in vreun chip”, dar care trebuia sa
raporteze lui Voda. Asa cum remarca C. Sardteanu ,era deci un procuror, un procuror
mut™. Considerat de unii specialisti prima noastrd constitutiec (A. Radulescu), Regulamentul
trata in capitolul VII despre organizarea, functionarea si competentele tribunalelor, consa-
crand astfel principiul separatiei puterii judecatoresti de cea administrativd. El instituia
tribunalele de district (judet) care judecau pricinile civile, comerciale gi corectionale, doud
curti judecdtoresti (dlvanunle judecdtoresti) la Bucuresti si la Craiova, ca instante de apel, si
o Inalta Curte sau Inaltul Divan. Recursul in casatic se facea la Domn, care putea fie sa
confirme hotirdrea Inaltei Curti, fie si trimitd pricina in fata Curtii de revizuire, care se
intrunea o data pe an si judeca in ultimi instantd. De asemenea, se impune precizarea ci
pentru locuitorii satelor functiona un judecitor care incerca impacarea partilor.

Prin art. 216 si 217 se reglementa, pentru prima data la noi, institutia procurorului.
Astfel, potrivit prevederilor acestora: ,,Se vor ordndui pe ldngd judecdtorii procurori, care
se vor numi de Domn §i vor priveghea cu scumpdiate pravila si regulamentele,
potrivindu-se numai la intdmpldrile la care se aduc a se savdrsi intocmai hotdrdrile
Judecdtoresti si a ingriji pentru toate cdte privesc asupra pazei, bunei ordini §i linistii
publice.

De aceea toate pricinile care se cautd la judecdtoria pe Idngd care procuratorul va fi
numit trebuie a i se face cunoscut; el se va afla de fatd la cercetarea §i hotdrdrea tuturor
pricinilor de judecatd insd nu va putea fi de fatd. cdnd judecdtorii, trdgdndu-se in deosebite
oddi, se chibzuiesc intre ddnsii.”

3 I M. Carbasse (sous la direction de....), Histoire du Parquet, Paris, PUF, 2000, p. 9 si urm.
4 C. Sardteanu, Cdteva cuvinte asupra vechilor stitufii, legi, proceduri si asupra personalului
Judecdtoresc din JTava Romdneascd inainte de regimul legilor de azi, Bucuresti, Iimprimeria Statulwi, 1901, p. 35.
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Daci acestea le erau functiunile ..constitutional stabilite”, statutul lor a fost dezvoltat
prin legea adoptatd de Obsteasca Adunare la 29 decembrie 1832 privind datoriile procu-
rorilor”. Potrivit acestui act normativ, procuroni erau ,slujbasi ordnduiti de cditre stdpdnire
pe langd deosebitele judecdtorii §i divanuri ca sd privegheze cu dinadinsul de a se pdzi cu
toatd scumpdtatea pravilele spre a face cunoscut stdpdnirea foate lucrurile si trebuintele
acelei judeccitorii.” (art. I)

Ca atributii generale erau stabilite: asistarea in sedinta, a observa ca judecatorii sa nu se
abata de la lege, anuntand pe ministrul justitiei cand se dovedea aceasta; iar cele speciale
constau 1n obligatiile de a urmari crimele, a aduna probele si a cere aplicarea pedepsei.
Exista, asadar, o confuziune a functiilor de exercitare a actiunii publice, de sustinere a
acuzarii §i de instructie a probelor (cauzei), stare care avea si fie inldturatd ulterior prin
crearea judecatorului de instructie.

Se punea acum, pentru intiia oard, i in sarcina procurorilor de a ,,iscodi” vinile, de a
aduna dovezile de culpabilitate si de a cere pedepsirea ,jmacar de s-ar si impaciui partile
cele pagubase cu vinovatii si s-ar lasa de judecata.”

Ei erau ajutati ,.ca niste slujbasi ai politiei judecatoresti”, de ,,orice slujbas obstesc si
inca de orice particular.” In special, subcArmuitorii plasilor si politmaisterii erau datori, daca
aflau de vreo vind sau nelegiuire, s instiinteze pe procuror.

Cand se zvonea de o vind care comporta pedeapsa cu moartea sau ocnd, procurorul era
dator sa se deplaseze la fata locului, iar daca era Tmpiedicat, sa delege pe subcarmuitorul
plasii sau pe comisarul de politie sd o facd in numele sau.

Invinovititul se aducea dinaintea lui. Cu o atare ocazie, acesta culegea informatiile si
marturiile si facea raport prezidentului judecatoriei, cerandu-i sa ordone arestarca. Dupd
cercetare de catre judecatorie, care se facea prin prezidentul ei, cu oficiu de judecitor de
instructie, procurorul isi exprima pérerea asupra felului vinii i a pedepsei ce se cuvenea.
Procurorii judecatoriilor trimiteau procuratorului sectiei criminale a divanului judecatoresc
toate hartiile pricinii, judecate sau numai cercetate, dupa felul ei. Tot astfel procedau si
procurorii sectiei criminale a divanului judecdtoresc fata de procurorul inaltului divan, cand
era loc de apel si fati de marele logofit, cand era vorba de hotarari desavarsite™.

Legiuirea repartiza astfel procurorii: unul la Inaltul Divan, doi la divanul judecatoresc
din Bucuresti, unul pentru sectiunea criminala si altul pentru cea civila, doi la divanul
judecatoresc din Craiova, cate unul la tribunalul comercial din Capitala si cel din Craiova si,
in fine, cite un procuror pe langa fiecare dintre cele 18 tribunale judetene, in afarad de cele
din IlIfov, unde, intrucat erau doud sectiuni, se instituiau doi procurori.

In fine, de remarcat faptul ci aceste prime reglementari ale institutiei ministerului
public nu cuprindeau dispozitii referitoare la sefii (,capii”) Parchetului — cum ar fi
Procurorul general sau Primul-procuror — ceea ce Inseamna ci aceste functii nu existau’.

La 1834 s-a numit Procurorul Inaltului Divan, in persoana D-sale Aga lordache
Florescu, iar ca substitut caminarul D. Filipescu; asadar, ,,Aga lordache Florescu este deci
cel dintai Procuror General al supremei instante™. Tot in acelasi an in calitate de Procuror

S 1.C. Filitti, I. Suchianu, Contributii la istorvia justifiei penale in Principatele Romdne, Bucuresti,
Tipografia si legitoria inchisorii centrale ,,Vacaresti”, 1928, p. 70.

S F.T. Apostol, Ministerul Public, Tipografia Curtii Regale F. Gobl Fiii, Bucuresti, 1892, p. 31.

7 C. Vitoreanu, Cuvdntare la Sedinta solemnd pentru deschiderea noului an judecdtoresc, ianuarie 1932,
Dreptul nr. 1, 10 ianuarie 1932, p. 6.
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al Comisiei de revizie a fost desemnat Costache 1. Manu. ,,Condica de procedura crimi-
naliceascd” din 1841, inspiratd In mare parte din Codul de instructie criminald francez
(1808), tinca seama de legea din 1832 privind datoriile procurorilor. Politia judiciard era
atribuitd acestora, precum i comisarilor de politie in capitald, politzmaisterilor in orage si
subcarmuitorilor la sate. Procurorii dadeau la judecétori ,inscris de pardciune”, dupd care
instructia este continuatd, precum in Codul austriac de procedurd, de cétre judecitorie,
instanta care urma a judeca pe fond cauza. Asadar, institutia franceza a judecétorului de
instructie nu era incd cunoscutd la noi. Dar pe cand in sistemul austriac si cel rusesc
instructia era secretd, in Condica roméneascd se prevedea ca era facutd ,in sedintd, de
prezident”, ,.cu usile descuiate” si ,,in auzul tuturor”, dupd vechiul obicei. Procurorul mai
intervenea apoi, precum in sistemul rusesc, spre a cerceta dacd hotdrarea era sau nu
conforma cu pravila si dacd se cuvenea, deci, si se faca apel®.

In Muntenia executarea hotirarilor criminale (penale) era incredintatd la Bucuresti
vomicului de temnite (armasul de altddatd), la Craiova ocarmuitorului judetului prin ingri-
jitorul temnitelor (fostul vtori-armasg) si ocarmuitorului in celelalte judete.

Desi ,,rudimente” ale institutiei Ministerului Public se regasesc incd din proiectul de
constitutie intocmit de marele logofat Dimitrie Sturdza (1826), aceasta 1si face aparitia mai
tarziu in Moldova, practic in contextul realizdrii proiectului unirii celor doud principate
romanesti.

Spre deosebire de situatia din Muntenia, Regulamentul organic adoptat la lagi in 1832
nu a prevazut infiintarea Ministerului Public, precizandu-se numai in art. 388 cid pentru
supravegherea disciplinara a magistratilor si observarea activitatii instantelor judecatoresti
marele logofat al dreptitii va fi ajutat de patru ,revizori”, care Insd, asa cum s-a remarcat,
corespund mai degrabi inspectorilor judecitoresti de mai tarziu’. Un proiect de lege pentru
infiintarea unui minister public avea si fic respins de adunare in 1834, iar legea
procurorilor” din 1852 a ramas neaplicata.

In materia executirii sentintelor penale, competentele apartineau, la lagi, armasului si
vtori-armagului, ajutati de ispravnicul de temnitd, de ,jandarmii trebuinciosi”, iar in tinuturi,
ocarmuitorilor. Institutia procurorilor avea sa fie introdusa in Moldova abia la 26 martie
1862, prin extinderea dispozitiilor legale 1n vigoare in materie din Muntenia, precum $i apoi
in temeiul Legii pentru infiintarea Curtii de Casatiune si de Justitie, promulgata la 12
ianuarie 1861, dar intratd in vigoare si pusa in aplicare la 28 martie 1862.

Din perspectiva istorica generala , Proiectul pentru Procurori din 29 Decembric 18327
a fost considerat drept actul de infiintare a institutiei Ministerului Public in Tara
Romaéneascd, al carui centenar, in 1832, era celebrat ca atare de Parchetul de pe langa [nalta
Curte de Casatie si Justitie'".

81.C. Filitti, Despre vechiul drept penal romdn, Bucuresti, 1924, p. 19-22.
° 1.C. Filitti, I. Suchianu, op. cit., p. 69.

10 Analele parlamentare, IV, partea 2, p. 435-440.

11 C, Viforeanu, Cuvdntare..., op. cit.



Capitolul II

Intemeierea Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie

Aparifia institutiei Ministerului Public in sens modermn este strans legaté de cea a instan-
tei supreme sub formula Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conceputd ca un element
principal al constituirii statului unitar roman modem, de tip european. Astfel, amplul proces
de creare la gurile Dunani a unui stat puternic, capabil sa participe la realizarea echilibrului
european in aceastd zond geograficd de importanta strategicd majord, a presupus unirea
celor doua principate, Moldova 1 Tara Romaneasca, si organizarea unui sistem politico-statal
de tip european, cu institutii politice, judiciare si o legislatic de aceeasi naturd, dupd
modelul tarilor vest-europene, promotoare ale proiectului. Dacd acesta a dobandit valoare
de obiectiv al noului echilibru european prin Tratatul de la Paris din 1856, configurarea lui
avea sa se realizeze prin Conventia de la Paris din 7/19 august 1858, care a trasat liniile
ferme de transformare a celor doud tari roménesti, lucru ce avea sa se infaptuiasca in cei
7 ani de domnie a lui Alexandru I. Cuza (1859-1866) si in perioada imediat urmatoare
acestela.

1. Stabilirea cadrului juridic general. Cele 50 de articole ale documentului consacrau
juridic bazele statului roman modern, jucand rolul de ,,proiect constitutional”, ¢ adevarat,
elaborat In cadrul unei conferinte internationale si adoptat de marile puteri ale timpului.

Desi stipula o unire imperfectd, n sensul constituirii unei confederatii intre cele doua
principate, conventia prevedea si trei autoritati comune ale acestora: Comisia Centrala, ca
for de unificare legislativa si de initiere a legilor comune: o armata comuna prin unificarea
milititlor din cele doua tan si, in sfarsit, o singurd Curte de Casatie si Justitic, pentru
aplicarea unitara a legilor la intregul teritoriu al Principatelor Unite. Totusi, asa cum
remarca juristul-istoric Andrei Radulescu, Curtea de Casatie era sortitd sd ramand (s¢ pare
chiar dupa conceptia alcatuitorilor conventiei!) elementul cel mai putemic de unire intre
cele doua tari: schimbarile In compunerea ei urmau sé fie mult mai rare, iar continuitatea ca
instanta judecatoreasca si rolul politic ce-1 putea avea uneori, precum stabilirea unui mod
uniform de judecatd, actionau in acest sens.

Astfel, Conventia de la Paris fixa in patru articole (38-41) statutul primei instante
supreme a Romamniei:

LA 38 — Se va institui o Inaltd Curte de Justitie si de Casatie comunci ambelor
principate. Ea va avea sediul la Focsani. Se va intocmi o lege pentru organizarea ei.
Membrii ei sunt inamovibili.

Art. 39 — Hotdrdrile date de Curte i de judecdtile pronuntate de tribunale, din ambele
Principate. vor fi aduse in mod exclusiv in fata acestei Curti de Casatie.

Art. 40 — Ea va exercita un drept de cenzurd si de disciplind asupra tribunalelor.

Ea va avea drept de jurisdictie exclusivd asupra propriilor ei membri in materie
penald.
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Art. 41 — Ca Inalta Curte de Justitie, va avea in cdderea ei a se pronunta asupra
urmdririlor ce vor fi deschise contra ministrilor de cdtre Domn sau adunare si va judeca
fard apel ™.

Dupé cum se poate observa, cele patru articole exprima regulile principale ale regi-
mului unei instante supreme, cuprinzand statutul comun al acesteia, cel al magistratilor
componenti i atributele definitorii ale Curtii.

Parchetul era conceput, in mod implicit, ca un element component al sistemului, menit
sa reprezinte socictatea, sa promoveze interesul public i sa sustind acuzarea in procesele
penale.

Potrivit acestor dispozitii, mai intai, in sesiunca din 1859, Comisia Centrald a elaborat
s1 publicat ,,Proiectul de legiuire pentru infiintarea unei Curti de Casatiune si de Justitic
pentru Principatele Unite ale Romaniei”, iar in februarie 1860 acesta era transmis Adu-
narilor legiuitoare din cele doua principate. Astfel, proiectul legii a fost sustinut in fata
Camerei Legislative din Bucuresti prin Raportul Comisiei ad-hoc de analiza si prezentare a
acestuia, prezidatd de Constantin Bosianu (primul decan al Facultitii de Drept din Bucuresti
si, ulterior, consilier la Inalta Curte de Casatie g1 Justitie) si a fost votat la 30 iunie 1860, iar
la 6 iulic acelasi an, la Tasi. Intrucat cele doud aduniri legiuitoare au votat texte diferite,
pentru a se evita blocajul, Adunarea legiuitoare de la Bucuresti a trebuit sa aprobe in
unanimitate, la 19 1ulie 1860, textul votat la lagi, care a devenit astfel legea organicd a
inaltei instante. Domnitorul Alexandru Ioan Cuza a sanctionat §i promulgat prin Decretul
domnesc nr. 1 din 12 ianuarie 1861, dat la lasi, Legea pentru infiintarea Curtii de Casatiune
si Justitie, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Tarii Romanesti nr. 18 din 24
1anuarie (in litere cu caractere latine), iar in cel al Moldovei nr. 88 din 29 ianuarie (cu litere
chirilice). contrasemnate de Manolache Kostache, prim-ministrul de la Bucuresti, si Mihail
Kogdlniceanu, de la lagi, amandoi moldoveni.

Infiintarea unei instante de acest gen, cu competenta de a controla aplicarea legilor pe
intregul cuprins al celor doud tari roméane — Moldova g1 Tara Romaneasca — asigura unitatea
vietii juridice nationale si, prin aceasta, promova unitatea politicd desdvarsita prin viitorul
stat roman modern. In acelasi timp, se crea premisa eliminarii stirii contrare cerintelor
democratiei modeme, de confuzie a puterilor in stat, in favoarea infiriparii principiului
fundamental al separarii puterilor.

Capitolul IIT (cuprinzand art. 10-15) , Despre Ministerul public” reprezenta veritabilul
.act de nastere™ al acestei institutii fundamentale a statului de drept. Potrivit art. 10 acesta,
wasezatu langd Curtea de Casatiune™, se compunea din: un procuror general §i 3 procurori
de sectiune [cate unul pentru Sectiunea I a reclamatiunilor, Sectiunea a II-a Civild si
Sectiunea a I1-a Criminald (Penald)]. Spre deosebire de presedinte si consilierii (judecatorii)
Curtii, care erau inamovibili, . functiunile” de procurori erau amovibile (art. 17).

Atributiile procurorului general prevazute de legea organicad a supremei instante
(art. 11) priveau dreptul acestuia de a asista la sedintele generale ale sectiilor unite si la cele
ale fiecarei sectiuni, de a repartiza (imparti) lucrarile procurorilor de sectie si de a ,.ii insar-
cina cu suplinirea dupa trebuinta”. In caz de lipsa a procurorului general, locul lui era tinut
de ceilalti procurort, in ordinea vechimii in functie.

Referitor la atributiile procurorilor (in general), legea prevedea dreptul acestora .de a
vorbi in toate cauzele ce se dezbat inaintea Curtii”, ,.de a-si da parerea despre aplicatiunea
legii”, precum si .. de a lua concluziuni” (art. 12).
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Totusi, in cauzele civile, desi aveau o competenta generala de a participa la sedinte si
de a pune concluzii, erau ,,datori a opina mai cu seama spre a apara interesele nevarsnicilor,
interesele dotale ale femeilor, starea civila a persoanclor, interesele celor zamisliti §i ne-ndscufi
incd, a celor instrainati fara reprezentanti in Tard, acelor supusi interdictiunii §i a osebitelor
agezaminte publice si de binefacere™ [art. 12 alin. (2)].

Apot, legea prevedea doud reguli principale, despartitoare ale functiilor de consilier
(judecitor) si de procuror (reprezentant al Ministerului Public) precizand ca ,,Procurorii, in
nici un caz, nu au voie s asiste, nici sa ia parte la deliberatiunile judecdtorilor, care sunt
totdeauna secrete, ci numai la tratarea pricinilor” [art. 12 alin. (4)].

In fine, se preciza faptul ¢i atunci ,.cind functioneazi in interesul obstesc sau in intere-
sele proprii ale Statului”, procurorii nu puteau fi recuzati.

Se reglementa dupa aceea dreptul Ministerului Public, ca singur sau ,luand intelegerea
cu Departamentul Dreptatii”, de a ataca ,,pentru rea interpretare a legii inaintea Curtii de
Casatiune, hotararile desavarsite si actele celorlalte instante judecatoresti in pricini civile,
cand nu se vor ataca de partile interesate, Insa numai in interesul legii si dupa expirarea
termenului de apel.” Se preciza in continuare ¢i hotararea de casare ce intervenea astfel nu
avea niciun efect pentru ,,prigonitorii care nu au atacat in casatic hotirarea casatd a instantei
inferioare™ (art. 13).

Referitor la relatiile dintre membrii Ministerului Public, se prevedea ca procurorul
general avea dreptul ..de control si de priveghere™ asupra concluziilor pregdtite de procu-
rorii de sectiune pentru a le infatisa Curtii de Casatie; daca seful parchetului nu incuviinta
concluziile procurorului de sectiune §i acesta din urma insista in parerea sa, atunci procu-
rorul general . Insarcina pe celalalt procuror de sectiune a tine cuvantul, sau tinea el insugi
cuvantul, in sedinta de infatisare a pricinii” (art. 14).

Sub aspect administrativ, Ministerul Public avea cancelaria sa, compusd din .trei
scriitori alesi de primul procuror si pe care 1i va pune sub imediata directiune §i ordine a
unuia dintre procurorii de sectiune 1n Insusirea de cap al cancelariei sale”[art. 15 alin. (1)].

De asemenea, legea de infiintarea Curtii de Casatie stipula o incompatibilitate generala
in sensul cad ,Membrii Curtii de Casatie, functionarii Ministerului Public, grefierii si
subgrefierii acestei Curti nu pot fi in acelasi timp membri ai Adunarii Elective, ai Comi-
siunii Centrale, nici ministri” (art. 15).

Procurorii, la fel ca si membrii si grefierii Curtii, se numeau de cédtre Domn, la propu-
nerea ministrului de justitie, iar pentru aceasta trebuiau sa aiba varsta de 30 de ani Impliniti
si sd posede insusirile prescrise pentru calitatea de consilier (judecator), respectiv: 1. A fi
mirean, nascut pdmantean, sau a fi dobandit impamantenirea cea mare (cu efecte depline) si
a nu fi supus niciunei protectiuni striine; 2. A avea intrebuintarea drepturilor civile; 3. A nu
fi falit nereabilitat sau osandit la o pedeapsd infamanta si aflictivd, sau numai infamantg;
4. A avea domiciliu in Principatele Unite. Se preciza c¢d nu se putea acorda derogare pentru
niciuna dintre aceste Insusiri. Sub aspect profesional, candidatul trebuia sa posede diploma
de doctor sau licentiat in drept, eliberata de o facultate juridicd din tard sau din strainatate, si
sd fi exercitat profesiunca de avocat ori functia de magistrat timp de 7 ani sau si fi fost
profesor universitar pe aceeasi perioadd, la una dintre facultétile de drept din tard. Din cauza
lipsei de specialisti titrati universitari in domeniu, art. 80 din legea organica prevedea, cu
caracter tranzitoriu, conditii de capacitate mult mai ugoare pentru primii opt ani.

Instalarea presedintilor, membrilor si procurorilor curtii se ficea in audientd solemnd a
sectiunilor unite. Primul presedinte deschidea sedinta si da cuvantul procurorului general,
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care cerea citirea decretului de numire §i primirea jurdmantului noului magistrat. Dupa ce
curtea da act procurorului general de cererile sale, primul presedinte ordona grefierului a da
citire decretului de numire 1 desemna pe doi membri ai curtii, cei mai de curand numiti.
Sau numai pe unul, desemnandu-si si procurorul general un membru al parchetului. Acesti
doi magistrati, mergeau si aduca dintr-o camera vecind pe noul numit si sd-l introduci in
sala sectiunilor unite, unde sivarsea naintea curtii jurdméntul prescris tuturor functio-
narilor. Curtea lua apoi act de prestarea jurdmantului gi invita prin primul presedinte, pe
magistratul numit a-si lua locul intre membrii sai.

In privinta concediilor, procurorii de sectie le solicitau si obtineau de la procurorul
general, atunci cind durata acestora nu trecea peste o luni; peste aceasti perioadd compe-
tenta de acordare apartinca Ministerului Dreptatii (art. 30). Procurorul general adresa
aceastd solicitare intotdeauna Ministrului Dreptétii (art. 31).

Conform art. 41, Ministerul Justitiei, adresandu-se prin procurorul Curtii de Casatie sau
direct ori in urmma initiativei acestuia si fird prejudicierea (vitamarea) dreptului partilor
interesate, denunta instantei supreme orice hotarare si orice act prin care judecatorii si-ar fi
insusit atributiuni peste competenta lor si ar fi comis vreun exces de putere sau delicte
relative la functiunile lor. in acest din urma caz, cAnd instanta decidea anularea hotardrii ori
actului respectiv, se constituia de indata in Curte de Justific si proceda la judecarea
culpabililor.

Printre competentele instantei supreme in calitate de inalta Curte de Justitie se numéra
si judecarea tuturor membrilor Ministerului Public, judecand si hotarand pe fond, hotararile
respective fiind aduse la indeplinire prin Ministerul Dreptatii (art. 42).

Un rol important revenea procurorului in promovarea si solutionarea pricinilor
(cauzelor) urgente in sensul ¢a, potrivit art. 51 din legea organica, se socoteau urgente acele
pricini in privinta carora parchetul cerea cercetarea cu precadere (requisitoire de Ministere
public), pricinile pentru care s-a pronuntat moartea, pricinile civile i cele criminale in care
se regisea interesatd Natiunea si indeobste toate cele considerate astfel prin lege, care se
judecau cu prioritate. . Rechizitoarele” Ministerului Public care nu sufercau intirziere
puteau fi prezentate in oricare sedintd si se judecau de cétre Curte ..fard a urma trebuinta de
a se Inscrie la rand™ [art. 51 alin. (6)].

Referitor la participarea procurorului la judecarea cererii in casatiune, se cuvine
precizat mai intai faptul ci atunci cind Ministerul Public era . parte principala™ se adresa in
acest scop ..prin act formal cétre Presedintele Curtii” [art. 43 alin. (2)] si cererea era scutitd
de taxa de 20 de galbeni . in pricinile civile si comerciale™ [art. 46 alin. (3)]. [nainte de
citirea raportului de cétre judecatorul desemnat in acest sens in unul din ,birourile speciale
anume desemnate pentru aceasta”, presedintele era dator sd-1 comunice procurorului
general, impreund cu dosarul . pentru ca si Ministerul Public sa-si poatd formula concluziile
sale™ (art. 54); procurorul lnapoia Curtii dosarul cu toate hotararile cu trei zile libere
inaintea zilei de infitisare (art. 55). In toate pricinile procurorul vorbea cel din urmi si
numai atunci cind Ministerul Public era ,parte prigonitoare”, partile prigonitoare luau
cuvantul la urma (art. 58). Concluziile procurorului erau mentionate in hotararile Curtit,
care se pronuntau in numele Domnitorului, aldturi de lamuririle raportorului, IntAmpinarile
partilor, motivele si dispozitivul, numarul si numele judecdtorilor care au luat parte la
judecata (art. 60). Aldturi de acuzati, Ministerul Public avea ,dreptul de recuzatiune™ si in
contra membrilor trasi la sorti pentru a face parte din complet.
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O importanta atributie legala era conferita procurorilor prin prevederile art. 56 din lege,
in contextul cercetarii pricinilor, i tinea de disciplina acesteia. Astfel, potrivit textului legal
invocat, fiecare sedint a curtii dura ..cel putin cinci ore”, incepand la ora 11%° dimineata si
tindnd ,,pand la 4 ore dupa amiaza”. Orice judecdtor care venea dupd ora 11 sau icsea
inainte de ridicarea sedintei era supus ,,globirii”, o sanctiune constand intr-o suma amputata
din salariul cuvenit. In acest sens, in ficcare zi de sedinta, grefierul finca registru” despre
judecitorii ,,absenti sau supusi globirii”, ,adeverit” prin semnatura presedintelui. ,,Jumatate
din salariul judecatorilor inscrigt in registrul globirii, fie ei absenti cu concediu sau fara
concediu, se va scadea de la fiecare din ei, pre fiecare zi de absenta sau de Intarziere si se va
imparti intre ceilalti judecatori, care au fost de fata la tact in acea zi la ora prescrisd” [art. 56
alin. (6)]. Erau scutiti de aceasta globire ,numai judecétorii absenti pentru cauzd de boald
constatatid g1 adusd la cunostinta Curtii”, dar nu se puteau folosi de ,.globirea” celorlalti
absenti. De asemenea, aceste masuri priveau si pe grefieri si pe toti ceilalti impiegati ai
curtii, cu precizarea cad globirile luate de la ei se Tmpdrteau cu ceilalti dintre ei care
indeplineau sarcinile celor absenti si penalizafi.

Ministerului Justitiei, prin ,,organul Procurorului”, cat si Procurorului ..de la sine™, i
revenca dreptul de a controla _ stricta pazire a masurilor prescrise prin acest articol”. Pana la
intocmirea regulamentului special pentru disciplind i politia grefierilor si a celorlalti
impiegati ai curtii, parerile pomite in contra neindeplinirii indatoririlor acestora erau
cercetate de Presedinte si procuror ,.care impreuna vor hotari cele de cuviintd, dupa dreptatea
st infelepciunea lor.”

2. Instalarea Curtii de Casatie si a Parchetului sdu. Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost instalata la 15/28 martie 1862, datd fixatd prin decret domnesc, in urma raportului
ministrului justitiei.

Astfel, acesta din urma arata:

Prea Incil tate Doamne!

Prin ordonanta Domneasca de astdzi sub No. 82, Maria Voastra afi bine voit a institui
vor putea permite a incepe lucrarile ei indata precum ar fi de dorit; lipsa de un local inca-
pator, mobilarea localului cu toate trebuincioasele, organizarea grefii, care dupd legiuirea
speciala a Curtii este sd se numeasca de dansa, strangerea dosarelor la un loc, i in fine chiar
stramutarea si Intrunirea membrilor care se afla in diferite parti ale tarii sunt piedici ce nu
pemmit indatd instalarea Curtii.

Pentru aceste considerente propui Inaltimei Voastre sd binevoiti a fixa printr’o ordo-
nantd ziua deschiderii seantelor si instalarii Curtit de Casatie, si totdeodata a incuviinta ca,
pana la intocmirea nouei grefi de catre insasi Curte, grefele existente ale Inaltei Curti din
Bucuresti si Curtii Princiare din lagi sa se mentind cu tot personalul lor precum si ceilalti
functionari pentru serviciul Curtii, spre pastrarea tuturor hartiilor i expedierea lucrarilor
curente.

Sunt cu cel mai profund respect
Al Mariei Voastre

Prea plecat si prea supus servitor
(ss) C. N. Brdiloiu”>
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La randul sau, decretul domnesc stabilea:
,No. 1510

1862 Fevruarie 11

Alecsandru loan

Cu mila lui Dumnezeu si vointa nationald, Domn al Principatelor Unite.

Latoti de fata si viitori sénatate;

Vazand raportul Ministrului Nostru Secretar de Stat la Departamentul Justitiei sub No.
1510 din 11 Fevruarie curent.

Am ordonat si ordonam ce urmeaza:

Art. 1. Curtea de Casatiune se va instala si va deschide seantele ei in ziua de 15
(cinci-spre-zece) Martie viitor;

Art. 2. Pana la Intocmirea grefei definitive a Curtii de Casatiune, grefele astazi in fiinfa
ale Curtii Princiare din Iagi si a Inaltei Curti din Bucuresti, dinpreund cu toti ceilalti
functionari §i servitori, se mentin i vor urma a-si primi lefile dupe stat.

Art. 3 si cel din urma. Ministrul Nostru Secretar de Stat la Departamentul Justitiei este
insarcinat cu executarea ordonantei de fata.

Dat in Bucuresti, la 11 Fevruarie 1862.

(ss) Alecsandru loan
Ministru Secretar de Stat
La Departamentul Justitiet,
(ss) C. N. Brdiloiu

No. 83!

Pentru instalarea Curtii de Casatie, membrii ¢i au depus jurdmantul inaintea Domni-
torului, la Palatul Domnesc, apoi s’au intors la Curte, unde ministrul justitiei a rostit un
discurs.

Despre aceasta s’a facut urmétoarea dare de seama in Monitorul Oficial dela 19 Martie
1862:

Ministerul Justitiei.

Eri la 15 ale curentei, la 12 ore dimineata, Membrii Onor. Curti de Casatiune In numar
de treisprezece, si procurorii acei Onor. Curti s’au adunat in locul desfiintatei inaltei Curti;
aci in corp, dinpreund cu d-1 Ministru al Justitiei, au mers la Palatul Domnesc, unde au
depus juramantul naintea Marirei Sale Domnitorului; apoi inturnandu-se la Curte d-1
Ministru cu ocaziunea instalérii Curtii, pronuntd urmatorul discurs:

Domnilor,

In datinile si legile Tarei noastre, ca si la celelalte popoare, justitia se concentra in
persoana Domnitorului, §i era cel mai inalt atribut al suveranitafii.

Domnitorul era expresiunea vie a dreptitii, simbolul activ al legii.

Caracterul de inalt judecator care I’a conservat intotdeauna Domnul Térii a ajuns a fi o
adevaratd credintd in constiinta poporului nostru, si vedem astazi chiar, cand Conventiunea a

1 Monitorul , Jurnal oficial al Principatelor-Unite” No. 34 din 14 Fevruarie 1862.
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despartit mai adanc atributiunile suveranititii, cd fiecare din noi alearga la Domn sa ceard
dreptate in contra nedreptatilor adevarate, sau inchipuite, ale dregatorilor judecétoresti.

Concentratiunea puterii judecétoresti in mainile unui singur om s’a desfiintat n prin-
cipiu de actul nostru constitutiv. Prin instituirea Curtii de Casatiune principiul descen-
tralizarii puterilor devine un fapt si se pogoard din regiunea teoriei pe taramul practic al
intereselor. Curtea de Casatiune este delegatul insércinat a face dreptate, a exercita acest
inalt atribut al suveranitatii.

in;elege;i, domnilor, cat este de grea. delicatd si sacrd misiunea d-voastra. Chemati a
inlocui pe Domni in distributiunea justitiei. a exercita un drept de cenzurd si de disciplinad
asupra tuturor Curtilor si Tribunalelor din Principat, d-voastra aveti Inalta sarcind de a
stabili credinta ca justitia va fi in viitor mai mult decét in trecut interpretul inteligent si
duios al dreptatii, organul sever al legii, ochiul prin care Domnul vegheazd in ocrotirea
intereselor fiecarui cetdtean, in apdrarea onoarei si a averei sale.

Inaugurarea unui regim nou nu este insa in destul spre a sterge ideile si credintele in
care au crescut si au trdit o societate; din natura lucrurilor, fard voia noastrd suntem expusi a
ne indoi despre eficacitatea unei institutiuni noud, mai cu seamd cand acea institutiune are
sa exercite influenta si actiunea asupra intereselor noastre cele mai intime.

Nu trebue dar, domnilor, sa uitdm ca Curtea de Casatiune se afla intr’o pozitiune foarte
grea care constitue pentru dansa o adevarata dificultate, aceia de a face sa fie adoptata cu
dragoste si mandrie de toatd tara. Datoria ei este si dea tuturor credinta cd dreptatea
Domnului s’a salasuit in organele chemate a o exercita in locul si In numele sau.

Pe langa insarcinarea de a da dreptatea, Curtea de Casatiune are si aceea de a servi de
calauza tutulor judecatorilor de toata treapta, de a fi o legdturd intre dansele si de a fixa
notiunile sandtoase de drept, stabilind o uniformitate in jurisprudenta tarii, tragand aplica-
tiunea legii din detaliile cu care se poate incurca in desbaterea intereselor private si locale,
ca sd aduca la Tnaltimea principiilor generale, si sd devie, in acest chip, temelia cea mai tare
a institutiunilor sociale i politice.

Dupa legislatiunea veche dreptul de ingerintd a Domnilor in procescle private infatisa
in aplicatiunea lui o jurisdictiune exceptionala al cdruia efect era de a popri lucrarea
hotararilor judecatii si de a paraliza consecintele lor, si era ca o reguld de drept ca quod
principi placuit legis habet vigorem, numarul instantelor judecatoresti, atributiunile lor,
conditiunea organicd in care era pusa cea mai Inalta treapta judecatoreascd facea ca porunca
Domnului sé fie legea suprema in administratiunea justitiei.

Autoritatea Domnitorului castiga numai in aparentd, in realitate insd singurul efect ce
producea era de a deconsidera tribunalele in ochii si in opiniunea justitiabililor.

Institutiunea Curtii de casatiune va avea din contrd efectul de a degaja autoritatea
Domnului de impresurarile intereselor private de a o mentine si de a indlta in acelasi timp
tribunalele, dand justitiel un interpret suprem chemat, nu a paraliza si precurma lucrarile
judecatoresti, ci de a le consolida si a le solidariza, de-mi este ertatd expresiunea, prin
interpretatiunea legilor. Sistema judecatoreasca veche cu trei trepte de jurisdictiune §i cu
ingerentiunea puterii executive nu putea sa produca o aplicatiune uniforma a legii pentru
toti. Curtea de casatiune singura insdrcinata cu misia speciald de a determina intelesul legii
si de a surveghea aplicatiunea ei, poate indeplini conditiunca de a consacra aplicatiunea
uniforma a legii pentru toti. Cu aceasta sarcind, cu aceasta prerogativa, Curtea de casatiune
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ca un corp regulatoriu, devine cel mai puternic auxiliar pentru puterea legislativa, si
contribuie a Intari guvernul prin intarirea legilor.

Vedeti, domnilor, cat de mare si de frumoasa este misiunca d-vostra. Trebuie sd fifi
mandri cand veti gandi la dansa, cand veti gandi ca pe langa linistea si mangaierea ce vefi
da familiilor i societdtii intregi, agitatd atat de cumplit in anii trecuti, veti contribui prin
actiuneca d-voastrd de toate zilele a intéri si unirea politica pentru care Domnitorul nostru a
lucrat cu atéta struinta i cu atata curaj.

Maria Sa, chemandu-va a depune jurdmantul in prezenta tronului, a voit sa va dea o
dovada de consideratiune ce are pentru acest inalt corp, a voit sd va dea o marturisire ca
simte o solidaritate intre tron §i justifie, cd intelege ca guvernul sau sa se inspire intotdeauna
de principiile de dreptate ale ciruia sunteti cel mai inalt organ.

Domnitorul salutd tara ce s’a invrednicit sd aiba o asemenea institutiune, si asteapta cu
toata increderea concursul d-voastra patriotic pentru intemeierea institutiunilor noastre june
inca.

Sa'mi fie iertat, domnilor, s v& marturisesc §i eu cad ma simt mult onorat gi foarte
fericit ¢a mi’a fost dat s pot instala aceastd Inalta Curte.

D-1 Prim-Presedinte rispunse in termenii urmatori:

Domnilor,

Domnul Ministru al justitiei in discursul sdu pentru instalarea Curfii de casatiune a
descris importanta misiunii acestui corp cu atata erudifiune si talent in cit mai nimic nu
mi-a mai rimas de adaos. In adevar, domnilor, misiunea noastra este foarte importanta, cici
pre cat Curtea de casatiune este prin atributiunile sale, g1 prin inamovibilitatea membrilor ei,
cel mai inalt si mai puternic tribunal, pre atita si indatonrile ei sunt mari si grele. Acest corp
este chemat a vindeca raul cel mai mare, care de un timp indelungat a apasat tara noastra
«neincredere in dreptate». De la el se cere restabilirea, increderea si ridicare ramulu
judecdtoresc din discreditul 1n care din nenorocire a fost cazut. Sa punem dar toate silintele
noastre ca in curand sa putem auzi: « Dreptatea domneste in Romdnia ».

No. 2.857, anul 1862, Martic 17.”

Desi astfel formal instalatd, Curtea nu a putut si functioneze efectiv decat incepand de
la sfarsitul lunii aprilie 1862.

3. Mihail Kogdlniceanu — primul Procuror general al Romdniei. Desi Legea pentru
infiintarea Curtii de Casatie si Justitie a fost promulgata prin Decretul domnesc nr. 1 din 12
ianuarie 1861si publicatd in Monitorul Oficial al Tari Romanesti nr. 18 din 24 ianuarie
1861, primele numiri la instanta judecdtoreasca suprema a tarii au fost facute un an mai
tarziu, la 11 februarie 1862. Explicatiile acestui fapt tin mai ales de durata pregatirilor
necesare in vederea stabilirii §i functiondni unei atari structuri jurisdictionale moderne.
Deopotriva, era vorba atit de intrunirea unor conditii de ordin material, cat mai ales de
gasirea persoanclor pregatite si cu experientd, capabile sa indeplineascd asemenea functii
judiciare. intr-adevar, pentru a deveni consilier (judecitor) la Casatie sau procuror la
parchetul de pe langa aceasta, legea cerea, pe langd unele conditii cu caracter general (de
cetatenie, varsta etc.), si ca acestia sa posede diplome de doctor sau licentiat in drept de la o
facultate de profil din tard sau straindtate, recunoscuta oficial, precum si un exercitiu de cel
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putin 7 ani ca avocat sau 1n funtii judiciare ori sa fi fost profesor la una dintre facultatile de
legi ale tarii.

Potrivit legii, instanta suprema se compunea din 25 de membri (1 prim-presedinte s1 8
membri pentru fiecare dintre cele 3 sectii, in frunte cu un presedinte), iar parchetul aferent
dintr-un procuror general si trei procurori de sectie. Nu i-a fost usor lui Al. 1. Cuza si
colaboratorilor sai sd gaseasca pe atunci 29 de licentiati sau doctori in drept, cu experienta
necesara §1 de o moralitate nepatatd spre a indeplini asemenea functii! Asa se face ¢ unii au
fost numiti initial doar pentru cateva zile, dupa care au demisionat pentru a fi indeplinitd
formal cerinta legala si Curtea si Parchetul sa poata fi instalate si sa inceapa s functioneze!

Revenind la procedura de numire a primilor magistrati ai supremului for judecatoresc,
a fost intocmit i aprobat mai Intai raportul ministrului justitiei C.N. Briiloiu potrivit caruia:

Prea Indltate Doamne!

In discursul Tronului, la deschiderea sesiunii actuale a Adundrii, Mdria Voastrd ati
anuntat instituirea Curtii de casatie cu inceputul reformei judiciare, menitd a inaugura era
noud ce ati deschis patriei Noastre.

Fuigdduinta Domneascd trebue sd se indeplineascd. de aceea viu, urmdtor ordinului ce
mi-ati dat, a supune la aprobarea Mdriei Voastre numirea la Curtea de casatie a
persoanelor ce urmeazd.”

Pe baza documentului, prin decretul nr. 82 din 11 februarie 1862 (publicat in
Monitorul, jurnalul oficial al Principatelor Unite no. 34 din 11 februarie 1862) s-a procedat
la desemnarea primei Curtii de Casatie si Justitie a Romaniei si a primului sau Parchet:

JAlexandru loan:

Cu mila lui Dumnezeu si vointa nationald, Domn al Principatelor-Unite;

La toti de fatd si viitori sdndtate:

Vizdnd raportul Ministrului Nostru Secretar de Stat la Departamentul Justitiei sub no.
1509 din 11 februarie curent, prin care Ni se cere infiintarea Curtii de casatiune, legii
speciale promulgatd la 12 ianuarie 1861,

Am ordonat si ordondim:

Art. 1. — Sunt numiti membri la Curtea de casatiune DD.

Vasile Sturza primul presedinte.

Hurmuzaki (Constantin) presedinte de sectiune.

Sidtineanu (loan) presedinte de sectiune.

Racovitd (Grigore) presedinte de sectiune.

Principele Sutu (Nicolae)

Filipescu (loan Alecu)

Catargiu (Aleco) presedinte actual al Curtii principare din lagi.

Cretulescu (Nicolae).

Beldiman (lordache).

Cantacuzin (loan Constantin) fost ministru in Bucuresti.

Sturza Constantin (Bditrdnul).

Ferichide (Stefan).

Panu (Anastasie).

Bosianu (Constantin).

Roset (Lascar).

Predescu (Evghenie).
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Sturdza (loan).

Falcoianu (Scarlat).

Filipescu (Constantin Ioan).

Silion (Stefan).

Donescu (Constantin).

Roset (Dimitrie).

Ghica (Aristide).

Princip. Scarlat (Gr. Chica).

Art. 2 — Sunt numiti pe ldngd Curtea de casatiune :DD.

Mihail (Kogdlniceanu) procuror general.

Zefcari (Constantin) procuror de sectiune.

Veissa (Teodor) procuror de sectiune.

Florescu (loan Gheorghe) procuror de sectiune.

Art. 3. — Ministrul Nostru Secretar de Stat la Departamentul Justitiei este insdrcinat cu
aducerea la indeplinire a ordonantei Noastre de fatd.

Dat in Bucuresti, la 11 Fevruarie 1862.”

Dar chiar a doua zi, M. Kogalniceanu trimitea ministrului justitieci C.N. Briiloiu
demisia sa, inregistratd la minister sub nr. 2413 din 13 februarie 1862, cu urmaitorul
confinut:

.Domnule Ministru,

Primiti expresiunea recunostintei mele pentru comunicatiunea ce ati binevoit a-mi
face, ca Maria Sa Dommitorul a binevoit a md numi procuror general la Curtea de
Casatiune.

Ori cdt de mdgulitoare pentru mine este aceastd numire, functiunea de procuror
general fiind dupd lege necompatibili cu mandatul de deputat, prefer a rdmdne pe bdncile
Adundrii.

Exprimdndu-vi refiuzul meu, dar totodatd si recunostinta mea, va rog sa primiti
asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

11 Fevroarie 1862, Bucuresti.”

Dupa cum se poate observa pretextul refuzulm este unul de ordin formal:
incompatibilitatea de prim-procuror al trii, cu mandatul de deputat! in realitate se pare ca
au fost la mijloc si jocur politice, care urmareau indepartarea lui Kogélniceanu din viata
politica, situatie In care s-a optat pentru solutia de procuror general pentru o zi, pentru
validitatea instalari. Astfel, magistratura a pierdut un magistrat de mare valoare, dar viata
publicd a pastrat o personalitate care avea sd scrie istorie!

Dupa unele surse istorice, desemndrile la prima institutie judiciara a térii au fost facute
de Cuza-Voda in intelegere cu ministrul justitiei C.N. Brailoiu, cu observarea principiului
egalitatii celor doud tari romanesti; dupd ce principalele organisme statal-politice si-au
stabilit sediul la Bucuresti, drept compensatic se spera initial ca Inalta Curte sa functioneze
la Iasi, capitala Moldovei, si de aceea In fruntea celor doua entititi ale institutiei judiciare
supreme au fost numite doua personalititi moldovene: Vasile Sturza ca prim-prezident, iar
Mihail Kogalniceanu drept procuror general. Desigur, in aceste desemndri s-a avut in
vedere si experienta anterioard a celor doud personalitati: Sturza indeplinise anterior (1856)
inalta demnitate de Prezident al Inaltului Divan din Moldova, iar Kogalniceanu, pe langa
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activitatea politicd unionistd si reformatoare, se afirmase ca un stralucit avocat, cu spirit
pragmatic in organizarea si desfasurarea profesiei.

Desi nu a acceptat demnitatea, demisionand a doua zi, Mihail Kogélniceanu ramane
primul procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, numit
prin decret domnesc, cu ocazia infiintdrii ¢ instaldrii supremei instante, la 11 februarie
1862. Ulterior, a avut initiativa sd creeze un birou de avocatura ,special pentru Curtea de
Casatie”. Formalitétile s-au desfasurat potrivit legii din 1839, si din acesta au facut parte, in
calitate de ,,coproprietari”, pe langd marcle om de stat, experimentatul avocat Dimitrie
Cozadini, si tinerii , legisti” Gheorghe Marzescu si lancu Strat, acesta din urma fiind primul
doctor in drept de la Berlin. Totodata, prin acelasi act de infiintare s-a stabilit si un sediu la
Iagi in ,casele Strasshofer deasupra magazinului de mode al doamnei Cristina”, iar la
Bucuresti pe ,,ulita Sfanta Ecaterina, langd Mitropolie”.

Dincolo de conditiile exceptionale ale infiintarii Curtii de Casatie si Justitie si a Par-
chetului sau, M. Kogalniceanu a inaugurat functia de procuror general care avea sa fie
ocupati, de-a lungul timpului, de remarcabile personalititi ale dreptului i culturii roma-
nesti. Astfel, in fata refuzului marelui Sfetnic al lui Cuza-Voda, a fost numit procuror
general Scarlat M. Ghica (1862-1866), iar ulterior inalta demnitate jurisdictionald avea sa
fie indeplinitd de personalititi precum: Al. Papiu-llarian (1866-1868), Dimitrie Alexan-
drescu (1899-1900) sau Dimitric Volanschi (1931), care avea sd devina si prim-presedinte
al Casatiei (1932-1938).



ANEXA

Ministerul Public in Sistemul Casatiei Romanesti

Pentru o prezentare cat mai exactd §i mai nuantatd a institutiei Ministerului Public in
formula fondatoare de acum peste 150 de ani, reproducem mai jos cateva analize aparti-
nétoare procurorului general Dim. P. Vioreanu (1869-1876), exprimate in discursul de
deschidere a anului judiciar 1871-1872 (16 august 1871).

Atributiile Ministerului Public

,In urma legii din 1864, care a suprimat sectiunea reclamatiunilor, ministrul public de
pe langa curtea de cassatiune se compune numai de un procurore generale si de doi procu-
rori de sectiune. Amu aritatu asemenea cd acesti magistrati, amovibili, fiind ca sunt orga-
nele guvernului pe langa curte, se numesc dupa aceleasi conditiuni de admisibilitate ca si
membrii curtilor.

Procurorii au dreptul a lua conclusiuni in toate causele ce se desbatu inaintea curtii. In
causele criminale ei sunt tinuti a lua tot-d’a-una conclusiuni. «In causele civili, zice art. 12
al legii organice, ei sunt datori a opina mai cu seama spre a apara interesul minorilor si ale
femeilor dotale, statutul civil al persoanelor, interesele conceputilor, absentilor, interzisilor
statului i agezamintelor publice si de bine-facere.»

Ar fi fost mai conform principiilor instituirii curtii supreme ca conclusiunile sd fie
obligatorii in toate procesele civile, cici la curtea de cassatiune legea este cu totu d’a-una in
causd, s1 magistratul insdrcinat a priveghea stricta ei observare trebue sd’si formuleze espres
opiniunea asupra pazirii sau violdrii prescriptiunilor ei. Cu toate astea, nu s’au simtit
inconvenientele acestei lacune, gratie zelului membrilor parquetului curtii, cari mai nici
o-data nu se referd la aprecierea judecdtorilor, €i 1au conclusiuni in toate causele civile.

Procurorele generale, ca cap al parquetului, imparte lucrdrile pe la procurorii de sec-
tiuni. El esercita dreptul de control si de priveghere asupra conclusiunilor pregétite de dansii
fard a putea insd lantui constiinta acestora, impunandu-le opiniunile sale. in adevar, daci
procurorele generale nu aproba conclusiunile procurorelui de sectiune, §i acesta insistd n
parerea sa, procurorele generale Insarcineazia pe celu-altu procurore de sectiune a lua
cuvantul, sau ia el insugi conclusiuni in audienta.

Legiuitorul, prin aceasta dispositiune inteleapta, a voit a stabili intre membrii parquetului
o unitate de vederi, care sd inlesneascd formarea unei jurisprudente constante a curtii. Con-
clusiunile divergente ale procurorilor asupra aceluiagi punct de drept, ar produce o neno-
rocitd confusiune in sanul curtii si ar lovi direct si pe fatd chiar in scopul infiintdrii acestei
inalte institutiuni.

Procurorele generale are dreptul sa ia conclusiuni in audientele solemne ale curtii in
sectiuni-unite. El poate ocupa fotoliul ministerului public si in audientele ori-carei sectiuni
separate, cand gaseste de cuviinta.

Procurorele generale. ca represintante al puterii esecutive, are dreptul de a controla
stricta observare a dispositiunilor art. 56 din legea organici, relativa la Inceperea audien-
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telor curtii, la data lor si la amenda ce trebuie s& se aplice membrilor cari nu vin regulat la
curte si cari nu’si indeplinesc scrupulos si punctuale datoriele lor.

D’impreund cu primul presedinte al curfii, procurorele generale are un drept de politie
si de disciplind asupra tuturor functionarilor gi servitorilor curtii si pedepseste, d’ impreuna
cu dansul, abaterile lor, dupa gravitatea casurilor.

O alta atributiune importanta a procurorelui generale, pe care 0 mentiondm aci numai
pentru memorie, fiindcad am vorbit deja despre dansa, consista in dreptul ce are de a cere de
la curte cassarea in interesul legii a hotararilor definitive cari contin vreo violare de lege.

In fine. capul parquetului curtii, are un drept de o foarte mare insemnitate: dupa art. 134
din legea organisarii judecatoresti el poate, in virtutea propriei sale initiative, si provoace
aplicarea unei pedepse disciplinare de citre curtea supremd, cand va descoperi neregu-
laritdti din partea unui judecator sau unui corp judecdtoresc. Dard, ca sd esercite cu efica-
citate acest mare control in toatd tara, trebuie sa fie secundat de magistratii parquetului
instantelor inferioare, semnaldndu-i casurile in care magistratii nu’si indeplinesc cu sfin-
tenie datoriile, si abaterile prin care compromit demnitatea caracterului lor.”

Casatia in interesul legii

.....Acest principiu insemnat se cuprinde in art. 13 din legea organicd a curfii, care se
exprimd ast-fel: «Ministerul public (de pe langa curtea de cassatiune), d’a dreptul, sau luand
ingelegere cu departamentul dreptafii, va ataca pentru rea interpretare a legii inaintea curtii
de cassatiunc hotararile desavarsite si actele celor-alte instante judecatoresti n pricini civile,
chiar cand nu se vor ataca de partile interesate, insd numai in interesul legii si dupa
expirarea termenului de apel. Hotararea de cassatiune ce va interveni la asemenea cas n’are
nici un efect pentru prigonitori cari n’au atacat in cassatiune hotararea cassata a instantei de
jos.

Gasim pentru materialele penale acelasi principiu edictat in art. 444 din procedura
criminale.

Cele mai multe recursuri in interesul legii se fac chiar la finele audientei fie-carei sec-
tiuni, dard mai ales a sectiunii a II-a, de catre procurorele de serviciu, care. cerand neadmi-
sibilitatea sau respingerea recursului facut de partea interesata si obtinandu-o, adreseaza
curtii, in numele §i cu consimamantul procurorului generale, un requisitoriu inscris pentru
cassarea in interesul legii.

Dreptul d’a recurge in interesul legii, apartine numai procurorului generale de langa
curtea suprema, pentru ¢d o asa de inalta atributiune de censura trebue sa fie datd numai
magistratului Insarcinat special cu esecutiunea legilor si mentinerea doctrinelor. Membrii
ministerului public de la curti i tribunale nu pot lucra de cat in interesul actiunii publice,
care le este incredintata, ei nu trebue a fi distrasi de la lucrérile lor multiple si obligati a se
ocupa intr’'un mod regulat si continuu de cestiuni curat theoretice. Cu toate astea ei pot
semnala procurorului generale de pe 1anga curtea suprema hotararile cari s’ar putea cassa in
interesul legii, ramanand acestuia aprecierea casurilor ce’i se presintd si facultatea de a se
adresa sau nu la curte.»”

Anularea pentru exces de putere
LArt. 41 din legea organica a curtii de cassafiune se exprima ast-fel: «Ministerul justi-
tiei, adresandu-se prin procurorul curtii de cassatiune, sau d’a dreptul, sau In urma initiativei
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luatd de acesta si fard prejudiciul dreptului partilor interesate, va denunta curtii de
cassatiune ori-ce act prin care judecatorul si-ar fi insusit atributiuni este competenta lor si ar
fi comis vre-un exces de putere, sau delicte relative la functiunea lor. In cas de delicte, cand
curtea va anula acele hotdrari sau acte, curtea se va constitui indata in curte de justitie,
conform art. 42, si va procede la judecarea culpabililor.»

Legiuitorul frances, ca si al nostru, nedefinind escesul de putere, nedeterminandu’i
caracterele, a lasat camp deschis discutiunii asupra sensului acestei expresiuni vage si elas-
tice, al carei inteles, numai dupd un timp indelungat s’a fixat de jurisprudenta curfii de
cassatiune din Francia.

Iatd in resumat principiile stabilite de dansa si cari s’au adoptat de la anul 1869 si de
aceasta inalta curte.

Cand un tribunal, iesind din cercul atributiunilor sale, impieteaza asupra atributiunilor
altui tribunal, sau In materie civile, sau In materie criminale, el incalca regulile competintei
sale (ceea ce, lato-sensu, constitue un abus de putere), dard nu comite escesul de putere
prevazut de art. 41, pentru care legea autorisd pe guvern a se adresa direct curtii supreme n
interesul general al societatii.

Ast-fel ar fi, de exemplu, casul in care un tribunal civil ar da o sentinta in materie
comerciald, sau care, fard a fie al situatiunii imobilului litigios, s’ar pronunta intr-o noud
cerere de revendicare. Asemenea ar fi hypothesa la care un tribunal de simplé politic ar da o
hotarare in materie corectionald. in ambele aceste casuri, tribunalul ar invoi principiul si
limitele competentei sale, dard partea interesata, atinsd prin asemenea sentinte, este datoare
a apela contra lor la instanta superioard (art. 335 procedura civile, si art. 424 procedura
criminal).

Cand, din contra, tribunalul depasind marginile atributiunilor sale, face un act prin care
usurpa caderile puterii legiuitoare, ori ale autorititii administrative, sau cand atinge
demnitatea si independentia ministerului public, organul puterii executive, pre langd
ordinea judecatoreascd, el loveste atunci societatea Intr-unul din principiile fundamentale
ale organisarii sale constitutionale, divisiunea puterilor, si compromite cu modul acesta
ordinea publicd si securitatea Statului. Ast-fel ar fi de exemplu:

1. Incheicrea prin care un tribunal ar hotiri asupra unei materii prin dispositiuni
generale si regulamentare, ceea ce se poate face numai de legiuitor.

2. Hotararea prin care un tribunal ar admite, in favoarea unui june tras la sorti, o causa
de scutire, cand legea militard da numai unui tribunal administrativ speciale, consiliului de
revisiune, competinta d’a judeca causele de scutire.

3. Actul prin care un tribunal ar face observari sau imputdri atingdtoare demnitatii
ministerului public.

In toate aceste casuri si altele analoge, escesul de putere este manifest, cici se aduce o
grava perturbare in atributiunile constitutionale ale puterilor Statului. Legiuitorul autorisd
cu dreptul cuvenit pe guvern a denuncia curtii de cassatiune direct si imediat nisce ase-
menea acte, pentru ca, anulandu-se, sd se poata restabili ordinea sociald, atinsa 1n interesele
sale primordiale.

Din cele espuse vedem ca esistd mai multe diferente insemnate intre cassarea in inte-
resul legii si anularea pentru escesu de putere. Aceste diferente sunt:
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I-iu. Cassarea 1n interesul legii se cere nu mai contra hotidrdrilor, pe cind anularca
pentru escesu de putere, se reclama contra tuturor actelor judecatoresti, fie hotaran, fie
incheieri de ori-ce natura.

2-lea. Cassarea 1n interesul legii are loc numai 1n privinga decisiunilor definitive, cari
au dobandit autoritatea lucrului judecat, fiind ca partile interesate n’au recurs in cassatiune.
Anularea, din contra, poate avea de obiect chiar sentinte sau acte nedefinitive, cari ar fi
supuse apelului, si se poate cere omisso medio, indatd dupa savarsirea acelui act sau darea
acelei sentinte, fard a se astepta sa ramana definitive. St motivul € ca societatea este intere-
satd a vedea cat mai curand Incetand causa de perturbatiune.

3-lea. Cassarea n interesul legii se cere de procurorele generale de pe langd curtea de
cassatiune, pe cand actele facute cu escesu de putere se denunta de guvem prin organul
ministrului justitiel. Legea a voit, cu drept cuvant, si lase guvernului inalta apreciere a
circumstantelor grave in cari s’ar vedea atins, din causa escesului de putere, principiului
independentei si separatiunii puterilor publice. Observa, insd, cd procurorele generale, care,
in urma denuntdrii ministrului justitiei, cere, conform ordinei primite, anularea actului,
conserva independenta sa de apreciere si poate conclude contra denuntdrii adresate curtii,
cand 1 se pare nefundata.

4-lea. Cassarea in interesul legii are scopul a mentine in interesul theoretic al stiintei
doctrinelor sanatoase si uniformitatea jurisprudentei; ea nu produce nici un efect in privinta
partilor, pentru cari sentinta cassatd ramane in vigoare ca o transactiune.

Din contra, anularea pentru escesu de putere face sd dispard in parte sau in totalul
actului ori sentinta atacatd, dupd cum viciul ce le afecteaza se refera numai la o parte sau la
toatd intinderea cuprinderii lor.

Partea interesatd, daca este lovitd in drepturile sale prin actul ce contine escesul de
putere, are, la randul ei, facultatea d’a recurge contra lui, insd prin cdile ordinare chiar daca
s’ar fi respins cererea de anulare a ministrului; ba, incd, poate reclama de la judele culpa-
bile, despagubiri, prin actiunea recusoria civile, dard nici o-datd nu poate cere esecutarea
unei decisiuni sau unui act anulat de curte. in acest sens trebue si intelegem cuvintele din
art. 41: Fara prejudiciul dreptului partilor interesate.

Partea interesatd a sustine actul sau hotararea atacatd pentru esces de putere nu poate
interveni in instanta pentru acest sfarsit la curtea de cassatiune, fiind ca actiunea guvernului,
pusi intr’o sferd inaltd si provocatd de interesele superioare ale societatii, are de scopu a
infrana de urgenta arbitrariul si perturbatiunile puterii judecétoresti; ea nu se poate cobori pe
taramul strimtu al contestatiunilor private, fara a micsora inaltele atributiuni conferite curtit
supreme de art. 42 al legii sale organice (vezi decisiunea sectiunilor unite din 7 Maiu, anul
1864).

Esistd insd un singur punct de asemanare intre cassarea in interesul legii si anularea
pentru escesu de putere: in ambele casuri, curtea de cassatiune nu tramite a se judeca pro-
cesul din nou la o altd instanta judecdtoreasca.

In materie criminale, de la venirea noii procedure penale, art. 41 din legea organici nu
mai are nici o aplicatiune, fiind inlocuita de art. 443 din condica procedurei penale. latd
cum se esprimi acest articol: «Cand, dupa o ordine formald a ministerului justitiei cétre
ministerul public al curtii de cassatiune, acesta va denuncia la sectiunea criminale acte
judecatoresti, decisiuni sau sentinte contrarii legii, ele vor putea fi anulate si autorii lor
urmariti, daca cere casul, dupa capitolul 3 de la titlul 4 al acestei curti.



40 Ministerul Public — istorie si perspective

Din redactiunea acestui articol vedem ca legiuitorul, migcat de interesul ce inspird
positiunea condemnatului, a pardsit rigoarea principiilor stabilite in art. 41 al legii organice,
si a permis anularea, nu numai pentru escesu de putere, c¢i si pentru simpla violare a legii.
Aceasta regula se aplica chiar in privinta sentintelor tribunalelor militare, sau a altor auto-
ritafi instituite prin legi speciale, cci art. 443 este general si nu admite nici o restrictiune.

O asemenea interpretare largd si equitabild va permite ministrului justitiei, la noi ca si
la Francesi, a face sd dispard ecrorile grave de drept ce observam adesea in decisiunile
instantelor militare g1 a institui o garantie in favoarea celor osanditi in dispretul legilor
esistinte.

Cari sunt efectele anulérii in materie penale? Art. 444 din condica procedurei penale,
care se ocupa de cassarea in interesul legii, declara positiv, cd partile nu se vor putea
intemeia pe dansa spre a se opune la esecutarea hotdrarii. Art. 443, insa, care trateaza despre
anularea pronuntatd in urma denuntarii ministrului, nu contine aceasta restrictiune. Ori, in
virtutea principiului necontestat in dreptul criminal, dupa care dispositiunile favorabile sunt
primitoare de intindere, anularea pronuntatd in virtutea art. 443 cati si profite condam-
natilor, cand le amelioreazi positiunca. Apoi chiar de ar fi vre-o induointd asupra acestui
punct, ea catd si dispara inaintea art. 36, al. 2 al legii organice, care ne spune clar ¢i anu-
larea decisiunii unui tribunal militar profita condamnatului. latd pentru ce se admite
intervenirea acestuia in instanta la curtea suprema.

Anularea nu poate Tnsd nici o-datd agrava positiunea condamnatului, caci, dupa lege,
aceasta positiune nu se poate agrava de cat cand se va fi ficut recurs In cassare de ministe-
rul public competinte in interesul societdtii. Pe de alta parte nu se poate atinge in nimic prin
anulare drepturile castigate definitiv de partea civild, céci are in favoarea sa autoritatea
lucrului judecat.

Observam 1n fine ¢4, dacd curtea suprema, anuleazd o hotirare, ca contrara legii, ea trimite
a se judeca causa din nou la o alti instantd judecétoreascd. Se intelege Insd, cd ea urmeaza
aceasta procedurd, cand noua judecatd ar putea profita condamnatului ameliorandu-i posi-
tiunea, céci, dacd anularea §i tramiterea causei ar espune pe condamnat la o pedeapsd mai
mare, curtea de cassatiune, modificand caracterul cererii ce’i se presintd, se poate mulfumi a
cassa fara tnmitere, numai 1n interesul legii.

Ar fi de dorit sa nu se mai confunde in birourile ministerului justitiei dispositiunile
art. 13 si 41 din legea organica, precum si mai ales cele doud hypotese din art. 443 si 444,
cod pr. penale; articolele 443 si 41 prevad casul unei denuntéri a ministrului justitiei cétre
curte prin intermediul procurorelui generale, un ordin formal adresat acestuia ca sd ceard
anularea absolutd, ordin, care poate fi provocat chiar de procurore, indatd ce a luat
cunostinta de esistenta unui act sau unei hotdrari date cu escesu de putere in materie civile,
sau numai cu célcare de lege In materie penale. Din contra, in articolele 13 si 444, este
vorba numai de un avis oficios, sau de o simpld comunicare din partea ministrului, care
poate avea ocasiunca de a semnala procurorelui generale casul unei cassatiuni in interesul
legii, dard numai capul parquetului curtii, ca Inalt administrator al justitiei, are dreptul de a
face o cerere ex-oficio citre curte pentru cassarea in interesul legii.”



Capitolul III
Rolul procurorului general in deschiderea anilor judecatoresti

Legea de infiintare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 1861 (art. 82) stabilea si o
alta obligatie fundamentala a Curtii: instalarea si reintrarea in lucrare a supremei instante
dupa vacanta mare (de vard), respectiv in luna august sau septembrie, trebuia sd se facd in
sedinta solemna, in care procurorul general ,trece un cuvant” asupra unui subiect ,atingator
de magistratura sau de justitie si de lucrarile judecatoresti”, caruia ii raspundea primul-
presedinte al Curtii. Aceasta era consideratd drept ,marea sirbdtoare a lumii judiciare™
(Gh. Filitti, Procurorul general al instantei supreme, in cuvantul la deschiderea anului judiciar
1894/1895) si, in privinta rolului Procurorului, ,una dintre cele mai frumoase atribufii ale
Parchetului si a carei utilitate practica este, Intre altele, de a stabili uniformitatea de vedere in
magistraturd pe terenul abstract al principiilor stiintei” (prim-presedinte Al. Cretescu, la
deschiderea anului judecitoresc 1878/1879, 16 august 1878). Se abordau, in genere , punctu-
rile cele mai grave si mai delicate, care au dat loc la intinse dezbateri i la solutii diverse din
jurisprudenta”. De cele mai multe ori, tema era aleasd de comun acord de prim-presedinte si
procurorul general, alteori nsa acesta din urmi o stabilea singur si o pregétea In pripa,
atragand reprosurile voalate ale reprezentantului Curtii. Era o sarcind deosebit de dificild si
suplimentara pentru procurorul general care, spre deosebire de situatia din alte tari, la noi
trebuia si ia parte si la lucrarile curente (audientele) instantei supreme. in lipsa titularilor,
din motive obiective, sedintele de deschidere erau prezidate de un presedinte de sectic sau
chiar de un membru consilier, iar discursul era sustinut de un procuror de sectie.

Ulterior, ritualul a variat, in primii ani de dupa Primul Razboi Mondial luand cuvantul
numai primul-presedinte al Curfil. A variat si data la care avea loc deschiderea festiva a
noului an judecdtoresc: pentru o perioada de timp, la mijlocul lunii august sau la inceputul
lunii septembrie, odatd cu revenirea din vacanta judecatoreascd, mai apoi imediat dupd
Anul Nou (din 1925).

Oricum traditia s-a pastrat si, aga cum remarca in discursul de deschidere din 1927
primul-presedinte, Gh. Buzdugan, chiar tinerea acelui discurs nu mai era o cerinta legala, o
ficea din respect pentru traditie ,,care, indeosebi In aceastd institutie, este indrumatoarea
sigurd si temeinicd in indeplinirea multor ei indatoriri™.

A fost intotdeauna un prilej de iesire din concretetea cauzelor si inaltarea spre sfera
inaltd a ideilor, de evadare din cotidianul adesea anost si greu suportabil si refugierea in
zona dreptului pur a constantelor si notelor sale fundamentale, perene. Ca orice intre-
prindere de rang spiritual superior, aceasta a suferit contestari si supralicitari. Candva, un
procuror de sectie a gasit neavenita aceasta practica, dar a fost rapid combatut de chiar
primul-presedinte al instantei supreme. Vitregiile vremurilor au suprimat uneori aceastd
indatorire de onoare, dar, din fericire, s-a revenit la solemnitate, cel putin in forma expunerii
viciilor de legislatiec sau a principalelor probleme de rezolvat. Intre cele doud riazboaie
mondiale, la manifestare participau si luau cuvantul reprezentantii Baroului de Ilfov si ai
Uniunii Avocatilor (barourilor). in perioada regimului politic comunist, aceasta traditie a
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fost intrerupta si reluatd apoi dupd 1990, mai precis la 16 martie 1995, din pécate cu
caracter incidental (celebrarea a 133 de ani de la instalarea Curtii), fard aceeasi importanta,
fiind abandonatd imediat. Totusi, traditia s-a reluat la 28 septembrie 2011, anul judiciar
2011/2012, deschis in Aula Academiei Romane, fiind plasat sub semnul intrérii In vigoare a
noului Cod civil (1 octombrie 2011) si implinirii a 150 de ani de la infiintarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (28 martie 2012)".

Asa cum arata la 1897 primul-presedinte al Casatiei, obligatia procurorului general de a
pronunta un discurs de deschidere era preluatd din legea franceza, pe cand indatorirea
primului magistrat al tarii de a-i raspunde este o creatie curat romaneascd: ,,in nici o fard
primul presedinte n-are aceastd indatorire, care nsa este §i 0 mare prerogativa”.

De remarcat ca multe dintre observatiile asupra neajunsurilor legislatiei descoperite in
cursul anului erau semnalate cu aceastd ocazie.

In primele decenii urmitoare infiintarii Curtii, procurorul general trata in discursul de
deschidere o tema consideratd mai importanta si mai relevanta pentru anul respectiv.

Asa, de pilda, in discursul de deschidere a activitatii Inaltei Curti de Casatic si Justitie,
pe noul an judecdtoresc 1896/1897, pronuntat in ziua de 2 septembrie 1896 Tnaintea Sectiu-
nilor unite, pentru prima data in maiestuosul Palat al Justitiei, ridicat pe malul Dambovitei,
procurorul general George Filitti a vorbit ,despre o chestiune de procedura de o mare
importanta in dreptul international privat si care nu de mult s-a prezentat inaintea Sectiunii I
a Inaltei Curfi intr-un proces destinat a ramane celebru in analele noastre judecatoresti:
efectele hotararilor date de tribunalele straine”. Tot asa, In august 1876 se aborda tema
»culpabilitati si imputabilitati®, la 16 august 1877, procurorul de sectiune G. Filitti trata
despre rolul procurorului in materie civila, iar la deschiderea anului judecétoresc 1878/1879
se analiza teoria generald a interpretarii legilor.

Discursul se incheia, din 1871, cu ,tabela statistica de activitate a Curtii pe anul jude-
catoresc expirat” si cu unele comentarii pe aceste date.

Urma raspunsul primului-presedinte, sau un fel de concluzie a celor sustinute de procu-
rorul general, si care declara deschis anul judecatoresc.

In cuvantul rostit cu ocazia sedintei solemne de reintrare a Curtii de Casatie din
1 septembrie 1903, procurorul de sectic Stefan Stitescu formula ideea suprimdrii practicii
impuse de art. 82 din legea organica a supremeli instante, referitoare la tinerea unui discurs
.de intrare” din partea Ministerului Public. In fapt, nu se ficea decit si se preia o concluzie
rezultatd din dezbaterile din Franta, incd din 1896, si era astfel transpusa si pe malurile
Dambovitei.

Respectand ,traditia franceza”, procurorul roman considera cd acest ,Jlucru nu mai
corespunde timpului”, nu se mai justifica, intrucit discursurile trecusera in rutind si raima-
sesera aproape fara efect.

Dar iata cateva dintre argumentele sale. Unul care tine de realitéti obiective:

wDacd ratiunea determinantd a acestor solemnitditi este mentinerea si cresterea
prestigiului justitiei, apoi atunci nu vdd de ce tribunalele sau chiar judecdtoriile de pace nu
ar avea interes sd li se consacre §i lor asemenea mijloace ingrdditoare a autoritdtii lov?

I Au fost prezenti si au luat cuvantul, cu aceastd ocazie: acad. Ionel Haiduc, presedintele Academiei
Roméne, Emil Boc, prim-ministru al Guvernului, Horatiu Dumbrava, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, dr. Livia Stanciu, presedinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prof. univ. dr. Mircea Dutu,
directorul Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Roméne.
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De alifel. pe cat stiu, sunt multe popoare, dintre care unele stau sus in areopagul lumii
civilizate, la care nu se cunosc aceste sdrbdtori judecdtoresti, dar la care prestigiul puterei
acestia nu este din cel mai de neinvidiat.

Cd prin aceastd suprimare a discursurilor acestea se va aduce §i o usurare in serviciul
parchetului, fard indoiald; dar oare nu se cuvine aceastd dreptate reprezentantilor
Ministerului public? Desigur, pentru cd, de la prima operd de organizare judeccitoreascd si
pand astdzi puterea legiuitoare nu a flcut de cdt sd reducd din personalul cu care
parchetele au fost previzute la origine; asa la aceastd Inaltd Curte, unde la 1861, cand s-a
alcdtuit prima ei lege organicd, erau trei procurori de sectiune, ca ajutoare ale procuro-
rului general, astdzi nu a mai rdmas decdt unul singur.

La Curtile de apel, cu ocaziunea ultimelor reduceri bugetare, numai Curtea de
Bucuresti a rdimas cu un Procuror general, independent de serviciul de sectiune zilnic; or,
cunoscutd fiind multiplicitatea ocupatiunilor acestui magistrat, este natural sci ne intrebdm,
si nu fard oarecare mirare: cdnd si cum ii va mai fi posibil sd facd fatc atdtor si asa de
grave indatoriri de peste an, iar in urmd sd mai poatd avea acel dor de muncd, acea
senindtate de cugetare, acea putere de corp i de inteligentd, ca sd-si caute, sd-si aleagd si
sa-si redacteze discursul.”

Urmau consideratii de ordin legislativ si concluzia:

WAsa gdsim: cd unde prin legea din 1861 se hotdrdse ca pentru interesul si mdrirea
acestei sdrbdtori sedinta aceasta avea sd fie in realitate o adevdratd sedinii descvarsitd, ca
totul sd se petreacd dupd modelul §i regula de drept comun, si anume: ca dupd discursul
Ministerului public sa urmeze un rdspuns al presedintelui, legile urmdtoare, atdt din 1865,
cdt si din 1890, au suprimat acest punct de organizatiune.

Ce insemneazd aceasta dacd nu cd sedinta nu mai are acel sfarsit logic si natural; cd
auditorul, ca si lectorul nu se mai vede satisfdcut in asteptarea sa, in dorinta sa, atdt de
naturald §i asa de normald, de a vedea el dupd o pledoarie, dupd o cerere, si urmeze o
apreciere, o judecatd.

Si orice s-ar zice, un discurs neurmat de un rdspuns, ca si o desbatere de sedintd dupd
care hotdrdrea nu urmeazd indatd, nu se prezintd ca lucru complect, ca ceva alcdtuit demn
de o circumstantd solemnd; sufletul, cugetul nostru, rdmdne in asteptare, rdmdne in
nedumerire.

Am asistat cu totii la asemenea sedinte, si am putut face usor aceastd comparatiune,
iar deosebirea nu a putut fi decdt din cele mai izbitoare; am avut asemenea ocaziunea de a
vedea cd presedintele, vocea si reprezentantul Curtii, in loc de a veni si complecteze un
raspuns special si adhoc, discursul procurorului a alcdtuit un discurs nou, tot asa de
complet, de elocvent §i atrdgdtor, ca si acela al reprezentantului Palatului, dar incd solem-
nitatea nu ni se pdrea desavarsitd.

latd, deci, in rezumat, o serie intreagd de imprejurdri fiecare in parte, §i cu atdt mai
vdrtos toate la un loc, contribuitoare pentru a invedera cd aceastd sarbdtoare la noi, deja
mai cu putin ceremonial organizatd de noi in tara model, a mers intr-una spre imputinare,
iar nu spre cresterea aparatului de care a fost previzutd la inceput; cd la aceastd stare de
lucruri, conlucrdnd magistratura, corpul legiuitor, ca §i mersul natural al lucrurilor tnsugi,
solemnitatea acestei zile are nevoie de un mare efort pentru a se repune, dacd nu se gdseste
mai bine a ldsa, facultativd, sau chiar a se desfiinta cu totul?”
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Mai pufin entuziasmat de propunere, N. Mandrea, presedintele de sectie care prezida
sedinta, concluziona, printre altele:

JIn sine privitd aceastd solemnitate a deschiderii anului Judecdtoresc, printr-o
cuvdntare §i printr-un rdspuns, ar putea sd aibd uftilitate, dacd s-ar privi ca ocazie de
afirmare a Curtii in modul urmat sau care ar fi a se urma — dacd materia s-ar alege la
timp, poate si in intelegere cu Primul-presedinte — §i dacd acela care ar avea a tine
cuvdntarea ar avea si sdrguinta, cultura generald, stiinta adeviratd, §i talentul de a
interesa, a §ti, a convinge. A asculta o cuvdntare de altfel bine conceputd, bine studiald, cu
vioiciune dezvoltatd si liber vorbitd, poate totdeauna sd fie interesant.

A fi siliti insd a asculta cuvdntdri fird indeplinirea acestor conditii, nu destul
rumegate, ne fiind decdt reproduceri din cuprinsul vreunei cdrti, fird sd se documenteze
silingd, cunogtinte adevdrate §i studii, §i fird interes, sunt cauze pentru ca solemnitatea
aceasta sd-si piarzd efectul, si cel mai bun semn al timpurilor este insdsi cuvdntarea ce ati
tinut.

De altfel, este adevdrat cd, in genere, in alte iri, asemenea solemnitate nu e cunos-
cutd. i intr-adevdr, ceea ce trebuie sd se ceard este ca magistratii in genere sd fie la
indltime si sa corespundd indatoririlor lor pe fiecare zi, in multimea cazurilor ce se
infitiseazd. §i dacd aceasta o facem cu dinadinsul, lesne ne putem dispensa de asemenea
solemniltdti.”

Totusi, propunerea procurorului Statescu a avut un anumit ecou din moment ce, ince-
pand cu anul judecdtoresc 1907/1908, nu s-au mai tinut obisnuitele discursuri, ceremonia de
redeschidere reducandu-se la tragerea la sorti de catre prim-presedintele in functic a noii
compuneri a sectiilor inaltei Curti. Totusi, traditia s-a mentinut la nivelul Curtilor de Apel.

Din 1907, conform art. 73 din noua lege a Curtii, nu se mai tineau obignuitele discursuri.

Dupa Primul Razboi Mondial tradifia s-a reluat, dar cu modificdri, in sensul ci era
prezentat numai discursul prim-presedintelui, devenit un fel de dare de seama asupra
activitatii Curtii si problemelor de drept ridicate in anul precedent. Tot de atunci, la audierea
de deschidere luau parte ca invitati presedintele Uniunii Avocatilor si decanul Baroului de
lifov.

Uneori, mai ales atunci cand discursul primului-presedinte avea un caracter festiv, de
ceremonie, revenea procurorului general sd se refere la problemele de drept (cum a fost
cazul deschiderii anului judecdtoresc 1942/1943, cand prim-presedintele D.G. Lupu a
evocat trecutul de 80 de ani al Curtii, iar procurorul general Coman Negoescu s-a referit la
problema controlului constitutionalitatii legilor.

In discursul procurorilor generali si raspunsurile prim-presedintilor s-au tratat probleme
din mai toate sferele dreptului intern, precum: responsabilitatea ministeriald, despartenia
(divortul), urmarirea imobiliara, comunicarea actelor judecatoresti, regimul apelor, secretul
corespondentei scrisorilor, faliment, legea numelui, noua procedura civild, revizuirea proce-
durii penale, necunoasterea dreptului si a faptului si despre eroare, culpabilitate si imputa-
bilitate, reabilitare, prescriptia in materie penala etc.

Au fost tratate si semnificative aspecte de drept international, de exemplu: despre cetd-
teni i straini, despre conflictul legilor, efectele hotararilor tribunalelor strdine cu aplicare la
deciziile Casatiei, despre consuli i jurisdictia consulard, despre arbitrajul international. In
anii in care jurisprudenta nu a oferit exemple notabile pentru abordarea unui anumit subiect,
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iar protagonistii aveau deschiderea necesard, s-au discutat si problemele generale legate de
ideea de justitie si distribuirea sa cu toatd nepartinirea.

De pilda, s-a tinut o cuvantare despre hatar si dreptate, iar in 1898 prim-presedintele
E. Schina, raspunzand unui discurs pe tema necesitatii si importantei cunoasterii dreptului,
recomanda legiuitorului sa ia masuri pentru a promova educatia juridica a cetatenilor,
creand catedre care sa predea cunostinte elementare de drept in scolile primare si cele
secundare.

O altd tema predilecta a fost istoria dreptului, vorbindu-se de legislatia lui Licurg,
despre magistrati ilustri precum D’Aguesseau, dar si despre trecutul juridic national,
precum vechile noastre asezidminte judecatoresti ori obiceiul pdmantului si chiar trecutul
Curtit de Casatie (1871, 1942).

Din 1871 s-a zis ,,cd este bine pentri mdndria nationald, este utild pentru emulatiunea
oamenilor de bine, ca biografia unor bdrbati ce prin serviciile lor au binemeritat de la
Patrie si pe care Curtea cu profundd mdhnire ii vede dispdrdnd din sdnul sdu, sda facd
obiectul unui discurs de deschidere.”

O preocupare constanta in discursurile de deschidere ale anilor judecatoresti a reprezentat-o
cea de a oferi sugestii pentru imbunatatirea si modernizarea legislatiei.

Prim-presedintele Cretescu relua, la deschiderea anului judecatoresc 1884, propunerea
de infiintare a unei comisii permanente cu sarcina de a studia si elabora proiecte de legi care
sa fie, dupa expresia sa, ,,un corp specialmente constituit sa tind in mana firul legislatiei™. in
anul urmdtor, in 1885, noul prim-presedinte Schina reia discutia afirmand: |, Firu/
legislatiei; iatd exprimatd in doud cuvinte necesitatea pentru legiuitor de a tine socoteald
de trecutul legislativ §i de starea prezentd a Dreptului Tdrii, conditie fird de care cu greu
se poate evita acest pericol social care se numeste haos legislativ i care nu e altceva decdt
contradictie pe principii §i de reguli legislative introduse in Dreptul pozitiv al unei Ttiri.”

Tot asa s-a subliniat misiunea primordiald a supremei instante, acecea de a unifica
jurisprudenta la nivelul intregii tari, a tuturor instantelor judecatoresti.

In acest sens, in 1877, prim-presedintele Al Cretescu sublinia ca ,, scopul acestei Curti
este de a se introduce in intregime unitatea de interpretare §i numai in mod accesoriu de a
face dreptate intre particulari.” Doudzeci §i cinci de ani mai tarziu, in 1922, primul
magistrat al tarii, V. Romniceanu, spunea sd aceastd instanta ,,a fost conceputd sd fie egida
legilor, garantia supremd a drepturilor cetdtenilor si a soliditdtii edificiului social”.
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ANEXA

Inaugurarea traditiei deschiderii anilor judecatoresti

Prima reuniune de acest fel a supremei instante a avut loc vineri 16 august 1862 cand
s-a deschis , Sessiunca anului 1862—1863 a Curtii de Cassatiune”. Asa cum relata ,Gazeta
tribunalelor. Jumal judecatoresc™ din 18 august 1862: ,La 11 ore Curtea, sub presedintia
dlui Grigore Racovita, presedinte de sectiune, intra in sedintd. D. Scarlat Ghica, Procuror
general pe langd Curtea de Casatiune, insofit de d-nii Teodor Veisa si Papiu-Ilarian,
procurori de sectiune, ocupa fotoliul Ministerului Public.

Un public numeros asistd la aceastd solemna sedinta.

DI. Procuror general luand cuvantul tine urmatorul remarcabile discurs.

Domnilor !

Md simt foarte fericit a md afla astdzi in mijlocul Domniilor-Voastre si a lua parte la
inaugurarea acestei frumoase §i impundtoare solemnitditi, care cu drept cuvint isi poate lua
numirea de Serbarea Justitiei .

Sefii a toatd Magistratura Romdnd se intrunesc astdzi ca sd refnceapd serioasele lor
lucrdri, §i ca nigte atleti neobositi §i generosi apdrdtori ai ordinei §i justitiei, sd dea
exemplu de muncd, de stiintd si de integritate.

Ordinul judiciar a ocupat in totd’auna un locu inalt in institutiunele Rominiei,
organisatiunea sa si atributiunile sale au variat insd foarte mult pind ce a putut el sd
ajungd a’si lua adevdratul sdu caracter, §i partea ce’i insemneasd constitutiunea noastrd
intre cele mari puteri ale Statului.

In marea epocd a re ‘noirei noastre sociale, legislatorii nostri au recunoscut cd justitia
este una dintre cele neapdrate elemente ale sociabilitdtii umane, ale vietii politice i civile a
unei natiuni s'au grabit dar a’i acorda conditiunele cele mai esenciale ale independintei
sale spre a putea corespunde la marea misiune la care dinsa este chiematd.

In aceastd epocd memorabild in analele dreptului nostru politicu si in fastele Natiunei,
se vdzu consacrate foate acele principii salutarii §i maxime roditoare care servd a dirige
miscarea unei magistrature bine ordonate.

Si in adevdr. cine poate tdgddui cd toate interesele atit publice cit si private ale unei
societdti nu depind de cit de la institutiunele ei judiciarii,

Dacd curagiul si tarea disciplind a armei apdrd o tard in contra inemicilor ei §i a
atentaturilor perturbatorilor ordinei publice constanta si linistita fermitate a magistraturei
esercitd in fot timpul asupra uritelor pasiuni o putere salutarie care le contine si le reprime.

Ordinul publicu nu poate exista fird drept; puterea judiciard este principalul
instrument care o poate face sd triumfe, pacea §i securitatea sunt ale ei fructe; care mijlocu
mai sigur a stabili concordia intre cetdteni de cit aceastd intimd aliantd intre pace §i
Justitie?

La natiunele acelea care aspird la reforme liberale, atentiunea se derije cdtre institu-
tiunile judiciare; si in adevdr numai prin justitie incepu amiliordrile in ordinul politicu si
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social, de vreme ce el este cel d’intiiu i cel mai puternicu instrument al libertdtei; cine nu
stie cd de la cea d’intiiu privire a stdrei judecdtoriilor se poate cunoaste conditiunile
morale ale unui Stat, natura Guvernului sciu si chiar mdsura si gradul independintii sale.

Nu ar fi fost fird interes a supune mai multe Staturi la aceastd cercetare, sd le studiem
in mijlocul migcdrii fie-cdria zile, s constatdm influinta ce a exercitat i exercitd asupra
lucrurilor de interes publicu si interes privat.

Am fi putut face acest studiu chiar asupra justiiei Romdne, sd cercetdm istoria
vechilor noastre institutiuni judiciare, sd resculdm din (irind antica noastrd magistraturd
uitatd deja in suvenirurile noastre si sd vedem ameliordrile ce treptat a dobindit acest
regim, cdci si magistratura noastrd are o datd in institutiunele noastre, o datd care are o
semnificatiune in domeniul chiar curat politicu; este un intregu simbol. O asemenea insd
lucrare pe lingd alte greutdti ce presinid nici timpul nu iartd a o face astdzi, de aceia ne
vom §i mdrgini a arunca numai o repede vedere asupra positiunei actuale ce constitutiunea
noastrd a voit a da magistraturei §i justitiei Romdne.

Camera noastrd dar avind in vedere, precum mai sus am zis, ¢d numai in justifie §i
buna ei organisatiune se poate pune garantie acelor doud bine-faceri ce se reclamd de
societatea Romdnd, adicd libertatea civild si libertatea politicd; a voit ca magistratura sd
Jie umand, luminatd, necoruptibild si mai presus de ori ce temere si influinid; a adopta
adicd acele conditiuni dupe care urmeazd a fi constituit un Stat, ca sd fie liber.

Care sunt aceste principi? in ori care Stat existd trei puteri distincte: puterea legis-
lativd, puterea judiciard si puterea ecsecutivd, fiecare din aceste puteri are anatomia sa,
fiind cd are ratiunea sa de a fi, i cere o independinid absolutd fird care equilibrul este
rupt si libertatea publicd compromisd intr 'un chip fatal; nu mai pot exista libertditi cand
puterea legislativd si esecutivd sunt confundate cu puterea judiciard.

Basa dar a nouei noastre organisatiuni sociale este separarea puterilor si desavirsita
independintd a magistraturii .

S'a dat ordinului §i institutiunei judiciare plenitudinea juridictiunei Civile si Criminale.

Curtilor de apel, dreptului de a judeca in tr 'un chip definitiv .

In fine Curtea de Casatiune asezatd in virful magistraturei, cu caracterul ei eminent,
de Curte regulatrice. din sinul ei se formeazd tnalta Curte de Justitie, si se compune Inaltul
Tribunal care judecd comflictele.

Aceastd din urmd a trebuit acordat ordinului judiciar, a mdrit insemnat atributiunile
sale. le a intins $i le’'a desvoltat.

Inaltele dard atributiuni ale Curtii de Casatiune sunt, s regulese ordinea juridictiu-
nilor §i sd mentie uniforma aplicatiune a legilor, uniformitatea juridictiunilor §i regula-
ritatea procedurei .

Se casese sentintele acelea care coprind un exces de putere sau abus de autoritate, se
asigure prin justitie puterea constitutionale a Guvernului §i a administratiunei; se pune un
friu salutariu la ori ce cdlcare a unei puteri asupra celei-l-alte. S esercite o ecsatdi disci-
plind §i inaltd censurd asupra tutuloru Magistratilor Statului.

Curtea de Casatiune prin urmare este ajutorul §i sprijinul legislatorului nostru pentru
esacta executare a legelor .

Crearea acestui nou Ordin de lucruri ne aratd tot de o datd cd dorinta legiuitorului a
fost ca tot statul Romin sd fie supus la un singur Codice Civile gi Criminal.
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Uniformitatea legilor are de sprijin uniformitatea jurisprudenti; de si dar pind acum
n’a dobindit aceastd uniformitate a legislatiunei sale, trebue insd sd sperdm cd in curind
legislatori nogtri se vor grdbi a indeplini marele act inceput la reconstituirea edificiului
nostru social.

Domnilor !

Ordinul judiciar constituit prin urmare in chipul mai sus ardtat trebue sd se bucure in
viitor in cel mai mare grad de increderea publicului; sub un asemenea regim o Natiune
care se supune la judecdtori ei poate zice cd se supune la insdsi ea, respectul legei se va
Jortifica.

Acest mare act al consoliddrei sociale mai are i altd mare semnificare; prevestegte pe
magistrati cd atit ordinul social cit si politicu le este lor incredintat; ¢d, cd representanti ai
dreptului in societate i intre oameni sunt datori s veghese cu stiruire la conservarea si
celei din urmd legdturi sociale; au solemna indatorire sd asigure tot cu acel zel si cu acel
respect drepturile tutulor, sd arate tot acea fidelitate la legi, tot acel devotament la patrie,
in esercisiul functiunei lor, ca sd poatd transmite urmasgilor lor fird patd o augustd si
glorioasd preotie cu care s 'a investit.

Mai nainte de a sfirsi, bine voiti a’mi permite putine numai cuvinte asupra institutiunei
Ministerului Publicu despre al sdu caracter §i ceia ce represintd pe lingd Domnia-Voastrd .

Instituirea unui Ministeriu Public este strins legatd cu natura Guvernului representativ;
si in adevdr aceastd institutiune nu este de cit desvoltarea tot acestei idei, ca interesele
tutulor persoanelor si a pdrtilor ce constitue societatea sd fie representate in organisatiunea
ordinului social.

In ori ce sistemd sociald, in ori ce organisatiune judiciard putin inaintatd, se cere a se
lua neapdrat ingrijire de bunurile Statului, sd se persecute crimele §i sd penese ori ce
atentat contra ordinului publicu, sd se dea protectiune persoanelor care se gdsescu in
imposibilitatea legald d a lucra ingile etc.

Modul cel mai natural ca sd se indeplineascd aceste trebuinte s'a gdsit a fi crearea
Ministerului Publicu.

Aceasta de mai sus dar dovedesce cd ministerul publicu nu este un simplu Agentu al
puterei executive sau Comisar al Sefilui Statului, functiunele sale sunt indoite §i provin din
doud origini diferite.

Urmeazd a se face osebire intre acelea ce dinsul exersd cu acusatoru sdu ca sprijinitor
al aplicatiei ei; Procurorul are doud mandate, date de doud diferite puteri, dreptul de a
acusa nu’l primesce de la Guvern, de vreme ce nici chiar Guvernul nu are acest drept; in
aceastd dard parte a functiunei sale, dinsul este independent, actiunea publicd ii este
incredintatd de lege; Legea il autorizeazd a o pune in migcare. Constituind Ministerul
Publicu. legislatorul I'a creat in favorul libertditilor civile si pentru o mai mare garantie a
societdtii.

De si vechile noastre Guverne n'a fost curat Guverne representative, cu toate acestea
institutiunea Ministerului Publicu este intemeiatd in Tara-Romdneascd; aceasta dovedeste
cd ideia pe care dinsul este chiemat a o realisa nu este o idee noud, §i cd trebuinta unei
institutiuni care sd fie ca o santineld si un apdrdtor libertdtilor si legilor s 'a simtit de mult.
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Este insd un princip netdagdduit cd Ministerul Publicu trebue sd fie unul si nedespdrtit;
sd fie un corpu unicu, o singurd actiune tot cu acea impulsiune datd de seful comun, in fine
sd existe un ordin ierarhicu intre membri ce’l compun, care sd plece de la parquetul Curtei
de Casatiune si sd lege pe unii de altii pind la Ministerul Justitiei, care este sefil comun.
Din nefericire acest inalt principu al unitdtei Ministerului Publicu nu s au constituit incd la
noi; trebue sd sperdm insd cd in curind societatea va dobindi i aceastd noud garantie.

Dupa aceasta D. President Grigorie Racovitza respunse la discursul D-lui Procuror-General
in urmatorii termeni:

Domnilor !

Spre a complecta aceastd solemnitate creatd de legea noastrd organicd, aceastd
serbare a justifiei; precum cu drept cuvint a numit’o D. Procuror-General, dati'mi voe a
addoga i cite-va cuvinte la cele zise de D-lui intr 'un chip asa de frumos .

Nu vd voi osteni, domnilor, voiu fi foarte scurt, cdci ca bdtrin imi place obiceiul d’a nu
vorbi spre a spune putine.

Positiea ce au creat legiuitorii nostri Curtii de Casatie, si missia ce i-au incredintat,
sunt asa de mari, aga de insemnate in cit Tara este cu drept cuvint in nerdbdare de a vedea
realisate asteptdrile cele mai legitime .

Am convictia, domnilor, si avind aceastd convictie, am curagiul d'a declara solemn, cci
silintile noastre isi vor avea mdsura in greutatea §i insemnditatea positiei noastre, si cd mai
ales cind vor fi inldturate dificultdtile materiale, vom ardta Tdrii cd Curtea de Casatie si-a
inteles misia, vom insufla increderea in justitie .

Vom fi sprijiniti in greaua noastrd liucrare de cdtre D-ni Procurori, cari cu luminile si
silintele D-lor, ne vor aduce mari inlesniri, mai ales atuncea cind ministerul Publicu va fi
constituit pe principiul unitdtii si al indivisibilitdtii, principiul salutar care dd acestei
institutii tarie si insemndtate.

Pind astizi, Dommnilor, n’au lucrat de cit doud Sectii ale Curtii, de astdzi tnainte va
incepe a lucra si Sectia Civild, si ast-fel vom fi in positie cu totii impreund d ‘a urni multele
lucrdri cu care Curtea este impovdratd, si d'a le pune pe calea cea regulatd.

Voiu fi ferice, Domnilor, cdnd voiu vedea cd nu numai am prezisu dar cd ceea ce am
prezis s 'a indeplinit.

Dupa savirsirea acestel solemnitati, curtea a procedat comform art. 4 din legiuirea
Curtit de Casatiune, la formarea Sectiunelor prin tragere la sorti.”



Capitolul IV
Evolutia organizirii si atributiilor Ministerului Public
(1864-1945)

1. Dezvoltarea legislatiei in materie. Dupa instituirea, in formula modema, odatd cu
infiintarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conceputi ca un element fundamental al uni-
tatii §1 modernizarii statului roman, institutia Ministerului Public a cunoscut o evolutie
marcatd. in plan juridic, in special de modificarile aduse de-a lungul timpului legilor de
organizare judecatoreasca. legii de organizare a instantei supreme ori Codului de procedura
penala.

Astfel, in urma suprimérii Sectiei reclamatiilor a Curtii de Casatie, prin modificarea
legii de infiintare a sa. in 1864, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie era
format dintr-un procuror general si numai doi procurori de sectie.

Daca inifial, ca si in Franta, Ministerul Public avea dreptul de a pune concluzii In orice
cauza, prin legea din 29 octombrie 1877 aceastd competentd s-a restrans numai la cazurile
cand era vorba de minori §i de interzigi. Masura a fost criticatd in primul rand de magistrati
pentru efectele ei practice, fiind justificatd conjunctural prin argumente de rationalizare a
actiunii judiciare si de motive financiare. Astfel, in discursul sdu de instalare ca procuror
general al parchetului de pe 1anga suprema instantd din 21 decembrie 1877, Sc. Pherechide
aprecia ca desfiintarea concluziilor procurorilor in materie civila i1 avea ratiunea la
instantele de fond, nu insd si la Curtea de Casatie ,,unde interesul legii fiind principabil,
concluziunile procurorului trebuie sa ramand”.

Mai mult decat atat, in cuvintele lor rostite cu ocazia deschiderii anului judiciar
1884-1885, Al. Cretescu, prim-presedinte al supremei instante si G. Filitti, procuror general
al acestei curti apreciau, la unison, ¢ legea din 1877, in privinta concluziilor Ministerului
Public de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitic constituia un pas inapoi si atribuiau
aceasta gregeald lipsei unei institutii permanente pentru ,,confectionarea™ legilor! In juris-
prudenta s-a precizat in aceasti problema ca participarea procurorului ca parte aldturata in
pricinile interesand pe minori era cerutd de lege in interesul protectiei acestora g1 numai ei
se¢ puteau prevala de aceastd nulitate; daca partea adversd nu o releva la timp, Tnaintea
instantei de fond, nu mai putea face din aceasta un motiv de casare.

Totodata. in legea din 1877, ca urmare a reducerii atributiilor, numarul procurorilor de
sectic de la Parchetul de pe langa Casatie era redus la doi, iar ulterior reglementarile in
aceastd privinta aveau si fluctueze, asa incat in doctrind se remarca, pe drept cuvant: ,E
greu a se mai gasi in istoria organizarilor judiciare a lumei un mai bun exemplu de
nestabilitate legislativa!™ . Astfel, legea de organizare judecitoreasci din 24 martic 1909
prevedea la Parchetul de pe langd Inalta Curte un procuror general si un procuror de

' 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, ed. a 1l-a (revizuta si completatd de V. Dongoroz,
C. Chiselita, St. Laday si E. Decuseard), vol. I, Procedura penald, Bucuresti, 1928, p. 143.
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sectiune (art. 40); legea Curtii de Casatie din 25 martie 1910 stabilea doi procurori de
sectiune (art. 9), dupa modificarea din 31 martie 1911 se prevedeau trei (art. 9), iar dupa
legea supremei instante din 1925 se ajungea la cinci (art. 5). In fine, o noud modificare
legislativa facea ca in 1928 Ministerul Public sa fie reprezentat printr-un procuror general si
trei procurori de sectiune la Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-un procuror general si
atdfia procurori cdte sectiuni existau la curtile de apel, cu exceptia Curtii de Apel din
Bucuresti unde functiona unul in plus; printr-un prim-procuror si cite un procuror pentru
fiecare sectie la tribunalele cu mai multe sectiuni; in fine, printr-un procuror la tribunalele
care aveau numai un singur complet de judecata (art. 30). Pe langa parchetele tribunalelor
se putea numi, ,in caz de trebuintd”, i un magistrat stagiar (art. 40 din legea de organizare
judecitoreasca din 1909). Nu exista Minister Public la judecitoriile de ocoale, chiar cand
judecau delicte, si nici la tribunalele consulare care judecau in tari necrestine.

Referitor la conditiile de admitere 1n profesie, erau cele prevazute pentru judecétori, cu
care crau asimilati, respectiv: studii juridice (licenta sau doctorat in drept), cetifenia roméana,
civile.

ublicii Po-gefi de parchete, ca si judecatorii de instructie, puteau fi inaintati pe loc dupa
sase ani de vechime in aceeasi functie (art. 104 din legea de organizare judecatoreasca din
1909). Procurorii generali erau egali cu presedintii de curte, procurorii-sefi cu consilierii,
prim-procurorii cu presedintii de tribunal, iar procurorii cu membrii (judecatorii) de sedinta.

Procurorii nu erau inamovibili, cu exceptia procurorului general si procurorilor de
sectie ai Parchetului de pe langa Inalta Curte; totusi, un procuror de la curtea de apel nu
putea fi suspendat decat in urma unui raport motivat al procurorului general ori al inspecto-
rului aceleiasi instante, iar un membru al parchetului tribunalului numai dupa un raport
motivat al procurorului general al curtii de apel ori al inspectorului judecatoresc al tribuna-
lelor. De asemenea, punerea in indisponibilitate nu se putea face decat in urma ,parerii
conforme™ a Consiliului Superior al Magistraturii (art. 175 din legea din 1909, art. 139 din
legea organizarii judecitoresti din 1924).

In acelasi timp, de remarcat ¢i procurorii generali ai curtilor de apel se bucurau de
statutul de mamovibilitate, prin faptul ca erau consilieri de curte delegati la parchet, dar
numai ca judecdtori de curte, intrucat ca procurori generali puteau fi inlocuiti printr-un alt
consilier al curtii de catre ministrul justitiei.

Referindu-ne la organizarea Ministerului Public se cuvine subliniat ¢i acesta era ,,unul
st indivizibil” g1 cd nu se putea recuza cand lucra din oficiu. Astfel, intre membrii sdi exista
un raport ierarhic, incepand cu ministrul de justitie, ,,capul suprem al parchetului”, si pana
la cel din urma substitut de procuror. Unitatea si indivizibilitatea Ministerului Public
insemnau cd membrii parchetului se puteau inlocui unul pe altul, asa Incat un proces sau o
sedinfa puteau s inceapd cu participarea unui procuror, si continue sau sd se termine cu cea
a altuia, 1ar ,,membrii inferiori ai parchetului datorau supunere superiorilor lor ierarhici”.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Casatie avea dreptul de control
si priveghere asupra tuturor membrilor parchetelor.

Asa cum se remarca in doctrina timpului, in orice caz insd, cu toatd unitatea si indivi-
zibilitatea Ministerului Public, un procuror nu putea sa treaca peste marginile competentei
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sale, in sensul ca, de exemplu, un procuror de tribunal nu putea si indeplineasca oficiul
unui procuror de curte sau viceversa®.

In fine, este de aritat ci Ministerul Public era absolut independent fata de instanta pe
langa care functiona, iar aceasta nu avea drept sa critice sau sa cenzureze actele sale.

Procurorii de orice grad nu puteau fi recuzati.

In privinta actelor pe care le puteau indeplini conform legii, acestea difereau in functie
de structura ministerului public de apartenenta.

Astfel, membrii Ministerului Public de pe langa tribunale puteau face (indeplini), in
virtutea capacitatii lor functionale, trei categorii de acte:

a) acte de politie judiciard: descoperirea infractiunilor, primirea denunturilor, efectu-
arca de constatari, iar in caz de flagrant delict, a face descinderi, perchezitii, ridicari de
corpuri delicte si de a pune ,,la popreald” pe preveniti s.a.;

b) acte de minister public propriu-zis: deschiderca actiunii publice, darea de rechi-
zitiuni scrise §i orale In cursul instructiunii, exercitarea actiunii publice prin rechizitiuni
orale si folosirea cailor de atac in timpul judecatii, punerea de concluzii in pricinile civile,
cand legea o cerea;

¢) acte de executare: executareca mandatelor si a hotararilor penale pentru delicte si
crime.

Procurorul general de pe langad Curtea de apel, alaturi de supravegherea si dirijarca
tuturor acestor atributii conferite Ministerului Public de pe langa tribunale, indeplinea si o
serie de competente speciale, precum: Intocmirea rapoartelor pentru punerea sub acuzare a
invinuitilor de crime, formularea rechizitiunii la camera de punere sub acuzare, redactarea
actelor de acuzare, sustinerea acuzarii in fata Curtilor de jurati, cercetarea si deschiderea
actiunii publice contra ofiterilor de politic judiciard si a magistratilor de la judecatorii si
tribunale s.a.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curtea de Casatie, in materie
penala, supraveghea procurorii de sectie In concluziile lor; cand nu le aproba, iar procurorul
de sectie nu renunta la ele, procurorul general putea lua parte personal la sedintd sau putea
sa delege un alt procuror (art. 120 din Legea Curtii de Casatic). De asemenea, seful suprem
al parchetului punea concluzii in pricinile ce se judecau in sectiuni-unite sau in divergenta;
tot el, direct ori In urma intelegerii cu ministrul de justitie, ataca hotararile judecatoresti care
confineau o rea interpretare a legii sau erau date fara respectarea regulilor de competenti
materiala ori cu exces de putere.

Procurorii de sectie puneau concluzii in toate pricinile penale. Ministerul Public de pe
langd Curtea de Casatic mai era insdrcinat cu urmarirea crimelor comise in exercitiul
functiunii de un tribunal intreg sau de unul sau mai multi membri de curte, cu denuntarea
hotérarilor contradictorii in vederea revizuirii in materie criminala.

Procurorul general al Curtii de Casatie avea privegherea asupra tuturor parchetelor
curtilor de apel.

. Capul suprem” al Ministerului Public era ministrul de justitie, dar capacitatea lui
functionala in aceastd privintd se rezuma la directive, priveghere si cenzura. In aceasta cali-
tate putea ordona subalternilor séi efectuarea oricarui act din cele ce intrau in competenta
lor, si ceard si fie informat permanent de lucrarile ce se efectuau, supraveghind mersul lor

21. Tanoviceanu, op. cit., p. 146-147.
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si cenzurandu-le. Sub raportul competentei teritoriale, toate actele a caror infaptuire apar-
tinea Ministerului Public puteau fi efectuate de membrii parchetului de la locul unde s-a
comis crima sau delictul, de la locul unde prevenitul isi avea resedinta si de la locul unde
acesta a putut fi prins. Codul de procedurd penald dadea insa dreptul, In mod exceptional,
procurorului general sa continue si in alte circumscriptii cercetérile incepute in cea a curtii
de apel de apartenenta in caz de falsificare de moneda sau a sigiliului statului (art. 468).

Referitor la infractiunile savarsite in straindtate, urmdribile si pedepsibile in Romania,
atributiunile Ministerului Public se exercitau de la locul unde era resedinta prevenitului, sau
unde a fost ultima lui resedintd, sau, in fine, de unde acesta a fost prins.

Caracterul de unitate si indivizibilitate al Ministerului Public era contestat In doctrind
considerandu-se cd aceste atribute .nu raspund unei realititi si sunt folosite impropriu
pentru a desemna un raport de dependentd ierarhica care exista in toate administratiunile
publice si o posibilitate de suplinire in aceeasi pricind, redusd nsd numai la membrii
parchetului aceleiasi instante™.

Intr-adevar. in acest context. se sublinia faptul ca, spre deosebire de alte organe che-
mate a realiza ,,vointa legilor”, ceea ce se produce printr-o ,.cascadd” de deliberdri s1 dispo-
zitit mergand de la superiori la inferiori, Ministerul Public era chemat direct i imediat sa
infaptuiasca legea penald si cea de procedura penala. Din aceasta perspectiva el activa, in
primul rand. sub comanda legii, care std de-a pururi deasupra oricaror ordine emanand de la
alta sorginte decdt puterea legiuitoare. Un membru al Ministerului Public, fatd de ordinul
direct al legii, era dator si-1 execute chiar si atunci cand superiorul sau ierarhic l-ar fi oprit,
accasta neinsemnand a discuta ordinul superiorilor, ci a respecta legea. Intre respectul legii
si supunerea oarba la un ordin contrar legii, de dragul disciplinei ierarhice, alegerea se dese-
neaza ca un imperativ categoric pentru cea dintéi, cand este vorba de membrii Ministerului
Public. Ca atare, se concluziona ca procurorii datorau supunere ierarhica superiorilor lor ori
de cate ori era vorba de o Indatorire care intra in atributiilor lor si care nu era direct ordo-
natd de lege. Dimpotniva, nu datorau o atare supunere atunci cand Indatorirea era impusd
direct de lege si ordinul superiorilor tindea la incalcarea ei.

Ministerul Public a cunoscut o noud reglementare prin legea de organizare judecato-
reascd din 22 angust 1938 si prin legea Inaltei Curti de Casatie din 14 septembrie 1939, iar
atributiile corespunzitoare au fost fixate prin Codul de procedurd penala din 1937. Potrivit
acestor acte normative, Parchetul general al Curtii de Casatie se compunea dintr-un procu-
ror general si 10 procurori de sectiune; ei eran inamovibili in aceleasi conditii ca membrii
instanfel supreme.

La curtile de apel, parchetul general era format dintr-un procuror general, ce se de-
semna prin delegarea dintre consilierii curtii de fiecare dintre aceste instante, si din 6
procurori, curtea din Bucuresti avand 13 procurori.

In privinta tribunalelor, parchetul se constituia din cate un prim-procuror de fiecare
tribunal divizat, din cate un procuror-sef de parchet de fiecare tribunal nedivizat si numarul
de procurori, substituti, secretari de parchet, ajutori de secretari si impiegati ce se stabilea
prin bugetul Ministerului Justifiei.

Competentele si normele de procedurd alc Ministerului Public de pe langa tribunale,
curtile de apel st curtile criminale in indeplinirea misiunii lor erau stabilite prin Codul de

31. Tanoviceanu, op. cit., p. 149-150.
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procedura penala. In ceea ce priveste functiile Ministerului Public de pe langi Inalta Curte
de Casatie, acestea erau prevazute de legea acestei instante din 14 septembrie 1939 (art. 35
si urmatoarele). In conformitate cu dispozitiile art. 50 din legea de organizare judecito-
reasca, seful suprem al Parchetului era Ministerul Justitiei. In scara ierarhica a Ministerului
Public. procurorul general al Inaltei Curti de Casatie avea dreptul de a ataca actele celorlalti
procurori sau actele judecatoresti contrare legilor. Procurorul general al curtilor de apel era
capul tuturor procurorilor, substitufilor si celorlalfi ofiteri de politie judiciard din resortul
justitiel. Procurorii de sectie s1 substitutii fiind subalterni lucrau sub directia primilor-procu-
rori, respectiv cea a procurorilor-sefi. Acestia, In calitate de sefi, aveau dreptul de a opri o
lucrare ori concluziile pe care procurorii de sectiuni sau substitutii lor le-ar fi luat contra
parerii lor. In caz de lipsd, primul-procuror era inlocuit de procurorul de sectiune sau de
procurorul delegat de ministrul justifiei. Substitutul era acela care inlocuia pe procuror. De
asemenea, primul-presedinte sau presedintele tribunalului, in cazuri urgente, cand membrii
parchetului lipseau, puteau delega pe unul dintre judecétori sau supleanti sa inlocuiasca pe
procurorii absenti.

Potrivit legii de organizare judecétoreasca, primii-procurori i procurorii-gefi de tribu-
nale trebuiau sd raporteze in caz de nevoie procurorului general despre piedicile pe care le
intAmpinau in mersul lucrarilor justitiei din judet, precum si despre observatiile ce erau de
facut asupra aplicarii legilor.

Dreptul de control si priveghere se exercita pe cale ierarhica. Ministrul Justitiei, ca sef
suprem al parchetelor, avea un drept de priveghere si control general asupra membrilor
tuturor parchetelor din tard, care era exercitat prin inspectorii judecitoresti si sefii ierarhici.
Procurorul general al Curtii de Casatie exercita privegherea si controlul asupra tuturor
parchetelor de pe langa curtile de apel. La randul lor, procurorii generali de pe langa curtile
de apel aveau sub supravegherea si controlul lor pe toti procurorii, substitutii si ceilalti
ofiteri de politie judiciard din resortul instantei de care depindeau.

Nu exista minister public pe langa judecatorii, chiar atunci cand judecau delicte. si nici
pe langa tribunalele consulare care judecau in statele necrestine.

Potrivit art. 96 din legea de organizare judecatoreascd din 1938 se consacra inamo-
vibilitatea magistratilor, iar in art. 97 se stipula ca: ,Membrii Ministerului Public de pe
ldngd tribunale, supleanti i ajutori de judecdtori nu sunt inamovibili. Ei se bucurd numai
de stabilitate.” Ca exceptie, se proclama inamovibilitatea membrilor Ministerului Public de
pe langa Inalta Curte de Casatie, precum si a procurorilor generali de pe langa curtile de
apel.

In doctrina vremii, stabilitatea nu era considerati o garantie suficientd si numai inamo-
vibilitatea ar fi conferit membrilor parchetului independenta necesara in indeplinirca mi-
siunii lor, ceea ce ar fi constituit o adevirati garantie a libertitilor individuale®. in conse-
Public.

Articolul 66 din Codul de procedura penald — 1937 si art. 49 din legea de organizare
Judecdtoreasca stabileau ,atributele”™ Ministerului Public pe niveluri de competenta. Astfel,
membrii parchetului de pe langa tribunale indeplineau acte de urmdrire (deschideau actiuni
penale, darea de rechizitiuni scrise si orale in cursul instructiei, exercitarea actiunii penale

4 G. Vrabiescn, Curs de procedurd penald, Bucuresti, 1943, p. 91.
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prin rechizitiuni orale si scrise), folosirea cailor de atac In timpul judecétii, punerea de
concluzii 1n pricini civile atunci cand legea o cerca. Pe langa acte propriu-zise judiciare,
adica acte pentru descoperirea infractiunilor, primeau denunturi, efectuau constatari, iar in
caz de flagrant delict efectuau descinderi, perchezitii, ridicari de corpuri delicte i puteau
aresta pe inculpati pentru delict si retine pe cei invinuiti de crime flagrante. In fine, ca acte
de executare, puncau in executare mandatele si hotararile penale.

Principiile functiondrii Ministerului Public. Organizarea §i functionareca Ministerului
Public avea la baza, conform reglementarilor legale pertinente, urmatoarele principii:

1. Principiul unitdtii §i al subordondrii ierarhice, in virtutea caruia toti membrii ce
formeaza parchetul erau uniti intre ei printr-o legétura ierarhicd, avand in varful structurii pe
ministrul justitiei, care, in calitatea sa de reprezentant direct al puterii executive, avea
posibilitatea de a impune exercitarii actiunii penale ,puterea unititii” (Garraud). In virtutea
sanctiune din partea sefului ierarhic. Tot ca o consecintd a acestei caracteristici exista o
putere disciplinard a membrilor din scara ierarhica superioara asupra subalternilor. Totusi,
prim-procurorii §i procurorii-sefi ai tribunalului nu posedau asupra subalternilor lor decat
un drept de supraveghere si directiune, fard a putea aplica vreo sanctiune disciplinard;

2. Independenta membrilor parchetului fatd de jurisdictiile pe ldngd care functionau,
acestia facand corp aparte si fiind considerati parte in proces;

3. Independenta fatd de interesele pdrtii vitdmate, nefiind tinuti si exercite actiuneca
penald decat dacd considerau necesar;

4. Iresponsabilitate pentru actele si concluziile lor, In sensul cd nu raspundeau ,decat
daca in actiunea lor au pus patima sau au fost de rea-credinta”;

5. Ministerul Public era ,,unul §i indivizibil”. Aceasta Tnsemna ca in fata oricarei
instante, oricare era reprezentantul su, care exercita actiunea Ministerului Public, repre-
zenta intotdeauna una si aceeasi persoand, societatea sau statul. Caracterul indivizibil al
functiei sale avea drept consecinte: a) in fata jurisdictiei unde se exercita actiunea penald in
numele societatii, personalitatea celui care facea parte din parchet dispérea; agadar, membrii
Ministerului Public se puteau inlocui unul pe altul in cursul procesului, fara nicio consecinta
legala; b) orice membru al parchetului era in drept sd indeplineasca orice act pe care putea
sa-l efectueze seful parchetului, dar numai in virtutea unei delegari, si nu din proprie
initiativa. De asemenea, indivizibilitatea nu mergea pana intr-acolo Incat procurorul de la
tribunal sd poata sustine acuzarea in apel sau cel din apel sd pund concluzii la Casatie;
¢) membrii Parchetului nu puteau fi Inlocuiti in functiunile lor de cétre un judecator
supleant sau de cdtre un magistrat desemnat de tribunal atata vreme cat un membru al
parchetului era liber si putea ocupa fotoliul Ministerului Public.

Potrivit legii, Ministerul Public avea dispozitia, exercitiul si impulsul actiunii penale.

Unele modificari in organizarea Ministerului Public au fost aduse prin Decretul-Lege
nr. 726 din 3 noiembrie 1943, legea de organizare judecdtoreasca din 25 iunie 1924 era
repusd In vigoare, exceptional si provizoriu prin Decretul-Lege nr. 640 din 19 decembrie
1944 (care cuprindea titlul IV consacrat Ministerului Public), iar Legea Mirzescu din 1924,
repusd §i ea in vigoare, cuprindea unele dispozitii privind aceastd institutie. Totodatd, in
cursul timpului s-au mai adus modificari cu privire la numarul membrilor parchetelor,
precum prin Decretul-Lege nr. 561 din 15 iulie 1946 pentru modificarea si completarea
legii privitoare la organizarea judecatoreasca.
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Ca reguld generald, Ministerul Public ficea parte din corpul magistratilor, membrii sai
apartinand ordinului judecatoresc. Ca atare, conditiile ,,pentru capacitatea subiectiva de
achizitie s1 capacitatea de exercitiu a functiunii de magistrat” erau identice pentru judecatori
si pentru procurori (conditiile generale de numire, actul de numire, juramantul, intrarea in
functie), dar cu diferenta cd judecatorul indeplinea functiunea jurisdictionald la o anumita
instantd, iar procurorul, pe cea de acuzare. Compus din magistrati, Ministerul Public era
reprezentant al puterii executive pe langa puterea judecatoreascd, nefiind organ jurisdic-
tional, ci organ judiciar alaturat acestuia, dar nici un simplu organ administrativ".

Relatia dintre instanta judecatoreascd i Ministerul Public care functiona pe langa
aceasta se baza pe principiile independentei s1 neimixtiunii, separatiei functiilor, coordonarii
si colabordrii.

Ca si in perioadele de pand atunci, Ministerul Public era instituit numai pe langd
instantele colegiale, adicd pe langa tribunale, curti de apel s1 Curtea de Casatie. Pe langa
judecdtorii (si cu atat mai putin pe langa sfaturile populare de impéciuire) nu functiona
Minister Public sau reprezentanti ai acestuia. Totusi, un delegat al sdu putea si participe la
judecitoriile de pace pentru cauzele mai grave si mai importante; delegatic se dadea unei
persoane cu bund reputatie si cu pregatire juridicd (avocat, pretor, functionar jurist), dar era
vorba de un simplu delegat, temporar, nesalariat (avand insd o diurnd), care nu era
magistrat. Institutia delegatului de procuror a existat si in Transilvania si Bucovina, pana in
1925, cand a fost introdus 1n aceste provincii Codul de procedura penald roman din 1865, in
ceea ce priveste fazele procedurale anterioare judecétii.

Conform legislatiei in vigoare, la acel moment Ministerul Public se compunea: la
curtile de apel, dintr-un procuror general si din numarul de procurori prevazufi in tabloul
anexat legii (in principiu cate unul de fiecare sectie): la tribunale cu mai multe secfiuni,
dintr-un procuror (de regula, egal cu numarul sectiunilor, prevazufi in tablou); la tribunalele
cu o singura sectiune (tribunalul nedivizat), dintr-un procuror-gsef i un procuror. La
tribunale mai functionau substituti. Grefele parchetelor curtilor de apel §i1 tribunalelor se
compuneau din prim-secretari, secretari, ajutori etc. Prin Decretul-Lege nr. 492 din 1945,
Parchetul de pe langd Curtea de Casatie era format dintr-un procuror general i 9 procurori.

Membrii Ministerului Public erau numiti potrivit normelor de numire si inaintare, cu
cateva exceptil importante. Astfel, procurorul general al Curtii de Apel si primul-procuror al
Tribunalului Ilfov erau delegati: primul, dintre consilierii curtii respective prin decizia
ministrului justitiei, si dobandea pe aceastd perioada gradul profesional si salariul cuvenit
presedintelui de curte de apel. cel de-al doilea, dintre procurorii sau consilierii Curtii de
Apel din Bucuresti, delegatia fiind obligatorie si revocabila.

Organizarea Ministerului Public se intemeia, in mod traditional, pe principiile unitatii
sl indivizibilitatii si, respectiv, al subordonarii ierarhice.

Toti membrii Ministerului Public erau, asadar, subordonati ierarhic. Capul (seful)
suprem era ministrul justitiei. Procurorul general al Parchetului Inaltei Curti de Casatie i
Justitic avea dreptul de priveghere si inspectic asupra tuturor parchetelor, dar nu putea da

3 Pentru consideratii teoretice pe aceastd temé a se vedea: Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea generald,
vol. I, Tipografia Nationala, Cluj, 1946, p. 298 si urm.
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ordine parchetelor generale ale curtilor de apel si parchetelor, avand numai dreptul de a
ataca actele acestora, precum st actele instantelor judecatoresti, contrare legilor.

Procurorul general al curtii de apel era capul (seful) tuturor procurorilor (adicd al
parchetelor tribunalelor din circumscriptia curtii), precum si al ofiterilor de politie judiciara
din aceeasi circumscriptie si avea dreptul de control si de priveghere asupra lor.

Primul-procuror si procurorul-sef de parchet aveau dreptul de priveghere si inspectie
asupra procurorilor si organelor de politic judiciara de orice fel si de orice grad din
circumscriptia lor. Astfel, primul-procuror era sef ierarhic asupra membrilor parchetului de
pe langa tribunalul respectiv. Procurorul general, primul-procuror si procurorul erau
inlocuiti, in caz de lipsa sau de impiedicare, de cétre procurorul cel mai vechi in gradul cel
mai inalt sau de procurorul descmnat in acest scop de Ministerul Justitiei, la propunerea
procurorului general.

Membrii Ministerului Public de pe langd Curtea de Casatie si curtile de apel eran
inamovibili, iar cei ai parchetelor de pe langa tribunale numai stabili. Asa cum remarca
prof. Traian Pop: ,,Cu cat sporeste traditia institutiei si cu cit conceptia politica si de guver-
nare in stat urcd spre etici mai inaltd, cu atat stabilitatea cedeaza tot mai mult inamo-

..... 6

Dintre teoreticieni, prof. Ion Tanoviceanu a ,staruit cu multd pasiune i argumentare
pentru inamovibilitatea Ministerului Public”, considerand ca nu exista ,,nici un motiv serios
pentru a nu admite s1 inamovibilitatea Ministerului Public, pentru a-1 sustrage de sub inrau-
rirca puterii executive si a face ca el sd nu mai fie un instrument in mana guvernului sub
punctul de vedere politic”. El invoca, in acest sens, exemplul britanic si ajungea la conclu-
zia ¢ daci se stabilea inamovibilitatea procurorilor ,putini vor mai fi aceia care vor com-
bate accasta mult folositoare institutie” §i ea ,,va putea s exercite actiunca penald chiar
contra celor mai puternici”. In conceptia sa ,,inamovibilitatea membrilor Ministerului Public
este prima conditie a independentei lor, iar aceastd independentd este cea mai de seama
chezasie pentru libertatile cetatenesti si pentru realizarea unei justitii represive demne si
serioase™’.

Inamovibilitatea intregului corp al procurorilor a reprezentat i o dorinta si o sperantd a
reprezentantilor Ministerului Public. Ea a devenit o preocupare prioritard in perioada dupa
Marea Unire, caracterizate prin maturizare §1 omogenizare depline ale societatii si statului
roman. Deosebit de semnificativi este. n acest sens, pledoaria facutd in ianuaric 1832, in
sedinta solemnd pentru deschiderea noului an judiciar, de Procurorul General al Parchetului
de pe langa Curtea de casatie, Constantin Viforeanu, care exprima ,dorinfa si dezideratul”
ca ,membrii parchetelor de la instantele de fond sd devie inamovibili, ca procurorii Curtii
de Casatie” si socotea ideea ,,de importantd covarsitoare”. Aprecierile si consideratiile nal-
tului magistrat se dovedeau deosebit de indriznete pentru acel timp i 1si pastreazi
valabilitatea si astazi, fapt pentru care le reproducem mai jos, aga cum au fost ele publicate
in revista ..Dreptul” nr. 1/1932: _in adevir, in starea actuald, cu Procurorii amovibili si cu
Ministrul Justitiei ca sef al actiunii publice, se observa gravul inconvenient ca actiunca
publicd poate fi Intrebuintatd ca arma in luptele politice sau ca instrument de razbunare
personala.

°T. Pop, op. cit., p. 307.
7 1. Tanoviceanu, V. Dongoroz, C. Chiselitd, St. Laday, E. Decusear, op. cit., p. 135-136.
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Actiunea publica, cu teribilul ei accesoriu arestarea preventiva, poate deveni un mijloc
de opresiune in contra libertatii de convingeri politice si de exprimare, sau vice-versa ordi-
nul binevoitor al Ministrului de Justitie poate indeparta rigorile represiunii dela inculpatul
favorizat.

Acest pericol ar dispare cu sigurantd, dacd actiunea publicd s’ar exercita exclusiv de
Parchete, compuse din magistrafi inamovibili, selectionati dintre cei mai distingi, sub prive-
gherea Procurorilor Generali si sub ochiul calm si nepartinitor al Procurorului General depe
lang3 aceastd Inaltd Curte, seful lor ierarhic.

S& nu se obiecteze ca pretutindeni Parchetele sunt amovibile, Incepand cu Franta, a
carei organizatiune judiciard am adoptat-o. In Franta Procurorul Republicei sté pe o treapta
erarhica superioara Presedintelui de Tribunal, este deci un magistrat In varsta, cu pondere si
experientd, pe cand la noi Procurorul este considerat, pe nedrept, aproape ca un debutant in
carierd a carui trecere ca judecator de sedintd e considerata aproape ca o naintare. Dece?

Si apoi, s nu uitdm ca modul de a Intelege si a face politicd este o chestiune de
latitudine. ..

In Roménia legiuitorul si jurisprudenta au facut inovatiuni si mai indrasnete. Este sufi-
cient sa reamintim cd jurisprudentei romane 1i revine meritul de a fi declarat ca judecatorii
pot cerceta constitutionalitatea unei legi, jurisprudentd ce a surprins prin noutatea si indras-
neala ei, dar care a fost elogiatd in publicistica juridica mondiala si a avut fericirea de a se
vedea transformata intr’un principiu constitutional. Constituantul nostru de asemenea, mer-
gand naintea altor constitutiuni, a ridicat inamovibilitatea magistraturii si dreptul de recurs
in casatie In orice materic la indltimea unor principii constitutionale, toate acestea sunt
cuceriri care fac onoare tarii noastre.

Parchetului, cari, In definitiv, sunt si ei magistrati cu aceiasi scoala si cu aceleasi criterii de
selectionare ca si judecdtorii de scaun.”

2. A fi judecdtor sau procuror la Casatie la inceputul secolului al XX-lea. La fincle
anului 1930, In contextul preocupdrilor de revizuire a legislatiei de organizare judecito-
Curte de Casatie si Justitic a emis avizul ca magistratii nou-numiti la acea instanta sa treaca
mai intéi in calitate de procurori in cadrul parchetului ei. Aceastd masura, vazutd din punct
de vedere tehnic ca una judicioasa, menita sa duca la consolidarea unitatii de actiune a
Casatiei in demersul sau de interpretare si aplicare unitara a legii, a ndscut insd o aprinsa
dezbatere in randurile specialistilor domeniului, pornind de la calitatile diferite cerute
pentru exercitarea demnitatilor de judecator de scaun si procuror la prima instantd judiciard
a tarii.

Printre cele mai interesante opinii pe aceastd tema s-au aflat cele exprimate de Eugen
Petit, fost distins magistrat, in coloanele revistei ,,Dreptul” din 7 decembrie 1930, sub titlul
,,O parere discutabild”.

Rugdm pe domnii consilieri cari manifestd astdzi aceastd ideie sd-§i aminteascd cdti
dintre d-lor ar fi primit sci treacd la Inalta instantd prin filiera parchetului ei.

Intre magistratura asizd (de scaun, n.n.) si acea a parchetelor sunt deosebiri atat de
serioase incét dintr-un element prea bun ca judecator se poate face un foarte slab procuror.
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Si unii $1 altii au nevoie de caracter, culturd, spirit juridic; dar pe cand judecétorul
mediteaza ticut si scrie, procurorul este acela care igi exprima gandul: acesta din urma cere
solutia aducandu-i argumente verbale, pe cand primul o da redactand considerente. A fi
Jjudecitor este una gi procuror alta. Ia un om, care timp de doudzeci de ani a ticut si ascultat,
spre a-1 pune asa deodatd sa vorbeascd in fata celor mai eminenti magistrati din Romania.
Dar daci este o fire emotivd si are trac? Daci este afectat de vorbire si graiul nu-i la
indltimea cugetarei sale? Daca nu are obicinuinta — §i desigur nu o are — de a vorbi gandind,
¢l care toatd viata a fost silit sa gandeasca ticand?

Masura deci, Inatd de acei cari au ajuns acolo fard a trece prin parchet, va fi in prim
rand in detrimentul compunerei Inaltei Curfi, care ar urma si fic lipsiti de elemente
valoroase, dar cu spiritul autocritic asa de desvoltat incat cu riscul de a pierde beneficiul
unei Tnaintdr atit de avantajoase nu ar conveni ca la sfargitul vechei lor cariere de judecitor
sd incerce una noud de procuror.

De altminteri in magistratura sunt putini buni vorbitori.

Cici, trebuie s o spunem pentru cd este riguros exact, cea mai mare parte dintre noi
cari au avut talent $1 temperament oratoric, au trecut dincolo de bara, ilustrandu-se in
barouri. Aceasta, pentru motive destul de cunoscute.

Apoi, Curtea de Casatie are nevoie in parchetul ei de oratori cari sé fie la naltimea
judecitorilor inaintea carora cei dintéi vorbesc. Acestia fiind destul de rari, cand se géseste
cate unul, el trebuie mentinut ca procuror, chiar cu riscul de a i se acorda conditii speciale
de salarizare. Eu as merge si mai departe, propunand ca in parchete si in special in acela al
Casatiei, sa se usureze intrarea avocafilor de real talent. Procurorii trebuie specializafi,
permitandu-li-se Tnaintarea direct in toate gradele parchetelor.

Tatd, dupa sistemul preconizat, un consilier de Curte de Apel, care primeste sa inainteze
procuror la Casatie. Daca este bun, la prima ocazie va cere si izbuti a trece ca judecator —
cici a dovedit ca meritd aceasta onoare. Dar dacd este slab? Va fi trecut iarasi consilier,
pentru ca si nu mai tortureze colegii cu concluziile lui: adica il vor trece pentru ca sa scape
de dansul.

La ce a servit deci incercarea cu parchetul? In cel mai riu caz ca si discrediteze pe cei
slabi, ceia ce se face in detrimentul prestigiului intregei instante.

Astfel fiind Imprejurarile, la Inalta curte nu vor putea ajunge decit doud categorii de
magistrati: unii intr-adevar inzestrafi din punct de vedere oratoric. §i altii lipsifi de talent.
dar si de unele scrupule pentru ca cu riscul de a se compromite vor infrunta tribuna
parchetului de unde sunt siguri ¢ isi vor vedea curand visul indeplinit.

De ce sa fie siliti la aceasta? De ce sa fie sacrificatd marea majoritate a elementelor
bune, cari nu vroese s infrunte o Incercare straina de directia in cari gi-au exercitat munca
si aptitudinile lor? De ce sd fie lipsitd Inalta Curte de judecitori de valoare cari insa #u vor
sau nu pot si fie procurori?

[atd pentru cari motive cu tot marele respect ce-l avem pentru parerile Curfel de
Casatie, care trebuie sa fie decisive in chestiunile relative la organizarea judecatoreascd,
socotim ¢4 de astd datd Inalta instanti a emls o parere discutabild, de a carei aplicare s-ar
resimfi cat de curand insasi compunerea ei.”

3. Procuror general i i presedinte de sectie la Casatie: acelasi grad, dar nu si aceleasi
drepturi! In 1931 situatia Iui IN. Stambulescu fost procuror general la Inalta Curte de 1a 29
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septembrie 1923 pand la 7 noiembriec 1930 si prim-presedinte in perioada 7 noiembrie
1930-17 februarie 1931, cind ..a fost pus in retragere din oficiu pentru limitd de varsta”,
care a solicitat a 1 se recunoaste calitatea de senator de drept, a ndscut o controversi
deopotriva de interpretare a legii si de percepere a statutului procurorilor si consilierilor
(judecatorilor) de la instanta suprema.

Astfel, prin incheierea din 29 aprilic 1931, Comisia speciald constituitd in cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie respinge cererea distinsului magistrat pe argumentul ca, ,.desi
potrivit art. 68 din legea de organizare judecatoreasca Procurorul General al Casatiei are
acelasi grad cu presedintele de sectiune, insd cu toatd aceastd asimilare a gradului cele doud
functiuni sunt gi raman deosebite, astfel ca pentru a fi senator de drept in conditiile art. 73
din Constitutie, stagiul de 5 ani in functia de Prim-Presedinte nu poate fi completat decat
numai cu stagiul de presedinte, iar nu si cu acela de Procuror General al Curtii de Casatie™.

In sustinerea sa, solicitantul depusese memoriul pe care il reproducem mai jos, asa cum
a fost ¢l publicat in revista ,.Dreptul” din 7 iulie 1931:

,,Dupd articolul 73 aliniatul d, devin senatori de drept: Fostii Primi-Presedinti ai Inaltei
Curti de Casatie, cari au ocupat aceastd functie sau pe aceia de presedinte timp de 5 ani.

Articolul 50 legea organizarii judecatoresti din 1925, ca si toate legile dela 1909
incoace, deci legi anterioare Constitutiei, hotaraste ca: Procurorii de sectie la curte au grad
de consilieri, iar Procurorii Generali au grad de presedinte de sectie la Curte, modificand
articolul 42 dela 1890 care zicea cd au rang, ceeace a dat loc la discutie.

Articolul 68 al legii dela 1928 ca si legile anterioare, care se ocupd de ierarchia
Judeciatoreasca, arata la aliniatul 3 cd Procurorul General al Casatiei ocupa locul imediat
dupa Primul Presedinte, iar la gradele stabilite de acelag articol se gaseste trecut la gradul al
2-lea, adica in acelag grad cu presedintii de sectie.

Interpretarca dati de Inalta Curte inca din 1920 la sectii unite prin procesul sau verbal
din 7 Mai, interpretare asupra céreia n-a revenit, stabileste, pe temeiul articolului 46 si 190
din 1909, care cuprind aceleasi dispozitii ca articolul 50 din 1928, c& din punctul de vedere
legal functia de procuror la Casatie este absolut egald, complect asimilatd cu cea de
consilier, si le recunoaste vechimea Inca dela numirea lor ca procurori, ceeace nu se poate
concepe fard o egalitate, o asimilare complecta intre functia de procuror si cea de consilier.

Ca o consecintd, expres ardtatd in sus zisul proces verbal, procurorii au prezidat si
prezideaza si azi la Curtile de Apel si Casatie, pe tofi consilierii numiti ulterior numirei lor
ca procurori, deci i procurorul general, care are grad de presedinte, prezideazd pe toti
prezidentii dela data numirii lui ca procuror general.

Nici articolul 73 al. d din Constitutie, nici art. 7 al. e din legea electorald din 1926, care
se ocupa mai detaliat de conditiile cerute pentru a deveni senator de drept, nu cere ca
functia de presedinte de casatie sa fie efectiva, cum cere de exemplu aliniatul funde se aratd
expres ca comandantii de armata sa fi avut aceastd comanda in mod efectiv.

In fine ultima lege, cea din 1931 Martic 5, asupra art. 109 legea organizirii judecito-
resti, lege interpretativa, prin clarificarea acestui text intireste aceastd interpretare, adica ci
procuror general dela casatie are grad de presedinte, chiar In ipoteza ca nu are nici o
vechime in gradul acesta. Constitutia noastra din 1923, ori cét de rigida ar fi in sensul ¢ nu
poate fi modificata fard anume forme, ca orce lege, nu poate pune decat principii, care la
fiecare pas, cu ocazia aplicérii lor, trebuesc interpretate.
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Asa Inalta Curte a dat interpretare art. 36 legea exproprierii din regat, a art. 6 legea
gazului Metan etc., deci a interpretat diverse articole din Constitutie. Dupd care norme insa
se va face aceastd interpretare?

Neexistand alte norme, decat cele stabilite de doctrina, pentru interpretarea legilor
ordinare, aceste norme vor servi si pentru a afla sensul articolelor din Constitutie, care desi
de o esentd superioara, in definitiv, tot o lege este.

Cea mai de cipetenie regula de interpretare admisé de doctrina unanima este analogia,
in caz ca legea, deci g1 Constitutia nu se pronuntd asupra unui punct.

Astfel cand legiuitorul constituant zice prin art. 73 al. d ca devin senatori de drept:
Primii Pregedinti. cari au ocupat aceasta functie sau cea de presedinte, din moment ce fara
discutia posibild Procurorul General al Casatiei are grad de presedinte; adica functia sa este
identicd, complect asimilata cu cea de presedinte, urmeaza neaparat ca stagiul de procuror
general trebue tinut In seama; céci nu existd nici un motiv de a’l inlatura.

Prin aceastd argumentatie, nu se poate obiecta, ¢ se introduce in art. 73 al Constitutiel
ceva nou, ¢l numai se constatd cd In cuvantul, in notiunca de presedinte Intrebuintatd de
constituant intrd fard indoiald si cuvantul sau notiunea de procuror general care cu mult
inainte de Constitutie era asimilat cu presedintii de sectie.

Nu se poate zice cid din moment ce legiuitorul vorbeste de presedinte exclude pe
procurorul general; caci acest argument a contrario, cuprins in adagiul latin qui dicit de uno
negat de altero este unanim respins de doctrind ca periculos.

Singurul caz cand acest argument este acceptat este in ipoteza unei legi de exceptie,
restrictiva de drepturi, si prin argumentul a contrariu se tinde a se reveni la dreptul comun.

In spetd daci s-ar putea sustine cd Constitutia, € o lege speciald, ea nu ¢ nici de
exceptie nici restrictiva de drepturi.

Nu cunosc autor de drept care sa sustina aceasti teorie.

Din contra Constitutia proclama drepturile cetitenilor, ea formeaza dreptul comun in
materie de dispozitii constitutionale, asa cd argumentul a contrario nu poate avea aplicatia.

Mai mult decat atat, din examinarea art. 67-73 din noua Constitutie, spre deosebire de
vechea Constitutie, reese ca legiuitorul nou nu a pus ca reguld generald ci senatorii se aleg
numai prin vot, pentru ca ceilalti, desemnati altfel, sa fic considerati ci se gisesc in
exceptie, si ca atare sd fie loc la stricta interpretare.

Asa art. 67 aratd expres ca Senatul se compune din senatori alesi §i senatori de drept;
senatorii alesi prin vot universal si prin vot restrins, iar senatorii de drept, formeaza obiectul
a nu mai putin de 12 aliniate coprinse In art. 67-73 din Constitutic. Cum s-ar putea sustine
cd la regula, care dupd art. 67 resultd cd nu ¢ generald, in sensul cd senatorii nu se aleg
numai prin vot, si existe nu mai putin de 12 feluri de exceptii?

Nu exista deci regula generald, deci nu ¢ loc la exceptii, ¢i mai multe reguli, mai multe
principii dupa care se compune Senatul, deci nu ¢ loc la o interpretare restrictiva, ca in cazul
unei dispozitii unica si exceptionald la dreptul comun.

Altfel ar fi sa se dea o interpretare literald, sau cum o numesc autorii judaicd, la o
regula ca formeaza dreptul comun in materie constitutionala.

In fine pentru a ilustra chestia printr-un exemplu, si ne intrebam ce ar fi rispuns
legiuitorul constituant, daca lui 1 s-ar fi pus aceasti intrebare, adicd poate un prim-presedinte
al Casatiei, care functionnd si ca presedinte aproape cinci ani, poate €l cere si complec-
teze, cele cateva luni sau zile chiar, ce i lipsesc cu stagiul de procuror general?
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Cine s-ar iIncumeta a sustine ca raspunsul legiuitorului ar fi altul decat acela ca: procu-
rorul general avand functia declaratd identicd asimilati absolut, prin legile anterioare
Constitutiei cu cea de presedinte de sectic la Casatie, stagiul sdu de procuror general este
perfect legal ca fiind echivalent cu cel de presedinte de sectie la Casatie.”

Aceasti decizie a Inaltei Curti a avut un ecou si in presa juridica a vremii. Astfel, prof.
Gh. Alexianu de la Universitatea din Cemauti, intr-o nota publicatd In Revista de Drept
Public nr. 3-4/1931, arita ci respectiva incheiere era inechitabila. in continuarea unui atare
punct de vedere prof. Paul Negulescu, de la Universitatea din Bucuresti, ajungea la con-
cluzia cd prin aceasta se da textului constitutional o interpretare prea strictd, urmand litera,
iar nu spiritul legii! intr-un articol intitulat /2 jurul unei adnotdri, publicat in . Dreptul” din
15 mai 1931, bine-cunoscutul profesor de drept public exprima interesante consideratii
asupra problemei in discutie:

.In adevar, legiuitorul constituant a voit sa introduca in Senat, pe primul presedinte al
Inaltei Curti de Casatie, ca reprezentand experienta judecatoreasca.

Ar fi trebuit sa proclame ca fostul prim presedinte al Curtii de Casatie, acel care a
exercitat cea mai inalta functiune a puterei judecatoresti, devine senator de drept, Insd
pentru cd ceruse un anumit stagiu si pentru presedintii de consiliu de ministri, pentru
minigtrii, deputati si senatori s-a cerut i primului pregedinte un stagiu de 5 ani.

Dar, pe cand nici primii ministrii, nici ministrii, nici parlamentarii nu-gi pot complecta
stagiul cerut de Constitutie, dovedind cd au executat o altd functiune pentru primul prese-
dinte al Curtei de Casatie, Constitutia 1i da posibilitatea de a-si complecta stagiul cu acel de
presedinte.

Recrutarea primului presedinte, se poate face sau dintre presedintii de sectiune sau din
procurorul general, care are grad de presedinte de sectic — ne spune legea din 12 Martie
1931. Pentru care motiv vechimea de grad de procuror general nu s-ar tine in seama la
calcularea stagiului cerut de art. 737

Legea de organizare judecatoreascd, incepand dela 1909, spune ci procurorul general
are grad de presedinte de sectiune, iar procurorii grad de consilier, adicd functiunile lor sunt
echivalente.

[n mod constant, de altfel, inalta Curte a admis ca aceste functiuni sunt absolut echiva-
lente, avand aceleasi drepturi de vechime, de stagiu de avansare, de salariu, de pensiune etc.

Curtea de Casatie a admis ca atunci cand un procuror trece consilier, stagiul petrecut ca
procuror da noului consilier precadere asupra colegilor ulterior numifi in curte. Or, in speta
de care ne ocupam, fiind vorba de complectare de stagiu, trebue sd aplicam aceasi
interpretare.

In art. 73 constituantul a inteles si interzici complectarea stagiului cu vechimea de
consilier de Curte de Casatie sau Curte de Apel, sa inldture cu alte cuvinte pe acel care ar fi
obtinut gradele in ultimul moment, prea rapid, fiind de pildd 2 ani consilier de Casatie, 1 ani
presedinte, 3 luni prim presedinte, iar restul stagiului urmand si se complecteze cu
vechimea de consilier de Curte de Apel. Constituantul a voit sa inldture asemenea senatori
de drept, ¢l a crezut ca oferd o garantie mai mare acel care a avut inaintdri normale, care a
exercitat cele mai nalte functiuni ale carierei judecatoresti: presedinte sau procuror general
de Curte de Casatie, mai Tnainte de a fi fost prim presedinte, putand uni stagiul avut in
aceste functiuni cu acel prim presedinte, pentru a complecta cei 5 ani ceruti de Constitutie.
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Nu se poate zice ca procurorul general nu poate dobandi experientd judecétoreasca tot
asa de bine ca presedintele de sectiune.

S-ar putea zice ¢d prin natura lor cele doud functiuni diferd, caci Presedintele are
Jurisdictio, de catd vreme procurorul general urmdreste numai aplicarea legei de cétre
instantele judecatoresti.

Dar si unul si altul fac parte din cariera judecatoreasca, si unul si altul sunt inamovibili,
functiunile lor sunt declarate echivalente de legiuitor, ambii magistrati ocupa, la Curtea de
Casatie un grad in erarhia judecdtoreasca imediat dupa primul presedinte, dupd cum aratd
art. 68 din legea de organizare judecitoreasca.

Interpretarea strict literald data de Inalta Curte are drept rezultat de a restringe numarul
senatorilor de drept recrutati din magistratura.

Legiuitorul constituant introducdnd ca senatori de drept pe acei cari au exercitat
anumite functiuni, un anumit timp, a inteles sa introducd in compozitia maturului corp,
alaturi de alesii corpului electoral, reprezentand curentele politice, experienta si prestigiul
reprezentate prin acesti fosti tnalti demnitari.

Ori intr-o adunare legislativd este interesant sa fie pe langa foarte numerosi senatori de
drept reprezentand cultul, pe langa senatori de drept proveniti din viata politicd (fostii
presedinti de consiliu gi fostii minigtrii cu un anumit stagiu, fostii presedinti de corpuri
legiuitoare si fostii parlamentari cari satisfac stagiul constitutional), pe langa senatorii de
drept proveniti din armati, i senatorii de drept provenifi din magistraturd, cu mentalitatea
neatinsad de patima politica, cari pot sd judece mai obiectiv, aducand in discutiune un spirit
conservativ, caracteristic magistratilor, cercetand constiincios si analizand textele proectelor
de legi.

Constituantul a voit ca acesti senatori de drept sd reprezinte experienta dobandita de
cele mai inalte demnitéti ale puterilor legislativa, executivd si judecatoreasca. $i trebue sa
adaugam ca incomparabil cei mai putin numerosi sunt reprezentantii puterei judecatoresti.

De altfel in aceastd materie, legiuitorul ordinar, interpretand textul art. 73 din Constitutie
prin art. 8 din legea pozitiunei ofiterilor, stabileste ci inspectorul general de armata pentru a
deveni senator de drept poate sd-si complecteze stagiul cerut de Constitutic in aceasti
functiune cu acela de ministru de rdzboi sau ca supranumerar, in cazul cand esind din
aceasta functiune nu se gaseste vacanta in cadre.

Legea pozitiei ofiterilor prin art. 1 stabileste cd gradul este proprietatea ofiterului,
intelegandu-se prin grad treptele ierarhiei militare, titlul functiunei cu modalitatea pe care
i-o da ierarhia.

La grad sunt atagate ca accesorii dreptului de solda, dreptul de avansare la vechime,
dreptul la uniforma, dreptul la onoruri, dreptul la pensiune etc.

Gradul este un drept de a exercita o putere in numele suveranitatei, pe cati vreme
functiunea este exercitiul acestui drept, intrebuintarea ce se dd unui ofiter de un anumit
grad.

Ofiterul este proprietarul gradului, dar el nu are nici o garantie pentru functiunea sau
postul ce detine putand a fi mutat dupd nevoile serviciului.

Or, legea asupra inaintarilor in armata stabileste ca avem 3 grade de ofiteri generali:
general de brigada, general de divizie si general de corp de armata.
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Inspectorul general de armati este o functiune pe care poate sd o exercite un general.

Constitutia prevede prin art. 73 ca generalii de rezervd sau in retragere, care au
exercitat functiunea de sef de Stat Major sau acea de inspector general de armatd, in timp de
4 ani, pot deveni senatori de drept.

Or, legea asupra pozitiunei ofiterilor, interpretand textul constitutional stabileste: ¢d un
general poate sd complecteze stagiul cerut, cu acela petrecut in functiune de ministru al
armatei sau supranumerar la dispozitia ministrului, considerandu-se aceste situatiuni ca
echivalente cu functiunea de inspector general de armatd. $i comisiunea speciald printr-o
incheere cu totul recentd, a admis aceastd interpretare, datd textului constitutional de cdtre
legiuitorul ordinar.

Ceeace legiuitorul din 9 Aprilie 1931 a facut, pentru functiunea de inspector general de
armatd, creand o echivalenta intre aceasta functiune si acea de ministru de razboi, si chiar
de general la dispozitia ministrului In vederea satisfacerei art. 73 din Constitutie, facuse de
mult legiuitorul, prin legea de organizare judecatoreasca, creand echivalentd de grad,
stabilind adicd: cd procurorul general are grad de presedinte de sectiune, iar legea din
12 Martie 1931 confirma aceasta interpretare, pe care o avusese desigur si constituantul din
19237
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ANEXA 1

Organizarea judecitoreasci si a Parchetului in Dobrogea

In articolul Istoricul orgamizdrii judecdtoresti in Dobrogea, publicat in , Curierul
Judiciar” din 29 septembrie 1913, magistratul R. Valenescu trecea in revista prefacerile
cunoscute de organizarea judecdtoreascad si a Parchetului in Dobrogea, provincie alipitd
Regatului Romaniei in urma Tratatului de la Berlin din 1878.

,,La 14 aprilic 1877 rusii intraserd Tn Romania si Incepuserd riazboiul contra turcilor, iar
in luna Mai acelagi an, Dobrogea era ocupata de rusi, armata turca retrigandu-se in spre
sud; odatd cu armata s’au retras si toate autorititile turcesti, printre care si autoritatile
judiciare luand cu ele si toatd archiva, astfel cd guvernul rus nu a luat in primire nici un act
judecatoresc dela turci”, Incepea expunerea respectiva.

Si continua. ,,Pentru cd se simtea nevoe de organizarea justitiei in Dobrogea, rusii au
infiintat In centrele mai importante, consilii judecditoresti, compuse dintr'un presedinte si
doi membri. Limba oficiald in acte era cea bulgard, desi printre membrii consiliilor jude-
catoresti erau si romani, bine inteles dobrogeni.

Sub guvernul rus Dobrogea a stat, pana la 17 Noembrie 1878, cand a fost anexata de
fapt Romaniei, iar autoritatile judecatoresti atunci existente in Dobrogea au fost predate in
reguld cu archiva si mobilier guvernului roman.

Aceastd archiva veche a autoritatilor judecatoresti de pe timpul guverndmantului rus se
gaseste si astdzi la fostele resedinte de consilii judecétoresti ca: Constanta, Mangalia,
Harsova, Medgidia, Babadag, Tulcea, devenite in urma tribunale de ocol.

Delegatul ministerului de justitie In comisia pentru primirea Dobrogei a fost G. Liciu,
care avea Insdrcinarea de a lua in primire archiva si mobilierul autoritatilor judecétoresti.

Predarea in reguld a archivei judecatoresti a avut o utilitate, caci hotararile date de
instantele judecdtoresti sub guvemamantul turc si rus aveau autoritate de lucru judecat in
fata instantelor judecdtoresti de sub guvernul roman.

Astfel in ceeace priveste afacerile penale, in timpul functionarei tribunalelor de ocoale
in Dobrogea, substitutul de procuror cerceta toate dosarele vechi si nu mai deschidea
actiune publica pentru acele definitiv judecate sub rusi.

In cecace priveste hotérarile civile, utilitatea existentei dosarului afacerei era evidenta,
cand se cerea executarca unei hotdrari sau investirea cu formula executorie; in aceastd
privintd Ministerul de justitie prin ordonanta No. 2240/79 recomanda tribunalelor de ocoale
a studia dosarele cand se prezinta hotarari date de fostele tribunale turce si ruse, spre a se
vedea dacd toate formele au fost indeplinite si ¢d hotdrarile sunt intr’adevar definitive, iar in
caz contrar si se citeze partile naintea tribunalului pentru a auzi observatiile ce au de facut.

Pentru functionarea justitiei, guvernul roman a alcétuit « Regulamentul de administratie
publicd asupra organizdrei judecdtoresti in Dobrogea din 11 Noembrie 1878» ale cdrui
dispozitiuni esentiale sunt urmétoarele:

Se infiinteaza In comunele rurale judecatoriile comunale compuse din primar si 2
jurati; asemenea judecétorii comunale nu le aveam insa dincoace de Dunare, unde au fost
create prin legea din 9 Martie 1879.
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In comunele resedinte de sub diviziuni administrative se infiinfeazi cte un tribunal de
ocol compus din un judecator, un supleant, un substitut de procuror, grefier si doi copisti;
asemenea tribunale au fost la: Tulcea, Constanta, Sulina, Macin, Babadag, Harsova,
Mangalia, Medgidia si Rasova.

Crearea acestor tribunale de ocol cu competinta tribunalelor de judet din tard se explicd
prin faptul ca judecatoriile de ocoale in acest timp nu existau nici in tard, de oarece
atributiile judecatorilor de ocol se dadusera iaragi subprefectilor prin legea din 17 Mai 1875,
iar pe de altd parte se explica crearea tribunalelor prin faptul departarei ordselelor unde se
infiintaserd asemenea tribunale, de capitalele de judet: Tulcea si Constanta, si lipsa de
comunicatie, astfel cd era o mare inlesnire pentru justitiabili, ca sa nu se mai transporte pani
la capitalele de judet, pentru afaceri judecate In prima instanta si acte autentice. De altfel
personalul acestor tribunale de ocol, care a continuat a exista pana la legea de organizare
judecdtoreascd In Dobrogea din 1886, il vedem redus dupa un an dela infiintarea tribuna-
lelor, la un judecator si un supleant, care indeplinea si atributiile substitutului, deci acelasi
personal ca si la judecdtoriile de ocol din tard create prin legea din 1879, cu toate ¢a aceste
tribunale aveau aceiasi competintd ca tribunalul de judet din tara.

Guvernul romén ardtand o deosebitd solicitudine pentru populatia musulmana din
Dobrogea, a prevazut in regulament crearea a cate o judecdtoric mahomedana in fiecare
resedinta de tribunal de ocol, pentru ca musulmanii sa poata fi judecati in afaceri referitoare
la organizarea familiei, cdsatorii, divort si succesiuni, de catre magistrati de aceiasi origine
si religie conform dreptului musulman; judecatoria mahomedanid se compunea dintr’un:
hoge si doi membri.

In orasele Tulcea si Constanta se Infiinta céte un tribunal de apel compus din: 1 prese-
dinte, 2 membri, un supleant, un prim-procuror, si un procuror; tribunalele de apel pe langd
apelurile venite dela tribunalele de ocol si judeciatoriile mahomedane mai judecau si cauzele
de competinta juriului.

Atat pe langa tribunalele de ocol cét si pe 1anga cele de apel mai erau cate doi membri
alesi de populatiune si retribuiti cei dela tribunalul de ocol cu 600 lei anual iar cei dela
tribunalul de apel cu 1200 lei anual. Dintre acesti doi membri unul era musulman.

Dupa cum vedem regulamentul combina sistemul numirei de guvern a magistratilor cu
acel electiv, si acesta credem cd tot din solicitudinea ce voia sd o arate populatiei din
Dobrogea.

De altfel din cercetarea archivei tribunalului de ocol Harsova pe anii 1878-1885, nu
am putut vedea luand parte la vreo sedintd pe langd judecatorul tribunalului, pe cei doi
membri asesori; nu stim dacd si la celelalte instante sa fi fost tot asa; in art. 52 din
regulament, intr’adevar se prevedea ca pana la alegerea membrilor tribunalelor de ocoale si
apel, acestia vor putea judeca numai cu completul judecatorilor permanenti sau asistati de
arbitri notabili, oranduiti de Ministerul justitici, dupa recomandatia delegatului special;
asemenea arbitri iardsi nu vedem figurdnd in hotardrile tribunalului Harsova, de oarece nu
fusesera numiti de minister.

In art. 24 din regulament se arita ca in materie civild si comerciald, tribunalele de ocol
vor judeca la trebuinta dupd equitate si dupa legile bunei-credinte; prin urmare se acorda
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judecatorilor facultatea de a trece peste formalismul si stricteta legilor conducandu-se dupa
equitate.

Partile nu puteau fi reprezentate sau asistate de advocati, decat Inaintea tribunalului de
apel, iar advocatii trebuiau sd aibd autorizatia Ministerului de justitie, fara de care nu ar fi
putut exercita profesiunea in Dobrogea.

Toti magistratii numiti In baza regulamentului, erau inamovibili pe doi ani; salariile
erau mult mai mari ca cele ale magistratilor din tara, astfel: presedintele trib. de apel 900
lei; membrii 750; supleant 600; prim-procuror 750; procuror 500; judecitor trib. ocol 500;
supleant i substitut 350.

Cu punerea in lucrare a regulamentului a fost insdrcinat: M. Poenaru-Bordea, ca
delegat special al Ministerului de justitie.

Regulamentul a fost tiparit in limbele: romana, turcd, greaca si bulgard, avandu-se in
vedere nationalitatile cele mai numeroase din Dobrogea.

Acestea sunt in rezumat dispozitiile esentiale ale regulamentului in baza ciruia a func-
tionat justitia in Dobrogea, pand la legea pentru organizarea judecatoreasca in Dobrogea din
1886.

Legea pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie 1880, 1n art. 57-64 se ocupa «Despre
puterea judecdtoreascd». Prin aceste articole, se aratd cd legile civile gi criminale din
Romania si tribunalele judecatoresti se introduc si In Dobrogea, cu exceptia tribunalelor
mahomedane; se mai aratd ca in locul tribunalelor de ocol se infiinteaza judecatorii de ocol,
iar in Tulcea si Constanta cite un tribunal de prima instantd; totusi tribunalele de ocol ca si
cele de apel, dupa cum am vdzut mai sus, au continuat si functioneze conform regula-
mentului din 1878, pana la legea din 30 Martie 1886, cand au fost abrogate si art. 57-64 din
legea organizarii Dobrogei din 1880.

Legea din 30 Martie 1886 asupra organizdrei judecdtoresti in Dobrogea, ca dispo-
zitiuni mai principale, a mentinut judecétoriile comunale, care existau si in restul tarei in
baza legei din 9 Martie 1879; in locul tribunalelor de ocoale a infiintat judecitoriile de
ocoale, avand aceiasi competintd si personal ca si judecatoriile din tard. La Tulcea si
Constanta se infiinteaza cate un tribunal de judet, care pentru orasele Tulcea si Constanta
indeplinise si atributiile judecétoriilor de ocoale.

Pentru toatd Dobrogea se infiinta o Curte de apel la Tulcea, care functiona si ca Curte
criminald §i care s’a desfiintat, cand s’a mutat resedinta Curtei de apel din Focsani, la
Galati, trecand la aceste din urma toate atributiunile Curtei de apel din Tulcea (Legea din
30 Martie 1886 pentru stramutarea Curtei de apel din Focgani la Galati).

Ca dispozitiuni caracteristice in aceasta lege avem institutia arbitrilor. Conform
art. 10-12 din lege partile puteau veni la judecdtorile de ocol cu cate un arbitru, care
impreuna cu judecatorul ciutau a impaca pe parti, dar care arbitri nu aveau decat vot
consultativ.

Credem cé desfiintandu-se membri asesori prevazuti de art. 6 din regulamentul din
1878, legiuitorul din 1886 a cautat sd mai lase Inca locuitorilor Dobrogeni, mijlocul de a se
folosi de o justitic mai apropiata si mai inteleasd de ei, intrucat fostii membri prevazuti de
regulament ca si acesti arbitri erau alesi de justitiabili.

Cand legea judecatoriilor de pace din 1894 a abrogat dispozitiile legei din 1886 refe-
ritoare la judecatoriile de ocol, a abrogat si dispozitiile referitoare la arbitri, pe care 11 mai
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gasim astazi numai in art. 217 al. » din legea pentru organizarea judecatoreasca din 1909 la
tribunalele mahomedane.

Legea din 1886 a desfiintat i judecatoriile mahomedane din resedintele de tribunal de
ocol si s"au infiintat numai doua tribunale mahomedane la Tulcea i Constanta, care exista
si astdzi pentru afaceri dintre musulmani referitoare la organizarea familici, casétorie,
succesiuni ab intestat; se prevedea insd ca partile se pot adresa si jurisdictiei de drept
comun, care va judeca litigiul conform legilor si uzurilor mahomedane, prin aceasta
dispozitie voind sa se facd oare cum o tranzifie dela regimul exceptional la cel de drept
comun.

Atat legea din 1886, cat si regulamentul din 1878, nu prevedea judecatori de instructie
pe langa tribunalele din Tulcea si Constanta, procurorii indeplinind functiunile acestora.

Prin art. 34 din legea din 1886 se arati ca tribunalele Tulcea si Constanta in cazurile in
care judecd ca prima instantd si cu drept de apel pot tine sedinta si da hotarare si cu un
singur judecator; vedem deci aplicat sistemul judecitorului unic.

Legea din 30 Martie 1886 a fost modificata prin legea din 15 aprilie 1888 «pentru
infiintarea a cate o judecétorie de ocol in orasele Tulcea si Constanta si modificarea art. 6,
32, 35 51 36», cand li s’au luat tribunalelor Tulcea si Constanta atributiile de judecatorie de
ocol pentru oragele Tulcea si Constanta.

La 1 Septembrie 1890 apare legea pentru organizarea judecditoreascd, care prin art.
164 aratd ci este aplicabila Dobrogei numai in dispozitiile privitoare la pozitiunca
membrilor ordinului judecdtoresc si la onorariul lor, deci in celelalte privinte ramanea in
vigoare tot legea pentru organizarea judecitoreasci in Dobrogea din 1886.

Legea pentru judecdtoriile de pace din 3 Martie 189+ a abrogat prin art. 77 si titlurile 1
si 2 ale legei din 1886, referitoare la judecitoriile comunale si judecitoriile de ocoale si dela
aceasta data se unificd organizarea judecitoriilor de ocol din Dobrogea cu cele din tara.

Au ramas 1nsi 1n vigoare celelalte dispozitiuni ale legei din 1886 referitoare la titlurile
neabrogate; de asemenea a ramas in vigoare si dispozifiunea exceptionala referitoare la
exercitiul profesiunei de avocat in Dobrogea, prevazuta de art. 57 din legea din 1886, ca
fiecare avocat sd aiba autorizafia Ministerului de justitie, si care dispozitic a fost abrogata
prin art. 92 din legea avocatilor dela 1907.

Legea din 1 Aprilie 1894 infiinteazd cite un judecitor de instructie la tribunalele
Tulcea si Constanta si da procurorilor si judecatorilor de instructie din Dobrogea aceleasi
atribufii ca si celor din restul térii.

Legea organizdrei judecatoresti din Dobrogea din 1886, a fost aproape complet
abrogata prin legea organizdrei judecdtoresti din 23 Martie 1909, art. 220 al. 5, de cand
organizarea judecdtoreasca este aceiasi in Dobrogea ca si in restul tarei, rimanand speciale
Dobrogei conform art. 217 legea de mai sus, numai dispozitiile referitoare la tribunalele
mahomedane din Tulcea si Constanta precum si la functionarea Curtei de apel din Galati ca
Curte criminald in locul juriu/ii pentru afacerile criminale din Dobrogea.

Acecastd din urma dispozitie exceptionald este insd desfiintatd prin legea pentru
introducerea in Dobrogea a juriului prevazut de art. 105 din Constitutie, din 28 Februarie
1913, raménand speciald Dobrogei numai institutia tribunalelor mahomedane, aceastd
mentinere fiind justificatd, dupi cum arata d-1 Ministru de justitie In expunerea de motive a



Capitolul TV. Evolutia organizirii si atributiilor Ministerului Public (1864-1945) 69

legei citatd mai sus in consideratiunea ca «dreptul musulman are sursa fundamentald in
dreptul si legile religioase, asa ci orice modificare adusd regimului care cirmueste
organizarca familiei, regimul ereditar si celelalte chestiuni lasate in judecata tribunalelor
mahomedane, ar constitui o atingere grava adusa religiunei insdsi, ceiace jignind cele mai
inalte sentimente, ar vatdma bunei randuieli §i protectiunei ce se datoreste populatiunei
musulmane, ce se mai gaseste In cele doud judete din dreapta Dunarei, populatiune atat de
credincioasd patriei adoptive».”

R. VALENESCU
Judecitor ocolul Harsova
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ANEXA 2

Raportul d-lui senator Victor Miclescu asupra proectului
de lege pentru infiintarea «Micului Parchet»
inchisoarea preventiva. Foloasele si scopul legei. Accelerarea procedurei.
Explicarea modificirilor introduse de comitetul delegatilor

,Ideia care a inspirat acest proect de lege este de a reduce detenfia preventiva si de cele
mai multe ori chiar a o Inlitura in cazurile de flagrant delict.

Cateva cuvinte asupra inchisorii preventive sunt necesare pentru a lamuri i determina
foloasele si scopul legei.

Inchisoarea preventiva

Inchisoarea preventiva este o privare a libertitei, deci o pedeapsa si, prin urmare, logic
ar fi ca ea sd nu poatd fi aplicatd decat acelora cari au fost gasiti vinovati prin o judecatd
definitiva.

Experienta insd a dovedit ca inchisoarea preventivd este o necesitate sociald. Ea a
existat 1n toate timpurile, existd astizi la toate popoarele si trebue si fie pastratd, pentru ca
fard de ea chezisia cd delicuentul isi va primi pedeapsa poate dispare, iar adunarca
dovezilor pentru stabilirea vinovatiei sale poate fi zadarnicita.

Inchisoarea preventiva, ca toate institutiile omenesti, a evoluat: mai abuziva in trecut §i
mai ales in unele epoci, preocuparea legiuitorului a fost si este de a o ingradi si a o restrange,
tinand seama pedeoparte de trebuintele acestei institufiuni, iar pedealta de respectul datorit
libertétii individuale.

Legiuitorul nostru, preocupat de aceasta idee, a dat prevenitului prin art. 92 din legea
de organizare judecatoreascd din 1890 garantia controlului tribunalului pentru mentinerea
sau infirmarea mandatului de depunere.

In aceasta ordine de idei gisesc prilejul a semnala ca legiuitorul ar trebui si ocroteasca
drepturile acelor preveniti, a caror nevinovétie fiind recunoscuta, este drept sé fie reabilitati.

Inchisoarea preventiva fiind un sacrificiu cerut de interesul general interesului
particular, se cuvine ca societatea sa repare in Intregime paguba pricinuitd omului recu-
noscut inocent. De asemenea ar fi mai trebuitor ca delicuentilor condamnati sa Ii se tind n
scama timpul cat au fost in preventie si s li se scada din pedeapsa.

Flagrantele delicte

Legea de instructie si a judecdrei flagrantelor delicte aduse in examinarea si discutia
Senatului constitue un pas inainte in rezolvarea problemei inchisorei preventive.

In adevar, din observatiile facute atat in alte tari, cat si la noi, s’a constatat, cd mai in
deosebi in centrele cu o populatiune mare, In porturi, in gari, si balciuri, cazurile de flagrant
delict sunt numeroase.

Bunul simt ne aratd ci in asemenea cazuri, cand faptasul este surprins sau pe cand
comite faptul sau Indatd dupa comitere, cand e urmdrit prin strigatul public, intr’un cuvant



Capitolul IV. Evolutia organizirii si atributiilor Ministerului Public (1864—1945) 71

in toate cazurile prevazute de art. 40 procedura penala, o instructic propriu-zisa este de
prisos. Dimpotriva, in asemenea cazuri judecarea imediatd a faptuitorului este si in interesul
lui si al societdtei si al pagubagului.

Pentru Invederarea acestui lucru, voiu ardta cum se desfasoard instructia In cazuri de
flagrant delict, potrivit legei de procedura penald. Delicuentul prins in flagrant delict este
cercetat de politie. De aici naintat parchetului; apoi cu rechizitoriu la judecatorul de
instructie, care ii soroceste un termen de 10-15 zile. in urmi, odata instructia terminati,
dosarul este iarasi restituit parchetului pentru rechizitor definitiv, §i iaragi trimis la instructie
pentru darea ordonantei definitive, si, in sfarsit, ajunge la tribunal. Aci, din nou, alte
taraganari pentru sorocirea termenului de judecata, citarea martorilor, a pértei civile; si toate
acestea pentru a se stabili in cele mai multe cazuri vinovétia unui inculpat prins in flagrant
delict, care mai totdeauna marturiseste faptul.

Atata munca si cheltuiala de timp zadarnicd, purtarca martorilor pe drumuri si o pre-
ventie inutild, pentru ca la urma sa fie pedepsit delicuentul cu o pedeapsa ce une-ori este
mai micd decat inchisoarea preventiva.

Scopul acestei legi este tocmai de a indrepta aceste rele.

Delicuentul prins in flagrant delict va fi imediat dus in fata procurorului, care il va
interoga si de va gasi cu cale, 1l va trimite dimpreuna cu martorii §i cu partea civila —
chemati verbal in aceiasi zi sau cel mult a doua zi — instantelor competinte.

Unde se va aplica legea

Binefacerile unei asemenea proceduri sunt evidente, iar dreptul apararei pe deplin
garantat, dupd cum voiu arata cu prilejul examinarei articolelor din acest proect de lege.

Art. 1 — Acest articol restrange aplicarea legei numai la orasele resedinte de judet, la
porturile, garile si balciurile tinand de aceste orage, chiar cand ele ar fi situate in afard de
raza oragului.

Motivele cari s’au opus de a se da legei o intindere de aplicatiune 1n intreaga fard sunt
nascute din preocupatiunea legiuitorului de a garanta libertatea individuala. In orase,
aceastd garantic este asiguratad prin interventia procurorului §i prin putina unei imediate
interventiuni, ceea ce ar fi fost, In cele mai multe cazuri, imposibil de indeplinit cand
delicuentul e prins in flagrant-delict, in unul din punctele judetului.

Reducerea detentiunei

Art. 2 — Articolul 2 cuprinde principiul nsusi al intregului proect de lege.

Prin acest text se inlatura sau se reduce la un timp foarte scurt inchisoarea preventiva,
tinandu-se secama de interesul societatei, ca pedeapsa sa urmeze cat mai de aproape
momentul comiterei faptului cat si de interesul delicuentului scutindu-l de o detentie
preventiva prea lungd prin o instructie inutila in cazurile de flagrant delict.

Delicuentul prins in flagrant delict va fi dus imediat in fata procurorului, care il va
interoga si, de va gasi cu cale, il va trimite de indata in judecatd instantei competinte.

Intervenpia procurorului chiar In momentul arestarei ¢ o garantic nu numai pentru
societate, dar §i pentru arestat, punandu-1 la adapostul unei plangeri pripite sau nedrepte si
al excesului de zel al ofiterilor de politie judiciara.
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Dat fiind scopul urmarit de lege si prin aceia cd recursul la uzul acestei legi ¢ facultativ,
ministerul public va afla limita cAmpului ei de aplicatie, avand grija de a da mandat de
arestare numai atunci c¢and culpabilitatea ¢ vadita si existd temere cd inculpatul ar putea
dispare. De cate ori, chiar in cazurile de flagrant delict, atunci cand o instructie minutioasa e
trebuitoare pentru stabilirea, spre pildd, a vinovatiei complicilor, va trebui a se recurge la
dreptul comun.

Art. 3 — Fixeaza in mod obligatoriu judecarea pentru a doua zi, atunci cand instanta de
judecata nu se va putea constitui din chiar ziua comiterei faptului si tot deodata o asigurd
chiar in cazurile de flagrant delict s1 In timpul vacantelor mici.

Art. 4 — Indica cd martorii pot sa fie chemati si verbal, aceasta n scopul judecarei mai
grabnice a procesului.

In toate cazurile, insd, cAnd martorii chemati verbal nu se vor presenta, dovada che-
marei nu poate fi lasata la afirmatia agentilor.

Termenele de judecata

Art. 5 — Pentru o mai bund redactiune si deoarece comitetul delegatilor la finele
articolului 6 a introdus un nou aliniat prin care instantele sunt indrituite a da termenul
sorocit pentru judecatd in cunostinta partilor — aliniat care se referd si la articolul 5 — ambele
aceste articole au fost contopite in unul singur, alcatuind articolul 5.

Cu prilejul examindrei acestui articol, s’a discutat si admis de comitetul delegatilor ca
pentru a se preciza i mai bine dreptul ce 1l are instanta in caz de aménarea procesului de a
pune pe prevenit In libertate cu sau fird cautiune si ca o garantic ¢ nu se va trece asupra
acestel cestiuni, instantele de judecatd sa fie obligate a se pronunta in ambele cazuri
prevazute de art. 5, printr’un jurnal asupra punerei in libertate a prevenitului, cu sau fard
cautiune. Tot de odata, pentru a nu se intarzia judecarea fondului, comitetul delegatilor a
mai admis cd acest jurnal nu va putea fi atacat decat odata cu apelul asupra fondului.

Art. 6 — Acest articol constitue o garantie ca legea nu va fi aplicatd decat numai in
cazurile de flagrant-delict. Prin aceasta procurorul e avertizat de a nu recurge la aceasta lege
decat cand flagrantul-delict este bine constatat.

Art. 7 — Conform dreptului comun prevenitul, desi achitat, este mentinut in stare de
arestare prin apelul procurorului.

Acest articol din proect deroagé cu drept cuvant de la aceasta reguld si dispune ¢a, In
caz de achitare, prevenitul este de indatd pus in libertate, chiar dacd s’ar face apel de
ministerul public.

Intr’adevar. daca se poate concepe mentinerea In stare de arestare a prevenitului, atunci
cand avem de o parte o ordonantd cu caz de urmarire a judecatorului de instructie, iar de
altd parte o hotdrare achititoare, acelasi lucru nu mai este de drept in materic de
flagrant-delict, cand pentru a contrabalansa hotararea tribunalului, n’avem decat o cercetare
sumard a procurorului.

Art. 8 — Prevede termenul de 20 de zile cel mult dela data primirei apelului, inlauntrul
ciruia va trebui sd fie judecat acest apel. Comitetul delegatilor a mai addogat la text
dispozitia ca procesele se va judeca de urgentd si cu precadere.
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Partea civila

Art. 9 — In comitetul delegatilor s’a pus 1n discutie chestia privitoare la constituirca
partii civile. In urma discutiunilor s°a hotirat introducerea in lege a unui nou articol.

Prin aceasta noud dispozitic s’a cautat a se concilia interesele partilor civile cu tre-
buinta unei judecati grabnice in materie de flagrant delict.

In scopul acesta, legea dispune ci atunci cind reclamantul va fi de fati si va voi a-si
urmdri pretentiile pe cale sumard a acestei legi, instanta de judecatd va statua asupra acestel
pretentii. Cand insa nu este de fata sau nu se constitue parte civild, sau cand constituindu-se,
lichidarea pretentiilor sale nu este o grabnica solutiune, instanta va putea statua numai
asupra actiunei publice, rezervand dreptul reclamantului de a se adresa pe calea ordinara.

O chestiune care mai in deosebi a fost examinata este, ce inteles au cuvintele de o
grabnicd solutie. Negresit cd prin aceasta, legea lasd la suverana apreciere a judecatorilor sa
determine in fie-care spetd aceasta chestiune.

Drept criteriu poate fi dat ci judecarea flagrantelor delicte trebuind sé fie facute de
urgenta, ori de cate ori din cauza partilor civile s’ar putea pricinui o intarziere, judecétorul
este autorizat a-i rezerva calea ordinara si a judeca procesul penal.

Mentionez ca in comitetul delegatilor d. M. Sipsom a cerut si a ramas de pérere cd prin
derogare dela dreptul comun, daunele civile, in afard de restituirea corpurilor de delict, sé
nu poatd fi judecate pe calea sumara, Intocmita prin aceasti lege; ramanand partei civile
deschisa numai calea dreptului comun.

Din analiza punctelor principale ale acestui proect rezulti, cred, ca scopul principal al
legei, adica Inlaturarea detentiei, preventive, va fi realizatd fird a se compromite interesul
social si acel al apararii.”

VICTOR MICLESCU
(,.Curierul Judiciar”, anul XXII,
nr. 26, 31 martie 1913)
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ANEXA 3

Rolul Ministerului Public In materie civila

Intr-un articol (cu titlul simplu ,,Ministerul Public) publicat in numarul din iunie 1916
al ., Palatului de Justitie”, A. lonescu se referea la unele aspecte importante, reiesite mai ales
din practica judiciara, privind rolul procurorului in procesul civil. Intr-adevar, daci originea
institutiei ca atare mai era contestatd, dupa unii ar fi fost romana — defensores civitatum,
religioasd dupd altii — vindex publicus religionis, franceza, dupa cei mai mulfi, rolul
procesual al acestuia s-a cristalizat treptat, iar concluziile Tn materie civila, dupa mai bine de
o jumatate de veac de experiente, erau astfel remarcate.

.In materie civila legea prevede cazuri, cum sunt cele relative la minori si altele care nu
pot fi judecate fara asistenta si concluziunile procurorului.

De cele mai multe ori insd, aproape intotdeauna, la unele tribunale chiar intotdeauna,
oficiul de procuror este Indeplinit de avocati chemati de prezident, din sald, dintre cei cari
isi asteapta randul procesului.

Faptul, nu se va tigadui, constitue un rau, care intrd n categoria relelor sociale. Asistenta
procurorului nu este prevazutd ca un lux, ci ca o necesitate, care deci trebue indepliniti in
acest Inteles superior. Legea presupune, cu multd dreptate, ca cei cu drepturi necomplete,
din cauza varstei sau a altor imprejurdri, nu-gi pot apira interesele cu intelepciunea si
vigoarea celor cari n’au astfel de scaderi. Nu este egala lupta intre cei dintdi si cei din urma.
De aici nevoia ca reprezentantul societafii, impartial cu unii §i cu altii, condus numai de
interesul dreptétii, sd intervie cu autoritatea stiintei si experientei lui!

Aceasta interventie Tnsd trebue sé fie serioasa.

Departe de mine ideea de a considera pe avocati in inferioritate din aceste puncte de
vedere. Din potrivd, tribunalul, adresandu-se uncori avocatilor mai importanfi san mai
batrani, lumina lor ar fi si mai folositoare desbaterilor, daca. ..

Aici e cusurul.

Oricat de pregitit ar fi un avocat, oricat ar cunoaste principiile generale i aplicatiunile
lor, oricéte spete ar fi pledat, el nu va putea, in majoritatea cazurilor, sa tie piept partilor din
proces, cari cunosc profund dosarul, au studiat chestiunea in aminunte, s’au inarmat cu
textele legii, doctrinei si jurisprudentei. A vorbi fard a fi deschis dosarul, fara sa fi auzit
pana in acel moment despre ce este vorba, nu este a satisface necesitatea din care a pornit
legea cand a prevazut asistenta procurorului, cand a inteles ca procesele respective si fie in
prealabil studiate, agsa cum se procedeaza in cele penale.

Ce este de facut atunci?

S1 pentru cd ma ocup in special de situatia pe care o cunosc, dau raspunsul cu credintd
ci el este foarte intemeiat.

Avem la tribunalul Ilfov 6 procurori pentru 4 sectii. Ei au cate doud sedinte penale pe
saptamana. E adevarat cd in restul timpului fac descinderi, perchezitii, fac de serviciu etc.
Totusi, chiar dupa spusele lor, le ramane un timp liber, care ar putea fi consacrat studierii
proceselor civile, unde prezenta ministerului public este imperios ceruta.

Lucrul este, dupd cum am ardtat, folositor afacerii in sine, partii incapabile de a se
prezenta singurd, justitiei in general si chiar procurorilor, cari n’ar ramane intr’o activitate



Capitolul IV. Evolutia organizdrii si atributiilor Ministerului Public (1864-1945) 75

unilaterald in tot decursul oficiului lor, ¢i s’ar pregati si mai bine pentru cand vor fi judecatori
si prezidenti.

Cu modul acesta, in adevar ministerul public ar completa capacitatca de aparare a
minorilor etc. Completare mai serioasd decat obicinuitul «tribunalul va aprecia», cu care
avocatii, preocupati, cum € si natural, de procesele ce vor avea de pledat si in imposibilitate
de a cunoaste serios procesul in care sunt chemati ca procurori, se achita in mare parte din
cazuri de oficiul incredintat prin surprindere.

Ca avem dreptate, o dovedeste faptul ca la Curtile de Apel si la Casatie in totdeauna
procurorii pun concluzii in afacerile civile, unde li se cere prezenta. Ce insemneaza aceasta,
decit ca legea este suficient Tmpacata in spiritul ei, numai atunci cand concluziile ministe-
rului public sunt precedate de studiul aprofundat al chestiunei?

De aceea cred ca, dacd prezidentii de tribunale si procurorii Ingisi nu vor face ca aceastad
procedare inteleapta sa se introducd si la tribunale, ministerul de justitic are datoria s’o
aplice pe cale de dispozitic generala, lui revenindu-i in primul rand dreptul si datoria sa
vegheze la existenta unei bune justitii.”
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ANEXA 4

Organizarea parchetelor din Transilvania
(Curierul Judiciar, no. 15, 17 aprilie 1921, p. 225-227)

Institutia Ministerului public este de origine franceza. Necesitatea de a se da urmarirea
infractiunilor in grija unui organ de Stat, reprezentant al acuzarei, s’a simtit atunci, cand s’a
ajuns la recunoasterea cd infractiunile trebuesc considerate ca leziuni aduse societatei.

Statul insusi este chemat inainte de toate, sa apere ordinea juridica, sa realizeze dreptul,
scopul principal al Statului.

Interesele de ordine publica in Stat sunt reprezentate in Justitiec de Ministerul public.
Apartin Ministerului public: 1. Procurorul general si Procurorii de sectie, cari functioneaza
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie; 2. Procurorii generali si Procurori de sectiuni
dela Curtile de apel; 3. Primii Procurori §i Procurorii parchetelor de langa Tribunale si 4.
Procurorii delegati pe 1anga Judecatoriile de ocoale.

Parchetul este independent de instanta judecétoreasca pe langd care functioneaza, este
autoritate coordonatd, nu subordonatd si depinde direct de Ministerul Justifiei. Membrii
parchetelor, intocmai ca judecatorii, nu pot fi nici amovati din serviciu, nici scosi la pensie,
afara de cazurile prevazute de lege si in modul prescris de lege. Demnitétile si functiunile
icompatibile cu functiunea de Judecitor sunt incompatibile si cu functiunea de Procuror.

Parchetele stau sub supravegherea Ministerului de Justitie. Orice parchet este condus si
std sub privegherea directd a sefului de parchet.

Procurorul general numit pe langa Curtea de Apel mai are si privegherea si directia
asupra parchetelor din circumscriptia Curtii de Apel pe 1anga care functioneaza.

Ministerul Justitiei poate transfera pe membrii parchetelor, iar In caz de retragere a
delegatiei de Procuror, membrii parchetelor se numesc in functiunile de Judecatori cu
rangul si salariul ce an avut in momentul retragerii delegatiei.

Procurorilor li se cere acelagi conditiuni de aptitudine si capacitate ca si judecatorilor.

Atributiunile administrative si de priveghere ale Procurorului general dela Inalta Curte
de Casatie si Justitie se marginesc numai la serviciile de sub conducerea sa, pe cand cele ale
Procurorilor generali dela Curtile de Apel si ale sefilor de parchete depe langa tribunale nu.

Atributiunile judiciare ale Procurorului general dela Inalta Curte de Casatic si Justitic
sunt: a se pronunta si a pune concluziuni in chestiuni de competinta, daca vre-o autoritate a
unel tari straine oferd extradifia unui infractor; isi da opiniunea sa: dacd urmeazd a se statua
asupra regulamentelor de competinta dintre doud Curti de Apel sau dintre instante judecato-
resti din circumscriptia a doud Curti de Apel; daca este necesar a se da delegatie judecéto-
reascd; dacd se cere recuzarea presedintelui Curtii de Apel, a unei sectiuni sau a majoritafii
membrilor de sedinta.

La sedinele Inaltei Curti de Casatie si Justitie se va cita si Procurorul general, fird de
care sau fard de inlocuitorul sau sedinta nu poate fi tinutd. Procurorul general dela Inalta
Curte de Casatie si Justitic poate ataca cu recurs, in interesul unitafii de jurisdictiune si de
drept, orice hotarare definitiva sau dispozitie executorie a oricdrei instante judecatoresti
asupra creia Inalta Curte de Casatie si Justitic trebue si se pronunte.
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Procurorul general dela Curtea de Apel, pe langa administrafia si privegherea, ce
exercitd asupra parchetelor din circumscriptia sa, le poate da ordine de orice naturd si poate
insusi si exercite atributiile acestora. In afard de acestea are si urmitoarele atributiuni
Judiciare:

Pune concluziuni in chestiunile regulatoare de competintd si de atributii, cari se judeca
de Curtea de Apel. Hotaraste asupra conflictelor de competintd, ce se ivesc intre parchetele
din circumscriptia sa. Pentru suspendarea dreptului de imunitate parlamentard, Procurorul
general dela Curtea de Apel este chemat a interveni la Camera sau Senat. In cazurile cind
parchetele Tribunalelor hotdrdsc a nu se sesiza de actiunea publicd, a carei deschidere se
cere prin anumite reclamatiuni sau se desesizeazd, incetand urmarirea, Procurorul general
dela Curtea de Apel, la cererea reclamantului, se pronunta aproband deciziunea sau ordo-
nand parchetului a deschide actiunea. El se pronunta, daca apelului sau recursului facute de
Procuror 1n contra sentintelor sau incheerilor Tribunalului urmeaza a li se da curs sau daca
acestea trebuie a fi retrase. Sedintele Curtii de Apel in cauze penale, bineinteles, nu pot fi
tinute fard prezenta Procurorului general sau a loctiitorului sdu, afard numai cand, in
cazurile admise de lege, acuzarea este sustinutd de reclamant.

Reprezentantul Ministerului public depe langd Tribunale, Procurorul, nu este numai
organul public al acuzarii, ci si autoritate publicd. Din acest dublu caracter decurg pentru
dansul sfere de drept diferite.

Astfel, intre drepturile parchetului derivand din calitatea sa de autoritate publica si cele
cari 1i conferd calitatea de acuzator public, trebue sa se facd adanci deosebire. In aceasts din
urmd privintd situatia juridica a Procurorului in procesul penal este aceea a unei simple
parti, pand cand drepturile parchetului, care procedeaza in calitate de autoritate publica,
trebuesc judecate — independent de drepturile inculpatului i ale reprezentantului acestuia —
numai din punct de vedere al interesului public.

Dreptul cel mai important al parchetului ca autoritate publicd este ordonarea, deter-
minarea i darea directivei cercetarilor, iar ca acuzator public sfera sa de atributiuni este de
a reprezenta acuzarea in cursul procedurii penale.

Parchetul este dator sa intervie numai cand este vorba de infractiuni, cari se urmaresc
din oficiu. Reclamatiile se fac de reguld la parchet, iar daca s’au facut altor autoritafi,
acestea sunt datoare a le transmite parchetului. Parchetul examineaza cu ingrijire reclamatia
si, apreciind asupra faptelor ce i se reclamd, poate si decidd nesesizarea sau sa ordone
cercetarile sau sd ceara judecdtorului de instructie ordonarea instructiei. Aceastd din urma
cale 1i este deschisa, daca crede necesar sau daca este obligat de dispozitiunile legii, oricand
in cursul efectudrii cercetérilor.

Daca ordond cercetari, parchetul se adreseaza pentru efectuarea lor fie autoritatilor
politienesti i administrative, fie organelor executive ale acestora. Prin urmare procurorul
nu poate efectua el insusi cercetarile. El nu poate asculta partile, martorii, nu poate executa
cercetari locale, nu poate opera confiscari, perchezitii domiciliare si personale, nu poate
ordona arestdri, el pentru toate acestea trebue si adreseze rechizitiunile sale autoritafii
politienesti sau judecatorului de instructie. Parchetul are numai directia i supravegherea
cercetdrilor, cecace insd nu insemneazd cd nu poate fi prezent la toate aceste acte de
procedura, cu exceptia ascultarii inculpatului i a martorilor.

Cand datele cercetarilor sau instructiei sunt complecte, Procurorul poate in primul caz
sau sa decida stingerea actiunii penale sau sd intocmeasca si sa Inainteze actul de acuzare:
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in caz de instructic poate sau si inainteze act de acuzare sau si declare, cd renuntd la
acuzare.

In cursul procedurii judecatoresti foarte multe dispozitii depind de — sau se iau — dupa
concluziunile Procurorului. Anume acte pot fi indeplinite numai intemeiat pe concluziunile
procurorului.

Parchetul mijloceste executarea pedepselor privative de libertate si incasarea amenzilor.

Prin urmare Parchetul are, in exercitarca celor doud calitafi ale sale, de autoritate
publica si de acuzator public, intr’o anumitd masurd, o sferd de activitate judiciard, de care
nu se bucurd si acuzatorul privat in calitatea sa exclusiva de parte 1n proces.

Rezulta deci, ca Procurorul nu este in procesul penal nici pur si simplu parte, nici
numai acuzator public, ci el este acel independent organ, factor in distributia justitiei
Statului, care in virtutea puterii, ce i-a investit acesta, urmareste infatigabil infractiunea si pe
infractor luptdnd numai si numai in interesul dreptatii.

Parchetul, liber de orice interes particular, de orice scop egoist, cautd numai dreptatea
si este paznicul legalitatii.

El reprezentand Statul, nu este partea in proces, care cu orice pret doreste si rapue pe
adversar, ci este organul unei puteri morale, care cerceteaza si pretinde dreptatea.

In asemenca conditiuni, Parchetul trebue sa se fercasca atat de neglijarea datoriei si de
tergiversdrile cari ar putea periclita rezolvarea legala a intregii cauze penale, cat si de inu-
tilele spectre de senzatie si de vanatoarea dupa crime. Parchetele trebue sa caute cu pre-
cautic In ghemul reclamatiunilor firul adevarat; ele cerceteaza, nu persecutd si cedeaza,
dupd necesitate, instantelor judecatoresti, chemate de lege, inaintarea pe poteca descoperita.

Parchetele au si indatorirea de a exercita supravegherea si controlul asupra peniten-
ciarelor, cari existd pe langa ele. Parchetul care reuseste a arata ci, in inchisoarea ce supra-
vegheaza, domneste ordinea §i curdtenia, ca alimentarea arestatilor si Ingrijirea bolnavilor
nu sufere, cé arestatii si condamnatii sunt agezati perfect deosebiti, dupd sex, etate si grad de
moralitate, este la inaltimea acestei chemari a sa.

Pentru realizarea acestui sublim scop se impune, ca membrii parchetelor si fie recrutati
din persoane excelent pregatite juridiceste, cu nivelul moral Tnalt, cu caracter consolidat, de
o capacitate de muncd infatigabild, cari sa aibd orizont intelectual larg, experientd bogata,
facultatea de a cunoagte cu usurintd caracterele ce li se infatiseaza si cari sa se ridice
deasupra patimilor omenesti si deasupra sentimentalismului.

Dar asa cum sunt astazi organizate parchetele din Transilvania, ele nu sunt capabile a
satisface misiunii lor. Sistemul introdus aici sub dominatia ungard a transformat pe
Procurori in simpli functionari de birou, cari 1gi exercita atributiunile prin nesfarsite lucrari
scripturice, ce trebue sa facd insisi, céci personalul auxiliar nu concepteaza nici cele mai
simple adrese, ci numai copiazd. Nimic nu se face in rezolutie, totul trebueste copiat inainte
de expediere. Acest procedeu este de naturd a Intarzia si a prejudicia cercetarile si instructia
cauzelor, iar scopul procedurii penale este, pe de o parte, ca pedeapsa sd loveasca repede si
efectiv infractiunea, pe de alta parte, ca o persoand nevinovatd si nu stea luni sau chiar ani
dearandul sub stigmatul acuzatiunei.

Acest scop poate fi realizat si cu sistemul de organizare actual al serviciului interior,
dar cu personal auxiliar instruit, harnic §i constiincios, care ar putea indeplini lucrarile de
cancelarie de mai mica importantd, cari nu intrd strict in atributiunile procurorilor, usurand
pe acestia.
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Asi putea afirma, cd la toate parchetele cu mai mult decat doi Procurori s’ar putea
reduce un procuror $i un auxiliar, daca actualul sistem de inregistrare s’ar simplifica si daca
s’ar parasi sistemul de excesiva scripturica.

Numai asa s’ar putea restrange numarul lucrarilor, ce trebuesc scrise de procurori si
s’ar lasa acestora mai mult timp spre a s¢ dedica adevaratei lor meniri, iar in ce priveste
unificarea legislativa nationala, s’ar face prin aceasta — ceea ce ar fi foarte important si mult
de dorit — un pas gigantic spre realizarea ei In aceastd materic. S’ar obtine astfel stabilirea
unor reguli de procedura si de serviciu interior, c¢éci, fara ca cineva si poatd spune ca ar
suferi continuitatea de drept, ar fi aproape sau chiar la fel cu cele ce sunt astdzi in vigoare in
tara mama.

Procurorul delegat exercitd atributiile Ministerului public in procedura penald la
Judecitoria de ocol. Dar nu dispune de puterile largi aleProcurorului de tribunal, de oarece
nu poate exercita drepturile si indatoririle acestuia, carl decurg din calitatea sa de autoritate
publicd, ci este numai acuzator public.

Acest fel de delegatie se poate da avocatilor, administratorilor de plasd, magistratilor
stagiari sau altor persoane, cari au diploma de licentiati in drept. Retributiuni nu au, ci
numai onorariu, cu exceptia Magistratilor stagiari. Delegatia le poate fi retrasa oricand.”

EMIL FILDAN
Procuror General
Pec langa Curtea de Apel Oradia Mare
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ANEXA 5

Organizarea Ministerului Public
(Curierul Judiciar, no. 23, 18 wunie 1922, p. 353-361)

,,O buni g1 prompti represiune a crimelor s1 delictelor depinde in mare parte de modul
de organizare a ministerului public care printr-o evolutie lentd si naturald este astizi
monopolizatorul actiunei publice.

«Pedepsirea crimelor in Statele libere, a zis Garat®, devine o nenorocire cind este
isvorul coruptiunei moravurilor. Daca nu existd un acuzator public, trebue atunci Ingaduita
delatiunea i chiar recompensatd, caci numai prin acest mijloc josnic si detestabil se va
impiedica nepedepsirea crimelor.»

Intr-adevar, cu mici diferente, aproape toate Statele libere si civilizate au dat ministe-
rului public un rol preponderent si o atentiune deosebita ca sa fie cat mai in masura a satis-
face necesitdtile represiunii in conditiuni de independentd, promptitudine si severitate.

Afard de Anglia traditionalistd’, unde subzistd incd acuzatiunea privaid, in toate cele-
lalte State ministerul public este singurul acuzator public in materie de crime si delicte.

L. Origina ministerului public. O institutic ca aceea a ministerului public fireste ca nu
s’a creat deodatd, ci este produsul unei lungi evolutii, pe care necesitatile practice ale
represiunei au perfectionat-0'.

Totusi nu se poate contesta ca in Franta s'a desdvarsit aceastd institutiune, incat am
putea spune ca este de origine francezd'’.

1. in Frana, la baza institutiunei ministerului public este principiul ca membrii lui
sunt agenti ai puterei executive, delegati pe langa instantele represive (Vezi D 16-24 august
1790, tit. VIIL, art. 1).

..La redactarea codului de pr. pen. fr., zice Faustin Hélie, actiunea publica apartinea in
principiu puterei executive, pe care o delega apoi agentilor ei.

8 Dictionnaire de Guvor, V° Ministére public.

? A se vedea Mittermayer, Traité de procédure criminelle en Angleterre, en Ecosse et dans I'Amérique du
Nord, trad. fr. par Chautfard, Paris, 1864, p. 260 si urm.

WFaustin Heélie, Trait¢ de I'instr. crim., tom. I, No. 455, p. 532 rezumi astfel aceasta evolutie: , Urmarirea
printr’un minister public niscuta in veacul al XIV-lea, n’a incetat dela aceastd epoca si se fortifice si s capete o
insemnatate din ce in ce mai mare in practica afacerilor criminale, ajungind astfel la cea mai complecta
dezvoltare sub imperiul Ordonantei din 1670. Adunarea constituanti, desi a consacrat aceasti institutie, a slibit-o
insa, impartindu-i atributiunile, dar legea din 7 Pluviose, an. IX a repus-o incetul cu incetul pe vechile ei
temelii... Legislatorii urmétori au privit aceasta institutie ca un admirabil instrument de ordine gi de justifie, insa
se mérginird numai si caute izvorul puterii pe care o exercitd, pentru a-i justifica delegatiunea ce i se daduse...”.

Cf. pentru detalii. E. Garsonnet et C. Cézar-Bru (ed. 1), Traité théor. et pratiq. de procéd. Civile,
t. I, No. 178, p. 277 si urm.; la noi: Gr.G. Tocilescu, Curs de pr. civild, t. I, par. I, p. 152; Tanoviceanu, op. cit.,
No. 44, p. 29 si o interesantd monografie a d-lui Daniel P. Bivolariu, Institutiunea ministerului public, Bucuresti,
1896, p. 8 si urm.

" Garraud, Traité théor. et pratiq. d’instr. crim. et de proc. pén., ed. III, t. I, No. 78, p. 162, confinma
aceasta: ,Institutiunea ministerului public nu e nici de origine roméan#, nici germanic, ci e de origine curat
Jrancezi (purement frangaise). Vezi si E. Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France, t. VI, p. 339
si urm.
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Discutiune nu era decat asupra defermindrii intinderii acestei delegatiuni si limitcrii
atributiunilor ei. In sedinta Consiliului de Stat dela 4 Sept. 1804, art. 1 din pr. penald, care
cra astfel redactat: «actiumea publicd pentru aplicatiunea pedepselor se exercitd de
Sfunctionari instituiti in acest scopy, a dat loc la furtunoase discutiuni”.

Deférmon, Siméon, Bigot de Préameneu, Bérlier si Cambacéres, care au luat parte la
discutiuni, desi au admis principiul pus in art. 1, au facut insa rezerve asupra modului cum
trebueste redactat'?.

Ori, acest principiu a fost mentinut si in art. 1 corespunzator (art. 4 pr. pen. rom.):
LActiunea pentru aplicarea pedepselor se exercitd de functionarii publici cdrora este
incredintatd prin lege ™.

Ministerul public este astfel organizat:

Un procuror pe langa tribunalele de politie'?, care oficiu, conform art. 144 cod d’instr.
crim., este indeplinit in mod obisnuit de comisarii de politie, sau, in lipsa lor, de primari sau
ajutoarele lor'.

Un parchet pe langa tribunalele de prima instantd, Curti de Apel si Casatie.

Parchetul Tribunalului se compune dintr™un procuror al Republicei si substitutii lui, al
cdror numar variaza dupd importanta Trib. Desi procurorul republicei este subordonat din
punctul de vedere al exercitiului actiunii publice procurorului general al Curtii de Apel in
circumscriptia cdruia se gseste (art. 27 cod d’inst. crim., 26 pr. pen. rom.), insd poate si o
exercite si in numele [ui personal (argument. art. 22 cod d’inst. crim., art. 21 pr. pen.
rom.)"’.

Parchetul Curtii de Apel se compune dintr’un procuror general, avocati generali si
substituti de procurori generali (legea din 20 Aprilic 1810 art. 6). insd numai procurorul
general are inifiativa §i exercitiul actiunei publice in circumscriptia sa, ceilalti nu sunt de cat
substitutii, care 1l Inlocuesc cand nu poate lua parte la sedinta sau alte acte procedurale'®

Parchetul Curtii de Casatie se compune dintr'un procuror general si din avocati
generali, care sunt substitutii lui.

El n"are exercitiul actiunii publice, ci ¢ numai parte aldturatd la procesele ce se dezbat
inaintea naltei Curti'?

Ministerul pubhc are In principiu plenitudinea exercitiului actiunii publice, in sensul ca
numai ¢l poate face toate demersurile necesare ca s obtind pronuntarea unei pedepse contra
autorului infractiunii'®

In Italia, organizarea ministerului public este asemandtoare celei din Franta, cu mici
modificar. Potrivit art. 25 pr. pen. it. recuzarea membrilor parchetului este admisa la fel cu
a judecatorilor, chiar cand este parte principald in proces, adica exercitd actiunea publica.
Conform art. 294 pr. pen. it., desi in principiu judecatorii de ocol fin loc de procuror in

12 Faustin Hélie, op. cit., p. 532. Pentru detalii vezi Locré t. XXIV, p. 110, unde sunt redate in extenso
discutiunile ce au avut loc in Consiliul de Stat.

13 Aceste instante ar corespunde judecitoriilor noastre de ocol.

14 Cf. Cambuzat, Du ministére public prés des. Trib. de police, in Revue critique, 1879, p. 294.

15 Pentru detalii: Garraud, op. cit., p. 183; Le Poittevin, op. cit., No. 75 si urm., p. 11.

16 Idem, p. 183; Le Poittevin, No. 54 si urm., p. 10.

'7 Idem, p. 185; Le Poittevin, No. 44 si urm., p. 10.

18 Cfr. Ortolan, Eléments de droit pénal, t. I, No. 1673; Faustin Hélie,op. cit., tom II, No 577, Le Sellayer,
L’action publ. et civile, t. T, p. 40; Garraud, op. cit., p. 189; Le Poittevin, op. cit., No. 19 si urm., p. 8; Mangin,
op. cit., No. 90.
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afacerile de competinta lor, totusi In afaceri importante se poate delega de parchetul
Tribunalului in circumscriptia caruia se afld judecatoria, un procuror ca sa sustina acuzarea.

Cu ocaziunea modificari codului de pr. pen., s¢ preconizeaza in Italia si alte modi-
ficari. Astfel Garofalo sustine ca ministerul public nu trebue sé aiba misiunea de a acuza, ci
aceea de a’si da cu parerea asupra rezultatului instructiunii i desbaterilor, deci a fi simpld
parte in proces'®.

Francisco di Luca care este un vasnic aparator al independentei ministerului public
cere pe de o parte ca membrii parchetului sa fie magistrati inamovibili, iar pe de alta sa nu
depindi de ministerul de justitie de cit in mod disciplinar®’.

Proectul de procedura penald prezentat la 16 Dec. 1919 da dreptul membrilor ministe-
rului public de a proceda la facerea oricaror instructiuni sumare fara a se mai lua avizul
judecatorului de instructie.

In Anglia nu exista, propriu zis, institutiunea ministerului public.

,,Cand o infractiune s’a comis in Anglia, zice Glasson, nici un magistrat nu se sesizeaza
pentru a lua apirarea intereselor societatii amenintate. Insi orice particular, vatimat sau nu,
are dreptul de a exercita actiunea publicd. Totugi nimeni nu poate fi constrans a se face
acuzator, afard de rari exceptiuni, iar magistratii nu se pot sesiza atita timp, cat n’a
intervenit o acuzatiune precisce’’.

In Anglia urméririle se fac in mare parte de asociatiuni private si uneori de functionari
speciali, In fruntea carora este atforney general, avocatul lord, membru al parlamentului.
Auxiliarii lui se numesc solicitor general. Avocatul lord exercitd actiunca penald pe
raspunderea sa si nu dd seama de faptele sale decat in fata parlamentului.

.Insa atét attorney general cat si substitutii lui nu sunt decat niste personagii mai mult
decorative, de cat utile”, zice d. Garraud*.

Desi advocatul lord péstreaza toatd independenta fata de guvem, insd cand opinia
publica 1i este ostild intr’o actiune, ea n’are nici o eficacitate.

Totusi in Anglia ne spune Mittermaier ,.s¢ cunoaste din ¢e In ce mai mult necesitatea
de a se introduce aceastd institutic a ministerului public, céci s’ar inldtura neajunsurile cari
s¢ produc in mod inerent, cand exercitarea urmarirei penale ¢ lisati la bunul plac al
particularului, care poate si se facd sau nu acuzator public™.

Gratie acestui curent 1nsd, din 1898 in Scotia s’a instituit un fel de minister public. El e
format dintr’un afforney general si ajutat de substitutii lui, crown solicitors.

,,Ei sunt functionari permanenti. Urmdrirea crimelor o fac pe socoteala statului. Cand
ministerul public este sesizat, partea vatdmati nu mai poate sesiza direct Curtea criminald.
Insd cand ministerul public refuzi sau neglijeazi si intervind, atunci partea vatimati are
dreptul de a sustine ea acuzarca. Rare ori Insa in practica partea vatimatd exercitd acest
drept®.

1° Garofalo, Criminologie, p. 469.

20 Vezi articolul din Rivista di diritto e procedura penale an X1, p. 291.

2 Glasson, Histoire du droit et des institutions politiques civiles et judiciaires de I’ Angleterre, t. VI, p. 724.

2 Cf. Garraud, op. cit., t. I, p. 115, Prins, Ftude comparative sur la procédure pénale a Londres et en
Belgique, 1879, Bruxelles, Seymour Harvis, Principi di diritto e procedura penale inglese, trad. De Bartolo
Verona, 1879, Halton, Etude sur la procédure criminelle en Angleterre et en France. Paris, 1898.

2 Mittermaier, op. cit., p. 206.

24 I Dowe Wilson,Le ministére public en Ecosse, Bull. de ’Union intern. de droit pén., t. XL, p. 71.
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Aceasta institutie speciald a ministerului public a fost adoptata si de America de Nord.
Ea este un pas spre acuzatiunea publicd prin organul unui functionar public.

Germania. Acuzatiunea in principiu este incredintata ministerului public (Staatsanwaltschaft),
insd acest drept in unele cazuri este rezervat numai pdrfei vitdmate sau acuzatorului
privarﬁ .

Parchetul fiecarui Stat. cici imperiul german este o confederatie de state, este unitar si
indivizibil.

Organizarea ministerului public este astfel intocmita:

1. Parchetul Tribunalului imperiului’® ¢ compus dintr'un procuror general al impe-
riului (Oberreichsanwalt) si din trei procurori de sectic (Reichsanwilte); 2) Parchetul
Tribunalelor regionale’’, compus dintr’un Prim procuror (Oberstaatsanwalt) si doi procu-
rori de sectie (Staatsanwalte) care sunt substitutii lui i al caror numdr variazd dupd impor-
tanta Tribunalului. 3) Parchetul Trib. Scabinilor’®, compus din procurori speciali delegati
de parchetul Tribunalelor regionale.

Seful parchetelor fiecarui stat confederat este ministrul de justitic al statului respectiv,
iar seful parchetului Tribunalului imperiului este Cancelarul imperiului®®.

.Procurorii —, zice Laband, nu au dreptul de a lua in exercitiul functiunei lor deciziuni
independente si bazate numai pe convingerea lor’”, ci sunt tinuti a urma directiva sefului lor
ierarhic™.

Competinta teritoriald a fiecarui parchet este regulatd dupd competinta instantei pe
langa care functioneazi®'.

Cum am spus, in principiu actiunea publicd este exercitatd numai de cétre ministerul
public (art. 152 pr. pen. germ. din 1873).

Insa, urmdrirea in justitie a unui act pedepsibil nu poate avea loc decat numai in urma
rechizitoriului unui acuzator (§ 2 din pr. pen. germ.)

Cand ministerul public nu giseste dovezi indestulatoare poate clasa, nsd conform art.
169 pr. pen. germ. ¢ dator s instiineze pe partea vatamata, care, in termen de 2 saptimani
de la notificarea parchetului, poate face apel la Procurorul general; cand si acesta respinge
apelul, partea vatdmatd poate face recurs la Trib., care 1i examineaza cererea si dacd o
respinge, conform art. 172, ea este clasatd definitiv. Daca Tribunalul giseste intemeiat
recursul, il admite i actiunea e deschisa, iar reclamantul devine parte aldturata sau acuzator
subsidiar privat (Nebenklciger — acuzator prin interventie).

Aceastd movatie a legiuitorului german este fericita, caci inliturd arbitrariul ministe-
rului public, cand n’ar vrea sa deschida actiunea publicd sau neglijeaza de a o sustine.

In caz de insulte, batai, loviri usoare, conform art. 414 pr. pen. germ. numai partea
vatamata sau acuzatorul privat are dreptul de a deschide si sustine acuzatiunea, insi

2 Conf. Sciowartze, Handbuch des Strafprocessrechts, t. 11, p. 582 si urm.; Glasser, Strafprocess, t. II,
p- 132 si urm.; Ulmann, Lehrbuch des deutschen Strafprocessrechts, p. 222 si urm. §i interesanta monografie a
lui Tinsch, Die Staatsanwaltschaft in deutschen Reichsprocessrecht, Leipzig, 1898, ed. I11.

26 Echivalentd cu Curtea de Casatie.

27> cu Tribunale de judet.

2> cu Judecitoriile de pace.

» Pentru detalii vezi Tinsch, op. cit., p. 132 si urm.

3 Paul Laband,Le droit public de ’empire allemand, tom. IV, p. 273 si urm.

31 Vezi un interesant studiu: «Organizarea justitiei penale in Germania», de d-1 ¥V, Anomescu, in Revista
Judiciard, An 111, No. 13-14, 1907, p. 193 si urm.
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ministerul public are facultatea in orice stadiu al procesului si si-o insusiasci sau nu, in
orice caz acuzatorul privat devine parte aldturata — sau acuzator privat subsidiar.

In caz de violare de domiciliu, adulter. seductiune etc., ministerul public nu poate
deschide acfiunea publica de cat numai in urma cererii partii Vatamate.

In Austria. ministerul public nu este in principiu exclusivul reprezentant al acuzatiunei
publice, céci in unele cazuri (art. 46 si urm. pr. pen. austr.) numai partea vitimati are
dreptul de a-si sustine acuzatiunea — Privatankliger — in altele, cand ministerul public
refuza sau nu-si insuseste actiunea (art. 48 pr. pen. austriacd) partea vitimati, in calitate de
acuzat privat subsidiar (Subsidiaranklager) o exercitd si conchide la aplicarea pedepsei.

Atat ministerul public, cat si acuzatorul privat pot sesiza direct instanta competinte
(art. 207 pr. pen.); cand ministerul public sau acuzatorul privat insi se desesizeaza sau
renunta la Judecata spre deosebire de pr. pen. rom. acuzatul este achitat de plano, adica fara
a fi judecat’™.

Organizarea ministerului public este identicd cu cea germana.

Procurornii sunt amovibili si recuzabili.

Prin proiectul de reformd a organizirei judiciare din 1918 se interzicea trecerea din
functiunea de procuror in acea de judecator’, tinzand astfel spre o specializare a membrilor
parchetului.

In Ungaria gasim adoptate in mare parte principiile din pr. pen. germand si austriaca,
in privinta organizdrii ministerului public. Potr1v1t art. 2 pr. pen. ung. 3% acuzarea este de
reguli reprezentati de citre ministerul public. In cazul insa prevazut de art. 42 — acuzarea s¢
poate face atat de acuzatorul privat in cazurile aratate de lege™, cat si de acuzatorul privat
subsidiar, cand ministerul public nu-si insugeste actiunea sau cand refuza de a o executa®®

Cand parchetul renuntd la acuzare, este dator si incunostiinteze in scris motivat pe
acuzatorul privat sau partea vatamata (Vezi art. 34 pr. pen. ung. combinat cu art. 89 si 90).

Totusi reprezentatul ministerului public are facultatea de a-si relua acuzatiunea in orice
fazd s™ar gdsi procesul.

In cazul cand procurorul renunta la acuzare sau nu si-o insuseste, partea vitimati,
potrivit art. 42 pr. pen. ung., poate sd-si insuseascd acuzafiunea, sau se face apel la
Procurorul general, in termen de opt zile de la comunicarea hotararei parchetului. Atunci
parchetul general are facultatea sd ordone sustinerea acuzirei sau sa o respingd; in acest din
urma caz, vatamatul sau acuzatorul privat in termen de opt zile de la comunicarea
parchetului general, trebue sd-si insuseascd acuzatiunea sub sanctiunea de .a se stinge
procedura” (clasa).

Drepturile insd atét ale acuzatorului privat, cat si ale acuzatorului privat subsidiar, nu
sunt aga de intinse ca ale ministerului public (Vezi art. 43 pr. pen. ung.’’).

¥ Cf. Garraud, op. cit., t. I p. 125.

3 Gleispach, Die specialisation der Staatsanwilte, in Scirweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, XXX, p. 44
si urm.

¥ Vezi legile referitoare la procedura penald, ramase in vigoare in Transilvania, Banat si partile roménesti
ungurene, traduse de d-nii Romul Popp si Viad. 4. Mavrodineany, Ed. soc. anon. Curierul Judiciar, 1920.

35 Pentru delictele previzute de art. 258, 259, 261 c. p. ung. (inlocuite prin art. 1, 2, 6 din legea XLI 914),
art. 327, 332, 418 51 421 din legea V, din 1878 (c. p. ung. despre crime si delicte), art. 126 si 127 legea XV din
1879 (codul contraventiunilor), art. 8 si 9. legea XLI din 1895.

3 Vezi art. 13,41 5142 pr. pen. ung.

¥ Pentru detalii, vezi studiul nostru 4cwuzatorul privat, p. 8 si urm.
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Cand acuzarea este sustinutd de ministerul public, vitimatul nu are decat rolul de parte
aldturata, asimilatd partii civile (vezi art. 50 pr. pen. ung.).

Procurorii sunt amovibili in principiu.

Ei sunt recuzabili ca si judecatorii, in cazurile previzute de art. 64 al. 1,2, 3, 4 i 6 pr.
pen. ung., chiar cdnd sunt parte principald in proces.

Potrivit art. 74 pr. pen. ung., procurorul se poate exclude de citre partea vatimati sau
de acuzatorul privat pe motive temeinice de impartialitate.

Cand un membru al parchetului este exclus (recuzat), este inlocuit de substitutul siu,
insd in acest caz se raporteaza procurorului general sau procurorului general dela Casatie
(Curie), care la randul lor refera cazul ministerului de justitie pentru a fi inlocuit (destituit)
sau pedepsit disciplinat (Vezi art. 75 pr. pen. ung).

Orice cerere de recuzare trebue adusd la cunostinta procurorului general de pe langa
Curtea de Apel din circumscriptia careia face parte, sau procurorului general al Casatiei.

Instanta penald nu e regulat constituitd fira asistenta ministerului public, atunci cand el
sustine acuzarea (art. 33 pr. pen. ung.).

Procurorul isi poate retrage motivat acuzarea inaintea trib. pina in momentul intririi in
deliberare (art. 321 pr. pen. ung.), inaintea Curtilor cu jurati pAna in momentul formularii
intrebarilor (art. 361 al. 1), iar Inaintea judecatorului de ocol pana la deschiderca
desbaterilor (art. 541 al. 5). Retragerea acuzirei intr'o fazi mai inaintatd a procesului nu
mai poate avea nici o influentd asupra hotararei instantei.

Procurorul general al Curtei de Casatie poate face recurs in interesul legei contra
oricarel hotdran ramase definitive (art. 441 pr. pen. ung.).

Pe ldngd tribunalele speciale de copii (minori), seful parchetului trib. deleagad un
procuror special (art. 5, legea VII din 1913).

In ce priveste organizarea ministerului public. ea este astfel intocmita:

1. Un procuror general si atatia procurori de sectic pe langd Curtea de Casatie céte
sectii are.

2. Un procuror general si procuror de sectie pe langd Curtile de Apel.

3. Un prim-procuror i procurori de sectic pe 1anga tribunal.

4. Procurori delegati pe langa judecatoriile de ocoale.

Aceasta delegatie se dd, de obicei, avocatilor, administratorilor de platd (prim-pretori),
magistratilor stagiari sau altor persoane, care sunt licentiati in drept. Toti, afard de magis-
tratii stagiari, sunt onorari’®.

Spre deosebire de legea noastra, procurorii generali de pe langd Curtea de Apel nu
indeplinesc funcfiunea lor prin delegatiune, incat nu li se poate retrage de catre ministerul
de justitie. mdsurd bund, cici numai asa se poate pastra continuitatea §i autoritatea in
organizarea mijloacelor de represiune.

Atributiunile ministerului public sunt aceleagi ca si in sistemul legiuirei noastre, cand el
urmareste din oficiu §i sustine acuzarea.

Procurorul nu este in procesul penal nici pur §i simplu parte nici numai acuzator
public, zice d-1 Fildan, procuror general pe langd Curtea de Apel din Oradea Mare, ci este
acel independent organ, factor 1n distributia justitiei Statului, care in virtutea puterii cu care

38 Cf. Emil Fildan, Organizarea parchetelor din Transilvania, in Curierul Judiciar, No. 15/921, p. 325.
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este Investit, urmareste infatigabil infractiunile si pe infractor luptind numai in interesul
dreptatii®.

In Rusia, organizatia ministerului public este aproape identica ca in Franta.

Ministerul public este incredintat Ober-procurorilor, procurorilor i vice-procurorilor
sub Tnaltul control al ministerului de justitie, ca procuror general (V, art. 124 din legea de
organizare judecitoreasci™’).

Pe langd Senatul ocdrmuitor (Inalta Curte de casatie rusi) sunt delegati a exercita
functiunea de minister public ober-procurorii si vice-ober-procurorii; pe langa Curtile de
apel un procuror special g1 atatia vice-procurori cate sectiuni sunt (art. 125 legea org. Jud.
rusd); pe langa tib. regionale: vice-procurori sau procurori speciali (art. 126). Acestia din
urmd lucreaza sub dependinta procurorilor Curtilor de apel; iar vice-procurorii dela Curtea
de apel si ober-procurorii dela Curtea de casatie sub nemijlocita dependentd a ministrului de
justitie (art. 129).

Totusi acestia pastreaza independenta in concluziunile ce le pun Inaintea instantelor de
judecata ,bazdndu-se numai pe convingerea lor si pe legile in vigoare™ (art. 130).

Pentru a ocupa functiunea de membru al parchetului se cere, pe langa capacitate si o
practica judecétoreasca, cel putin 4 ani pentru vice-procurorii (substitutii) dela trib. regio-
nale, sease ani pentru procurorii dela trib. regionale sau vice-procurorii dela Curtea de apel,
opt ani pentru procurorii dela Curtea de apel si vice-ober-procurorii dela Curtea de casatie
si, 12 ani pentru ober-procurorul dela Curtea de Casatie.

Numirile ober-procurorului dela Curtea de Casatie si procurorului dela Curtea de apel
s¢ fac dupd propunerea Ministrului de justitie de citre Impérat prin ucaz nominal (art. 219
leg. org. jud. rusd);, ajutorii de ober-procurori, vice-procurorii dela Cutea de apel si
procurorii de trib. regionale, se numesc de puterea suverand dupa propunerca Ministrului de
justitie (art. 221); vice-procurorii de trib. regionale se numesc de Ministrul de justitie, dupa
propunerea procurorilor Curtilor de apel (art. 222).

Toti membrii parchetului, afard de ober-procurorul, vice-ober-procurorii §i procurorii
Curtilor de apel, sunt amovibili si revocabili.

Ei nu pot fi recuzati, cand sunt parte principald in proces.

II. in Romdnia, institutia ministerului public nu dateazi decit dela regulamentul
Organic (1831), care in Cap. VIII, art. 216 g1 217, prevedea in Muntenia, ca ,,s¢ vor orandui
pe langa judecatorii, procurori, care se vor numi de Domn, spre a priveghea cu scumpétate
pravila si regulamentele si a ingriji pentru toate cate privesc asupra pazei bunei oranduieli si
linistei obstesti™.

In proiectul intocmit de Obsreasca adunare la 29 Decembrie 1831 asupra indatoririlor
procurorului, in art. 1 se spunea ca: el este slujbag oranduit de stapanire pe langa
deosebitele judecatorii (Tribunale politienesti) si divanuri, ca s privegheze cu dinadinsul la
paza cu scumpatate a pravilelor si regulamentelor”.

In privinta organizarii ministerului public, Regulamentul organic (lit. A) prevede: un
procuror la Inaltul Divan, cite un procuror la divanurile judecitoresti din Craiova si
Bucuresti si cate un procuror la tribunalele judetene, afara de Dolj si Ilfov, unde erau doi.

¥ Vezi Emil Fildan, articolul citat din Curierul Judiciar.
4 Fd. Ministerului de Justitie, tradusd de d-1 1. Metes si revizuitd de d-1 1. Metes §i revizuitd de d-1
Vespasian Erbiceanu, Prim-presedinte la Curtea de apel Chisinau.
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Atributiunile procurorului, insd, nu erau bine definite; el indeplinea pe langd functiu-
nile de . rechizitiune™ (acuzare) si pe cele de | instructiune™'.

Prin legea dela 1832 se separd aceste functiuni, creindu-se, pentru indeplinirea celor
din urma, judecatorul de instructie.

Diferite alte legi ulterioare aduc treptat modificéri institutiunii ministerului public.

Conventiunea din 1858 transforma divanurile judecdtoresti din Bucuresti si Craiova, in
Curti de apel, pe langa care functiona un procuror®.

Legea din 24 lanuarie 1861 infiinteaza Inalta Curte de Casatie si Justitie, una pentru
ambele principate, pe langa care functioneaza un procuror general i trei procurori de
sectiune.

Codul de procedurd penald din 2 Decembrie 1864 statorniceste definitiv atributiunile
ministerului public in general pe langd tribunalele de prima instanta (corectionale), Curtile
de Apel si Curtile cu jurati.

Legea de organizare judecdtoreascd din 16 Iulie 1864 imprima caracterul de unitate si
corp constituit ministerului public.

Legea din 14 Martie 1877 determind rolul ministerului public in procesele civile, ca
parte alaturatd.

Legea din 9 Iulie 1865, modificatd apoi prin legea din 1 Sept. 1890, organizeazd astfel
ministerul public: pe langa Tribunalele de judet un procuror si substitutii lor (art. 36 al. 1);
pe langd Curtile de apel un procuror general si atatia procurori cate sectii are Curtea.

Se desfiinteaza procurorul de pe langd Tribunalele politienesti, care iau denumirea de
Judecdtori de pace. Motivul care a indrituit pe legiuitor ca sa desfiinteze procurorul, care
functiona pe langa aceste instante, a fost, ca ele judeca afaceri de minima importanta, cele
mai insemnate fiind date in competinta Tribunalelor de judete (corectionale).

De asemenea nu s’a gésit necesard prezenta ministerului public pe langa sectiunile
comerciale ale Tribunalelor de judet.

La Curtea de Casatie organizarca ministerului public a rimas aceiagi, ca aceea stator-
nicita prin legea dela 1861.

Aceastd organizare a ministerului public este mentinuta si prin legea dela 24 Martie
1909, care a modificat in unele puncte pe cea din 1890.

Potrivit art. 2 din aceastd lege, ,,membrii de orice grad ai ministerului pubic sunt
magistrati si fac parte din ordinul judecétoresc”.

Asa dar, procurorul nu mai este ca in trecut ,,un slujbas al Domnului”, cum statornicea
Regulamentul organic, nici ,un functionar delegat al puterii executive”, ci un magistrat
care exercitd actiunea publicd si celelalte atributiuni in numele societatii, fiindu-i conferite
prin lege (art. 2 pr. pen.).

.In adevar, zice G. E. Schina, fost procuror general la Curtea de Casatie, un procuror,
pe langd caracterul sau de agent al guvernului, ¢ in acelasi timp i organ al intereselor
generale, un mandatar al societifii in numele céreia exercitd actiunca publicd, independent

de orice injunctiuni ale puterei executive”™.

! Pentru detalii, vezi Daniel P. Bivolariu, Institutiunea Ministerului public, p. 26.

“ In Moldova, institutia Ministerului public n’a fost introdusd decdt mult mai tarziu, dupd Unirea
Principatelor. Prin legea dela 26 Martie 1862 s’au introdus si dincolo de Milcov regulele statornicite de
Regulamentul organic din Muntenia, privitoare la Ministerul public (Cf. Tanoviceanu, Curs de procedurd penald,
No. 52, p. 39).

# E. G. Schina, Consideratiuni asupra organizarii judecitoresti, Dreptul, an XXXIII (1904), No. 53, p. 427.
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In virtutea acestui principiu admis astdzi de toate legislatiunile penale, membrii parche-
tului tind a deveni inamovibili ca si judecitorii.

Asa dar, dupa legea de organizare judecatoreasca actualmente in vigoare (Cap. VIII),
organizarea ministerului public este urmétoarea:

La Curtea de Casatie: un procuror general si atafia procurori cate sectii are (art. 46, al.
1 leg. org. jud. din 1909, art. 9, 10, 11, 12 si 13 legea Curtii de Casatie din 17 Feb. 1912).

La Curtea de Apel: un procuror general si atatia procurori cate sectiuni are (art. 39 leg.
org. jud. din 1890, coresp. art. 43 leg. org. jud. din 1909).

La tribunale: un prim procuror §l atatia procurori cate sectiuni are, sau un sef de
parchet s1 un substitut (art. 43 leg. org. jud. din 1909).

La judecdtoriile de ocoale: nu exista delegat al ministerului public.

Totusi chestiunea: dacd la judecdtoriile de ocoale trebuesc sd fiinteze un reprezintant
al ministerului public este viu discutatd in doctrina.

In trecut, codul de procedurd penald din 2 Dec. 1864 infiintase pe langd Tribunale
poliienesti (echivalente cu judecatoriile de ocoale de azi) cate un delegat al ministerului
public, in oragele principale.

Insi prin legile de organizare a judecatoriilor de ocoale din 1879, 1894, 1896 si 1907
(actualmente in vigoare) s’au desfiintat Tribunalele politienesti si ca atare si delegatul
ministerului public atagat pe langa ele.

Totusi urme de existenta sa gésim i astazi in cod. de procedura, astfel art. 151 dispune
ca: ,Ministerul public la Trib. politienesti propriu zisd, va fi auzit in ale sale concluziuni”,
art. 154 _ascendentii si descendentii inculpatului... nu vor fi chemati a da marturii... cand
ministerul public... nu s’a opus la admiterea lor...”, art. 163  ministerul public sau unde nu
este minister public, judecatorul, vor urméri executarea sentintei...”.

,,Ca derogare a principiului ¢a judecdtorul nu se poate investi singur, legiuitorul dela
1907 a conferit judecdtorului de ocol dreptul de a instrumenta el insusi din oficiu, nu numai
in toate contraventiunile si delictele date formal in competinta sa, dar si afacerile penale
date in competinta altor instante judecétoresti, cum se poate vedea din enumerarea art. 34 1.
j. ocoale™.

In privinta instituirii unui reprezentant al ministerului public pe langa judecétoriile de
ocoale s’au propus mai multe solutiuni practice: si se delege un membru al parchetului
Trib. in afacen importante, sau sa se delege magistratul stagiar. Astizi insd din motive
bugetare s’ar deplasa cu greu cel dintéi, iar cel de al doilea s’a desfiintat.

Noi inclindm spre prima solutiune, cici tot astfel se practici azi si in Italia. In afara de
aceasta sunt multe persoane, care ar putea si exercite acest oficiu prin delegatiune, cum ¢
administratorul de plasd, adovcatii de pe langad judecitorii sau orice persoand care are
licentd in drept, cum se practica azi in Ardeal. In afard de aceasta, multe legi speciale
prevad anumiti functionari administrativi, care pot face oficiul de procuror la judecétoriile
de pace, de pilda, cei prevézuti de art. 51 al. 1 din legea drumurilor din 1906, art. 77 din
legea cod. silvic, legea sanitard, legea mdsurilor si greutdtilor, vanatului, pescuitului efc.

IV. Am expus organizarea ministerului public, ca o complinire ¢ necesar sa aritdm in
cateva cuvinte, care este rolul fiecdrui cap de parchet pe langa instantele respective:

4 Virgil Gabrielescu, Un Minister public pe langd judecitoriile de ocoale, Curierul Judiciar, No. 67 din
1 Febr. 1920, p. 51 si urm.
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1. Procurorul general al Curtii de Casatie. El n’are propriu zis exercitiul actiunei
publice pentru urmdrirea crimelor, delictelor §i contraventiunilor, ¢l nu participd la acest
exercifiu decat in anumite cazuri limitativ aratate de lege. Astfel el are dreptul de a ataca
actele celorlalti procurori sau hotararile judecatoresti, cari sunt contrarii legilor (art. 49 leg.
org. jud., art. 12 legea Curtii de Casatie); are dreptul de control si priveghere asupra
parchetelor Curtilor de Apel (art. 42 legea org. jud., art. 13 legea Curtii de Casatic). Insi
modul cum va exercita acest control si supraveghere si mai ales intinderea acestui drept,
nicdieri legea nu-1 determind, inca tot rimane la uzangele obisnuite, care variaza dupa felul
cum fiecare procuror general isi intelege misiunea.

2. Procurorul general al Curtii de Apel. El este capul tuturor procurorilor, substitu-
tilor si celorlalfi ofiter1 ai polifiei judiciare din resortul Curtii si are dreptul de control si
supraveghere asupra lor”, zice art. 43 din leg. org. jud.

Acest drept, ¢ adevdrat ca, legea il precizeaza. Art. 26, 54, 244, 245, 311-316 pr. pen.,
art. 155, 156 s1 157 din leg. org. jud. din 1909 fac cateva aplicatiuni.

Astfel, procurorii generali ai Curtilor de Apel, sunt tinuti a inainta ministrului de
justitie un rezumat Sstatistic (?) a afacerilor criminale §i corectionale, dupd rapoartele
adresate de subalternii lui (art. 155 leg. org. jud.), la sfarsitul anulwi judecatoresc.

El face inspectia parchetelor si cabinetelor de instructie spre a se convinge de mersul
regulat al afacerilor 1 In caz de vadita neglijentd poate da avertismente (art. 314 pr. pen.),
ingtiintand si pe ministrul de justitie (art. 315 pr. pen.).

El da directive sefilor de parchete ai trib. asupra mésurilor ce trebuesc luate in caz de
crime spre a se descoperi pe autorii lor.

El sau delegatul sau sustine acuzarea Tnaintea Curtilor cu jurati (art. 257 pr. pen.).

Prin urmare procurorul general este adeviratul depozitar al actiunei publice in
circumscriptia sa, iar subalternii sai o exercitd sub controlul, privegherea si directiva sa.

Dupa spiritul legei noastre insa (art. 106 legea org. jud.) procurorul general is1 inde-
plineste oficiul sau numai prin delegatiune: ,,procurorii generali se iau dintre consilierii
Curtii respective”, zice textul.

Aceasta delegatiune temporara ,,se da si se retrage prin decret regal dupd propunerea
ministrului de justitie”.

Aceasti dispozitiune o gisim foarte criticabila. In legea similara francezi, italiana,
germand, ungara, procurorul general ocupa un grad in ierarhia judecatoreasca, iar nu o
functiune, ca atare ei sunt stabili, iar nu exercita functiunea prin delegatiune. Ei se recru-
teaza dintre procurorii de sectiune.

Dealminteri este si o anomalie in sistemul legei noastre: ,,Procurorii generali dela Curte
au grad de presedinti de sectiune la Curte” (art. 46 legea org. jud.) Insd in caz de retragere a
delegatiunei ,,sunt reintegrati cu gradul ce-1 aveau de consilieri” (art. 106 leg. org. jud.).

Aceastd anomalie se explica prin ideea de care a fost stapanit legiuitorul, ¢d procurorul
este incd un agent al puterei executive, de aceea este consecinte sa exercite functiunea sa
prin delegatiune datd de ministrul de justitie.

Accasta dispozitiune, zicem cd este criticabild, fiindca stanjeneste continuitatea ce
trebue sa domneascd in mersul justitiei represive, de oarece procurorul general ca sef
ierarhic al parchetului din circumscriptia sa, este cel mai in masurd sd cunoascd nevoile si
modul cum trebue si-si indeplineasca indatoririle subaltemii séi.
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In Franta, tocmai in interesul unei bune represiuni s’a scos procurorul general de sub
dependinta ministerului de justifie, care desi este ,.capul suprem al ministerului public”
(art. 41 leg. org. jud.), insé este In acelagi timp $1 reprezentant al puterei executive.

Atunci ce rol ar mai avea procurorul general al Curtii de Casatie?

Da, ministerul de justitie ,.este capul suprem al ministerului public, insa in sensul ca el
are actiune disciplinara asupra tuturor parchetelor din fard, cand membrii lor nu-si fac
datoria in constiintd, insd ¢l nu poate influenta sau da sugestic subalternilor sdi in ce
priveste exercitiul actiunei publice.”

.Numai in acest mod, zice distinsul penalist italian Francisco di Luca, se poate garanta
adevirata independentd pe care trebue si o aibd membrii parchetului, inclusiv seful lor
icrarhic 1n indeplinirea grelei misiuni de aparatori ai ordinii §i pacii sociale, a egalitatel
inaintea legei, a unei bune si eficace represiuni. Numai constiinta trebue si fie calduza
procurorului In exercitarea oficiului sdu, ce trebue sa ramae departe de influentele si suges-
tille ministerului de resort, care de multe ori involuntar — din cauza exigentilor de repre-
zentant al puterei executive se poate imixta in represiunca infractiunilor. Ministerul de
justitic are destule mijloace la indeméana ca sa aducd la simful datoriei pe magistratul care
nu si-o face.

Apot controlul sefilor ierarhici, credem cé este o garantie suficienta.

Conchidem dar, la controlul disciplinar. iar nu la controlul judiciar® ..asupra mem-
brilor parchetelor si sefii lor erarhici”.

3. Primii procurori si sefii de parchete. Pe langa Trib. corectionale cu doud sau mai
multe sectiuni, seful parchetului poartd denumirea de prim procuror, la cele cu o singurd
sectiune, sef de parchet, ei insa indeplinesc aceleasi atributiuni (art. 44 leg. org. jud.). Din
punctul de vedere ierarhic ambii depind de procurorul general al Curtii de apel respective.
Din aceasti subordonare ierarhicd decurg o suma de indatoriri:

a) ,,Procurorii de pe langa Trib., zice art. 26 pr. pen., sunt indatorati sd instiinteze pe
seful lor ierarhic, procurorul general al Curtii respective, de orice delict sau crima ce se
intdmpla In circonscriptia sa, si sd execute ordinele sale”.

Rezulta din acest text ca primii procurori sau sefii de parchete depind de procurorul
general al Curtii s1 din punctul de vedere al executdrei actiunii publice, sau numai
disciplinar?

In Franta au fost mari discutiuni asupra acestui punct*’, insd doctrina i jurisprudenta
au admis ca procurorii republicei pot sd exercite actiunea publicd si in numele lor personal —
adica din inifiativa lor — Insa sunt tinufi de a Ingtiinta pe seful lor ierarhic de demersul
urmarirei, el putndu-le da oricand instructiuni, sau s si-o insusiasca, cand e vre-o afacere
dificila.

Fundamentul acestei subordondri 1l gasim in experienta ce o reprezintd procurorul
general fatd de subalternul sau, caruia ii poate inspira noui mijloace de investigatiuni — §i in
continuitatea ce trebue sd domneascd in mersul urmaririlor — céci procurorul general este
adevaratul raspunzator al sigurantei publice din circonscriptia sa. El trebue sa fie la curent
cu tot ce se petrece in resortul sau.

4 Francesco di Luca, art. citat din Rivista di diritto e procedura penale.
% Conf. Garraud, Traité, p. 185, Le Poittevin, cod. d’instr. crim. loc. cit.
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In practica insi, mai cu seama la noi, accasti dispozitiune bund rare ori se aplicd, cici
primii procurori sau sefii de parchete nu prea sesizeaza pe seful lor ierarhic, procurorul
general, de crimele sau delictele mai importante, ce a descoperit, pastrand o independenta
regretabild, care nu poate fi decat in detrimentul unei bune urmariri.

Mai ales la noi, unde n’avem ca in alte {ari, procurori specializati, din aceastd cauza,
autorii multor crime raman nedescoperiti.

b) Primii procurori si sefii de parchete sunt tinuti si raporteze trimestrial, procurorului
general al Curtii de apel, toate piedicele ce incurcd mersul justitiel in circonscriptia lor si sa
expue observatiunile ce au de facut asupra modului de indeplinire al datoriei lor de cdtre
agentii judecatoresti sau asupra aplicarei legilor (art. 156 leg. org. jud.).

¢) Primii procurori sau sefii de parchete sunt tinuti, potrivit art. 244 dr. pen. sa trimeata
procurorului general de pe langa curtea de apel, un tablou de toate actiunile introductive ce
se vor fi deschis 1n cursul saptamanii.

[nsa aceasta obligatiune, pusi de legiuitor subalternilor pentru a tine in curent pe seful
lor ierarhic de mersul urmaririlor, dupa informatiunile ce le avem de la insusi procurorii
generali a cazut 1n desuetudine, si rareori sefii parchetelor se conformeaza.

In afara de aceasta, o consecintd importanti ce decurge din aceasta indatorire a sefilor
de parchete, o spune art. 245 pr. pen. — procurorul general luand cunostintd de actiunile
introduse in cursul saptamanii, poate face Insemnarile sale la acela .care infafiseaza
caractere mai grave” si prin urmare poate da directive in ce priveste urmarirea lor.

[atd prin urmare cum legiuitorul a organizat acest mod de control si supraveghere a
procurorului general asupra parchetului din circonscriptia sa, care cum am spus, este mai
precis §i mai bine statornicit decat a procurorului general de la Curtea de Casatie asupra
parchetelor generale.

Prin textele aratate se evidentiaza legatura de dependintd intre procurori de Trib. si
seful lor ierarhic, procurorul general al Curtei de apel.

Insd aceasti dependinta a procurorului de trib. fata de procurorul general se referd, bine
inteles, numai la dreptul de control si directiunea pur administrativd, iar nu §i la validitatea
sau omisiunea actelor, care sunt de competinta subordonatilor sdi.

,,Dacd procurorul general ordond unui procuror sa faca apel, opozitiune, sd deschidd o
actiune publica, sau sd nu facd anumite acte, procurorul trebuie sd-1 asculte, cici aceastd
dependenti rezultd din principiul ¢ se poate ordona activitatea omului, zice Ortolan®’, insa
cand ¢ vorba de a se lua concluzii, de a-gi sustine opinia sa, procurorul, subalternul sdu,
poate urma Indemnul constiintei sale, céici nu se poate forta aceastd constiinid si a o
constrdnge constitue o impietate”.

V. Din cele expuse se desprinde in mod clar principiile cari stau la baza organizatiunii
ministerului public: unitatea i indivizibilitatea sa, amovibilitatea membrilor ministerului
public, independenta lor, irecuzabilitatea cdnd sunt parte acuzatoare si iresponsabilitatea
actelor lor cdnd exercitd oficiul lor.

E necesar, credem, sd vedem in ce mdsurd legiuitorul nostru in special a respectat
aceste principii ale institutiunii ministerului public.

a) Unitatea si indivizibilitatea ministerului public. Este cunoscuta maxima . ministerul
public este unul si indivizibil.” Legiuitorul nostru a respectat-o.

47 Ortolan, Eléments, I, p. 56.
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Insa cum trebueste interpretata aceastd maxima? Mangin a dat cel mai bun inteles ,de
unitate si actiune a membrilor parchetelor, ca actiunea lor solidard sa fie cat mai utila 1 mat
salutard aparirii sociale ™.

Adica membrii ministerului public exercitd atributiunile fixate prin lege, reprezentand
functiunea in sine, iar nu persoana.

Nu este magistratul care acuza in numele sau personal, ci functiunea, care il indrituieste
sd ia concluziuni, ca organ al apdrarii sociale, al puterii sociale, al cirui reprezentant este.

De aici decurg o sumd de consecinte practici, admise de doctrina gi jurisprudenta:
1. Membrii parchetului se pot inlocui unul pe altul in acelasi proces san sedinta fara ca prin
aceasta sa prejudicieze fondul; 2. Dacad un membru al ministerului public a pus concluziuni,
celorlalti nu le este interzis sa pue altele contrarii sau sa atace cu apel sau recurs hotararea
datd in urma acestor concluziuni; 3. Procurorul general poate sd atace o hotarare care ar fi
consacrat propriile sale concluziuni, caci misiunea ministerului public nu este decat aceea
de a fi aparitorul legii si a o face respectati®; 4. Un procuror nu poate trece insi peste limi-
tele competintei sale, astfel un procuror de tribunal sa indeplineasca oficiul unui procuror de
curte ctc.

Jurisprudenta a avut dese ocaziuni sa facd aplicatiunea acestor consecinte; la noti,
Curtea de casatie’® a hotirat ci dacd procurorul de sectiune la Camera de acuzare a pus
concluziuni pentru absolvirea acuzatului, procurorul general nu mai are caderea si atace cu
recurs deciziunea Camerii sub acuzare, cdci procurorul de sectiune n’a lucrat decét prin
delegatiune, si e presupus ca a lucrat de acord cu seful sau.

Aceastd solutiune a Curtii de casatic cu drept cuvant a fost criticatd de rdposatul
Tanoviceanu’', cici procurorul general, chiar dacd ar fi dat directive procurorului de sectie
al Curtii, el insd nu se poate dezista sau renunta la o actiune publica in curs.

b) Amovibilitatea. Pe baza traditiunii cd membrii ministerului public exercitd
functiunea lor prin delegatiune data de puterea executiva, a rezultat principiul amovibilitditii.
In contra acestei traditii a reactionat att doctrina, ct si jurisprudenta, intrucét azi membrii
parchetului detin puterea dela lege, ei sunt reprezentantii societatii.

Legiuitorul nostru consecinte acestui principiu a admis pentru membrii parchetului
stabilitatea (art. 132 leg. org. jud.) spre deosebire de magistrati, cari sunt inamovibili.

Ce ainteles legiuitorul prin stabilitate? $i cum a reglementat-o el?

Art. 173 din legea de org. jud. prevede intinderea si garantiile de care este inconjurati
aceasta stabilitate.

Spre deosebire de inamovibilitate, stabilitatea nu confera titularului functiunii nici un
drept, ¢l poate fi ori cand transferat sau revocat numai in urma unui simplu raport al
primului-presedinte al Curtii de casatie pentru procurorii de sectie ai acelei Curti, sau a
procurorului general al Curtii de apel sau inspectorul judecatoresc pentru procurorii de
sectii ai Curtii sau membrii parchetelor trib. cu avizul Consiliului superior al magistraturii.

8 Mangin, op. cit., No 104.

¥ Faustin Hélie, 11, No. 583, p. 26: , Diviziunea in functiunile Ministerului public nu ii ridici nimic din
caracterul sau de indivizibilitate, care ii este necesar pentru a lucra cu eficacitate™, Cf. Le Poittevin, cod. d’instr.
crim. ann., No. 102 gi urm., p. 14, precum si jurisprudenta indicata, care au facut aplicatiunea practica a acestor
consecinte. Pentru detalii vezi: Garraud, Traité, 1, No. 150; Mangin, op. cit., No 91.

% Decizia No. 333 din 9 iulie 1890; Buletinul Casatiei, 1895, p. 850.

S1Cf. Tanoviceanu, Curs, p. 41, nota 4, unde cu argumente puternice combate aceastd solutiune a Curtii de
Casatie.
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Daca procurorii de sectii la Curtile de casatie gi apel sunt mai putin expusi la transferari
sau revocari, ceilalti membri ai parchetului pot fi oricAnd mutati, revocati sau destituiti de
catre ministrul de resort, cand gi-ar exprima dorinta, fard nici o judecatd, ci prin simple
corespondente oficiale.

.Pozitia amovibild a procurorilor, zice Henry de Plassy, adeseori, dacd nu intotdeauna,
ingheata zelul lor, le opreste avantul, si ceea ce este mai deplorabil it Indeamnd la inactiune
de cate ori lucrand, s’ar crede expusi a-si vedea téiat firul care tine spada destituirii sau
revocarii suspendati deasupra capetelor lor’”.
parchetului™ inclusiv procurorii de sectic dupd trecerea unui examen de capacitate, iar
avansarea sa se¢ facd numai din membrii subalterni ai parchetelor, iar in caz cand nu sunt
locuri disponibile sd se admitd avansarea pe loc, chiar pand la gradul de procuror de sectie
la Curtea de Apel.

Dintre procurori ar trebui si se recruteze si judecétorii de instructie, dupd o vechime de
cel putin cinci ani, cum se practica astdzi in Anglia.

In Austria prin reforma dela 1910 s’a admis specializarea membrilor parchetelor in
sensul cd un procuror nu poate fi trecut ca judecator de sedintd, desi sunt echivalati in grad,
se admite numai pentru substitutii care au ficut cel putin un stagiu de doi ani in parchet™.

Dupé aceste consideratiuni s’ar putea astfel organiza ierarhia membrilor ministerului
public:

1. Substitutii de procuror echivalenti cu judele supleant.

2. Procurorii de Trib.echivalenti cu judecitorii de sedinta.

3. Procurorii de Trib. sau sefii de parchete cu o vechime de 3 ani vor putea fi echivalati
cu presed. de Trib.

4. Prim-procuror, echivalat cu prim-presedinte Trib.

5. Procurorul de sectie la Curte echivalat cu consilier de Curte.

6. Procurorul de sectie la Curte dupd 3 ani va putea fi echivalat cu presed. de sectie.

7. Procurorul general echivalat cu prim-presedintele de Curte.

8. Procurorul de sectie la Curtea de Casatic echivalat consilier la Casatie.

9. Procurorul de sectie cu vechime de 2 ani va putea fi echivalat presed. de sectie.

10. Procurorul general la Curtea de Casatic.

Un substitut va putea fi avansat astfel procuror de Trib. dupa cel putin 3 ani,
prim-procuror dupd cel putin 8 ani, procuror de sectic la Curtea de Apel dupa /3 awi,
procuror general la Curtea de Apel dupa /8 ani, procuror de sectie la Curtea de Casatie
dupa 2/ ani, 1ar procuror general al Curtea de Casatie dupd 25 de ani vechime.

De altfel legea de organizarea judecitoreascd in art. 102, 107 si 110 pune acelasi
conditiuni de vechime; /0, 15 si 20 de ani pentru a putea fi numit prim-procuror, procuror
de sectie la Curtea de Apel si procuror de sectie la Curtea de Casatie.

Prin aceasta organizare s’ar evita trecerea magistratilor numai prin parchet, unde raméan
asa de putini si se specializeze.

52 dpud G.E. Schina in art. citat.
33 De aceeasi parere este i raposatul Tanoviceanu (Curs, No. 48, p. 33).
3 Vezi Gleispach, art. cit.
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¢) Independenta membrilor ministerului public. Aceastd independentd a ministerului
public este privitd din doud puncte de vedere: fatd de instanta pe lingd care este atasat si
Jatd de parti.

Astfel Tribunalul nu poate s cenzureze actele ministerului public®.

In principiu ministerul public este Tnvestit cu un drept general de a urmari direct si din
oficiu ori ce crimd, delict sau contraventiunc (art. 21 si 143 pr. p.) cu exceptiile specificate
prin lege™. De aici consecintd cd ministerul public nu este legat de plangerile si denunturile
facute de parti, asupra carora are drept de apreciatiune spre a se deschide sau nu acfiune
publicd®’.

S-a criticat de unii penalisti cd acest drept este exagerat’® fiind-ci s’ar ingradi dreptul
de citatiune directd, nsd legea a prevdzut in caz de inactivitate recursul la procurorul
general al Curtii sau la ministerul de justitie; in alte legislatiuni: austriacd, ungara, germand
s’a dat dreptul de acuzatiune privatd.

d) Nerecuzabilitatea ministerului public. Chestiunea: dacd membrii ministerului public
pot fi recuzati, a dat nastere la vii discutiuni in doctrind §i jurisprudenta.

~Aceastd chestiune, zice Faustin Hélie, a fost foarte controversata si in vechiul drept
(francez), autorii si jurisprudenta erau impdrtiti asupra solutiunei. Unii sustineau ca procu-
rorii regali puteau sd fie recuzati pentru aceleasi cauze ca si judecatorii, altii din contr, altii
in sfarsit numai cand este parte aldturata, iar nu principala™.

Astazi a triumfat n doctrind i jurisprudenti acest din urma sistem.

Art. 381 pr. civ. fr. (art. 286 pr. civ. rom.) dispune expres: ,,Procurorii §i substitutii nu
pot fi recuzati cand joacd rolul de parte principald”, insi .cazurile de recuzare pentru
judecdtori se aplica si procurorilor si substitutilor cind sunt parte alituratd” (V si art. 11
al. 4, legea Curtii de Casatie).

~Ministerul public cand lucreaza ca parte principald, zice o decizie de Curtii de Casatie
fr. din 1830, are acelasi caracter, pentru vindicta publica, ca si partea civila pentru interesele
sale privilegiate. El nu poate fi recuzat, art. 381 o spune formal. Ca masura de delicatetd
poate fi indrituit un procuror ca sd nu ia parte la un proces delegand pe unul din substitutii
lui, ¢ un punct de care legea n’are de ce sa se ocupe si nimeni n’are dreptul sa-l critice, insd
a provoca o hotarare asupra unui punct care nu e susceptibil de discutiune Inseamni a
atribui Trib. o putere pe care nu o are si care ¢ contrari ordinei publice®.

Noi credem insd, cd aceastd dispozitiune este supusa criticei, membrii parchetului sunt
magistrati i nu vedem de ce nu li s’ar aplica dispozitiunile similare judecatorilor, astfel
cum s’a admis 1n Italia, Germania, Austria, Ungaria etc.

Garat a combatut cu argumente foarte temeinice nerecuzabilitatea membrilor parche-
tului: .aceastd prerogativa este mai intdi bazatd pe argumentatia vechilor practicieni, ca
atunci cand ministerul public lucreaza ca parte publicd nu poate fi recuzat, ca partile nu
trebuesc sd tie scama de motivele ce-l insufletesc. Trebue sa raspundem insd, cd ministerul

3 Cont. Le Poittevin, op. cit., No. 107, p. 15.

56 Tn materie de adulter, ripire de minori, calomnii de corpuri constituite, ofensa contra suveranilor etc.

57 Cf. Le Poittevin, op. cit., No. 118 si 119, Faustin Heélie, No. 514; Mangin, op. cit., No. 17, Garraud,
Traité I, No. 152.

8 Carnot, sub art. 61, No. 3.

% Faustin Hélie, 1, No. 592, p. 36.

%0 Cass. fr., 28 lan. 1830, Journal des Parquets,an XX IIL, p. 36.
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public ia si parte in proces, cad desi indeplineste misiunca datd de lege si trebue s fie
impartiald ca si ea, Insa pot surveni interese, afectiuni, dorinti, vederi care 1l pot determina
sa iasa din cadrul legei si atunci pentru ce sd nu poatd fi recuzabil? Inch1pu1t1-v1 -l insufletit
de vre o pasiune sau vre-un interes in diserfiunca ce se angajeaza inaintea Trib., si vedeti
daca soarta adversarului sau nu este in nigte maini destul de temute? Inchlpulu-va ca cel
care dispune atit de mult de soarta unui om n’ar fi judecitor, ar mai putea el rimane asa
cum 1l cere legea ca si-si indeplineasci oficiul ce i s’a incredintat?°!

e) Iresponsabilitatea membrilor ministerului public. Aceastd chestiune ¢ foarte discu-
tabild in doctrind si jurisprudenta. Insa ¢ in mod unanim admis ci membrii ministerului
public nu pot fi condamnati la cheltueli de judecatd sau despagubiri civile, cind lucreazi in
oficiu, chiar daci acuzatul a fost achitat®*.

Totusi iresponsabilitatea ministerului public nu-i absolutd, ci depinde de gravitatea
faptelor, daci ele nu constitue nici crima, nici delict persoana vitimatd nu are contra sa
decét actiunea recuzorie (prise a partie) pentru greselile grave comise®

.-Daca erorile inevitabile ale actiunei publice nu dau loc in legislatiunea noastra actuald
la nici o despagubire, este in afara de orice indoiald, zice Tanoviceanu, ¢ reaua credinta fie
a judecatorilor, fie a ministerului public, care fac urmariri in mod vexator, ori spre rizbu-
nare indrituieste pe partea vitamati si exercite actiunea recursorie civila™®*,

Chiar codul de procedurd penala face aplicatiunea acestui principiu in urmitoarele
cazuri: 1) In caz de neobservarea formalitatilor prescnse pentru mandatul de infitisare,
depunere, aducere si arestare (art. 112 pr. pen. fr)®*; 2) In caz de acuzare dinaintea Curtii cu
jurafi a unei persoane care n’a fost legal trimesa prin actul de acuzare (art. 304, 271 pr. pen.
fr.); 3) In caz de denuntare judecatd calomnioasd, a unui individ, tradus inaintea Curtii cu
jurafi si achitat in urma acestei denuntdri (art. 381, art. 358 pr. pen. fr.)*°.

Se pune intrebarea: contra ministerului public se poate exercita actiunea recursorie
prevdzutd de art. 305 pr. civ. (art. 505 pr. civ. fr.)?

Majoritatea autorilor inclind spre o solutic afirmativa, intrucit legea nu face nici o
distinctiune®”’

Desi legea autorizd in mod formal a se exercita actiunea recursorie contra membrilor
ministerului public numai in cele trei cazuri enumerate mai sus, insa nimic nu se opune ca
prin analogie sd admitem ca aceste cazuri nu sunt limitative, ci enumerative, si ci trebue s
le complectam prin principiul general inscris in art. 5035 pr. civ. (305 pr. civ. rom), zice
Garraud®®.

Accasta parere o credem foarte intemeiatd, céci nu poate fi acoperit de iresponsabilitate
un act facut prin dol, prin tigada de dreptate sau vadita rea credintd.

5! Garrat, Rep. VO Minist. Public., § 5, No. 6. In acelasi sens si Mangin, op. cit., 1, No. 117 1235,

2 Faustin Hélie, 11, 598, Garraud L, 93, p. 195; Le Poittevin, No. 164 si 165 cu jurispr. citate,

8 Vezi Garraud, 1, p. 196.

%4 Tanoviceanu, Curs de pr. pen., No. 864, p. 567.

% Vechiul art. 114 din pr. pen. rom. Prevedea aceeasi sanctiune, insa prin legea dela 1902 s’a modificat in
sensul, cé inculpatul trebue sa fie pus in libertate provizorie. Sanctiune iluzorie de cele mai multe ori.

% Cf. Garraud, 1, No. 93,

ST Cf. Faustin Heélie, 11, 598; Garraud, 1, 93; Le Poittevin, No. 165.

8 Garraud, 1, p. 197.
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Tanoviceanu mergea chiar si mai departe: .dacd un procuror a executat o hotarare
nedefinitiva, arestand pe inculpat, el poate fi pasibil de aplicatiunea art. 998 c. civ., din
cauza neglijentei nepermise si ugor de constatat” (op. cit., p. 567).

Desigur, iresponsabilitatea ministerului public trebue garantatd atat cat ¢ necesard
independentii sale, insd cand ea devine vexatorie §i pagubitoare partilor in litigiu nu este
nici un temeiu de a 1 se mai acorda.

VL. Concluzii. Din acest studiu asupra organizarii ministerului public, expus in mod
istoric si comparat, reese desigur, cd multe principii traditionaliste, cari stau inca la baza
acestel institutiuni, trebuesc reformate §i adecuate spiritului nouei evolutii, de pilda acele
referitoare la amovibilitatea st nerecuzabilitatea ministerulmi public, si extinsd ideea de
responsabilitate a sa, cand s’a lucrat in mod temerar, cu vadita rea credintd sau in spirit de
tagada de dreptate, asimilandu-i judecatorilor.

Aceste chestiuni, credem cd vor refine atentiunea celor insdrcinati cu unificarea si
reformarea legislatiunii noastre penale, pentru a face din aceasta institutiune a ministerului
public, garantia pacei si ordinei sociale, cu totul feritd de sugestiile puterii executive, si pusa
numai in slujba intereselor apararii obstesti.”

E.C. DECUSARA



Capitolul V
Din galeria marilor procurori generali ai Romaniei moderne

1. Al. Papiu-Ilarian — Procurorul general cdrturar

Papiu-llarian Alexandru (Alecsandru Pop) s-a ndscut la 21 septembrie 1827, la Bezdead,
judetul Salaj si, desi este cunoscut mai ales ca luptator pentru drepturile romanilor transil-
vaneni §i unitate nationald, istoric si filolog, a fost de formatie jurist, licentiat si doctor in
drept, a activat ca profesor de drept roman, a practicat avocatura, a indeplinit demnitatea de
ministru de justitie si a functionat ca procuror de sectie si procuror general al Inaltei Curti
de Casatie si Justiie a Romaniei. Urmeaza studii de filosofie si drept la Budiu de Campie,
Targu-Mures, Blaj, Cluj consacrandu-se pregatirii juridice (la Viena si Padova). Dupa
participarea la Revolutia roméana de la 1848 din Transilvania si desévarsirea studiilor trece
in Moldova ca profesor de drept roman, ocupa diferite functii publice si se implica in opera
de edificare a statului unitar roméan modern.

In 1868 a infiintat i a condus la Bucuresti Societatea ., Transilvania” i a colaborat la
numeroase publicatil ale vremii (,,Albina”, ,,Amicul Scoalei”, ,,Arhivu pentru Filologie si
Literaturd”, ,,Concordia”, , Familia”, ,,Foaie pentru Minte, Inimi si Literaturd”, , Gazeta de
Transilvania”, Instructiunea Publicd”, ,Revista Carpatilor”, ,Romanul”, . Trompeta
Carpatilor” etc.). Acordand o mare insemnadtate istoriei in procesul desteptdrii nationale, a
proiectat o istorie a revolutiei din Transilvania In sase volume, din care primele doud —
Istoria romdnilor din Dacia Superioard — au aparut in 1851-1852, iar al treilea postum, in
1943. Preocuparile sale istorice s-au concretizat si In publicarea celor trei volume ale
colectiel Tesauru din monumente istorice pentru Romdnia atdt din vechi tipdrite, cdt §i
manuscripte, cea mai mare parte strdine (3 vol., 1862-1864). A editat si a prefatat primul
volum al operelor lui Dimitrie Cantemir, a colaborat la dictionarul initiat de Societatea
Academicd Romana. de sub redactia lui A.T. Laurian. Acestora li se adauga studii de istoria
dreptului romanesc, precum si scrieri juridice, destinate modemizérii legislatiei. Dintre
acestea mentionam lucrarea Independenta constitutionald a Transilvaniei (1862), tradusa in
germand, francezd si italiand. A promovat teza ,,Romania stat carpatic”, ,Noi suntem un
popor carpatic, iar tara noastra este o Muntenie.”

1. Ministrul de justitie. Activitatea juridicd practica desfagurata de Al. Papiu-llarian s-a
exprimat in principal prin actiunile desfdgurate 1n calitate de ministru al justitiei In cabinetul
Mihail Kogalniceanu (11/23 octombrie 1863 — 26 ianuarie/7 februaric 1863) si cea de
procuror de sectie si mai apoi de procuror general al Parchetului Inaltei Curti de Casatie si
Justifie.

Astfel, dupad ce a indeplinit functia de jurisconsult al Statului Moldova (in locul
banateanului Damaschin Bojinca, incepand din 1860), la 26 unie 1862 Papiu este numit
procuror de sectie la Parchetul Casatiei, functie ramasa libera dupa ce Gh. Creteanu a fost
numit ministru al instructiunii publice si cultelor. In aceasti calitate 11 gisim prezent, alaturi
de procurorul general Scarlat Ghica si celdlalt procuror de sectic Teodor Veisa, la 16 august
1862 ..ocupand fotoliu Ministerului Public™ la deschiderea ..sesiunii anului 1862-1863 a
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Curtit de Casatiune”, marcandu-se astfel inaugurarea ,acestei frumoasd si impundtoare
solemnitate care cu drept cuvant isi poate lua numirea de Serbarea Justitiei.”

Anul urmator, la 16 august 1863, cu ocazia aceleiagi ceremonii ,uvertura anuala”,
avand 1n vedere suferinta fizica a procurorului general (,la ochi™), Papiu-Ilarian este cel
care da citire discursului prezentat de seful Parchetului despre noile baze judiciare ale
Romaniei.

La 12 octombrie 1863 este numit ministrul justitiei, in cabinetul Kogalniceanu, calitate
in care desfasoard o dinamici si bogatd activitate de promovare a noii legislatii necesare
modernizdrii statului.

Mai intai sustine in parlament si obtine adoptarea unor reglementéri privind indigenatul
(.un roman nu are nevoie decat de o simpla recunoastere, céci el este roméan de la natura,
numai si vrea incetatenirea”), problema constrangerii corporale pentru datorii sau legile
privind libertatea personald si, respectiv, cea a asigurarii inviolabilitatii domiciliului. La 10
decembrie 1863 promoveaza Legea pentru punerea in lucru in toatd Romania a Codicelui
de comert al Tarii Romanesti, in virtutea careia Codul de comert din 1840, prelucrat dupa
cel francez, se aplica si iIn Moldova. De asemenea, la 29 noiembrie 1863 sustine in
parlament si sunt adoptate legile referitoare la inamovibilitatea functionarilor judecétoresti
si la admisibilitatea in functiuni judecatoresti. O lege deosebit de importantd promovata de
Al Papiu-llarian 1n calitate de ministru al justitiei, alaturi de cel al instructiunii publice si
cultelor Dimitric Bolintineanu si premierul Kogdlniceanu este cea asupra secularizarii
averilor manastiresti din Romania, din 13/25 decembrie 1863, in temeiul cireia intra in
patrimoniul statului 25,26% din teritoriul tarii. Semnificatiile istorice ale actului normativ
erau subliniate si prin faptul ¢a in ,,Monitorul oficial” in care era publicata pe frontispiciu se
mentiona: ,,0 zi Insemnata in istoria romanilor.”

Dar, incepand din acel moment va face obiectul unor critici din ce n ce mai violente gi
mai ales de ,,opozitie profesionald”, in fruntea contestatarilor aflandu-se deputatii ,,conser-
vatori” si profesori de drept Vas1le Bocrescu si Gh. Costaforu. In aceasti atmosferd
tensionatd, netmblanzita nici macar de sarbatorile de iama, la 15 ianuarie 1864 ministrul
justitiei Al. Papiu-Ilarian prezinta in parlament mesajele domnesti privind cartile I, II si III
din Codul civil al Romaniei, precum si proiectul legii despre disciplina judiciara. In fine, la
21 ianuarie promite o lege de organizare a corpului avocatilor dupd care, dezgustat de
continuarca si intetirea atacurilor calomnioase, derutat i deziluzionat, la 27 februarie 1864
isi dd demisia si se Intoarce pe postul de procuror de sectie la Casatie.

2. Magistratul-procuror. In contextul evenimentelor care au urmat detronarii lui
Al. Toan Cuza (surveniti la 11 februaric 1866) si al demisiei lui Scarlat N. Ghica
(,,simtindu-se oarecum vinovat” de acel act), la 10 martie Al. Papiu-Ilarian este numit
procuror general prin decret al Locotenenfei Domnesti. Asa cum avea sd remarce mai tarziu
un biograf al siu ,Inaintarea in functia de Procuror general al Inaltei Curti de Casatic a avut
desigur asupra lui o Inraurire binefacatoare”, permitandu-i reluarea preocupanlor stunpﬁce.

In aceasti noud calitate avea si se implice in framantirile care aveau si marcheze
activitatca Curtii de Casatie In acei ani. Intr-adevar, dupa abdicarea fortatd a Printului
Unirii, ,salvatorii de la 11 februarie 1866 au inceput o prigoand sistematica impotriva
tuturor celor care erau considerafi ,,0amenii de la 2 mai 1864”, adicd a personalitdtilor
1mphcate in lovitura de stat si instituirea regimului autoritar care avusesera loc la acea data.
In acest scop, mai intéi a fost trimis in judecati in fata Inaltei Curti de Justitie cabinetul
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N. Kretulescu; pentru succesul demersului era insa nevoie de ,.circumvenirea” instantei, in
sensul promovarii unor magistrati favorabili noii puteri. Un partizan au gasit repede in
persoana primului-grefier G. Missail, seful aparatului tehnic de specialitate al supremei
instante. De mentionat ¢a acesta, precum i cet trei grefieri de sectiune, aldturi de consilierii
(judecatorii) i procurorii curtii erau numiti prin decret domnesc. Missail avea sd devina mai
tarziu om politic important, iar la 1875 sa fie raportor in Camera Deputatilor la propunerea
de trimitere in judecati a ministrului Lascar Catargiu. Lui 1 s-a aldturat procurorul general
Al. Papiu-llarian, nemulfumit de faptul ca fusese hartuit si aproape obligat s demisioneze
din functia de ministru al justitiei.

Atacurile la conducerea Curtii i a membrilor sai au inceput cu mici sicane (de genul
modificarii starii acelor cecasomicelor din localul instantei, pentru ca sedintele sa inceapa cu
intirziere, inchidereca prematurd a cartii de prezenta de catre primul-grefier, condici de
sedinta tinute Inchise In sertarul procurorului general) si au mers pand la ofense grave aduse
magistratilor (,,prin sageti trimise la adresa Primului-Prezident, ca om de regim vechi, ...
procese disciplinare in care se contesta Curtii dreptul de a judeca; rostiri dispretuitoare cu
spatele intors la Curte; procese in care procurorul general dadea ordine de rearestare, desi
Curtea ordonase liberarea; trimiteri in judecatd de consilieri a1 Curtii din motive ima-
ginare”)'. Lucrurile au evoluat lent si s-au rezumat la cadrul institutional judiciar pand la
desemnarea ca ministru al justitiei a lui Anton Arion cand atacurile se precipitd, din dorinta
cvidentd a politicului de a schimba echipa de la Casatie, pe calea modificarii legii organice
si inlocuirea membrilor instantei. Dar intre timp ministrul fiind schimbat situatia pare a se
potoli. Pe acest fundal, primul-grefier scos de la Casatie este numit, in compensatie, secretar
general al ministerului justitiei. In ajunul alegerilor din noiembrie 1867, A. Arion este
readus la Justitic si dupd victoria electorald a liberalilor mandatul ministerial i1 este
confirmat. In atari conditii lupta pentru Casatie se reia si chiar se inteteste; au loc interpelari
in Camera pe aceasta temd, se depune, in februarie 1868, un proiect de lege de modificare a
legii Casatiei (care privea numai modul numirii si destituirii membrilor Curtii i exercitarea
actiunii disciplinare impotriva lor), care este cerut a fi cercetat de urgenta, dar opozitia
crijati in aparator (ocazional!) al supremei instante reactioneaza energic si introduce
motiune de cenzurd Impotriva guvernului care, la diferentd de numai 2 voturi, rezistd
atacului. La randul sdu Prim-Prezidentul Vasile Sturza raspunde contestirilor publicand
comunicate oficiale in care invoca inamovibilitatea membrilor curtii si independenta
acesteia. Pentru a evita escaladarea politica a conflictului, puterea cedeaza partial; proiectul
de lege modificatoare ¢ retras, iar procurorul general Papiu-llarian e trecut in calitate de
consilier al Curtii. Dar dupd o scurtd perioadd, guvernul reia ofensiva si determind
adoptarea de noi masuri in materie, cu concursul Domnitorului Carol: Papiu este readus
procuror general, patru dintre consilieri sunt inlocuifi, iar peste 2 luni, alfi patru, care
formulasera cereri de regularizare a pensiei pentru data cand vor iesi, fiind considerati
demisionari. De data aceasta Curtea cedeaza prin demisia prim-prezidentului Vasile Sturza
care, la 19 octombric 1868, isi depune demisia In madinile lui Carol I! Prin acest act
venerabilul magistrat, aratand ca ,,De un an si mai bine Curtea de Casatic a devenit tinta

1 C. Prodan, Pentru amintirea lui Vasile Sturza, intdiul Prim-President al Curtii de Casatiune, in , Dreptul”
nr. 4 din 31 ianuarie 1932, p. 21-23.
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atacurilor ministrului de Justitie, care negresit si-a propus a distruge aceasta salutard
institutiune cu care Conventiunea de la Paris a Inzestrat Romania si pe care fara a salutat-o
ca garanfia cea mai tare a despartirei puterii judecitoresti de celelalte puteri ale Statului™ i
invocand inamovibilitatea membrilor Curtii si deplina independentd, cu consecinta punerii
lor ,in starea de a se scutura lor de orice influentd, ce patimile politice cautd adesea a
exercita pand a face si din justitia insdsi un instrument de 1zbandd”, denunta ,.sicanele s
nedemnele calomnii”, precum si .scandaloasele” discufiuni din sanul Camerei, violenta
comunicatelor inserate in Monitorul oficial, calomnioasele rapoarte supuse atentiei
Domnitorului, manevrele de ingerinta politica ale ministrului Arion s.a., conchizand ca: Jn
aceastd stare de lucruri in care legea insesi ramane neputincioasa si sfaramatd de violenta
vartejurilor ministeriale, nemaiputand spera vre-o sansd de succes in continuarea luptei ...
vin a depune plecat in manele Domniei-Tale demisiunea mea din functiunea de
Prim-Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitic ...”. In raportul ministrului de justitie
A. Arion de supunere spre aprobare domneascd a actului se menfiona cd: ,aceastd
demisiune n forma si fondul ei e un act de cea mai mare necuviintd constitutionald, un atac
legalititii, o ofensd a corpurilor legiuitoare si a tuturor autoritdtilor constituite; este o
strigare menitd a gasi rasunctul aiurea decat pe pamantul Romaniei acolo unde inamicii
regimului actual igi cauta inspiratiunile si puterea lor. Ea arata spiritul de care era condusa
accastd parte a Curtii de Casatiune al caror reprezentant se face dl. Sturza, scopul la care
tinde si inversunarea de a nu fi reusit”. In fruntea Curtii va fi numit, la 24 octombrie acelasi
an, Constantin Hurmuzaki, aflat atunci la Viena pentru tratarea sandtifii §i pe a carui
telegrama de acceptare a noii responsabilitati, Secretarul general al Ministerului Justitiei, G.
Missail a pus rezolutia: ,,Se va comunica domnului Procuror general (Al. Papiu-Ilarian, n.n.
— M.D.) continutul acestei depese”™ Dupa primirea demisiei §i ca urmare a agitatiei publice
astfel provocate, ministrul de justitie este inlocuit printr-un ... consilier al Casatiei! La
randul sdu, guvernul, pus intr-o situatie delicatd, prin atacarea instantei judecdtoresti
supreme, tocmai In momentul cand se discuta suprimarea capitularelor cu puterile straine si
increderea in justitic devenea necesarda ca o garanfie pentru respectarea drepturilor
justitiabililor strdini, cade. Noul guvern conservator cu Vasile Boerescu in calitate de
ministru al justitiei trece la represalii. La cererea acestuia, proiectul de modificare a legii
Curtit de Casatie ¢ retras §1 continuand a-g1 manifesta adversitatea nu numai politica, ci §i
profesionala la propunerea acestuia, ,,potrivit bizantinelor moravuri”, prin decretul domnesc
nr. 1931/8 decembrie 1868 Al. Papiu-llarian era ,,pus in disponibilitate”, iar n locul siu se
numea P. Vioreanu, fost procuror de sectiune, instalat in noua functie in sedinta solemna
tinutd doud zile mai tarziu.

In calitate de procuror general, Al. Papiu-llarian riméne mai ales prin cele doud
cuvantari rostite la deschiderea anului judiciar 1866/1867, cu tema Responsabilitatea
ministeriald si, respectiv, a anului judiciar 1867/1868 privind Responsabilitatea functio-
narilor administrativi si judiciari. Primul a avut loc in perioada de glorie a prezentei la
Casatic a procurorului (de sectie si, apoi, general) Al. Papiu-llarian, cu putin inainte de
intervenirea tensiunilor intre cei doi poli ai instantei supreme. Era prima deschidere oficiala
a anului judecatoresc, desfasurata la 16 august 1866, relatata ca atare In Buletinul Casatiei
(1866), din care extragem mai jos un fragment reprezentativ.
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LAstzi, la amiadd-di, curtea a tinuta audienta sa solomneld de reintrare. in marea
sald a Sectiunilor Unite, subu presidentia D-lui Alecu Catargiu. Presedinte de Sectiune;
membrii presinti fiindu domnii:

P. Manu.

C. Donescu.

L. Steege.

N. Bdscoveanut.

E. Calligary.

C. Gr. Ghica.

N.D. Racovitd.

A. Cantacuzino.

A. Cretescu.

DI Al Papiu Ilarianu, Procurolulu Generalu, ocupd fotolilu ministerului publicu,
insofitu de D-nii Procurori de Sectiuni.

D-nului Primu-Presedinte declard sedinta deschis, si D-nulu Procuroru Generalu iea
cuventulu pentru a pronuntia discursulu obicinuitu (Vedi anexa lit A),

D-nulu Primu-Presedinte a respunsu la discursulu D-lui Procuroru Generalu (Vedi
anexa lit. B).

Apoi Curtea s'a impdrtitu in Sectiuni pentru lucrdrile anului viitoriu juditiariu 1866
si 1867, trecendu membrii §i Pregiedintii, de dreptu, din o Sectiune in alta, conformu Art. 2
din domnesculu decretu de la 17 Augustu 1864, sub No. 1932. Asia daru, pentru anulu
viiforiu ...”

., Cuvantul juridic” la deschiderea celui de-al ,gcincilea anu de la instituirea acestei
inalte curti” a fost plasat sub mottoul ,Drept. Datoric. Raspundere”, a tratat despre
..Responsabilitatea agentilor puterii publice”, subiect considerat ,.demn in sine, si demn de
Inalta Curte”. Si, cum aceastd materie era ,atat de complexa, atat de vastd si atit de
fecundad”, autorul a fost constrans sa se margineasca ,,numai la studiul responsabilitatii celor
mai inalfi agenfi ai puterii statului, la studiul responsabilitatii ministeriale.” Justificind
alegerea facuta, Al. Papiu-Ilarian spunea, printre altele: ,,Responsabilitatea ministeriale este
nu numai cea mai importantd institutiune care de a pururi intereseazd intreagd societatea
civild §i pre toti cetdtenii in parte si fird deosebire, dar, tot odatd, ea este celu mai inaltu
obiectu de justitie, a cdrui desbatere §i decisiune terra o a incredintatu dreptdtii §i
intelepciunii D-voastre: D-v. sunteti marele Tribunalu politicu alu Romdniei, care decideti
procesele cele mari ale Statului, care ve pronuntati intre Guvern si Natiune.

Desbaterea acestei materie dar, e de unu adevdiratu interesu practicu pentru noi, cu
atdtu mai vertosu cd nu numai precedente ne lipsescu, daru lipsescu i o lege speciale care
sd reguleze aceastd materid. Interesului cresce prin aceea cd noulu nostru pactu
Jondamentalu difere in materia de responsabilitate ministeriale de conventiune in mai
multe punte, cu deosebire prin puterea suveratd cu care v'a investitu, de a caracteriza
delictulu §i a determina pedeapsa afard dein mdrginirile dreptului comunu.”

Modul de structurare si, mai ales, dispunerea materiei aratd ca lucrarea reprezenta, mai
degraba, un ,extras” din studiile si cercetarile mai ample ale autorului (publicate, de altfel,
in 1866 in volumul cu titlul ,,Responsabilitatca ministeriala™).
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Astfel, liniile de fortd ale expozeului procurorului general au fost:
- originea si fundamentul juridic al responsabilitédtii ministeriale;
- cazurile de responsabilitate (delictele ministeriale);
- dreptul exclusiv de acuzafie al domnului §i al Reprezentantei Nationale in materie;
- competenta si dreptul Inaltei Curti de a judeca si despre procedura aferentd acestei
cauze;
- dreptul de amnistie gi de gratiere al domnului in materie.

Dupa enuntarea problematicii, conform marilor sale preocupari in domeniul istoriet,
Al. Papiu-llarian face o amplad si semnificativd incursiune in vechiul drept roméanesc si
legiuirile epocii modeme in privinta temei abordate. Spre a ajunge la contururi cat mai
ferme ale institufiel, se intreprindea o analizi a dispozitillor Conventiei de la Paris si
Constitutiei din 1866, in raport cu legislatiile altor state (indeosebi legea fundamentald a
Belgiei din 1831) si practica noastra anterioara.

Concluzia era evidenta si astfel formulata: , Paza Constitutiei, a legilor si a binclui si a
intereselor Statului, acesta este scopul institutiei ministeriale.”

I-a raspuns presedintele de sectie care, dupa ce remarca ,modul erudit, clar si patriotic”
al discursului, releva sorgintea europeana a institutiei si rolul e1 in democratia parlamentara
si statul de drept. Din aceastd perspectiva devenea imperioasd o lege speciald a respon-
sabilitatii ministeriale, ardtand in acest sens si o tristd experientd proprie a Curtii: ,, Pre
ldngd acestea, trebue ore sd mai amintesc aici marea neindemdnare, ca sd nu zic mai
multu, ce s a simtit deja la ocasiunea procesului ministrilor de la 13 iuniu 1860, din causa
lipsei unei legi speciale in materia ce ne ocupd ?

Desi nu credu cd, in privirea procesului citatu, pdrdsitu se pote dice de Camerd,
inainte chiaru de a se desbate, istoria va putea vre datd sd acuse curtea noastrd cd, esindu
din legile existente, aru fi creatu inadinsu pentru casu, dispositiuni arbitrarie §i exceptio-
nale, aru fi admisu delictele imputate in lipsd de probe suficiente, seu aru fi mdrginitu
aperarea: reprosiuri de care putine procese, despre care istoria ne conservd relatiune, a
remasu totulu scutite.”

Dincolo de concepte, semnificatii, jurisprudentd si reglementén presedintele tinea sa
asigure, ,.a esercita sacerdotiulu seu, Curtea se tine mai presusu de patimele de partidd
cari ar pute desbina tera, i nu va fi niciodatd orbulu instrumentu, fid ele in guvernu, fid
afard. Ea declind ori-ce participare la luptele politice, mai alesu cdndu ele n’ar ave altu
mobilu de cdtu numai satisfacerea unei ambitiuni meschine si egoiste. Curtea remdne
neutrd, ea se inchind numai legilor, pe care insd le doresce clare, precise, neldsdnd nici-o
margine arbitrariului nici mdcar in favorulu a inseti puterii Curtii. Se intelege cd, prin
aceastd neutralitate, membrii Curtii nu abdicd calitatea lor de cetdtiani romdni, prin
urmare, nici nu potu inndbusi viulu loru sentimentu pentru neatdrnarea nationale §i pentru
marile principie ale civilisatiunei moderne, ce a emancipatu umanitatea. Dreptulu, datoria,
rdspunderea, aceste cuvinte sacramentale care leati pusu Dv. in capul a frumosulu discursu
ce ati rostitu, si Curtea le are totu-d ‘a-una presinti in minte §i in inimd, pentru a nu aluneca
in santului seu oficin.”

Cel de-al doilea, rostit la 16 august 1867 in cadrul sedintei solemne de reintrare a Curtii
pentru stagiunea noului an judiciar, exprima prin continutul su si imprejurﬁrile concrete 1n
care cra rostit tensionarea la maximum a raportunlor dintre Casatie st Procurorul siu
general. in prezenta a numai 9 consilieri (judecatori) si sub presedintia celui mai vechi
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dintre acestia, E. Predescu, Al Papiu-llarian in mod demonstrativ a vorbit despre respon-
sabilitatea functionarilor publici si judiciari, mai ales referitor la raspunderea penald, civila
si disciplinara a judecatorilor, cu trimiteri directe, stravezii la situatia de atunci. In aceeasi
atmosferi tulbure, se rupea traditia deja instituita si se incalca obligatia stipulatd prin art. 82
din legea organicd a Curtii, ca in urma discursului de reintrare al reprezentantului
Ministerului Public, sa urmeze raspunsul din partea primului-presedinte al Casatiei. Pe
langa faptul ca seful instantei si presedintii de sectiuni lipseau de la solemnitate ,.de astddata
cum remarca presedintele de sedintd — pentru prima oard, o declar cu parere de rau, se va
deroga de la aceasta reguld din cauza ca discursul dumneavoastra (al procurorului general,
n.n. M.D)) fiindu-ne comunicat numai la 12 curentei seara, mi-a lipsit chiar timpul material
pentru studieri atat de serioase.” In atari conditii, celui mai vechi consilier in functie nu-i
mai raménea decat si multumeasca, in numele Curtii, dar nu fard o oarecare franchete,
pentru .savantul discurs pe care l-am ascultat cu tofii cu vie satisfactie §i carc s¢ va
conserva in arhivele Curtii.”

3. Avocatul. Dupa absolvirea cursului secundar, Al. Papiu-Ilarian s-a inscris in 1845 la
Facultatea de Drept din Cluj pe care a absolvit-o in 1847. Imediat va fi numit ,cancelist”
(practicant) la Curtea de Apel (,,Tabla regeasca™) din Targu-Mures, aldturi de alti circa 30
de tineri romani. Se implicd apoi in evenimentele Revolutiei de la 1848 in Transilvania, iar
dupa aceasta, hotérat sa continue studiile juridice se Inscrie, mai intai, la 12 martie 1850 la
Rechtshoerer la Terezianum-ul din Viena, continuate la Universitatea din Padova, unde va
obtine, la 19 ianuarie 1854, titlul de doctor juris. Se intoarce la Viena si se angajeaza ca
practicant in cancelaria avocatului dr. Antoniu cav. de Ruhtner (15 martie — finele lui
octombrie 1854). In aceastd perioadd este invitat de Domnitorul Grigore Ghica si ocupe,
incepand din 1855, catedra de drept roman si istorie universald la Facultatea de drepturi a
Academiei din Iasi, unde va functiona pana la 26 ianuarie 1858 cand demisioneaza §i referd
sd activeze ca preceptor, instructor, ,,dascél” particular la doud familit moldovene. In 1860
este numit de Alexandru I. Cuza jurisconsult al Moldovei, calitate in care va studia toate
sentintele pronuntate de Inalta Curte Domneasca de la lasi si va consemna concluziile
aferente intr-un raport inaintat Domnitorului si ministrului de justitie. Pe baza muncii asidue
si a competentel profesionale a reusit sa urce trepte importante ale ierarhiei jurdice
romanesti, in frunte cu demnitatea de ministru al justitiei si calitatea de procuror general al
Inaltei Curti de Casatic si Justitie. Dupa parasirea acestei inalte functii judiciare (decembrie
1868) si pand la retragerea definitiva din viata publicd la Sibiu (1874) spre ingrijirea sand-
tafii, revine §1 va activa ca avocat, de aceastd data la Bucuresti. Ultima . palpairc, puternicd
si fantasticd, a iesirii sale in arend” va avea loc, in aceasta calitate, In cauza bivolarilor din
Giurgiu, in 1873. Supusi unui nou impozit impovarator si aplicérii unui regulament foarte
aspru, carausii au facut greva in portul dundrean. Detagamentul de soldati trimis s& suprime
greva sub comanda unui maior a fost dezarmat, iar ofiterul batut. In cele din urma, primind
intériri, forta publica a realizat peste 30 de arestari. Potrivit spiritului sdu combativ, avocatul
Papiu lanseazi un manifest public impotriva arestarilor preventive, felicitand pe giurgiuveni
pentru rezistenta lor legald; nu ei sunt rebeli, ci ,aceia care rastoamna legile”, , ministrii care
s-au distins prin asemenea fapte™; ,,un vierme dacd 1l calci, se misca™: atunci cetateanul
.atacat 1n viata si averea sa, sa nu aiba dreptul de a se misca, a se plange si a se apdra contra
autoritafii care fard lege-l calca in picioare?” Pentru acest fapt, se incearcd de trei ori
arestarea avocatului, dar de fiecare datd mandatul emis nu se confirma, niciun magistrat nu
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consimte la o asemenea masura extrema fata de marele jurist. Lupta judiciara continud §1 in
fata Curtii cu jurati din Turnu-Magurele. Pledand cu o impresionanta elocintd, invocand
teza lui F. Hélie privind dreptul la rezistenta, Papiu obtine achitarea tuturor celor 30 de
acuzati de rebeliune si maltratare a jandarmilor!

Pledoaria aparirii va fi publicatd sub forma de brosura, cu titlul Cauza bivolarilor din
Giurgiu inaintea Curtii juratilor din Turnu-Mcdgurele (Bucuresti, Tipografia Dacia, 1873),
st dobandeste, dincolo de semnificatiile cazului de spetd, valoarea unui manifest social.

,Aici in Dacia, marginea orientald a Europei, €1 vor s stingd tot ce ¢ roman, prin
concesiunile, prin jonctiunile si prin bancile lor: s1 cand noi, storsi de tot, nu mai putem plati
milioanele cu care ne-au ingelat Stronsberg si guvernul, complicele lor, menit a nu se nutri
decat cu jaf s1 sdnge roman, ne saraceste si ne ucide pentru ca sa faca loc gotilor moderni in
vechea Dacie a lui Traian.”

4. Membru al Academiei Romdne. La 16 septembric 1868, cand mai era inca Procuror
general, este ales membru titular al Societdtii Academice Romane, la Sectia istorica, iar
aproape un an mai tarziu, la 14 septembrie 1869, cand nu mai era decat un simplu avocat,
inaugureaza seria Discursurilor de receptie in Academia Romana, prin comunicarea Viata,
operele si ideile lui Georgiu Sincai, cu raspunsul lui George Baritiu. Astfel, printr-o
interesantd, dar semnificativa coincidentd, precum in cazul Academiei Franceze, si la noi,
tot un avocat tinea prima lucrare academica de acest gen! Intr-adevir, primit printre
whemuritori” la Paris, in 1640, Olivier Patru, avocat al Parlamentului, tinu un ,discurs de
mulfumire, ascultat cu o aprobare aga de generald si cu aplauze asa de entuziaste, ca dadu
prilej Academiei de a ordona ca tofi care vor fi admisi In viitor sa tina un discurs de
multumire citre Adunare... lucru care se practicd in mod constant de atunci.”

Se stinge din viata la 11/28 octombrie 1877, la Sibiu, in urma unei boli necrutatoare si
mari suferinte. La aflarea tristei vesti, Mihai Eminescu publica urmatoarea Nofitd
biograficd, in Curierul de la Iagi din 16 octombrie 1877: , Ziarele din Bucuresti aduc stirca
despre moartea lui Al. Papiu-Ilarian. Acest barbat a fost 1a 1848 tribun al romanilor ardeleni
a caror revolutie a descris-o in Istoria Daciei Centrale. Trecand in urma in Romania a editat
Tezaurul de monumente istorice, un arhiv in care-a reprodus scrieri relative la istoria
Romanilor. in Revista Carpatilor a publicat citeva acte din corespondenta tinuta in limba
latineascd intre Petru Voievod Rares, Domnul Moldovei, si loachim, electorul de
Brandenburg. Aceste acte raposatul le-a fost extras din arhiva de la Brandenburg. Cat
despre politica... a facut-o si el cum o face oricine lanoi; dar... de mortuis nil nisi bene.”

2. Cazul Procurorului general Dim. P. Vioreanu

Cel de al cincilea, cronologic, procuror general al Parchetului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Dim. P. Vioreanu, venind dupa mari framantari in viata instantei supreme, in care
fusese implicat activ gi predecesorul sau in functie, era chemat in primul rand si contribuie
la linigtirea si (re)armonizarea raporturilor dintre curte si parchetul sau. A reusit acest lucru,
dar ulterior avea sa faca obiectul unui conflict jundic al carui deznodamant a condus la
destituirea sa, reprezentand un veritabil ,.caz judiciar’.

In urma notificirii primite din partea ministrului de justitie, Vasile Boerescu, curtea era
convocatd, la 10 decembrie 1868, in Sectii unite pentru indeplinirea formalitatilor cuvenite:
depunerea juramantului si instalarea noului procuror general.
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Potrivit procesului-verbal nr. 3/10 decembrie 1868, ceremonia s-a desfisurat dupd cum
urmeaza:

wLa 12 34 ore sedinta fiind deschisd, dl. procuror de sectie, C.E. Schina, ocupdndu
Jotolin ministerului public a dat citire adresei D-lui ministru al justitiei, mentionatd mai sus
(nr. 17.921 de la 9 ale curentei) prin care se notificd numirea aretatei persoane. Dupd care
D. presedinte Catargiu, delegdnd pe D. membru C. Eraclide care impreund cu
D. Gr. Pducescu, procuror de sectiune, a introdus in sala sedintelor pe D.D.P. Vioreanu,
numitul Procuror general la aceastd Curte.

Represintantele Ministerului public cerdnd atunci depunerea jurdmdntului, D. Vioreanu
in prezenta sfiintiei sale, pdrintele proestos Emanuel, delegatu de Em. Sa pdr. Mitropolit,
primatul Romdniei, dupd invitatia ce i s-a fdcutu prin adresa nr. 9699 a citit si semnat
urmdtoarea formuld de jurdmdnt prescrisd de art. 107 din Legea pentru organisarea
Judecdtoreasca:

«Juru in numele lui Dumnezeu si declar pe onoarea si constiinta mea:

Credintd Domnitorului si Constitutiunii tdrii mele;

D-a indeplini cu sdntenie datoriile ce mi impune functiunea mea:

D-a aplica legile §i d-a me conforma legiloru intru tote si pentru tofi fird pasiune, fird
urd. fdrd favore. fird conmsideratiune de persond, fird nici unu interesu directu sau
indirectu.

Asa sa-mi ajute Dumnezeu».”

Au urmat discursurile de rigoare: cel al lui C.E. Schina, din fotoliul Ministerului Public
(care a salutat venirea noului magistrat ..care, sub raportul stiintei, talentului si vechimei,
era naturalmente chemat a atrage atenfia binevoitoare i increderea luminata a Mariei Sale
Domnitorului”), al presedintelui sedintei, Al. Catargin (presedinte de sectie), care,
remarcand faptul ca , drept coleg pdnd ieri, am fost cu totii in pozitiunea de a aprecia §i
mai bine. in deliberdrile noastre, puterea argumentatiei si intinderea cunostintelor de care
vi bucurafi . 151 exprima sperante, cu stravezii aluzii la trecut: ,, Organ suprem al legii,
Curtea va fi totdeauna ferice a vd asculta concluziile: §i este sigur c¢d va domni intotdeauna
intre ddnsa si dv. armonia cea mai perfectd si sperdm cu totii impreund, dommule procuror
general. cd. respectdndu-ne unii le altii. in atributiunile noastre, ajutdndu-ne reciproc vom
mentine acel prestigiu de care magistratura are atdta trebuingd.”

Réspunsurile noului procuror general, citite mai ales printre randuri, sunt si ele
semnificative. Adresandu-se membrilor curtii, D.P. Vioreanu tinea sd sublinieze nevoia
recunoasteril suprematiei instantei (,, Curtea de Casatie este expresia cea mai inaltd a
puterii judecdtoresti in Statul nostru”) si legitura sa cu domnitorul care 1-a numit (., Curtea
este chiar din natura sa o institutie eminamente conservatoare; ea este, ca organ inalt al
Justitiei, sprijindtoarea naturald a tronului”), iar una dintre concluzii era $i ea semnifi-
cativa: ,,51 cel mai bun mijloc de a manifesta devotamentul nostru patriotic §i sprijinul
puternic pentru tronul Romdniei este a rdspunde la inaltele cugetdri care il inspird, de a
face sd domneascd. in raporturile sociale, justitia, aceastd regind a universului, precum a
numit-o cu drept cuvdnt Cicero.”

In acclasi spirit, adresindu-se membrilor parchetului, el tinea sa precizeze: ,, Vom
continua, ca §i in trecut, a intretine impreund relatiile cordiale ale unei vechi colegialitdti.
Md voi strddui incd, gratie luminatorului concurs ce-mi veti da, a stabili o unitate de vederi
in sdnul nostru, in cazurile delicate ce se prezintd la Curte; §i astfel, vom putea mai lesne,
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prin concluziile noastre luate dupd o prealabild discutie, sd pregdtim solutionarea gravelor
chestiuni juridice de care suntem chemati a ne ocupa.”

Nu se cunosc multe date asupra activitatii profesionale a acestui procuror general. Totusi,
discursurile de deschidere (reintrare) a activititii anuale a Curtii din 16 august 1871 si,
respectiv, din 16 august 1872 consacrate organizérii judecitoresti, originii, organizarii §i
atributiilor supremeli instante, ni-l aratd un bun §i profund cunoscétor al acestei problematici.

Constatind cd ,.institutiunea curtii de casatie este o creatiec eminamente franceza” si ¢i
in vechile institutiuni judecatoresti ale térii noastre nu gésim cea mai micd urma despre
existenta vreunei jurisdictiuni, avand atributiuni analoage cu ale consiliului partilor”
(existent In Franta) Vioreanu concluziona ca la noi o atare formuld a curtii supreme a fost
introdusa prin Conventia de la Paris din 1858, dar in primul rand ca un element de unitate si
unificare a noului stat roman. O contributie importantd o reprezintd, In acest context,
lamurirea ,naturii §i caracterelor generale ale atributiunilor Curtii de Casatie.” Astfel,
desprinzand inspirat specificul Casatiei, Vioreanu sublinia faptul cd aceasta ,nu este o a
treia treapta judecdtoreascd, dupd cum cred Incd la noi multi oameni nefamiliarizati cu
aceastd institutie. Jurisdictia ei diferd cu totul de aceea ce exercita curtile si tribunalele,
care-i sunt subordonate... Numai acestea din urméa au competenta de a statua odati asupra
faptului si asupra dreptului si cuvantul este, cd Curtea de Casatie nu ¢ instituita anume in
interesul privat al justitiabililor ci in scopul de a mentine unitatea legislatiunii, de a-i asigura
o interpretare uniforma, de a-i regula aplicarea si de a preveni introducerea uzurilor locale
proscrise de legiuitor. Jurisdictiunea acestei curti se exercitd dard numai in interesul
publicului.” Si pentru a convinge, Procurorul general citeaza autori francezi reputati.
,Cererea in casatie, zice Heurion de Pensey, este un nou proces mai putin intre partile ce
figurau in prima judecatd, decat intre hotarare si lege; si Toullier adauga: ,jin casatiune nu se
judecd procesul, ci hotdrarea.”™ De altfel, in prezentarea actiunii in casatie va face apel si la
opiniile altor specialisti francezi precum Merlin i Boncanne, iar pentru transarea
controverselor invoca argumente de drept comparat si releva jurisprudenta deja cristalizata
a Inaltei Curti. O analizd pertinenta, bine inchegata si prezentata cunoaste casatiunea in
interesul legii. Este vorba de o institutie juridica 1n care casarea ,,se face numai in interesul
abstract al legii pentru mentinerea purd si neatinsd a doctrinelor sandtoase, stabilite de
jurisprudenta generald a curtii supreme; ea nu va produce nici un efect pentru partile
litigante, In privinta carora sentinta sau decizia casatd va avea puterea unei tranzactiuni.”

O incercare majora pentru procurorul general al Casatiei a reprezentat-o sesizarea
adresatd supremei instante de lorgu Costacopolu si alti patru alegtori din districtul Muscel,
impotriva lui Dim. P. Vioreanu, care ,a contravenit dispozitiunilor art. 78 din legea
electorala din 6/28 iulie 1866, luand parte la vot in colegiul al II-lea din judetul Muscel, fara
a fi Inscris legalmente pe listele electorale.” Potrivit acestor dispozitii legale ,,Orice
persoand care se va inscrie in listele electorale prin mijloace frauduloase, sau care stiind va
ascunde una din necapacitatile prevazute de lege, sau va fi luat parte la votu, nefiind inscris
in lista, sau fiind lipsit de dreptul de alegétor, sau care fard drept va fi votat in mai multe
colegiuri, se¢ pedepseste cu amenda de 50 de galbeni si 500 de galbeni cel mult, sau cu
inchisoare de cel putin opt zile si de trei luni cel mult.” In privinta procedurii, ..La cazu cand

? Discursul finut in ziva de 16 august 1871, de cdtre DI Procuror general Dim. P. Vioreanu, cu ocazia
redeschiderii curtii, in , Buletinul Curtii de Casatie”, 1871, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1873, p. 165-166.
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ministerul public nu ia inifiativa, cinci alegatori adunati au dreptul de a intenta proces
criminal pentru pedepsirea delictelor comise in timpul alegerilor (art. 79)°.

Mai intéi, in sedinta din 11 iunic 1875 a Inaltei Curti de Justitie s-a pus problema
legalitatii sesizarii Sectiei I a Curtii de Casafic, transformata in camerd de punere sub
acuzare, asupra urmaririi si judecarii unui membru al Parchetului supremei instante. In
cazul de spetd, sesizarea celor cinci alegtori fiind adresata curtii, prim-presedintele acesteia
a trimis-o Sectici civile. Interpretand judicios textele legale in vigoare. curtea a ajuns la
concluzia ,,cd sub nicio formd o sectic civild a Curtii de Casatie nu poate fi sesizatd. ca si
camera de punere sub acuzare, prin o denuntare directd a partii lezate, convocatd de citre
Primul presedinte™, ci numai fie prin rechizitoriul Ministerului Public, fie printr-o trimitere
facutd de o sectie ori de Sectiile unite ale Curtii.

In consecini, se ordona inapoierea cauzei primului-presedinte. Urmandu-se procedura
consideratd drept cuvenitd, s-a desemnat un judecator de instructie in persoana consilierului
Al. Cantacuzino, dar Ministerul Public a sesizat instanta cu o chestiune prealabila de
competentd, respectiv cea de a se sti daca ,D.P. Vioreanu poate fi justitiabilul Curtii de
Casatic transformatd in Curte de Justitie, pentru un pretins delict comis in calitatea sa de
alegator al colegiului al 2-lea din districtul Muscel si prin urmare afard din functiunea de
procuror general al Curtii.” Asupra acestei chestiuni, in sedinta din 17 iunie 1875,
completul aflandu-se in divergentd de opinii, cauza a ramas sa se judece dupd completarea
sa, conform art. 22 din legea organica a instantei. Astfel, la 18 iunie, in camera de consiliu,
dupa deliberari, avand in vedere ca se ajunsese la un complet de zece judecétori, spre a se
ajunge la un numar impar, prin interpretarea reglementarilor pertinente, s-a preferat solutia
tragerii la sorti a incd unui consilier, ajungandu-se astfel la 11 membri, celei de a renunta la
unul, spre a fi numai 9.

In sfarsit, cauza a fost solutionatd la 18 iunie 1873, prin solutia (salvatoare) a declindrii
competentei, ajungandu-se la concluzia ¢ ,,D-nu Vioreanu nu poate fi sustras de la
jurisdictia comund stabilita de art. 491 din procedura penald si supus jurisdictici acestel
curtl, pe baza art. 42 alin. 3 din legea Curtii de Casatie, caci acest articol supune jurisdictiel
exceptionale a Curtii decat numai pe membrii sai in sens restrans...™. Ca aceasta rezultd si
din combinarea art. 42 cu articolul 68 din legea Curtii, care asemenea nu vorbesc decat de
membrii Curtii, adicd cu excluderea membrilor ministerului public de pe langa aceasti
curte, st din combinarea cu art. 16, unde locutiunea de membri nu cuprinde §i pe procurori,
care sunt desemnafi Indeosebi ca membrii parchetului. Argumentul principal era acela ca
.delictul se imputd D-lui Vioreanu ca simplu cetitean si afard din functiunile lui de
procuror general de pe langa aceastd Curte”, iar concluzia era aceea ,,Curtea de Casatic nu
este competentd a judeca pe membrii parchetului siu de delicte private comise de dansii
afara din exercitiul functiunii lor.” Desi procurorul general a rezistat politic, relatiile sale cu
curtea s-au tensionat obligdnd, in cele din urma, solutia demiterii sale, ,punerii in
disponibilitate.”

3 Pentru textul initial, in vigoare la acea dati, si o serie de explicatii, a se vedea: Al. Cretescu, Comentariu
al Legii electorale din 6/28 iulie 1866, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1866.

* Pentru jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia competentei s1 procedurii electorale, a se
vedea: Al Cretescu, Comentarin asupra Legii electorale din 1866, a doua editie cu corecturi si multe adause
intre cari Legea interpretativa din 22 aprilie 1878, Bucuresti, Stabilimentul pentru arte grafice ,,Socea, Sandu &
Tech™, p. 116-122.
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fn septembrie 1875 discursul cu ocazia redeschiderii Inaltei Curti de Casatic si Justitic
pe anul 1875-1876 a vizat probleme de procedura civild si a fost ,pronuntat in numele
procurorului general” de un procuror de sectie. Relatarea evenimentului in presa vremii
aparea fard a se preciza numele si prenumele persoanei respective, ¢i numai functia sa!

In cele din urma, la 16 mai 1876, procurorul general va fi pus in disponibilitate.

In , Monitorul Oficial al Romanici” nr. 108 din marti, 18 (30) mai 1876, erau publicate,
deopotriva, Raportul ministrului justitiet M. Ferechide cétre Domnitor (nr. 5234) si
Decretul de punere in disponibilitate, ambele din 16 mai 1876. Astfel, potrivit primului
document _In interesul serviciului, pentru a restabili armonia care trebuie sd domneasca
intre parchetul si membrii naltei curti de casatiune si in vederea necesitatii de a mentine
neatinse prerogativele ierarhice ale ministerului in fata functionarilor, fie si cei mai inalfi,
subsemnatul ma vad silit a VA ruga, cu profund respect, Prea Inaltate Doamne, sa bmevom
a aproba ca D. Dimitrie Pavel Vioreanu, actual procuror general pe 1angd acea inalta curte,
sa se pund 1n disponibilitate.

Daca aprobati aceastd propunere, Va rog, cu profund respect, sd binevoifi a semna
alaturatul proiect de lege.”

Drept urmare, prin Decretul Domnitorului de la aceeasi datd (art. 1) se decidea

,.D. Dimitric Pavel Vioreanu, actual procuror general pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justlpe se pune in indisponibilitate”, iar ministrul de justitie (dupa formula oficiala
,,Ministrul secretar de Stat la departamentul justitiei”) era autorizat cu executarea decretului.

In fine, ,.Dreptul” din 25 octombrie 1881 transmitea urmétoarea stire: ,,leri, o dureroasa
veste s-a raspandit in Capitala. D. Paul Vioreanu, fost ministru, vechi procuror general al
Curtii de Casatie, profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti, s-a sinucis, pe la orele 6
dimineatd, printr-o loviturd de revolver trasa in gurd. Cauza acestei fatale deciziuni a ramas
incad necunoscutd. Dupd cate ni se afirmd, aceastd idee nenorocitd de sinucidere era
intiparita de mult In mintea sa. Oricum ar fi, nu putem decat sd unim regretele noastre cu ale
familiei pentru pierderea unui om, care, mai cu seama ca magistrat, a adus cele mai reale
servicii tarii sale.”

3. Procurorul general Scarlat Pherekyde

Nascut intr-o familie ilustrd de magistrati, Scarlat Pherckyde (1841-1914) a indeplinit,
de-a lungul carierei sale de magistrat, atat functia de procuror general, cat s1 pe cea de
prim-presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Nascut la Bucuresti, la 3 martie 1841,
bacalaureat al liceului Louis le Grand din Paris, apoi licentiat si doctor in drept al
Universitatii Sorbona, cu teza ,De la séparation des patrimoines en droit romain et
francaise”, in 1867, se intoarce In tard unde este numit procuror la Tribunalul Ilfov.
Urmeaza apoi un adevdrat cursus honorum al justitiei romanesti: presedinte la Tribunalul
Briila (decembrie 1867). permutat la Bucuresti si inaintat prim-presedinte la Tribunalul de
Tifov (1868), iar in 1870 consilier la Curtea de Apel din Capitala. in 1872 isi di demisia din
magistraturd, se ocupd cu avocatura, iar in perioada 1875-1876 este deputat al Colegiului II
Buziu. In aceastd ultimi calitate sprijind modificarile promovate de ministrul liberal al
justitiei E. Stitescu la legea organizarii judecatoresti (prin asa-zisa ,.lege a procurorilor”) si
este raportor la legea concesiunii Cravley pentru linia de cale feratd Bucuresti-Predeal. La
propunerea ministrului Stitescu, la 19 decembrie 1877, este numit, prin Decret Domnesc,
procuror general al Curtii de Casatie, post care era vacant incd din 16 mai 1876, prin
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punerea in disponibilitate a lui Dim. P. Vioreanu. Va ocupa intdia functie a Ministerului
Public intr-o vreme de restrictii financiare si dificultati economice, fapt pentru care fusese
suprimat un loc de procuror de sectiune si, ca atare, procurorul general punea concluzii i la
una din sectii. In aceasti calitate, in septembrie 1878, a tinut discursul de deschidere a
anului judecitoresc, avand ca subiect Reabilitarea, ales in infelegere cu primul-presedinte al
Curtii, Al. Cretescu. Tema a fost tratata dintr-o dubld perspectiva: cea a dreptului comercial
(reabilitarea falitului) si, respectiv, a dreptului penal (la noi nefiind, pe atunci, inca
reglementatd).

De altfel, subiectul era inadins ales pentru a se releva aceastd lacuna inadmisibild a
legislatiei noastre penale, ,care lasd condamnarii accesorii un caracter de perpetuitate
incompatibild cu corectarea inculpatului”. Acest demers era facut cu intentia ca o atare
deficientd sa fie subliniatd spre indreptare in raportul anual al instantei supreme, intocmit si
cu rolul stipulat in art. 81 din legea sa organica, ceca ce de altfel se va si intAmpla.

Mandatul siu de procuror general (calitate in care intra zilnic in sedintd!) a durat mai
bine de un an, pana la 14 februaric 1879 cand trece consilier la Curte, pe locul devenit
vacant prin pensionarea judecatorului G. Bacaloglu, calitate in care va functiona neintrerupt
24 de ani.

In anul 1903 Scarlat Pherekyde urca inci o noud treapt in cariera sa de magistrat, fiind
numit, in locul lui Gr. Lahovary, presedintele sectiei I-a, iar in 1906, In urma retragerii lui
C. Schirea, va fi ridicat la rangul de prim-presedinte al instantei supreme. In 1909 va fi
pensionat, iar la 19 aprilie 1914 se stinge din viatd, la Paris, unde se afla la tratament
medical.

4. Procurorul general George Filitti

Unul dintre cei mai ,,Jongevivi” in functie ca procuror general a fost Gheorghe Filitti
(1835-1899), care a detinut prima demnitate in Ministerul Public timp de aproape doud
decenii (7 iunie 1879-10 ianuarie 1899). Nascut in 1835 in judetul Buziu, a urmat studiile
liceale si universitare la Paris, de unde s-a intors in tard in 1860 cu diploma de doctor in
drept. Intrand in magistratura, a debutat ca supleant la Tribunalul Ilfov; a urcat apoi repede
treptele ierarhiei judecatoresti, fiind judecator si presedinte de tribunal, procuror si consilier
de curte de apel. La 1870 a fost numit procuror la Curtea de Casatie, iar la 1879 procuror
general al Parchetului supremei instante, post pe care 1-a detinut pana la moarte (intervenita
la 10 1anuaric 1899).

Prin adresa nr. 5674/1879 ministrul justitiei notifica Inaltei Curti de Casatic si Justitie
numirea, in functia de procuror general al supremei instante, prin Decretul domnesc
nr. 1094, a magistratului George Filitti, in locul vacant.

Conform procedurii legale, prim-presedintele Casatiei a procedat apoi, joi 7 iunie 1879,
la indeplinirea formalitafilor legiuitului juramant si la instalarea noului numit sef al
Parchetului Inaltei Curti, iar evenimentul era astfel relatat in revista . Dreptul” din duminica
10 1unic 1879:

»La orele 12, audienta fiind deschisa, D-1 prim presedinte a desemnat pe D-1 consilier
N. Mandrea s tind locul de procuror, dupe a ciruia cerere, s’a dat citire decretului de
numire a D-lui G. Filitti de catre D-1 prim grefier.

Dupa aceasta, D-1 prim presedinte a delegat pe D-nii consilieri St. Silion si Al. Degre,
pentru a introduce in sala de audientd pe D-1 George Filitti, si in prezenta sfintiei sale
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preotul N Castris a citit i semnat urmatoarea formuld de juramant prescrisd de art. 107 din
legea organisatiunei judecatoresti:

«Jur in numele lui Dumnezeu, si declar pe onoarea §i constiinta mea credintd
Domnitorului si Constitutiei tarii mele. D’a indeplini cu sfintenie datoriile ce’mi impune
functiunea mea, d’a aplica legile si d’a ma conforma legilor intru toate si pentru toti, fard
pasiune, fara ura, fard favoare, fard consideratiune de persoand, fard nici un interes direct
sau indirect.

Asa sd’mi ajute Dumnezeu.»

Acecasta solemnitate fiind terminatd, D-1 prim presedinte a declarat ca Curtea a luat act
de jurdaméantul depus de cétre D-1 Filitti, i a pronuntat urmétorul discurs:

«Domnule procuror general,

Promotiunea D-voastrd la demnitatea de procuror general la aceastd Curte a fost o
dreapta satisfactiune ce s’a dat meritului real incercat printr’o lungd si laborioasa cariera in
magistraturd; astfel numirea D-voastrd nu este una din acelea care surprind. Aceasta Inalta
Curte, mai ales, a avut ocaziunea d’a vedea intr’un lung spatiu de timp purtdnd in fapt
sarcina acestei demnitdfi cu toata onoarea si inteligenta. Trebue dard sd& mulfumim D-lui
ministru al justiiel pentru numirea D-voastra. In ceea ce priveste raporturile de buni
armonie intre Parchet si Curte, care este atat de necesard importantelor interese ce ne sunt
incredintate, judec de prisos a mai addogi ceva, céci simpatiile ce afi stiut atrage n timp de
mai multi ani, In mijlocul nostru prin atentiuni atat de delicate cat si coerente, raspund
indestul pentru viitor. De aceea, D-le procuror general, noi ne felicitam de indltarea ce vi s'a
facut la aceastd eminentd positiune.»

D-1 procuror general a raspuns in termenii urmatori:

«Domnule prim presedinte,

Domnilor judecitori,

Frumoasele si magulitoarele pentru mine cuvinte cu care afi bine voit a inaugura
instalareca mea ca procuror general m’au bucurat in gradul cel mai mare, §i nu gasesc
destule espresiuni spre a arta Inaltei Curti profunda mea recunoscingi.

Prin increderea care a bine voit a mi onora, A.S.R. Domnitorul si guvernul Sau, ajuns
astizi pe cea mai inalti treapti a ministerului public, nu’mi pot disimula grava raspundere
ce'mi incumba si dificultitile ce presinta indeplinirea cu sfintenie a noii mele functiuni.

De si prin legea din 1877, atributiunile ministerului public au fost reduse prin supri-
marea conclusiunilor in materie civila, ministerul public de pe langa aceastd suprema Curte
nu a putut pierde mult din importanta sa pe catd vreme procurorele general pdstreaza
calitatea sa de organ al legii, si de representant de organ oficial al puterii esecutive. In
aceastd indoitd calitate ¢l este pus intre ordinea judecatoreasca si ordinea politica, §i prin
urmare este dator, ca si Inalta Curte, si tind cumpdna intre puterile publice si sd supra-
vegheze respectarea separatiunei puterilor.

De o atare importanta fiind atributiunile procurorului general, intelegeti bine, D-le prim
presedinte i D-lor judecitori, sfiala de care am fost patruns asteptand o asemenea sarcind.
Numai dard raporturile de respect reciproc si de comfritietate ce au esistat intre onorata
Curte si Parchetul sdu, in timp de noud ani, de cand am onoarea a face parte din acest
parchet, si bund-voitoarca D-voastra afectiune cu care m’afi onorat in tot acest interval de
timp, m’au putut incuraja si decide a accepta noua misiune ce naltul guvern a bine voit
a’mi ncredinta. Dovada cea mai puternici de aceastd afectiune este prezenta intre
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D-voastra a prea onoratului nostru prim presedinte, care, de si suferind incd, a tinut sa’mi
facd onoarea de a presida in persoand la aceastd solemnitate. Onoare distinsd, pentru care’l
rog, sd bine voiascd a primi espresiunea sincerei mele gratitudine. Dacd 1nsa, ca procuror de
sectiune am fost destul de fericit a intretine cu aceasti inaltd companie relatiunile cordiale
despre care am vorbit, pot asigura ¢ si pe viitor ma voiu sili din toate puterile a alimenta i
intari gi mai mult aceste relatiuni aga de necesarii mersului regulat al justitier.

Curtea de Casatiune, ca judecatorul dreptului iar nu al faptului, fiind depositara de
drept a legilor si santinela neobosita a aplicatiunei lor zilnice de cétre diferitele instante
Jjudecatoresti, devisa este legea.

Accasta devisa, imi place a declara aici, a fost finuta la indltimea ei de cétre acest inalt
arcopag.

Astazi dand de o parte prin prudenta si tactul guvernului si concursul representatiunei
nationale, iar pe de alta prin barbatia si devotamentul junei armate sub glorioasa conducere
a bravului ei Capitan, Romania a redobandit gloria strabuna si-a recucerit independenta sa,
astdzi mai mult de cate ori cand tara noastrd are nevoe de stabilitate, de Incredere in
institutiunile sale, spre a ajunge la gradul acela de prosperitate morald si materiald,
prosperitate menita a’i asigura locul ce 1 se cuvine In marea familie europeana.

Un asemenea resultat nu se poate obtine de cat prin triumful justitiel. Aceastd frumoasa
si delicata misiune apartine puterei judecdtoresti a carei cea mai Inaltd espresiune este
Curtea de Casatiune. D-voastra dard apartine in cea mai mare parte sa faceti a domni
Justitia, acest legamant puternic intre stabilitatea Tronului i fericirea poporului.

Sa ne silim dard cu totii D-lor sd facem sa triumfe aceasta representatiune a cugetarei
Divine pe acest pamant, precum foarte nimerit se esprima onor presedinte care a deschis
Curtea pe anul judecatoresc 1872; precedand astfel, de sigur ca vom intrebuinta mijlocul cel
mai bun spre a manifesta sentimentele noastre de devotament si de iubire cétre Augusta
Persoand a Suveranului nostru, si cétre Natiune.

In ceca ce ma priveste, ma grabesc a profita si de aceasti ocaziune a reinnoi Inaltei
Curfi asigurarea sincerului i neobositului meu concurs. ca cu totii s putem contribui la
consolidarea edificiului national .»”

.In lunga sa carierd, Gheorghe Filitti a dovedit insusirile unui magistrat cult si laborios.
Munca desfasurati ca procuror gencral i-a atras stima si simpatiile tuturor. Desi rolul
parchetului pe langa instantele judecatoresti este foarte redus, caci la noi, in deosebire de
alte tari, ministerul public nu ia parte la judecatile civile, de cit numai cand sunt minori si
incapabili in causa, consciinciosul magistrat s’a silit insa in toate ocasiunile a arata ca nalta
demnitate ce ocupa la Curtea de casatiune se identificd cu acest Tribunal regulator si are de
misiune a’i usura sarcina in fixarea jurisprudentei. De aceea in afacerile in cari era chemat a
lua conclusiuni, el se presinta in tot-d’a-una pregatit; adinc cunoscator al dreptului,
patrundea in miezul chestiunilor, cuvantarile sale erau ascultate cu atentiune si adesca
inlesneau solutiunca causelor. Conclusiunile sale cele mai remarcabile au fost in procesul
principelui Grigore Sturdza, in afacerea Zappa, in procesul comunitatei elene din Galati cu
Grigoriade Bonachi, in afacerca Bédmar, afacerea lulian-Vrabiescu, afacerca minorilor
Tarmoveanu etc. Ultima oard cand a luat cuvantul la Curtea de casatiune, a fost In sectiunea
criminald, in procesul D-rului Lippe, cerand la ministerul public casarea decisiunei camerei
de acusare a Curtei de lasi.”
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In numarul sau din joi, 14 januarie 1899, revista ..Dreptul” ii aducea un cald omagiu,
relevand printre altele: . .Dar succesul ce ambitiona cel mai mult era la deschiderea anului
judecidtoresc. In aceste ocasiuni solemne, regretatul procuror general tinea cu deosebire sa
se distingd. Subiectele ce stia sa’si aleagd erau in tot-d’a-una dintre cele mai frumoase si
atragatoare din domeniul dreptului, si in fata auditoriului care se Ingramadea sd’l asculte, le
trata cu competintd si eruditiune. Ne reamintim cu plicere aceste cuvantdri, in cari
simpaticul procuror general, cu elocinta sa simpld §i nepretentioasa, ne-a vorbit despre
prescriptiune in materic penald, despre faliment in dreptul intemnational privat, despre
casdtorie fatd cu Codul civil si art. 22 din Constitutiune, despre restabilirea conclusiunilor
ministerului public In materie civild, despre conflictul legilor din punctul de vedere al
Codului civil, despre vechile Parlamente francese, despre mercurialele lui d’Aguesseau,
despre efectele hotararilor pronuntate de Tribunalele straine, despre secretul scrisorilor, in
fine, ultimul discurs de la 1 Septembre 1898, despre eroarca de drept si eroarea de fapt.

Aceste cuvantiri cari au impodobit coloanele Dreprului, vor rimane ca buciti frumoase
de literatura juridica.

Ca om, Gheorghe Filitti era un caracter bland si afabil. El lasd o amintire buni si
regrete unanime.”

5. Dimitrie Alexandresco — Procurorul general savant

Jurisconsult Intre jurisconsulti, geniu intre genii, eruditul dintre eruditi, acel pe care o
lume intreagd l-a cunoscut sub numele de .. Tololoi”, profesorul, magistratul si avocatul
Dimitrie Alexandresco a indeplinit pentru o scurtd perioadd de timp si demnitatea de
procuror general al Parchetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, imbogitind astfel traditia
marilor intelectuali care au ocupat aceastd importanta functie a magistraturii. Néscut la 10
octombrie 1850 la lasi, dupa studiile primare in tard, urmeaza pe cele secundare la Liceul
Napoleon Bonaparte (devenit ulterior College Henry IV) din capitala Frantei, iar apoi
dreptul, la facultdtile juridice din Nancy §i Paris. A Incercat initial sd urmeze medicina si
declamatia, dar le-a abandonat repede pentru cariera juridicd. Asemenea premise §i-au pus
insd amprenta asupra calititilor de mai tarziu ale magistratului i mai ales ale avocatului,
vastele si profundele cunostinte juridice fiind puse in valoare prin deprinderile dobandite la
cursurile de retoricd, exprimate in dictia aproape perfectd si gesticulatia artisticd, ce
confereau un farmec aparte pledoariilor sale.

Intors in Roménia, in august 1876 a fost numit procuror de sectie la Tribunalul Iasi,
apoi 1n 1878 a trecut judecator de instructie la aceastd instantd, iar in noiembrie acelasi an
este Tnaintat prim-procuror la acelasi tribunal. In martic 1880 paraseste pentru prima oard
magistratura spre a practica avocatura. in 1891 ¢ numit secretar general al Ministerului
Justitiei. La 29 aprilic 1899 a fost desemnat procuror general al Curtii de Apel lasi, unde
functioncazd pana la 17 septembrie acelasi an, cand este inaintat procuror general al Inaltei
Curti de Casatic si Justitie, functie pe care o detine pand la 26 iunie 1900 cand trece
consilier la instanta suprema, mai intai la Sectia I-a, apoi dupa inceperea anului judiciar, la
1 septembrie, la Sectia a II-a, unde riméne pana la 1 decembrie 1900, cand paraseste 1arasi
magistratura, pentru a se dedica avocaturii. In privinta demnitatilor publice si mai aritam ci
a fost ales in mai multe randuri deputat si senator de lasi.

A ramas intotdeauna strans legat de magistrafi 1 de magistratura si problemele sale:
urmdrea evolutia profesionald a fostilor sii studenti, ajutandu-i cu sfaturi profesionale si
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recomandari catre oficialitati. De la 1 noiembrie 1892 si pana in ziua mortii sale (9 februarie
1925) a ocupat postul de profesor de drept civil la Facultatea de Drept din lasi, fiind de mai
multe ori decan al acesteia.

1. Omul. Aspectul fizic i manifestarile sale comportamentale exprimau figura
savantului dezinteresat de latura materiala a vietii, traind mai ales In imperiul ideilor si
preocupdrilor teoretice. Portretul fizic a fost imortalizat mai ales prin randurile scrise lasate
posteritatii de contemporani, evocat prin tuse energice menite sd sublinieze anumite
trasaturi de caracter.

,,Dar exteriorul sau?!... Vestitii sdi pantaloni ce pareau doud burlane; fularul séu urias,
vesnic infasurat in jurul gatului, fie iarna fie vard, fular pe care glumetii spun ca de abia cu
mare greutate 1’a hotarat sa gi-l scoata la fotograf, intr'una din rarele ocazii cand s’a
fotografiat, geanta sa — aceiagi spun iardsi glumetii — pe care a avut’o si ca student, si altele,
atatea altele, care ifi facean impresia, dacd ’ai fi judecat dupa exterior — si cat de ugor se
judecd dupa exterior la noi — a unui om lipsit cu totul de simtul ordinei, pe cand, in realitate
nu era decat un desbricat de prejudecéti si un om care punea mai mult pret pe ceiace € in
cap decat pe ceia ce ¢ pe tine...

Nici odatd Dimitrie Alexandresco n’ar fi pierdut un minut micar mai mult, decat
strictul necesar, cu aranjarea cravatei sau facerea frezei, céci el spunea ca in timpul acela ar
fi cetit cinci randun dintr’o carte sau ar fi scris 3 rAnduri dintr’un articol. Deviza lui a fost o
viad intreagd: «Nihil die sine linnea»™. O personalitate complexd caracterizatd astfel in
mod complementar de un contemporan in privinta modului de a fi: ,,Cine l-a vazut si nu i-a
placut? Cine l-a citit, 1-a auzit g1 nu l-a admirat? Cine 1-a cunoscut si nu l-a iubit? Omul
iubit, placut si admirat — acesta era Dimitrie Alexandresco!”

2. Avocatul. Ca avocat pledant , foarte cautat de justiiabili”, Dimitrie Alexandresco s-a
remarcat prin profunzimea argumentelor si eleganta pledoariilor sale. Mai ales in pricinile
de drept civil maestrul care realizase o monumentald , Explicatiune teoretica si practicd a
dreptului civil roméan” (in 15 volume!) era de neinvins.

Desi inscris in Baroul de lasi, nu pregeta sa bata drumurile tarii in cautarea dreptétii si
asigurarea apararii vreunui ndpastuit.

In discursul de la comemorarea din 9 octombrie 1933 de la Atencul Roman, Istrate N.
Micescu rostea cu emotie: ,,La inceputul indoitei mele cariere de profesor si avocat, doi
oameni m-au uimit prin darnicia spirituald a personalititii lor. In toate colturile tarii, unde
apareau, unul risipea talentul si altul stiinta. Acelasi neastAmpér spiritual si aceiagi fire
rableziand 11 predestina sa seintilneascd si sd& ramand pricteni: unul era Dimitrie
Alexandresco si altul Titu Frumusanu... Pérdsea linistea bibliotecii din lagi cu o usurinta
uimitoare pentru o simpld scrisoare care il chema in Oltema”. Peste tot era admirat si
bine-venit. La Bucuresti, drept recunostintd pentru a-i fi trecut pragul si onorat rezonanta
salilor de sedinta cu pledoariile sale, Palatul de Justitie i-a purtat multa vreme o statuie din
bronz.

.In sala pasilor pierduti §i mai cu seami sus, pe sala Curtii de Casatic si a Curtii de
Apel - relateaza un contemporan — intilneai zilnic — Insofifi de secretarii lor — pe marii
avocafi ai vremurilor care au ilustrat bara 1 tribuna roméneascd... Vedeai acolo
asteptandu-si randul la procese, pe Take Ionescu, Toma Stelian, Dissescu, Antonescu,

5 V. Udrea, Editorial, ,Palatul de Justitie” nr. 2, Februarie 1925, p. 1.
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Arion, Paltincanu, Vasile si Petre Missir, Alecu Constantinescu, Djuvara, Cernea, Saita,
Papadat, Pantazi si mai rar pe Matei Cantacuzino si Tololoi Alexandrescu de la Iagi...”

Tot asa, un loc predilect pentru avocatul iesean 1-a constituit Curtea de Apel Craiova,
biblioteca lui fiind dobandita de Baroul de Dolj ,.ca un omagiu pentru ceea ce Alexandresco
a dat Olteniei ca avocat™.

Totusi. din punct de vedere oratoric, talentul maestrului 1isa oarecum de dorit. Asa
cum remarca acelagi cronicar al ,,Palatului de Justitic™: ., Era o placere sa-l ascuti: vesel,
spiritual, ironic, exuberant, Dimitric Alexandresco forma deliciul acelor ce-1 ascultau st
poate din cauza accasta n’a fost si un mare avocat pe cat era de mare jurisconsult. Nici
odatd el nu s’a putut tine de tipicul avocatial: sa fii concis si clar. In procesele sale el
vorbea, nu pleda, vorbea dela om la om, nu dela avocat la magistrat...”

Nu putem incheia prezentarea ilustrului Inaintag fard un portret zugravit de un alt
maestru al barei, Istrate N. Micescu: ,,Parca-1 vad acea fizionomie viguroasd, care in stare
de repaus parea predestinati a fi prefiguratd a fi etemizati n bronz gi Imi revine in inima si
in gand toatd puterca lui de viatd, care revarsa peste gravitatea cugetdrii, seninitatea
veseliei, si imi reapare figura lui radiatoare de simpatie, cum s¢ anima la focul launtric al
discutiei, printr-o licdrire indefinisabila a privirei, care se Inflicdra inainte ca ideea sa
soseasca, ca gi cum m-ar fi prevestit frumusetea ei printr-un suras! Acest semanator de idei,
acest «causeur» fard pereche, era in fiecare moment al vietii lui un profesor™.

3. Publicistul juridic. Printre lucrarile sale stiintifice un loc special 1-au ocupat adno-
tarile de jurisprudenta publicate in revistele franceze: Sirey, Dalloz, Pandectes frangaises.

Considerat unul dintre intemeietorii literaturii juridice romanesti, marele jurisconsult a
colaborat permanent cu studii, articole si adnotari la toate marile reviste de profil, incepand
cu ,,Dreptul” (fondat in 1871) si continudnd cu cea de-a doua mare revistd ,,Curierul
Judiciar” in fruntea careia a ramas pana la moarte. De altfel, a iubit atat de mult aceste
publicatii, pentru care a scris numeroase articole de drept civil, dar si de drept penal incat,
cu putin timp inainte de a mun, presimtindu-si apropierea sfarsitului, l-a rugat la LS.
Codreanu, directorul publicatiei, si-1 puie In sicriu, drept cdpatai, colectia Curierului!

4. Savantul. Prin opera sa teoretico-didactica (de peste 20 volume si numeroase studii
s1 articole), profesorul Dimitrie Alexandresco se inscrie printre fondatorii doctrinei
romanesti de drept civil.

Enuditia, documentarea vasta si cercetarea comparativa a legislatiei s-au impletit adesea
cu idei novatoare, precum cele privitoare la situatia copiilor naturali fatd de tata si egalitatea
in drepturi a femeii cu barbatul (Droit ancien et moderne de la Roumanie. Etude de
législation comparée, Louvain — Bucarest. 1897). Dar el raméane in istoria teoriei dreptului
civil prin amplul si documentatul comentariu al Codului civil roman din 1865, cu referiri la
vechiul drept romanesc si la dreptul comparat (in special cel francez). Este vorba de
lucrareca monumentald FExplicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, editia I, 11 tomuri, lagi—
Bucuresti, 1886-1915; tomurile I-IV si VIII au aparut in editia a 1I-a, Bucuresti, 1906—
1926, tomurile 111, IV si VIII in cate doua parti. Profesorul Alexandresco a elaborat in 1921
si un anteproiect de cod civil menit si contribuie la unificarea legislativa a Roméaniei Mari.
Nu in ultimul rand se cuvine mentionatd lucrarea de sinteza Principiile dreptului civil
romdn, in tre1 volume (1926).
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5. Procurorul general savant. Desi a indeplinit magistratura suprema in Parchet cu
putin peste 9 luni (17 septembriec 1899-26 iunie 1900), Dimitric Alexandresco a lasat o
amprentd puternicd in Istoria Casatiel, cu atat mai mult cu cat a fost si consilier (judecator)
al instantei supreme. Dupa cateva decenii de oarecare eclipsa, cand prezente precum
M. Kogalniceanu sau, mai ales, Al. Papiu-llarian devenisera aproape o legenda, functia de
procuror general era astfel ocupata de un veritabil savant, fondatorul doctrinei romanesti
modeme de drept civil. ,,Monitorul Oficial” din vineri, 24 septembric 1899, mentiona
printre inamntdrile in magistraturd si pe cea a procurorului general al Curtii de apel din lasi,
Dimitrie Alexandresco, care devenea procuror general la Inalta Curte de Casatie si Justitie
in locul lui C.D. Sarateanu. Pe postul ramas liber la lasi era promovat Petre Sadoveanu, fost
procuror de sectiune. Ceremonia de instalare in functie a fost relatatd astfel de ziarul
LDreptul” din joi, 30 septembrie 1899:  Luni, 27 Septembre, D. Dimitrie Alexandrescu,
noul procuror-general pe langa Inalta Curte, a depus juriméntul inaintea sectiunilor-unite,
presidate de D.Gr. Lahovari.

Fotoliul ministerului public era ocupat de D.St. Statescu, procuror de sectiune.

Solemnitatea a avut loc in fata unei asistente numeroase, compuséd in cea mai mare
parte din magistrati i membrii baroului.

D. Dim. Alexandrescu este unul din putinii nostri jurisconsulti cari s’au distins prin
lucrarile lor. Operele sale juridice sunt astdzi in mainile tuturor acelora cari se indeletnicesc
cu studierea Dreptului. De aceea, numirea sa in Tnaltul post ce 1 s’a incredintat trebuia si
produca cea mai bund impresiune.

Redactiunea Dreprului, cu deosebire, se felicita de aceasta numire, cici D. Alexandrescu
se prenumera printre cei mai distingi §i printre cei mai sirguitori colaboratori ai sai.”

Cu prilejul instaldrii sale, noul Procuror general a spus urmétoarele:

,,D-lor presedinti,

D-lor consilieri,

Astazi, mai mult de cit ori si cand, m’am convins cat de grea este misiunea ce’mi
impune legea si cat de slabe sunt puterile mele. Astazi, cand am pasit acest prag, mi-am dat
seama pentru prima oard in viata mea, cit de adevérate gi profunde sunt cuvintele acelui
filosof din antichitate care a zis: Ceea-ce stiu este ¢i nu stiu nimic.

In adevir, cu cat omul invatd si adanceste o stiintd, mai cu seama spinoasi ca aceea a
dreptului, in care nimic nu este sigur, in care totul este supus indoelei, discutiunei,
dificultétei si controversei, cu atata el vede si se convinge ca ajunge la sfarsitul carierei si
cate odata la sfarsitul vietei sale, fard a fi dobandit de multe ori de cat o slaba experientd.
Atat de vastd este stiinta!

Ori cata buné-vointa agi avea, ori catd osteneald mi-asi da, cu greu a-si putea inlocui pe
atati predecesori distingi, pe atati jurisconsulti de valoare, cari cu incepere de la
P. Vioreanu, gi mai Inainte chiar, au ilustrat functiunile Ministerului public si, alaturi cu
D-v., au contribuit la progresul imens ce necontestat a desdvarsit in acesti ultimi 30 de ani
jurisprudenta romana.

Ati atins, in adevar, D-lor, In acest ultim patrar al secolului, aproape toate chestiunile
cele mai mari, cele mai vitale care se pot infitisa, si deciziile D-v. au servit in mare parte de
normi si de cilauza proiectului de modificare a Codului de proceduri civild; ele vor servi,
de bund scami, la o reformd si mai mare, gi mai asteptata, aceea a Intregei noastre legisla-
tiuni civile, care astdzi se impune.
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Deciziile Curtei supreme, a zis procurorul general Dupin, trebuie s fie aproape ca o
lege pentru instantele inferioare, i cum ar putea fi alt-fel, D-lor, atunci cand vedem ca cele
mai insemnate din ¢le sunt lucrate, atit in privinta solutiilor cat si a motivelor date, cu o
ingrijire care, de multe ori, nu numai egaleaza, dar intrece pe acea a hotararilor straine.

Si aceasta n’o spun numai eu, D-lor, ¢i o spune intr’o notd din «Dalloz», publicata inca
de 1a 1893 (Vezi D. P. 1893, 2, p. 4. nota a), profesorul Beudant, care reproducand una din
decisiunile D-v., datd in materie de legate, in afacerca cclebra Oteteleseanu-Kalenderu, nu
numai ¢ o aproba, dar o recomanda calduros magistratilor francezi si ca forma si ca fond.

Cine din D-v., D-lor, n’a simtit inima sa tresarind de bucurie cand a vazut ca strdinii,
acel competenti, se ocupd de ceea-ce se petrece in lumea noastra juridica si in special de
lucrarile D-v.?

Ridicand ochii din intdmplare spre frontispiciul acestei sali mérete si impunatoare, vad
inscris cuvantul Zege, cireia, sunt acum cate-va momente, am jurat credinta.

Si cu adevarat, D-lor, aici este templul si sanctuarul suprem al justitiei; aici, unde
patima nu patrunde, se da fie-cdruia ceea-ce este al sdu: aici se denunta ilegalitafile si
aprecierile gresite de drept ale judecatorlor fondului; aici acel obijduit vine adese-ori cu
lacrimile in ochi gi cere si dobandeste in tot-d’a-una dreptate: aici. In fine, acei can se
indeletnicesc cu stiinta dreptului, trebuie sa fie mandri de a depune obolul lor modest, de a
conlucra, in limitele slabelor lor puteri, la opera mareata de progres, pe care o desavarsesc
cei mai Tnalti demnitari ai Statului si cei mai Intai jurisconsulfi pe care ii are tara.”

Presedintele de sectie Lahovar, in lipsa primului-presedinte, care se afla bolnav, a
raspuns prin urmatoarele cuvinte:

,,D-le procuror general,

Sunt expresiunea intregei Curfi cand va voiu spune cd suntem fericiti de a vedea in
mijlocul nostru un jurist atat de savant. Operele D-v. nu denota un barbat de mijloace slabe,
cum zicefl cu atdta modestie despre D-voastra.

Audienta este ridicata.”

Unul dintre procesele ramase celebre in epocad legat de aceastd calitate este cel al
Manastini Cernica cu mostenitorii de sange ai monahului Comateanu. Teza lui cd dreptul
canonic care devolua manastirilor succesiunile cdlugarilor defuncti a fost abolit de Codul
civil din 1865 a fost admisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie in sedinta Sectiunilor Unite
din 16 noiembrie 1899, impotriva tezei adverse sustinute cu stralucire de C.G. Dissescu,
avocatul Sfintei Manastin. Dar, fapt neobignuit, D. Alexandresco a fost rugat de suprema
instantd sa redacteze el insusi decizia, desi, dupa lege, aceastd atribufiune nu era
compatibild cu functia de procuror general pe care acesta o indeplinea atunci. Dar atat de
precise, semnificative si bine argumentate au fost concluziile sale, incat inalta instantd.
pentru a nu pierde nimic din frumusetea lor, a trecut peste lege si 1-a rugat pe el sa redacteze
hotéararea!

La 26 iunie 1900 trece consilier (judecator) la Curtea de Casatie, in locul ramas liber
prin decesul lui Alexandru Degré, , podoaba magistraturii noastre”, ,,unul dintre cugetdtorii
si jurisconsultii care au contribuit mult la propasirea necontestata a ce a realizat stiinta
dreptului in ultimul patrar al secolului a XIX-lea” (D. Alexandresco). Cu ocazia Discursului
de deschidere a anului judecatoresc 1900-1901, din 1 septembrie 1900, procurorul de
sectiune St. Stitescu remarca in aceastd privinta: ,Dacd Al. Degré a murit. nimic nu ne
indreptateste a crede, ca un alt Al. Degré nu va mai exista; — din potriva, fie-mi permis ca
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de o data cu regretele ce am exprimat pentru pierderea suferitd, sa aduc in acelagi timp cel
mai sincer testimoniu al convingerii ce am, ca acela care a fost chemat a’1 lua locul, se
presintd in cele mai bune conditii spre a dobandi intru toate, titlurile si meritele recunoscute
predecesorului séu.

Procuror general pe langa aceasti inaltd Curte, profesor universitar, autor al unui
uvragiu scris in limba franceza si destinat prin urmare a duce peste frontierd o serie intreaga
de chestiuni din dreptul nostru national, D. Dimitrie Alexandrescu a intreprins comentariul
complect si sistematic al Codului civil.

Decorat deja, atét la noi cat si in Franta, cu medalia omului de merit, Domnia-sa era din
acest punct de vedere, unul dintre cei d’antdiu care se¢ impunea ca inlocuitori ai lui
Al Degré.

In cét se atinge insa de practica noii sale functiuni, in cat priveste impartialitatea, din
care ori-ce judecdtor, si in genere ori-ce magistrat, trebuic sa’si formeze cea d'intaiu a sa
preocupare, am intreagd si perfectd convingere, cd fostul meu sef va fi desavarsit si din
acest punct de vedere.”

In pofida propunerii ficute de acad. Andrei Radulescu de a fi ales membru activ al
Academiei Romane, in mod nedrept savantul jurist Dimitriec Alexandresco a ramas in afara
naltului for academic. L-a consolat, poate, numai faptul ca juristii i stiintele juridice au
fost vitregiti dintotdeauna, din pacate, in Academia noastra si nu era si nu va fi nici pand
astazi unul dintre nedreptatiti.

6. Procurorul general Ciru Oeconomu

Licentiat in drept la Paris, Ciru Oeconomu (1848-1910) a urmat o indelungata si
bogatd cariera in magistratura: substitut la Curtea de Apel din Bucuresti si apoi procuror la
aceeagsi instanta (1876), a fost numit, la 16 noiembrie 1878, secretar general al Ministerului
Justitiei. Devine apoi consilier la Curtea de Apel Bucuresti (10 iulie 1879), dupé care
devine procuror general al acesteia (28 iunic 1882), procuror de sectie la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (16 martie 1891), consilier al supremei instante (6 mai 1896), iar apoi va
deveni procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie (cu delegatie la
10 aprilie 1906, definitiv la 9 noiembrie acelasi an).

Instalarea sa in calitate de procuror general a avut loc in sedinta solemna a sectiunilor
unite ale Inaltei Curti de Casatic din 10 aprilie 1906, cind s-a procedat mai intdi .la
receptiunea dlui consilier Ciru Oeconomu, Investit cu delegatiunea de procuror general,
care a luat In primire aceastd functiune™, dupi care a urmat .instalarea dlui Scarlat
Ferechide, presedintele sectiunei I, ca prim-presedinte al acestei Inalte Curti” (,,Dreptul”, joi
13 aprilie 1906).

Aceeasi relatare din . ziarul juridic” consemneaza, printre altele: ..... DI. Ferechide
termind adresind felicitari dlui Ciru Oeconomu, noul procuror general... La randul sdu
acesta felicita, in numele Parchetului, pe noul prim-presedinte. Ino tara tanara si insetata de
dreptate ca a noastra, zice 1n substanta d-1 Oeconomu, Curtea de Casatie nu e numai ca in
alte parti o instantd superioard, insarcinata a veghea la respectarea legilor 1 mentinerea
unitafei de legislatie prin unitatea de jurisprudenta. Ea are un rol mai inalt, pe care i l-au
atribuit preocuparile ce au prezidat la crearea ei §i mai tirziu increderea ce a stiut si-gi
castige.
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D-1 Oeconomu termind, laudand activitatea Curtei de Casatie, care a dat la iveala atatea
jurisprudente de valoare.”

Un semnificativ portret al siu in calitate de sef al Ministerului Public avea sa fie
zugravit de C.G. Dissescu in necrologul publicat in ,Dreptul” din 25 februarie 1910: ,,Ca
procuror general la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ciru Occonomu a pronuntat o serie de
discursuri inaugurale, cari au ramas memorabile prin stiinta si originalitatea lor. Putem
afirma cu siguranta ca discursurile lui de deschiderea anului judecétoresc au pus temelia
literaturii noastre juridice.

In ele gdsim nu numai caracterul technic, intemeerea studiului controverselor, cautarca
solutiilor dar si restituirea institutiunilor trecutului, psichologia luptei pentru Drept si
literatura vechilor agezaminte roméanesti.

Chestiunilor acestora, ca si tuturor concluziunilor ce punea in penal si civil, ¢l le-a
imprimat o oniginalitate, fara afectatie si fara cautare.

Aflam astfel in cuvantarile lui chestiunile cele mai originale: el evoca nu numai
trecutul nostru judecitoresc si institutiunile noastre, ne transporta chiar in lumea veche, in
India, «stravechea patrie a visului si a conceptiunilor colosale».

In originea dreptului roman el ne vorbeste despre Codicele lui Manu, vechea legislatie
indiand, pe care ne-o arata ca obarsia dreptului roman i chiar a dreptului modem.”

In paralel cu prodigioasa activitate de procuror general, incepand din | ianuarie 1907,
Ciru Oeconomu a indeplinit §i rolul de director al publicatiei ,,Curierul Judiciar”. Astfel,
binecunoscuta revisti anunta in numérul siu din joi, 18 januarie 1907: _in urma retragerii
distinsului profesor universitar D-1 Dim. Alexandresco, din capul revistei noastre, Comitetul
intrunindu-se intr'una din zilele trecute, In unanimitate s’a pronuntat pentru a oferi
Directiunca Revistei valorosului magistrat D-lui Procuror general de pe langa inalta Curte
de Casatie Ciru Qeconomut.

O delegatiune a Comitetului s’a prezentat la d. Oeconomu in acest scop, §i cu o vie
satisfactiune, punem la cunostintd pe cititorii revistei noastre, ¢d eminentul magistrat si
jurisconsult ne-a facut distinsa cinste de a primi Directiunea Revistei noastre.

De sigur, prezenta d-lui Ciru Oeconomu in fruntea ziarului nostru va fi un imbold
pentru membrii redactori catre o muncad rodnica si folositoare, cautand fie-care sd cores-
pundi, ca si pana acum, insarcinirei ce ne-am luat, de a contribui la cladirea edificiului
stiintei juridice si a jurisprudentei.

Grupandu-ne cu totii imprejurul noului Director, vom cauta a-i da tot concursul nostru
pentru a bine-merita cinstea ce ne-a facut si simpatia pe care ne-a aritat-o raspunzand
apelului nostru. COMITETUL.”

Aceastd imbinare fericitd a demnitdtii de sef al Ministerului Public cu functia de
director al unei importante publicatii juridice avea s stimuleze prezenta sa si a procurorilor
in paginile acesteia si chiar utilizarea presei de specialitate in informarea profesionala a
magistratilor. Asa, de exemplu, s-a introdus practica de a se publica in Curier circularcle
procurorului general adresate procurorilor generali ai curtilor de apel intr-o serie de pro-
bleme controversate, spre o mai bund interpretare si aplicare a legii si in vederea unificarii
practicii judiciare. Astfel, In numdrul din 10 mai 1907 al publicatiei apdrea circulara
adresatd procurorilor generali de pe langd Curtile de Apel din Bucuresti, lasi. Galati si
Craiova ,,Ce trebuie sa cuprindd mandatele de arestare emise de judecdtorii de instructie”,
atragandu-li-se atentia acestora asupra faptului cd ele nu se redactau in conformitate cu
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dispozitiile Codului de procedura penald .si au dat loc, In ultimul timp, la anularea lor de
citre Inalta Curte de Casatie”, iar in cel din 1 iunic 1908 una cu privire la termenul in care
trebuiau si fic pronuntate si redactate hotararile tribunalelor si curtilor de apel. Tot in
,,Curierul Judiciar” procurorul general publica o serie de studii de istorie a dreptului
romanesc, pe teme precum ,,Organizarea judecatoreasca in vechile agezaminte ale tarii”, on
,Despre penalititile la romani in timpul lui Matei Basarab™.

Asa cum arita C.G. Dissescu in necrologul publicat in ,,.Dreptul” din 25 februarie 1910,
Ciru Oeconomu nu a fost numai un mare magistrat, ¢i si poet, romancier, jurnalist si
publicist si concluziona: .In istoria literaturii romane el va ocupa un loc de frunte, prin
operele a caror valoare literard este realmente mare.”

Ca scriitor, poet in tinerete si mai tarziu prozator, ¢l ,,se deosebea printr-o caracteristicd
delicatd. De un lirism lamartinian, romantic, parnasian prin forma, ¢l a cantat iubirea, viata
si moartea in versurile lui.” Trecand la proza in anii maturitatii, ,,Dupa sentimentalismul
Aquarelelor — titlul volumului de versuri publicat in 1890 — el a scris in proza calma si
serioasd mai multe povestiri: Razbunarea lui Anastase, Lynde, Un jubileu literar, Fiica lui
Sejan. Naturd sensibild, impresionabila si observatoare, acesta a publicat mai in urma
descriptiuni din muntii nostri legendari.” Un merit intelectual deosebit au reprezentat
preocupdrile sale privind viata bizantina, gustul literar si interesul pentru studiile bizantine.
Totusi, nu se va bucura de o apreciere deosebita din partea lui George Calinescu in a sa
JJIstorie a literaturii roméne de la inceputuri pand in prezent” (1941), care nota; ,,scric poezii
cu totul insipide.”

Deschiderea anului judecétoresc 1906-1907 a insemnat schimbarea practicii de pand
atunci, In sensul ¢i nu mai era vorba de un discurs al procurorului general asupra unei(-or)
probleme juridice de interes general si raspunsul primului-presedinte, c¢i numai de o
prezentare de catre acesta din urma ,.despre lipsurile ce a observat 1n legislatiune in cursul
anului trecut si despre ceea ce s-ar putea face pentru a le aduce o indreptare”. Totusi, avand
in vedere necorelarea intre modificdrile de legislatie intervenite, respectiv noul art. 72 din
legea organica a Curtii (care trecea sub tacere discursul de deschidere al procurorului
general de pe langd Curtea de Casatie) si art. 136 din legea organizérii judecatoresti in
vigoare, ramas neatins (care facea obligatoriu acel discurs pentru procurorii generali de pe
langa curtile de apel) s-a optat pentru o solutie de compromis, astfel ca ceremonia incepea
cu interventia sefului Ministerului Public, constand in ,,cateva cuvinte asupra unor chestiuni
de ordine mai secundard, care 1si au totusi Insemnatatea lor” i raspunsul prim-presedintelui
pe subiectul expres indicat de lege. Intr-o asemenea situatic Ciru Oeconomu intelegea si
aduca in atentie si sa pund in discutie doud probleme: pe de o parte, cea privind asigurarea
apararii, prin avocati din oficiu in fata curtii supreme, iar, pe de alta, cea vizand alcituirea
unui regulament interior al Inaltei Curti, menit sd inlature o serie de dificultiti
administrative manifestate in functionarea sa. Astfel, .pentru a asigura in chip serios
apararea acuzatilor in materie penald”, legea dadea dreptul Inaltei Curti de Casatie ,,s3-si
alcatuiasca un tablou de avocati pentru a se numi dintr’ansul apératori din oficiu acuzatilor
ce ar refuza sa-si aleagd unul.” Desi existentd de mai mult timp, o atare dispozitie legald nu
fusese incd pusd In aplicare si procurorul general considera cd venise timpul sid se
implineascd. Era o misura prin care, prin implicarea instantei supreme, se asigura o listd cu
cel mai reprezentativi avocafl, 1ar acuzatil beneficiau, In consecintd, de o asistenta juridica
de calitate. Mai mult decat atat, C. Oeconomu se intreba de ce un tablou identic, dupd cum
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se Intdmpla si 1n alte tari, nu ar exista pentru toate procesele ce se prezinta si se dezbat in
fata Curtii de Casatie. Era invocatd, in sprijinul acestei teze, specializarea crescanda a
proceselor si necesitatea scurtarii termenelor de solutionare a cauzelor. Dar o atare reforma
presupunca adoptarea unei legi speciale, propusa ca atare. Se propunea apoi declararea ca
incompatibile cu baroul a functiunilor platite de stat sau de administratia dependentd ori
patronatd de acesta, cu exceptia avocatilor publici si a profesorilor de drept. In fine, o
problema restanta, dar totusi mai usor de rezolvat, era cea a intocmirii unui regulament
interior prin care ,s-ar limpezi o multime de puncte de detaliu, care, azi incd, ridica, din
cand 1n cand, dificultati, s-ar hotarl mai bine i cu mai multe garantii activitatea Curfil, s-ar
fixa cu preciziune politiunea grefei si disciplina celorlalti impegati.”

7. Procurorul general (interimar) Corneliu Rimniceanu-Manolescu

Un alt distins magistrat care avea sd detina, in anumite perioade, mai inti functia de
procuror general si ulterior pe cea de prim-presedinte al instantei supreme a fost Comeliu
Rimniceanu-Manolescu (1851-1930). Niscut la 15 august 1851 in Bucuresti, a urmat liceul
LSfantul Sava”, dupa care a plecat la Paris, spre a obtine licenta in drept si unde a avut
printre colegii romani pe Al. Marghiloman, Take Ionescu, C. Dissescu, C. Arion. Tot in
capitala Frantei va sustine, la 1881, doctoratul in drept cu subiectul Du droit de rétention.
Intors in tard este numit procuror la Tribunalul de Ilfov (martie 1881), dar la putin timp
demisioneaza, se Inscrie 1n avocaturd, iar la 1 iunie 1881 este desemnat sef al contenciosului
CFR, post pe care avea sd-l1 ocupe pand in 1883. Gratie calitatilor dovedite si simpatiilor
politice 1a 1 iulic 1883 a fost numit secretar general al Ministerului Agriculturii, Industriei si
Comertului, nou-infiintat, unde avea sa functioneze timp de 5 ani.

La alegerile din februaric 1888 a fost ales deputat pe listele Partidului National Liberal
in Colegiul I Dambovita. Dar cand liberalii trec in opozitie, il ajutd de asta data prieteniile
personale. La 27 august 1890, la interventia lui Al. Marghiloman, va fi numit de ministrul
de justitie, Th. Rosetti, membru al Curtii de Apel din Bucuresti si, de atunci pana la sfarsitul
activitafii, va rdmane credincios magistraturii. La 23 august 1893 ministrul instructiunii
publice Take Ionescu il numeste profesor suplinitor la Catedra de drept civil a Facultitii de
Drept din Bucuresti, ramasa libera prin retragerea la pensie a lui Constantin Boerescu, §i va
sustine acest curs timp de 3 ani, pand in 1896, cand postul a fost ocupat prin transferarea lui
G. Marzescu de la Universitatea din Iagi. La 4 martie 1899 este 1naintat prezident al Curtii
de Apel Bucuresti, iar la 4 decembrie 1902 devine consilier la Inalta Curte de Casatie st
Justitie. Tot ca urmare a evolutiilor si jocurilor politice, la 29 februarie 1909, liberalii 1l
inainteaza procuror general al Casatiei, functic pe care o va exercita intr-o perioadd de
tranzifie, cea a reorganizarii magistraturii, din initiativa ministrului justitiei Toma Stelian,
devenind mana dreaptd a acestuia in claborarea proiectului noii legi a Curtii de Casatie,
precum si in realizarea miscdrii personalului judecdtoresc.

Un contemporan scria despre aceastd perioadd din activitatea sa ca: ,a dat adevarata
masurd a pretioaselor sale calitdti, cum si a trecutului sdu. Cand Corneliu Manolescu lua
cuvantul ca procuror general, s¢ producca imediat o adanca tacere in sala pentru a-l
asculta.”

In acelasi rastimp va deveni presedintele Consiliului Superior al Magistraturii. In
martie 1910 este trecut Prezident al Sectiei I-a a Curtii de Casatie, ,,la moartea neasteptata a
lui Toan Prodan, caruia 1i era destinat acest loc.” In timpul refugiului de la lasi, devine
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sfetnicul juridic al lui Ton I.C. Bratianu si al Regelui Ferdinand, iar in urma vacantarii
postului de prim-presedinte al Curtii, relocata la Kerson, In noiembrie 1917 la intoarcerea
instantei la Bucuresti este inaintat in functia suprema a instantei. In aceasta calitate avea sa
intAmpine cu curaj si si rezolve cu dibacic multele si spinoasele probleme ale perioadet de
revenire la normalitate, Incheiere a pacii §i asigurare juridicd a noii situatii a tarii. In
cuvantarea tinutd la 27 noiembrie 1918 cu ocazia deschiderii anului judecatoresc la Curtea
de Casatic facea o radiografic semnificativa a situatiei justitiei in Romania abia reintregita.
Ea este astfel rezumati si comentatd de Constantin Prodan, in cadrul portretului facut celui
de-al VIII-lea prim-prezident al Curtii de Casatie in ,,Dreptul” din 2 iulie 1933: ,«Prin ea
aratd ca Curtea de Casatie se Intoarce dupd 2 ani de refugiu in Moldova si Rusia in Capitala
Romaniei liberatd. Face tabloul Roméniei de dinainte si dupa razboi si ¢ rezultatele fericite
se datoresc tuturor celor cari dela Coroand pana la opinca au depus partea lor de jertfa in
serviciul tarei. Aminteste partea Regelui si a Reginei. Nu uitd meritele fruntagilor politici
cari au inteles ca locul lor este alturi de cei ce se luptau, ca in aceste vremuri au rezolvat
probleme importante ca: Tmproprictarirea si votul universal. Previne ca Casatia va avea sa
deslege toate dificultitile ce vor isvori din aplicarea acestor legi, ca si conflictele dintre
legile noastre si legile striine, fie aplicate aici, fie in tinuturile noi alipite. Ar fi dorit sa
termine cu acest tablou si sd nu adaoge ceva care sa aducd o umbra la starea sufleteasca de
azi; dar nu poate lasa s treacd aceastd ocazie fard a arata si fapte, carl intereseaza justitia.
Aratd cd au fost unii cu pdreri contrarii interesului general, cd au fost altii cari s’au pus in
serviciul dugmanului tarei din interese personale, dar de acesta nu se va ocupa. In ceea ce
priveste justitia nu a vazut nici 0 opunere sau protestare serioasa la actele dusmanului, nici
din partca magistraturei, nici din partea autoritatei, ce tinea loc de Minister al Justitiei.
Dusmanul, care prin masuri arbitrare, a infiintat Tribunale germane, a suprimat dreptul de
apel in penal, a ordonat ca romanii s fie tarati la Trib. Germane, n’a intdmpinat nici o
rezistentd. Ce ¢ mai regretabil ca s’au gasit magistrati cari sd primeascd functiuni de la
administratia germand. Nu poate termina fara a mentiona un fapt de o gravitate exceptionala
cd s’ar fi aruncat din acroplane o chemare semnatd de Mitropolitul primat §i membri ai
inaltului Cler. Are nadejdea ca semnaturile lor erau false si de aceea crede cé ar fi necesar
sd s¢ facd lumind asupra tuturor acestor vine. Stie ca fericirea cere indulgenta si iertare, dar
nu ne este permis sa ertam crime contra Patriei.»

Aceastd cuvantare care a facut mare valva a purtat roadele ei si a fost ca sa-1 mareascd
prestigiul. Cu acest prestigiu personal la care s’a adaogat si prestigiul de a fi fost seful
magistraturei, care in acele vremuri de clocot politic era considerata ca singurul liman de
scapare a iesit din functiune la August 1919.”

Retras la pensie pentru limita de varsta si, ca orice om al tranzitiei, se stinge din viata in
1930.

8. Procurorul general Ion N. Stambulescu
_ Un alt procuror general care avea sd indeplineascd si funcfia de prim-presedinte al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, lon N. Stambulescu, a indeplinit cele doud functii
supreme intr-o perioada de tranzitie, caracteristica pentru istoria romaneasca de la sfarsitul
deceniului trei si inceputul celui de al patrulea ale veacului al XX-lea.

Niscut la 4 februarie 1861, si-a facut studiile primare acasa, in privat, iar cele liceale:
cursul inferior la liceul ,,Matei Basarab”, iar cel superior la liceul Sfantul Sava”; pentru
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cele superioare pleacd la Paris unde, in 1885, obtine licenta in drept, dupd care se intoarce
in tard spre a se inscrie ca avocat in Baroul de Ilfov, fard a practica insa profesia, dupd care
revine in Capitala Frantei unde va sustine, In 1888, teza de doctorat cu tema ,,Caractere,
mécanisme et effets de 1"action restitutoria en droit romain et causes d’épargnes en droit
frangais”. Concomitent cu studiile juridice a urmat si cursurile Scolii de Stiinte Politice din
Paris. Intors definitiv in tard, va fi numit, la 19 septembrie 1888, supleant la Tribunalul
Prahova, iar dupa trei luni ¢ promovat judecator i, prin delegatie, judecator de instructie la
aceecasl Instantd. Pentru seriozitatea si competenta manifestate este transferat judecator la
Tribunalul [lfov (30 august 1890). In aceastd perioada, avandu-se in vedere pregitirea sa
universitard complexa, este desemnat sd tind cursul de drept constitutional in cadrul Scolii
pentru functionarii financiari, infiintatd pe langd Ministerul de Finante, unde va functiona
intre 1894-1897. Refuza oferta de a intra in politica, si intrucat . Mic de talie, dar vioi, se
caracteriza prin activitatea ce depunea in serviciul justifiel cu o independentd §i o
intransigentd, ce a pastrat pana la sfarsitul carierei”, cum il descria un contemporan, la
22 iunie 1896 este inaintat procuror la Curtea de Apel din Bucuresti , facandu-1 sa sard peste
gradul intermediar de prezident de tribunal”™. Va rdméne in aceastd functie circa 7 ani,
calitate in care va pune concluzii in mai multe procese importante In fata Curtii cu jurafi,
printre care celebra cauzd Candiano-Popescu. Atras mai mult de cauzele civile, la
1 decembrie 1902 opteaza pentru si este trecut judecator la Curtea de Apel Bucuresti, de
unde, 1n 1910, va fi promovat consilier la Curtea de Casatie sectiunea I-a. Pentru activitatea
si calitdtile sale profesionale, in 1910 este delegat in comisia examinatorie a magistratilor,
apoi in Consiliul Superior al Magistraturii (pentru doud mandate: 1911-1916; 1921-1923).

Dupa Primul Rézboi Mondial, in timpul caruia a ramas la Bucuresti spre a asigura
functionarea, in acele conditii, a instantei supreme, va participa la lucrdrile Curtil
Superioare de Justitic Militara (1919-1921), precum si in Comisia de revizuire a organizarii
judecatoresti in Basarabia si Bucovina. Va fi numit procuror general al Parchetului Inaltei
Curti la 20 septembrie 1923, in postul ramas vacant prin decesul lui N. Procopescu, iar prin
desemnarea sa ., Curtea de Casatiune a avut pe unul dintre cei mai buni Procurori generali ai
¢i”. O caracterizare semnificativd a activitatii lui I.N. Stambulescu in suprema functie a
Minsiterului Public ne-o oferd Constantin Prodan, in portretul publicat in ,,Dreptul” din
21 octombrie 1934: | Si in aceastd functiune a pus aceeasi independentd ca si in cea de
consilier. Cunosc cazuri 1n care a rezistat interventiunilor i nu le citez pentru a nu pune in
postura dificild pe acei cari le-au exercitat.

Pare ci, viata activd, ce functiunea de procuror impune celui ce o ocupa, a deschis
zagazul care retinea energiile din el. In afara de rechizitoriile ce ficea, a mai scris si cite 5-6
articole pe an la , Dreptul” si cate 4-5 adnotari la ,,Pandectele romane™ si aceasta in mod
regulat de la 1923 1a1930, in total vreo 70-80 articole. In toate sunt atacate subiecte luate
din materia favoritd: Dreptul Constitutional.

Ca rechizitorii citez: Constitutionalitatea comitetului agrar; neconstitutionalitatea disol-
varei Soc. gazului metan; a articolului din Legea contenciosului, care hotaraste cd actele de
autoritate ale Presidentului Senatului sunt supuse numai controlului adundrei etc.

Lucrarea principald ce a alcatuit este un tratat intitulat «Principii de Drept Constitu-
tional», aparut in 1921, dupd votarea Constitutiunei noi. Ca unul ce era cunoscator al
materiei si iubitor al ei, s’a crezut indreptatit a explica pentru publicul cel mare principiile
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noii Constitutiuni si a ficut-o intr’o lucrare de vre-o 200 pagini, in cari cautd a pune de
acord institutiunile cu marea idee de libertate mostenitd de la Revolufiunea franceza.”

O experienta profesionald interesanta avea sa se produca la finele carierei sale de Tnalt
magistrat. Dupa retragerea prim-presedintelui Oscar Nicolescu, pentru ,,motive de varsta”,
dar in contextul restauratiei Regelui Carol al II-lea (8 iunie 1930) s-a nascut o adevaratad
crizd de inaintare, de succesiune la supremul post al justitiel romane, In situatia in care cel
dintai pretendent, sustinut de ministrul justitiei, devenea chiar procurorul general! Problema
de drept formala ridicata devenea aceea daca functia de intai stitator al Parchetului era sau
nu asimilati ca rang si vechime cu cea de membru al supremei instante pentru a indreptiti o
asemenea candidatura. Punctele de vedere erau impértite, deopotriva 1n randurile magistra-
turii gi in cele ale specialistilor in domeniu. In cele din urma, cei indrituiti a rezolva disputa
au primit solutia trecerii lui ILN. Stambulescu din fruntea unei ierarhii in fruntea celeilalte
,ca o solutic neasteptatd si ca un ragaz in mijlocul ei”. Desigur, contemporanii, marcati de
imprejurarile politice ale timpului, au promovat, spre explicarca deznodamantului, ideea ca,
intrucat Stambulescu ajunsese 1n fruntea celeilalte ramuri judecatoresti, cea a magistraturii
in picioare — in calitate de procuror general al Curtii de Casatie — si, de obiceli, acel post era
considerat ca un ,abutisant”, varf final, un sfarsit de carierd; or, in fata ineditului, Curtea a
preferat traditia, dar interpretarea legii permitea si puterea politica decidentd a preferat astfel
solutia tranzitorie i a compromisului de a accepta transformarea procurorului general in
prim-presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu corectivul ulterior al pensiondrii
pentru limita de varsta.

Asa se face ca prim-presedintia sa — de numai 3 luni §i 10 zile —, de la 7 noiembrie
1930 pana la 17 februarie 1931 (cand a implinit, pe stil nou, 70 de ani!) avea sa fie cea mai
scurta din cele ale supremei instante de pana atunci. Multi au considerat ci E regretabil
numai ca a avut atat de putind de condus Curtea de Casatiune, cici, ca unul ce facea parte
din generatia predecesorului sau, ar fi putut conduce institutiunea in acelasi spirit superior,
ca unul ce a fost crescut la scoala umanismului francez”. Dupa aceasti formuld de
compromis si in continuarca sa, ca o masurd de compensatic morald avea si i se acorde
titlul de prim-presedinte onorar al Casatiei!

9. Procurorul general Dimitrie Volanschi

Unul dintre cei mai respectati si mai longevivi prim-presedinti ai Inaltei Curfi de
Casatie (27 martic 1931-1 iunie 1938), Dimitric Volanschi (1877-1940), a indeplinit, mai
ales din cerinte procedurale, timp de 9 zile — intre 18 martie si 27 martie 1931 — si functia
de procuror general al parchetului supremei instante.

Nascut la Tecuci la 28 iulic 1877, vine la lasi unde termind liceul, sustinand
bacalaureatul in anul 1895. Dupa obtinerea licentei in drept la Facultatea juridica din lagi in
1900, este numit, la 6 octombrie 1901, substitut la Tribunalul Tecuci. Putin mai tarziu, la 16
noiembrie 1901, va fi transferat ca supleant la Tribunalul Tutova, la 30 iunie 1905,
judecitor la Tribunalul Vaslui, iar la 6 iulic 1909 ramane confirmat judecator la aceeasi
instantd. Dupa aproape 10 luni de la aceastd confirmare — in mai 1910 — D. Volanschi este
numit judecdtor de instructie la Tribunalul Iagi, iar la 20 decembrie acelasi an, judecator de
sedintd la acelasi tribunal. La 1 aprilie 1912 devine presedinte la Tribunalul lasi, iar dupa un
an, la 17 mai 1913, consilier la Curtea de Apel din lasi. Urmeaza avansarile la aceeasi
instanta: la 25 ianuarie 1918, presedinte de sectie si la 15 mai 1920 prim-presedinte. In fine,
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la 18 martie 1931 a fost numit procuror general al Inaltei Curti de Casatie si la putin timp
era desemnat prim-presedinte al instantei supreme. Avea sa functioneze aici pand la 1 iunie
1938, cand va fi pensionat la cerere, pentru motive de boala. Moare la 26 iunie 1940, in
Bucuresti.

El este considerat una dintre marile contributii ale Iasiului la istoria juridico-judiciara a
tarii. In evocarea publicati in revista ,Curierul judiciar” din 22 septembric 1940, Mircea
Possa, consilier la Inalta Curte §i viitor procuror general, remarca: ,Pe vremea aceea
rasunau incd in incinta Curtii din lagi pledoariile lui Dimitrie Alexandresco si Matei
Cantacuzino. Acestia doi si cu Dimitrie Volanschi aratd contributia glorioasa pe care lasiul
a dat-o stiintei juridice din Romania in ultimul secol. Dimitric Alexandresco uimea prin
eruditia lui. Matei Cantacuzino stralucea prin verbul sdu naripat, prin gandul sdu inalt i
intotdeauna generos. Dimitrie Volanschi impunea prin echilibrul perfect al judecétii datorita
céreia nu o datd a izbutit prin hotérarile sale si dea fiintd de adevar la ceea ce era realizabil
din nazuintele spre bine ale spiritului omenesc.” La randul sdu, Eugen Herovanu gasea
drept potrivit ca motto al portretului publicat lui Dimitrie Volanschi in ,Fresca justifiei
romane contemporane” (Bucuresti, 1936) englezescul ,, The right man in the right place”.

10. Constantin Al. Viforeanu

Intre 30 martie 1931 — septembric 1940, aproape pe intreaga domnie a regelui Carol al
II-ea, functia de procuror general al Parchetului pe langa Inalta Curtea de Casatic a fost
detinuta de magistratul de carierd Constantin Viforeanu. Nascut la Bucuresti, In 5 mai 1879,
a urmat cursurile liceului ,,Petru si Pavel” din Ploiesti, dupd care pe cele ale Facultatii de
Drept din Bucuresti, pe care o absolva in anul 1901, cu ,Magna cum laudae”.

Cariera judiciara a inceput-o prin numirea, la 8 iulie 1902, ca substitut de procuror la
Tribunalul Tecuci, la 30 noiembrie acelagi an este avansat ca supleant, iar la 23 noiembrie
1905 a fost numit judecdtor la aceeasi instantd. La 5 aprilie 1907, Constantin Viforeanu a
fost transferat delegat la judecitoria ocolului Voinesti (Dambovita), dupa care la 1 mai
1908 devine judecitor provizoriu la ocolul rural Rogiori de Vede (Teleorman) de unde,
dupd scurt timp, este detagat la Judecatoria ocol II Galati.

Urmeaza apoi alte trepte ale carierei de magistrat: este avansat si numit judecétor de
instructie la Tribunalul Muscel (6 iulic 1909), apoi devine judecator la Tribunalul Vlasca.
Anul urmétor, la 1 aprilie, este desemnat presedinte la Tribunalul Dambovita. Trei ani mai
tarziu, la 1 aprilie 1914, devine prim-presedinte la acelagi tribunal. Dupa aproape 4 ani — la
24 decembrie 1918 — C. Viforeanu urca treapta de consilier la Curtea de Apel Constanta, iar
la 17 mai 1921 era transferat in aceeasi calitate la Curtea de Apel din Bucuresti. in fine,
accede la nivelul maxim al magistraturii prin numirea, la 1 noiembrie 1925, ca procuror de
sectie la Parchetul Casatiei, la 3 februarie 1928 devine consilier la sectia a II-a a aceleiast
instante, iar in martic 1931 este desemnat procuror general al Parchetului Inaltei Curti.

Cu ocazia primei sale cuvantari la deschiderea anului judecatoresc in calitate de
procuror general, in ianuarie 1932, dupa ce tinea sa marcheze aniversarea a 100 de ani de la
aparitia institutici Ministerului Public Roman si sa aduca ,,omagiul... ilustrilor inaintagi ai
Parchetului General al Curtit Supreme”, considera o prioritate pentru mandatul siau
consacrarea prin lege ,ca membrii Parchetelor de la instantele de fond sd devind
inamovibili, ca Procurorii Curtii de Casatie”. Argumentul principal al unei atari masuri
consta in faptul ¢i ,In starea actuald, cu procurori amovibili si cu Ministrul Justitiei ca sef al
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actiunii publice, se observa gravul inconvenient ca actiunea publicd poate fi intrebuintata ca
armd in luptele politice sau ca instrument de razbunare personald. Actiunea publicd, cu
teribilul ei accesoriu, arestarea preventiva, poate deveni un mijloc de opresiune in contra
libertdtii de convingeri politice si de exprimare sau viceversa, ordinul binevoitor al
Ministrului de Justitie poate indeparta rigorile represiunii de la inculpatul favorizat.” Drept
remediu procurorul general considera ca: ,,Acest pericol ar dispare cu sigurantd dacd
actiunca publicd s-ar exercita exclusiv de Parchete, compuse din magistrati inamovibili,
selectionati dintre cei mai distinsi, sub privegherea procurorilor generali si sub ochiul calm
si nepartinitor al Procurorului General de pe langa Inalta Curte, seful lor icrarhic.”
(.,.Dreptul” nr. 1, 10 1anuarie 1932, p. 6).

A fost tema fundamentald a mandatului sidu de procuror general, pe care a evocat-o cu
mai multe ocazii, inclusiv in cadrul unor studii pertinente Astfel in contextul suspendén'i

zarea noastra judecatoreasca, si apoi si la noi”, ale carei concluzii le-a expus in discursul
rostit cu ocazia deschiderii anului judecatoresc 1938-1939, in septembrie 1938 (publicat in
Dreptul” din 9 octombrie 1938).

In ultimul siu cuvdnt ca procuror general, la deschiderea anului judiciar 1939-1940,
din septembric 1939 (publicat in ,,Dreptul” din 24 septembrie 1939), C. Viforeanu saluta
faptul ca, in urma modificarii legii de organizare judecitoreasca se infiintase sectia a IV-a a
Curtii de Casatie si se extinsese inamovibilitatea si la procurorii Curtilor de Apel si 1si
exprima speranta ca asemenea evolutii vor continua, mai ales in sensul cresterii numdrului
de consilieri i procurori la Casatie, avand in vedere progresul covarsitor al cauzelor deduse
judecatii.

Un portret semnificativ al inaltului magistrat 1l gésim in ,,Fresca justitiei contemporane
romane” (1936). ,,Stand drept in fata situatiei, omul de stiinta faureste teoremele, §i unii
sunt Indatorati sa rezolve ecuatiile. Spiritul inventiv e necesar mai mult pentru cei din urma.
Magistratii sunt din aceasta din urma categorie. La d-1. Viforeanu solutia vine de la sine, ca
o derivatd a unui rol imens, dar ciruia el, cu o modestie neintrecutd, i dd un simplu contur
clementar. De aceca este atat de apreciat, atat de iubit, gi atat de respectat.

Iar in for, unde magistratii tac si ascultd, si aparatorii vorbesc ca sa triumfe adevarul, in
magnifica disputa dintre rdu si bine, fiecare avand la indemana logica, si ca obligativitate
demonstratia, sunt cazuri cand un personagiu procurd impresia organica a rafiunii, atat de
exteriorizabild e elocinta tacerii sale, si cu atat mai mult virtuozitatea cuvantului. Aceasta e
impresia ce degaja prezenta domnului Viforeanu.”

Considerat prea apropiat si fidel de Curtea Regald, la fel ca si prim-presedintele
Casatiei, Andrei Radulescu (1938-1940), imediat dupd abdicarea lui Carol al Il-lea, in
septembrie 1940, ambii vor fi pusi n disponibilitate de noul regim politic.

11. Procurorul general Mircea V. Possa

Un veritabil procuror general ,de tranzitie” a fost Mircea V. Possa, care avea sa
indeplineasca functia suprema in parchet in perioada 1946 — 11 februarie 1948. Nascut la
Botosani, la 20 decembrie 1889, dupa ce a terminat liceul ,,Costache Negruzzi” din lagi in
1908, s-a nscris la Facultatea de Drept din Capitala Moldovei, pe care o absolva in 1911,
iar apoi pleacd la Paris, unde va obtine doctoratul in drept in 1914 sub coordonarea
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profesorului Planiol. Revenind in tard, la 1 aprilie 1915, a fost numit magistrat stagiar la
Ocolul Sarul Doamnei (Suceava), pand la 23 decembrie 1915, iar la 18 aprilie 1916,
supleant la Tribunalul Prahova si apoi la cel din lasi.

La 1 noiembrie 1926, M.V. Possa este inaintat procuror la Sectia Curtii de Apel din
[asi; peste un an, la 1 noiembrie 1927, a fost avansat consilier la aceeasi instantd. Va deveni
apoi consilier la Sectia I-a a Curtii de Casatie, dupa care in ianuaric 1946 va fi numit
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie.

Dintre lucrdrile sale se remarca: Efectele hotdrdrilor judecdtoresti strdine in Romdnia
(1919), Nationalitatea romdnd fati de tratatele de pace (1920); a publicat note de
jurisprudenta si articole in revistele: . Journal Clunet”, ,,Pandectele Romane™ si ,,Dreptul”.
In . Fresca justitiei romdne contemporane” (1936), Eugen Herovanu ii ficea urmitorul
portret ,.O minte clard. impodobitd de o intinsa culturd, nu numai juridica, dar si generala.
Un suflet ales, plin de insusiri rare. Un magistrat prin temperament §i prin vocatie, in
personalitatea caruia calmul, moderatiunea, ingdduinta, nu formeaza numai trasaturi intime,
dominante, ci insusi secretul caracterului sdu ponderat i egal, ca si al admirabilului sau
echilibru sufletesc.”

Abolirea monarhiei la 30 decembrie 1947 si instaurarea deplind a regimului comunist
de tip sovietic au generat si schimbarn la nivelul Curtii Supreme, inclusiv schimbarea
procurorului general.
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Odati cu actul de la 23 August 1944 si sub ministeriatul justitiei asigurat de comunistul
Lucretiu Pétrascanu (pana la 22 februarie 1948) s-a inaugurat si desfasurat, treptat, si pro-
cesul de transformare a institutiilor judiciare in structuri de tip sovietic. O prima actiune in
acest sens a constituit-o epurarea magistratilor pe criterii de clasa.

Prin Legea nr. 486/1944 privind purificarea administratiilor publice, functionarii sta-
tului, inclusiv magistratii numiti, incadrati sau angajati sub orice forma dupa 20 februarie
1938 si pana la 23 august 1944, puteau fi licentiati (concediati) din serviciu.

O comisie fécea propuneri Ministerului de Justitie, care aprecia si decidea. Stabilirea gi
concluziile de fapt ale comisiei, aprobate, nu puteau fi atacate sau contestate pe nicio cale.

Licentierile se faceau prin decret regal, conform prevederilor legii organice.

Intrucat in conceptia noilor autorititi si a noului ministru comunist al justitiei legea
avea in mod védit cateva dificultéti in aplicare, de natura a o face, Intr-o mésura apreciabila,
ineficace g1 pentru Inldturarea defectiunilor, spre a se putea ,pasi neintirziat, cu deplin
succes la opera de purificare a aparatului de stat, in spiritul actului istoric de la 23 august
19447, ministrul justitiei, Lucretiu Patragcanu, propunea si prin decret regal se aproba
Legea nr. 594/1944, pentru modificarea Legii nr. 486/1944 privitoare la purificarca admi-
nistratiilor publice.

Prin modificare, articolul II al legii, cel mai important, urma s aiba urmatorul cuprins:

LYor fi licentiati din serviciu fdrd nici o indemnitate, indiferent de data la care au fost
numiti, incadrati sau angajati, functionarii care:

a) s-au pus in actiuni proprii, sub orice formd, in slujba hitlerismului §i a fascismului,
slujind astfel interese strdine de acelea ale natiunii romdne;

b) au militat sub orice formd in vreo organizatiune politicd sau paramilitard, legio-
nard, fascistd sau hitleristd sau au pregdtit calea instaurdvrii dictaturilor de tip fascist in
Romdnia;

¢) au militat propagdnd idei contra principiilor democratice, ori, influentati de ase-
menea conceptii, in exercitiul functiunii lor au savdryit presiuni, acte de teroare, schingiuiri
Si omoruri.

Dispozitiunile de mai sus se vor aplica si faptelor comise in viitor.”

Se schimbau si prevederile vizand comisiile de epurare. Astfel, in ce priveste corpul
judecitoresc, acestea erau formate din cite doi membri ai Inaltei Curti de Casatic si Justitic,
sub presedintia ministrului de justitie, pentru epurarca de la Inalta Curte de Casatic si
Justitie. Referitor la celelalte instante, ministrul justitiei putea delega in locul sau un al
treilea membru al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Deciziile comisiei de epurare a cor-
pului judecatoresc erau definitive.

Membrii comisiilor se puteau informa pe orice cale si nu erau obligati sa arate mijloa-
cele prin care ajunsesera la constatarile lor.
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Cel cercetat era incunostintat despre acestea §i se putea apara prin toate mijloacele,
personal sau printr-un memoriu.

Prima victimd a procesului de epurare a fost chiar prim-presedintele Curtii, Dimitrie
G. Lupu, care, prin Decretul regal nr. 2425 din 14 deccmbrie 1944, In urma propunerii
cuprinse in decizia nr. 1 din 27 noiembrie 1944 a Comisiei de epurare a corpului judecéto-
resc, inceta a mai face parte din ordinul judecatoresc, urmat apoi de alti colegi ai sai
precum: Eugen Petit, Constantin Macri s.a.

Nouad zile mai tarziu, prin Decretul regal nr. 2518 din 23 decembrie 1944 erau , pusi la
retragere din oficiu pentru limita de varsta, pe ziua de 1 ianuarie 1945, si in pozitia de a-si
exercita drepturile la pensie” urmétorii: Eugeniu P. Banescu, Procuror general al Curtii de
Casatie, Mihail Mosgos, presedintele Sectiei a II-a, Luciliu N. Stefanescu, presedintele
Sectiei a IV-a si consilierii: Comeliu Craciunescu, Alexandru Macarovici, Spiridon
Popescu, Simion Chetian, Nicolac D. Hariton, Constantin M. lonescu, Dimitrie Tomida,
Mihail Trandafirescu, Alexandru Ulvineanu, Constantin S. Pisiu. In acelagi timp, consi-
lierul A. Capatana devenea, in octombrie 1944, pentru scurt timp, ministru al justitiei.

In luna ianuarie 1945 urmau si numirile precum: consilierul Dimitrie D. Apostolide era
numit Procuror general al Curtii de Casatie, procurorul I. Predoviciu devenea consilier,
consiliecrul Petru M. Davidescu devenea presedintele Sectiei a Ill-a, la 1 februarie
prim-presedinte, consilierul Oconel Cires (fost magistrat-asistent) era inaintat presedinte al
Sectiei a II-a, iar in luna mai, acelasi an, prelua functia de prim-presedinte.

La 17 februarie 1945 erau numite primele trei femei judecator din Romania: Yolanda
Eminescu, Steliana Popescu si Sanda Rosetti.

Ministrul comunist al justitiei Lucretiu Patragcanu a fost ajutat in aceastd munca tot de
un magistrat, Traian Brosteanu, in calitate de adjunct. In procesul care i-a fost intentat
ministrului §i in care a fost condamnat la moarte (1954), printre acuzatiile aduse s-a numarat
si aceca ¢ a mpiedicat pedepsirea criminalilor de razboi si democratizarea aparatului
judecitoresc.

In aceasta ultima privint i s-a imputat si faptul ca s-ar fi opus la epurarea consilierilor de
la Casatie: Tullius Dautte, Coman Negoescu (,,fost consilier juridic intim al lui Antonescu™ i
procuror general), Mihail Mosgos si Traian Lazéarescu.

In plan mai larg, prin Legea nr. 640 din 18 decembric 1944 pentru instituirea unui
regim tranzitoriu de organizare judecdtoreascd (Decretul nr. 2443/1944) se luau masuri de
,asanare ideologica” a corpului magistratilor. Astfel, pana la 1 septembrie 1944, numirile,
transferarile si Tnaintirile In magistraturd urmau a se face fara a se mai lua avizul Consiliului
Superior al Magistraturii si s¢ suspenda darea notelor calificative pentru magistrati (art. V),
iar pe o perioada de patru luni de la intrarea in vigoare a actului normativ se suspenda ina-
movibilitatea membrilor Corpului judecatoresc, inclusiv stabilitatea lor (art. V). In sfarsit,
dar 1n acelasi spirit, in acest timp, ministrul justitici avea dreptul atit de a aplica mdsuri
disciplinare, pe baza de fapte constatate prin anchetd disciplinara regulat facute, cat si
dreptul de a pune in disponibilitate pe orice magistrat, fara aritarea de motive si fara ca
aceasta categorie de puneri in disponibilitate s aiba caracter disciplinar.
stabilitatii magistratilor si puterile disciplinar-profesionale discretionare ale ministrului
justitiel) a fost prelungit succesiv de mai multe ori, pind ce aceste dispozifii s-au
permanentizat!
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Era abuzului si a arbitrariului era astfel legiferata!

Potrivit Legii nr. 63/1945 de modificare a Legii Curtii de Casatie, Ministerul Public de
pe langa instanta suprema se compunea dintr-un procuror general si opt procurori de sectie.

Prin Legea nr. 341/1947 pentru organizarca judecitoreascd s-au introdus procurorii
populari, numiti prin decizie ministeriala dintre absolventii unei scoli speciale care urma sa
se nfiinteze. Procurorii depindeau de Procurorul General care 1i putea numi ori demite
oricand, fara a-si motiva decizia. Decretul nr. 2 din 22 aprilie 1948 privind organizarea si
functionarea Parchetului a redefinit scopul institutiei, care devenea acela de ,.a supraveghea
respectarea legilor penale atit de cétre functionarii publici, cat si de ceilalti cetateni”.
Sarcina principala legal stabilita era aceea de a veghea ,la urmarirea si pedepsirea crimelor
impotriva ordinii si libertatilor democratice, a intereselor economice, independentei natio-
nale si suveranitafii statului”. Parchetul functiona sub conducere Ministerului Justitiei, iar
Procurorul General era numit de Prezidiul Marii Adunéri Nationale, la propunerea guver-
nului, dupa recomandarea ministrului justitiei. Prin Decretul nr. 434 din 2 decembrie 1949
pentru modificarea unor dispozitii din Decretul nr. 2/1948, a fost infiintat Parchetul General
al RP.R. condus de un procuror general, un adjunct al acestuia si alti procurori, care formau
Serviciul central al institutiei, plasatd sub tutela ministrului justitiei.

Pentru desavarsirea procesului de transformare a Ministerului Public in institutie de tip
sovictic la inceputul anului 1950 s-a creat o comisie speciald, condusd de Teohari
Georgescu, care trebuia sd prezinte conducerii P.M.R. proiectul cu propuneri pana la 20
martie 1950'. Realizarea sa a intirziat avind in vedere nevoia corobordrii sale cu
prevederile unei noi legi de organizare judecatoreasca. In cele din urma, la 19 iunie 1952
cra adoptat un set de legi privind justitia, printre care §i Legea nr. 6 pentru infiintarea si
organizarca Procuraturii Republicii Populare Romane §1 Legea nr. 7 pentru infiintarea si
organizarea instantelor si procuraturilor militare.

Astfel, 1a 120 de ani de la infiintarea Ministerului Public si dupd ce Parchetul in sens
modem functionase timp de noud decenii, aceste structuri ale justitiei democratice treceau
in istorie, spre a face loc procuraturii de tip sovietic.

U'I. Cracana, Dreptul in slujba puterii. Justifia in regimul comunist din Romdnia 1944—1958, INST,
Bucuresti, 2015, p. 182.
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1. Constitutia RP.R. din anul 1952 a produs o profunda reformare a Justitiei, trecandu-se
de la sistemul judiciar format din Curtea Suprema, curti, tribunale, judecétorii si parchete la
sistemul judiciar alcatuit din Tribunalul Suprem al R.P.R., tribunalele regionale, tribunalele
populare, precum si instantele judecatoresti speciale, infiintate prin lege (art. 64).

Constitutia din anul 1952, in capitolul VI, Instantele judecdtoresti si procuratura’,
contine putine dispozitii privind organizarea si functionarea organelor procuraturii. Astfel,
dispozitiile constitutionale (art. 73—art. 76) au reglementat modul de numire, raspunderea si
rolul procurorului general si a consacrat independenta procuraturii. De asemenea, preve-
deau modul de numire a loctiitorilor procurorului general si a procurorilor unitatilor locale
ale procuraturii.

Prin Legea nr. 6/1952 pentru infiintarea si organizarea Procuraturii RP.R. §i Legea
nr. 7/1952 pentru organizarea tribunalelor si procuraturilor militare s-a reglementat organi-
zarea si functionarea Procuraturii R.P.R., inclusiv procuratura militara. Din acest moment
Ministerul Public a fost restructurat dupd modelul procuraturii sovietice, avand ca funda-
ment principiile statului i dreptului socialist. Conform teoriei socialiste a statului activi-
tatea de judecare a proceselor penale si civile era incredintatd sistemului organelor judecéto-
resti, in timp ce activitatea de supraveghere si asigurare a respectarii legii era exercitatd de
organele procuraturii'.

2. Pe domenii de activitate, Procuratura R P.R. avea urmdtoarele atributii:

1) Supravegherea generald (veghea ca actele organelor locale ale puterii de stat, ale
ministerelor si celorlalte organe centrale ale administratiei de stat, ale institutiilor, organi-
zatiilor si intreprinderilor cooperatiste, cat si ale celorlalte organizatii obstesti, sa fie con-
forme legilor RP.R. In exercitarea acestei atributii, procurorul avea dreptul s atace cu
recurs in supraveghere actele normative ale organelor locale ale puterii de stat, precum si
ale organelor administratiei de stat, putdnd suspenda executarea actului atacat®. Totodata,
procurorul general putea si atace cu recurs in supraveghere, la Tribunalul Suprem, hot-
rarile definitive date de instantele judecitoresti cu incélcarea legii);

2) Supraveghea activitatea de punere in executare a hotararilor judecitoresti (inclusiv
la locurile de detinere preventiva sau de executare a pedepselor);

3) Controla si indruma activitatea de cercetare si instructie penala;

I A se vedea, pe larg, N. Cochinescu, Totul despre Ministerul Public, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000,
p. 20.

2 Recursul in supraveghere era examinat de insusi organul care a emis actul atacat, iar in caz ¢i nu era
admis, procurorul putea sesiza, pe cale ierarhicd, pe superiorii sai pentru a introduce recurs in supraveghere la
organul superior celui ce a emis actul. La randul sdu, impotriva actelor normative ale sfaturilor populare
regionale, procurorul general putea si introducd recurs in supraveghere la Prezidiul Marii Adunari Nationale, iar
impotriva actelor normative ale comitetelor executive ale sfaturilor popolare, procurorul general putea introduce
recurs 1n supraveghere la Consiliul de Ministri (N. Cochinescu, op. cit., p. 23).
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4) Sesiza instantele judecatoresti in vederea judecérii cauzelor cercetate si participa la
sedintele de judecata, sustindnd invinuirea;

5) Apérarea drepturilor cetdtenilor impotriva faptelor ilegale comise de institutiile statului.

In literatura de specialitate® s-a aritat ci: , Atributiile procuraturii, stabilite prin Legea
nr. 6/1952, se pot grupa in urmatoarele categorii:

— efectuarea urmaririi penale in cazurile previzute de lege si supravegherea activitatii
organelor de cercetare penald;

— supravegherea activitatii judiciare a tribunalelor;

— supravegherea executarii hotararilor judecatoresti;

— supravegherea generald.”

Deopotriva, autorul sustine ca, dintre cele patru atributii mai sus mentionate, cea din
urma — supravegherea generala — constituie o atributie specifica procuraturii socialiste de tip
sovietic, In timp ce primele trei reprezinta ,,adevarate constante ale institutiei”.

Procuratura R P.R. era condusd de un procuror general desemnat de Marea Adunare
Nationald pe o duratd de 5 ani, ajutat de 3 procurori generali adjuncti (unul dintre adjuncti
era procuror militar sef si conducea Directia procuraturilor militare din Procuratura
Generald).

Procuratura era constituitd din Procuratura Generald si unititile locale in raport de
impartirea administrativa a teritoriului tarii.

De asemenea, erau considerate unitati locale, procuraturile militare, feroviare, maritime
si fluviale.

In cadrul Procuraturii R.P.R. functionau trei categorii de personal:

1) Personal operativ:

- procurori;
adjuncti de procurori;

ajutori de procurori;

instructori penali principali si populari;
instructori penali militari.
2) Personal auxiliar:

- secretari-gefi;

- secretari;

- statisticieni.

3) Personal administrativ:
- stenodactilografi;
dactilografi;
contabili;

portari;

ingrijitori;

conducator1 auto.

3 Ibidem, p. 21.
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Personalul operativ era incadrat pe grade profesionale Incepand cu jurist cl. I-IV, con-
silier juridic, consilier juridic principal, consilier juridic sef i terminand cu consilier juridic
de stat cl. I-111.

Gradele profesionale ale personalului operativ se asimilau cu gradele militare din
Armata R P.R. Deopotriva, personalul operativ purta, In exercitiul functiunii, uniforma si
semne distinctive.

Numirea, migcarea, sanctionarea si eliberarea din functie a personalului operativ al
procuraturii erau de competenta procurorului general.

3. Structura Procuraturii Generale era urmdtoarea:
I Directia procuraturilor militare;
1I. Directia de supraveghere generald:
1. Grupa de supraveghere generala a organelor centrale;
2. Grupa de indrumare a activitatii de supraveghere generala a unitatilor locale;
III. Directia judiciard §i de supraveghere a punerii in executare a hotdrdrilor
Judecditoresti:
1. Grupa de supraveghere a activititii judiciare a Tribunalului Suprem;
2. Grupa de supraveghere a activitatii judiciare a unitatilor locale de procuratura;
3. Grupa pentru cereri de indreptare.
V. Directia de supraveghere speciald a activitdtii de cercetare §i instructie penald a
organelor securitdtii statului:
1. Grupa de supraveghere a organelor centrale al securitafii statului;
2. Grupa de supraveghere a organelor locale ale securititii statului;
V. Directia instructiei penale, precum §i de supraveghere a activitdtii de urmdrire
penald a militiei:
1. Grupa de supraveghere a instructiei penale;
2. Grupa de supraveghere a activititii de urmérire penala a militiei;
3. Grupa de instructor penali pentru cauze exceptionale;
VI Directia de supraveghere a executdrii hotdrdrilor judecdtoresti si de supraveghere
a locurilor de detinere §i de executare a pedepselor §i mdsurilor medicale si pedagogice:
1. Grupa de supraveghere a urmaririi condamnatilor;
2. Grupa de supraveghere a penitenciarelor si a celorlalte locuri de detinere si
executare;
VII. Directia cadrelor i invdtdmdntului:
1. Serviciul cadrelor operative si de invatamant;
2. Serviciul cadrelor administrative;
VIII. Directia contabilitditii:
1. Serviciul de evidenta si plan;
2. Serviciul ordonantari;
3. Serviciul contabilitatii;
4. Corpul de control intern;
IX. Oficiul de studii si statisticd:
1. Grupa de studii;
2. Grupa de statistica;
3. Biroul sinteza;
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X. Serviciul secretariat:

1. Cabinetele:

2. Biroul special:

3. Registratura generala si arhiva:

4. Biroul de informatii si primire a plangerilor;
XL Sectorul gospoddriei interne:

1. Sectia administrativa;

2. Sectia garaj;

3. Serviciul tehnic;

4. Sectia intretinere;

5.Sectia constructii;

6. Sectia bunuri §1 materiale;

7. Sectia de planificare.

4. La nivel teritorial erau:

a) 18 procuraturi regionale: Arad, Autonoméa-Maghiard, Baia Mare, Baciu, Birlad,
Bucuresti (fara orasul Bucuresti), Cluj. Craiova, Capitala (numai orasul Bucuresti),
Hunedoara, 1.V. Stalin, lasi, Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava si Timisoara;

b) 212 procuraturi orasenesti si raionale (inclusiv cele opt raioane ale oragului
Bucuresti);

¢) 6 procuraturi feroviare: Bragov, Craiova, Cluj, lagi, Galati si o procuratura fluviala —
Galati;

d) o procuraturd maritima — Constanta;

¢) procuraturile militare.

Dupa reforma realizata prin dispozitiile Constitutiei din 1952, in procuraturd au fost
angajate, in calitate de personal operativ, atit persoane provenind din randul judecétorilor si
procurorilor din perioada interbelica, ¢at si persoane cu origine sociald muncitoreasca care
urmasera cursurile de 6 luni ale Scolii jundice.

Contrar exigentelor ideologice promovate de noua putere instalatd dupd 23 August
1944, in cadrul organelor procuraturii au functionat in anii *50 ai veacului trecut fosti
magistrati care slujiserd justitia capitalistd, aveau origine sociald mic-burghezi si nu erau
membri ai Partidului Muncitoresc Roman (P.M.R.).

In contextul ideologic respectiv este aproape neverosimil cazul unui procuror (A.G.)
absolvent al unei facultétii de drept, promotia 1942, judecitor inainte de 23 August 1944, de
origine mic-burgheza, ale cérui cereri repetate de eliberare din functie au fost respinse de
conducerea procuraturii.

O altd parte din personalul operativ al procuraturii a fost recrutat din randul muncito-
rilor de cele mai diverse categorii (frizeri, strungari, tamplari etc.).

Avand, de reguld, numai studii primare, acestia urmau cursurile de 6 luni ale Scolii
juridice dupa care erau numiti procurori. Ulterior, isi completau studiile prin absolvirea
cursurilor unei facultati de drept.
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O parte din cei numiti in procuratura, provenind din fostii muncitori, au fost demisi din
functia de procuror fie ca urmare a necorespunderii profesionale, fie ca urmare a comiterii
unor abateri disciplinare.

Acest proces s-a desfagurat in anii 'S0 paralel cu incadrarea in procuraturd a noilor
absolventi ai facultatilor de drept (promotiile postbelice).

Asa cum s-a mentionat anterior, nici originea sociald muncitoreasca (..sdndtoasd’”), nici
apartenenta la P.M.R. nu au fost conditii obligatorii pentru numirea in organele procuraturii.

In schimb, in politica de cadre a procuraturii s-a urmdrit reprezentarea corespunzitoare
a minoritétilor nationale.



Capitolul VIII
Procuratura Republicii Socialiste Romania
(1968-1989)

1. Potrivit dispozitilor Constitutiei din anul 1965 cuprinse in titlul VII' (,,Organele
Procuraturii”). Procuratura R.S.R. exercita supravegherea activitdtii organelor de urmarire
penala si a organelor de executare a pedepselor si veghea, in conditiile legii, la respectarea
legalitatii, apararea oranduiri socialiste, a drepturilor i intereselor legitime ale organiza-
tiilor socialiste, ale celorlalte persoane juridice, precum si ale cetatenilor.

Potrivit art. 113 din legea fundamentald a acelor vremuri, Procuratura R.S.R. era con-
dusi de procurorul general, iar organele procuraturii erau: Procuratura Generald, procura-
turile judetene, procuraturile locale i procuraturile militare. De asemenea, se prevedea cd
organele procuraturii erau subordonate ierarhic.

Prin Legea nr. 60/1968 pentru organizarea si functionarea Procuraturii R.S.R." au fost
detaliate dispozitiile constitutionale privind organizarea si functionarea Procuraturii R.S.R.
Potrivit acestei legi procuratura avea urmatoarele atributii:

a) Asigura efectuarea urmaririi penale si exercita supravegherea acesteia, supraveghea
respectarea legalititii la locurile de retinere i detinere preventiva;

b) Veghea la respectarea legii in cauzele de orice fel la instantele judecatoresti, precum
si in ce priveste activitatea acestora de punere n executare a hotdrarilor si a celorlalte tithir
executorii;

¢) Supraveghea respectarea legii in activitatea organelor de executare a hotararilor
judecdtoresti penale si a organelor de la locurile de executare a pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta;

d) Rezolva reclamatiile si sesizdrile referitoare la incalcarea legalitatii cand nu era
previzuta o procedurd jurisdictionald;

¢) Desfasura activitatea de criminalistica si de prevenire a infractiunilor.

Se remarcad faptul cd prin legea sus-mentionatd din competenta procuraturii a fost
inlaturatd atributia de |, supraveghere generald”, mentinandu-se atributiile judiciare si
accentuandu-se implicarea procurorului in solutionarea reclamatiilor cetdtenilor impotriva
abuzurilor din administratic. In acelasi timp, a fost eliminat conceptul de ,supraveghere” a
legii in cauzele de orice fel la instantele judecitoresti. In legatura cu acest din urma aspect
s-a apreciat, cu drept cuvant, ca, pe de o parte, independenta judecétorului exclude ideea de
supraveghere” a activitatii sale judiciare, iar, pe de altd parte, ci ,,veghea” procurorului
exprima obligatia acestuia de a contribui la solutionarea temeinica si legald a cauzelor si de

! Publicatd in B. Of. nr. 169 din 27 decembrie 1968, cu modificarile ulterioare, abrogatad prin Legea
nr. 12072000 privind declararea ca abrogate a unor acte normative, publicatd in M. Of. nr. 324 din 12 iulie 2000.
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a ataca, conform legii, hotararile judecdtoresti gresite, ceea ce nu incdlca independenta
judecitorului, ci se facea pe baza naturii functiei procurorului, de organ al legii si de repre-
zentant al societitii in procesele judiciare la care participa.”

Trebuie subliniat ci, n temeiul art. 19 din Legea nr. 60/1968, procurorul general avea
dreptul de a ataca cu recurs extraordinar la Tribunalul Suprem hotararile judecitoresti
definitive prin care s-a adus o Incélcare esentiald legii sau care erau vadit netemeinice. In
plus, in vederea aplicérii unitare a legii, procurorul general putea sesiza Tribunalul Suprem
ca acesta sd emitd decizii de indrumare si participa la sedintele instantei supreme 1n care se
luau asemenea decizii.

Procuratura R.S.R. era condusi de un procuror general ajutat de un colegiu, din care
faceau parte procurorul general, adjunctii acestuia, precum si alte persoane cu functii de
conducere In organele procuraturii. Procurorul general era ales de Marca Adunarca
Nationald, pe durata legislaturii, in prima sesiune a acesteia si functiona pana la alegerca
noului procuror general. Adjunctii procurorului general erau numiti prin decret al
Consiliului de Stat la propunerea procurorului general.

Personalul Procuraturii R.S.R. era compus din: procurori, personal administrativ,
tehnic si de serviciu.

Procurorii-sefi ai judetelor (inclusiv al municipiului Bucuresti) erau alesi in functie si
revocati de consiliile populare judetene (respectiv al municipiului Bucuresti) la propunerea
procurorului general.

Numirea, transferarea, avansarea, sanctionarea si incetarea functiei celorlalti procurori
erau In competenta procurorului general. Pentru numirea procurorilor militari era necesar
acordul ministrului fortelor armate.

Conform dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 60/1968, conditiile ce trebuiau indeplinite
cumulativ de o persoand pentru a fi numita procuror erau urmétoarele:

a) sd fie cetdtean roman si sa aiba exercitiul deplin al drepturilor civile si politice;

b) sd fie doctor sau licentiat in drept;

¢) sa nu fi fost condamnat penal si sa se bucure de o reputatie nestirbita.

2. Structura Procuraturii Generale® era urmditoarea:
I Directia procuraturilor militare;
1I. Directia de supraveghere generald:
1) Sectia pentru problemele supravegherii generale:
a) Biroul pentru ministere si celelalte organe centrale;
b) Biroul pentru problemele activitatii de supraveghere generald de la unitatile
locale.
2) Sectia de supraveghere a locurilor de detinere:
a) Biroul de supraveghere in problemele cu minori;
b) Biroul de supraveghere a locurilor de detinere;

2 A se vedea N. Cochinescu, op. cit., p. 24.
i 3 A se vedea Schema de functii a Procuraturii Generale din 1968 aflatd in arhiva Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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I Directia de supraveghere a activitditii de judecatd in cauzele civile:
1) Sectia pentru lucrdrile de recurs in supraveghere in cauze civile:
a) Biroul pentru verificarca referatelor prin carc s-au respins cererile sau
sesizdrile pentru introducerea recursului in supraveghere;
b) Biroul pentru problemele supravegherii in legaturd cu activitatea de
judecata la Tribunalul Suprem;
¢) Biroul pentru controlul si indrumarea unitatilor locale;
V. Directia de supraveghere a urmdririi penale:
1) Sectia pentru problemele urmdrii penale la unitdtile locale;
2) Sectia de supraveghere a urmdririi penale la Directia Generald a Militiei si
de anchetd penald;
3) Biroul de anchete penale;
V. Directia de supraveghere a activitdtii de judecatd in cauzele penale:
1) Sectia pentru lucrdrile de recurs in supraveghere in cauzele penale:
a) Biroul pentru verificarea referatelor prin care s-au respins cererile san
sesizarile pentru introducerea recursului in supraveghere:
b) Biroul pentru problemele supravegherii in legaturd cu activitatea de
judecata la Tribunalul Suprem;
¢) Biroul pentru controlul si indrumarea unitatilor locale:
VI Directia de studii §i documentare:
1) Sectia de studii:
a) Biroul pentru studii in probleme de drept civil si administrativ;
b) Biroul pentru studii in probleme de drept penal:
2) Sectia pentru documentare §i statisticd:
a) Biroul pentru documentare;
b) Biroul pentru statistica;
VII. Directia de personal:
1) Sectia verificdrii personalului,
2) Biroul de evidentd a personalului,
VIII. Directia secretariat si administrativd.
1) Biroul pentru primirea, inregistrarea, repartizarea si expedierea lucrarilor:
2) Biroul pentru sesizin si reclamatii;
3) Biroul arhivei operative;
4) Biroul pentru documente secrete;
5) Sectorul administrativ:
a) Serviciul tehnic;
b) Serviciul aprovizioniri;
¢) Serviciul administrativ:
— Gospodarie-inventar si tipografie:
— intretinere si paza;
IX. Directia financiardg:
1) Serviciul planificari;
2) Serviciul financiar;
3) Serviciul evidentei contabile;
4) Serviciul control financiar intern;
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X. Corpul de inspectie:
1) Biroul de inspectori centrali.
X1 Institutul de Criminalistica:
1) Sectia de tacticd si metodica;
2) Sectia de aplicare practica:
3) Sectia laborator criminalistica.

3. La nivel teritorial erau:

a) 40 procuraturi judetene: Alba, Arges, Arad, Bacau, Bihor, Bistrita Nasdud, Botosani,
Buzau, Brasov, Briila, Carag-Severin, Constanta, Covasna, Cluj, Dolj, Dambovita, Gortj,
Galati, Harghita, lalomita, lasi, Ilfov, Hunedoara, Maramures, Mehedinfi, Mures, Neamt,
Prahova, Olt, Satu-Mare, Suceava, Sibiu, Salaj, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Valcea,
Vrancea g1 municipiul Bucuresti;

b) 95 procuraturi locale (inclusiv cele 8 sectoare ale municipiului Bucuresti);

¢) procuraturile militare.

Dupa anul 1968, doua au fost ciile de a accede in functia de procuror.

In principal, procurorii erau recrutati dintre absolventii facultitilor de drept cu rezultate
foarte bune la invatatura si care intruneau si celelalte conditii impuse de lege.

In secundar, procurorii erau recrutati dintre cei ce ocupau alte functii juridice (juris-
consulti, avocati) care obtinuserd rezultate foarte bune in activitate. Acestia erau examinafi,
din punctul de vedere al cunostintelor juridice, de comisii constituite la nivelul procura-
turilor judetene sau, dupd caz, la Procuratura Generala.

Ca g1 In perioada anterioara (1952-1968), si dupa anul 1968, originea sociala si aparte-
nenta la P.C.R. nu au constituit conditii obligatorii pentru dobandirea calitétii de procuror.

Indiferent de calea aleasa pentru accederea 1n functia de procuror, anterior numirii in
functie erau efectuate verificari riguroase pentru constatarea indeplinirii condifiei reputatiei
nestirbite. Asa se explicd faptul ca putini dintre cei admisi in procuraturd erau ulterior
indepartati din magistraturad pentru abateri disciplinare sau fapte incompatibile cu calitatea
de magistrat.



Capitolul IX
Renasterea Ministerului Public in perioada 1990 pana in prezent

1. Revolutia din Decembrie 1989 a constituit un momen timportant in istoria Ministerului
Public, fiind create conditiile reorganizarii institutiei pe baze democratice. Astfel, prin
Decretul-lege nr. 2/1989 privind constituirea, organizarea si functionarea Consiliului
Frontului Salvirii Nationale si a consiliilor teritoriale ale Frontului Salvarii Nationale' s-a
consacrat, intre altele: separarea puterilor legislativd, executiva si judecitoreasca in stat, iar
prin art. 2 alin. (1) s-a stabilit in competenta Consiliului Frontului Salviri Nationale
(ulterior devenit Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald — C.P.U.N.) de a numi si revoca
pe presedintele Curtii Supreme de Justitie §1 pe procurorul gemeral al Republicii. In
literatura de specialitate s-a relevat cd acest decret a constituit , primul pas al reformei
justitiei, in general, si al reformei Procuraturii in Romania, dupd caderea regimului politic
totalitar.™

Constitutia adoptatd in anul 1991 a consacrat pozitia Ministerului Public i a procuro-
rului in cadrul capitolului VI, ,Autoritatea judecdtoreascd”, sectiunea a 2-a (,,Ministerul
Public”), aldturi de organizarea instantelor de judecata si de statutul judecétorului.

Potrivit art. 130 din Constitutia din 1991°, Ministerul Public reprezinti interesele
generale ale societitii §i apard ordinea de drept, precum si drepturile i libertétile
cetatenilor. Procurorii, constituiti in parchete, 1si desfagoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii i al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiel.
Deopotriva, potrivit art. 131 alin. (2) din legea fundamentald sus-mentionata, functia de
procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din Invatamantul superior.

Principiile constitutionale privind organizarea Ministerului Public si statutul procuro-
rului au fost detaliate in cuprinsul Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreasca’.

Articolul 31 din actul normativ anterior mentionat a stabilit atributiile Ministerului
Public:

a) efectuarea urmaririi penale si, respectiv, supravegherea acesteia;

b) sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale;

¢) exercitarea actiunii civile In cazurile prevazute de lege;

d) participarea, in conditiile legii, la judecarea cauzelor de catre instantele judecétoresti;

¢) exercitarea cailor de atac impotriva hotérarilor judecatoresti, in conditiile previzute
de lege;

f) supravegherea respectirii legii in activitatea de punere in executare a hotararilor
Judecatoresti si a altor titluri executorii;

! Publicat in M. Of. nir. 4 din 27 decembrie 1989.

2N. Cochinescu, op. cit., p. 26.

3 Publicata in M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991. A intrat in vigoare in urma aprobarii ei prin
Referendumul national din 8 decembrie 1991.

4 Publicatd in M. Of. nr. 197 din 13 august 1992, republicatd in M. Of. nr. 259 din 30 septembrie 1997.
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g) verificarea respectarii legii la locurile de detinere preventiva, de executare a pedep-
selor, a masurilor educative si de siguranta;

h) apararea drepturilor si intereselor minorilor si ale persoanclor puse sub interdictie:

1) studierca cauzelor care genercazi sau favorizeaza criminalitatea §i prezentarea
propunerilor in vederea elimindrii acestora.

Ministerul Public avea urmatoarea structura:

1) Parchetul General de pe langd Curtea Suprema de Justitie;

2) 15 parchete de pe langa curtile de apel;

3) 41 parchete de pe langa tribunale;

4) 181 parchete de pe langa judecitorii;

5) Parchetele militare.

Parchetul General de pe langa Curtea Supremad de Justitie era organizat astfel:
1 Sectia de urmdirire penald si criminalisticd:
1) Serviciul de urmdrire penald proprie:
a) Biroul de urmarire penala;
b) Biroul anticoruptie.
2) Serviciul de supraveghere a cercetdrilor penale:
a) Biroul [;
b) Biroul II.
3) Serviciul de criminalisticd:
a) Biroul de criminalistica;
b) Biroul de indrumare si control.
4) Serviciul de drepturile omului si criminologie:
a) Biroul de criminologie;
b) Biroul pentru drepturile omului.
5) Serviciul de indrumare si control al activitdtii de urmdrire penald:
a) Biroul [;
b) Biroul II;
11 Sectia judiciardg:
1) Serviciul de recursuri in interesul legii si in anulare in materia penaldi:
a) Biroul [;
b) Biroul II;
¢) Biroul III;
d) Biroul de indrumare si aplicare unitara a legii.
2) Serviciul de recursuri in interesul legii §i in anulare in materie civild:
a) Biroul [;
b) Biroul II;
¢) Biroul comercial;
d) Biroul de indrumare si aplicare unitara a legii.
3) Serviciul procurorilor de sedintd pentru Curtea Constitutionald si Curtea
Supremd de Justitie;

I Sectia parchetelor militare:
1) Serviciul de urmdrire penald si de supraveghere a cercetdrilor penale;
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2) Serviciul judiciar;
3) Serviciul de control, organizare §i personal;

1V. Sectia de control, organizare si personal:

1) Serviciul de control;

2) Serviciul de organizare, analizd, statisticd si informaticd juridicd:
a) Biroul de organizare si analiz3;
b) Biroul de statistica si informatica jundica.

3) Serviciul de personal si invdtdmdnt:
a) Biroul personal;
b) Biroul invatimant gi perfectionare profesionala.

4) Serviciul de studii, documentare, relatii cu presa si colaborare externd:
a) Biroul de studii s1 documentare;
b) Biroul de relatii cu mass-media gi colaborare externa;

V. Sectia secretariar — administrativa:

1) Serviciul secretariat si relatii cu publicul;

2) Serviciul credite, investitii, financiar contabil:
a) Biroul contabilitate;
b) Biroul investitii.

3) Serviciul administrativ:
a) Biroul protocol.

4) Serviciul tehnic:
a) Biroul reparatii-intrefinere.

5) Biroul pentru control financiar intern.

2. Parchetele de pe ldngd curtile de apel si tribunale aveau in structurd sectii de
urmdrire penald si sectii judiciare.

Parchetul General era condus de un procuror general ajutat de doi adjuncti.

Celelalte parchete erau conduse de prim-procurori. Sectiile din componenta parchetelor
de pe langa curtile de apel si tribunale erau conduse de procurori-gsefi. Personalul
Ministerulut Public era alcatuit din: procurori, personal auxiliar, administrativ si de serviciu.

Prin Legea nr. 92/1992 a fost reglementatd nu numai organizarea Ministerului Public,
ci si statutul procurorului.

Potrivit art. 50 din lege, pentru a fi numit procuror, persoana trebuia sa intruneasca
urmétoarele conditii:

1) Sa fie numai cetdfean roman cu domiciliul in Romania;

2) Sa fie licentiat in drept si sa aiba stagiul cerut de lege pentru functia in care urmeaza
sd fie numit;

3) Sa nu a1bd antecedente penale si sa se bucure de o reputatic nestirbita;

4) Sa cunoascd limba romana;

5) Sa fie apt, din punct de vedere medical, pentru exercitarea functiei.
urmare, inclusiv pentru procurori. Astfel, procurorii nu pot face parte din partidele politice
sau sa desfagoare activitdfi publice cu caracter politic, nu pot exercita activitati de comert si
nici nu pot participa la administratia sau conducerea unor socictiti comerciale sau civile,
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functia de procuror fiind incompatibild cu orice altd functie publica sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din nvatamantul superior.

Admiterea Tn functia de procuror se realiza, potrivit cadrului legislativ creat prin Legea
nr. 92/1992, prin examen organizat de Procuratura Generala sau in mod direct, pe bazi de
interviu, dintre persoanele cu o vechime de cel putin 5 ani in functii juridice (avocat, notar,
jurisconsult si altele).

Legea a stabilit si trangele de vechime necesare pentru a avansa in functii superioare de
exccutie sau de conducere (intre 6 si 18 ani vechime in magistraturd in raport de nivelul
icrarhic al parchetului, respectiv al functiei de conducere).

Avansarea si transferarea procurorilor in functiile din Ministerul Public se realiza de
catre ministrul justitiei la propunerea procurorului general.

In primii ani ce au urmat Revolutiei din Decembrie 1989, la nivelul resurselor umane
s-au manifestat doud tendinte:

O primé tendinta s-a concretizat prin iesirea din sistem a unor procurori care s-au
indreptat fie catre profesiile liberale (in special avocaturd), fie in zona politicului (domeniu
care inregistra un nou inceput).

A doua tendintd (de sens opus celei dintdi) a fost intrarea masiva in sistem a unor
persoane din toate domeniile juridice (in special avocafi §i jurisconsult]). Din pacate
criteriile profesionale de triere nu au fost dintre cele mai exigente, ceea ce a insemnat un
minus in nivelul profesional al procurorilor si, implicit, un minus in rezultatele si imaginea
Ministerului Public.

Efectele s-au resimtit pe termen lung pana la instituirea prin lege a unor exigente
profesionale i a unor mecanisme care si asigure un nivel profesional ridicat al celor admisi
in sistem.

Adoptarea in anul 2000 a Legii nr. 78 privind prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie a condus la infiintarea, prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2326/C/2000,
separat de Sectia de urmérire penala si criminalisticd, a Sectiei de combatere a coruptiei §i a
criminalitdtii organizate in cadrul Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie, ca
structurd specializatd in acest domeniu la nivel national. Aceasta sectie coordona si controla
activitatea structurilor teritoriale specializate in acest domeniu, infiintate prin aceeasi lege,
respectiv servicii in cadrul parchetelor de pe langd curtile de apel si birouri in cadrul
parchetelor de pe langa tribunale.

Sectia nou-infiintata avea in structura:

— Serviciul de combatere a coruptiei;

— Serviciul de combatere a criminalitétii organizate;

— Biroul de centralizare, analizare si valorificare a datelor privind coruptia i crimina-
litatea organizata.

Evolutiile rapide produse in societatca romaneasca dupd adoptarea Constitutiei din
1991 au creat conditiile revizuirii acesteia in anul 2003°,

5 Constitutia Romaniei a fost revizuiti prin Legea nr. 429/2003, lege ce a fost aprobata prin Referendumul
national din 18-19 octombrie 2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicérii in M. Of.
nr. 758 din 29 octombrie 2003 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie 2003 pentru confirmarea
rezultatului Referendumului national din 18-19 octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei
Roméniei. In urma revizuirii, Constitutia a fost republicatd de Consiliul Legislativ, in temeiul art. 152 din
Constitutie, cu reactualizarea denumirilor i dandu-se textelor o noud numerotare, in M. Of. nr. 767 din 31
octombrie 2003.
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Prin Constitutia Romaniei, revizuitd si republicatd in anul 2003, s-a intirit locul
. Autoritdtii judecdtoresti” ca putere in stat si, implicit, rolul Ministerulwi Public si statutul
procurorului.

In anul urmétor au fost adoptate cele trei legi ce priveau reformarea justitiei, si anume:
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor®, Legea nr. 304/2004 pri-
vind organizarea judiciard’ si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii®.

Conform Legii nr. 304/2004, atributiile Ministerului Public au ramas ca in vechea
reglementare, cu usoare nuantari.

Noua reglementare a prevazut pentru Ministerul Public urmatoarea organizare:

1) Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatic si Justitic;

2) 15 parchete de pe langa curtile de apel;

3) 42 parchete de pe langa tribunale;

4) 188 parchete de pe langa judecatorii;

5) Parchetele militare.

3. Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost previzut cu
urmditoarea structurct’:

L Directia Nationald Anticoruptie;

I Sectia de combatere a criminalitditii organizate, actelor de terorism §i antidrog:

1) Serviciul de combatere a criminalitditii organizate §i a unor fapte de coruptie:
a) Biroul de combatere a traficului de fiinte umane;
b) Biroul de combatere a traficului cu autovehicule furate, traficului cu materiale
explozive si radioactive;
¢) Biroul de combatere a unor fapte de coruptic.
2) Serviciul de combatere a traficului ilicit de droguri:
a) Biroul de combatere a traficului intem si consumului ilicit de droguri;
b) Biroul de combatere a traficului transfrontalicr, laboratoare si culturi de
droguri;
3) Serviciul de combatere a criminalitditii informatice:
a) Biroul pentru combaterea fraudelor informatice;
b) Biroul de asistenta juridicd internationald, de centralizare si analizare si valo-
rificare a datelor.
4) Serviciul de combatere a macrocriminalitdtii financiar-bancare §i a spdldrii
banilor:
a) Biroul de combatere a macrocriminalitatii financiar-bancare si a spalarii
banilor;
b) Biroul de combatere a finantarii terorismului.

© Publicata in M. Of. nr. 576 din 29 iunie 2004. A fost republicatd in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie
2005, fiind ulterior moditicata si completata de mai multe ori.

7 Publicatd in M. Of. nr. 5376 din 29 iunie 2004. A fost republicata in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie
2005, fiind ulterior modificata si completata de mai multe ori.

& Publicatd in M. Of. nr. 599 din 2 iulie 2004. A fost republicati in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005
si, apoi, in M. Of. nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu modificarile si completdrile ulterioare.

® A se vedea Regulamentul de ordine interioard a parchetelor aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2850/C/2004, publicat in M. Of. nr. 1087 din 23 noiembrie 2004, cu modificarile gi completirile ulterioare.
A fost abrogat in temeiul art. 2 din Ordinul ministrului justitiei nr. 529/C/2007.
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5) Serviciul de combatere a terorismului:
a) Biroul de combatere a atentatelor, catastrofelor si dezastrelor;
b) Biroul de combatere a faptelor de terorism.
III. Sectia de urmdrire penald si criminalisticd:
1) Serviciul de urmdrire penald:
a) Biroul de anchete speciale magistrati si politisti;
b) Biroul de anchete speciale demnitari.
2) Serviciul de supraveghere a cercetdrilor:
a) Biroul pentru combaterea criminalitétii economico-financiare;
b) Biroul pentru combaterea infractiunilor, altele decét cele economico-financiare.
3) Serviciul de indrumare §i coordonare a activitdtii de urmdrire penald:
a) Biroul de indrumare si control al activitétii de urmarire penala;
b) Biroul de prelucrare si centralizare a datelor.
4) Serviciul de criminalisticd:
a) Biroul de tactica si metodica criminalisticd;
b) Biroul de tehnica criminalistica;
1V, Sectia judiciard penald:
1) Serviciul pentru coordonarea activitdtii judiciare penale:
a) Biroul penal [,
b) Biroul penal II;
¢) Biroul penal III.
2) Serviciul pentru recursuri penale in interesul legii:
a) Biroul penal [,
b) Biroul penal II;
¢) Biroul procurorilor de sedintd pentru Inalta Curte de Casatic si Justitie si
Curtea Constitutionald;
V. Sectia judiciard civild:
1) Serviciul pentru coordonarea activitdtii judiciare civile:
a) Biroul civil [;
b) Biroul civil II.
2) Serviciul pentru recursuri civile in interesul legii:
a) Biroul I;
b) Biroul II.
3) Biroul procurorilor de sedintci pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea
Constitutionald;
VI Sectia parchetelor militare:
1) Serviciul de urmdrire penald;
2) Serviciul judiciar;
3) Serviciul de control, organizare §i personal;
4) Serviciul economico-financiar §i administrativ:
a) Biroul de informatica si financiar-salarizare;
b) Biroul de asigurare logistica, protocol si administrativ;
VII. Sectia de analizd, studii, probleme ale minorilor, evidentd, perfectionare profe-
sionald §i informaticd:
1) Serviciul de analizd, studii §i documentare, criminologie §i statisticd:
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a) Biroul de analiza si studii;
b) Biroul de documentare;
¢) Biroul de criminologie;
d) Biroul de statisticd judiciara.
2) Serviciul de evidentd si organizare:
a) Biroul de resurse umane;
b) Biroul de evidenta si organizare.
3) Serviciul pentru prevenirea delincventei juvenile si ocrotirea drepturilor minorilor:
a) Biroul pentru prevenirea delincventei juvenile si ocrotirea drepturilor minorilor;
b) Biroul pentru strategic si implementare privind programele de prevenire si
combatere a delincventei juvenile.
4) Serviciul operational de coordonare §i implementare a metodologiilor de
urmdrire penald:
a) Biroul operational de coordonare $i implementare a metodologiilor de
urmdrire penala;
b) Biroul de coordonare a activitaii Ministerului Public in domeniul drepturilor
de proprietate intelectuala.
5) Serviciul pentru tehnologia informatiei §i comunicatiei:
a) Biroul de analiza si proiectare sisteme informatice;
b) Biroul de exploatare si Intretinere resurse;
VIII. Sectia de cooperare internationald, integrare europeand, informare publicd §i
relatii cu presa:
1) Serviciul de cooperare internationaldi:
a) Biroul de cooperare si programe internationale;
b) Biroul de asistentd judiciara internationald.
2) Serviciul de informare publicd, relatii cu presa §i protocol:
a) Biroul de informare publica;
b) Biroul de relatii cu presa;
¢) Biroul de protocol;
IX Sectia de relatii cu publicul, secretariat general, economico-financiard si administrativa:
1) Serviciul relatii cu publicul §i secretariatul general;
2) Departamentul economico-financiar:
a) Serviciul financiar, contabilitate si salarizare;
b) Serviciul buget, control financiar preventiv i angajamente bugetare;
¢) Serviciul investitii, reparatii, achizitii publice §i protectia muncii;
d) Serviciul administrativ si gestiuni.
X Sectia de inspectie:
1) Serviciul de inspectie,
2) Serviciul de planificare si metodologie a inspectiei;
XL Unitatea de implementare a Programelor PHARL;
XII. Biroul informatiilor clasificate;
XIII Biroul juridic;
XIV. Serviciul de audit intern.
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4. Statutul procurorului reglementat prin Legea nr. 303/2004 a suferit unele mici
modificdri fatd de vechea reglementare.

In continuare le amintim pe cele mai importante.

a) S-a introdus o noud conditic la intrarca In magistraturd, si anume aceea de a nu avea
cazier fiscal [art. 14 alin. (2) lit. ¢)].

b) Avansarea si transferarea procurorilor in functiile din Ministerul Public au trecut din
competenta ministrului justitiei (functie politicd) in aceea a Consiliului Superior al
Magistraturii. Acesta a fost unul din marile castiguri din cariera procurorilor, prin elimi-
narea suspiciunii de influentd a politicului.

¢) Admiterea in magistraturd a procurorilor se face prin concurs, pe baza competentei
profesionale, a aptitudinilor i a bunei reputatii. Admiterea in magistraturd si formarea
profesionald inifiald pentru ocuparea functiei de procuror se¢ relizeaza prin Institutul
National al Magistraturii (art. 12 si 13). S-a mentinut posibilitatea accederii in functia de
procuror, prin concurs, pentru persoanele cu cel putin 5 ani vechime in anumite functii
juridice [notar, avocat, consilier juridic s.a. — art. 33 alin. (1)].

De asemenea, in forma initiala a legii s-a prevazut posibilitatea accederii in magistra-
turd si fard concurs pentru profesom universitari din invagimantul juridic superior acreditat
sau pentru persoanele care au indeplinit functia de maglstrat sau magistrat-asistent la Inalta
Curte de Casafie si justific cel pufin 5 ani si care si-au incetat activitatea din motive
neimputabile [art 31 alin. (5)]. In prezent o asemenea posibilitate nu mai existd, dar catego-
riile profesionale mentionate pot fi admise in functia de procuror doar prin concurs [art. 33
alin. (1)].

d) In forma initiald a legii, s-au majorat trangele de vechime In magistraturd pentru ocu-
parea functiilor de conducere din Ministerul Public, ajungandu-se la conditia unei vechimi de
18 ani in maglstratura pentru functia de procuror sef sectie sau procuror general in Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [art. 48 alin. (1) si art. 53 alin. (1)].

¢) Durata mandatului pentru ﬁmc;nle de conducere in Ministerul Public s-a majorat de
la4 anila3 ani [art 48 alin (1 si art. 53 alin. (1) din forma initialé a legii].
art. 10 din forma initiala a legii).

Astfel, functia de procuror este incompatibild cu orice alte functii publice sau private,
cu exceptia functiilor didactice din Invatimantul superior.

Procurorilor le este interzis sd desfasoare activitai comerciale sau de arbitraj, sa aiba
calitatea de asociat san de membru in grupuri de interese economice, n organele de con-
ducere, administratie sau control la societafi civile, comerciale, inclusiv banci sau alte
institutii de credit, societdti de asigurare sau ori financiare, companii nationale, societiti
nationale sau regii autonome.

Singura derogare se aplicd in cazul calitatii de asociat sau actionar ca urmare a
privatizarii in masa.

Procurorii nu pot face parte din partide sau formatiuni politice i nici sd desfasoare
activitati cu caracter politic.

Procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procesele aflate in curs
(indiferent de faza procesuald) si nici nu pot da consultatii scrise sau verbale in probleme
litigioase. Prin exceptie, procurorilor le este permis sa pledeze numai in cauzele lor
personale, ale ascendentilor, descendentilor, ale sotilor, precum si ale persoanelor puse sub
tutela sau curatela lor.
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Prin Legea nr. 247/2005 privind reforma In domeniile proprietatii i justitiei, precum i
unele misuri adiacente'’, au fost aduse modificdri semnificative Legilor nr. 303/2004,
304/2004 si 317/2004 ce fuseserad elaborate in anul 2004 cu asistentd de specialitate din
partea Uniunii Europene.

Amintim pe cele mai importante:

1) S-a instituit regula concursului pentru ocuparea functiilor de conducere in Ministerul
Public cu exceptia celor de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie si ale
sectiilor parchetelor din teritoriu [art. 49 alin. (1) din Legea nr. 303/2004];

2) S-a micsorat durata mandatului tuturor functiilor de conducere de la 5 ani la 3 ani,
cu posibilitatea reinvestirii o singura data [art. 49 alin. (8) si (9) din Legea nr. 303/2004);

3) Competenta formularii propunerilor pentru numirea in cele mai importante functii
de conducere din Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie (procuror general,
procuror sef directie, procuror sef sectie si adjunctii lor) din nou la ministrul justitiei [art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004];

4) S-au micsorat trangele de vechime in magistraturd pentru ocuparea functiilor de
conducere in Ministerul Public (de pilda, vechimea minimd pe care trebuie sa o aibd un
procuror in functia de judecdtor sau procuror pentru numirea in functia de procuror general
al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitic a fost scizuti de la 18 ani la 10
ani [art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004)];

Astfel, procurorii sunt obligati si dea anual o declaratie in care sd mentioneze daca
sotul/sotia, rudele sau afinii pand la gradul al IV-lea inclusiv exercitd o functie sau
desfasoard o activitate juridica ori activititi de investigare sau cercetare penala si locul de
muncd al acestora [art. 5 alin. (3) din Legea nr. 303/2004].

Procurorii sunt obligati sa faca o declaratic autenticd privind apartenenta sau neaparte-
nenta ca agent sau colaborator al organelor de securitate, ca politie politica [art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004].

Procurorii nu pot fi lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori
ai serviciilor de informatii. In acest sens, le revine obligatia de a completa anual o declaratic
[art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004].

3. Modlificdirile si completdrile aduse celor trei legi au fost urmate §i de o schimbare in
structura Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie' :

10 Publicatd in M. Of. nir. 653 din 22 fulie 2003, cu modificarile si completirile ulterioare.

1A se vedea art. 4 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 529/C din 21 februarie 2007, publicat in M. Of. nr. 154 din 5 martie 2007. Acest act
normativ a fost abrogat in temeiul art. 2 din Ordinul ministrului justitiei nr. 2632/C din 30 iulie 2014 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioard al parchetelor, publicat in M. Of. nr. 623 din 26 august 2014, cu
modificirile si completarile ulterioare. In art. 11 (,.Structura Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie™) din acest din urma regulament se prevad urméatoarele: , in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie functioneaza: a) Sectia de urmdrire penald §i criminalisticd; b) Sectia judiciard; ¢) Sectia de
resurse umane i documentare; d) Sectia parchetelor militare; ) Serviciul de indrumare si control; f) Serviciul de
cooperare judiciard internationald, relatii internationale si programe; g) Serviciul de documente clasificate;,
h) Serviciul de tehnologia informatiei; 1) Biroul de informare publicd si de relatii cu presa; j) Biroul juridic;
k) Departamentul economico-financiar i administrativ, 1) Directia de audit public intern; m) Unitatea de
management al proiectelor.” in plus, in art. 12 din acelasi regulament sunt prevazute structurile autonome din
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L Directia Nationald Anticoruptie;
I Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism;
111 Sectia de urmdirire penald si criminalisticd:
1) Serviciul de urmdrire penald:
a) Biroul de urmérnre penal3;
b) Biroul criminalistici.
2) Serviciul pentru coordonarea Ministerului Public in domeniul drepturilor de
proprietate intelectuald:
a) Biroul de combatere a infractiunilor in domeniul drepturilor de proprietate
intelectuala:
¢) Biroul pentru coordonarea activitdtii in domeniul drepturilor de proprietate
mtelectuala;
1V, Sectia judiciard:
1) Serviciul judiciar penal:
a) Biroul de recursuri penale in interesul legii;
b) Biroul de reprezentare.
2) Serviciul judiciar civil:
a) Biroul de recursuri civile 1n interesul legii;
b) Biroul de reprezentare;
V. Sectia de resurse umane si documentare:
1) Serviciul de documentare si statisticd judiciard:
a) Biroul de documentare;
b) Biroul de statistica judiciara;
¢) Biblioteca.
2) Biroul de organizare §i resurse umane;
3) Biroul de relatii cu publicul si audiente;
4) Biroul de registraturd generald, arhivd si grefd;
VI Sectia parchetelor militare:
1) Serviciul de urmdrire penald si judiciar;
2) Serviciul de organizare, mobilizare, resurse umane, economico-financiar §i
administrativ:
a) Biroul economico-financiar, contabilitate si administrativ;
b) Compartimentul informatiilor clasificate;
VII. Serviciul de cooperare judiciard internationald, relatii internationale i
programe:
1) Biroul de cooperare judiciard internationala;
2) Biroul de relatii internationale si programe, altele decat Programele PHARE;
VIII. Directia de exploatare a tehnologiei informatiei:
1) Serviciul pentru dezvoltare, implementare si de administrare software;
2) Serviciul pentru exploatare resurse §i comunicatii;
IX. Biroul de informare publicd si relatii cu presa;

cadrul Ministerului Public: ,in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza, ca
structuri cu personalitate juridicd proprie, Directia Nationalda Anticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.”
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X Departamentul economico-financiar §i administrativ:
1) Sewviciul financiar, salarizare, contabilitate, buget, control financiar preventiv,
metodologie si angajamente bugetare:
a) Biroul financiar, contabilitate si salarizare;
b) Biroul buget, control financiar preventiv propriu si angajamente bugetare;
¢) Compartimentul de control financiar de gestiune.
2) Serviciul de investitii §i achizitii publice;
3) Serviciul administrativ, intretinere-deservire, transport i securitate a muncii:
a) Biroul administrativ si Intrefinere-deservire;
b) Compartimentul transporturi §i intretinere parc auto;
¢) Compartimentul de securitate a muncii;
d) Biroul protocol;
X1 Serviciul de audit public intern,
XII. Biroul juridic,
XU Compartimentul informatiilor clasificate,
XIV. Unitatea de Implementare a Programelor PHARE.

A. Directia Nationald Anticoruptie

1. Directia Nationald Anticoruptie a fost infiintatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002'2, sub denumirea initiali de Parchetul National Anticoruptie, ca
parchet specializat in combaterea infractiunilor de coruptie. Institutia a fost creata in cadrul
unei conventii de infrafire institufionald derulate impreund cu Parchetul Special Anti-
coruptie din Spania, in cadrul Programului Phare RO 9910.05 ,, Intdrirea capacitdtii institu-
tiilor statului de luptd Tmpotriva coruptiei”.

Ca urmare a modificdrilor legislative succesive din perioada ulterioard, Directia
Nationald Anticoruptie a devenit — in prezent — structura cu personalitate juridica, din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, specializatd in lupta impotriva
coruptiei la nivel mediu si inalt, potrivit legii. In exercitarea atributiilor ce-i revin in temeiul
legii, Directia Nationala Anticoruptie este independenta in raport cu instantele judecatoresti
si cu parchetele de pe langa acestea, precum si in relatiile cu celelalte autoritati publice.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie conduce
Directia Nationald Anticoruptie prin intermediul procurorului-sef al acestei directii care este
asimilat prim-adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii sai, precum
si procurorii sefi ai sectillor sunt numifi de catre Presedintele Romaniei, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pe o perioada de 3 ani,
cu posibilitatea relnvestirii o singura data.

In conformitate cu legea de organizare, Directia Nationald Anticoruptie este o structura
complexa. Procurorii directiei sunt sprijiniti in activitatea de urmarire penala atat de ofiteri
st agenti de politie judiciara, cat i de specialisti cu Inaltd calificare in domeniile economic,
financiar, bancar, vamal, informatic si in alte domenii. Acestia 1si destisoara activitatea in

12 Publicatd in M. Of. nr. 244 din 11 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare. A fost aprobatd
cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completérile ulterioare.
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cadrul unor echipe operative complexe, sub directa conducere, supraveghere si control al
procurorilor, sporind astfel eficienta i calitatea anchetelor penale.

Directia Nationald Anticoruptie are, prin lege, independentd financiard, iar procurorul-gef
al directiei este ordonator secundar de credite. Fondurile de care beneficiaza se asigurd de la
bugetul de stat si sunt evidentiate distinct in bugetul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie i Justitie.

2. Principalele atributii ale procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie sunt
previzute in Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticopruptie’”, dupa
cum urmeaza:

— conduce si coordoneaza Intreaga activitate a Directiei Nationale Anticoruptie, luand
madsuri pentru buna functionare a acesteia;

— urmareste ca repartizarea cauzelor citre procurori sd respecte criteriile: specializarea
procurorului, volumul de activitate al procurorului, complexitatea si operativitatea solutio-
functiei;

— infiinteaza si desfiinteaza sectiile Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consi-
liului Superior al Magistraturii, si dispune infiintarea si desfiintarea serviciilor i birourilor
teritoriale, a serviciilor, birourilor i a altor compartimente de activitate la nivel central;

— convoacd g1 prezideazd Adunarea generala a procurorilor din cadrul directiei
Nationale Anticoruptie;

— convoacd colegiul de conducere si prezideaza sedintele acestuia;

— numeste §i revoca procurorii Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii;

— propune Consiliului Superior al Magistraturii numirea sau revocarea procurorilor in
functii de conducere 1n cadrul directiei, potrivit legii;

— propune procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie delegarea procurorilor la Directia Nationald Anticoruptie;

— numeste si revocd lucrdtorii de politie judiciard ai Directiei Nationale Anticoruptie,
potrivit legii;

— exercitd atributiile prevazute de lege pentru ministrul afacerilor interne, privind
drepturile si raspunderile ce revin ofiterilor si agentilor de politie judiciard din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie;

— numeste, cu avizul ministerelor de resort, specialisti cu inaltd calificare in domeniile
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii;

— Incadreaza personalul auxiliar de specialitate si personalul economic i administrativ
din cadrul Directici Nationale Anticoruptie;

— repartizeaza procurorii si celelalte categorii de personal din cadrul directiei pe sectii,
servicii, birouri i alte compartimente de activitate;

— prezintd Consiliului Superior al Magistraturii §i ministrului justitiei raportul anual
privind activitatea Directiei Nationale Anticoruptie;

13 Aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1643/C/2015, publicat in M. Of. ur. 350 din 21 mai 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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— propune ministrului justitiei aprobarea statelor de functii si de personal ale Directiel
Nationale Anticoruptie.

Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie reprezintd institufia in relatia cu
celelalte autoritati publice §i cu orice persoane juridice ori fizice, din tard sau strainatate. In
exercitarea atributiilor care 1i revin, procurorul-gef al Directiei Nationale Anticoruptic poate
emite ordine cu caracter intern.

Cei do1 procurori-sefi adjuncti ai Directiei Nationale Anticoruptie aduc la indeplinire
masurile dispuse de procurorul-sef, coordoneaza si controleaza activitatea sectiilor, servi-
ciilor, birourilor i a celorlalte compartimente de activitate, conform repartizarii dispuse de
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

Directia Nationald Anticoruptie isi exercitd atributiile pe fntregul teritoriu al Romdniei
prin procurori specializati in combaterea coruptiei, avand o structurd centrald cu sediul in
Bucuresti, 14 servicii teritoriale si birou teritorial cu sediul in municipiul Baia Mare, care
Jace parte din structura Serviciului teritorial Cluj.

La nivel central, din punct de vedere structural, Directia Nationald Anticoruptie este
organizatd In sectii, servicii, compartimente si birouri. Activitatea operativd este asiguratd
de sectia de combatere a coruptiei, sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiu-
nilor de coruptie si serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile
de coruptie savarsite de militari, iar cea judiciara, de sectia judiciard penala.

Serviciile teritoriale functioneaza in localitatile unde se afla sediile curtilor de apel, in
raport cu circumscriptia acestora, si sunt conduse de procurori-sefi, aflati in subordinea
directd a procurorului-gsef al Directiei Nationale Anticoruptie. Acestia sunt numifi pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd datd, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, la propunerea procurorului-gef al directici. Un birou teritorial functioneaza la
Baia Mare.

3. Directia Nationald Anticoruptie este previizutd cu urmdtoarele categorii de personal:

a) Procurori

Procurorii Directiei Nationale Anticoruptie sunt numiti prin ordinul procurorului-gef al
directiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru a fi numiti in cadrul directiei, procurorii trebuie sd aibd o buna pregatire
profesionald, o conduitd morald ireprosabild, o vechime de cel putin 6 ani in functia de
procuror sau judecdtor si sa fi fost declarati admisi in urma unui interviu organizat de
comisia constituitd in acest scop. Comisia, numita prin ordinul procurorului-gef al directiei,
este formatd din 3 procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si specialisti n
psihologie ori resurse umane.

Interviul constd in verificare pregétirii profesionale, a capacitatii de a lua decizii i de
a-s1 asuma raspunderea, a rezistentei la stres, precum si a altor calitdti specifice.

Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptic evalueazd rezultatele obtinute de
procurorii directiel si 1i poate revoca, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, n
cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau ca urmare a aplicarii
unei sanctiuni disciplinare.

b) Politia judiciard

In scopul efectuirii cu celeritate si in mod temeinic a activitdtilor de descoperire si de
urmarire a infractiunilor de coruptie, la Directia Nationald Anticoruptie sunt detasati pe o
durata de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii, ofiteri si agenti de politie.
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Detasarea se face la propunereca nominald a procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, prin ordin al ministrului administratiei §i internelor, fiind numiti in functie
prin ordin al aceluiagi procuror-gef.

Ofiterii si agentii de polifie judiciara isi desfasoara activitatea numai in cadrul directiei,
sub autoritatea procurorului-sef al acesteia, si efectucaza actele de cercetare penald dispuse
de procurori, dispozitiile acestora fiind obligatorii.

Pe perioada detasarii, ofiterii i agentii polifiei judiciare nu pot primi nicio insarcinare
de la organele ierarhic superioare din cadrul Ministerului Administratiei i Internelor.

¢c) Specialisti

In cadrul Directici Nationale Anticoruptie sunt numifi, prin ordin al procurorului-sef al
directiei, cu avizul ministerelor de resort, specialisti cu inalti calificare in domeniile
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru clarifi-
carca unor aspecte tehnice n activitatea de urmarire penala.

Specialistii menfionati au calitatea de functionar public si, similar cu lucrétorii de politic
judiciard, 151 desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si control nemijlocit
al procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Ei efectucaza, din dispozitia
scrisd a procurorilor, constatari tehnico-stiintifice care constituic mijloace de proba, in
conditiile legii.

4. Directia Nationald Anticoruptie este competentd sd desfisoare urmdrirea penald
pentru infractiunile prevdzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie' si de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002.

Competenta materiald si dupa calitatea persoanei a structurii centrale a Directiei
Nationale Anticoruptie si a serviciilor si birourilor teritoriale este comund.

Legea nr. 78/2000 enumera trei categorii de infractiuni de coruptie, astfel:

a) Infractiuni de coruptie propriu-zisd:

— luare de mit3;

— dare de mita;

— primirea de foloase necuvenite;

—trafic de influentd in ambele forme (vanzare de influenta, cumpaérare de influentd);

— faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de o persoana care: exercitd o
functie de demnitate publica; este judecator sau procuror; este organ de cercetare penala sau
are atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor; este una dintre persoancle
prevézute la art. 293 C. pen.

b) Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie:

— stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fatd de valoarea comerciald reald, a
bunurilor apartinand operatorilor economici la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare ori de executare silitd,
de reorganizare sau lichidare judiciara ori cu ocazia unei operatiuni comerciale, ori a
bunurilor apartinand autoritatii publice sau institutiilor publice, in cadrul unei actiuni de
vanzare a acestora sau de executare silita, savarsitd de cei care au atributii de conducere, de
administrare, de gestionare, de exccutare silitd, de reorganizare ori lichidare judiciard, daca

14 Publicatd in M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
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sunt savarsite In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite;

— acordarea de subventii cu Incélcarea legii sau neurmarirea, conform legii, a respec-
tarii destinatiilor subventiilor, dacd sunt savarsite n scopul obfinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite;

— utilizarea subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate, precum
si utilizarea in alte scopuri a creditelor acordate din fonduri publice sau care urmeaza si fie
rambursate din fonduri publice, daca au fost savarsite In scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite;

— fapta persoanei, care, avand sarcina de a supraveghea, a controla a reorganiza sau a
lichida un operator economic privat, indeplineste pentru acesta vreo insarcinare, inter-
mediaza ori inlesneste efectuarea unor operatiuni comerciale sau financiare ori participd cu
capital la un asemenea operator economic, daci fapta este de naturd a-i aduce, direct sau
indirect, un folos necuvenit; aceastd faptd constituie infractiune si atunci cind a fost
savarsita intr-un interval de 5 ani de la incetarea Insarcinarii;

— efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau Insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand ori Incheierea de tranzactii
financiare, utilizand informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insércinérii sale,
daca sunt savarsite In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri or alte
foloase necuvenite;

— folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publi-
citafii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, daca sunt
sdvarsite pentru obtinerea pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri or alte foloase
necuvenite;

— folosirea influentei sau a autoritatii de cétre persoana care indeplineste o functie de
conducere intr-un partid, Intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice
fara scop patrimonial, In scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri on alte
foloase necuvenite;

— infractiunea de santaj, prevazuta de art. 207 din Codul penal, in care este implicata o
persoana dintre cele ardtate la art. 1 din Legea nr. 78/2000;

— infractiunile de abuz In serviciu sau de uzurpare a functiei, dacé functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

¢) Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

— folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei; dacd
acecastd faptd a produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate;

— omisiunca de a fumiza, cu stiintd, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei; daca aceastd faptd a produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu jumatate;

— schimbarea, fard respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
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ei; dacd fapta a produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate;

— schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a destinatiei unui folos legal obtinut,
daca fapta are ca rezultat diminuarea ilegald a resurselor din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei; dacd fapta a produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate;

— folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, care are ca rezultat diminuarea ilegald a resurselor ce trebuie virate catre
bugetul general al Uniunii Europene sau catre bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei; dacd fapta a produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei
s€ majoreaza cu jumatate;

— omisiunca de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit legii, dacd fapta are ca
rezultat diminuarea ilegala a resurselor ce trebuie virate cétre bugetul general al Uniunii
Europene sau citre bugetele administrate de aceasta ori in numele ei; dacid fapta a produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumitate;

— incélcarea din culpd de catre directorul, administratorul sau persoana cu atributii de
decizie or de control in cadrul unui operator economic a unei Indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau indeplinirea ei defectuoasd, dacd fapta a avut ca rezultat
savarsirea de citre o persoand care se afla n subordinea sa si care a actionat in numele
acelui operator economic a uneia dintre infractiunile previzute la art. 18'-18° din Legea
nr. 78/2000 sau savarsirea unei infractiuni de coruptie ori de spélare a banilor in legétura cu
fondurile Uniunii Europene.

Avénd in vedere cd Directia Nationald Anticoruptie are competenta de a efectua
urmdrirea penald in cauzele de coruptie mare gi medie, iar o delimitare intre acestea si cele
de coruptie mici este dificil de realizat, in Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 43/2002
sunt prevazute trei conditii, necumulative, care stabilesc sfera de competentd a acestei
directii, si anume:

a) infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificérile si completarile ulte-
rioare, dacd, indiferent de calitatea persoanclor care le-au comis, au cauzat o pagubd
materiald mai mare decat echivalentul in le1 a 200.000 euro;

b) daca valoarea sumei san a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie,
prevazuta in actul normativ mai sus indicat, este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000
de euro:

c) functia autorului infractiunii, atunci cand, indiferent de valoarea pagubei materiale
ori de valoarea bunului sau sumei care formeazd obiectului infractiunii de coruptie,
infractiunile au fost comise de catre:

— deputati:

— senatori;

—membrii din Romania ai Parlamentului European;

— membrul desemnat de Romania in Comisia Europeana;

— membri at Guvernului;

— secretari de stat ori subsecretari de stat s1 asimilati acestora;

— consilieri ai minigtrilor;

— judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale;

— cetlalft judecatori si procurori:
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— membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

- presedintele Consiliului Legislativ si loctiitorul acestuia;

— Avocatul Poporului si adjunctii sai;

— consilierii prezidentiali §i consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale;

— consilierii de stat ai prim-ministrului;

— membrii §i auditorii publici extemi din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei i ai
camerelor judetene de conturi;

— guvernatorul, prim-viceguvernatorul si viceguvematorii Béncii Nationale a Roméniei;

- presedintele s1 vicepresedintele Consiliului Concurentet;

— ofiteri, amirali, generali g1 maresali;

— ofiteni de politie;

— presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene;

— primarul general §i viceprimarii municipiului Bucuresti;

— primarii $i viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti;

— primarii §1 viceprimarii municipiilor;

— consilieri judeteni;

— prefecti si subprefecti;

— conducatorii autontatilor si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu
functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducétorilor autoritatilor si
institutillor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu functii de
control din cadrul acestora;

— avocati;

— comisarii Garzi Financiare;

— personalul vamal;

— persoanele care detin functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor
autonome de interes national, al companiilor si societatilor nationale, al bancilor si
societafilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al institutiilor publice
care au atributii In procesul de privatizare si al unitdtilor centrale financiar-bancare:

— persoanele prevazute la art. 293 si 294 C. pen.

Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sunt de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie [art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002]. De asemenea, sunt de competenta acestei directii infractiunile prevazute la
art. 246, 297 si 300 C. pen., daci s-a cauzat o pagubd mai mare decat echivalentul in lei a
1.000.000 euro [art. 13 alin (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002].

5. Directia Nationalci Anticoruptie isi desfisoard activitatea de urmdrire penald si de
sustinere a cauzelor in fata instantelor de judecatd conform dispozitiilor din Codul de
procedurd penald, care se completeazd cu cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 43°2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Atunci cand sunt intrunite conditiile cerute de lege. iar interesul anchetei o impune,
procurorii pot dispune/solicita mdsuri preventive i mdsuri asigurdtorii in vederea
recuperdrii prejudiciului. In activitatea curentd a Directiei Nationale Anticoruptie, cele mai
frecvente modalitati prin care procurorii iau cunostintda despre comiterea infractiunilor de
coruptie sunt plangerea, denuntul, autodenuntul, sesizarile primite de la autoritatile cu
atributii de control, sesizarile primite de la politie, sesizdrile si informarile primite de la
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serviciile specializate in culegerea de informatii. De asemenea, procurorii se pot sesiza din
oficiu, ca urmare a datelor si informatiilor obtinute in activitatea curentd sau din materialele
publicate in mass-media.

Institutiile statului cu atributii de control, de audit, de constatare si cercetare a infracfiu-
nilor, serviciile si organele specializate in culegerea de informatii sunt obligate prin lege sa
transmitd Directiei Nationale Anticoruptic orice date sau informatii pe care le detin in
legatura cu savarsirea infractiunilor de competenta acesteia.

La solicitarea procurorilor, autoritétile cu atributii de control sau de audit, in functie de
competenta stabilitd de lege, comunica de asemenea date sau rezultate ale unor actiuni de
control, in mésura in care pot contribui la desfagurarea urmaririi penale intr-un caz concret.

Pentru a spori eficienta cooperarii interinstitutionale, Directia Nationald Anticoruptie a
incheiat protocoale de colaborare cu mai multe institufii, respectiv Oficiul National pentru
Prevenirea §i Controlul Spalarii Banilor, Directia Generald Anticorupfie din cadrul
Ministerului  Administratiei §i Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romane,
Departamentul pentru Lupta Antifrauda, Curtea de Conturi, Bursa de Valori din Bucuresti,
Imprimeria Nationala, Autoritatea Nationala a Vamilor, Serviciul Roman de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe.

Fiind ea insasi un rezultat al cooperarii intemationale, Directia Nationald Anticoruptie
desfasoard inca de la infiintare o intensa activitate de cooperare internationald.

In acest context, se urmareste:

— studierea structurii organizatorice i functionale a unor institutii din alte state avand
competente similare in domeniul luptei Impotriva coruptiei;

— participarca la conferinte, seminarii, forumuri intemationale in domeniul luptei
impotriva coruptiei;

— schimbul de date §i informatii, desfasurarea de activititi de asistentd judiciard
internationald in cauze de coruptie;

— crearea unei imagini corecte a institutiei in fata organizatiilor europene i interna-
tionale;

— implementarea programelor de asistenta tehnica, beneficiind de expertiza straina;

— oferirea de expertize anticoruptie altor state, In cadrul programelor de asistentd
tehnicd internationala.

Directia Nationala Anticoruptic face parte dintr-o serie de retele internationale ale
autoritdtilor anticoruptie, respectiv:

— Asociatia Intemationald a Autorititilor Anticoruptie (LA.A.C.A):

— Reteaua Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei (E.P.A.C.):

— Reteauna Practicienilor Anticoruptie din Europa de Est (A.C.P.N.):

— Reteana de Cercetare a Agentiilor Anticoruptiec (AN.CH.O.R A.G.E. N.ET).

B. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

1. Amenintdrile teroriste globale, sistemul de actiune al grupurilor de criminalitate
organizatd care ufilizeazd mijloace variate, evolutiile structurale produse in cadrul
modalitdtilor de manifestare a principalilor vectori care actioneazd in cadrul crimei
organizate §i terorismului au impus o adaptare permanentd a mijloacelor si cdilor de
combatere a fenomenului infractional, inclusiv a structurilor organizatorice ale institutiilor
implicate in lupta impotriva acestui fenomen.
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Raspunzand acestor imperative, Ministerul Public si-a adaptat permanent capacitatea
organizatoricd, constituind structuri la nivel central si teritorial care sd poati dezvolta o
reactie ferma contra acestor ameninfari, in masurd sd apere interesele i necesitatile de
sigurantd internd ale societatii romanegti.

In acest context, creat de riscul global pe care il prezintd terorismul, criminalitatea
organizatd §i microcriminalitatea economico-financiard, a aparut necesitatea existentei unui
filtru la nivel national pentru eficientizarea actiunilor de luptd impotriva acestor fenomene
si a Insdndtosirii mediului economic de afaceri, asigurdrii siguranfei cetatecanului si a
institutiilor statale. .

Prin Legea nr. 508/2004'° a fost infiinfatd, in cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism (D.LI.C.O.T.), ca structura cu personalitate juridicd specializatd in
care 151 desfdsoara activitatea procurori specializati si specialisti cu nalti calificare in
domenii precum culegerea si prelucrarea informatiilor, economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmarire penald: deopotriva, structura D.II.C.O.T. este completata cu personal auxiliar
de specialitate, personal economic si administrativ.

Conform legii sus-mentionate, D.II1.C.O.T., ca structurd specializatd. cu personalitate
Juridica si regulament propriu de organizare si functionare, este condusa de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic §1 Justific prin intermediul
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, care este asimilat prim-adjunctului procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic si este ordonator secundar de credite.

Procurorul-gef al directiei era ajutat de un procuror-sef adjunct asimilat adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitic si de 2
consilier1 asimilati consilierilor procurorului general.

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism este
organizatd ca structurd centrald si structurd teritoriald [art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 508/2004].

2. In cadrul structurii centrale functionau servicii, birouri si compartimente de activitate
conduse de procurori-sefi'®;

I. Serviciul de prevenire si combatere a criminalitafii organizate:
a) Biroul de combatere a traficului de persoane si migranti;
b) Biroul de combatere a infractiunilor de fals de monedd, alte valori si contra-
faceri:
¢) Biroul de combatere a infractiunilor de violentd;
I1. Serviciul de prevenire si combatere a traficului ilicit de droguri:
a) Biroul de combatere a traficului intern de droguri, precursori si culturi;
b) Biroul de combatere a traficului transfrontalier de droguri;

13 Publicatd in M. Of. nr. 1089 din 23 noiembrie 2004, cu modificirile si completirile ulterioare. Legea
nr. 508/2004 a fost abrogata in temeiul art. 27 din O.U.G. nr. 78/2016.

o A se vedea art. 4 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a D.LLC.O.T. aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 1226/C/2009, publicat in M. Of. nr. 367 din 1 funie 2009, cu modificirile si
completarile ulterioare. Acest regulament a fost abrogat in temeiul art. 2 din Ordinul ministrului justitiei
nr. 4682/C/2016 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al D.IL.C.O.T., publicat in
M. Of. nr. 1060 din 29 decembrie 2016.
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III. Serviciul de prevenire i combatere a criminalitatii economico-financiare:
a) Biroul de combatere a criminalitdtii economico-financiare si a spdldrii banilor;
b) Biroul de combatere a infractiunilor vamale si a celor contra pietei de capital;
IV. Serviciul de prevenire i combatere a criminalitatii informatice:

a) Biroul de combatere a infractiunilor informatice;

b) Biroul de combatere a infractiunilor cu cdrti de credit si alte mijloace de platd
electronicd;

V. Serviciul de prevenire g1 combatere a infractiunilor de terorism si a celor contra
securitdtii statului:

a) Biroul de investigare a infractiunilor de terorism si de finantare a terorismului;

b) Biroul de combatere a infractiunilor contra securitdtii statului;

VI. Serviciul judiciar;

VII. Biroul de cooperare, reprezentare si asistenta judiciara internationald;
VIII. Biroul de informare si relatii publice;

IX. Biroul de resurse umane, studii i perfectionare profesionald;

X. Biroul de informatii clasificate;

XI. Centrul de aplicatii operationale al procurorilor:

— Biroul de analizd, previziuni §i pregdtire profesionald;

— Biroul de tehnologia informatiei, tehnic §i de criminalisticd (acesta cuprinde:
compartimentul telecomunicatii; compartimentul tehnic; compartimentul de
criminalisticd; compartimentul pentru tehnologia informatiei).

XII. Compartimentul specialisti;
XIII. Departamentul economico-financiar gi administrativ:
— Serviciul financiar, salarizare, contabilitate, buget, control financiar preventiv si
angajamente bugetare:
- Compartimentul financiar, salarizare §i contabilitate;
- Compartimentul buget, control financiar preventiv §i angajamente bugetare;
— Serviciul investitii, achizitii publice si administrativ:
- Compartiment investitii,
- Compartiment administrativ, intretinere si auto.

3. Potrivit dispozitiilor art. 83 din Regulamentul de organizare si functionare a D.ILC.O.T,,
structura teritoriald a DI1IC.O.T. era constituitd din 15 servicii teritoriale, care aveau
sediile in localitatile de resedinta ale parchetelor de pe langa curtile de apel, avand aceeasi
circumscriptie teritoriald §i birouri teritoriale, constituite prin ordin al procurorului-sef de
directie.

4. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism avea
urmatoarele atributii:

— efectuarca urmaririi penale pentru infracfiunile prevazute in Legea
nr. 508/2004 si legile speciale;

— conducerea, supravegherea si controlul actelor de cercetare penald, efectuate
din dispozitia procurorului de catre ofiterii si agentii de politie judiciard aflati in
coordonarea Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism;
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— sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor previzute de lege
si pentru judecarea cauzelor privind infractiunile date in competenta Directiel de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

— conducerea, supravegherea si controlul activitatilor de ordin tehnic ale
urmarini penale efectuate de specialisti in domeniul economic, financiar, bancar,
vamal, informatic, precum i in alte domenii, numii in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

— studierea cauzelor care genereaza savarsirea infractiunilor de criminalitate
organizata, trafic de droguri, criminalitate informatica si terorism si a conditiilor
care le favorizeaza, elaborarea propunerilor in vederea elimindrii acestora, precum
si pentru perfectionarea legislatiei penale in acest domeniu;

— constituirea si actualizarea bazei de date vizand infractiunile ce sunt date in
competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism;

— exercitarea altor atributii prevazute de Codul de procedurd penald si legile
speciale.

In vederea exercitarii atributiilor care revin DI1.C.O.T., atunci cand sunt indicii
temeinice cu privire la sdvargirea uneia din infractiunile de competenta acesteia, pot fi
dispuse in conditiile Codului de procedura penala ori de legile speciale urmatoarele masuri:

— punerea sub supraveghere a conturilor bancare i a conturilor asimilate
acestora;

— punerea sub supraveghere, interceptarea sau Inregistrarea comunicatiilor;

— accesul la sisteme informatice.

De asemenea, procurorii D.II.C.O.T. pot dispune sa i se comunice in original sau
copie date, informatii, inscrisuri, documente bancare, financiare ori contabile si altele
asemenea oricarei persoane care le detine ori de la care emand, aceasta fiind obligatd sa se
conformeze.

Daca exista indicii temeinice ca s-a savarsit sau se pregateste savarsirea unet infractiuni
din cele atribuite prin lege In competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, care nu poate fi descoperiti sau ai cérei faptuitori nu
pot fi identificati prin alte mijloace, pot fi folositi investigatori sub acoperire sau
colaboratori si informatori ai politiei judiciare in conditiile Codului de procedurd penala si
ale altor legi speciale.

Procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism pot dispune si autoriza efectuarea de livran supravegheate, cu sau fara substituirea
totald sau partiala a bunurilor, marfurilor sau a substantelor care fac obiectul livrarii, si pot
dispune masuri specifice de protectie a martorului, a expertilor si a victimelor, potrivit legii.

5. Intrucat de la infiintarea DII.C.O.T., In anul 2004, si pand in noiembrie 2016
criminalitatea organizata si terorismul au cunoscut evolufii §i dimensiuni crescute mai ales
in plan curopean si international, a fost adoptatd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2016 pentru organizarea i functionarea D.1.1.C.O.T., precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative'’. Prin urmare, de pilda, a crescut numarul maxim de
posturi de procuror de la 230 la 295, lucru motivat de cresterea in ultima perioada a

17 Publicats in M. Of. nr. 938 din 22 noiembrie 2016.
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numarului 1 complexitatii cauzelor instrumentate de D.II.C.O.T., in timp ce numarul de
procurori a ramas nemodificat; procurorul-sef D.II.C.O.T. este ajutat de doi procurori-gefi
adjuncti, asimilafi adjunctului procurorului general al PI.C.C.J, fatd de reglementarca
anterioara cand dispunea doar de un procuror-gef adjunct; s-au facut modificari in ceea ce
priveste competenta D.1I.C.O.T., ca, de exemplu, scoaterea din competenta acestei directii
a infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. cu modificdrile si completarile ulterioare, in conditiile prevazute in art. 12 alin. (1)
lit. a) pet. (v) din Legea nr. 508/2004; a fost incriminati si datd in competenta D.L1.C.O.T.
fapta unei persoane de a se deplasa in straindtate in scopul planificdrii ori instruirii in
vederea savarsirii actelor de terorism, in acest sens fiind introdus, in Legea nr. 535/2004,
art. 35'; de asemenea, au fost luate masuri pentru consolidarea capacitifii institutionale a
DII1C.O.T, avandu-se 1n vedere si obiectivele asumate de statul roman inclusiv in cadrul
Agendei de Securitate a UE (2015); conform art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, in cadrul DIILC.OT, in vederea desfagurarii activitatilor
prevazute la art. 142 alin. (1) C. pr. pen., functioneaza, prin detasare, ofiteri sau agenti de
politie judiciara, care isi desfasoara activitatea exclusiv in cadrul directiei, sub directa
conducere si controlul nemijlocit al procurorilor, legiuitorul adoptand, asadar, modelul
D.N.A. in ceea ce priveste politia judiciari s.a.

In legatura cu atributiile D.1LL.C.0O.T., in cea mai mare parte au ramas aceleasi, cu unele
nuantari si completari. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016, D.1.I.C.O.T. are urmatoarele atributii: ,,a) efectuarea urmaririi
penale pentru infractiuni prevazute In competenta directiei prin prezenta ordonantd de
urgentd si prin legile speciale; b) conducerea, supravegherea si controlul actelor de
cercetare penald, efectuate din dispozitia procurorului de catre ofiterii si agentii de politie
Judiciard organizati in cadrul structurilor specializate 1n combaterea criminalitiii
organizate, la nivel central si teritorial, aflati in coordonarea D.I.I.C.O.T., ori detasati in
cadrul directiei, precum si de catre ofiterii sau agentii de politie judiciard care au primit
avizul din partea procurorului-sef al D.II.C.O.T.; c) sesizarea instantelor judecatoresti
pentru luarea masurilor prevazute de lege, pentru judecarea cauzelor, precum si exercitarea
céilor de atac conform legii in cauzele privind infractiunile date in competenta D.I.I.C.O.T ;
d) participarea la sedintele de judecata in cauzele pentru care procurorii D.II.C.O.T. au
sesizat instantele de judecatd ori au exercitat cdile de atac ori in care, potrivit legii,
participarea procurorului este obligatoriec in raport cu infractiunile date de prezenta
ordonanta de urgentd In competenta directici; ¢) conducerea, supravegherea si controlul
activitatilor de ordin tehnic in cadrul urmaririi penale, efectuate de specialisti in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, din dispozitia
procurorilor directiei. f) studierea cauzelor care genercazd savarsirea infractiunilor de
criminalitate organizatd, trafic de droguri, criminalitate informatica i terorism ori a altor
infractiuni date in competenta directiei si a conditiilor care le favorizeaza, elaborarea
propunerilor in vederea elimindrii acestora, precum si pentru perfectionarca legislatiel
penale in acest domeniu: g) constituirea si actualizarea bazei de date vizand infractiunile ce
sunt date in competenta DII.C.O.T. h) solicitarea si acordarca asistentei judiciare
internationale in cauzele care privesc infractiuni date in competenta directiei prin prezenta
ordonantd de urgenta si prin legile speciale; 1) exercitarea altor atributii prevazute de Codul
de procedura penala si de legile speciale.”
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Conform prevederilor art. 5 din Regulamentul de organizare i functionare al
D.IILC.O.T. aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 4682/C/2016, in prezent structura
centrald a D.II.C.O.T. este compusa din urmétoarele sectii, servicii, birouri, departamente
si compartimente:

a) Sectia de combatere a criminalitdtii organizate:

— Serviciul de combatere a criminalititii organizate;
— Serviciul de combatere a criminalititii economico-financiare;

b) Sectia de combatere a traficului de droguri:

— Serviciul de combatere a traficului intern de droguri;
— Serviciul de combatere a traficului transfrontalier de droguri;

¢) Sectia de combatere a infractiunilor de terorism §i a criminalitdtii informatice:

— Serviciul de combatere a infractiunilor de terorism si a celor contra securitafii
nationale;
— Serviciul de combatere a criminalitétii informatice;

d) Serviciul judiciar;

e) Serviciul de cooperare, reprezentare si asistentd judiciard internationald,

f) Serviciul informatii clasificate;

g) Serviciul de resurse umane,

h) Biroul pentri coordonarea activitdtii de pregdtire profesionald si programe;

1) Biroul de informare i relatii publice;

1) Biroul pentrit coordonarea activitdtilor tehnice de specialitate:

— Compartimentul specialisti;
— Compartimentul specialigti antifrauda;

k) Biroul tehnic si de criminalisticd:

— Compartimentul tehnic si de criminalistica;
— Compartimentul telecomunicatii;

1) Biroul de tehnologia informatiei,

m) Compartimentul statisticd, analizd §i previziuni,

n) Departamentul economico-financiar §i administrativ.

— Serviciul financiar, salarizare, contabilitate, buget, control financiar preventiv si
angajamente bugetare;

— Serviciul investitii, achizitii publice si administrativ;

— Compartimentul intern de prevenire §i protectic a muncii;

o) Compartimentul registraturd, grefd, arhivd si relatii cu publicul.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din regulamentul sus-indicat, structura teritoriala a D.LI.C.O.T.
este acum compusa din urmétoarele servicii si birouri teritoriale:

a) Serviciul teritorial Alba Iulia:

— Biroul teritorial Hunedoara;
— Biroul teritorial Sibiu;
b) Serviciul teritorial Bacdu:
— Biroul teritorial Neamt;
¢) Serviciul teritorial Brasov:
— Biroul teritorial Covasna;

d) Serviciul teritorial Cluj:

— Biroul teritorial Maramures;
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— Biroul teritorial Bistritia-Naséud;
— Biroul teritorial Silaj;
e) Serviciul teritorial Constanta:
— Biroul teritorial Tulcea;
) Serviciul teritorial Craiova:
— Biroul teritorial Gorj;
— Biroul teritorial Mehedinti;
— Biroul teritorial Olt;
g) Serviciul teritorial Galati:
— Biroul teritorial Braila;
— Biroul teritorial Vrancea;
h) Serviciul teritorial lagi:
— Biroul teritorial Vaslui;
1) Serviciul teritorial Oradea:
— Biroul teritorial Satu Mare;
1) Serviciul teritorial Pitesti:
— Biroul teritorial Valcea;
k) Serviciul teritorial Ploiesti:
— Biroul teritorial Dambovita;
— Biroul teritorial Buzau;
1) Serviciul teritorial Suceava:
— Biroul teritorial Botosani;
m) Serviciul teritorial Tdrgu Mures:
— Biroul teritorial Harghita;
n) Serviciul teritorial Timisoara:
— Biroul teritorial Arad;
— Biroul teritorial Caras-Severin;
0) Biroul teritorial Giurgiu;
p) Biroul teritorial Teleorman;
q) Biroul teritorial Cdldrasi;,
1) Biroul teritorial lalomita.



Capitolul X
Procuraturile si parchetele militare

1. Contextul politico-militar care a permis ascensiunea Partidului Comunist Romain
si efectele sale in organizarea si functionarea justitiei in general §i a justitiei militare in
special’

Vara si toamna anului 1940 au fost nefaste pentru Romania. Uniunea Sovieticd a
ocupat Basarabia, Ungaria a ocupat o bund parte din Transilvania, iar Bulgaria a ocupat
Dobrogea de Sud, in total Romania pierzand o treime din suprafata tarii si din populatic.

Ammata a fost unitd atunci cand s-a hotarat intrarca in razboi in 1941 de partea
Germaniei (dar cu un tel bine determinat, reintregirea tarii), dar §i atunci cand a rupt alianta
cu Germania si s-a aldturat Natiunilor Unite la 23 august 1944. Acest lucru il afirma un brav
general roman, Radu Korne?, care spunea intr-un memoriu in 1944 ,...la noi nu au existat
sciziuni in organismul minunat al Ostirii noastre. Nu au existat lupte fratricide nici atunci
cdnd ni s-a ordonat sd trecem Prutul si nici atunci cdnd ni s-a ordonat sd trecem Carpatii...
istoria nu s-a oprit in loc la 22 iunie 1941 §i nu si-a reluat firul la 23 august 1944 ca si
cand atunci, ca si acum, nu ne-am fi batut pentru acelagi mit — Regele nostru, si pentru
acelayi ideal — tara noastrd™ .

Armata a actionat pe front alaturi de fortele sovietice cu un numar de unitifi si mari
unitdfi care depaseau obligatiile asumate prin Conventia de Armistifiu din 12 septembrie
1944, fiind subordonati Frontului 2 Ucrainean*.

Pentru o informare corectd, spicuim mai jos din Directiva Operativi a Sefului Statului
Major (S.M.G.) din 23 august 1944, general de divizie adjutant Gheorghe Mihail®:

L Scopul politic: Armata romdnd inceteazd lupta aldturi de trupele germane, in
scopul de a obtine pacea cu Natiunile Unite si de-a reincepe lupte aldturi de fortele armate
ale acestora pentru eliberarea Ardealului de Nord...

1L Ideea generald operativa:

a) incetarea imediatd a focului contra trupelor Natiunilor Unite (sovietice):

b) recuperarea fortelor armate romdne de pe frontul din Basarabia, in scopul
ulterioarei lor intrebuintdri in operatiunile vizdnd recucerirea Ardealului de Nord;

¢) eliberarea teritoriului national de trupele germane;

d) actiunea ofensivd pentru recucerirea Ardealului de Nord.

I Gl bg. magistrat dr. Gh. Cosneanu, Magistratura militard trecut, prezent i viitor, Ed. Centrului
Tehnic-Editorial al Armatei Bucuresti, 2013, p. 204 si urn.

? Glde bg. Radu Komne (1895-1949), comandant al Diviziei blindate 1944 — ultima sa functie —, decedat in
Penitenciarul Vacéresti, fara a fi judecat si férd a sti de ce este acuzat.

3 A se vedea Magazin Istoric nr. 5/1996, p. 9-14.

4S.MG. — 1859-2004 — Istorie si Transformare, Ed. CTED Bucuresti, 2004, p. 164-165.

5 Ath. M. Ap.N., fond Marele Stat Major, dosar nr. 838, f. 34-39.
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Actiunile decurgdnd din aliniatele a.b,c, incep imediat.....

VII. Atitudinea fatd de trupele Natiunilor Unite (sovietice) prietenoasd fird a cddea in
servilism. .

In plin efort militar de purtare a rizboiului in tard a pornit un val de arestiri din
randurile armatei. Acest fapt ne Indreptdteste sd afirmam cd armata a reprezentat una din
primele institutii fundamentale ale statului care a fost supusa imixtiunilor i abuzurilor.

Intr-o perioadi extrem de scurti, de la trecerea Romaniei de partea Natiunilor Unite
pana la incheierea si ratificarca Tratatului de Pace, diviziile romane au fost reduse de la 50
(operative si de instructie), existente la 23 august 1944, la 17 — in mai 1945 — si doar la 7 in
1947. Efectivele armatei au fost reduse de la 1.100.000 de miliari la 23 august 1944 la
138.000 stabilifi prin Tratatul de Pace.

Acest fapt a avut repercusiuni grave pentru tard, care era lipsita de forti pentru a putea
interveni impotriva imixtiunilor in politica sa, dar catastrofale pentru armata, care pe langa
reducerea ei ca numar si forta, a inceput sa fie decapitatd si de corpul de comanda, prin
arestarile dispuse incepand cu toamna anului 1944 si care au continuat i in 1945,

Un prim document juridic cu multiple urméri pentru corpul militar a fost Decretul
nr. 1850 din 10 octombrie 1944°, care imputericea Consiliul de Ministri sd ia orice masuri
., privative de libertate in vederea stabilivii responsabilitdtii politice §i penale Tmpotriva
autorilor si complicilor morali §i materiali ai dezastrului tirii, in special in legdturd cu
razboiul purtat aldturi de Germania hitlerista mpotriva Natiunilor Unite. " (art. 1).

Acest act normativ (Decretul nr. 1850/1944) avea doar doud articole. Articolul 1
prevedea: ,, Consiliul de Ministri va putea dispune orice mdsuri privative de libertate, in
vederea stabilirii responsabilitdtii politice si penale Tmpotriva autorilor si complicilor
morali §i materiali ai dezastrului tirii, in special in legdturd cu rdzboiul purtat aldturi de
Guvernul hitlerist impotriva Natiunilor Unite”. Articolul 2 prevedea: ..Se vor putea lua pe
aceiagi cale, orice mdsuri asigurdtoare asupra bunurilor acestor persoane.”

Conventia de Armistitiu din 12 septembric 1944 era baza masurilor de arestare ce
obliga guvernul roman sd procedeze in consecintd, respectiv articolul 14 care avea
urmitorul continut: ., Guvernul si Inaltul Comandament Romadn se obligd sd colaboreze cu
Inaltul Comandament Aliat (Sovietic), la arestarea si judecarea persoanelor acuzate de
crime de rdzboi.”

Au urmat doud acte normative deosebit de importante: Legea nr. 507 si Legea nr. 51°
din ianuariec 1945; prima (Decretul-Lege nr. 148) pentru urmarirea §1 pedepsirea
criminalilor i profitorilor de riazboi si cea de-a doua (Decretul-Lege nr. 149) pentru
urmadrirea si sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii.

La 29 ianuarie 1945 Consiliul de Ministri a emis doua jurnale (jumalul 188 si jurnalul
189) prin care a ordonat arestarca a 89 de pesoane ,, bdnuite a fi comis crime de rdzboi” i
65 de persoane ,, bdnite a fi responsabile de dezastrul tarii”.

Prin cele doud acte normative s-au instituit proceduri speciale de cercetare si judecare.
Astfel, s-a infiintat institutia acuzatorilor publici — persoane desemnate de ministrul de

6 Publicat in M. Of. nr. 235 din 11 octombrie 1944.
7 Publicatd in M. Of. nr. 17 din 21 ianuarie 1945.
8 Ibidem.
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justifie dintre magistrati, juristi, membri ai corpurilor constituite sau ai organizafilor
profesionale. Dupa desemnare erau numite prin decret regal.

Acesti acuzatori publici indeplineau functia de procurori. In munca lor acuzatorii
publici erau ajutati de ,,magistrati, juristi si grefieri, precum si de specialisti in domeniul
financiar, de experti si functionari desemnati tot de ministrul de justitie”.

O alt3 noutate (art. VII din Legea nr. 50/1945) o constituia faptul ca arestirile erau
ordonate de guvern (Consiliul de Ministri), nu erau supuse nici unei confirmari §i nici
vreunei ¢ de atac (asa cum prevedea procedura penald in vigoare la acea datd). Cel care
dispunea arestarea era si cel care putea si o retraga.

Conform art. X din Legea nr. 50/1945, autorititile militare erau obligate sd puna la
dispozitia acuzatorilor publici ,, militarii care fac parte din cadrul armatei”, respectiv
militarii activi.

Asa cum se stie, imediat dupa data de 23 august 1944 a fost repusd in functie
Constitutia din 1923 si Codul penal anterior dictaturii regale. Pedeapsa cu moartea nu era
prezentd in acest cod. Cu toate acestea, prin noua lege se reinstituic pedeapsa cu moartea.
Cu privire la instantele de judecata s-a decis ca Tribunalul Criminalilor de Razboi si nu se
numeasca ,,7 ribunalul Poporului”, ci ,,Tribunalul special”.

Tribunalul special care urma sa judece aceste persoane s-a organizat potrivit legii pe
langd Ministerul Justitiei, iar compunerea completului de judecatd a fost stabilita la un
numar de 7 persoane.

Problemele de organizare erau prevazute in Legea nr. 50/1945 (Decretul-Lege
nr. 148/1945), iar sanctiunile se regdscau in Legea nr. 51/1945 (Decretul-Lege nr. 149/1945).

Actele normative adoptate s-au succedat cu repeziciune astfel ca sd indeplineasca cat
mai eficient obiectivul de condamnare a persoanclor stabilite dinainte vinovate i
nominalizate in juralele Consiliului de Ministri.

Cu referire la aceste doud legi existd maérturia generalului Nicolae Rédescu —
prim-ministru la acea datd — consemnati prin insemndrile zilnice ale acestuia’. Referitor la
Legea nr. 50/1945, generalul prim-ministru consemna ,, Nu se putea concepe o lege mai
absurdd si mai sdlbaticd. Cdnd s-a prezentat pentru prima oard legea in Consiliul de
Ministri, ea se prezenta sub forma pe care o are si acum, formd redatd dupd plecarea mea
de la guvern. Dupd multd luptd reusisem sd fac sd fie simtitor amendatd §i sd apard sub
Jorma in care a fost publicatd la inceput. Md intelesesem cu Pitrdscanu ca, mai tdrziu, s
introducem §i gradatia pedepselor. Dupd ce am pdrdsit guvernul, s-a abrogat prima lege §i
s-a repus in vigoare primul proiect ce fusese adus in discutia consiliului...”.

Actele normative in discutic prevedeau doar doud modalititi de sanctiune, i anume
pedeapsa cu moartea si munca silnica pe viata.

Generalul consemneaza: .,... inseamnd cd si cel care a dat o palmd, ca si cel care a
savdrsit masacre oribile, sd fie sanctionati cu una din acele pedepse” si continud ,,...ura,
patima si setea de rdzbunare au fost singurele mobile care au impins la darea la lumind a
unei astfel de legi.”.

Cele scrise de fostul prim-ministru au fost reale, intrucit dupd schimbarea lui din
functie si preluarea puterni de guvernul lui Petre Groza, ministrul de justitic Lucretiu

® Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Un veac de wrmdrire: Documente din dosarele
secrete ale generalului Nicoale Ridescu, Bd. Enciclopedica, Bucuresti 2004, p. 85-86.
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Patragcanu, intr-un raport facut regelui referitor la modul in care se aplica dispozitiile Legii
nr. 50/1945 si ale Legii nr. 51/1945, aprecia ca acestea erau necorespunzatoare pentru
atingerea scopului urmarit si propunea modificarea lor. A fost adoptatd in acelasi regim de
urgentd Legea nr. 312/1945',

Accastd lege a suferit modificari si completiri, §1 anume in 1946 prin Legea
nr. 61/1946'" si prin Legea nr. 455/1946 care reglementa cercetarea si judecarea infractiu-
nilor previzute de Legea nr. 312/1945 si prin Legea nr. 291/1947'? de urmdrire si sanctio-
nare a celor vinovati de crime de razboi sau impotriva pacii ori umanitatii.

Pana la aparifia noilor reglementér incd nu fuseserd judecate persoane nominalizate in
jurnalele Consiliului de Ministri. Ele an fost doar arestate. Aceasta noud lege prevedea ca
ministrul de justitiec va propune numirea acuzatorilor publici (art. 4), iar mandatele de
arestare erau emise de Consiliul de Ministri sau de acuzatorii publici cu Incuviintarea
acuzatorului public-sef, acestea nu trebuiau sa fie supuse confirmarii.

Tribunalul Special se redenumea Tribunalul Poporului (art. 10) care era definit
instantd extraordinard, compus din:

— judecdtori, numiti de ministrul Justitiei dintre magistrati;

— judecditori ai poporului, cetdteni romdni, majori, bdrbati sau femei, alesi dintre
membrii celor sapte grupuri politice care intrd in compunerea guvernului de concentrare
democraticd.”

Gruparile politice 11 desemnau fiecare cite cinci membri.

Aceste tribunale aveau unul sau mai multe complete de judecatd formate din doi
magistrati si sapte judecatori ai poporului.

Un alt articol deosebit de important, dar cu grave consecinte in planul legalititii, a fost
cel legat de caile de atac. Astfel, in art. 14 se prevedea ca se limiteaza dreptul la recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitic Militari.

Articolul 18 si ultimul din acest act normativ stabilea si o datd referitoare la terminarca
urmaririi penale si a judecétii persoanclor care faceau obiectul documentului, si anume 1
septembriec 1945. Ulterior, termenul a fost prelungit pana la 1 iunie 1946 prin Legea
nr. 61/1946.

Mai trebuie amintit un alt act normativ — Legea nr. 486/1944'% (Decretul nr. 1837/1944)
pentru purificarea administratiilor publice — care a netezit punerea in aplicare a represiunii
ce urma. Modul in care s-a redactat acest act normativ dadea posibilitatea ca oricine sa fie
climinat gi, mai mult, nu putea fi atacat in niciun fel actul administrativ.

Totusi, magistratii nu puteau fi afectati de acest act normativ. Constitutia interzicea
acest lucru, ei erau inamovibili (judecitorii) si stabili (procurorii).

10 Tegea nr. 312/1945 pentru urmdrirea si sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de crime de
razboi, publicatd in M. Of. nr. 94 din 25 aprilie 1945, p. 3362-3364.

U Tegea nr. 61/1946 de completare a Legii nr. 312/1945, publicatd in M. Of. nr. 33 din 8 februarie 1946,
p. 956-957.

12 T egea nr. 291/1947 de urmérire si sanctionare a celui vinovat de crime de rizboi sau impotriva picii ori
umanitétii, publicatd in M. Of. nr. 189 din 18 august 1947, p. 7.422-7.425.

13 Legea nr. 486/1944 privitor la purificarea administratiilor publice, publicatd in M. Of. nr. 233 din
8 octombrie 1944.
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Dandu-si seama ca asupra magistrailor nu se poate interveni prin acest act normativ,
puterea nou-instalatd, prin ministrul justitiei, Lucretiu Patragcanu, a emis Decretul
nr. 2443/1944™ pentru organizarea judecitoreasca, care lisa la mana executivului cariera
magistratilor si le suspenda inamovibilitatea si stabilitatea.

Astfel, actul normativ mai sus ardtat prevedea cd: .pdnd la 1 septembrie 1945,
numirile, transferurile si inaintdrile in magistraturd se vor face fird a se mai lua avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Se suspendd darea notelor calificative pentru magistrati ', si mai departe: . ,Pe timp de
patru luni de la intrarea in vigoare a prezentei dispozitiuni, se suspendd inamovibilitatea
membrilor Corpului judecdtoresc. inclusiv stabilitatea lor.”

In acest timp, ..ministrul justitiei va avea atdt dreptul de a aplica motivat mdsuri
disciplinare, pe bazd de fapte constatate prin anchetd disciplinard regulat flicutd, cdt gi
dreptul de a pune in disponibilitate pe orice magistrat, fird ardtare de motivare i fird ca
aceastd categorie de puneri la dispozitie si aibd caracter disciplinar.”

Aceastd perioada de timp limitata (4 luni) s-a prelungit pana in....1989.

1.1. Organizarea instantelor si procuraturilor militare. in perioada 1945-1952"

Dupa terminarea razboiului, cei care au fost stabiliti .. primii vinovati de dezastrul tirii
ca urmare a implicdrii in razboi” au fost condamnati si urmau sa fie Incd mulgi altii, in
special cei care au ocupat functii de stat in perioada 1940-1944 si nu numai.

Drumul pe care mergea Romaénia era clar, cu privirea inspre est si pentru a ajunge la
acel orizont care era prezentat a fi raiul pe pamant, acesta trebuia pavat.

In primul rind, trebuia consolidata puterea noii formatiuni politice care se impunea pe
scena politicd romaneascd — Partidul Comunist Roméan — partid care nu avea la acea dati o
reprezentare semnificativa, dar era sustinut de puterea care preluase in intregime zona de
interese din Europa de Est, si anume U.R.S.S. In tari au apirut consilierii sovietici'® care
lucrau asiduu la punerea in practica a noii legalitati, de tip socialist — legalitatea populard —,
iar cei aflati aici dinainte de rdzboi aveau nume romanesti si ocupau functii importante in
stat.

Un prim pas 1n acest domeniu al ,, democratizirii” s-a facut in 1947, cand prin Legea
nr. 341/1947 pentru organizarea judecitoreascd'’ au fost introdusi asesorii populari la toate
instantele, iar in materie civild numai la judecatoriile rurale.

S-a considerat beneficd munca ,,juridicd” a acestor oameni care nu aveau nicio
legaturd cu dreptul, astfel cd prin art. 88 din Constitutia din 1948 s-a enuntat ca principiu
participarea asesorilor populan la toate instantele judecatoresti, mai putin la Curtea
Supremad.

In temeiul acestui principiu constitutional s-a emis Decretul nr. 375/1948 pentru
modificarea Legii nr. 341/1947 pentru organizarea judecdtoreasca si a Decretului nr. 2/1948

14 Decretul nr. 2443/1944 pentru instituirea unui regim tranzitoriu de organizare judecatoreasca, publicat in
M. Of nr. 294 din 19 decembrie 1944 (ulterior, Legea nr. 640).

15 Gl. bg. magistrat dr. Gh. Cosneanu, op. cit., p. 210 si urm.

16 1.. Betea, Al. Barladeanu, Despre Dej, Ceausescu si Iliescu, Ed. Evenimentul Roménesc, 1997, p. 35-39.

17 Publicatd in M. Of. ur. 282 din 5 decembrie 1947.
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pentru organizarea §i functionarea parchetului, prin care s-a extins participarea asesorilor
populari in materie civila si la celelalte instante.

Legea pentru organizarea judecitoreasca din 2 aprilic 1949'® stabileste dreptul aseso-
rilor populari de participare la sedintele de judecatd in fond si in recurs la toate instantele,
cu exceptia Curtii Supreme (art. 5).

Institutia asesorului popular, conform actului normativ in discutie, prevedea cd acestia
erau alesi pe o lista (art. 53), iar prin tragere la sorti, cu 15 zile inainte de inceperea fiecarui
trimestru al anului judecatoresc, presedintele tribunalului alegea cate un numar de asesori
pentru fiecare categorie de instanta i parchet in parte (art. 54).

Asesorii populari au fost introdusi si in parchete in ,,scopul democratizdrii justitiei”,
situatie care a fost considerata atunci ca ar putea contribui la imbunatatirea calitdtii muncii
procurorilor, situdnd-o pe linia apararii proprietitii socialiste de stat gi obstesti si a ordinii
sociale si de stat democrat popular'’.

Actul normativ prevedea, la art. 59, ca asesorii populari de pe langa parchete ,, pot fi
insdrcinati sd facd cerceldri”.

La parchetele de pe langa tribunale functionau céte doi asesori populari care aveau
obligatia ,,sd cerceteze dosarele cauzelor clasate §i sd raporteze primului procuror de pe
ldngd Curtea respectivd”. Urmare a cercetarii ,, calificate” a acestor cauze clasate si apre-
cierii cd au fost finalizate cu solutii neintemeiate, pe langéd raportarea lor procurorului,
puteau s declare recurs la Camera de instructie, impotriva ordonantelor de neurmarire (a se
vedea Decretul nr. 2/1948 privind organizarea si functionarea Parchetului — Ministerul
Justitiei, Oficiul de publicatii, Colectiunca de legi, decrete, regulamente si dispozitii
normative, tomul XX VI, Editura de Stat, Bucuresti, 1948, p. 1017-1032).

Pand in 1952 nici instantele militare si nici parchetele militare nu faceau parte din
sistemul de organizare judecétoreascd a Republicii Populare Romane, fiind organizate sa
functioneze in baza Codului Justitiei Militare din 1937 (a se vedea Decretul Regal
nr. 1298/1937, publicat in M. Of. nr. 66 din 20 martie 1937).

Parchetul militar ficea parte din Ministerul Fortelor Armate si functiona sub
conducerea acestuia. Existau deci doud parchete subordonate fiecare altui minister.

Referitor la tribunalele militare nici acestea nu ficeau parte din structura Ministerului
Justitiei, fiind organizate distinct, avand ca organ judiciar suprem propriu Curtea de Casatie
Militara si depindeau si ele de Ministerul Fortelor Armate.

Redam, 1n faximil, organigrama Justitiei Militare din anul 1951 aga cum rezulta ea din
lege:

18 Decretul nr. 132/1949 privind organizarea judecatoreascd, emis de Ministerul Justitiei, publicat in B. Of.
nr. 15 din 2 aprilie 1949.

19 G. Répeanu, C. Manescu, M. Popovici, Procuratura R.P.R. — organ de apdrare a legalitdfii populare,
Ed. de Stat pentru Literaturda Economica si Juridica, Bucuresti 1956, p. 23-24.
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Constatam cd existau doud structuri importante: Directia Instantelor Militare si Procuratura
Generala Militard, ambele fiind in subordinea Ministerului Fortelor Armate.

Aceste doua structuri si-au incheiat existenta odati cu aparitia Legii nr. 7/1952* pentru
organizarea s1 functionarea tribunalelor si procuraturilor militare.

Astfel, Directia Justitiei Militare din cadrul Ministerului Fortelor Armate a devenit
Directia Instantelor Militare, in cadrul Ministerului Justitiei. Personalul a fost transferat in
interes de serviciu la una din structuri.

Denumirea s-a pastrat pana in prezent. Aceasta structurd nu mai face parte si din structura
Ministerului Justigiei, fiind doar o componentd 1n organigrama Ministerului Apararii
Nationale. Directia, conform dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 346/2006*', | asigurd manage-
mentul functiilor militare la nivelul instantelor militare §i actioneazd, impreund cu structurile
de resort din Ministerul Apdrdrii pentru compatibilizarea sistemului jurisdictional militar cu
cel din statele membre NATO. "

Observam cad aceastd structurd nu are decat functii administrative, problemele
profesionale fiind la nivelul Curtii Militare de Apel.

Momentul in care, in Romania, pentru prima datd instantele militare sunt inglobate in
aceeasi structurd cu instantele civile, subordonate din punct de vedere administrativ
Ministerului Justitiei (g1 nu Ministerului Forelor Armate), ca organ de conducere judiciard
s1 controlatd de Tribunalul Suprem, ca unic for judiciar suprem de control si supraveghere,
iar parchetele militare au intrat in componenta Procuraturii R.P.R.. avandu-1 ca sef suprem
pe Procurorul General al R.P.R., si nu pe ministrul fortelor armate, s-a realizat la adoptarea
Constitutiei din 24 septembrie 1952** si a Legii nr. 7/1952 pentru organizarea tribunalelor si
procuraturilor militare. Articolul 1 al legii prevedea: |, fribunalele militare fac parte din
sistenmil de organizare judecdtoreascd a Republicii Populare Romdne”, iar teza I, art. 14
din acelasi act normativ prevedea ca ,procurorul militar sef al fortelor armate ale
Republicii Populare Romdne, precum si seful Directiei Procuraturilor Militare pentru
unitdtile Ministerului Securitdtii Statului §i de supraveghere a activititii de wrmdrire
penald a organelor securitdtii statului sunt procurori generali adjuncti ai procurorului
general al Republicii Populare Romdne.”

Cadrele justitiei militare, judecétorii §i procurorii, erau recrutate de ministrul justitiei cu
avizul ministrului fortelor armate [art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (3)]. Sub aspectul disci-
plinei, judecitorii si procurorii militari se supuneau si regulamentelor militare, dar de
precizat cd, si sub auspiciile acestei legi, judecdtorii §i procurorii militari nu puteau fi
sanctionati pe linie disciplinard decat de sefii lor ierarhici din cadrul tribunalelor si
parchetelor militare [art. 20 alin. (2)]. Cat priveste activitatea de urmarire penald si
judecatoreascd, aceasta nu putea fi separatd de activitatea celorlalte instante, astfel incat se
poate vorbi despre o justitic uniciin RP.R.*.

0 Publicata in B. Of. nr. 31 din 19 iunie 1952.

1 Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apérarii Nationale, publicati in
M. Of. nr. 654 din 28 iulie 2006, cu modificarile i completarile ulterioare.

22 Publicata in M. Of. nr. 1 din 27 septembrie 1952.

33 Gh. Diaconescu, A. Hilsenrad, Organizarea judecdtoreascd a R.P.R., Ed. de Stat pentru Literaturii
Economica si Juridica, Bucuresti 1954, p. 74-75.
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1.2. Organizarea Procuraturii Militare a Republicii Populare Romdne, in baza Legii
nr. 7:1952

Constitutia de la acel moment, la art. 95 prevedea cid Procuratura R.P.R., pentru
realizarea sarcinilor ce-i revin, are unitéti locale de procuraturad. Aceste unitati isi desfdgoara
activitatea in raport cu competenta lor teritoriald, ceea ce asigura o supraveghere eficace a
respectarii legislatiei.

Legea pentru infiintarea si organizarea Procuraturii RP.R.**, in dezvoltarea prevede-
rilor constitutionale, stabileste ca aceasta se compune dintr-un organ central — Procuratura
Generala — si unitdtile locale de procuratura raionale, regionale si oragenesti.

Legea prevedea, de asemenea, ca sunt unitati locale ale Procuraturii R.P.R. si unitétile
de procuratura militard, cele pentru transporturile pe cale feratd si cele pentru unitatile
maritime si fluviale.

Toate aceste unitati erau cuprinse intr-un sistem unic, sistemul unitétilor de procura-
tura, consecinta a unitifii organizatorice a procuraturii.

Organul central al Procuraturii R.P.R. era Procuratura Generala care avea in varful ei
pe procurorul general, care In conformitate cu dispozitiile art. 73 din Constitutia din 1952
era organul care exercita supravegherea legalitatii si seful tuturor structurilor din subordinea
sa, inclusiv a procurorilor militari, structura piramidald subordonatd icrarhic.

Conform art. 16 din Legea nr. 6/1952, Procuratura Generald avea urmétoarele directii
operative, si anume:

1. Directia procuraturilor militare;

2. Directia procuraturilor militare pentru unitatile Ministerului Securitatii Statului;

3. Directia procuraturilor pentru céile ferate, maritime si fluviale;

4. Directia de supraveghere generald;

5. Directia de supraveghere a activitatii judiciare a tribunalelor;

6. Directia de supraveghere a activitatii organelor de ancheta penald, cat si a activitatii

de cercetare penald a organelor militiei;

7. Directia de supraveghere a exercitarii sentintelor judecatoresti, cat si a locurilor de

detinere si de executare a pedepselor;

8. Directia studii §i statistica;

9. Directia cadrelor si invatamantului;

10. Directia contabilitatii;

11. Directia gospodarie:

12. Directia secretariatului.

Personalul operativ al Procuraturii R.P.R. era incadrat in urméatoarele functii prevazute
in legea de organizare: loctiitorii procurorului general — dintre care unul este prim loctiitor
al procurorului general —, un procuror militar sef al Fortelor Armate ale R.P.R. care con-
ducea Directia Procuraturilor Militare, unul era geful procuraturilor militare pentru unitatile
Ministerului Securitatii Statului, altii, procurori generali adjuncti pentru conducerea celor-
late directii (art. 17), procurorii, procurorii ajutori, procurorii militari, anchetatorii penali
principali, anchetatorii penali s1 anchetatorii penali militari.

¥ Legeanr. 6/1952 pentru infiintarea i organizarea Procuraturii Republicii Populare Roméania, publicati in
B. Of. nr. 31 din 19 ianuarie 1952.
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Ca noutate, i procuratorii civili au primit grade profesionale asimilate cu gradele
militare din armata R P.R. (art. 24), purtau uniforma si semne distinctive.

Anchetatorii penali militari si civili faceau parte din personalul operativ al Procuraturii
R.P.R., si nu ca organ al instantei de judecatd, cum era judecatorul de instructie.

Procuratura militard a devenit parte componentd a Procuraturii R. P.R.

Seful procuraturii militare era procurorul militar sef al Fortelor Armate ale Republicii
Populare Roméne. Aceasti persoana indeplinea si functia de procuror general adjunct al
R.P.R. si se subordona direct procurorului general al R P.R. (art. 15 din Legea nr. 7/1932).

Acesta ocupa functia pe ttmp de 5 ani, fiind numit de procurorul general al RPR
[art. 15 alin. (2) din Legea nr. 7/1932].

Procurorul militar sef organiza si controla exercitarea sarcinilor de catre unitatile locale
de procuratura militara.

Numirea si miscarea procurorilor militari si a anchetatorilor penali militan se facea de
catre procurorul general al R. P.R.

Specificul muncii procurorilor militari consta in aceea ca ei supraveghean respectarea
legalitatii de catre toate organele, unititile gi formatiunile militare gi militarizate ale R P.R..
precum si de cétre toti militarii san angajatii civili din unitatile si formatiunile militare, in
scopul intdrini disciplinei militare, a capacitafii de aparare a R.P.R. si a aparani avutului de
stat si obstesc in acest sector.

[n vederea realizarii acestui scop, procuratura militard veghea la respectarea legilor,
regulamentelor militare i jurdmantului militar, la executarea ordinelor si indatoririlor
militare.

De asemenea, procuratura militard lupta activ impotriva infractiunilor indreptate contra
securitdtii statului, precum §i a infractiunilor deosebit de periculoase pentru oranduirea
sociala si de stat savarsite fie de militan, fie de civili.

Constatim ca politizarea justitiei in general prin Constitufia din 1952, prin Legea
nr. 5/1952 se intindea gi in domeniul militar prin Legile nr. 6/1952 si nr. 7/1952, iar
activitatea institufiel, in iuresul luptei de clasd din anii *50, a facut ca procuratura, in
general, si intrinsec i procuratura militard, sd fic considerata dupa 1989 |, compromisd”, asa
cum s-a exprimat in Adunarea Constituanta. din 26 septembrie 1990, un deputat atunci cand
au inceput dezbaterile cu privire la ..Jocul §i rolul procuraturii in sistemul judiciar™.
Aceasta sentintd lapidard exprima un curent de opinie izvorat din dureroase experiente ale
supravietuitorilor ,, luptei de clasi™ din anii 50 si avea si revind ca un laitmotiv in lungul
proces de restructurare a instituiei procurorilor=.

Organizarea unitétilor locale de procuraturd militard era adaptata specificului organi-
zdrii armatei. Numarul, sediile si circumscriptiile de activitate ale unitatilor locale de
procuraturd militard erau stabilite de procurorul general al RP.R., cu acordul ministrului
fortelor armate i, respectiv, Ministerul Securitatii Statului (art. 17 din Legea nr. 7/1952).

Prin organizarea unititilor de procuratura militara in raport cu specificul sectorului de
activitate a cdrui legalitate o supravegheaza, se realizeazd o supraveghere eficace a
legalitafii in acest sector.

3 A. Torgovan, Odiseea elabordrii Constitufiei, Ed. Uniunii Vatra Roméaneasca, Targu-Mures, 1988, p. 42.
36 N. Cochinescu, op. cit., p. 27.
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In activitatea lor, unititile de procuraturd militar locale erau subodonate, asa cum am
aratat, numai procurorului general al R P R.

Personalul operativ al procuraturilor militare avea si calitatea de ofiteri activi, fiind
supusi si regulilor disciplinei militare.

Procuratura a fost constituitd ca un organism piramidal, bazatd pe principiul centra-
lizani stricte, ce presupunea subordonarea fiecirui procuror civil sau militar fata de seful
ierarhic §i a tuturor procurorilor fatd de procurorul general al R P.R.

Atributiile procuraturii stabilite prin lege erau valabile si obligatorii si pentru procura-
turile militare, ca parte integranta a acestei institutii.

Aceste atribufii ale procuraturii militare stabilite prin Legea de organizare nr. 7/1952,
dar preluate din Legea nr. 6/1952, sunt urmétoarele:

— efectuarea urmdririi penale 1n cazurile previzute de lege si supravegherea activitétii
organelor de cercetare penala speciale;

— supravegherea activitatii judiciare a tribunalelor militare;

— supravegherea executdrii hotararilor judecétoresti pronuntate de tribunalele militare;

— supravegherea generala in unitdtile militare.

Activitatea de urmarire penald era reglementatd de dispozitiile Codului de procedura
penald, care determina atributiile i competenta organelor de urmdrire penala.

Organul principal de urmarire penala era, in conformitate cu dispozitiile legale din acea
perioada, anchetatorul penal militar care-si desfasura activitatea in cadrul tuturor unitatilor
de procuratura militara.

Ancheta penald se efectua in cauzele mai importante sau mai complicate, dar in unele
era obligatorie, situatie previzuti expres de lege. Articolul 186’ din fostul Cod de procedura
penala prevedea care erau infractiunile pentru care ancheta penala era obligatorie: infracti-
unile contra securitatii statului, delapidarea, catastrofa de cale feratd, darea si luarea de mitd,
trecerea frauduloasi a frontierei etc.

Anchetatorii penali militari desfiagurau cercetarea penald in toate cauzele date lor prin
lege. Este de precizat ca pentru infractiunile contra securitatii statului, chiar si atunci cand
acestea erau de competenta instantelor militare, cercetarea nu o facea anchetatorul penal
militar, ci anchetatorii penali ai securitatii.

Activitatea de urmarire penald nu se limita numai la infractiunile mai sus aratate. ci
cuprindea si alte fapte care erau date spre cercetare organelor de anchetd penald ale militiel
sau securitatii sau unor ofiteri anume desemnati pentru faptele comise de militari.

Supravegherea acestei activititi avea drept scop atat tragerea la raspundere a celor
vinovati, cat si respectarea legalitatii in desfasurarea activitatii de urmarire penala.

Procurorul militar avea dreptul de a cere, pentru a lua cunostintd de continutul lui, orice
dosar de la organele de urmarire penald, in orice faza s-ar afla cercetarea.

Procurorul militar avea dreptul sd dea indrumari pentru organele de cercetare si ancheta
penala militard. El verifica dacd se respectau principiile constitutionale referitoare la refi-
nere, arestare, perchezitii, verificarea aresturilor gamizoanelor si a starii disciplinare dupa
registrul de arestati, verificarca ordinelor de arestare si luarea de masuri pentru incetarea
oricarei refinert sau arestari ilegale.

Procurorii militari participau la efectuarea actelor importante de urmarire penald in
cauzele ce se cercetau In unitdtile militare. Ei verificau lucrarile si concluziile de invinuire
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la care au ajuns organele militare de urmarire penald, confirmandu-le, infirmandu-le ori
restituind dosarele pentru completarea cercetérilor.

Procurorii militari primeau si rezolvau plangerile cu privire la activitatea organelor
militare de cercetare si ancheta penala.

Cele expuse mai sus cu privire la supravegherea de citre procurorul militar a activitatii
de cercetare penala in parametrii strict procedurali nu denota ca s-ar fi putut face abuzuri in
cercetare si, daca s-ar fi intAmplat asa ceva, exista remediul legal de indreptare. Realitatea a
fost insa alta. Lupta de clasd, stand la baza activitatii judiciare, a permis comiterea multor
abuzuri, care au iesit la iveald abia dupa 1989. Multe fapte, care nu aveau legaturd cu
problemele militare, comise de civili erau de competenta structurii judiciare militare, fiind
considerat ci aduceau atingere securitatii statului.

Tribunale speciale erau printre altele si tribunalele militare. Procurorii militari exer-
citau activitatea de supraveghere a judecarii cauzelor penale la aceste tribunale speciale
militare, prin participarea la sedintele de judecatd, prin verificarea solutiilor adoptate de
instantele militare i atacarea acestora cu recurs cand erau netemeinice si nelegale.

Instantele militare la acea perioadd judecau doar in parte latura civild a cauzei, atunci
cand prin infractiune s-a adus un prejudiciu bunurilor aflate in folosinta fortelor armate.

Punerea in executare a hotararii judecatoresti se facea de instanta care a judecat cauza
in fond. Executarea hotérarilor penale se efectua prin organele de militie care, primind
mandatul de executare a pedepsei, identificau pe cel condamnat si-l conduceau la locul de
executare.

Activitatea desfasurata la locurile de detentie preventive (aresturi) sau de executare a
pedepselor (penitenciar sau colonii de munca) intra in sfera de verificare a procurorilor
militari cu privire la punerea In executare a hotararilor instantelor specializate. Neregulile
constatate erau aduse la cunostinta conducerii acestor stabilimente pentru intrarea in
legalitate.

Activitatea de supraveghere generald a procurorilor militari se exercita in conditiile
previzute de lege pentru infiintarea si organizarea Procuraturii R.P.R. [art. 5 lit. a)], care
statua ca procurorul avea sarcina si supravegheze ca ,,ordinele, instructiunile, hotdrdrile,
disporzitiile si celelalte acte cu caracter normativ ale organelor locale ale puterii de stat,
ale ministerelor §i ale celorlalte organe centrale ale administratiei de stat, ale institutiilor,
organizatiilor si intreprinderilor cooperatiste, cdt §i ale celorlalte organizatii obstesti” sa
fie conforme cu legile Republicii Populare Romane si hotérarile Consiliului de Ministri,
precum si1 cu celelalte acte normative.

In exercitarea acestei atributii, procurorul civil si militar avea dreptul si atace cu recurs
(protest) actele cu caracter normativ ale organelor locale ale puterii de stat, precum si ale
organelor administratiei de stat, putand suspenda executarea actului atacat.

Recursul (protestul) era examinat de Tnsusi organul care a emis actul atacat, iar In caz
ca nu era admis, procurorul putea sd sesizeze, pe cale ierarhicd, pe superiorii sai pentru a
introduce recurs in supraveghere la organul superior celui care a emis actul.

In ultima instantd, procurorul general putea si introducd recurs (protest) la Prezidiul
Marii Adunar Nationale impotriva actelor normative ale sfaturilor populare regionale sau la
Consiliul de Ministri impotriva actelor normative ale comitetelor executive ale sfaturilor
populare.
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Actele cu caracter normativ ale institutiilor, organizatiilor si Intreprinderilor economice
de stat, precum si ale organizatiilor cooperatiste si obgtesti puteau fi atacate de procuror cu
sesizare la organul ierarhic superior al unitétii care a emis actul.

Procurorul general avea de asemenea dreptul si atace cu recurs in supraveghere, la
Tribunalul Suprem, hotararile definitive date de instantele judecétoresti cu incélcarea legii.

Specificul activititii de supraveghere generald a procuraturilor militare era acela ci
problemele militare operative nu erau supuse acestei verificari.

Pentru cunoasterea activititii organelor asupra cérora procurorii militari executau
supravegherea generald, acestia participau cu vot consultativ la sedintele unitatilor, orga-
nelor, institutiilor 1 formatiunilor militare §i militarizate, in afard de sedintele privind
problemele operative.

In situatia in care procurorul militar constata savarsirea unei ilegalititi, el se folosea de
calea recursului (protestului) sau sesizdrii, pe care le adresa organelor prevazute de lege sd
remedieze deficienta.

Activitatea de supraveghere generald desfasurata de procurorul militar se resfrangea si
in domeniul prevenirii, savarsirii, Incdlcarii legilor si regulamentelor militare. Disciplina
militard presupunea executarca riguroasd si negovaielnica a legilor si regulamentelor
militare, iar intdrirea disciplinei militare constituie una din cele mai importante conditii
pentru intdrirea capacitatii de aparare a tarii. Procurorilor militari, potrivit conceptiei §i
doctrinei militare de la acea vreme, le revenea sarcina nu numai de a trage la raspundere
penald pe cei care au savarsit infractiuni, ci si de a lua masuri pentru preintampinarea
savarsirii incalcdrii disciplinei militare.

1.3. Organizarea Procuraturii Militare a Republicii Populare Romdne, dupd modifi-
carea Legilor nr. 6/1952 si 7/1952, prin Decretul nr. 419/1955°"

Analiza functionarii Procuraturii Republicii Populare Roméane dupa aparitia legilor de
organizare adoptate in anul 1952 a dus la concluzia cd se impuneau unele modificéri, in
principal, In ceea ce privea organizarea si functionarea Procuraturii Militare.

A fost desfiintata Directia Procuraturilor Militare pentru Unitétile Ministerului
Securitatii Statului si reorganizarca Directiei Procuraturilor Militare, in cadrul Procuraturii
Generale. Noua organizare avea, conform art. 16 din Decretul nr. 419/1955, urmétoarea
structura:

,,1. — Directia de supraveghere a organelor de ancheta si cercetare penald.

2. — Directia de supraveghere judiciara a instantelor judecatoresti.

3. — Procuratura principald militara.

4. — Procuratura principald pentru transporturile pe caile ferate si pe apa.

5. — Directia de cadre.

6. — Serviciul de supraveghere a locurilor de detinere si de executare a hotérarilor
judecitoresti.

7. — Serviciul de supraveghere generala.

7 Decretul nr. 419/1955 pentru modificarea si abrogarea unor dispozitii din Legea nr. 6/1952 pentru
infiintarea si organizarea Procuraturii Republicii Populare Roméne, republicatd in B. Of. nr. 20 din 29 aprilie
1954, precum si pentru abrogarea titlului 1T din Legea nr. 7/1952 pentru organizarea tribunalelor si procuraturilor
militare, republicata in Buletinul tribunalelor si procuraturilor militare, republicatd in B. Of. nr. 8 din 4 martie
1953.
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8. — Serviciul de inspectie si control.

9. — Serviciul de supraveghere a cauzelor cu minori.

10. — Serviciul de studii, codificare si statistica.

11. — Serviciul secretariat.

12. - Serviciul de reclamatii si sesizari.

13. — Directia financiar-administrativa.

14. — Grupa speciala de anchete.

Pe langa Procuratura Generala functioneaza Institutul de Criminalisticd.”

S-a simtit nevoia a se redefini i atributiile procurorului militar, care supraveghea
respectarea legalitatii in unitatile, organele, institutiile si formatiunile militare si militarizate
(art. 10' din decret).

Noutatea acestei reglementdri a constat in aceea cd a disparut structura care se ocupa
exclusiv de Securitatea Statului.

Conducatorul Procuraturii principale militare — conform art. 27 din decret — era
procurorul militar sef, care era numit de cétre procurorul general al Republicii Populare
Romane de acord cu ministrul fortelor armate, pe o perioada de patru ani.

Aceastd procedura era aplicatd si pentru ceilalti procurori militari din cadrul structurii
de procuratura militara.

Intreaga structuri de organizare a procuraturilor militare (state de organizare,
circumscriptiile de activitate ale unitdtilor locale de procuraturd militara, sediile) era
stabilitd de citre procurorul general de acord cu ministrul fortelor armate (art. 20, art. 20%).

Important de precizat este ca intreaga activitate profesionald a structurii de Procuratura
militari era sub conducerea procurorului general al Republicii Populare Romane. Mai mult,
incadrarea personalului operativ al procuraturii militare In cadrul Fortelor Armate ale
Republicii Populare Roméne, precum si acordarea gradelor militare sau inaintarea 1n
gradele militare se facea la propunerea procurorului militar sef, confirmata de procurorul
general al Republicii Populare Romane, potrivit Statutului Corpului Ofiterilor (art. 297
art. 29%).

Pe linia disciplinei militare, procurorii militari se supuneau regulamentului disciplinei
militare a Fortelor Armate ale Republicii Populare Romane si se subordonau ierarhic
procurorilor militari superiori din Procuratura Republicii Populare Romane (art. 29°).

2. Organizarea Procuraturii Militare a Republicii Socialiste Romdnia in baza Legii
nr. 60/1968

2.1. Consideratii generale referitoare la organizarea justitiei militare in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 58/1968% si Legii nr. 60/1968%

Deceniul al VI-lea al secolului trecut a Inceput pentru roméni sub auspicii favorabile
atat economice, ¢t si legislative.

Conducerea statului a Inceput sd se detageze de Moscova si sd pomeascd pe o cale
proprie.

28 Tegea nr. 58/1968 pentru organizarea judecitoreasca, publicatd in B. Of. nr. 169 din 27 decembrie 1968.
A fost abrogatd in baza Legii nr. 120/2000.
¥ Legea nr. 60/1968 — Org. procuraturii — B. Of. nr. 169 din 27 decembrie 1968.
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Conducatorul partidului Gheorghe Gheorghiu Dej si conducerea Partidului Muncitoresc
Roman au adoptat ,, Declaratia din aprilie ‘64", ce deschidea Romaniei o cale proprie de
dezvoltare economici™.

Tot anul 1964 a adus o amnistie generald®' ... detinutii politici care mai erau in detentie
au fost pusi in libertate.

In anul 1965 s-a adoptat o nou Constitutie®>.

S-a elaborat un nou Cod penal®® si un nou Cod de procedura penalid*, care au abrogat,
in ceea ce priveste justitia militara, cartea a [V-a a Codului justitiel militare din anul 1937,
S-a inclus in Codul penal, in titlul X — partea speciald — capitolul intitulat ., Infractiuni
contra capacitdtii de apdrdre a R.S. Romdnia”.

Legiuitorul a ajuns la unificarea normelor cu caracter penal Intr-o singurd lege, retinand
in mod justificat cd si infractiunile contra capacititii de aparare a tarii, ca si cele de drept
comun sunt subordonate aceloragi principii §i trasdturi esentiale incluse in legea penald
generali®.

Tot 1n anul 1968 s-au adoptat si legile de organizare judecatoreascd nr. 58/1968 si,
respectiv, nr. 60/1968 privind organizarea Procuraturii R.S. Romania.

Ambele acte normative au avut capitole distincte privind instantele militare (art. 27-30
din Legea nr. 58/1968) si procuraturile militare (capitolul IV — art. 34, 35, 40 din Legea
nr. 60/1968).

Organizarca si functionarea justitiei in general si a justitiei militare in special, in
aceasta perioada a fost, fata de perioada anterioard, intr-un evident progres, dar constitu-
tional avea caracter de clasa. Astfel, art. 13 din Constitutia R.S.R. prevedea: ,,/n Republica
Socialistd Romdnia, intreaga activitate de stat are drept scop dezvoltarea ordnduirii §i
inflorirea natiunii socialiste, cresterea continud a bundstdrii materiale §i culturale a
poporului, asigurarvea libertdtii §i demnitdtii omului, afirmarea multilaterald a perso-
nalitdtii umane. Pentru aceasta, statul socialist romdn: ... apdrd proprietatea socialistd..
asigurd legalitatea socialistd §i apdrd ordinea de drept.”,De asemenea, instantele
Judecdtoresti apdrd ordnduirea socialista” (art. 102 din Constitutia R.S.R.).

Deopotriva, legea fundamentald din 1965, in titlul VI, reglementa catagoria organelor
judecdtoresti (art. 101-111), iar, in titlul VII, reglementa organizarea organelor procuraturii
(art. 112-115).

Potrivit dispozitiilor art. 101 din Constitutia din 1965, ,In Republica Socialista
Romania, , justitia se infliptuieste, potrivit legii, prin Tribunalul Suprem, tribunalele
Judetene, judecdtorii, precum si prin tribunale militare”, iar in ceea ce priveste Procuratura
R.SR., aceasta ,este condusd de procurorul general” si organcle procuraturii erau:
Procuratura Generala, procuraturile judetene, procuraturile locale si procuraturile militare,
acestea fiind subordonate ierarhic (art. 113 din Constitutia R.S.R.).

3 1. Betea, Alexandru Birlideanu despre Dej, Ceausescu si Iliescu, Ed. Evenimentul roménesc, Colectia
Arhiva vie a comunismului romdnesc, Bucuresti, 1997, p. 154 i urm.

311, Dan, Procesul, Ed. Tempus, Bucuresti, 1993, p. 10-11.

32 Constitutia R.S.R., publicati in B. Of. nr. 1 din 21 august 1965, p. 154.

33 C. pen., publicat in B. Of. nir. 79-79 bis din 21 iunie 1968.

34 C. pr. pen., publicat in B. Of. nr. 145-146 din 12 noiembrie 1968.

35 Col. de justitie I. Stoica, Indrumar juridic privind apdrarea nationald, Ed. Militard, Bucuresti, 1973
p. 91
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Judecatorii §i procurorii militari, care activau In structurile instantelor si parchetelor
militare, aveau i calitatea de ofiteri activi ai M.Ap.N., beneficiind de toate drepturile si
avand toate obligatiile pe care le prevedeau ordinele si regulamentele militare. Totodata,
purtau uniforma cu grade militare gi Tnsemnul de arma.

Constitutia din 1965 care guverna statul socialist roman prevedea existenta instantelor
militare ca instante judecatoresti ordinare (art. 101).

In baza legii fundamentale a fost adoptati, in anul 1968, legea de organizare judecito-
reascd, care in art. 27-30 se ocupa de aceste instante, le indica denumirea si le reglementa
competenta si compunerea.

Trebuie sa subliniem faptul ca, din acest moment, instantele militare erau organizate si
functionau 1n temeiul dispozitiilor cuprinse in legea de organizare judecatoreasca si Codul
de procedurd penala, ca si instantele civile, avand in frunte acelasi organ comun de control
judiciar — Tribunalul Suprem.

Particularitatea instantelor judecatoresti militare In raport cu instantele civile este aceea
ca ele judecd numai pricini penale, iar, pe de altd parte, observam ¢i ele sunt specializate in
judecarea anumitor infractiuni, indiferent de persoana care le-a comis (infractiunile contra
securitdtii statului, infractiuni contra pacii si omenirii), precum si in judecarea infractiunilor
comise de militari (infractiuni contra capacitatii de aparare a tarii).

2.2. Organizarea instantelor militare

Conform legii, 1n cadrul sistemului instantelor judecatoresti roméane erau prevazute trei
instante militare echivalente cu instantele civile, i anume:

— tribunalul militar de mare unitate — echivalent judecdtoriei — care judeca numai in
prima instant si cu o competenta restransa prin numeroase exceptari;

— tribunalul militar teritorial — echivalent tribunalului judetean — care judeca atat in
prima instanta, cat si in recurs, de asemenea, solutiona conflictele de competenta ivite Intre
tribunalele militare de mare unitate;

— sectia militard a Tribunalului Suprem, echivalentd cu sectia penald a Tribunalului
Suprem, care judeca in prima instantd generalii, amiralii $i maresalii, iar ca instanta de
recurs cauzele judecate in prima instantd de tribunalul teritorial.

Legea prevedea ca, ,,in scopul unei bune administrdri a justitiei, atdt numdrul, cdt §i
raza feritoriald a tribunalelor militare se stabilesc prin hotdrdri ale Consiliului de
Minigtri” (art. 27 din Legea nr. 58/1968)*°.

Competenta materiald, procesuald si dupa atributiile functionale ale tribunalelor
militare erau reglementate de Codul de procedura penala din anul 1968.

Conform Hotararii Consiliului de Ministri nr. 404/1969°" (art. 1), dupi adoptarea legii
de organizare judecatoreascd, in R.S. Romania au fost organizate patru tribunale militare de
mare unitate. Raza teritoriala a fiecérui tribunal era cea stabilita de art. 2.

Tribunalul Militar de Mare Unitate Bucuresti avea urmétoarea competenta teritoriala:
Arges, Braila, Buzau, Constanta, Dambovita, lalomita, Ilifov, Olt, Prahova, Teleorman,
Valcea si municipiul Bucuresti.

% V. Ramureanu, Competenta penald a organelor judiciare, Ed. Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti,
1980, p. 96 si urm.

3 H.CM. nr. 404/1969, Colectia de Hotirari ale Consiliului de Ministri 1969 — 1 ianuarie — 31 martie
1969, p. 175.
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Tribunalul Militar de Mare Unitate Cluj avea urmitoarea competentd teritoriald:
Bistrita-Nésaud, Bragov, Cluj, Covasna, Harghita, Maramures. Mures, Satu-Mare, Salaj,
Sibiu, Alba. Bihor.

Tribunalul Militar de Mare Unitate lagi avea urmatoarea competenta teritoriald: Bacdu,
Botosani, Galafi, lagi, Neamt, Suceava, Vaslui, Vrancea.

Tribunalul Militar de Mare Unitate Timigoara avea urmatoareca competenta teritoriala:
Arad, Caras-Severin, Dolj, Hunedoara, Gorj, Mehedinti s1 Timis.

Tribunalul militar de mare unitate, ca unitate judiciard specializatd, reprezenta instanta
de fond si era echivalentul judecatoriei, insd cu o competenta exclusiv penald, restransd prin
NUMEroase exXceptari.

Tribunalul Militar Teritorial reprezenta cea de-a doua instantd militard, echivalent
tribunalului judetean, ierarhic superioara fatd de tribunalul militar de mare unitate. Acest
tribunal judeca exclusiv cauze penale.

In pericada analizatd a functionat un singur tribunal militar teritorial, cu sediul in
Bucuresti, fiind incadrat potrivit legii cu judecitori militari in aceleasi conditii ca si
tribunalele militare de mare unitate.

Tribunalul militar teritorial era condus de un presedinte, ofiter cu gradul militar cel
putin de colonel (art. 30 teza I din Legea nr. 58/1968).

Pentru a fi judecator militar la aceasta instanta era necesard o vechime de 8 ani; pentru
functia de vicepresedinte era necesard o vechime de 9 ani; iar pentru functia de presedinte,
10 ani.

La tribunalul militar teritorial existau asesori populari, care se numeau in aceleasi
conditii ca si la tribunalul militar de mare unitate si aveau aceleasi drepturi si obligatii ca si
acestia.

Tribunalul militar teritorial judeca cauzele in prima instantd, date lor prin lege a fi
solutionate, In complet format din doi judecatori §i trei asesori populari, ofiteri activi
[art. 29 alin. (2) din Legea nr. 58/1968].

Pentru judecarea cauzelor in recurs, tribunalul militar teritorial judeca in complet
format din trei judecatori [art. 29 alin. (3) din Legea nr. 58/1968, fara prezenta asesorilor
populari.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 lit. ¢) din Legea nr. 58/1968, instanta judecato-
reascd suprema in R.S. Romania era 7Tribunalul Suprem.

Acesta 151 avea sediul in Bucuresti [art. 31 alin. (1) din Legea nr. 58/1968] si avea
urmatoarea structurd organizatorica:

— sectia civila:

— sectia penala;

— sectia militard,

— serviciul de secretariat, serviciul de studii si documentare, oficiul financiar-admi-
nistrativ si biroul de personal.

Sectia militard a Tribunalului Suprem era incadratd cu judecatori militari, alesi de
Marea Adunare Nationald, pe durata legislaturii (art. 32 din Legea nr. 58/1968) si condusi
de un presedinte de sectie (art. 34 din Legea nr. 58/1968), care avea gradul de general,
tinand cont de competenta acestei instante (judeca generali, amirali, maresali) si de
aplicarea principiului stabilit de art. 30 alin. (2) si art. 39 alin. (4) din legea nr. 58/1968.

La acest nivel de jurisdictie nu existau asesori populari.
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Sectia militara a Tribunalului Suprem judeca in complet format din trei judecatori,
conform dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 58/1968.

Recursul impotriva hotdrarii pronuntate de sectia militara in prima instantd se judeca de
un complet format din sapte judecatori, altii decat cei care au judecat fondul, si in completare
cu judecdtori civili de la celelalte sectii ale instantei supreme [art. 39 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 58/1968].

Recursul extraordinar declarat impotriva hotararilor pronuntate de sectia militard se
judeca in complet de sapte judecatori, altii decat cei care au pronuntat hotararea si In
completare cu judecatori de la celelalte sectii [art. 39 alin. (2) s1 (5)].

Recursul extraordinar impotriva hotararilor sectiei militare in prima instantd se judeca
in plenul Tribunalul Suprem [art. 39 alin. (4)].

2.3. Organizarea procuraturii militare

Procuratura Republicii Socialiste Romania a avut urmatoarea structurd organizatorica,
in conformitate cu dispozitiile art. 40 din Legea nr. 60/1968:

— Procuratura Generala;

— procuraturile judetene;

— procuraturile locale;

— procuraturile militare.

Procuratura Generald a fost structuratd in sase directii, Direcia a IV-a fiind Directia
Procuraturilor Militare.

Seful acestei directii era si adjunct al procurorului general si avea gradul de general.

In perioada 1968-31 decembric 1989, Directia procuraturilor militare a fost condusa
de: general maior de justitie Stefan Costachescu (4 februarie 1966 — 6 mai 1970): general
maior de justitie Filimon Ardelean (6 mai 1970-29 martic 1973); general maior de justitie
Nicolae Iscrulescu (19 mai 1973-7 septembric 1987); general maior de justitie Gheorghe
Diaconescu (14 iunie 1989 — 21 aprilie 1990).

Veriga inferioard directici o reprezentau procuraturile militare, care s-au organizat in
conformitate cu dispozitiile art. 40 alin. ultim din Legea nr. 60/1968, care prevedea ca
., Numdirul, sediile §i raza de activitate a procuraturilor militare se stabilesc de Consiliul de
Stat.”

Prin Hotararea Consiliului de Stat nr. 36/1971 privind stabilirea numarului, sediilor si
razei de activitate a procuraturilor militare®® s-a stabilit ca, pe teritoriul R.S. Roménia, s
functioneze 11 procuraturi militare, fiecare dintre ele avand In cuprinsul razei lor teritoriale
mai multe judete.

Cele 11 procuraturi militare au fost:

- Procuratura Militard Bucuresti, avand raza de competenta in judetele Ilfov, lalomita,
Briila, Teleorman, Arges si municipiul Bucuresti;

- Procuratura Militara Craiova a avut raza de competentd in judetele Dolj, Mehedinti,
Gorj, Olt si Vélcea;

- Procuratura Militarda Constanta a avut raza de competentd in judetele Constanta si
Tulcea;

38 Publicatd in B. Of. nr. 114 din 29 septembrie 1971. A fost abrogata in temeiul Legii nr. 7/1998, publicata
in M. Of. nr. 9 din 13 ianuarie 1998.
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- Procuratura Militard Bacdu, avind raza de competentd in judetele Bacau, Neamt,
Vrancea si Galati;

- Procuratura Militara Brasov a avut raza de competenta in judetele Brasov, Sibiu si
Covasna;

- Procuratura Militara Cluj, avand raza de competentd in judetele Cluj, Maramures,
Bistrita-Nasaud, Alba si Salaj:

- Procuratura Militard Oradea a avut raza de competentd in judetele Bihor, Arad, si
Satu Mare;

- Procuratura Militara Iasi, avand raza de competenta in judetele lagi, Vaslui, Botosani
si Suceava;

- Procuratura Militard Ploiesti a avut raza de competenta in judetele Prahova,
Dambovita s1 Buzan,

- Procuratura Militara Targu-Mures, avand raza de competentd in judetele Mures si
Harghita;

- Procuratura Militardi Timigoara a avut raza de competentd in judetele Timis,
Caras-Severin i Hunedoara.

Dupd cum se¢ observi, raza teritoriald a procuraturilor militare nu a coincis cu raza
teritoriald a tribunalelor militare de mare unitate care, dupa cum s-a vazut, au fost numai in
numér de patru pe intreaga tard. in consecint, in raza teritoriali a unui tribunal militar de
mare unitate, au avut competenta teritoriald de a efectua urmadrirea penald, dupd caz,
procurorii de la doua sau chiar mai multe procuraturi militare.

Pentru a putea avea calitatea de procuror militar, persoana care ocupa aceasta functie,
trebuia sa Indeplineasca urmatoarele cerinte, conform art. 43 din Legea nr. 60/1968:

- sa fie cetdtean roman si cu exercitiu deplin al drepturilor civile si politice;

- sa fie doctor in stiinte juridice sau licentiat in drept;

- sa nu fi fost condamnat penal si sa se bucure de o reputatie nestirbita;

- sa fie ofiter activ al Ministerului Fortelor Armate.

Calitatea de ofiteri activi a procurorilor militari le conferea acestora toate drepturile si
le impunea toate obligatiile militarilor activi, fiindu-le aplicabile prevederile legilor,
decretelor, hotararilor Consiliului de Minigtri, statutul, regulamentele si instructiunile cu
caracter militar [art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 60/1968].

Acordarea gradelor militare si Tnaintarea n grad a personalului militar din procuraturile
militare s-a facut potrivit normelor aplicabile cadrelor permanente ale Ministerului Fortelor
Armate (art. 48 din Legea nr. 60/1968).

Din cuprinsul celor doua articole ale legii, mai sus enuntate, se releva faptul ca
procurorii militari ficeau parte din doud structuri:

— o structurd militard, fiind cadre active ale Ministerului Fortelor Ammate, dar nu erau
subordonati acestui minister pe linie profesionald, c¢i numai logistic (art. 54 din Legea
nr. 60/1968):.

— o structurd civila, fiind componenti ai Procuraturii R.S. Romania, acesteia din urma
fiindu-i subordonati ierarhic i profesional.

Atrticolul 49 alin. (3) si (4) prevede aceasta subordonare aratand c¢a: procurorii militari
sunt subordonati organelor ierarhic supenioare din Procuratura R.S. Romania, iar acordarca
recompenselor si aplicarea masurilor disciplinare persoanclor din organele procuraturii
militare apartin organelor ierarhic superioare din Procuratura R.S. Romaénia.
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Spre deosebire de procurorii-gefi civili de la nivelul judetului si municipiului Bucuresti,
care erau alesi si revocati din functic de consiliile populare judetene sau al municipiului
Bucuresti. la propunerea procurorului general, pe durata mandatului consiliului popular, si
functionau pana la alegerea altor procurori-sefi [art. 45 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 60/1968]. procurorii-sefi militari §i procurorii militari erau numiti in functic de
procurorul general cu acordul ministrului fortelor armate [art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 60/1968].

Tot de comun acord, intre procurorul general si ministrul forfelor armate se stabilcau si
statele de organizare ale procuraturilor militare (art. 41 din Legea nr. 60/1968).

Fiind parte componentd a Procuraturii R.S. Romaénia, procuraturii militare i-au fost
aplicabile toate dispozitiile referitoare la organizarea si functionarea procuraturii.

Procurorul general a fost organul suprem al sistemului procuraturii militare [art. 113
alin. (1) din Constitutia din 1965 si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 60/1968].

Procuraturile militare, ca §i procuraturile civile, au functionat pe baza principiului
subordonarii ierarhice [art. 113 alin. (2) din Constitutia din 1965], iar art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 60/1968 prevedea ca procurorul ierarhic superior poate indeplini oricare din
atributiile procurorilor in subordine sau sd suspende ori sd anuleze actele si dispozitiile
acestora; de asemenea, in art. 5 alin. (2) din aceeasi lege se prevedea ca dispozitiile procuro-
rului ierarhic superior erau obligatorii pentru procurorii in subordine.

Procuraturile militare au avut o particularitate in cadrul sistemului organelor de
procuraturd, in sensul cd, spre deosebire de procuraturile civile, in care erau incluse doud
feluri de unitafi teritoriale — procuraturile locale corespundeau judecatoriilor si procuraturile
judetene corespundeau tribunalelor, procuraturile militare contineau un singur fel de unitate
teritoriald, cu aceeasi denumire — procuratura militard corespundea atit tribunalului militar
de mare unitate, cat si tribunalului militar teritorial.

Subordonarea ierarhicd se realiza separat de procuraturile civile, cele militare erau
verficate doar de Directia procuraturilor militare si de procurorul general.

Potrivit legii, procurorului militar ii reveneau atribufii ca participant in cadrul
procesului penal, cu alte cuvinte, ca ,, organ judiciar”, si anume:

— asigurarea urmdririi penale potrivit legii i exercitarea supravegherii acesteia
[art. 34 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1968];

—veghea la respectarea legii in cauzele penale la instantele militare si in activitatea de
punere in executare, de cdtre aceasta, a hotdrdrilor pronuntate [art. 34 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 60/1968].

Prima dintre atribufii corespundea competentei functionale a procurorului militar in
faza urmaririi penale. iar a doua corespundea competentei functionale a procurorului militar
in faza judecitii si a punerii in executare a hotarérilor pronuntate.

In faza urméririi penale, procurorul militar desfasura urmatoarele activitati:

— efectua el Tnsusi urmarirea penald, obligatoric in unele cazuri [art. 209 alin. (3)
C. pr. pen. 1968] si facultativ in celelalte [art. 209 alin. (2) C. pr. pen. 1968]*°:

— supraveghea respectarea legii in activitatea de urmaérire penala efectuati de organele
de cercetare penald speciald (art. 208 C. pr. pen. 1968), in cauzele de competenta

¥ A. Tuculeanu, Competenta materiald a procurorului, in Revista de drept penal, anul VIIL, nr. 3, fulie —
septembrie 2001, p. 81.
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tribunalelor militare, precum si a organelor de la locurile de refinere si de detinere preven-
tiva a Invinuitilor din aceste cauze®’;

— dispunea trimiterea n judecata.

In faza de judecatd. procurorul militar participa la dezbateri, in vederea respectirii
dispozitiilor legale si sustinerea invinuirii. Procurorii militari nu au avut jurisdictia penala,
adica imputernicirea de a solutiona fondul cauzei penale, ci numai pe aceea de a efectua
actele si a lua masurile procesuale in limitele atributiilor ce le-au fost conferite in cadrul
procesului penal. Exista o singurd exceptic in care procurorul militar, ca de altfel si
procurorul civil, putea solutiona el insusi fondul cauzei, si anume cand constata ca fapta
comisa nu prezintd pericolul social al unei infractiuni §i aplica una din sanctiunile cu
caracter administrativ — mustrare, mustrare cu avertisment sau amendd (art. 91 C. pen.
1969).

Procurorul militar mai avea, potrivit legii, si atributii extrajudiciare, in prelungirea
activitatii judiciare desfdsurate In cadrul procesului penal, referitoare la modul in care
executorul aducea la indeplinire hotararile judecatoresti (aducerea la indeplinire a manda-
telor de executare) si alte activitati legate de modul in care organele de la locul de executare
a pedepselor pronuntate de tribunalele militare respectau dispozitiile legale.

Se aveau 1n vedere aici doua categorii de fapte si pedepsele aplicate acestora, si anume:

— pedepsele aplicate de tribunalul militar pentru comiterea de infractiuni contra
securitatii statului — aceste pedepse se executau In penitenciar;

— pedepsele aplicate de tribunalul militar pentru celelalte categorii de infractiuni, iar
executarea se ficea Intr-o unitate militara disciplinard.

Acecasta categorie de atributii a procurorului militar a fost prevazutd in art. 34 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 60/1968.

O ultima atributie a procurorului militar nu a avut legdtura nici cu activitatea de ,, organ
Judiciar” i nici nu a fost o extensie a acestei activitafi. Aceasta se referea la rezolvarca
reclamatiilor si sesizdrilor referitoare la incalcarile de lege sévarsite de militari §i angajatii
civili din organele, institutiile, unitétile si formatiunilor militare [art. 34 alin. (4) lit. d) din
Legeanr. 60/1968].

O reforma importantd adusd prin noile legi penale intrate in vigoare, la data de 1
ianuarie 1969, a fost abrogarea si a cartii a IV-a a Codului justitiei militare din anul 1937,
denumitd ,, Infractiuni §i pedepse” si includerea in partea speciala din Codul penal a titlului X,
mtitulat ,, Infractiuni contra capacitdtii de apdrare a Republicii Socialiste Romdnia ™.

Legiuitorul a putut ajunge la aceastd unificare a normelor cu caracter penal intr-o
singuri lege, retinand in mod just ¢4 si infractiunile contra capacititii de aparare a tarii, ca si
cele de drept comun sunt subordonate acelorasi principii §i trasdturi esentiale inscrise in
legea penald generald. Nu era deci necesard existenta a doud legiuiri penale (separat pentru
militari §1 aparte pentru civili) si de aceea pentru incriminarea faptelor penale care s-au
savarsit in armata sau in legdturd cu armata s-a recurs la principiile generale ale dreptului
penal, abrogandu-se Codul justitiei militare din anul 1937.

Cu privire la definirea conceptului notiunii de infractiune contra capacitatii de apdrare a
tarii era necesar sa se porneascd, in primul rand, de la definitia infractiunii din cuprinsul

4 AS. Tulbure, Supravegherea exercitatd de procuror in activitatea de urmdrire penald, in Revista de
drept penal, anul VI, or. 3, iulie — septembrie 1999, p. 44-45.
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art. 17 C. pen. 1969, si anume ¢ ,, Infractiunea este fapta care prezintd pericol social,
savdrsitd cu vinovdtie si prevdzutd de legea penald”. Aplicand aceste trasaturi esentiale ale
infractiunii la realitétile obiective si concrete din armata, putem spune ci prin ,, infractiune
contra capacitdtii de apdrare a tdrii” trebuie sa se inteleagd acea fapta periculoasd pentru
fortele noastre armate, savarsitd cu vinovatic si prevazutd de legea penald. In ceea ce
priveste prima trasaturd esentiald, ., fapfa periculoasd pentru fortele noastre armate’”,
trebuie sa intelegem ca aceasta se referea la clementele si valorile sociale care priveau
capacitatea de apdrare a tarii, cum ar fi: ordinea §i disciplina militara, comportarea
vitejeascd a militarilor pe campul de luptd, comportarea militarilor din aviatie si marind la
indltimea misiunii incredintate de patrie, precum si la indeplinirea unor indatoriri in legaturd
cu serviciul militar de catre civili.

Infractiunile contra capacitatii de aparare a tarii au fost sistematizate de Codul penal
din 1969 in trei capitole:

1. infractiuni savarsite de militari (contra ordinii si disciplinei militare; pe campul de
luptd si specifice aviatiei §i marinei militare), prevazute in art. 331-347 C. pen. 1969,
cunoscute si sub denumirea de ., Infractiuni militare”;

2. infractiuni sdvarsite de militari sau de civili previzute in art. 348-352 C. pen. 1969;

3. infractiuni sdvérsite numai de civili, prevdzute in art. 353-354 C. pen. 1969.

Ultimele doud subcategorii au vizat, in general, unele indatorin in legaturd cu
armata si obligativitatea serviciului militar,

In capitolul I al titlului X din partea speciald a Codului penal au fost incriminate
infractiunile savarsite de militari, grupate in trei subcategorii, gi anume:

1. Infractiuni contra ordinii §i disciplinei militare, prevazute in art. 331-336 C. pen.
1969:

— absenta nejustificatd de la serviciu — art. 331 C. pen. 1969*';

- dezertarea — art. 332 C. pen. 1969;

- cilcarea de consemn — art. 333 C. pen. 1969;

— insubordonarea — art. 334 C. pen. 1969;

— lovirea sau insulta superiorului — art. 335 C. pen. 1969;

— lovirea sau insulta inferiorului — art. 336 C. pen. 1969,

Dupa cum se vede, aceste infractiuni contra capacitifii de aparare a tarii au vizat direct
ordinea si disciplina militard care s-a referit, in genere, la respectarea cu strictete i
intocmai, de citre militarii de toate gradele, a ordinii si regulilor stabilite prin legile si
regulamentele militare. Disciplina militard, potrivit regulamentelor militare in vigoare
atunci, se baza pe recunoasterea constienta, de catre fiecare militar, a necesitatii indeplinirii
indatoririlor militare ce-i revin, §i pe simful raspundeni personale pentru apararca patriei.
Ordinca militara era necesard In cadrul forfelor armate pentru a asigura conditiile
corespunzatoare realizirii unei temeinice pregétiri de luptd a militarului.

In Regulamentul serviciului de garmizoani si de gardd si in Regulamentul serviciului
interior se¢ ardtau In mod aminuntit toate obligatiile pe care le-au avut militarii, atat cu
privire la modul in care s-a desfasurat executarea serviciului de gardd cu toate compo-
nentele sale, cat i in ceea ce privea serviciul pe unitate, pe care-l indeplineau militarii

4P, Dungan, Drept procesual penal. Parte speciald, vol. I1, Ed. PUR, Timigoara, 2003, p. 298.
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fortelor armate. Pe langa aceste regulamente de baza pentru ordinea si disciplina militara,
militarii trebuiau si execute si obligatiile stabilite prin ordine i instructiuni.

Cu alte cuvinte, regulamentele si instructiunile militare reglementau relatiile de
serviciu in armata, adicd modul in care erau obligati militarii sd-si aducd la indeplinire toate
indatoririle militare in legaturd cu buna lor pregétire de lupta.

Nerespectarea prevederilor regulamentelor in legatura cu modul in care s-au executat
atributiile ce revin militarilor, din legi sau regulamente militare, reprezintd o incalcare a
datoriei militare, sanctionatd prin lege.

Apararea prin sanctiune penald a ordinii si disciplinei militare care au stat la baza
capacitatii de aparare a tarii, inscamna ocrotirea prin lege a acestor valori sociale fundamen-
tale ale statului, a armatei sale, care avea 1nalta datoric de a apira patria si cuceririle
poporului.

Articolul 337 C. pen. 1969 avea o prevedere foarte importanta referitoare la punerea in
migcare a actiunii penale la aceste infractiuni, §i anume aceasta se realiza ,numai la
sesizarea comandantului”. Ratiunea a constat in aceea cd, de vreme ce numai acesta purta
raspunderea pregatirii de luptd a militarilor din subordine, el trebuia sa aiba si posibilitatea
legald de a dispune asupra pornirii actiunii penale in asemenea cazuri. Aceeasi situatie
exista si In cazul infractiunii de sustragere de la serviciul militar, prevazuta in art. 348
C. pen. 1969; sustragerea de la recrutare, previzuta in art. 353 C. pen. 1969, si nepre-
zentarea la incorporare sau concentrare, prevazuta in art. 354 C. pen. 1969.

Punerea in miscare a actiunii penale** pentru restul infractiunilor sivarsite de militari s
facea de organele de urmarire penald.

2. Infractiunile pe campul de luptd au fost cele prevazute in art. 338-339 C. pen. 1969:
capitularea — art. 338 C. pen. 1969; parasirea campului de lupta — art. 339 C. pen. 1969;

3. Infractiuni specifice aviatiei §i marinei militare

Cea de-a treia grupd de infractiuni savarsite de militari se referd numai la militarii din
aviatie si marind, in legéturd cu specificul atributiilor pe care le-au avut in virtutea calititii
lor de aviatori si marinari si care au fost prevazute in art. 340-345 C. pen. 1969.

Explicatia unor infractiuni specifice pentru aviatie $i marind a constat In aceea ci
pregétirea de luptd a aviatorilor i marinarilor comporta obligatii de serviciu specifice, prin
neindeplinirea cdrora se lezeaza capacitatea de apérare a tarii.

Infractiunile din aceastd categorie au fost:

— infractiunea denumitd zborul neautorizat, prevazuta si pedepsita in art. 340 C. pen.
1969;

— infractiunea denumita pardsirea navei, prevazutd si pedepsitd in art. 341 C. pen. 1969;

— infractiunea denumitd pdrasirea comenzii, prevazutd si pedepsitd in art. 342 C. pen.
1969;

— infractiunea denumita neluarea masurilor necesare in operatiile navale, prevazuta si
pedepsita in art. 343 C. pen. 1969;

— infractiunea denumiti coborarea pavilionului, prevazuta si pedepsitd in art. 344
C. pen. 1969;

- infractiunea denumiti coliziune, prevazuta si pedepsita in art. 345 C. pen. 1969.

421, Molnar, Infractiunile milirare, in Revista de drept penal, anul VII, nr. 2, aprilie-iunie 2002, p. 24.
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In capitolul II al titlului X din partea speciali a Codului penal din 1969 au fost
incriminate infractiunile savarsite de militari si uneori de civili, prevazute in art. 348-352.
Acestea au fost urmétoarele:

— sustragerea de la serviciul militar;

— defetismul;

— jefuirea celor cazuti pe campul de lupta;

— folosirea emblemelor Crucii Rosii in timpul operatiilor militare;

— sustragerea de la rechizifii militare.

Se observa ca, din insasi titulatura acestui capitol, infractiunile au avut specific faptul
ca subiect activ putea fi att un militar, cat si un civil.

Ultimul capitol al titlului infractiunilor contra capacitatii de apdrare era intitulat
., Infractiuni sdvdrgite de civili”, fiind alcatuit numai din doud fapte penale:

— sustragerea de la recrutare — art. 353 C. pen. 1969%;

— neprezentarea la Incorporare sau concentrare — art. 354 C. pen. 1969**.

Aceste doud infractiuni aveau ca specific calitatea subiectului activ, si anume era vorba
de civili, persoane de sex masculin, care, potrivit legii, erau obligati sd se prezinte in fata
unei comisii de specialitate care functiona pe langa centrele militare ale M.Ap.N.; comisiile
aveau sarcina de a examina starea sandatatii si aptitudinile tinerilor pentru o repartizare cat
mai judicioasd pe arme sau unititi militare.

Dupa recrutare, tinerii apti de a efectua serviciul militar aveau obligatia sé se prezinte
la data, ora si locul prevazut in ordinul de chemare (conform art. 14 din Legea nr. 46/1996
privind pregitirea populatiei pentru apirare®).

3. Parchetele militare

3.1. Dupa anul 1989 s-a adoptat un alt act normativ care a reglementat organizarea
parchetelor militare pe langd instantele militare, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 54/1993 pentru organizarea instantelor si parchetelor militare, republicatd*.

Spre deosebire de justitia civila, unde pe langa fiecare instanta civild functiona céte un
parchet, in structura justitiei militare pe langa fiecare instantd militard functionau unul sau
mai multe parchete militare, in raport cu intinderea circumscriptiei teritoriale a instantei
respective.

Pe langa cele patru tribunale militare de la Bucuresti, Cluj, lasi si Timigoara functionau
un numar de 11 parchete militare. Astfel:

— pe ldngd Tribunalul Militar Bucuresti functionau parchetele militare cu sediile in
municipiul Bucuresti, Constanta si Ploiesti;

3 N. Lupulescu, V.I. Jurca, Consimtdmdntul la incorporarea tinerilor sub vdrsta de 20 ani, in Revista de
drept penal, anul VII, nr. 4 octombrie-decembrie 2000, p. 77.

'S, Joarza, Neprezentarea la incorporare sau concentrare, in Revista de drept penal, anul VIL nr. 1,
ianuarie-martie 2002, p. 75.

4 Publicatd in M. Of. nr. 120 din 11 iunie 1996, cu modificarile si completirile ulterioare. Aceasti lege a
fost abrogata in temeiul art. 92 din Legea nr. 446/2006, publicatd in M. Of. nr. 990 din 12 decembrie 2006, cu
modificarile si completirile ulterioare.

4 Publicatd in M. Of. nr. 160 din 14 iulie 1993, republicatd in M. Of nr. 209 din 13 mai 1999, cu
modificarile ulterioare. A fost abrogata in temeiul art. V, din titlul X VT al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, publicatd in M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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1. Parchetul Militar Bucuresti cu circumscriptia teritoriald formati din judetele:
Arges, Calaragi, Giurgiu, lalomita, Olt, Teleorman, Valcea, municipiul Bucuresti.

2. Parchetul Militar Constanfa cu circumscriptia teritoriald formatd din judetele
Constanta si Tulcea.

3. Parchetul Militar Ploiesti cu circumscriptia teritoriald formatd din judetele Braila,
Buzau, Dambovita si Prahova.

— pe ldngd Tribunalul Militar lagi functionau parchetele militare cu sediile in
municipiul lagi si Bacdu;

1. Parchetul Militar Iagi, cucircumscriptia teritoriald formatd din judetele Botosani,

lasi, Vaslui, Galati.

2. Parchetul Militar Baciu, cucircumscriptia teritoriald formata din judetele Bacau,

Neamt, Suceava, Vrancea.
— pe ldngd Tribunalul Militar Cluj functionau parchetele militare cu sediile in
municipiul Cluj, Tdrgu-Mures si Bragov;
1. Parchetul Militar Cluj cu circumscriptia teritoriala formata din judetele Alba,
Bistrita-Nasaud, Cluj, Salaj.

2. Parchetul Militar Bragov cu circumscriptia teritoriald formata din judetele Brasov,
Covasna, Sibiu.

3. Parchetul Militar Targu-Mures cu circumscriptia teritoriald formata din municipiul
Harghita.

— pe ldngd Tribunalul Militar Timisoara functionau parchetele militare cu sediile in
municipiul Timisoara, Craiova si Oradea;

1. Parchetul Militar Timigoara cu circumscriptia teritoriald in judetele Arad,
Carag-Severin si Timis.

2. Parchetul Militar Craiova cu circumscriptia teritoriald formata din judetele Dolj,
Hunedoara, Mehedinti, Gorj.

3. Parchetul Militar Oradea cu circumscriptia teritoriald formata din judetele Bihor,
Maramures, Satu Mare.

Parchetele militare de pe langa tribunalele militare erau conduse de prim- procurori
militari ajutati de prim-procurori militari adjuncti.

La parchetele militare de pe langa tribunalele militare erau incadrati procurori militari
ale caror grade militare pomeau de la cel de sublocotenent magistrat pand la gradul de
colonel magistrat. Ancheta la aceste parchete militare se realiza de toti procurorii militari,
indiferent de gradul militar.

Legea prevedea ca atunci cand procurorul nu avea grad egal cu cel anchetat, acesta va
fi asistat de un alt procuror cu grad corespunzitor, numit prin ordinul gefului parchetelor
militare de pe langd Curtea Supremd de Justitie [art. 5 alin. (2) din Legea nr. 54/1993,
republicatd].

In ceea ce priveste participarea procurorilor militari la sedintele de judecata de la
instantele militare, acestia erau obligati sa poarte uniforma militara cand participau la aceste
sedinte, 1ar gradul lor militar trebuia sd fie cel putin egal cu gradul persoanei judecate
(art. 29 din Legea nr. 54/1993, republicatd).

Virsta pana la care puteau functiona judecdtorii si procurorii militari de la nivelul
tribunalelor militare si parchetele de pe langd acestea era de 65 ani [art. 26 alin. (3) din
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Legea nr. 54/1993, republicatd]. Aceastd dispozitie era derogatorie de la statutul cadrelor
militare, unde varsta de pensionare era prevazutd la 55 ani.

Mentinerea in functie peste varsta de 55 ani se aproba pentru judecétorii militari de
catre ministrul justitiei, iar pentru procurorii militari de cétre procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, in toate cazurile, cu avizul conduci-
torului instantei sau al parchetului (art. 26 alin. ultim din Legea 54/1993, republicatd).
Observam ca nu se mai cerea aviz de la Ministerul Apararii Nationale pentru mentinerea in
activitate a magistratului militar dupa implinirea varstei de 55 ani, asa cum prevedea
statutul cadrelor militare pentru celelalte categorii de militari activi.

3.2. Parchetul Militar de pe ldngd Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti

Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti s-a infiintat in
baza Legii nr. 54/1993, republicata. Pana la aceastd datd nu a existat o astfel de structurd in
cadrul parchetelor militare.

Functionand pe langd Tribunalul Militar Teritorial cu sediul in Bucuresti, avea in
subordine cele 11 parchete militare.

Parchetul Militar Teritorial avea in organizare sectii de cercetare penala si judiciare.

Conducitorul parchetului era prim-procurorul militar*’, ajutat de un prim-procuror
militar adjunct, iar cele doua sectii erau conduse de procurori militari sefi (art. 20-21 din
Legea nr. 54/1993, republicata).

La acest parchet 1si desfdgurau activitatea procurori militari pand la varsta de 65 ani, in
conditiile derogatorii prevazute de lege, aga cum am prezentat situatia mai sus la capitolul
legat de parchetul militar de pe langa tribunalele militare.

3.3. Parchetul de pe ldngd Curtea Militard de Apel Bucuregti

Parchetul de pe langa Curtea Militard de Apel are §i ¢l o existentd recentd, fiind
organizat odatd cu aparifia Legii nr. 54/1993. O astfel de institutic nu a existat inaintea
anului 1993 1n structura parchetelor militare. Acest parchet militar isi arc sediul in
Bucuresti. Articolul 20 din Legea nr. 54/1993, republicata, prevedea ci parchetele militare
erau conduse de prim-procuri militari, ajutati de prim-procurori militari adjuncti.

In art. 20 alin. (2) din Legea nr. 54/1993, republicatd, se prevedea ca ,, Parchetul
militar de pe ldngd Curtea Militard de Apel este condus de un procuror general militar,
ajutat de un adjunct”™ .

Procurorul general militar al Parchetului de pe langa Curtea Militard de Apel exercita
direct sau prin procurorii militari inspectori controlul asupra parchetelor militare din
subordine.

La nivelul acestui parchet existau organizate si functionau doud sectii, cea de cercetare
penald si cea judiciara, sectii conduse de procurori militari-gefi.

Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel realiza urmdrirea penald in
cauzele de primd instantd, judecate de aceastd instantd, iar procurorii acestui parchet
participau la sedintele de judecata ale Curtii Militare de Apel.

47 Primul conducitor al acestei unitati de procuraturd a fost It. col. mag. Ionel Slavoiu, urmat de col. mag.
Mihai Daniel si col. mag. Stelea Covei.

8 Primul procuror general militar la Parchetul de pe langd Curtea Militard de Apel Bucuresti a fost col.
mag. Mircea Levanovici, urmétorii fiind col. mag. Mihai Popov, gl.bg. mag. Nelu Ciobanu.
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Cu privire la varsta pand la care puteau functiona la acesta institutiec a parchetului
procurorii militari, situatia era similard cu problema abordatd pentru judecatorii militari de
la Curtea Militard de Apel, singura diferentd era ca acestia puteau fi mentinuti in functie
prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie, cu
avizul conducatorului parchetului din care facea parte personalul militar [art. 26 alin. (2)
dinLegeanr. 54/1993, republicata.

3.4. Sectia parchetelor militare

Potrivit dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca.
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, Parchetul General al Romaniei
functiona pe langa Curtea Suprema de Justitie si era condus de procurorul general, ajutat de
doi adjuncti.

Structura Parchetului General de pe langa Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu dispozitiile art. 45 din Legea nr. 92/1992, republicati, era urmétoarea:

e Sectia de urmarire penala si criminalistica;

Sectia judiciara;

Sectia parchetelor militare;

Sectia de control, organizare si studii;
Sectia secretariat-administrativa.

Sectiile din Parchetul General sunt conduse de procurori-sefi, ajutati de adjuncti. In
cadrul sectiilor functionau servicii §i birouri.

Sectia parchetelor militare exercita atributiile judiciare de conducere si de control
asupra activitafii parchetelor de pe langa instantele judecatoresti militare.

Varsta pana la care puteau fi mentinuti in functie procurorii militari din cadrul Sectiei
parchetelor militare era de 70 ani, asa cum prevedeau dispozitiile art. 26 alin. (2) al Legii
nr. 54/1993, republicatd. Mentinerea in funtic a procurilor militari se ficea prin ordin al
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, in toate cazurile
cu avizul conducitorului parchetului din care facea parte personalul militar in cauza. Si
pentru aceastd categorie de militari magistrati se deroga de la Legea nr. 80/1996 privind
statutul cadrelor militare, unde se prevedea o altd limita de pensionare pentru militari activi.

In anul 2002, Guvernul Roméniei a considerat ci este necesar a infiinta la nivel
national o noud structurad specializatd de urmarire penald in combaterea infractiunilor de
coruptie. Aceastd noud structurd era Parchetul National Anticoruptie, care avea sediul in
Bucuresti §i i1 exercita atributiile pe intreg teritoriul Romaniei, prin procurori specializati
in combaterea coruptiei.

Parchetul National Anticoruptie isi desfasura activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Parchetul National Anticoruptie era organizat ca structura autonoma, cu personalitate
juridica, in cadrul Ministerului Public, fiind condus de un procuror general si coordonat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

Aceastd noud structurd avea si 0 componentd militard®, conform dispozitiilor art. 13
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, dupd modificarea suferitd prin art. 2 pct. 12 din Legea nr. 161/2003, respectiv

4 Primul sef al acestei structuri militare a PN.A. a fost gl. bg. mag. M. Sanpetru.
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., Urmdrirea penald in cauzele privind infractiunile prevdzute la alin. (1) si (2) savdrsite de
militari  se efectueazd de procurorii militari  din  cadrul Parchetului National
Anticoruptie ".

4. Organizarea si competenta justitiei militare in conformitate cu Legea nr. 304/2004
privind organizarea judecdtoreascd

4.1. Consideratii generale referitoare la organizarea si functionarea justitiei militare

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a adus o noud organizare si In ceea ce
priveste justitia militard. Actul normativ a suferit modificari in perioada 2007-2008".

Organizarea justitiei militare gi-a gasit reglementarea in capitolul III, Instantele
militare”.

In art. 56 al legii sc stabilea care sunt instantele militare care functioneazi in Romania:

a) Tribunalele militare din Bucuresti, Cluj, lasi, Timisoara;

b) Tribunalul Militar Teritorial din Bucuresti;

¢) Curtea Militara de Apel din Bucuresti.

4.2. Organizarea §i competenta parchetelor militare

Modificari importante au aparut si in ceea ce priveste organizarea parchetelor militare.

Pe langa fiecare tribunal militar functiona un singur parchet militar, i nu mai multe,
asa cum prevedea vechea lege. Astfel, din 11 parchete militare au ramas numai patru,
desfiintandu-se parchetele militare Brasov, Bacau, Constanta, Craiova, Oradea, Ploiesti si
Targu Mures.

Circumscriptiile teritoriale ale celor patru parchete militare care au rdmas au Inglobat st
fostele circumscriptii teritoriale ale parchetelor militare desfiintate.

In aceste conditii, in conformitate cu noua lege de organizare judiciard, functionau in
Romaénia urméatoarele parchete militare:

1. Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar Bucuresti cu sediul in Bucuresti,
avand circumscriptia teritoriald identica cu cea a Tribunalului Militar Bucuresti si a preluat
fostele parchete militare Ploiesti si Constanta;

2. Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar Cluj cu sediul in Cluj-Napoca,
avand circumscriptia identica cu cea a Tribunalului Militar Cluj-Napoca st a preluat fostele
parchete militare din Bragov, Targu Mures si Oradea;

3. Parchetul Militar lasi de pe langd Tribunalul Militar lagi, avand circumscriptia
teritoriald identicd cu cea a Tribunalului Militar lasi si a preluat fostul Parchet Militar
Bacau;

4. Parchetul Militar Timisoara de pe langd Tribunalul Militar Timisoara, avand
circumscriptia teritoriala identica cu cea a Tribunalului Militar Timigoara i a preluat fostul
Parchet Militar Craiova.

Parchetele militare aveau statut de unitate militara cu indicativ propriu [art. 98 alin. (3)
din Legea nr. 304/2004], fiind conduse de un prim-procuror militar ajutat de un
prim-procuror militar adjunct.

0 V. Dabu, S. Catineanu, Unele reflectii asupra organizdrii si functiondrii Parchetului National
Anticoruptie, in Revista de drept penal, anul IX, nr. 4 octombrie — decembrie 2002, p. 4.

31 Legea nr. 97/2008 privind aprobarea O.U.G. nr. 100/2007 privind modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, publicatd in M. Of. nr. 294 din 15 aprilie 2008; O.U.G. nr. 137/2008 privind
prorogarea unor termene, publicatd in M. Of. nr. 745 din 4 noiembrie 2008.
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Procurorii militari din cadrul parchetelor militare aveau calitatea de ofiteri activi si i se
aplica pe acest palier statutul cadrelor militare.

Atributiile §1 competenta procurorilor militari sunt aceleasi ca si pentru procurorii
civili, respectiv cele prevazute de art. 63 din lege.

Existd o prevedere speciala referitoare la urmairirea penald pe care o poate efectua
procurorul militar in afara teritoriului tarii. Aceastd atributic a procurorului se aplicd in
situatia faptelor comise de militarii romani dislocati pe teritoriul altor state, in cadrul unor
forte multinationale, In conditiile In care, potrivit unei conventii internationale, pe teritoriul
statului primitor poate fi exercitatd jurisdictia roméana.

Exemplificam cele mentionate mai sus cu cercetarile efectuate in dosarul nr. 73/P/2008
al Sectiei militare din cadrul P.I.C.C.J., privind evenimentul ce a avut loc la 31 august 2008
la TASK FORCE din provincia ZABOL — Afghanistan.

Procurorul militar participd la sedintele de judecati ce se¢ desfasoard pe teritoriul
statului strain 1n conditiile dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 304/2004. Pana in prezent, nu
s-a judecat niciun proces penal pe teritoriul strain.

Parchetele militare dispuncau de organe de cercetare speciale puse in serviciul lor si
executau atributiile prevazute de art. 63 lit. b) din legea sus-mentionata.

La fel ca la parchetele civile, si in cadrul acestor institutii judiciare functionau colegiile
de conducere si adunarile generale.

Procurorii militari participau la sedintele de judecatd, unde trebuiau sd poarte tinuta
militard.

Ancheta penald efectuatd de procurorul militar trebuia sa tind cont si de dispozitiile
art. 101 din Legea nr. 304/2004, care stabileau: (1) Cdnd inculpatul este militar activ,
procurorul militar care efectuazd urmdrirea penald trebuie sd facd parte cel putin din
aceeasi categorie de grade”. In alin. (2) al aceluiasi articol se prevedea: ,, Cdnd gradul
procurorului nu face parte din aceeasi categorie cu gradul invinuitului sau inculpatului,
acesta va fi asistat de un alt procuror cu grad din categoria corespunzdtoare, numit de
conducdtorul parchetului la care este invegistratd cauza”.

Parchetul Militar Teritorial cu sediul In Bucuresti functiona pe langa Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti si era singurul de acest nivel din tard, avea statut de unitate militara si
indicativ militar propriu.

Institufia era condusa de un prim-procuror militar, ajutat de un prim-procuror militar
adjutant.

Acest parchet avea 1n structurd doud sectii: de cercetare penala i judiciara, conduse de
procurori-gefi.

Parchetul Militar Teritorial isi alegea propriul colegiu de conducere si avea propria
adunare genarala.

Competenta Parchetului Militar Teritorial era cea stabilita de dispozitiile art. 209
C. pr. pen. 1968, cu completarile si modificarile din Legile nr. 281/2003 si nr. 202/2010.

Parchetul Curtii Militare de Apel functiona in Bucuresti pe langd Curtea Militara de
Apel, era condus de un procuror general militar, ajutat de un procuror militar general
adjutant.

In cadrul acestui parchet functionau doua sectii: de urmarire penala si judiciar, conduse
de procurori-gefi.
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Competenta Parchetului Militar de pe 1angd Curtea Militard de Apel era cea stabilitd de
dispozitiile art. 209 C. pr. pen. 1968, cu modificarile si completarile din Legile nr. 281/2003
sinr. 202/2010.

Sectia parchetelor militare era parte componenti a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si indeplinea atributiile acestuia in legaturd cu activitatea de urmarire
penald si supravegherea activititii de cercetare penald efectuate de organele de cercetare
penald speciale centrale ale Ministerului Aparérii Nationale si a celorlalte structuri militare,
precum si cele in legdtura cu participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta
instantelor militare, potrivit legii (art. 41 din Regulamentul de organizare interioard —
ROL).

Sectia era condusd de un procuror militar sef sectie, ajutat de un adjunct [art. 753
alin. (1) din Legea nr. 304/2004].

Sectia avea urmadtoare structura (art. 42 din R.O.L):

— un serviciu de urmarire penald si judiciar, condus de un procuror-gef’

— un serviciu de organizare, mobilizare resurse umane, economico-financiar si
administrativ, condus de un procuror-gef;

— un birou economico-financiar, cotabilitate gi administrativ, condus de un sef de birou:

— un compartiment de informatii clasificate, condus de un procuror-sef.

Competenfa Sectiei parchetelor militare era cea stabilitd de dispozitiile art. 209
C. pr. pen. 1968, cu modificarile si completarile din Legile nr. 281/2003 si nr. 202/2010.

4.3. Organizarea parchetelor militare ca urmare a intrdrii in vigoare a noului Cod de
procedurd penald?™, cu modificdrile si completdrile aduse prin Legea de punere in aplicare
nr. 255/2013%

Modificarile aduse in organizarea parchetelor militare de acest act normativ se referd la
desfiintarea Tribunalului Militar Bucuresti si a parchetului militar de pe langa acest tribunal
[art. 20 alin. (1) din Legea nr. 255/2013] si trecerea intregului personal la Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti, respectiv la Parchetul Militar Teritorial Bucuresti. Noua denumire este
aceea de Tribunalul Militar Bucuresti [art. 20 alin. (4) din Legea nr. 255/2013], iar
parchetul se numeste Parchetul Militar de pe 1anga Tribunalul Militar Bucuresti.

Si celelalte tribunale militare si parchete de pe langa acestea (Cluj, Timisoara, Iasi)
devin instante si parchete cu grad de tribunal [art. 20 alin. (5) din Legea nr. 255/2013], iar
magistratii incadrati aici dobandesc prin efectul legii gradul profesional de tribunal [art. 20
alin. (7) din Legea nr. 255/2013].

Urmare acestor modificéri organizarea parchetelor militare in prezent este urmatoarea:

1. Parchete militare in numér de patru in localititile Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi,
Timigoara, care functioneaza pe langd noile tribunale militare;

2. Un parchet militar, cu grad de curte, la Bucuresti, pe langd Curtea Militara de Apel
Bucuresti;

32 Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald, publicatd in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010, cu
modificérile si completirile ulterioare.

3 Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in
M. Of. nr. 515 din 14 august 2013, cu modificérile §i completérile ulterioare.
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3. Sectia parchetelor militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Noul Cod de procedurd penala aduce si el modificari in ceea ce priveste competenta
procurorului militar, si anume la art. 36 alin. (4) prevede ca: ,, Urmdrirea penald in cazul
infractiunilor savdrsite de militari se efectueazd, in mod obligatoriu, de procurorul
militor”, 1ar la alineatul (3) se prevede ca: ., Procurorii militari din cadrul parchetelor
militare sau sectiilor militare ale parchetelor efectueazd wrmdrirea penald potrivit compe-
tentei parchetului din care fac parte, fatd de toti participantii la savdrsirea infractiunilor
comise de militari, urmdnd a fi sesizatd instanta competentd potrivit art. 44°.

Referitor la competenta organelor de cercetare penald speciald, acestea pot efectua acte
de urmérire penald numai in conditiile art. 55 alin. (5) si (6) din noul Cod de procedurd
penala.

5. Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie savirsite de militari din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie

Anterior s-a relevat cd, in anul 2002, Guvernul Romaniei a infiintat o structurd noud in
tabloul parchetelor din Romania. Aceastd structurd si-a gasit organizareca prin emiterca
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 43/2002, aprobatd prin Legea nr. 503/2002. in
consecintd, a fost infiintat la nivel national Parchetul National Anicoruptie, care a fost
specializat In combaterea infractiunilor de coruptie.

Acesta, conform legii, era cu parchet autonom cu personalitate juridicd in cadrul
Ministerului Public, fiind condus de un procuror general si coordonat de procurorul general
al Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatic si Justitic.

In cadrul acestei noi structuri nu a existat de la inceput o sectic militara. A fost
organizat un serviciu militar central.

Aceasta sectie a aparut dupa modificarea Ordonantei de urgentd a Guvemului nr. 43/2002
si a Legii nr. 503/2002, in anul 2004™. Astfel, la art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvemnului nr. 43/2002 se prevedea cd Parchetul National Anticoruptie era organizat in
urmatoarele sectii conduse de procurori sefi sectie, ajutati de procurori sefi adjuncti sectie:

a) Sectia de combatere a coruptiei:

b) Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie;

c¢) Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de militari;

d) Sectiajudiciard penala.

La art. 13 alin. (3) al aceluiasi act normativ se prevedea ca ,, Urmdrirea penald in
cauzele privind infractiunile previzute la alin. (1) sdvdrsite de militari in activitate se
efectueazd de procurori militari din cadrul Parchetului National Anticoruptie, indiferent de
gradul militar pe care il au persoanele cercetate”.

Ca urmare a modificarilor si completarilor efectuate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002, art. 1 alin. (1) al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
prevedea cd se reorganizeazd Parchetul National Anticoruptie si se transforma in

3 A se vedea O.U.G. nr. 24/2004 privind cresterea transparentei in exercitarea demmnitétilor publice si a
functiilor publice, precum §i intensificarea mésurilor de prevenire si combatere a coruptiei, publicatd in M. Of.
nr. 365 din 27 aprilie 2004.
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Departamentul National Anticoruptie, ca structurd autonomd, cu personalitate juridici
proprie, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic.

In segmentul supus analizei, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 intere-
seazd sub aspectul competentei de cercetare a sectiei militare. Prin urmare, conform art. 1
pet. 16 si 18 din aceastd ordonanta de urgentd, se modifica art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002, in sensul cd stabileste competenta de cercetare pentru ofiferii
amirali s1 generali referitor la infractiunile incidente legii. Fatd de acestia, urmarirea penala
se efectuaza de procurorii militari din cadrul Departamentului National Anticoruptie
indiferent de gradul militar pe care il au.

Legea nr. 54/2006°" pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2003
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvermnului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie face obiectul problematicii analizate prin prisma organi-
zaril Departamentului National Anticoruptie, el devenind Directia Nationald Anticoruptie,
care va fi ,structurd cu personalitate juridicd in cadrul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, prin reorganizarea Parchetului National Anticoruptie” (articol
unic, pet. 1).

Institutia va fi condusi de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie prin intermediul procurorului-sef al acestei directii.

Principiile care stau la baza organizérii §i functionarii parchetului in general sunt
aplicate s1 Directiel Nationale Anticoruptie, respectiv principiul legalitatii, al impartialitatii
si al controlului ierarhic [art. 81 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, republicatd).

Procurorul militar-sef al sectiei militare era subordonat procurorului-gef al Directiei
Nationale Anticorupfie.

In anul 2015, Colegiul de conducere al Directici Nationale Anticoruptie a discutat si a
avizat favorabil, in sedinta din 10 iunie 2015, propunerea de reorganizare a Sectici de
combatere a infractinilor de coruptie savarsite de militari si transformarea ei in serviciu.
Propunerea a fost transmisa Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin Hotirarea
nr. 294/2015 a fost avizata transformarea propusd, iar ministrul justitiei a aprobat noul stat
de functii prin Ordinul nr. 2154/C/2015°°.

6. Procurorii militari care au indeplinit functia de sefi ai Sectiei parchetelor militare,
de la infiintare pdnd in prezent

Din anul 1952 de cand procurorii militari au fost integrati in structura Procuraturii
Romaniet, ulterior Ministerul Public, structura militard care a purtat denumirea de sectie sau
directie a procuraturilor (parchetelor) militare a fost condusd de urmdtorii magistrafi
militari:

1. Col. de just. mil. Rudolf Rosman

Absolvent al Facultatii de Drept din Bucuresti, 1926.

La I august 1952 a fost numit loctiitor al procurorului-gef al Fortelor Armate ale R.P.R.
prin Ordinul MF.A. nr. M.c. 02191/1952, data de la care a fost inaintat si la gradul de
colonel de justitie militara (Ordinul de Front nr. 1/1952)

53 Publicata in M. Of. nr. 226 din 13 martie 2006.
56 Publicat in M. Of. nr. 494 din 6 iulie 2015.
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A fost eliberat din functie la 25 mai 1954 prin Ordinul procurorului general al R.P.R.
nr. 416/1954.

2. Gl mr. Vasile Vlasu

A absolvit Facultatea de Stiinte Juridice din Cluj, promotia 1936. Doctor in stiinge
junidice al aceleiagi facultati in 1939.

La data de 1 martie 1953 a fost numit procuror general adjunct al R.P.R. si procuror
militar-sef pentru Fortele Armate ale R.P.R. Functia o detine pana la 3 decembrie 1954
(Ordinul nr. 9/1954 al procurorului general al R P.R)).

3. Gl mr. (de bg.) Constantin-Stan Minea

Fara o pregatire de specialitate, este adus din serviciile de informatii in procuraturd,
astfel ca la data de 27 decembrie 1954 a fost numit loctiitor al procurorului general al
RPR. si sef al Directiei procuraturilor militare (Ordinul procurorului general al R.P.R.
nr. 10/1954, Hotdrarea C.C. al PM.R. nr. 791/1954 i Ordinul M.F.A. nr. M.C. 061/1955).

Functia o indeplineste pana la data de 18 noiembrie 1955 (Ordinul M.F.A. nr. M.C.
02654/1954).

4. Gl. mr. Costantin Bucsan

Absolvent al Facultitii de Stiinte Juridice din Bucuresti, promotia 1954.

In luna august 1954 a fost numit in functia de sef al Directiei procuraturilor militare
pentru unitatile M.A 1. din Procuratura Generald, pana la data de 18 noiembrie 1955 cand a
fost numit loctiitor al procurorului general al R.P.R. si sef al Procuraturii Principale Militare
(Ordinul procurorului general al RP.R. nr. 235/1955 si Ordinul M.F.A. nr. M.C.
002729/1955).

Functia o indeplineste pana la data de 24 mai 1962 (Hotararea Consiliului de Ministri
nr. 476/1962).

5. Col. just. mil. dr. Dragos Cojocaru

Absolvent al Facultatii de Drept din lasi, promotia 1955.

In anul 1968 devine doctor in drept.

La data de 30 martiec 1962 a fost numit adjunct al procurorului general al R.S.R. si sef
al Directiei parchetelor militare, functie pe care o indeplineste pana la 23 februarie1966.

6. Gl. mr. de just. Vasile-Stefan Costichescu

A absolvit Facultatea de Drept din Iasi, promotia 1948.

La data de 11 februarie 1966 a fost numit adjunct al procurorului general al R.S.R. si
sef al Directiei procuraturilor militare, functie pe care o indeplineste pand la data de 6 mai
1970.

7. GL. mr. (bg.) de just. Filimon Ardeleanu

A urmat cursurile Facultitii de Drept din Cluj, promotia 1950.

In perioada 6 mai 1970 — 29 martie 1973 a fost prim-adjunct al procurorului general al
R.S.R. si sef al Directiei procuraturilor militare. A primit gradul de general maior (de bg.)
prin Decretul C.S. nr. 587/1969.
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La data de 23 iulie 1975 a fost numit procuror general al R.S. Romania, functie pe care
o indeplineste pana la data de 26 ianuarie 1977.

8. Gl. mr. de just. (bg.) Nicolae Iscrulescu

Absolvent al Facultatii de Drept din Cluj, promotia 1950.

Din anul 1964 a fost numit in Directia procuraturilor militare si pand in 1973 a
indeplinit diferite functii.

La data de 19 mai 1973 a fost numit procuror general adjunct al procurorului general al
R.SR. si sef al Directiel procuraturilor militare, functie pe care o indeplineste pana la data
de 7 septembrie 1987,

9. Gl. bg. mag. dr. Gheorghe Diaconescu

Absolvent al Facultatit de Drept din Bucuresti, promotia 1959, doctor In drept, din
1981, al Universitatii din Bucuresti.

La data de 14 iunic 1989 a fost numit adjunct al procurorului general al R.S.R si sef al
Directiei procuraturilor militare, functie pe care o indeplineste pana in aprilie 1990.

10. Gl. mr. mag. Mugurel-Cristian Florescu

A urmat Facultatea de Drept din Bucuresti, promotia 1970.

La data de 21 aprilie 1990 este numit adjunct al procurorului general al Roméniei si sef
al Directiei procuraturilor militare. Functia o indeplineste pana la data de 15 aprilie 1993.

11. Gl. de divizie mag. Mihail Popa Chericheanu

Absolvent al Facultatii de Drept din Bucuresti, promotia 1973,

La data de 8 decembrie 1990 a fost numit procuror general al Romaniei prin Decretul
nr. 73/1990, functie pe care o indeplineste pana la data de 15 aprilie 1993, cand a fost numit
adjunct al procurului general al Romaniei si sef al Sectiei parchetelor militare. Functia o
indeplineste pana la data de 10 septembrie 1997.

12. Gl. bg. mag. Samoili Joarza

A urmat cursurile Facultétii de Drept din Clyj, promotia 1973.

De la data de 15 octombrie 2003 a fost numit procuror militar-sef al Sectiei
procuraturilor militare pana la data de 10 octombrie 2005.

13. Gl. mr. mag. dr. Dan Voinea

A urmat cursurile Facultitii de Drept din Bucuresti, promotia 1977, si a obtinut titlul de
doctor in drept in anul 2001.

Incepand cu data de 3 noiembric 1997 a fost numit procuror-sef al Sectiei parchelor
militare, functie pe care o indeplineste pand la data de 15 martie 2001 cand revine pe
functia de procuror militar in cadrul Secfie1 parchetelor militare s1 a fost numit procuror
militar inspector (2001 — 2005).

In anul 2006 a indeplinit, o scurti perioada de timp, functia de procuror-sef militar
adjunct al Sectie1 parchetelor militare, dupa care la data de 15 mai 2006 a fost delegat pe
functia de procuror sef sectie la Sectia parchetelor militare, pand la data de 30 iunie 2007,
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14. Gl. bg. mag. Ionel Slivoiu

A urmat cursurile Facultatii de Drept din Bucuresti, promotia 1980.

La data de 23 martie 2001 a fost numit procuror-sef al Sectiei parchetelor militare.
functie pe care o indeplineste pand la data de 15 octombrie 2003. ‘

15. Gl It. mag. Ion Vasilache

A urmat cursurile Facultatii de Drept din Bucuresti, promotia 1988.

fncepénd cu data de 15 octombrie 2007 a fost delegat pe functia de procuror militar-gef
al Sectiei parchetelor militare, iar incepand cu data de 27 iunie 2008 a fost numit sef al
acestei structuri. A indeplinit aceasta functie pand la data de 27 martie 2012.

A fost numit, din nou, sef al Sectiei parchetelor militare in perioada 2013-2016.

16. Gl. mr. mag. dr. Nicolae Lupulescu

A absolvit Facultatea de Drept din Bucuresti, promotia 1989, si din anul 2004 este
doctor 1n drept.

Din martie 2012 a fost delegat ca procuror militar-sef al Sectiei parchetelor militare,
pana la data de 15 mai 2014.

17. Gl. bg. mag. dr. Gheorghe Cosneanu

A urmat cursurile Facultitii de Drept din cadrul Universititii ,,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca, pe care a absolvit-o in anul 1981, iar din anul 2005 este doctor in drept, in
specialitatea Istoria statului si dreptului, tema , Evolutia Justitici Militare in Romania™.

Incepand cu data de 1 iunie 2016 a fost delegat ca procuror militar-sef al Sectiei
parchetelor militare.

7. Procurorii militari care au ocupat functia de procuror general al Romaniei in
perioada 1952-2012

1. Gl. mr. mag. Filimon Ardeleanu

A indeplinit functia de procuror general al Republicii Socialiste Romania in perioada
29 1unie 1973 — 26 ianuarie 1977 (Hotararea nr. 152/1973 aM.AN))

Anterior a fost prim-procuror adjunct al procurorului general al RSR. si sef al
Directiei procuraturilor militare intre 6 mai 1970-29 martie 1973.

A fost absolvent al Facultatii de Drept din Cluj, promotia 1955.

Gradul de general maior i-a fost acordat prin Decretul C.S.587/1969.

2. Gl. It. mag. Mihai Popa Cherecheanu

A 1ndeplinit functia de procuror general al Romaniei in perioada 10 decembric 1990 —
26 aprilie 1993 (Decretul nr. 73/1990).

A fost incadrat la 19 aprilie 1976 1n calitate de procuror militar la Procuratura Militard
Bucuresti, cu gradul de capitan.

La 15 ianuaric 1990 devine procuror militar-sef adjunct la Procuratura Militara
Bucuresti. si apoi procuror militar-sef al acestel institufii la 21 mai 1990.

Este numit procuror general al Romaniei prin Decretul nr. 73/1990, functie pe care o
indeplineste panad la 15 aprilic1993, cand este eliberat din functie si numit adjunct al
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procrorului general al Romaniei si sef al Sectiei parchetelor militare, pand la 10 septembrie
1997, data la care este numit procuror-sef al Serviciului judiciar al Sectiei parchetelor
militare. Este trecut in rezerva cu gradul de general de divizie la 25 iunie 2001.

Pentru justifia militard, prezenta in fruntca Ministerului Public a domnului general
Popa Cherecheanu a insemnat foarte mult. A fost momentul in care Parlamentul Romaniei a
analizat §i a hotarat mentinerea institutiei justitiei militare. Argumentele pentru necesitatea
existentel institutiel justitiel militare au fost sustinute in plenul Camerei Deputatilor de
gl. bg. mag. lIoan Dan — adjunct al sefului Sectiei procuraturilor militare, si de gl. bg. mag.
Comel Badoiu, presedintele Sectiel militare a Curtii Supreme de Justitie.

3. Gl. It. mag. dr. Ilie Botos

A Indeplinit functia de procuror general al Romaniei in perioada 30 august 2003 -21
iuliec 2006 (Decretul nr. 527/2003).

Anterior, a indeplinit functia de procuror si prim-procuror militar la Parchetul Militar
Clyj (1 1ulie 1995 — 1 septembrie 2002) si procuror general adjunct al Parchetului National
Anticoruptie (18 septembrie 2002 — 30 august 2003).

Din august 2006 a fost detagat in Ministerul Apararii Nationale, In functia de sef al
Directiel legislatie si asistenta juridica.

In perioada 2008-2009 a indeplinit functia de consilier al ministrului apiririi nationale,
iar in perioada 2009-2010, loctiitor al directorului general al Directiei generale de informatii
a apararii.

Din iulie 2010 a indeplinit functia de sef al Directiei generale de informatii a apararii i
de loctiitor pentru informatii militare al directorului general al Directiei generale de
informatii a apérarii.

Din august 2012 a fost director general al Directiei generale de informatii a apararii.

Incepand cu februarie 2013 a indeplinit functia de secretar de stat pentru securitate
nationala in Guvernul Romaniei, iar din martie 2014 si-a desfdsurat activitatea in calitate de
secretar de stat pentru ordine si siguranti publica in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

De numele sdu se leagd infiintarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, ce este unica structura
din Ministerul Public specializatdi in combaterea §i investigarea infractiunilor de
criminalitate organizata si terorism.

Este decorat cu Ordinul ,Virtutea militara” in grad de cavaler cu insemn pentru
militari.



Capitolul XI
Dimensiunea internationala a Ministerului Public

Mondializare, acesta este conceptul de baza caruia 1 se subordoneaza gandirea in
materia relatiilor internationale in ultima perioada de timp.

In urma cu aproximativ doua decenii si jumétate, lumea a traversat un eveniment de o
amploare majori: incetarea ,,Razboiului Rece”, fenomen care a pus intr-un context adver-
sarial si concurential, in special din perspectiva militard si politica, statele lumii, grupate in
doud blocuri militare, si o miscare de nealiniere, alcatuitd din tiri care Incercau si nu se
inregimenteze cu totul intr-unul sau altul din cele doud blocuri militare.

Fenomenul . Razboiului Rece™ s-a suprapus procesului amplu de decolonizare, ce a
afectat aproximativ o treime din statele lumii. Colonizarca, in acest context, trebuie
inteleasd lato sensu, incluzand protectoratele si teritorille sub mandat. Proaspat iesite din
paradigma coloniala, aceste state au intrat, de indatd, iar uneori Inaintea incheierii proce-
sului de decolonizare, in logica si praxisul ,,Razboiului rece”, orbitind, cateodatd sinu-
soidal, unul sau celdlalt dintre cele doud blocuri militare. De obicei, procesele de eliberare
nationala, ce au atins apogeul intre deceniile al saselea si al optulea ale secolului al XX-lea,
au fost conduse de lideri, in general militari (cu foarte rare exceptii, cum ar fi, avocatul
Mahatma Gandhi, in India), care au preluat imediat puterea ca urmare a decolonizarii,
exercitdnd-o de o manierd autoritard. Fenomenul a generat o anumitd stabilitate tarilor
respective, mai degraba artificiald si, in orice caz, bazatd pe coruptie, captura a statului,
incélcan flagrante ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau, uneori, chiar
crime de genocid, de razboi si crime contra pacii si omenirii, savarsite, de obicei, in deplind
impunitate internationala (a se vedea cazurile lui Mobutu Sese Seko in fosta Republica Zair,
actuala Republicd Democratd Congo, Francois Duvalier in Haiti, colonelul Muammar
Al-Gaddafi in Libia, Pol Pot in Cambodgia, Suharto in Indonezia si Saddam Hussein in
Irak).

Revenind la momentul incetarii ,,Razboiului Rece”, remarcam faptul ca acest moment
istoric a Insemnat practic disparitia completa a unei doctrine politice, ideologii sociale si a
unui model de organizare a societafii bazat pe acestea: comunismul.

Cu timpul, intreaga planetd a ajuns intr-o fazd cvasimonodoctrinard, bazata in mare
masurd pe ideologia liberald si neoliberald, cu unele influente social-democrate, si pe aplica-
tille curente ale celor dintai, printre care cea mai importantd este tocmai mondializarea.

Acest fenomen trebuie insd analizat in toatd complexitatea sa, luand In seama aspectele
pozitive (dezvoltarca economica fard precedent a planetei, cresterca generald a nivelului de
trai al populatiei la scard mondiald comparativ cu perioada anterioara, progresul mental al
populatiilor, asimilarea elementelor unor culturi diferite etc.), dar si pe cele negative (accen-
tuarea disparitatilor sociale, cresterea excluziunii sociale a celor necompetitivi, dezvoltarca
monoindustriald a numeroase state, epuizarea resurselor naturale, agresiunea crescuta fatd
de mediul inconjuritor).
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Dezvoltarea economicd fara precedent a planetei s-a datorat in buna masura conversiet
tehnologiei militare existente In timpul ,, Razboiului Rece” citre tehnologii civile, in special
in domeniul tehnologiei informatiei si in cel al comunicatiilor. Aparitia si generalizarea
folosirii satelitilor de telecomunicatii, premisd esentiala a aparitiei si dezvoltarii telefoniei
mobile, a sistemului GPS (Global Positioning System), dezvoltarea internctului, progresele
uluitoare In materia dezvoltdrii capacitétilor de calcul, perfectionarea softurilor, astfel incat
acestea au devenit foarte usor de folosit si accesibile aproape oricui, au constituit bazele
tehnologice ale mondializarii.

Mondializarea a luat forme specifice regionale, In diferite parti ale Globului, In unele
situatii ajungandu-se pana la desfiintarea fizica a granitelor dintre state (asa cum este cazul
Acordului Schengen). Insa, in general, s-a limitat la: eliminarea barierelor vamale si tarifare
la importuri/exporturi (inclusiv eliminarea contingentérilor de marfuri); o circulatic mult
facilitatd a persoanclor, marfurilor i serviciilor; instituirea unor modele economice
interoperationale si standardizate (in special In materia achizitiilor publice, privatizarilor,
fuziunilor i preludrilor de companii, listarea societatilor comerciale pe bursele de valori,
functionarea pietelor financiare si de capitaluri, activitatea bancard, cea din domeniul
asigurarilor etc.), iar uneori instituirea de monede comune mai multor state, fie in sensul
fizic al termenului (de exemplu, euro sau francul CFA), fie in sensul monedelor de cont (de
pilda, ECU, precursorul euro, care a functionat ca moneda de cont pana la 1 ianuarie 1999).

Astfel de modele de integrare regionald sunt: Uniunea Europeana (asa cum se prezinta
aceasta ulterior Tratatului de la Lisabona), ASEAN' (prin AFTA), NAFTA-, CEDAO
(ECOWAS)’, MERCOSUR®*, GAFTA” si altele.

1 ASEAN (The Association of Southeast Asian Nation) = Asociatia Natiunilor din Asia de Sud-Est,
fondatd in 1967, in baza Declaratiei de la Bangkok, grupand initial 5 state: Indonezia, Malaiezia, Filipine,
Singapore si Thailanda. Ulterior, odatd cu extinderea organizatiei, la 28 ianuarie 1992, a tost semnat AFTA
(ASEAN Free Trade Area) = Zona de Liber Schimb ASEAN. Dezvoltarea economici a produs si o integrare
juridica in noiembrie 2012, la Phnom Penh, Comisia Interguvernamentald ASEAN pentru drepturile omului
adoptand Declaratia ASEAN cu privire la drepturile omului.

2 NAFTA (North American Free Trade Agreement) = Acordul Nord-American de liber schimb, intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1994, reuneste Canada, Mexic si Statele Unite ale Americii; este insotit de alte doua tratate
suplimentare sectoriale: NAAEC (North American Agreement on Environmental Cooperation = Acordul
Nord-American privind cooperarea in materia mediului inconjuritor) si NAALC (North American Agreement
on Labor Cooperation = Acordul Nord-American privind cooperarea pe piata muncii).

3 CEDAO (ECOWAS) = Communauté économique des Ftats de I’Afrique de L’Ouest = Comunitatea
economicd a statelor din Africa de Vest, fondatd in 1975, prin Tratatul de la Lagos; presupune inclusiv o uniune
monetard infiintatd prin Tratatul de la Dakar din 10 ianuarie 1994, prin care s-a adoptat Francul CFA ca moneda
comund pentru urmitoarele state: Benin, Burkina Faso, Coasta de Fildes, Mali, Niger, in vreme ce statele
anglofone si lusofone au fondat in 2000, WAMZ. (West African Monetary Zone), planuind introducerea monedei
comune ECO.

4 MERCOSUR (Mercado Comun del Sur = Piata Comund a Sudului), formata prin Tratatul de la Asuncion
din 26 martie 1991, semnat de: Argentina, Brazilia, Paraguay si Uruguay, la care au aderat ulterior Venezuela si
Bolivia. Structura organizatiei a inceput sa se inspire din cea a Comunitatilor Economice Europene, odata cu
adoptarea Protocolului de la Ouro Preto din 1994. La 1 decembrie 2016, Venezuela a fost suspendatd din
MERCOSUR.

> GAFTA (Greater Arab Free Trade Area = Zona de Liber Schimb Arabd Extinsa) a luat fiintd in 1997,
fiind fondatd de: Bahrain, Egipt, Irak, Kuweit, Liban, Libia, Maroc, Oman, Qatar, Arabia Saudita, Sudan, Siria,
Tunisia, Emiratele Arabe Unite, la care ulterior s-au raliat Algeria si Tordania, precum si mai multe alte state din
Orientul Apropiat si Mijlociu.
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Cea mai importantd organizafic intemationala interguvernamentald a mondializarii
este, fard indoiald, WTO°. Acesta a inlocuit GATT’ prin efectul Acordului de la Marrakesh
si al Declaratiei de la Marrakesh din 15 aprilie 1994, semnatd de reprezentantii diplomatici
a 124 de state, la intAlnirea finala a Rundei Uruguay. In intervalul 1986 — 1994, negocierile
purtate de guveme in cadrul juridic definit de GATT si. ulterior, in cadrul Runder Uruguay,
au condus la adoptarea a peste 60 de acorduri internationale in materia libertatii comertului.
Ulterior infiintarii WTO, prin Agenda de dezvoltare Doha, initiatd in 2001, au loc in mod
continuu noi negocieri, concretizate In semnarea a numeroase acorduri internationale in
materia mondializarii comertului.

Romania este membrd a WTO de la 1 ianuarie 1995 si membra a GATT din 14
noiembrie 1971. Odatd cu aderarea Romanici la Uniunea Europeana (1 ianuarie 2007),
Romania isi continud activitatea in cadrul WTO 1n special prin intermediul U.E., dar si prin
propria activitate diplomatica.

Mondializarea, ca fenomen holistic, dar bazat, in principal, pe neoliberalismul econo-
mic promovat de WTO si organizatiile, tratatele, acordurile regionale de liber schimb a
ajuns, diacronic, sa includa si fenomenul infractional, dar si rdspunsul statelor s1 al comu-
nitatii internationale fata de acesta.

Odata cu facilitatile economice ale liberului schimb, incluzand crearea de monede
comune (euro, francul CFA), cu disparitia granitelor comerciale, iar uneori chiar a celor
fizice (cazul Schengen), criminalitatea organizata a depésit cadrul national si a devenit rapid
transnationald. Profiturile obtinute astfel de sindicatele crimei organizate au crescut brusc st
exponential. Au apdrut o seric de noi oportunitifi infractionale si noi necesitifi pentru
transgresorii legii penale: infractionalitatea macroeconomica transnationald, fraudele fiscale
de proportii uluitoare, noi tipologii de fraude fiscale si vamale (frauda carusel si MTIC®),
evaziunea fiscald, spilarea banilor si rolul paradisurilor fiscale in asigurarea produsulu
infractiunilor, dezvoltarea fara precedent a traficului ilicit de droguri si substante psiho-
trope, traficul de persoane, in special de imigranti. traficul cu femei si minori, insotit de
exploatarea sexuald a acestora, pornografia infantild, criminalitatea informatica, fraudele
prin folosirea mijloacelor de plata electronice, furtul de identitate, fraudele de pe pietele
financiare si valutare, traficul international cu deseuri radioactive sau toxice, cel cu
tehnologii nucleare, arme §i munitii.

Exportul si mondializarea problemelor politice, ideologice si religioase ale unor state san
comunititi au condus, in timp, la o expansiune fara precedent a terorismului intemational.

Toate fenomenele infractionale, potentate in ultimele decenii i intermationalizate au, in
cele mai multe cazuri, legituri directe cu dezvoltarea si generalizarea coruptiei, care
actioneaza fie ca facilitator, fie ca scop in raport cu celelalte infractiuni.

6 WTO = World Trade Organization = Organizatia Mondiald a Comertului.

7 GATT = General Agreement on Tarifs and Trade = Acordul General cu privire la tarife si comert, semnat
sub egida Natiunilor Unite la Geneva, 30 octombrie 1977.

8 MTIC = Missing Trader Intra-community = tipologie de fraudd TVA practicatdi de grupdrile de
criminalitate organizaté transfrontalierd care exploateazd modul in care TVA este colectat si dedus din bugetele
statelor membre ale U E. atunci cand bunurile sau serviciile transterate dintr-un stat in altul suferd procese fictive
de crestere a valorii contabile. Scopul fraudei MTIC este rambursul de TVA mult supraevaluat fatd de valoarea
reald a marfurilor exportate extracomunitar.
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Comise Tmpreund, in cadrul unor grupari largi de persoane, cuprinzand atat politicieni,
oameni de afaceri, magistrati, persoane influente ale societatii civile etc., aceste noi
tipologii infractionale mixte, impreuna cu faptuitorii lor, realizeaza captura statului.

Un stat capturat de un grup de interese nu mai este un stat de drept si nici o democratie,
cu toate ca o parte a grupului, alcatuitd din politicieni, poate fi aleasd in mod liber de
cetdteni (prin practicarea de citre aceasta a clientelismului si patronajului politic). Un astfel
de stat devine un stat , patrimonializat™ (conform notiunii dezvoltate de Francis Fukuyama®).
Statul de drept nu se limiteaza la definitia simplistd a unui stat care aplici si face si se
aplice legea, in sensul de drept pozitiv, ci implica si obligatia statului de a edicta normele
juridice astfel incat sa fie conforme cu principiile generale ale dreptului, cu echitatea, cu
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, cu standardele contemporane ale rolului pe
care justitia trebuie sa il joace In societate, cu Intregul acquis al umanititii despre ceea ce
societatea considerd cd este drept ori, dimpotriva, nedrept. Statul de drept contine intrinsec
si notiunea de responsabilitate generald a sa pentru modul in care reglementeaza prin lege
relatiile sociale'.

Acestea ar fi doar cateva explicatii referitoare la una din ingrijorarile majore ale
umanitatii in legdtura cu potentialul coruptiei, asociatd aproape intotdeauna cu alte forme de
criminalitate serioasd, de a conduce la repatrimonializare, la captura reglementara si, in
final, la captura deplina a statului, cu perspectiva descompunerii ordinii constitutionale.

Fatd de aceste consideratii, revine institutiilor justitiei contemporane si, inainte de
toate, parchetului, dificila sarcind sa combata tipologiile infractionale complexe la care s-a
facut referire mai sus, atat la nivel intern, dar si, in egald masurd, la scald internationald.

Din punctul de vedere al Ministerului Public, aceastd din urmi sarcind se¢ concre-
tizeazd, tindnd seama de apartenenta Romaniei la U.E., dar si la Consiliul Europei si, nu in
ultimul rand, la O.N.U. in: cunoasterea aprofundata de catre procurori a evolutiei dreptului
international, si, in particular, a dreptului Uniunii Europene, 1n legiturda cu dimensiuneca
transnationald a dreptului penal, a dreptului procesual penal si a dreptului international
penal; capacitatea de a transpune In practicd aceste cunostinte in special prin folosirea
eficientd, farad inhibitii si false complexe de inferioritate, a instrumentelor cooperdrii st
asistentei judiciare In materie penald si nu doar a celor clasice, ci si, mai ales, a celor de
ultimd generatie (cum sunt cele prevdzute de principiu in art. 82 din Tratatul privind
functionarea U.E. (TFUE) si bazate pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
Judecdtoresti si deciziilor judiciare intre statele membre); o participare constantd in forurile
internationale unde se dezbat problemele criminalitatii transfrontaliere, alaturi de

° F. Fukuyama, The Origins of Political Order from Prehuman Times 1o the French Revolution, Profile
Books Ltd., London, 2012, p. 339, pentru notiunea de ,,patrimonializare” $i de ,.stat patrimonializat™ cu referire
la statul centralizat francez, autorul remarca faptul ca functiile cele mai importante in stat, incepind cu cele
militare si termindnd cu administratia fiscald erau vandute celui care plitea cel mai mult pentru a le obtine,
rezultdnd astfel un guvern ,,privatizat”, in care functiile publice deveneau o adevérati proprietate privata.
Fenomenul de patrimonializare sau repatrimonializare a statului este vazut de autor ca o cauzi principald a
decaderii politice, aldturi de rigiditatea institutionala. Patrimonializarea este privitd ca un schimb permanent de
favoruri reciproce ce are loc intre actorii politici esentiali ai statului §i grupurile de interese, o aplicatie a relatiei
patron-client, In care liderii oferd favoruri in schimbul sustinerii politice a unui grup de clienti (F. Fukuvama,
op. cit., p. 453).

19 Pentru explicatii suplimentare despre notiune de stat de drept si suprematia legii a se vedea F. Fukuyama,
op. cit., subcapitolul ,, Contemporary Confiisions Concerning the Rule of Law ", p. 247-251.
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componenta diplomatica a delegatiei Romaniei si de reprezentantii Ministerului Justitiei, ca
titular al politicilor penale ale statului, pentru a fi la curent cu evolutiile Inregistrate la nivel
regional sau global, dar si pentru a exprima, proactiv, opinia procurorilor roméni in
materiile discutate.

Ministerul Public este deosebit de interesat de activitatea de transpunere in dreptul
intern a actelor normative ale U.E. cu impact 1n justitie s1 afaceri interne, motiv pentru care
isi afirma intentia gi indreptétirea de a fi parte a acestui proces, alaturi de institutii executive
or, dupa caz, legislative ale statului. Necesitatea consultarii Ministerului Public in acest
domeniu prioritar porneste de la realitatea obiectiva ca procurorii sunt cei care, de cele mai
multe ori, au sarcina aplicédrii dispozitiilor normative ce vor fi transpuse (a se vedea in acest
sens, spre exemplu, situatia procesului de transpunere, aflat in curs, a Directivei
2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul
curopean de anchetd Tn materie penald, directiva la care ne vom referi pe larg mai jos).

Insistam asupra necesitatii preluarii inteligente, critice a dreptului si institutiilor juridice
straine in dreptul romanesc pentru a preintAmpina fenomenul de ,mimare izomorficii™', ce
s-a produs in repetate rAnduri in ultimii 27 de ani iTn Romaénia.

Atat pentru prezent, cat si pentru viitor, preocuparca Ministerului Public pentru
dezvoltarea dimensiunii sale internationale este si va fi majora. Recent, a fost elaborata si
lansatd spre aplicare ,Strategia Ministerului Public pentru consolidarea dezvoltirii si
afirmarii institutionale in perioada 2017-20207, in cadrul careia viziunea internationald
ocupa un loc important. Initiativa acestei strategii a fost chiar anterioara publicarii Opiniei
nr. 11 a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (C.C.P.E.) cu privire la calitatea si
eficienta muncii procurorilor, incluzand lupta impotriva terorismului, a criminalitifii
serioase §i organizate'?, care afirmi, in cadrul punctului 23, avand subtitlul . Viziune
strategicd”, urmatoarele: calitatea si eficienta muncii procurorilor este afectald de
asemenea, semnificativ, de factori interni. Managementul serviciilor de procuraturd trebuie
sd furnizeze o conducere strategicd. Un plan strategic, incluzdnd obiective profesionale si
managementul resurselor umane si materiale, trebuie sd indrume munca procurorilor.
Acesta poate prevedea mdsuri interne pentru imbundtdtirea calitdtii §i eficientei printr-un
management adecvat al resurselor umane §i dosarelor, precum si activitditi avdnd ca tintd
un astfel de efect”.

In legitura directi cu problematica viziunii strategice asupra calitatii si eficientei
muncii procurorilor, in materia dimensiunii internationale a acestei munci, pct. 15 din
Opinia nr. 11 a C.C.P.E. apreciaza: ,, Cu toate cd activitatea de cooperare internationald
s-a Imbundidtit temeinic in ultimele decenii, uneori se inregistreazd intdrzieri in
rdspunsurile date cererilor din alte state, intdrzieri care pot pdrea nejustificate. Aceste
situatii pun in primejdie extrdddrile, precum si cererile de asistentd si, prin urmare,

F. Fukuyama, Politicial Order and Political Decay from the Industrial Revolution to the Globallization
of Democracy, Profile Books Ltd., London, 2014, p. 60. Autorul se referd la notiunea de ,isomorphic mimicry”,
concept dezvoltat anterior de Lant Pritchett, Michael Woolcock si Matt Andrews, constand in copierea formelor
exterioare ale institutiilor statelor dezvoltate, in acelasi timp constatindu-se ca aceste institutii nu genereazi
rezultatele scontate in societitile mai putin dezvoltate.

12 CCPE (2016)3, Strasbourg, 18 noiembrie 2016, publicatd in limba englezd pe domeniul web al
Consiliului Europei, la adresa internet: https://web.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCPE(2016)3&Language=
lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2 &BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=F
DC864&direct=true, accesatii ultima dati la 24 ianuarie 2017.
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submineazd eficienta muncii procurorilor, precum si procedurile desfisurate inaintea
instantelor statelor solicitante. Statele trebuie, prin urmare, sd se strdduiascd in vederea
unei imediate cooperdri transnationale in cauzele penale, in baza increderii reciproce.”.

Vom urmdri in continuarea prezentei analize a dezvoltdrii Ministerului Public in
context international, dar mai ales in cadrul Uniunii Europene, parcursul cooperdrii
judiciare intemationale In materic penald, de la cooperarea clasicd, desfasuratd in baza
acordurilor bilaterale guvernamentale ori a Conventiei Consiliului Europet din 1959, la cea
care face obiectul recomandarii mai sus citate: recunoasterea hotararilor si deciziilor
Judiciare straine in materic penald, principiu care pentru moment este prevazut si
reglementat in art. 82 din T.F.UE. din cadrul capitolului 4: ,Cooperarea judiciard in
materie penala”.

1. Ministerul Public si cooperarea judiciard in materie penald

Dreptul penal si procedura penald sunt bazate pe principiul teritorialitatii in toate
sistemele judiciare guvernate exclusiv de suveranitatea statelor. Din acest motiv, in astfel de
sisteme, pentru depésirea situatiilor in care apar elemente de extraneitate, de naturd sa aduca
atingere principiului teritorialititii legii materiale ori procesuale, a fost necesard crearca
conceptului de cooperare judiciard internationald.

Aceastd notiune este, Tnainte de toate, fluida, imbracand forme specifice in functie de
conventiile internationale care o reglementeaza, astfel incat nivelul de asumare a obligatiilor
statelor derivand din regimul juridic al cooperarii judiciare in materie penald poate fi, dupa
caz, mai inalt sau, dimpotriva, mai coborat. Conventiile internationale in acest domeniu se
indeparteaza tot mai mult de modelul clasic, axat pe cooperarea judiciard interguverna-
mentald, pe masurd ce caracterul acestora se transforma de la nivelul global la cel regional
sau subregional.

O definitie genericd a cooperdrii judiciare intemationale ar fi, pe scurt, aceeca a
indeplinirii unui act sau a unei pluralititi de acte specifice urmaririi penale, judecédtii sau
executarii pedepselor si sanctiunilor penale de autoritatile judiciare competente ale unui stat
(stat solicitat) la cererea expresa a unor autoritafi judiciare ale unui alt stat (stat solicitant).

In cadrul Uniunii Europene, paradigma clasica este profund schimbata, fiind vorba de
punerea directd in aplicare de catre autorititile judiciare ale unui stat membru a hotérarilor
si deciziilor autoritatilor judiciare competente ale unui alt stat membru (stat emitent/stat de
executare)., In baza principiului recunoagterii hotdrarilor i deciziilor judiciare stridine
(numai intre statele membre ale Uniunii Europene).

Trecand in revista, pe scurt, mecanismele cooperdrii judiciare In materie penald, se
observa ca acestea pot fi sintetizate in urmédtoarele categorii:

- comisiile rogatorii internationale au fost i raman mecanismele cele mai folosite ale
cooperarii judiciare in materic penald pentru Ministerul Public, raza lor de acoperire
tematicd fiind foarte largd: de la transmiterea de citatii si alte documente judiciare,
administrarea unor probe intr-o cauzi penald (audieri de suspecti, inculpati, martori, experti
judiciari, administrarea de expertize judiciare, cercetari la fata locului, interceptari ale
comunicafiilor. informatii despre conturi bancare etc.), precum s§i orice alte acte de
procedurd penald care nu sunt strict excluse de la posibilitatea efectudrii lor prin comisie
rogatorie potrivit conventiel internationale aplicabile si legislatiel interme;
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- transferul de proceduri penale — situatia tipica a acestui mecanism este aceea in care
un stat, pe teritoriul caruia a fost savarsita o infractiune, solicitd statului pe teritoriul caruia
se gdseste suspectul sa il urmdreascd penal, si il trimitd 1n judecatd sau si il judece, in
numele sau;

- extridarea poate fi definita, pe scurt, ca predarea unei persoane de catre un stat
(solicitat) catre un alt stat (solicitant) in scopul efectudrii urmaririi penale, a trimiterii in
Judecata, a judecdtii or1 a executarii pedepsei la care a fost condamnat in statul solicitant;

- punerea in executare a hotdrdrilor judiciare strdine reprezintd, in sinteza, situatia in
care un stat pune in executare o hotarare judiciard emisa intr-un alt stat, dar care produce
anumite efecte g1 pe teritoriul celui dintdi; aceastd procedurd depéseste cadrul cooperarii
Judiciare clasice In materie penald, fiind stipulata in tratatele si conventiile ce fac parte din
constructia judiciard complexa a Uniunii Europene (in special T.F.U.E.);

- recunoasterea autoritdtii de lucru judecat a hotdrdrilor judecdtoresti strdine
reprezintd, de asemenea, un mecanism care se¢ indeparteazd cu mult de la principiile
cooperarii judiciare clasice, bazate pe o interpretare mult mai restrictiva a principiului
suveranitafii statelor in materie judiciara; acest mecanism este specific Uniunii Europene;
mecanismul poate fi inteles atat intr-un sens pozitiv, cat si intr-un sens negativ; acceptiunca
pozitiva se manifesta atunci cand un stat tine seama, in cadrul ludrii unei decizii judiciare
nationale, de autoritatea de lucru judecat pe care o produce in ordinea sa internd o hotérare
judecatoreasca straind, in legaturd cu unele aspecte ce implica o forma de aplicare nationala
(de exemplu, stabilirea stérii de recidiva atunci cand se tine cont ca prim termen al recidivei
de o pedeapsd pronuntatd in striindtate, stabilirea existentei ori inexistentei unor fapte
materiale ce au relevantd In raport cu speta nationald etc.); aspectul negativ se referd, in
mod direct, la aplicarea principiului »e bis in idem, principiu care presupune imposibilitatea
autoritifilor judiciare dintr-un stat de a pedepsi ori sanctiona intr-o altd manierd
(contraventionald, administrativa, disciplinard etc.) o faptd ce a fost deja pedepsitd ori
sanctionatd intr-o jurisdictie strdind; aspectul negativ al recunoasterii res iudicata pentru
hotararile judecatoresti straine este o conditie fireasca a efectelor aspectului pozitiv al
aceluiagi mecanism: de vreme ce constatdrile, silogismele juridice, concluziile acestora,
pedepsele si sanctiunile aplicate de jurisdictia statului X sunt pe deplin recunoscute de
autoritafile judiciare ale statului Y, este obligatoriu ca statul Y sid se abtina de la acele
activititi judiciare inteme menite sd stabileascd aceleasi lucruri ori lucruri diferite, dar
intrinsec legate de cele dintdi, prin propriile sale autorititi; pe scurt, res iudicata pro
veritate habetur implica de o manierd necesara ne bis in idem;

- transferul persoanelor condamnate reprezintd acel mecanism al cooperdrii judiciare
internationale in materie penald ce permite unui stat sa transfere si obligd un alt stat sa
primeascd pe teritoriul siu un condamnat in scopul executdrii pedepsei si a celorlalte
sanctiuni penale, la care a fost obligat printr-o hotarare judecatoreasca definitivd a celui
dintai stat; desigur ci dreptul si obligatia corelativa a statelor in aceastd materie sunt expres
conditionate prin convenfille internafionale sau. in cazul Uniunii Europene, prin
instrumentele normative specifice acesteia (deciziile ori directivele Parlamentului European
si ale Consiliului).
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L 1. Cooperarea judiciard conventionald (clasicd)

In raport cu domeniul de activitate al Ministerului Public din Romania, instrumentul
juridic etalon in aceastd materic il reprezintd Conventia europeand privind asistenta
reciprocd in materie penald din 20 aprilic 1959 (denumitd in continuare Conventia
Consiliului Europei din 1959), alaturi de cele doud Protocoale aditionale ale sale, cel dintéi
din 17 martic 1978, iar cel de-al doilea din 8 noiembrie 2001. Dispozitille prevazute in
aceastd conventie constituic §i la ora actuald nucleul dur al legislatiei inteme aplicabile
cooperdrii judiciare internationale in materie penald (cel putin intre statele membre ale
Consiliului Europei), si anume Legea nr. 302/2004. Aceasta conventie a fost semnata si
ratificata, diacronic, de toate statele membre ale Consiliului Europet.

Un inconvenient major al cooperarii judiciare internationale bazate pe Conventia
Consiliului Europei din 1959 1l reprezinta, insd, posibilitatea de a refuza asistenta solicitatd
in cazul infractiunilor politice sau fiscale, a incalcarii suveranitatii nationale sau din ratiuni
de ordine publicd, precum si excluderea din sfera conventiei, in totalitate, a infractiunilor
militare.

Protocolul aditional nr. 1 la conventia sus-amintitd, din 17 martic 1978, inlatura
motivul de refuz al asistentei judiciare internationale legat de infractiunile fiscale, largind
concomitent sfera cooperdrii judiciare legate de executarea pedepselor.

Protocolul aditional nr. 2 la aceasta conventie, din 8 noiembrie 2001, prevede comuni-
carea directd Intre autoritétile judiciare competente din state diferite ale Consiliului Europei
si extinde formele cooperdrii judiciare in materie penald cu alte specii ale acesteia: audierile
video, prin telefon, supravegherea transfrontaliera, livrarile supravegheate, echipele comune
de anchetd, anchetele sub acoperire etc.

Un alt exemplu tipic pentru cooperarea judiciard conventionala in materie penald il
constituie practica tratatelor bilaterale incheiate de Romania cu diferite state ale lumii, in
acest domeniu. La ora actuald, sunt In vigoare astfel de tratate intemnationale incheiate de
Romania cu: Albania, Algeria, Bosnia si Hertegovina, Canada, China, Coreca de Nord,
Cuba, Egipt, Grecia, Italia, Kazahstan, Maroc, Republica Moldova, Mongolia, Muntenegru,
Noua Zeelanda, Polonia, Rusia, Serbia, Siria, Statele Unite ale Americii, Tunisia, Turcia si
Ungaria.

Tot in paradigma cooperdrii judiciare conventionale se Inscriu si protocoalele de
cooperare pe care Ministerul Public le-a Incheiat cu institutit omologe din alte tan ale lumii.
Printre aceste protocoale, cele mai importante sunt incheiate cu: Albania (Tirana, 12
septembrie 1990), Republica Armenia (Bucuresti, 13 septembrie 2010), Republica Cipru
(protocol in legitura cu lupta Impotriva crimei organizate transnationale, Bucuresti, 10
aprilie 2006), Regatul Tarilor de Jos (Haga, 25 noiembric 2003), Republica Francezi
(Memorandum ,.Echipele de anchetd franco-romane™, Paris, 19 iunie 2007), Republica
Moldova (Chiginau, 6 iulic 1996), Muntenegru (Podgorica, 22 noiembrie 2011), Republica
Bulgaria (Bucuresti, 13 decembrie 1999), Federatia Rusd (Moscova, 12 ianuarie 2012),
Confederatia Elvetiand (Bemna, 25 septembrie 2001), Republica Ungara (Budapesta, 14
octombrie 2005).

O pluralitate de conventii internationale incheiate sub egida Organizatiei Natiunilor
Unite, a organelor si institutiilor acesteia, dar si in cadrul Consiliului Europei, completeaza,
prin dispozitiile specifice pe care le contin, cadrul conventional clasic al cooperarii judiciare
internationale.
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Cele mai importante astfel de conventii sunt:

- Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (supranumitd st UNCAC), adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, semnatd de Roménia la Merida la 9 decembrie 2003 si
ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea I, nr. 903 din 5 octombriec 2004, contine in cadrul capitolului IV, art. 43-50,
prevederi referitoare la cooperarea internationald, in special cu privire la mecanismele de
cooperare judiciard internationald in materie penald, dar nu numai, bazatd in mod direct pe
respectiva conventie, referitoare la: extradare, transferul persoanelor condamnate, asistenta
judiciard, transferul de proceduri penale, cooperarea (inclusiv internationald) Intre serviciile
de investigatii si cele de reprimare, anchetele comune si tehnicile de ancheta speciale;

- Conventia Natiunilor Unite Impotriva criminalitifii organizate transnationale (supra-
numitd i UNTOC sau Conventia de la Palermo), adoptatd la New York la 15 noiembrie
2000, semnati de Roménia si ratificatd ulterior prin Legea nr. 565/2002, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din 8 noiembrie 2002,

Mecanismele cooperdrii judiciare conventionale In materie penala sunt greoaie, lente,
cu eficientd si randament scdzut, pentru cd aceste mecanisme traditionale, cele dintai
apdrute pe scara evolutiva a cooperdrii judiciare, presupun, de obicei, urmatoarele tipun de
obstacole:

- conditii minime legate de natura infractiunilor urmarite sau judecate (de pilda,
excluderea infractiunilor militare, politice sau fiscale din Conventia Consiliulut Europet din
1959);

- conditii minime de gravitate a infractiunii/conditia dublei incriminari (de exemplu,
art. 5 al Conventiei Consiliului Europei din 1959 permite statelor sa refuze asistenta
judiciard pe motiv de neindeplinire a unor astfel de conditii atunci cand obiectul comisiel
rogatorii intemationale il constituie perchezitille sau sechestrele de bunuri); astfel de
conditii pot aparea ca redundante in cazul conventiilor intemationale ce obliga, prin cle
inscle, statele sa incrimineze anumite infractiuni (cum este cazul, spre exemplu, al
dispozitiei art. 43 din UNCAC ce presupune conditia dublei incriminéri ca fiind automat
indeplinita, tocmai pentru ca UNCAC stabileste obligatia statelor de a incrimina faptele de
coruptie):

- caile de transmitere a cererilor de cooperare judiciard internationala in materie penald
sunt, de obicei, cele exclusiv diplomatice sau prin autoritatile centrale in materie de
cooperare judiciara (in cazul Romaniei, Serviciul de cooperare judiciara internationald,
relatii internationale si programe din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, pentru cooperarca judiciara In materic penala in faza de urmarire penala,
respectiv Ministerul Justitiei — Directia drept intemational §i cooperare judiciard, pentru
extradare si cooperare judiciara in materiec penald in faza de judecatd si de executare a
pedepselor); acest tip de transmitere a cererilor si a raspunsurilor la acestea presupune
prelungirea timpului total de executare;

- inexistenta unor termene care sa fie stabilite prin conventii sau care s poata fi impuse
de statul solicitant pentru executarea unor cereri; acest lucru antreneazi, de multe ori,
ineficienta cererii insesi, pentru ca se poate intdmpla ca un act procesual sa fie necesar a fi
indeplinit doar pand intr-un anumit moment procesual in dreptul intern al unui alt stat, cata
vreme 1n statul solicitat sd nu existe astfel de restrictii;
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- posibilitatea statelor de a face rezerve si declaratii la conventiile clasice privind
cooperarea judiciard; printre exemplele numeroase considerdm deosebit de relevanti
prevederea art. 5 al Conventiei Consiliului Europei din 1959: | 1. Orice parte contractantd,
in momentul semndrii prezentei conventii sau al depunerii instrumentului scu de ratificare
sau de aderare, va putea, printr-o declaratie adresatd secretarului general al Consiliului
Europei, sd-si rezerve dreptul de a supune indeplinirea comisiilor rogatorii privitoare la
perchezitii sau la sechestre de bunuri uneia sau mai multora din urmdtoarele conditii:
a.) infractiunea care motiveazd comisia rogatorie trebuie sd fie sanctionabild potrivit legii
tarii solicitante i a pdrtii solicitate; b.) infractiunea care motiveazd comisia rogatorie
trebuie sd fie susceptibild de a da loc la extrddare in tara solicitatd; c.) indeplinirea
comisiei rogatorii trebuie sd fie compatibild cu legea tdrii solicitate. 2. Dacd o parte
contractantd va fi facut o declaratie conform paragrafului 1 al prezentului articol, orice
altd parte va putea aplica regula reciprocitdtii.”

1.2. Cooperarea judiciard consolidatd

Procesul de simplificare a conditiilor in care opereaza cooperarea judiciard in materie
penald a Inceput 1n deceniul al optulea al secolului al XX-lea, odati cu stabilizarea politica a
Europei Occidentale si a diminuarii neincrederii reciproce a statelor in politicile penale
striine. La aceste procese evolutive a contribuit, fird indoiald, si structurarea unor standarde
de referinta comune in materia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impuse
prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, cunoscuta
si sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, adoptati sub egida
Consiliului Europei, semnatd pe 4 noiembrie 1950 la Roma si intratd in vigoare la data de
3 septembrie 1953, dar si prin jurisprudenta deosebit de progresista, la epoca respectivd, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Procesul de intirire a increderii reciproce in justitia penala si politicile penale
manifestat intre statele Europei de Vest in perioada respectiva, determinat de existenta unui
inamic militaro-strategic si politic comun (,,Blocul Estic”), dar si de convergenta
standardelor de respectare a drepturilor omului, cu atat mai mult dupa initierea Procesului
de la Helsinki, a condus, printre altele, la adoptarea Protocolului aditional nr. 1 la Conventia
Consiliului Europei din 1959, la data de 17 martie 1978.

Statele care au semnat §i ratificat acest protocol aditional se obligd sa nu exercite
dreptul de a refuza cooperarea judiciara In materie penald in cazul infractiunilor fiscale
(conform calificarii date acestei notiuni de partea solicitatd). Mai mult, in ceea ce priveste
eventuala obligativitate a dublei incriminéri Tn materia infractiunilor fiscale, art. 2 alin. (2)
al Protocolului aditional mentionat prevede ca: ,,cererea nu va putea fi refuzatd pentru
motivul cd legislatia pdrtii solicitate nu impune acelasi tip de taxe si impozite, de vamd §i
de schimb valutar ca legislatia pdrtii solicitante.”

Acest text se va regasi, Incepand cu anul 1978 si pand In momentul actual, in toate
prevederile referitoare la infractiuni fiscale din conventiile internationale europene incheiate
atat sub egida Consiliului Europei, cat si a celor incheiate in cadrul juridic al Uniunii
Europene (sau, dupéd caz, al Comunitétilor Europene, in functie de momentul incheierii lor),
precum si in toate actele normative de drept european, inclusiv in domeniul cooperarii
mternationale in materia combaterii infractiunilor PIF (adicd a infractiunilor contra
intereselor financiare ale Uniunii Europene).
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In mod cert, sub influenta Actului Final de la Helsinki din 1975, protocolul aditional in
discutie, adoptat la scurt timp dupa, prin art. 3 lit. b), prevede cd normele Conventiei
curopene de asistentd judiciard In materie penald din 1939 se vor aplica si ,masurilor
referitoare la suspendarea pronuntarii unei pedepse sau a executarii sale, la libertatea
conditionatd, la amanarea Inceperii executarii pedepsei sau la intreruperea executarii sale.”

Caracteristica esentiald a cooperdrii judiciare consolidate este aceca cd mentine, in
principiu, paradigma clasica a cooperdrii judiciare in materie penald (existenta unei cereri
de la statul solicitant catre statul solicitat de a indeplini un act procesual in legitura cu o
procedurd penala cu element de extraneitate), dar o faciliteaza de o manierd semnificativa,
inldturand o parte Tnsemnata din barierele ridicate in calea sa, mérind gradul de celeritate a
procedurilor, simplificand, sistematizand si standardizand procedurile, dar si extinzand
concomitent paleta instrumentelor concrete de realizare a asistentei judiciare prin regle-
mentarea unor noi specii de astfel de instrumente.

Exemple de cooperare judiciara consolidata;

a) Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985, incheiat
intre guvernele statelor din Uniunea Economicid Benelux, Republica Federala Germania si
Republica Franceza privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune (supra-
numite si CISA), publicatd in Jurnalul Oficial al U.E. L 239/19 din 22 septembrie 2000.

Articolele 48-53 din CISA se referd la asistenta reciproca in materie penald, enuntand
in art. 48 alin. (1) ca dispozitiile articolelor din capitolul 2 al conventiei au doar scopul de a
completa Conventia europeand de asistentd judiciard In materie penald din 20 aprilie 19359,
precum si cele previzute n Tratatul Benelux.

Astfel, in materie de infractiuni fiscale, art. 50 al CISA precizeaza expres ca partile
contractante se angajeaza si-gi acorde reciproc asistenta cu privire la ,, cazurile de incdlcare
a legilor si normelor cu privire la accize, TVA si taxe vamale”. Mai mult, , cererile de
asistentdi legate de evaziunea la plata accizelor nu pot fi respinse pe motiv cd tara cdreia fi
sunt adresate nu aplicd acciza la mdrfurile mentionate in cerere”.

Prin derogare de la regulile stabilite de Conventia Consiliului Europei din 1959, art. 51
al CISA stabileste expres si limitativ conditiile in care un stat poate refuza o comisie roga-
torie internationald avand ca obiect perchezitia sau sechestrarca de bunuri: dubla incrimi-
nare si limitele maxime de pedeapsa aplicabile; compatibilitatea cu legislatia statului
solicitat.

Atticolul 52 al CISA prevede ca ,, fiecare parte contractantd poate trimite documentele
procedurale direct prin postd persoanelor care se afld pe teritoriul unei alte pdrti
contractante”, prin derogare de la regula trimiterii acestora prin autoritatea centrala.

Articolul 53 al CISA derogd esential de la prevederile Conventiei Consiliului Europei
din 1939, prevazand expres cd cererile de asistentd se pot face direct intre autoritatile
Judiciare competente si se pot returna pe aceleasi canale. Aceasta reguld este optionala, insad
prezintd avantajul cd cererile de asistentd judiciard nu se mai trimit obligatoriu prin
autoritatea centrala;

b) Conventia privind asistenta judiciard reciprocd in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europene din 29 mai 2000

Astfel. Incd din Preambulul conventiei, se precizeaza cd aceasta nu are scopul decat de
a suplimenta prevederile Conventiei europene privind asistenta reciprocd in materic penala
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din 20 aprilie 1959, pentru uzul statelor membre ale U.E. Rezulta astfel cu claritate c& nici
conventia In discutie, a Uniunii Europene, nu pérdseste paradigma clasica, originard, a
cooperarii/asistentei judiciare in materie penald, continand doar anumite norme derogatorii
de la Conventia Consiliului Europei din 1959, care sa facd acest tip de asistentd mai
eficientd si mai rapida.

Daca prin efectul CISA s-a stabilit ca cererile de asistentd ,,se pot face direct intre
autoritdtile judiciare”, art. 6 alin. (1) din Conventia Uniunii Europene din 29 mai 2000
prevede obligativitatea, In principiu, a transmiterii directe a cererilor si raspunsurilor la
acestea intre autoritétile judiciare competente de a le emite si, respectiv, de a le executa.

Cazurile in care cererile de asistentd judiciara se vor transmite altfel decat in mod direct
sunt expres si limitativ prevazute in art. 6 alin. (2) din conventie, si anume: (a) atunci cand
cererea se transmite intre o autoritate centrald dintr-un stat membru citre o autoritate
centrala din alt stat membru; (b) atunci cand transmiterea cererii are loc intre o autoritate
judiciard dintr-un stat membru catre o autoritate centrald dintr-un alt stat membru.

Tot in materia modalitafilor de transmitere a cererilor de asistenta judiciard in materie
penald, pentru o si mai mare celeritate, art. 6 alin. (4) al conventiei prevede ca ,, Oricare
cerere de asistentd poate, in caz de urgentd, sd fie ficutd via Organizatia Internationald a
Politiei Criminale (INTERPOL) sau prin orice alt organism competent potrivit prevederilor
adoptate in temeiul Tratatului privind Uniunea Europeand.” Astfel de organisme sunt, de
exemplu, Eurojust, Europol, R.J.E. (Reteaua Judiciard Europeana in materie penald).

Regulile de mai sus se aplica mutatis mutandis si in materia schimburilor spontane de
informatii, prevazute in art. 7 din Conventia Uniunii Europene.

In cadrul Titlului I, Conventia Uniunii Europene prevede reguli speciale cu privire la
anumite specii particulare ale asistentei judiciare Tn materie penala: restituirea de obiecte si
bunuri, transferul temporar al persoanelor aflate in custodie in scopul investigatiilor penale,
audierca prin videoconferintd, audierea martorilor si expertilor prin conferinta telefonica,
livrarile supravegheate, echipele comune de anchetd, investigatiile acoperite si interceptarea
telecomunicatiilor.

O altd caracteristicd importantd a conventiei este cea previzuta in art. 4, in confor-
mitate cu care, atunci cand asistenta judiciara este acordatd, statul solicitat trebuie sa se
conformeze formalititilor si procedurilor expres indicate de statul solicitant, cu exceptia
situatiei in care In conventie se prevede altfel si doar atunci cand formalitatile si procedurile
indicate nu sunt contrarii principiilor fundamentale de drept ale statului solicitat. Mai mult,
statul solicitant are posibilitatea sa fixeze un termen pentru executarea cererii. Statul
solicitat va Intreprinde toate madsurile necesare pentru executarea cererii cat mai curand
p051b11 t1nand seama de termenele procedurale prevazute in legea statulul solicitant sau 1n
a tennenelor, intre statul sohcltat si cel solicitant vor avea loc consultari cu privire la ciile
de urmat.

Astfel, apar extrem de clare concesiile pe care statele membre ale Uniunii Europene au
acceptat si le facd de la principiul suveranitatii pentru ca asistenta judiciard in materie
penald intre ele sd functioneze mult mai eficient si mai rapid.

Trebuie notat totusi ci, In privinta comunicérii directe a cererilor de asistentd judiciard
intre autoritatile judiciare competente ale statului solicitant si, respectiv, solicitat, precum §i
a transmiterii in acelasi fel a raspunsurilor, in spiritul si litera art. 6 din Conventia Uniunii
Europene, existd o intarziere importanta a practicii concrete.
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Astfel, potrivit experientei curente a Serviciului de cooperare judiciard intemationald,
relatii internationale si programe din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, autoritate centrald In materie de cooperare judiciard internationald a Romanieli,
rezultd cd majoritatea absoluta a cererilor de asistentd intra-U.E. se transmit in continuare
prin autoritatea centrald, iar nu In mod direct, catre/de catre autoritatile judiciare competente
din statele membre.

Unul din dezideratele evolutiei actiunii Ministerului Public din Romania din acest
punct de vedere este acela de a lua mésurile necesare, pe calea schimbului de notificiri cu
autoritatile centrale/judiciare ale celorlalte state membre ale UE., dar si pe calea dezba-
terilor ce au loc in diferite foruri europene, pentru a convinge asupra necesitatii respectarii
principiului transmiterii directe, prevazut de art. 6 din Conventia Uniunii Europene din 29
mai 2000. Masuri 1n acelagi sens urmeaza sa fie luate si fatd de parchetele si procurorii
romani, pentru a-i determina pe acestia sa aplice principiul transmiterii directe a cererilor de
asistentd judiciara in materie penald 1n situatia cand au calitatea de autoritate judiciard
competenta;

¢) Protocolul la Conventia cu privire la asistenta judiciard reciprocd in materie penald
intre statele membre ale Uniunii Europene '?

Acest protocol completeaza speciile asistentei judiciare internationale in materie penald
cu cele In legiturd cu operatiunile bancare: cererile de informare cu privire la conturile
bancare, cu privire la operatiunile bancare, de monitorizare a operatiunilor bancare.

Printre normele derogatorii de la cadrul general stabilit prin Conventia Consiliului
Europei din 1959 aduse de acest protocol se gasesc urmadtoarele: excluderea din sfera
motivelor de refuz a executdrii unei cereri de asistentd judiciard In materic penald
intemeiata juridic pe protocol a secretului bancar, a caracterului de infractiune fiscald a
faptei ce constituie obiectul urmaririi in cauza (chiar gi, In principiu, atunci cand obiectul
cererii priveste perchezitii ori sechestre aplicate unor bunuri). Mai mult, in temeiul art. 9
alin. (1) al protocolului: ,, in sensul asistentei judiciare reciproce intre statele membre, nicio
infractiune nu poate fi consideratd de statul membru solicitat ca infractiune politicd,
infractiune in legdturd cu o infractiune politicd sau inspirate din interese politice”.
Alineatul 2 al aceluiagi articol arata ca, pe calea declaratiilor statelor facute secretarului
general al Consiliului Uniunii Europene privind indeplinirea procedurilor cerute de normele
lor constitutionale pentru adoptarea protocolului, doar doud categorii expres limitate de
infractiuni pot fi exceptate de la regula de a nu considera in general infractiunile ca
~politice”; este vorba despre infractiunile prevazute in Conventia europeana pentru
reprimarea terorismului din 27 ianuarie 1977.

Ulterior. datoritd evolutiilor intemationale §i curopene in materia combaterii
terorismului, opindm ¢ nicio infractiune legata de activitatea teroristd, incluzand finantarea
acestuia, sprijinirea or facilitarea in orice fel a unei astfel de activitati nu mai poate fi
calificatd ca ,,infractiune polificd, infractiune in legdturd cu o infractiune politicd sau
infractiune inspiratd de interese politice”.

13 JO EC C 326/2 din 21 noiembrie 2001.
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1.3. Recunoagterea reciprocd a hotdardrilor si deciziilor judiciare in materie penali

Acest principiu reprezintd schimbarea fundamentala de paradigmi prin inlaturarca
principiului teritorialitatii, in sensul procesual penal, atunci cand este vorba despre produ-
cerea de efecte juridice ale unei decizii judiciare adoptate de autorititile competente ale
unui stat membru al U.E. pe teritoriul unui alt stat membru al U E.

Specific Uniunii Europene, principiul inldturd aproape complet vointa suverand a
deciziilor judiciare straine si reprezintd o depasire definitiva a neincrederii in sistemele
Judiciare ale altor state apartinand U.E. Aceasta stare de facto et de jure a devenit posibila
ca un corolar al unui proces indelungat de standardizare a dreptului penal material, a proce-
durii penale §i, mai ales, a garantiilor cu privire la respectarea drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale.

Criticii principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare in U.E. isi bazeaza
argumentele tocmai pe diferentele remanente in dreptul material si procesual al statelor
membre, precum i pe gradul de evolutie diferitd a nivelului de protectie juridica a
drepturilor omului in diverse state, insd aceste argumente, cu toate ca reprezintd adevaruri
incontestabile ale realitatilor juridice unionale, nu au intensitatea necesard pentru a
discredita principiul recunoasterii reciproce. Ceea ce este esential pentru functionarea
concretd a aplicatiilor practice ale acestui principiu este nivelul bun de compatibilitate intre
sistemele de drept nationale, la care s-a ajuns prin efortul constant de standardizare, astfel
incét deciziile judiciare dintr-un stat membru sa nu fie stridente din punct de vedere juridic
in ordinea constitutionala si judiciara a unui alt stat membru.

Cagtigul maxim al Intregului demers este, In primul rind, de ordin pragmatic, constind
in producerea aproape instantance a efectelor deciziilor judiciare penale ale statului emitent
pe teritoriul statului de aplicare, reducand astfel inertia si eventualele suspiciuni ale acestui
din urma stat. Existd, fard indoiald, si un castig ideatic, constand in aceea ca functionarea
practicd, la nivel corespunzator, a aplicatiilor acestui principiu dovedesc deja si vor dovedi
si In continuare coerenta demersului structural al constructiei europene si, concomitent,
procesual penal din statele membre, indiferent de familia de gandire juridicd din care fac
parte (cea continentala sau cea de common law).

Urmare a unui indelung demers deliberativ, initiat cu ocazia Consiliului de la Tampere
din 15 — 16 octombrie 1999, si trecand prin experientele Programului de la Haga din
noiembrie 2004 si ale Programului de la Stockholm din decembric 2009, principiul si-a
gasit consacrarea in Tratatul de la Lisabona.

Astfel, in cadrul Titlului V, ,Spatiul de libertate, securitate si justitie”, al TF.UE.,
versiunea consolidatd, art. 67 alin. (3) enunta: ,, uniunea actioneazd pentru a asigura un
nivel inalt de securitate prin mdsuri de prevenire a criminalitdtii, a rasismului §i a
xenofobiei, precum si de combatere a acestora prin mdsuri de coordonare §i de cooperare
intre auftoritdtile politienesti §i judiciare §i alte autoritdti competente, precum §i prin
recunoasterea reciprocd a deciziilor judiciare in materie penald g§i, dupd caz, prin
apropierea legislatiilor penale.”.

In cadrul Capitolului 4 (,, Cooperarea judiciard in materie penald”) al Titlului V din
TF.UE, art. 82 si 83 previd:
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LArt. 82 — (1) Cooperarea judiciard in materie penald in cadrul Uniunii se intemeiazd
pe principiul recunoasterii reciproce a hotdrdrilor judecdtoresti §i a deciziilor judiciare §i
include apropierea actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor
membre in domeniile previzute la alineatul (2) si la art. §3.

Parlamentul Furopean si Consiliul, hotdrdnd in conformitate cu procedura legislativi
ordinard, adoptd mdsurile privind:

(a) instituirea unor norme care sd asigure recunoasterea, in intreaga Uniune, a
tuturor categoriilor de hotdrdri judecdtoresti si decizii judiciare;
(b) prevenirea si solutionarea conflictelor de competentd intre statele membre;

(c) sprijinirea formdrii profesionale a magistratilor si a personalului din justitie;

(d) facilitarea cooperdrii dintre autoritdtile judiciare sau echivalentele din statele

membre in materie de urmdrire penald si executare a deciziilor.

(2) In mdsura in care este necesar pentru a facilita recunoagterea reciprocd a
hotdrdrilor judecdtoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneascd §i
Jjudiciard in materie penald cu dimensiune transfrontalierd, Parlamentul European i
Consiliul, hotdrdnd prin directive in conformitate cu procedura legislativd ordinard, pot
stabili norme minime. Aceste norme minime iau in considerare diferentele existente intre
traditiile juridice i sistemele de drept ale statelor membre.

Acestea se referd la:

(a) admisibilitatea reciprocd a probelor intre statele membre;

(b) drepturile persoanelor in procedura penald,

(c) drepturile victimelor criminalitditii;

(d) alte elemente speciale ale procedurii penale pe care Consiliul le-a identificat in
prealabil printr-o decizie; pentru adoptarea acestei decizii, Consiliul hotdrdste in
unanimitate, dupd aprobarea Parlamentului European. (..)".

WArt. 83 — (1) Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd prin directive in confor-
mitate cu procedura legislativa ordinard, pot stabili norme minime cu privire la definirea
infractiunilor §i a sanctiunilor in domenii ale criminalitdtii de o gravitate deosebitd de
dimensiune transfrontalierd ce rezultd din natura sau impactul acestor infractiuni ori din
nevoia speciald de a le combate pornind de la o bazd comund.

Aceste domenii ale criminalitdtii sunt urmdtoarele: terorismul, traficul de persoane si
exploatarea sexuald a femeilor si copiilor, traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme,
spdlarea banilor, coruptia, contrafacerea mijloacelor de platd, criminalitatea informaticd
si criminalitatea organizatd. (...).”

Instrumentele juridice bazate pe principiul recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare
intre statele membre ale U.E. cu mare impact 1n activitatea practicd a Ministerului Public
vor fi prezentate In continuare.

a) Mandatul european de arestare (abreviat M.E.A. sau EAW, 1n varianta in limba
engleza — European Arrest Warrant).

Reglementat prin Decizia~cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, cu nr. 2002/584/JAI',
acest instrument juridic este Intemeiat strategic pe concluziile Consiliului European de la

14 JO UE nr. L.190/1 din 18 iulie 2002.
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Tampere din 15-16 octombrie 1999, potrivit cdrora: ,,ar trebui sd fie eliminatd, intre statele
membre, procedura formald de extrddare pentru persoanele care incearcd sd se sustragd
Justifiei dupd ce au ficut obiectul unei condamndri definitive §i sd fie accelerate proce-
durile de extrddare privind persoanele bdnuite cd ar fi savdrsit o infractiune. "

De asemenea, potrivit pet. 6 din preambulul Deciziei-cadru sus-mentionate . mandatul
de arestare european prevdzul in prezenia decizie-cadru constituie prima concretizare in
domeniul dreptului penal a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul Furopean
l-a calificat drept «piatra de temeliey a cooperdrii judiciare”, iar pct. 11 din acelasi
preambul precizeaza ca ,, mandatul european de arestare ar frebui sd inlocuiascd, in
relatiile dintre statele membre, toate instrumentele anterioare privind extridarea, inclusiv
dispozitiile fitlului Il din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen cu privire
la aceste aspecte”.

Concomitent, definitia M.LE A. este formulata cu claritate in dispozitiile art. 1 din
Decizia-cadru, care prevede cd acest instrument juridic ,,este o decizie judiciard emisd de
un stat membru in vederea arestdrii §i a preddrii cdtre un alt stat membru a unei persoane
cdutate, pentru efectuarea urmdririi penale sau in scopul executdrii unei pedepse sau a
unei mdsuri de sigurantd privative de libertate”.

Executarea M.E.A. este obligatorie insa trebuie sa respecte cu strictete prevederile din
Carta drepturilor fundamentale ale U.E. din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adoptati la
12 decembrie 2007 la Strasbourg, precum si drepturile fundamentale ale omului, asa cum
acestea sunt garantate prin Conventia europeand pentru apararca drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale i astfel cum rezulta din tradiiile constitutionale comune statelor
membre (conform art. 6 din T.U.E. — Tratatul privind Uniunca Europeana, versiunca
consolidata).

Domeniul de aplicare al M.E.A. este generos: in urmaérire penald, pedeapsa maxima
previzuta pentru infractiunea cercetatd trebuie sd exceada 12 luni inchisoare, iar in cazul
pedepselor si mésurilor de siguranta, durata de executare a acestora trebuie si fie mai mare
de 4 luni inchisoare sau infractiunea sa facd parte din lista cuprinsa la art. 2 alin. (2) al
deciziei-cadru (cele mai grave: criminalitatea organizatd, terorismul, traficul de persoane,
coruptia etc.), iar pedeapsa sé fie cel putin 3 ani de inchisoare, situatic ce dispenseaza de
satisfacerea conditiei dublei incriminari.

Motivele de neexecutare ale unui M.E.A. sunt strict delimitate in doud categorii:
obligatorii si facultative. Motivele obligatorii sunt: amnistia intervenitd in statul membru de
executare, ne bis in idem, minoritatea faptuitorului in raport cu legea statului de executare.
Motivele facultative: lipsa dublei incrimindri atunci cand aceasta este necesard, ne bis in
idem in sensul existentei 1n statul de executare a unei urmadriri penale pentru acecasi fapta,
existenta unei decizii de a nu incepe sau de a nu continua urmarirea penald pentru fapta
respectiva in statul de executare sau 1n alt stat membru al U E., prescriptia urmaririi penale
sau a executarii pedepsei in statul de executare sau in alt stat membru al U .E., condamnarea
definitiva si executarca pedepsei intr-un stat tert, situatia in care persoana a cdrel arestare in
vederea executdrii pedepsei sau a masurii de sigurantd este resortisant sau rezident al
statului de executare, iar acest stat se angajeazid si execute pedeapsa sau mdsura de
siguran{d in conformitate cu dreptul siu intern, atunci cand infractiunca a fost savarsita

13 Pet. 1 din preambulul Deciziei-cadru a Consiliului nr. 2002/584/JAL
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integral sau partial pe teritoriul statului de executare si atunci cand infractiunea a fost
savarsitd in afara teritoriului statului emitent, iar dreptul statului membru de executare nu
autorizeazd urmarirea penald pentru aceleasi infractiuni savarsite 1n afara teritoriului sau.

Procedura in baza M.E.A. decurge intre autorititile judiciare competente sa emité,
respectiv sd execute mandatul de arestare. Tot intre aceste autoritdti au loc, in principiu,
transmiterea M.E.A. si a tuturor documentelor in legétura cu procedura. Autoritatea centrala
in materie are doar un rol de asistare gi indrumare, iar atributii concrete procesuale, doar
atunci cand sunt stabilite prin lege interna.

In privinta transmiteriit M.E A, art. 9 alin. (2) din decizia-cadru prevede posibilitatea
pentru autoritatea judiciard emitenta sd semnaleze persoana cautatd in S.I.S. (Sistemul de
Informatii Schengen). Mai mult, o semnalare in S.I.S. are valoarea unui M.E.A.; atunci
cand este Insotitd de elementele unui astfel de mandat.

Potrivit art. 13 din decizia-cadru, persoana arestatd in baza unui M.E.A. poate consimti
la predarea sa citre autoritatea judiciard emitentd si la renuntarea expresd la drepturile
conferite de principiul specialitatii.

Dacad nu iti exprima consimtdmantul la predare, cel arestat are dreptul de a fi audiat de
autoritatea judecitoreascd de executare, in conformitate cu dreptul statului membru de
executare.

Termenele de executare a unui M.E.A. sunt de 10 zile, atunci cand cel arestat consimte
la predare, respectiv 60 de zile, in cazul lipsei unui asemenea consimtamant. Se poate
decide si un transfer temporar al persoanei in cauzd, pana la luarea unei decizii cu privire la
predarea persoanei statului emitent in baza M .E.A.

Decizia-cadru mai contine numeroase prevederi referitoare la: predarea efectiva a celui
arestat, computarca detentiei executate in statul membru in care a fost pus in aplicare
ME.A., cventuala urmarire penald pentru alte infractiuni, predarea sau extradarea
ulterioara, predarea unor obiecte, cheltuieli si raporturile acestui act normativ european cu
alte instrumente legale.

Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului a fost transpusa de Roméania prin titlul 111
al Legii nr. 302/2004'°. Potrivit acestei legi, art. 85, in Romania, autorititile judiciare
emitente de M.E A. sunt instantele judecétoresti (de toate gradele), iIn conformitate cu
regulile de competenta ratione materiae, loci, offici, personae, iar autoritafile judiciare de
executare sunt curtile de apel ratione loci. Autoritatile competente sd primeasca M.E.A.
sunt Ministerul Justitiei si parchetele de pe langa curtile de apel pe raza teritoriala a cérora
persoana cautata a fost localizata, respectiv Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
in orice alte situatii.

Rolul procurorilor in aceastd procedurd este esential. Inainte de toate, din punct de
vedere teleologic, MLE A. este un instrument judiciar foarte eficient (si dovedit ca atare in
anii de practica in materie) pentru a aduce Inaintea procurorilor anchetatori (in faza de
urmarire penald) si a instantelor judecatoresti (in faza de judecatd) a unor suspecti ori
inculpafi banuifi, judecafi ori condamnatfi pentru savarsirea de infractiuni grave, prezentand
un pericol social abstract, dar si concret important. Autoritatea judiciara competenti sa
emitd M.E.A. este sesizatd de procuror cu o astfel de cerere ori de cite ori mandatul este

16 Tegea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald a fost republicatad in
M. Of. nr. 377 din 31 mai 2011, fiind modificata si completata ulterior.
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solicitat In vederea urmadririi penale. Atat in materia emiterii, cat i in cea a executdrii
M.E.A, la sedintele de judecata ale instantelor competente, respectiv ale curtilor de apel,
participa obligatoriu procurorul, care are obligatia de a da dovada de rol activ in cauza.
Procurorii sunt cei care asigurd si relationarea cu organele politiei judiciare, cele ale politie
de frontierd si cele din cadrul Centrului National de Cooperare Politiencasca din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane.

D¢ cele mai multe ori, procurorii apar, in raport cu M.E.A | intr-un dublu rol: cel de
beneficiarn (atunci cand exercitd sau supravegheaza urmadrirea penald pentru care se solicitd
mandatul) si cel de participanti activi la desfigurarea procedurii (atunci cand este vorba
despre emiterea, dar si cand este cazul executérii unui M.E.A ).

Pe parcursul aplicarii in timp, M.E.A. s-a dovedit tot mai eficient diacronic la nivelul
ansamblului Uniunii Europene, dar si al Romaniei. Astfel, citeva date statistice sunt
relevante: daca, in 2003, la nivelul U E. au fost emise in total 6900 M.E A, in anul 2014 s-a
ajuns la 14700 de M.E.A. In acelasi interval de timp, in 2005 au fost localizate si/sau
arestate 1770 de persoane, numadrul acestora crescand constant pana la 9660 de persoane in
anul 2014. Daca in 2015, au fost predate efectiv 1530 de persoane ca urmare a unui M.E A .|
numarul acestora a ajuns la 5480 in 20147

Mai multe aspecte ale procedurii M.E A., asa cum estec aceasta reglementatd in
Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului au facut obiectul jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.).

Astfel, de exemplu, prin hotardrea datd in cauza C-294/16 PPU JZ/Prokuratura
Rejonova Eodz — Srodmiescie din 28 iulic 2016, C.J.U.E. a statuat ci statul membru ce a
emis un mandat european de arestare este obligat si examineze, in scopul computirii
detentiei executate in statul membru solicitat, dacd masurile adoptate 1n privinta persoanei
in cauza in acest din urma stat au un efect privativ de libertate, considerand ca arestul la
domiciliu de noud ore pe zi, Insotit de monitorizare prin intermediul unei bratiri electronice
nu are, in principiu, un astfel de efect'®.

In hotirarea pronuntati in cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU Pdl Aranyosi si
Robert Célddraru, din 5 aprilie 2016", CJ.UE. a stabilit ci executarea unui M.E.A.
trebuic amanatd daca existd un risc real de tratament inuman sau degradant din cauza
conditiilor de detentie ale persoanei in cauza in statul membru emitent al mandatului. Daca
existenfa acestui risc nu poate fi inldturata Intr-un termen rezonabil, autoritatea Insarcinatad
cu executarea mandatului trebuie sd decidd daca este necesar sa puna capat procedurii de
predare.

Una dintre cele mai importante cauze cu privire la care CJ.U.E. s-a pronuntat in
materia M.E.A. este cauza C-241/15%°, finalizatd prin Hotirarea Curtii (Camera a doua din

17 Datele statistice au fost preluate din documentul electronic al Comisiei Europene, accesat la data de 12
ianuarie 2017 la adresa https://e-justice.europa.ew/content_european_arrest warrant-90-ro.do.

18 Document electronic accesat la data de 12 ianuarie 2017 la adresa http:/curia.europa.ew/jems/upload/
doc/application/pdf/2016-07/cp160083ro. pdf.

1 Document electronic accesat la 12 ianuarie 2017 la adresa http://curia.europa.eu/jcms/upload/docx/
application/pdt/2016-04/cp160036ro.pdf.

2 Hotirarea C.JUE. citatd, in format electronic, ECLLI: EU:C: 2016:385, Portalul InfoCuria —
Jurisprudenta Curtii de Justitie, document accesat la data de 12 ianuarie 2017 la adresa: http://curia.europa.


https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-ro.do
http://curia.europa.eu/jcms/upload/
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docx/
http://curia.europa
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1 tunie 2016), avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267
T.F.UE. de Curtea de Apel Cluj, prin decizia din 22 mai 2015, primitd de CJ.UE. la 25
mai 2015, in procedura referitoare la executarca unui mandat curopean de arestare
impotriva lui Niculaic Aurel Bob-Dogi. In generarea acestei cauze, un rol major le-a revenit
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj, care au solicitat
instantei formularea cererii de decizie preliminara.

In cauza Niculaie Aurel Bob-Dogi, C.J.U E. a declarat:

1. Articolul 8 alineatul (1) litera (c¢) din Decizia — cadru 2002:384/JAI a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia — cadru 2009/299/JAI a
Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd notiunea «mandat de
arestarey care figureazd in aceastd dispozitie trebuie inteleasd ca tnsemndnd un mandat de
arestare national distinct de mandatul european de arestare.

2. Art. 8 alin. (1) lit. (¢) din Decizia — cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd
prin Decizia — cadru 2009/299, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd un mandat
european de arestare, care se intemeiazd pe existenta unui «mandat de arestare» in sensul
acestei decizii, nu cuprinde indicarea existentei unui mandat de arestare national,
autoritatea judiciard de executare nu trebuie sd ii dea curs dacd, avdnd in vedere
informatiile furnizate in aplicarea art. 15 alin. (2) din Decizia — cadru 2002/584, cu
modificdrile ulterioare, precum §i foate celelalte informatii de care dispune, aceastd
autoritate constatd cd mandatul european de arestare nu este valid intrucdt a fost emis fird
sd fi fost emis in mod efectiv un mandat de arestare national distinct de mandatul european
de arestare”.

b) Ordinul de indisponibilizare (inghetare) a bunurilor sau probelor

Acest instrument juridic are o relevanta deosebiti in special in materia asset recovery”!,
dar si In aceea a conservarii mijloacelor de proba in procesul penal.

Ordinul de Inghetare (indisponibilizare) a bunurilor sau probelor este reglementat in
dreptul U.E. prin Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului privind executarea in Uniunea
Europeand a ordinelor de inghetare a bunurilor sau probelor’. Actul normativ european
stabileste regulile in temeiul carora un stat membru recunoaste si executa pe teritoriul sau
un ordin de inghetare emis de o autoritate judiciard dintr-un alt stat membru in cadrul unei
procedurt penale. Ordinul de inghetare este definit de art. 2 lit. ¢) a decizici-cadru ca
insemnand ,,orice mdsurd luatd de o autoritate judiciard competentd a statului emitent
pentru a impiedica, in mod provizoriu. orice operatiune de distrugere. transformare,
deplasare, transfer sau instrdinare a unui bun care poate face obiectul unei confiscdri sau
a unui element de probd.” Inghetarea, in acceptiunea acestei decizii-cadru, are ca finalitate
obtinerea probelor sau confiscarea ulterioard a bunului.

Folosind aceeasi paradigma de tehnica legislativa, ca si in cazul M.E A, decizia-cadru
in discutie prevede o listd de infractiuni grave (criminalitate organizatd, terorism, coruptie,

eu/juris/document/document jsf?text=mandat%s2Beuropean%2Bde%:2 Barestare&docid=17922 1 &pagelndex=0
&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=583715#ctx1.

2! Asset recovery = denumire generic in limba englezé cu semnificatia recuperirii bunurilor produse sau
provenite din sdvarsirea de infractiuni.

22 JO UE nr. L 194/45 din 2 august 2003.
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trafic de persoane, trafic ilicit de narcotice gi substante psihotrope, frauda etc.) care, dacd se
pedepsesc potrivit statului emitent cu Inchisoare de cel pufin 3 ani, nu mai necesitd
verificarea indeplinirii conditiei dublei incriminari. Aceastd conditie poate fi insd impusa n
celelalte situatii prin legea statului executant.

Un element esential il constituie necesitatea ca ordinul de inghetare s fie emis strict in
cadrul unei proceduri penale. Astfel, aceastd decizie-cadru nu vizeazd in vreun fel
confiscarea civila ori administrativa care este prevazuta in legislatiile interne ale unor state
membre (de exemplu, Regatul Unit).

Transmiterea ordinelor de inghetare se face, in principiu, intre autoritdtile judiciare
competente si doar exceptional prin autoritafile centrale. Ordinul se transmite autoritafii
executante Tmpreund cu un certificat prevazut de art. 9 al deciziei-cadru gi al carui formular
este continut in anexa la decizie, ce contine datele necesare executarii ordinului.

Autoritatea judiciard competenta a statului executant recunoagte, fara alte formalitati, si
ia masurile necesare executarii ordinului de inghetare cu exceptia invocarii unui motiv de
nerecunoastere ori a unui motiv de aménare. Executarea se face potrivit procedurilor indi-
cate expres de autoritatea emitenta. In final, este redactat un raport ce se transmite statului
emitent fara intarziere.

Indisponibilizarea bunului este. In principiu, mentinutd in statul executant pand la
momentul in care a fost rezolvatd definitiv cererea de transfer a probelor cétre statul emitent
ori cererea de confiscare a bunului.

Motivele de nerecunoastere sau neexecutare a unui ordin de inghetare sunt legate de
imprejurdr cum sunt: lipsa certificatului ce trebuie sa insoteascd ordinul, imunitatile sau
privilegiile de jurisdictie ce impiedica executarea ordinului, aplicarea principiului ne bis in
idem, neverificarea conditiei dublei incrimindri atunci cand aceasta este obligatorie, bunul
sau probele ce fac obiectul ordinului au disparut, au fost distruse, nu pot fi gasite la locul
indicat 1n certificat etc.

Amanarea poate fi dispusa in statul de executare dacd: punerea in executare a ordinului
riscd sa dduneze unei anchete aflate in curs, bunurile sau probele au facut deja obiectul unui
alt ordin de Inghetare etc.

In finalul procedurii se intocmeste un raport cu privire la masurile luate, ce se
comunica autoritafii emitente.

Statele membre au obligatia de a asigura o cale de atac (nesuspensiva) pentru orice
persoane interesate, inclusiv terti dobanditori de buna-credinta, fatd de ordinul de inghetare
sau modul de executare al acestuia.

Transpunerea Deciziei-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 s-a facut, in
dreptul romanesc, prin Legea nr. 302/2004, republicatd, art. 219 si urmétoarele.

Rolul Ministerului Public in aceastd materie este important. Astfel, potrivit art. 222 din
Legea nr. 302/2004, republicata, ordinul de indisponibilizare se emite de catre procuror, in
faza de urmdrire penald, si de instanta de judecata, in cursul judecarii cauzei. Ordinul se
executd de parchetul de pe langa tribunal, in faza de urmarire penald, si de tribunal in faza
de judecatd, in a caror circumscriptie teritoriald se afld bunul ce face obiectul ordinului de
indisponibilizare. In cazul in care acest ordin priveste mai multe bunuri aflate in
circumscriptii teritoriale diferite, competenta revine, dupa caz, Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sau Tribunalului Bucuresti.
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¢) Ordinul de confiscare

Este reglementat prin Decizia-cadru 2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie 2006
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare™
Acesta apare ca o continuare fireasca a ordinului de inghetare a bunurilor sau probelor.
reglementat de Decizia-cadru nr. 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Deciziei-cadru 2006/783/JAI a Consiliului, acest act normativ
european are ca scop instituirea normelor in temeiul cdrora un stat membru recunoaste si
executd pe teritoriul sau o hotarare de confiscare emisd de o instantd competenta in materie
penald a unui alt stat membru.

In intelesul deciziei-cadru, bunurile la care se poate referi o hotarare de confiscare
supusa pr1n01p1ulu1 recunoasterii reciproce pot face parte din urmatoarele categorii:

- produse ale unei infractiuni sau contravaloarea acestora;

- Instrumente ale infractiunii;

- bunuri ce pot face obiectul confiscarii extinse, in conformitate cu prevederile
Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confis-
carea produselor, instrumentelor gi bunurilor avand legéturd cu infractiunea:

- bunuri pasibile de confiscare extinsi potrivit dreptului statului emitent.

In mare, conditiile cu privire la infractiunile care au stat la baza hotirarii de confiscare,
necesitatea sau absen!;a necesitatii dublei incriminari, motivele de nerecunoastere si
neexecutare, motivele de amanare, ciile de atac sunt similare recunoagterii si executarii
ordinelor de inghetare a bunurilor.

Dispozitiile Deciziei-cadru 2006/783/JAI a Consiliului au fost transpuse in legislatia
roméand prin Legea nr. 302/2004, republicata, art. 248 si urmétoarele.

Astfel, conform art. 250 din legea sus-menfionatd, autoritifile roméne competente sa
emitd ordine de confiscare sunt instantele Judecatorestl fn cazul in care ordinul de
confiscare a fost emis de o autoritate ]ud1c1ara dintr-un alt stat membru, competenta de
executare apartine tribunalului in a cdrui circumscripfie teritoriald se afld bunul care face
obiectul confiscarii. In orice fel de alte situatii, competenta apartine Tribunalului Bucuresti.

d) Directiva 2014/42/UE a Parlamentului FEuropean si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea §i confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor sévdrsite in
Uniunea Europeanc?*

Aceastd directivd vizeazd revizuirea i extinderea dispozitiillor Deciziei-cadmu
2001/500/JAT* si ale Deciziei-cadru 2005/212/JAT*.

Necesitatea unei noi reglementiri in materie de indisponibilizare si confiscare a aparut
din cauza existentei unui cadru fragmentar juridic stabilit de dreptul Uniunii Europene,
diacronic, pe mésura evolutiei doctrinei In materie i a constientizdrii importantei pe care
asset recovery o are atat pentru recuperarea pentru state si pentru victimele infractionalitafii
grave a prejudiciilor cauzate, dar si, in special, a rolului disuasiv pe care asset recovery o
are in privinta savarsirii unor astfel de infractiuni.

23 Publicatd in JO UE nr. L 328/59 din 24 noiembrie 2006.

4 Publicatd in JO UE nr. L 127/39 din 29 aprilie 2014.

¥ Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 junie 2001 privind spalarea banilor, identificarea,
urmdrirea, inghetarea, sechestrarea 1 confiscarea instrumentelor si a produselor infractiumi, publicata in JO UE
L. 182 din 5 iulie 2001.

» Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor i a bunurilor avand legéturd cu infractiunea, publicatd in JO UE L. 68 din 15 martie 2005, p. 45.



220 Ministerul Public — istorie si perspective

Bunul, valoarea, produsul infractiunii reprezinta nu doar o consecintd colaterald a
infractiunii, ci un scop al savarsirii acesteia, care motiveaza comportamentul infractional
initial, dar si reluarea acestui comportament.

Profiturile obtinute din infractionalitatea grava, supuse apoi procesului de spalare a
banilor, sunt atat de mari incat aplicarea in cauzele penale de pedepse (privative de libertate
si/sau patrimoniale) nu realizeaza in niciun fel preventia generala si speciald fard asset
recovery.

Pentru a fi reglementat coerent (cel putin prin procedura penald), asset recovery trebuie
sa contind dispozitii corelate ce vizeaza atat confiscarea speciald, cat si confiscarea extinsa
st confiscarea de la terti, toate cele trei aspecte fiind anterior reglementate in dreptul U.E.

Directiva clasifica de o maniera sintetica si comprehensiva notiunile legate de procesul
de asset recovery, definind in art. 2, dupa cum urmeaza:

- ., produse” inseamnad orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din
savarsirea unei infractiuni; acesta poate consta in orice tip de bun si include orice reinvestire
sau transformare ulterioard a produselor directe, precum si orice beneficii de valoare;

-, bunuri”’ insecamnd bunuri de orice fel, corporale sau necorporale, mobile sau
imobile, precum si actele sau instrumentele juridice care dovedesc un titlu sau un drept
asupra acestora;

- instrumente” Inseamna orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod,
total sau partial, la comiterea uneia sau mai multor infractiuni;

- .,confiscare” nseamnd o deposedare definitivd de bunuri dispusd de o instantd
Judecdtoreasca in legatura cu o infractiune:

- .Inghetare” inscamna interzicerea temporara a transferului, distrugerii, transformarii,
instraindrii, deplasarii bunurilor sau asumarea temporard a custodiei sau controlului asupra
bunurilor;

- .infractiunea” Inseamna o infractiune vizata de oricare din instrumentele enumerate
la art. 3.

Articolul 3 al directivei enumera instrumentele juridice care se refera la infractiuni ce
intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

Confiscarea se bazeaza pe o condamnare definitiva pentru o infractiune de tipul celor
enumerate in art. 3 al directivei, chiar si ca urmare a unei proceduri desfasurate in lipsa.
Atunci cand nu s-a putut ajunge la o hotérare penald definitivd de condamnare, in confor-
mitate cu prevederile art. 4 alin. (2) din directiva, cel putin atunci cand cauza unei astfel de
situatii a fost boala sau sustragerea suspectului ori inculpatului, statele membre trebuie sa
adopte ., mdsurile necesare pentri a permite confiscarea produselor si a instrumentelor in
cazul in care au fost initiate proceduri penale cu privire la o infractiune care este
susceptibild sd genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, iar astfel de
proceduri ar fi putut conduce la o hotdrdre de condammare in cazul in care persoana
suspectatd sau invinuitd ar fi putut sd compard in fata instantei. ”

Notiunea de confiscare speciald se intregeste, In perspectiva directivei, cu cea de
confiscare extinsd, definita de art. 5 alin. (1) ca o confiscare totala sau partiald a bunurilor
unei persoane ,, condamnate ca urmare a savdrsirii unei infractiuni care este susceptibild sd
genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, atunci cdnd, in baza circumstan-
telor cauzei, inclusiv a elementelor faptei si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd
valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei
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condamnate, o instantd considerd cd bunurile in cauzd au fost obtinute din activitditi
infractionale. ™

Aceste |, infractiuni care sunt susceptibile sd genereze, fn mod direct sau indirect,
beneficii economice” sunt, minimal, prevazute de art. 5 alin. (2): coruptia, criminalitatea
organizatd, traficul, exploatarea si abuzurile impotriva copiilor si pornografia infantila,
criminalitatea informatici, precum si infractiunile sanctionate cu pedeapsa inchisorii mai
mare de 4 ani.

Cu respectarea principiului neafectarii drepturilor terfilor dobanditori de buna-credinta,
confiscarea se¢ aplicd si tertilor care au dobandit produse sau alte bunuri, direct sau indirect,
transferate de o persoand suspecta sau inculpata cétre terti sau care au fost dobandite de terti
de la o astfel de persoana, cel putin in cazurile In care tertii stiau sau ar fi trebuit si stie
faptul ¢ scopul transferului sau al achizitiondrii era evitarea confiscirii speciale, pe baza
unor clemente de fapt si circumstante concrete, inclusiv a faptului ¢d transferul sau
dobandirea a avut loc in mod gratuit sau In schimbul unei sume de bani semnificativ mai
redusd decat valoarea de piata a bunurilor [conform art. 6 alin. (1) din directiva].

Cu privire la inghetarea (indisponibilizarea) bunurilor in vederca unei confiscar
viitoare, directiva nu aduce noutdti, in afara faptului cd pot face obiectul unei misuri de
inghetare si bunurile aflate in posesia tertilor. In rest, devin automat aplicabile dispozitiile
Deciziei-cadru 2003/577/JAI a Consiliului, privind executarea in UE. a ordinelor de
inghetare a bunurilor sau probelor.

Directiva mai stabileste si obligatia statelor membre de a prevedea o cale de atac
efectiva persoanclor afectate de confiscare sau inghetare a bunurilor, in acest scop, ordinul
de inghetare trebuind sd fie comunicat persoanei afectate cit mai curand posibil dupd
executarea acestuia.

Atticolul 8 alin. (8) din directivd prevede cd atat in cazul mdasurii de Inghetare a
bunurilor, cit si in cazul contestirii confiscarii, persoancle afectate au posibilitatea efectiva
de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete de fapt si probele
disponibile pe baza cérora bunurile respective sunt considerate bunuri derivate din activitati
infractionale.

De asemenea, o prevedere importantd a directivei in sensul salvgardirii drepturilor
victimelor infractiunilor este cea de la art. 8 alin. (10), in conformitate cu care ,,in cazul in
care, ca urmare a unei infractiuni, victimele formuleazd pretentii impotriva persoanei care
face obiectul mdsurii de confiscare (...) statele membre adoptd mdsuri pentru a se asigura
cd mdsura de confiscare nu impiedicd victimele sd obtind despdgubiri in baza pretentiilor
Sformulate”. Aceasta prevedere demonstreaza faptul cd despagubirea victimelor infractiu-
nilor este Intotdeauna prioritara.

Articolul 10 al directivei stabileste ca statele membre adoptd masurile necesare, de
exemplu, prin instituirea unor birouri centralizate, a unor birouri specializate sau a unor
mecanisme echivalente, pentru a asigura gestionarea adecvata a bunurilor indisponibilizate
in vederea unei posibile confisciri ulterioare, inclusiv prin vanzare sau transfer, dacd ¢
cazul, sau prin utilizarea acestora in activitati de interes public sau pentru obiective de
natura sociala.

Termenul de transpunere al acestei directive s-a Implinit la data de 4 octombrie 2016.

Majoritatea prevederilor directivei au fost transpuse deja prin dispozitiile corespun-
zitoare din Codul penal si Codul de procedurd penala, iar la data de 27 decembrie 2015 a
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intrat in vigoare Legea nr. 318/2015 pentru Infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (A.N.A.B.I.) si pentru modificarea
si completarea unor acte normative”’.

Potrivit acestei legi, AN.AB.I a fost desemnata oficiu national pentru gestionarea
bunurilor inghetate, n sensul art. 10 din Directiva 2014/42/U E. a Parlamentului European
si al Consiliului din 3 aprilic 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in U.E. si a fost, de asemenea, desemnatd drept oficiu
national pentru recuperarea creantelor din statele membre in domeniul urmaririi i identi-
ficari produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legaturd cu
infractiunile, in sensul Deciziei 2007/845/JAI a Consiliului din 6 decembrie 2007,

Principala institutic publica ce se afla in relatii de cooperare cu AN.ABI. este
Ministerul Public [conform art. 4 alin. (1) lit. a) din Legeanr. 318/2015].

Din perspectiva directivelor sus-amintite, precum si a textelor de transpunere a
acestora, complinite cu infiintarea si operationalizarea A.N.A.B.1, se deschid orizonturi noi
pentru procurori in sensul Indeplinirii sarcinilor de serviciu ce le revin in legaturd cu activi-
tatea de assef recovery, atét in plan intern, cat si In planul Uniunii Europene. Procurorii sunt
cei care, potrivit legii, au posibilitatea de a institui si aplica masuri de indisponibilizare
asupra bunurilor, Insd aceste masuri sunt adesea ineficiente daca bunurile ce fac obiectul lor
nu sunt conservate, gestionate sau valorificate (administrate), iar acest rol revine, la ora
actuala, AN.A B.I. Aceasta nou-creata agentic este i cea care are sarcina executarii deci-
ziilor de confiscare definitiva a bunurilor si valorilor.

Atributiile mentionate sunt exercitate de A.N.A.B.L si in privinta bunurilor indisponi-
bilizate ori confiscate prin decizii judiciare provenind din statele membre ale U.E.

e) Mandatul european de obtinere a probelor (M. E.P.)

Numit si EEW (de la acronimul in limba engleza pentru European Evidence Warrant),
acest instrument judiciar este reglementat in dreptul european prin Decizia-cadru
2008/978/JAI a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul european de obtinere a
probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente i date in vederea utilizarii acestora n
cadrul procedurilor in materie penald® .

Asa cum rezultd din preambulul deciziei-cadru, existd o legétura intre aceasta gi un alt
act normativ curopean la care s-a facut referire mai sus, i anume, Decizia-cadru
2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003, care abordeaza necesitatea recunoasterii
reciproce imediate a ordinelor pentru a preveni distrugerea, transformarea, deplasarca,
transferul sau eliminarea probelor (pct. 5 din Preambul). Dar M E.P. depaseste o astfel de
limita §i creeaza un cadru holistic, bazat pe principiul recunoasterii reciproce a deciziilor
Judiciare din statele membre ale U.E., iar nu pe sistemul asistentei judiciare reciproce in
materie penald, pentru identificarea, conservarea si transmiterea probelor necesare intr-o
procedurd penald dintr-un stat membru catre un alt stat membru al U.E.

Decizia~cadru se referd exclusiv la activitatea de administrare a probelor desfasurate de
Judecatori si procurori, excluzand cooperarea intre fortele de politie, autorititile vamale,
cele de frontierd si cele administrative, care este reglementata de alte dispozitii ale tratatelor
UE.

27 Publicatd in M. Of. nr. 961 din 24 decembrie 2015.
28 Publicati in JO UE L. 332/103 din 18 decembrie 2007.
22 Publicati in JO UE L. 350/72 din 30 decembrie 2008.
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Mandatul european de obtinere a probelor este o hotarare judecatoreascd emisa de o
autoritate competenta dintr-un stat membru in scopul obtinerii de obiecte, documente si date
dintr-un alt stat membru, In vederea utilizirii acestora in cadrul procedurilor penale si a
anumitor tipuri de proceduri administrative sau civile, care prezintd insd legdturi cu
savarsirea unei infractiuni de citre o persoand fizica sau juridica.

Ceea ce este specific M.E.P. este aceea cd obiectele, documentele sau datele care fac
obiectul sau preexistd acestuia, scopul M.E P. fiind doar acela de a colecta probele si de a le
transfera catre autoritatea judiciara solicitanta.

Aceastd trasaturd specifica importantd rezulta din interpretarea art. 4 alin. (2) si (4) din
decizia-cadru. Astfel, potrivit art. 4 alin. (2), M.E.P. nu se emite cu scopul desfigurari de
operatiuni proactive, menite s produca probe, ci presupune doar o latura pur pasiva din
partea autoritatilor judiciare executante, respectiv aceea de strangere a unor probe preexis-
tente (mai putin cele legate de cazierul judiciar, ce fac obiectul unui alt instrument, respec-
tiv Decizia-cadru 2005/876/JAI a Consiliului din 21 noiembrie 2005 privind schimbul de
informatii extrase din cazierele judiciare™).

Asadar, M E.P. nu se emite cu scopul de a solicita autorititii executante urméatoarele: si
organizeze interogatorii, sa ia declaratii sau sa initieze alte tipuri de audieri ale suspectilor,
martorilor, expertilor sau ale oricarei alte persoane; sa efectueze examindri corporale sau sd
preleve material biologic sau date biometrice direct de pe corpul unei persoane, inclusiv
esantioane de A.D.N. si amprente; sa obtind informatii in timp real prin intermediul unor
tehnici precum interceptarea comunicatiilor, urmdrirea sub acoperire sau monitorizarea
conturilor bancare; si analizeze obiecte, documente sau date existente si si obtind date de
comunicatii pastrate de catre furnizorii de servicii de comunicatit electronice publice sau de
catre o retea de comunicatii publice.

Atticolul 4 alin. (4) al deciziei-cadru precizeaza insd ca probele enumerate mai sus pot
face obiectul unui M.EP. in cazul in carec acestea se aflau deja in posesia autorititii
executante Tnainte ca M.E.P. s fie emis.

Anumite dezvoltiri ale unei asa-numitei ,reguli a pasivitdtii”, instituitd de art. 4
alin. (2), sunt cuprinse si in alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol, prevazand posibilitatea
autoritatii executante de a include printre probele obtinute in baza unui M.E.P. si pe acelea
pe care le-a gasit spontan 1n cadrul executdrii acestuia si care au legdturd cu cauza, iar, la
solicitarca expresd a autoritafii emitente, autoritatea executantd poate lua declarafii de la
persoane prezente in timpul executdrii M.E.P., care au legatura directd cu obiectul acestuia
(pe care am putea sd le numim si ,, audieri metaprobatorii”, cum ar fi, de exemplu, audierea
martorilor asistenti la o ridicare de obiecte).

Mandatul european de obtinere a probelor se emite prin completarea unui formular ce
constituie anexd la decizia-cadru, care apoi se transmite direct de autoritatea emitentad
autoritafii executante.

Bazandu-se pe increderea reciprocd intre autoritétile judiciare din statele membre ale
U.E., conditiile pentru emiterca unui M.E.P. sunt verificate doar de autoritatea emitentd si
acestea constau in urmatoarele: obtinerca obiectelor, documentelor san datelor sa fie
necesard si proportionald cu scopul procedurilor pentru care acestea sunt cerute, iar probele
ar putca fi obtinute in temeiul legislatiei statului emitent in cadrul unei proceduri

30 Publicata in JO UE L.322 din 9 decembrie 2005, p. 33.
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compatibile, in cazul in care ar fi disponibile pe teritoriul statului emitent, chiar daca s-ar
putea recurge la proceduri diferite.

Transmiterea M.E.P. urmeaza aceleasi reguli comune instrumentelor judiciare derivate
din principiul recunoagterii reciproce a deciziilor judiciare striine intre statele membre ale
U.E. Potrivit aceloragi reguli comune, recunoasterea M.E P. se produce automat, fird niciun
fel de altd formalitate, de autoritatea executantd. Orice misurd ce se 1a in executarca unui
M.E P. este in conformitate cu normele de procedura aplicabile in statul executant.

Decizia-cadru prevede o procedura de validare a M.E.P. in statul executant ori de cate
ori M.E.P. nu a fost emis de o instan{d judecatoreascd, un judecitor de instructic sau un
procuror.

Dubla incriminare a faptei pe care se bazeaza emiterea unui M.E P. este necesara doar
in situatia in care pentru executarea acestuia este nevoie sa se efectueze o perchezitie sau sd
s¢ pund un sechestru. Verificarea indeplinirii conditiei dublei incrimindri nu este necesard
nici In cazul in care fapta este prevazutd in dreptul statului emitent cu o pedeapsd cu
inchisoarea al cirei maxim special este de cel putin 3 ani si face parte din tipologiile infrac-
tionale deosebit de grave, enumerate In art. 14 alin. (2) din decizia-cadru (criminalitatea
organizatd, terorismul. coruptia, traficul de persoane, exploatarea sexuala a copiilor si
pornografia infantild, traficul ilicit de narcotice si substante psihotrope etc.).

Potrivit art. 14 alin. (3) din decizia-cadru, in cazul in care M.E.P. nu se refera la niciuna
din infractiunile de mai sus, iar executarea acestuia ar impune o perchezifie sau un se-
chestru, recunoasterea sau executarea M.E.P. poate fi supusa conditiei dublei incriminéri.

O altd noutate absoluta In materia instrumentelor legale bazate pe recunoasterea deci-
ziilor judiciare intre statcle membre ale U.E. o constituie stabilirea, pentru prima daté, de
termene precise pentru recunoastere si executare. Astfel, potrivit art. 15 din decizia-cadru,
decizia autoritatii executante de a refuza recunoasterea sau executarea trebuie comunicatd
autoritatii emitente in termen de cel mult 30 de zile de la primirea M.E.P. de catre autori-
tatea executantd emitentd. Termenul general de executare este de 60 de zile. Amanarile se
comunica de indata autoritatii emitente, motivat.

Motivele de nerecunoastere sau neexecutare a unui M.E.P. sunt prevazute in art. 13 din
decizia-cadru si presupun: ne bis in idem; lipsa verificérii conditiei dublei incriminari in
cazul in care accasta este obligatorie; executarea M.E P. nu este posibila prin mijloacele de
care autoritatea executantd dispune; imunitafi si privilegii prevdzute de legislatia statului
executant; lipsa validarii M.E.P. atunci cand aceasta este obligatorie; cand potrivit legii
statului executant, faptele sunt considerate savarsite In intregime, in mare parte sau in
principal pe teritoriul sdu; atunci cand executarca M.E.P. ar aduce atingere intereselor
fundamentale in materie de securitate, ar pune in pericol sursa informatiei sau ar implica
utilizarea de informatii clasificate cu privire la activitdfi specifice ale serviciilor de
informatii.

Temeiurile pentru recunoagterea M.E.P. sunt legate de completarea incorectd sau
incompletd a formularului acestuia ori de absenta validdrii M.E.P., iar temeiurile de
amanare a executdrii constau in situatia In care executarca ar putea aduce atingere unei
anchete penale sau judecati aflate in curs sau probele a caror obtinere se cere sunt deja
utilizate n alte proceduri.

Cu privire la toate incidentele de recunoastere ori executare este prevazutd o procedura
de informare, dupa caz, de indata ori fara intarziere.



Capitolul XI. Dimensiunea internationald a Ministerului Public 225

Articolul 18 al deciziei-cadru prevede obligatia statelor de a pune la dispozitia oricirei
parti interesate, inclusiv a tertilor de buna-credinta, cii de atac eficiente impotriva recu-
noasterii ori executarii unui M.E P. (inaintea unei instante a statului executant), cu termene
suficient de largi pentru pregatirea acestora. Contestarca temeiurilor de fond ce au condus la
emiterea unui M.E.P. se poate face doar inaintea unei instante judecitoresti a statului
emitent.

Termenul de transpunere a dispozitiilor acestei decizii-cadru in legislatia nationala a
statelor membre a fost 19 ianuarie 2011, datd pana la care trebuiau depuse si declara-
tille/rezervele formulate de state inaintea Secretarului General al Consiliului.

In conformitate cu Raportul Parlamentului European nr. A8-0252/2015 din 14 septem-
brie 2015°", pet. (10a): ,, Decizia-cadru 2008/978' JAI a Consiliului privind mandatul
european de obtinere a probelor a fost inlocuitd cu Directiva 201441/UE privind ordinul
european de anchetd deoarece domeniul de aplicare al mandatului european de obtinere a
probelor era prea limitat. Avind in vedere cd ordinul european de anchetd se va aplica
intre 26 de state membre, mandatul european de obtinere a probelor ar rdmdne valabil
doar intre cele doud state membre care nu participd la ordinul european de anchetd. Prin
urmare, mandatul european de obtinere a probelor si-a pierdut utilitatea ca instrument de
cooperare in materie penald si ar trebui sd fie abrogat”. Decl, prin acelasi act a fost
adoptat Regulamentul, ce prevede in art. 1 abrogarea Decizici-cadru 2008/978/JAL, cu
precizarea ca: ,,orice mandat european de obtinere a probelor executat in temeiul
Deciziei-cadru 2008/978/JAI continudi sd fie reglementat de respectivul instrument pdnd la
finalizarea procedurii penale relevante printr-o procedurd definitivd” (art. 2, Dispozitie
tranzitorie, Regulamentul Parlamentului European).

1) Ordinul european de anchetd in materie penald (EIO)

Este reglementat in dreptul Uniunii Europene prin Directiva 2014/41/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilic 2014 privind ordinul european de
anchetd in materie penald™. Aceasta directiva se afli in curs de transpunere in dreptul roma-
nesc, Ministerul Justitiei cooptand in procesul analitic si deliberativ necesar transpunerii si
reprezentanti ai Ministerului Public.

Un act normativ de o importanta capitala pentru viitorul cooperarii judiciare in materie
penald bazat pe principiul recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare intre statele membre
ale U.E., directiva sus-mentionatd creeazd, cu adevirat, un cadrul holistic pentru identifi-
carea, administrarea, colectarea §i transmiterea probelor in statul executant, la ordinul
autoritafii judiciare competente din statul emitent, si se referd atat la probe deja existente,
cat si la probe ce trebuic administrate.

De aceea, viziunea pur pasivda atribuitd autorititii executante prin Decizia-cadru
2008/978/JAl a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind M.E.P. este inlocuitd in
Directiva EIO, printr-o viziune proactiva.

31 Raport referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de abrogare a
anumitor acte in domeniul cooperdrii politienesti §i al cooperdirii judiciare in materie penala [(COM(2014)
0715-C8-0280/2014-2014/0339(COD)], Comisia pentru Libertiti Civile, Justitie si Afaceri Interne, raportor
Claude Moraes, nr. PE567.590v01-00.

3 Publicatd in JO UE L.130/1 din 1 mai 2014; EIO reprezinti un acronim de la notiunea din limba englezi
.-European Investigation Order” cu semnificatia ordin european de anchet.
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Chiar si in Preambulul Directivei EIO, la pct. 4 se precizeaza ca: ,M.E.P. se aplicd
doar probelor deja existente §i, prin urmare. acoperd un spectru limitat de cooperare
Judiciard in materie penald cu privire la probe. Din cauza domeniului de aplicare limitat,
autoritdtile competente au fost libere sd utilizeze fie noul regim, fie procedurile de asistentd
Judiciard reciprocd, care rdmdn, n orice caz. aplicabile probelor ce nu se incadreazd in
domeniul de aplicare al M EP.”.

Punctul 5 al preambulului apreciaza actualul cadru de stringere a probelor ca fiind
..prea fragmentat si complicat” si, in consecinta, ,, se impune o noud abordare”.

Aceastd ,, noud abordare” este explicitata la pct. 7 din preambul, unde se prefigurcaza
nofiunea de ordin european de ancheta.

In principiu, Directiva 2014/41/UE este constituitd in baza aceleiagi piramide
structurale si doctrinare comune instrumentelor bazate pe principiul recunoasterii reciproce
a deciziilor judiciare intre statele membre ale U E.: definirea instrumentului, a condifiilor de
emitere/validare in statul emitent, sfera de aplicare, conditiile de formd, transmiterea,
recunoasterca automati a acestuia §i punerea in executare, motivele de nerecunoastere,
neexecutare, amanare a exccutirii, termencle de comunicare a acestora si termencle de
executare, ne bis in idem, dubla incriminare, transferul probelor, céile de atac, protectia
datelor cu caracter personal, rezerve, declarafii, notificéri, relatia cu alte instrumente
juridice, acorduri i infelegeri, dispozitii tranzitorii i transpunere.

In plus fatd de aceste categorii de dispozitii comune, instrumentele bazate pe principiul
recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare, Directiva 2014/41/UE mai contine dispozifii
specifice domeniului sau de reglementare: recurgerea la masuri de investigare altemative si
un capitol consistent ce contine dispozitii specifice anumitor méasuri de investigare (trans-
ferul temporar catre statul emitent al detinutilor in scopul aplicérii de masuri de investigare,
transferul temporar citre statul executant al persoanelor supuse unor masuri privative de
libertate In scopul aplicdrii unei méasuri de investigare, audierea prin videoconferintd sau
alte mijloace de transmisie audiovizuald, audierea prin teleconferintd, informatiile privind
conturile bancare si alte conturi financiare, informatii privind operatiunile bancare si alte
operatiuni financiare, masuri de investigare care presupun colectarca de probe in timp real,
in mod continuu i Intr-o anumitd perioada de timp, investigatii sub acoperire, interceptarca
comunicatiilor cu asistentd tehnica din partea unui stat membru).

Ceea ce este esential de retinut in legdtura cu EIO este faptul ¢ acesta se poate referi la
absolut orice mijloace de proba, fard excluderi, insd doar la mijloace de probd, iar nu si la
proceduri de asset recovery. Sunt, de asemenea, excluse din domeniul EIO echipele comune
de ancheta (E.C.A.) si probele stranse in cadrul E.C.A. (a se vedea pct. 34 din Preambul si
art. 3 al Directivei).

Definitia ordinului european de anchetd este extrem de simplu si cuprinzétor formulata
in art. 1 al directivei: ,,0 decizie judiciard emisd sau validatd de o autoritate judiciard a
unui stat membru (denumit in continuare stat emitent) pentru a pune in aplicare una sau
mai multe mdsuri de investigare specifice intr-un alt stat membru (denumit in continuare
stat executant) in vederea obtinerii de probe in conformitate cu prezenta directiva”.

Tipurile de proceduri pentru care poate fi emis EIO sunt aceleasi cu cele pentru care se
poate emite M.E.P.

Ordinul european de anchetid in materie penala se prezintd in mod concret ca un
formular, prevazut in anexa A la directiva, se traduce de statul emitent In limba oficiald a
statului executant sau Intr-o limba pe care acest din urma stat declard cd o accepta.
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Conditiile de emitere, transmitere, recunoagtere i executare sunt identice cu cele din
cazul M.E.P. Singurele noutati se refera la faptul ca directiva EIO prevede expres ca autori-
tatea emitentd poate cere ca unil reprezentanti ai statului emitent sa participe la executarea
masurilor investigative prevazute in ordin, iar o astfel de cerintd nu ar putea fi refuzatd
decit dacd ar contraveni principiilor fundamentale de drept ale statului executant sau ar
aduce atingere intereselor fundamentale ale acestuia in materiec de sigurantd nationald
[conform art. 9 alin. (4), (5) din directiva).

Autoritatea executantd recurge la o altd masura de ancheta decat cea indicata in ordinul
european atunci cand: masura de ancheta indicata nu existd in dreptul statului executant sau
aceasta nu ar fi posibila intr-o cauza internd similara si atunci cand masura de investigare
selectatd de autoritatea executantd ar avea acelagi rezultat ca masura de investigare indicata
in ordinul european de anchetd prin mijloace mai putin intruzive. In toate cazurile,
autoritatea executanta are obligatia de a informa autoritatea emitenta, care are posibilitatea
de a retrage sau completa ordinul (conform art. 10 din directiva).

Pentru ca vizeaza o gama atat de largd de mijloace investigative, cu particularitifi si
conditii de dispunere diferite si motivele de nerecunoastere sau neexecutare sunt la fel de
diverse: imunititi si privilegii; norme vizand limitarea raspunderii penale in legatura cu
libertatea de exprimare, in special a presei; atingerea intereselor fundamentale in materie de
sigurantd nationald; punerea in pericol a surselor informatiei; necesitatea utilizari de
informatii clasificate cu privire la activititile specifice serviciilor de informatii: emiterea
ordinului in cadrul unor proceduri nepenale atunci cand mdsura de investigare nu ar fi
autorizatd in temeiul dreptului statului executant intr-o cauza internd similard; ne bis in
idem; EIO vizeaza o infractiune care a fost comisa in afara teritoriului statului emitent si
integral sau partial pe teritoriul statului executant, iar fapta nu ¢ incriminatd in statul
executant; masura de investigare este incompatibild cu standardele europene de protectie a
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului (cele prevazute in Conventia Europeana
st cele Inscrise in Carta drepturilor fundamentale ale U.E.); neindeplinirea conditiei dublei
incriminari in situatia in care aceasta este obligatorie; utilizarea masurii de investigare
indicate in EIO este restrictionata in dreptul statului executant la o listd de infracfiuni care
nu include si infractiunea vizatd de ordin.

Pentru prima data, un instrument al recunoasterii deciziilor judiciare straine in materie
penald statueaza, cu claritate, cd ordinul european de ancheta trebuie pus in aplicare ,, cu
aceeasi celeritate §i acelasi grad de prioritate ca o cauzd internd similard” (art. 12 din
directivd). Aceastd formulare nu face altceva decat sd intdreasca, sub aspect al celeritatii,
ideea potrivit careia principiul recunoasterii deciziilor judiciare intre statecle membre ale
U.E. nu inseamnd altceva decat a acorda cauzelor provenind din alte state membre un statut
identic cu cel al cauzelor interne. Este un pas inainte in sensul confederalizarii justitiei in
iteriorul U.E.

Luarea deciziei de recunoastere si executarea EIO trebuie si se incadreze, astfel, in
termenul de 30 de zile de la primirea ordinului de catre autoritatea executantd competenta.
Termenul general de executare al EIO este de 90 de zile (in lipsa existentei motivelor de
aménare sau atunci cand probele solicitate se afla deja in posesia statului executant). Atat
termenul de recunoastere si punere in executare, cat si termenul de executare pot fi
prelungite ca urmare a unei proceduri de informare si consultare cu autoritatea competenta
din statul emitent (cel dintai termen nu poate fi prelungit decat cu maximum 30 de zile).
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Echivalarea executarii unui EIO cu desfagurarea unei anchete intr-o cauzi internd este
pusd in evidenta si de dispozitiile cu privire la ciile de atac disponibile in cursul executarii
ordinului, art. 14 din directiva instituind paradigma, deja obisnuitd in cazul instrumentelor
care pun in aplicare principiul recunoasterii deciziilor judiciare straine intre statele membre
ale UE., si anume ci statul executant trebuie s asigure aceleasi céi de atac pe care le
prevede pentru cauze nationale similare, in procedura sa interna, dar motivele de fond ale
emiterii ordinului pot fi contestate numai printr-o actiune iniiatd in statul emitent (fard insa
a aduce atingere garantiilor privind drepturile fundamentale in statul executant).

Fata de acest tip de prevedere din mai multe instrumente juridice ale dreptului U.E. cu
privire la atacarea motivelor de fond care an condus la emiterea unui mandat sau ordin spe-
cific principiului recunoagterii reciproce a deciziilor judiciare, s-ar putea ridica intrebarea
legitima dacd persoancle din statul executant ale caror drepturi sau interese au fost lezate
prin emiterca unor astfel de mandate sau ordine au posibilitatea efectiva, concreta de a le
contesta 1n statul emitent (in special din cauza lipsei mijloacelor materiale pentru consiliere
juridicd §i eventual angajarca de avocati, din lipsa cunostintelor necesare cu privire la
dreptul striin aplicabil, a indepértirii geografice ce atrage costuri care fac adesea imposibila
prezenta contestatorilor la judecarea acestor proceduri in statul emitent, a dificultatilor
generate de diferentele lingvistice etc.). De aceea, opindm cd este de maximd importantd
modul in care sunt reglementate astfel de proceduri de contestare a motivelor de fond
pentru ca si se respecte, intru totul, caracterul eficient al ciii de atac exercitate in fata
jurisdictiei competente a statului emitent.

Directiva, la fel ca si alte instrumente similare, nu prevede un caracter suspensiv de
executare a unui EIO in cazul in care acesta este contestat, fie in statul executant, atunci
cand sunt contestate temeiurile care au condus la emiterea acestuia, fie In statul emitent,
decat in situatia in care caracterul suspensiv de executare este prevazut expres in legislatia
statului de executare, ori 1n cea a statului emitent.

Temeiurile pentru amanarea recunoasterii sau executarii sunt acelea in care: executarea
EIO ar putea aduce atingere unei cercetari sau urmdriri penale aflate in curs ori atunci cand
mijloacele de proba solicitate sunt folosite deja in alte proceduri. Amanarea inceteaza de
indatd ce motivele care au generat-o au dispdrut.

Directiva prevede o serie de informari, confirmari, proceduri de consultare intre autori-
tatile judiciare competente executante si emitente (inclusiv, atunci cand este cazul. intre
autoritatile centrale desemnate de state pentru aceste instrumente judiciare): completarea
formularului prevazut in Anexa B la directiva, prin care se confirmd primirea EIO: infor-
marea obligatorie in situatia imposibilitatii statului executant de a recunoaste sau pune in
executare ordinul de anchetd din cauza formularii incorecte sau incomplete a ordinului:
atunci ¢and autoritatea executantd considera cd ar fi oportun si desfasoare si alte activitai
de executare decat cele prevazute in ordin (este practic o cerere de permisiune din partea
autoritatii emitente pentru a desfigura activitdtile procesuale respective), atunci cand
autoritatea executanta constatd ca nu poate respecta formalitatile si procedurile indicate in
mod expres de autoritatea emitentd din cauza Incalcirii principiilor de drept ori a punerii in
pericol a sigurantei nationale in statul executant.

Dispozitii specifice pentru anumite masuri de investigare:
a) transferul temporar céatre statul emitent al persoanelor private de libertate in scopul
aplicarii unei masuri de investigare. Un astfel de EIO poate fi refuzat atat in cazul existentel
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unor motive generale de tipul celor descrise mai sus, dar si pentru doud motive specifice:
lipsa consimtamantului persoanei si situatia in care transferul ar prelungi masura preventiva
de libertate. Perioada de detentic executata in statul emitent ca urmare a masurii transferului
temporar se deduce din perioada de detentie ce trebuia executatd de persoana transferatd in
statul executant. O altd reguld importantd este aceea potrivit céreia, In general, o persoand
transferatd nu poate fi urmarita penal sau supusa vreunei noi restrangeri a libertatii sale pe
teritoriul statului emitent pentru fapte ori condamniri anterioare parasirii statului executant
si care nu sunt specificate In EIO; o astfel de imunitate inceteaza atunci cand persoana
transferatd, care a avut posibilitatea de a pleca n termen de 15 zile consecutive de la data la
care prezenta sa nu mai era solicitatd de autoritafile emitente, a ramas totusi pe teritoriul
respectiv ori a revenit dupd ce a plecat; mutatis mutandis, aceleagi reguli se aplica si
situatiel inverse, atunci cand este vorba despre transferul temporar cétre statul executant al
persoanelor supuse unor masuri privative de libertate in scopul aplicarii unor masuri de
investigare:

b) audierea prin videoconferinta sau prin alte mijloace de transmisie audiovizuald a
martorului san expertului ori, dupa caz, a suspectului/inculpatului; suspectul/inculpatul are
posibilitatea de a nu consimti la aceastd procedura, situatic ce constituiec motiv de
neexecutare special al ordinului; martorul sau expertul nu au o astfel de posibilitate. In orice
situatie, audierea poate fi refuzatd de autoritatea executantd in cazuri particulare, atunci
cand ar contraveni principiilor fundamentale de drept ale statului executant. Consemnarea
declaratiilor persoanclor audiate se face exclusiv de autoritatea competentd a statului emi-
tent, iar autoritatea executantd intocmeste doar un proces-verbal ce confine numai consem-
nari procedurale si care este trimis ulterior autoritdtii emitente. Mutatis mutandis, aceeasi
procedurd se aplicd si in cazul audierii prin teleconferinta a martorului sau expertului. In
legatura cu aceste mijloace de audienta se constatd ca nu sunt, de obicei, disponibile cu
privire la victimele infractiunii, exceptia fiind aceea cand victima are calitatea de martor
pentru ca nu s-a constituit parte civila si nu doreste sd participe n procesul penal in calitate
de parte vatdmata;

¢) informatiile privind conturile bancare si alte conturi financiare, precum §i infor-
matiile privind operatiunile bancare/financiare. Toate aceste cerinte, incepand cu raspunsul
la intrebarea dacd o anumita persoana fizica/juridica detine astfel de conturi sau efectueaza
astfel de operatiuni §i pand la identificarea conturilor, a titularilor §i imputernicitilor,
precum si a rulajului acestora pot face obiectul unui EIO (necesitatea trebuie insa motivatd).
Ca temei specific de refuz al unui EIO cu un astfel de obiect este situatia in care executarea
masurii de investigare nu ar fi autorizata intr-o cauza internd similara;

d) masurile de investigare care presupun colectarea de probe in timp real, in mod conti-
nuu si Intr-o anumita perioada de timp, cum ar fi monitorizarea operatiunilor bancare/finan-
ciare, precum si livranle supravegheate. Autoritatca emitentd trebuie sd motiveze nece-
sitatea, 1ar masura poate fi refuzata daca nu ar fi disponibild intre-o cauza internd similara.
Dreptul de a actiona, a conduce si a controla operatiunile referitoare la executarea unui
astfel de ordin de anchetd apartine autorititilor competente ale statului executant;

¢) investigatiile sub acoperire pot face obiectul unui EIO, In sensul cerintei adresate
statului executant s acorde asistentd statului emitent la realizarea unor cercetari penale de
citre agenti cu o identitate falsd sau sub acoperire; necesitatea se motiveaza; autoritatea
executantd poate refuza un astfel de ordin ori de cate ori astfel de investigatii nu sunt
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disponibile intr-o cauza interna similard, precum si atunci cand nu a fost posibil s se ajungd
la un acord cu privire la aranjamentele necesare pentru punerea in practicd a investigatiilor
sub acoperire. Este de remarcat faptul cd acest tip de investigatic se¢ desfagoard in
conformitate cu dreptul si procedurile interne ale statului membru pe teritoriul céruia are
loc, iar dreptul de a conduce, actiona si controla operatiunea apartine exclusiv autoritatilor
judiciare competente executante;

f) interceptarea telecomunicatiilor cu asistentd tehnicd din partea unui stat membru,
dacd mai multe state membre pot acorda acest tip de asistentd intr-o cauza, se acorda
prioritate intotdeauna statului membru pe teritoriul céruia se afla subiectul interceptarii;
necesitatea se motiveaza, iar autoritatea emitenta precizeaza toate detaliile tehnice, precum
s1 pe cele necesare identificarii fintei, durata interceptarilor etc. Transmiterea interceptarilor
poate fi solicitata in timp real sau la sfarsitul perioadei pentru care sunt autorizate, sub
formad de inregistrari. Ordinul poate fi refuzat ori conditionat, dupa caz, de autoritatea
executantd In masura in care astfel de mijloace investigative nu sunt disponibile din punct
de vedere procesual in cauze interne similare ori sunt supuse unor conditii si termene.

In ceea ce priveste relatia cu alte instrumente juridice, acorduri si intelegeri, art. 34
prevede cd directiva inlocuieste, de la data de 22 mai 2017 (termenul de transpunere),
dispozitiile corespunzitoare ce opereaza intre statele membre ale U.E.. cuprinse n: Con-
venfia europeand privind asistenfa judiciard reciprocd in materie penald a Consiliului
Europei din 20 aprilie 1959, precum si cele doud protocoale aditionale aferente acesteia si
acordurile bilaterale incheiate in temeiul art. 26 din conventie: Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen; Conventia privind asistenta judiciara reciproca in materie
penald intre statele membre ale UE. s protocolul sau aditional, Decizia-cadru
2008/978/JAI si Decizia-cadru 2003/577/JAT ale Consiliului.

2. Organisme si structuri ale Uniunii Europene cu atributii in materia cooperdrii
Judiciare internationale

2.1. Eurojust

Textul normativ fundamental in privinta acestui organism al Uniunii Europene este cel
alart. 85 din TF.UE.:

.. (1) Eurojust are misiunea de a sustine §i consolida coordonarea §i cooperarea dintre
auloritdtile nationale de cercetare §i urmdrire penald in legdturd cu formele grave de
criminalitate care afecteazd doud sau mai multe state membre sau care impun urmdrirea
penald pe baze comune, prin operatiuni intreprinse de autoritdtile statelor membre §i de
Europol §i prin informatii furnizate de acestea.

In acest context, Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd prin regulamente in
conformitate cu procedura legislativi ordinard, determind structura, functionarea, dome-
niul de actiune si atributiile Eurojust. Aceste atributii pot include:

a) inceperea de cercetdri penale, precum si propunerea de incepere a urmdririi penale
efectuate de autoritdtile nationale competente, in special cele referitoare la infractiuni care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii;

b) coordonarea cercetdrilor si a urmdririlor penale prevdzute la litera (a);

¢) consolidarea cooperdrii judiciare, inclusiv prin solutionarea conflictelor de compe-
tentd si prin strdnsa cooperare cu Reteaua Judiciard Europeand.
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Aceste regulamente stabilesc, de asemenea, conditiile de implicare a Parlamentului
European §i a parlamentelor nationale la evaluarea activitdtilor Furojust.

(2) In cadrul urmdririlor penale previzute la alineatul (1) si fird a aduce atingere
articolului 86. actele oficiale de procedurd judiciard sunt indeplinite de autoritdtile
nationale competente.”

In baza art. 85 din T.F.UE.. Eurojust a fost instituit prin Decizia 2002/187/JAI a
Consiliului* ca organism al Uniunii Europene cu personalitate juridicd pentru promovarea
si ameliorarea coordondrii §i cooperarii dintre autorititile judiciare competente ale statelor
membre. O primd modificare a deciziei a avut loc prin Decizia 2003/659/JAl a Consiliului**.
O reforma importantd a Eurojust a avut loc prin Decizia 2009/426/JAl a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind consolidarea Eurojust si de modificare a Deciziei 2002/187/JAI de
instituire a Eurojust in scopul consolidirii luptei impotriva formelor grave de criminalitate®.

Aceasta din umma decizie se referd la modificari de substantd aduse prevederilor
anterioare privind Eurojust, cum ar fi: compunerea acesteia: statutul membrilor nationali;
adaptarea obiectului Eurojust, astfel incat sa cuprinda si executarea cererilor de cooperare
judiciard, inclusiv a acelora ce vizeaza instrumentele de punere in aplicare a principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si deciziilor judiciare in materie penald;
introducerea unei coordondri permanente (OCC); avizul Colegiului in cazul conflictelor de
jurisdictie ce nu ar fi putut fi rezolvate pe cale amiabild; sistemul national de coordonare al
Eurojust: schimburile de informatii cu statele membre §i intre membrii nationali; infor-
matiile fumnizate de Eurojust autoritatilor nationale competente; sistemul de gestionare a
cauzelor, indexul si fisierele de lucru temporare; accesul autorizat la bazele de date cu
caracter personal: cooperarea cu Reteaua Judiciard Europeand si cu alte retele ale U.E.
implicate In cooperarea in materie penald; relatia cu institutiile, organismele si agentiile
U.E., in special cu OLAF (Oficiul de Lupta Antifraudd al U.E)); relatia cu statele si
organismele terte: raspunderea Eurojust; cererile de cooperare judiciard cétre si din partea
statelor terte: finante: informatii clasificate ale U E.; transpunere si evaluarea activitatii.

De mai multi ani se poarta dezbateri la nivelul Comisiei Europene pentru o reformd mult
mai ampla a Eurojust, care sd conduci la o integrare i mai puternicd a statelor membre ale
U.E. In materia cooperani judiciare cu privire la criminalitatea grava in spatiul european, in
scopul de a putea raspunde mai bine noilor provocari legate de extinderea fenomenului
terorist, a finantarii acestuia, a fenomenului imigratiei ilegale grefat pe traficul cu fiinte
umane, cu arme sl munitii etc., ca parti integrante ale razboiului asimetric. O altd necesitate de
reforma a Eurojust a pomit de la ideea instituirii Parchetului European, care, in conformitate

cu prevederile art. 86 T.F.U E.. se poate construi ,,pornind de la Eurojust”°.

3 Decizia 2002/187/JAI a Consiliului din 28 februarie 2002 de instituire a Eurojust in scopul consolidarii
luptei impotriva formelor grave de criminalitate, publicatd in JO L 63 din 6 martie 2002; textul in limba roméan3,
in format electronic pe domeniul web al UE., la adresa: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TX T/?uri=
celex:32002D0187, accesat ultima data la 24 ianuarie 2017.

34 Decizia 2003/639/JAI a Consiliului din 18 iunie 2003, publicati in JO L 245/44 din 29 septembrie 2003.
Aceastd modificare nu are valente operative in activitatea FEurojust, pentru ci se referd, in mod exclusiv, la
bugetul respectivului organism al U E. i la executia bugetar.

3 Publicatad in JO L 138 din 4 funie 2009.

3 Un prim proiect de acest tip l-a constituit Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala (Eurojust), Comisia
Europeand, Bruxelles, 17 iulie 2013, COM(2013)535 final, 2013/0256(COD).
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Asa cum se¢ prezintd la ora actuala Eurojust, acesta este alcatuit din cate un membru
national, detasat de fiecare stat membru in conformitate cu sistemul sdu juridic, avand
calitatea de procuror, judecator sau ofiter de politie cu competente echivalente. Membrul
national este asistat de un adjunct si un asistent; acestia alcatuiesc biroul national Eurojust,
cu sediul la Haga, in cadrul sediului unic al organismului european. Colegiul Eurojust este
alcatuit din cei 28 de membri nationali.

Eurojust are la bazid o administratic care gizduieste Secretariatul Retelei Judiciare
Europene (RJ.E. sau EJN, in varianta in limba englezd), al Retelei Expertilor in Echipe
Comune de Ancheta (Reteaua Expertilor JIT — Joint Investigation Team, in limba engleza)
si a Retelei europene a punctelor de contact cu privire la persoanele responsabile de
genocid. crime impotriva umanitétii si crime de razboi (,,Reteaua Genocid™). Eurojust a
desemnat magistrati de legétura n state terte, printre care: Norvegia, Elvetia si S.U.A.

Preocuparea primordiala a organismului european s¢ refera la acordarea cat mai
grabnici a asistentei judiciare solicitate de un stat membru autoritatilor judiciare ale unui alt
stat membru al U E., prin cooperarea directd a membrilor nationali ai statelor respective si
folosind plenar instrumentele de cooperare promovate de Eurojust.

Acesta pune la dispozitia magistratilor (sau, in anumite cazuri, in functie de sistemul
judiciar national, a ofiterilor de politie judiciard avand competente echivalente):

a) intilniri de coordonare in cadrul cdrora sunt pusi In contact membrii echipelor de
ancheta transfrontalierd pentru a discuta atat formal, cat si informal, despre modalitatile de
coordonare a actiunilor investigatorii ce se desfasoara in respectivele state, pentru a realiza
o urmdrire penald coerentd, holisticd, integratd, cu sanse mult mai mari de reusita fata de
situatia cooperarii judiciare clasice in materie penald, necoordonatid si chiar, adesea,
dezordonata;

b) centrele de coordonare — o fazd superioard intalnirilor de coordonare —, in care
ancheta transfrontalierd ce se desfasoard simultan in mai multe state membre este supra-
vegheatd si coordonatd in timp real, astfel incat asigurarea executiei temporal corecte a
operatiunilor procedurale investigatorii (de tipul perchezitiilor domiciliare, informatice, a
supravegherii electronice, a surprinderii infractiunii in flagrant ori a livrarilor supravegheate
etc.) sa fie asiguratd intr-un flux logic si eficient, pentru punerea in aplicare atat reactiva,
dar si, mai ales, proactiva a planului de anchetd, stabilit atat de autontitile judiciare natio-
nale competente, cét si in comun de aceste autoritéti, cu ocazia intalnirilor de coordonare;

¢) echipele comune de ancheta (E.C.A /JIT) reprezinta una din preocuparile majore ale
Eurojust, care asigurd o parte din finantarea costurilor acestora, oferirea de asistenta tehnica
st facilitarea acestei forme de asistentd judiciara internationala in materie penald. Consi-
deratd diacronic deosebit de eficientd pentru realizarea scopurilor unei anchete in cauze

Acest proiect a fost conceput sa faca parte dintr-un pachet normativ, care sii contina si crearea Parchetului
European, primul document oficial pe aceastd temé fiind emis in aceeasi zi, 17 iulie 2013, sub titlul: Propunere
de Regulament al Consiliului de Instituire a Parchetului European {SWD(2013)274 final} {SWD(2013)275
final}, Comisia Europeand, Bruxelles, 17 iulie 2013, COM(2013)534 final, 2013/0255(APP).

Cele doud proiecte au fost coordonate astfel incét s asigure crearea Parchetului European ,,pornind de la
Eurojust”, In acceptiunea art. 86 al T.F.UE., dar, concomitent, s mentind si si dea puteri sporite Eurojust,
transformand-o in agentie a Uniunii Europene, de la statutul de organism al acesteia.

Parchetul European, in viziunea propunerii sus-mentionate, urma sa aiba o structura centralizatd, ierarhi-
zatd, iar nu o structurd colegiald, asa cum au propus ulterior Germania si Franta. Aceastd viziune a fost complet
inlaturatd, in favoarea unei noi propuneri care avea sa promoveze, pan la ora actuald, paradigma colegiala.
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transfrontaliere complexe, echipa comuni de anchetd poate fi supranumita ,, specialitatea”
Eurojust.

In acest context, Eurojust a elaborat un ,, Manual pentru echipe comune de anchetd™’,
in colaborare cu Europol. Acesta sintetizeaza excelent avantajele E.C.A. in comparatie cu
recurgerea la alte metode de asistenta judiciara In materie penald:

- capacitatea de a impartasi informatii direct intre membrii E.C.A. fara sa fie nevoie de
solicitirn oficiale;

- capacitatea de a solicita masuri de cercetare penald direct intre membri, fara sa mai fie
nevoie de comisii rogatorii; la fel si in cazul solicitarilor de masuri coercitive;

- posibilitatea pentru membri de a fi prezenti in cadrul perchezitiilor la domiciliu,
audierilor etc. n toate jurisdictiile acoperite, ajutand la depdsirea barierelor lingvistice din
cadrul interogatoriilor;

- capacitatea de a coordona eforturile in mod spontan si de a avea schimburi informale
de cunostinte de specialitate;

- capacitatea de a crea si de a promova increderea reciproca intre specialistii din diferite
jurisdictii si medii de lucru;

- ECA. oferd cca mai bund platformd pentru determinarea strategiei optime de
ancheta;

- capacitatea Europol si Eurojust de a s¢ implica prin oferirea de sprijin i asistentd
directi;

- capacitatea de a solicita finantarea disponibila din partea U.E., Eurojust sau Europol;

- participarea la o E.C.A. creste gradul de informare a conducerii §i imbunatifeste
efectuarea anchetelor internationale.

Cadrul juridic pentru functionarea echipelor comune de anchetd intre statele membre
ale U E. il constituie Decizia-cadru 2002/465/JAl a Consiliului privind echipele comune de
anchetd®®, decizie ce a fost transpusa in legislatia nationald prin Legea nr. 302/2004.

Desigur cd E.C.A. intre statele membre ale Uniunii Europene sunt reglementate si prin
Conventia privind asistenta judiciara reciprocd in materic penald intre statele membre ale
UE>

In contextul instrumentelor de cooperare judiciard in materie penald oferite de Eurojust,
pentru a avea o viziune cu privire la implicarea Ministerului Public din Romania 1n folo-
sirea acestora, ne vom refer, in continuare, la citeva date statistice furnizate de Raportul
Eurojust pe anul 2015, publicat in 2016™.

Astfel, Romania, prin intermediul Ministerului Public, a organizat patru intilniri de
coordonare si a participat la 29 de intalniri de coordonare organizate de alte state (p. 15
Raport). Biroul national roman la Eurojust a organizat patru centre de coordonare (in
perioada respectiva, att membrul national al Romaniei la Eurojust, cat si adjunctul acestuia
erau procurori). Eurojust a finantat 11 echipe comune de ancheta initiate de Romania. Toate
aceste date statistice se¢ gasesc in jurul mediei Uniunii Europene, dovedind faptul ca

3 Varianta actualizati a Manualului este cuprinsd in documentul Consiliului Uniunii Europene cu
nr. 15790/1/11.Rev.1, Bruxelles, 4 noiembrie 2011 (Eurojust 163, Copen 281, Enfopol 370, EIN 137, Genval
110, Enfocustom 127).

3 Publicata in JO L 162 din 20 iunie 2002.

¥ Publicata in JO C 197 din 12 iulie 2000, art. 13.

40 Tn format electronic pe portalul www.eurojust.europa.eu.
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Ministerul Public foloseste facilitatile oferite de Eurojust in materia cooperarii judiciare
intre statele membre ale U.E.

In cursul anilor 2014-2015, membrul national roman la Eurojust si adjunctul acestuia
au organizat cu sprijinul procurorilor din cadrul Serviciului de cooperare judiciard interna-
tionald, relafii internationale si programe din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie actiuni de raising awareness (de constientizare a ofertei Eurojust) cu
procurorii din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel si a parchetelor subordonate
acestora (Oradea, Timigoara, Craiova, Constanta etc.).

Aceste actiuni au avut rezultate concrete, prin aceea ca a crescut numarul cererilor
adresate Eurojust provenind de la parchetele din Romania pentru organizarea de intilniri de
coordonare in anchetele transfrontaliere si, mai ales, pentru formarea de echipe mixte de
anchetd.

Din punctul de vedere al preocupdrii Eurojust indreptate pentru combaterea unor
tipologii infractionale, se remarca faptul ca, de la bun inceput, Eurojust opereazd cu doud
categorii distincte:

- infractiuni de interes prioritar: terorismul, criminalitatea informaticd, migratia clan-
destina, traficul de persoane, frauda, coruptia, traficul de droguri si criminalitatea organizata
impotriva proprietatii comisd de grupuri mobile de criminalitate organizata (supranumite $i
MOGCO);

- alte tipologii infractionale: spélarea banilor, infractiunile contra intereselor financiare
ale UE. (asa-numitele infractiuni PIF), pirateria maritimd, infractiuni avand ca victime
minorii (abuzul sexual, traficul de minori, ripirea acestora si exploatarca imaginilor repre-
zentand acte de abuz sexual impotriva copiilor), infractiunile contra mediului inconjurator §i
infractiunile cu privire la desfagurarea activitatilor sportive (dopajul in sportul de perfor-
manta si ,,aranjarea meciurilor” — match fixing).

Ministerul Public a apelat la Eurojust si a fost, la randul siu, solicitat de Eurojust in
legiturda cu anchetele transfrontaliere vizand, in principal: criminalitatea informatica
(Romania fiind mentionata ca statul cu cele mai multe solicitari catre Eurojust in acest
domeniu in Raportul Eurojust pe anul 2015), traficul de persoanc (Roménia a fost statul
membru cel mai solicitat in acest domeniu, potrivit aceluiasi Raport). franda (Romania,
alaturi de Ungaria, Grecia si Austria sunt statele cu cele mai multe solicitdri), criminalitatea
organizatd Tmpotriva proprictitii comisa de grupurile mobile de criminalitate organizata
(Raportul Eurojust din 2015 se¢ referd expres la grupar infractionale de acest tip din
Bulgaria i Romania implicate in furturi prin efractie, In serie, situatie care a impus o
intalnire Europol pe aceasta tema, la care au participat si birourile nationale ale Romaniei s1
Bulgariei). Romania este printre statele cu cele mai multe solicitiri transmise via Europol in
materia combaterii spaldrii banilor i, la fel, in materia infractiunilor PIF. In ceea ce priveste
combaterea piraterici maritime n zona Golfului Aden, trebuie mentionat faptul ca un
procuror din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Serviciul de
cooperare judiciard internationald, relafii internationale §i programe este in prezent detasat
in cadrul Misiunii Serviciului de Actiune Externd al U.E. in Comnul Africii.

Un domeniu de interes pentru Romania din punctul de vedere al implicarii sale in
Eurojust il constituie si cel al incheierii acordurilor de cooperare intre acest organism si
statele terte, respectiv: S.U.A., Elvetia, Norvegia, Liechtenstein, Islanda, FYROM si in
special Republica Moldova, stat vecin Romaniei si generator important de criminalitate



Capitolul XI. Dimensiunea internationald a Ministerului Public 235

transfrontaliera pe teritoriul tarii noastre. O mai buna cooperare judiciard cu acest stat are
potentialul de a reduce impactul criminalitétii organizate transfrontaliere la nivelul U.E., in
special in domenii cum sunt: traficul de persoane §i imigranti, activitatea grupurilor mobile
de criminalitate organizatd In materia infractiunilor contra patrimoniului, exploatarea i
traficul cu minori §i tineri, contrabanda cu tigari, traficul de droguri §i alte substante
psthotrope etc.

Dintre retelele de puncte de contact mentionate la inceputul capitolului, RJ.E., cea a
expertilor E.C.A. si cea privind persoancle responsabile de genocid, crime impotriva
umanitatii i crime de razboi isi au secretariatul in cadrul Eurojust si se bazeaza pe resursele
financiare ale acestui organism al U.E. De asemenca, Eurojust organizeaza si finanteaza
Forumul Consultativ al Procurorilor Generali si al Directorilor de Servicii de Procuraturd
din Statele Membre ale U.E.

2.2. Reteaua Judiciard Europeand (R.J.E/EJN)

Infiintata in anul 1998 prin documentul Consiliului intitulat Actiunea comuni
98/428/JAT*', reteaua are ca scop facilitarea cooperdrii judiciare in materie penald intre
statele membre ale U.E. Incepand din anul 2003, Secretariatul R.J.E. functioneaza in cadrul
Eurojust, iar, in conformitate cu prevederile Deciziet 2002/187/JAI a Consiliului*?, prin care
s-a infiintat Eurojust, acest din urma organism al U.E. ..intrefine relatii privilegiate cu
Reteaua Judiciard Europeand, bazatd pe consultare si complementaritate”.

Prin Decizia 2008/976/JAI a Consiliului® privind Reteaua Judiciard Europeand,
documentul ., Actiunea comund a Consiliului” a fost abrogat si inlocuit cu prevederile
deciziel sus-mentionate.

Reteaua Judiciara Europeana este constituitd din unul sau mai multe puncte de contact
in fiecare stat membru, avandu-se in vedere competentele interne si acoperirea intregului
teritoriu al statului. Potrivit art. 2 al deciziel, in structura R.J.E. intrd automat autoritdtile
centrale care raspund de cooperarea judiciard internationald in materie penald. In cazul
Roméniei, aceste autoritati centrale sunt: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie i
Justitic — Serviciul de cooperare judiciard internationald, relatii internationale si programe
si, respectiv, Ministerul Justitiei, prin Directia drept international §i cooperare judiciara.
Distinctia de competenta intre cele doud autoritati centrale in domeniul cooperdrii judiciare
internationale in materie penald este dat. in principal, de caracteristica cererii de cooperare
judiciard internationald, mai exact de imprejurarea daca aceasta se refera la faza de urmarire
penald sau la faza de judecata (inclusiv procedura de extradare).

Mai mult, fiecare stat membru numeste un corespondent national la R.J.E.

Dupé cum am vazut i mai sus, RJ.E. dispune de un secretariat, care la ora actuald este
sustinut si gdzduit de Eurojust si care rdspunde de administrarea reteler.

Punctele de contact sunt considerate .jintermediari activi” in cadrul facilitarii cooperarii
judiciare internationale, avand printre atributii: stabilirea unor contacte directe intre autori-
tatile judiciare implicate in lucrari de cooperare judiciara internationala: furnizarea atat cdtre
autoritafile nationale, cat si catre cele ale altor state membre de informatii privind dreptul

4 Publicat in JO L 191 din 7 iulie 1998, p. 4.
42 Publicati in JO L 63 din 6 martie 2002, p. 1 pentru citat.
43 Publicata in JO L 348/130 din 24 decembrie 2008.
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aplicabil in materie, in vederea pregatirii §i executdrii in mod eficient a lucrarnlor din dome-
niul de referinta; organizarea, promovarea §i participarea la reuniuni profesionale destinate
trainingului in domeniul cooperarii judiciare, inclusiv prin conlucrare cu Reteaua
Europeand de Training Judiciar (EJTN — European Judicial Training Network): participarea
la consultari legate de transpunerea in dreptul national a unor acte normative ale U.E. sau de
gasirea celor mai adecvate formule de interpretare si constituire de bune practici in materie.

Reteaua Judiciard Europeana organizeaza reuniuni plenare periodic (cel putin de 3 ori
pe an), avand ca scopuri principale: crearea cadrului adecvat punctelor de contact nationale
de a stabili legaturi intre ele, de a face schimb de experienta in special in ceea ce priveste
functionalitatea retelei si a constitui un forum de discutii asupra problemelor practice i
juridice intalnite de statele membre in contextul cooperdrii judiciare, mai ales in ceea ce
priveste punerea in executare a masurilor adoptate de U E.

La randul lor, potrivit art. 6 din decizie, corespondentii nationali ai R.J.E. se reunesc
ad-hoc, cel putin o data pe an, in functie de nevoile constatate de membrii sdi, la invitatia
corespondentului national al statului care detine presedintia Consiliului, avand ca obiect, in
special, discutarea problemelor administrative ale retelei.

Ca urmare a colectarii informatiilor relevante din partea componentelor R.J.E., secre-
tariatul acestei retele pune la dispozitia punctelor de contact, dar si a tuturor autoritatilor
judiciare nationale, urmatoarele tipuri de informafii, ce pot fi accesate in concret pe
domeniul web al retelei, incluzand si Atlasul Judiciar European: informatii privind punctele
de contact din ficcare stat membru, insotite de explicatii privind responsabilitafile acestora
la nivel national; informatii care sa permitd autoritdtii solicitante dintr-un stat membru sa
identifice cu usurinta autoritatea dintr-un alt stat membru competentd pentru a primi §i
executa cererea sa, precum si deciziile privind cooperarea judiciard, inclusiv instrumentele
de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare; informatii
concise de naturd juridica si practicd privind sistemele judiciare si procesuale din statele
membre; textele instrumentelor juridice relevante si, pentru conventiile in vigoare, textele
declaratiilor, notificarilor si al rezervelor.

In afara paginii web a RJE., reteaua dispune si de o conexiune de telecomunicatii
securizati si criptatd pentru desfigurarea activititii operationale a acesteia.

Una din prevederile de substanta ale deciziei Consiliului este cea cuprinsd in art. 10,
potrivit careia: ,,Reteaua Judiciard Europeand si Eurojust intretin relatii privilegiate intre
ele, bazate pe consultare si complementaritate, in special intre punctele de contact ale unui
stat membru, membrul national al aceluiasi stat la Eurojust si corespondentii nationali ai
R.J.E. si ai Eurojust.”

Printre masurile avute in vedere de Consiliu in scopul realizarii interoperabilitdtii intre
Eurojust si R.J.E. se numara si urmatoarele: R.J.E. pune la dispozitia Eurojust informatia la
care s-a facut referire mai sus, precum si conexiunea de telecomunicatii securizatd cu care
R.J.E. este dotatd; punctele de contact din cadrul retelei isi informeaza, de la caz la caz,
propriul stat membru cu privire la toate cazurile pentru care considerd Eurojust ca este
intr-o situatic mai buna pentru a le gestiona, iar membrii nafionali ai Eurojust pot participa
la reuniuni ale R.J.E. la invitatia acesteia din urma.

La fiecare 2 ani, RJ.E. prezinti Parlamentului European, Consiliului si Comisiei un
raport privind activitatea sa, iar Consiliul evalueaza la fiecare 4 ani functionarea R.J.E. pe
baza unui raport intocmit de Comisie n cooperare cu reteaua.
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2.3. Reteaua expertilor nationali in echipe comune de anchetd

fnﬁin;até in 1ulic 2005, ca urmare a Deciziei Consiliului luatd in cadrul , Programului
de la Haga”, Reteaua expertilor E.C.A. este alcatuitd din puncte de contact la nivel national
din domeniul judiciar (parchete si unitdti de politic ori alte agentii de aplicare a legii, in
masura in care acestea au competente conferite de dreptul national in materia echipelor
comune de anchetd). Scopul acestei retele constd in stimularea utilizéri E.C.A. si promo-
varea schimbului de informatii i bune practici in domeniul utilizarii acestui instrument
deosebit de eficient al asistentei judiciare In materie penald intre statele membre ale U.E.
Secretariatul acestei retele este gazduit de Eurojust incepand din anul 2011.

Reteaua are intalnir anuale ale expertilor nationali, in cadrul carora se dezbat tematici
de interes in materia E.C.A.

De exemplu, la cea de-a XlI-a intalnire anuald a expertilor nationali E.C.A., ce s-a
desfasurat in perioada 11-12 iunie 2015*, subiectul cel mai important abordat a fost:
., Cresterea accesului la E.C.A. — ce instrumente sunt necesare pentru sustinerea practicilor
inovatoare?”’. A fost vorba, in special, de necesitatea revizuirii unor documente in materia
echipelor comune de anchetd, ce existd deja la nivelul Eurojust, printre care: manualul
E.C.A., modelul de acord pentru constituirca E.C.A. si planul de actiune operationala al
E.CA.

In cadrul Retelei expertilor nationali in echipe comune de ancheti existi o zond cu
acces limitat, mai exact, o platforma web care functioneaza ca un depozitar unic pentru
informatiile legate de E.C.A., in special pentru cele privind legislatia. In anul 2015, s-a luat
decizia sd se extinda accesul la aceastd platforma pentru tofi practicienii din statele U.E.
interesati (de exemplu, pentru persoanele care reprezintd puncte de contact ale altor refele,
cum ar fi RJ.E).

O alta dezvoltare interesanta in materia E.C.A. la nivelul Eurojust a constituit-o
claborarea diacronicd a asa-numitelor ,, Fiches Espagnoles™ (,fise spanmiole™), acestea
contindnd rezumate ale legislatiei din fiecare stat membru cu privire la Infiinfarea si
operarea unei E.C A.

La sfarsitul anului 2015, a fost elaborat de Eurojust un prim raport de evaluare al
E.C.A., In care se analizeazd un numar total de 42 de astfel de aplicatii ale asistentei
judiciare in materie penald, primite de Secretariatul Retelei intre aprilie 2014 si octombrie
2015. Raportul subliniaza principalele beneficii, bune practici si dificultdtile experimentate
de practicieni n aceastd materie.

Dupé cum s-a aratat mai sus, unul din atuurile majore in infiintarea si operarea unei
E.C.A. prin Eurojust constd In posibilitatea obtinerii finantirii pentru aceasta din partea
U.E. Astfel, interactiunea reusitd intre Eurojust si Reteaua expertilor nationali In echipe
comune de ancheta este evidentiata si de responsabilitatea datd Secretariatului, incepand cu
anul 2013, de a gestiona asistenta financiard pe care Eurojust o acordd pentru echipele
comune de ancheta.

Trebuie mentionat faptul cé, dat fiind obiectul de activitate al Eurojust, in sensul ariei
infractionale pe care o acopera, din cadrul Ministerului Public din Romania, unitatea care

4 Raport anual Eurojust pe anul 2015, publicat de Eurojust in anul 2016, p. 77 si urméitoarele (varianta
tradusd in limba roména se géseste sub forma de document electronic la adresa http://www.eurojust.europa.en/
doclibrary/corporate/eurojust%20Annual %620Reports/Annual®20Report202015/AR2015_RO_WEB.pdf), accesat
ultima oard la data de 24 ianuarie 2017.
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are experienta cea mai bogata si diversificatd in materie de echipe comune de ancheta este
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism.

2.4. Sistemul Eurojust de management al cazurilor (CMS)*

Pentru eficienta oricarui organism care presupune prelucrarea unor date referitoare la
cauze concrete, se impune existenta unei structuri de management al cazurilor inregistrate,
operate si finalizate in interiorul sistemului. in concret, este vorba despre o bazi de date in
care se introduc informatii relevante legate de cauzele procesate de Eurojust si care permite
cautarea selectiva, In functie de diferite criterii.

O parte din statele membre ale Eurojust sunt conectate printr-o retea securizatd (criptatd)
la accastd baza de date.

In legatura cu sistemul Eurojust de management al cazurilor, la fel ca si in situatia altor
instrumente de lucru similare din justitie, apar doua probleme esentiale ce trebuie urmarite
si monitorizate permanent: calitatea si caracterul complet al informatiei ce se introduce in
baza de date, precum si protectia datelor, cu atit mai mult cu cat normele Eurojust implica
standarde Tnalte In domeniul prelucririi automate a datelor cu caracter personal.

In legaturd cu protectia datelor, la ora actuald standardul previzut de Uniunea
Europeana este cel al Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii politienesti i
judiciare in materie penala®.

Incepand cu data de 25 mai 2018, aceste reguli vor deveni mult mai stricte odati cu
intrareca n vigoare a Regulamentului UE. 2016/679 al Parlamentului European si
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanclor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE, precum gi cu ocazia transpunerii in dreptul national, pani la
aceeagsi data, a Directivei U.E. 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27
aprilie 2016, privind protectia persoanclor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de citre autoritatile competente In scopul prevenirii, depistirii, investigirii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului*’.

2.5. Reteaua europeand de anchetd cu privire la genocid, crime contra umanitdtii si
crime de rdzhoi

Aceasta refea a fost infiintatd prin Decizia nr. 2002/494/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002%, iar secretariatul acesteia a luat fiintd in temeiul art. 23 lit. a) din Decizia Eurojust®,
incepéand insa si functioneze efectiv doar n anul 2011.

Reteaua a fost instituitd pentru a asigura o cooperare stransa intre autoritatile nationale
pentru anchetarea si urmarirea penald a infractiunii de genocid, a crimelor contra umanitatii
st a crimelor de razboi.

45 CMS = Case Management System = Sistemul de Management al Cazurilor.

46 Publicata in JO L 350/69 din 30 decembrie 2008.

47 Ambele acte normative din dreptul Uniunii Europene au fost publicate in JO L 119 din 4 mai 2016.

8 Publicata in JO L 167/1 din 26 funie 2002.

4 Decizia Eurojust, astfel cum a fost modificati prin Decizia 2009/426/IAI a Consiliului din 16 decembrie
2008, publicata in JO L 138/14 din 4 1unie 2009.
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Potrivit Strategiei retelei europene sus-mentionate’, aceastd refea este in prezent singu-
rul organism al Uniunii Europene cu mandat de a sprijini statele membre si de a facilita
coordonarea activitatilor in combaterea impunitdtii pentru autorii crimelor intemationale
cele mai grave.

Autoritatile nationale sunt reprezentate in retea prin intermediul punctelor de contact
nationale: procurori, anchetatori si autoritafi implicate in asistenta judiciard in materie
penald, care se ocupi de urmarirea penald a infractiunilor internationale extrem de grave, la
care s-a facut referire mai sus. Pe langd autoritdtile nationale din statele membre ale U.E. si
echivalentele lor din Canada, Norvegia, Elvetia si S.U.A., reteaua asigurd legétura si cu
reprezentantii Comisiei Europene, Eurojust, ai Curtii Penale Intemationale si ai tribunalelor
penale internationale ad-hoc (spre exemplu, TPIR’!, TPIFY"?, TSSL™), ai Comitetului
International al Crucii Rosii, Interpol si ai organizatiilor societdtii civile ce au ca obiect de
activitate lupta pentru drepturile omului si libertétile sale fundamentale, contra torturii si
tratamentelor crude, inumane si degradante.

Activitatile principale ale acestei retele vizeazd: desfasurarea anchetelor cu privire la
principalele crime intemationale; identificarea autorilor i participantilor la savarsirea unor
astfel de infractiuni, a victimelor si martorilor, In cazul procedurii de solicitare a azilului;
protectia si asistenta martorilor provenind din alte tari decat cele ale U.E.; obtinerea
probelor pentru sustinerea acuzarii In procedurile penale desfasurate in afara U.E.; impli-
careca companiilor in comiterea de crime internationale; inghetarea si confiscarca averilor
rezultate din astfel de infractiuni i aflate in strdindtate; stabilirea unei subordondri in
vederea anchetarii infractiunilor; lucrul cu intermediarii locali in cazul anchetelor judiciare;
asigurarea serviciilor de traducere $i interpretariat in vederea garantarii unui proces echitabil
in cazul extradarii in tari terte: cererile de asistentd judiciard adresate statelor tocmai iesite
dintr-o situatic de conflict armat; lucrul cu reglementan juridice diferite atunci cand se
stabileste o competenta extraordinard judiciard in cadrul unui sistem nafional; examinarea
strategiilor de finalizare a mandatelor tribunalelor penale internationale ad-hoc (de tipul
TPIR, TPIFY, TSSL etc.). Reteana isi asuma, de asemenea, punerea in aplicare a princi-
piului complementaritatii, prevazut de Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale.

Reuniunile retelei au loc de doud ori pe an, iar fiecare reuniune este structurata in doud
sectiuni, o sectiune deschisa si una confidentiald, la care participa doar punctele de contact
nationale i cele corespondente din statele cu statut de observator, creand astfel un mediu
securizat pentru schimbul de informatii operationale privind anchetele in curs de desfa-
surare si cererile de extradare legate de infractiunile de genocid, crime contra umanitétii si
crime de razboi.

Pana 1n prezent, Ministerul Public din Romania nu are o unitate sau subunitate specia-
lizata in anchetarea i trimiterea in judecatd a crimelor sus-mentionate, cu precizarea cd, in
masura in care aceste infractiuni sunt savarsite de militari, competenta de urmarire penala
revine parchetelor militare, cel mai probabil Sectiei parchetelor militare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

30 Document al Consiliului Uniunii Europene nr. 15581/2/14, Rev.2, Bruxelles, 4 februarie 2015, Genval
70, COPEN 286, DROIPEN 134, Eurojust 198, Enfopol 362, JAI 878, Cohom 156, Relex 932.

ST TPIR = Tribunalul Penal International pentru Rwanda.

32 TPIFY = Tribunalul Penal International pentru Fosta Tugoslavie.

33 TSSL = Tribunalul Special pentru Sierra Leone.
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2.6. Forumul Consultativ al Procurorilor Generali si al Directorilor de Servicii de
Procuraturd din Statele Membre ale Uniunii Europene

Farda a se confunda cu Reteaua ,Nadal” a procurorilor generali si echivalenti ai
acestora, ce functioneaza, deopotrivd, sub egida Uniunii Europene, forumul sus-amintit a
fost infiintat in anul 2010, cu scopul consolidarii cooperarii judiciare $1 a increderii
reciproce Intre statele membre, precum si in vederea furnizarii de observatii $1 comentarii
din partea expertilor judiciari nationali pentru institutile U.E., in vederea dezvoltirii
spatiului de libertate, securitate i justitie.

Intélnirile acestui Forum Consultativ sunt bianuale si sunt gizduite de statul membru al
U.E. care detine presedintia semestriald a Consiliului.

In ultimii doi ani, intalnirile Forumului Consultativ s-au desfasurat dupa cum urmeaza:

a) tunie 2015 — cea de-a [X-a reuniune a Forumului Consultativ, organizati de prese-
dintia letona a Consiliului, la Riga, s-a axat pe discutarea problematicit infiingarii
Parchetului European si a relatiei sale cu Eurojust, dar si cu alte institutii, agenfii sau
structuri ale U.E., printre care: OLAF (Oficiul de Luptd Antifrauda al Uniunii Europene),
Europol si Reteaua Judiciard Europeand. O altd chestiune importantd a constituit-o
prezentarea punctului de vedere al Eurojust cu privire la fenomenul luptitorilor strdini st
raspunsul justitiei penale fati de acesta. In marginea lucririlor Forumului Consultativ s-a
desfasurat seminarul strategic cu tema: ,, Conflictele de jurisdictie, transferul de proceduri
si ne bis in idem: succese, neajunsuri si solutii™>*. Subiectele discutate in acest cadru s-au
referit la: identificarea timpurie a existentei unor proceduri paralele 1n state membre diferite
(in acest sens s-a insistat asupra obligatiei de informare a Eurojust in astfel de cazuri,
precum si a credrii la nivel national a unor baze de date cu privire la procedurile in curs de
desfasurare, la fel ca §i importanta interoperationalizérii acestor baze de date cu sistemul
Eurojust de management al cazurilor); criterii pentru stabilirea celui mai bun loc in care sd
se efectueze urmarirea penala (in acest sens a fost apreciat ca fiind util Ghidul european de
stabilire a jurisdictiei care trebuie sa efectueze urmarirea penald, cu remarca necesitatii de
dezvoltare continui a ideilor acestuia prin stipularea de criterii suplimentare care sa reflecte
recentele evolutii In justitia penald europeand); transferul de proceduri (au fost remarcate
adesea lipsa informatiilor despre continuarea unui caz, lipsa termenelor, probleme de
traducere necorespunzitoare si probleme privind valabilitatea probelor administrate intr-o
alta jurisdictie); ne bis in idem (s-a insistat asupra incertitudinilor care persistd in materia
definirii notiunii de ,.aceleasi fapte”, precum si a identificarii exacte a momentului in care,
intr-un caz, ..se dispune definitiv’);

b) decembric 2015 — cea de-a X-a reuniune a Forumului Consultativ a avut loc la
Luxembourg, fiind precedata de un atelier de lucru Eurojust intitulat , Retinerea datelor in
lupta contra criminalitdtii grave: calea de urmat”. In acest domeniu, trebuie reamintiti
Directiva 2002/58/CE™, care a fost elaboratd in scopul protejdrii dreptului fundamental la
viatd privata al cetitenilor statelor membre ale U.E., prin stabilirea unor norme pentru
procesarea de catre furizorii de retele i servicii a datelor de trafic si localizare generate de
utilizarea serviciilor de comunicatii electronice. Ulterior, in interesul desfasurarii eficiente a

34 Raportul pe tema seminarului aprobat prin Documentul Consiliului 141272/15.

33 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice, publicatd in JO L 201/37 din
31 iulie 2002.
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urmdririi penale in cauze privind criminalitatea serioasi, a aparut Directiva 2006/24/CE™,
supranumitd si DRD (,,Data Retention Directive”), care a stabilit criterii armonizate de
restrictionare a dreptului la viatd privata al cetitenilor si rezidentilor in folosul interesului
anterior mentionat. In aprilie 2014, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a invalidat DRD in
cauza Digital Rights Ireland Lid.>" cu motivarea ci directiva cu privire la retinerea datelor nu
respectd principiul proportionalitafii si necesitatii in raport cu obiectivele urmarite: eficien-
tizarea anchetelor penale si protectia vietii private a cetatenilor si rezidentilor U E.

Statele membre ale Uniunii Europene au reactionat insd diferit fatd de concluziile
hotérarii sus-mentionate a C.J.U.E., insd, in cele mai multe cazuri, au fost abrogate sau
modificate prevederile corespunzatoare din legislatia nationala, rezultand astfel dificultiti
importante in anchetarea cazurilor transfrontaliere privind infractiunile grave si distunctio-
nalitati marcante in organizarea cooperarii judiciare in materie. In noul context, preocu-
parile sunt legate de: identificarca obstacolelor create de invalidarea DRD si crearea de not
regimuri juridice nationale care au apdrut ca o consecinta a acesteia; posibilele solutii si
bune practici in solutionarea unor astfel de provocari, atat in cazurile intere, cét si, mai
ales, in cele transfrontaliere; identificarea necesitatilor de actiune legislativa si cooperare
suplimentara.

Invalidarea DRD prin hotararea Curtii de la Luxembourg a fost, de fapt, principala
temd de dezbatere a celei de-a X-a reuniuni a Forumului Consultativ al Procurorilor
Generali si al Directorilor Serviciilor de Procuraturd din Statele Membre ale Uniunii
Europene. Alte dezbateri au abordat tematica terorismului i a luptétorilor straini, iar pentru
ca, 1n cursul anului 2015, teritoriul Uniunii Europene a fost traversat de un val de imigranti
provenind din tarile Orientului Apropiat i Orientului Mijlociu (in special din Siria, ca
urmare a razboiului civil aflat In curs in aceasta tard), un alt subiect important de pe ordinea
de zi l-a constituit transmiterea de informafii despre inifiativele U.E. de solutionare a
problemei imigrantilor, precum si despre activititile Eurojust de abordare a problematicii
imigratiei clandestine;

¢) iunic 2016 — cea de-a Xl-a reuniune a Forumului Consultativ al Procurorilor
Generali si al Directorilor Serviciilor de Procuraturd din Statele Membre ale Uniunii
Europene a avut loc la Haga, constituind singura astfel de intalnire din cursul anului 2016,
coorganizatd de presedintia olandezd a Consiliului (din prima jumétate a anului 2016) si de
presedintia slovacd a Consiliului (din cel de-al doilea semestru al anului 2016). Temele
principale abordate’® au fost: criminalitatea informaticd, terorismul si traficul ilegal de
imigranfi; cooperarea cu statele terte cheie in materia combaterii criminalitatii serioase si
organizate, precum s§i problematica .ordinului european de anchetd” (asa-numita
LDirectivd E.1O.” — Directiva 2014/41/UE din 3 aprilie 2014, la care ne-am referit pe larg
in cadrul punctului XI.1.3).

% Directiva 2006/24/CE a Parlamentului Furopean si a Consiliului din 15 martie 2006 privind conservarea
datelor generate sau tratate in legaturd cu prestatia de servicii de comunicatii electronice, de acces public la
retelele publice de comunicatii i pentru modificarea Directivei 2002/48/CE, publicatd in JO L 105/54 din
13 aprilie 20006.

57 Hotararea Curtii de Justitic a Uniunii Europene, Marea Camerd, din 8 aprilie 2014, C- 293/12
(ECLLEU:C:214:238) in cauza Digital Rights Ireland and Seitlinger and Others.

38 Documentul Consiliului Uniunii Europene nr. 12396/16, JAI 767, CATS 67 Eurojust 118, Bruxelles, 22
septembrie 2016, varianta in limba englezi (anexa).
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In marginea reuniunii Forumului Consultativ a avut loc un seminar strategic pe tema
criminalitdtii informatice, de altfel, prima teméa dezbatuta in cadrul reuniunii. Cu privire la
aceasta tematicd, atit seminarul strategic ,,Keys to Cyberspace”, cat si Forumul au pus la
dispozitia participantilor informatiile necesare pentru depasirea provocarilor, in special in
ceea ce priveste cooperarea cu furnizorii de servicii IT aflati pe teritoriul statelor terte si,
indeosebi, in S.U.A., precum si in privinta folosirii tot mai frecvente a comunicatiilor
criptate.

Forumul Consultativ a luat notd, de asemenea, de inifiativa presedintiei olandeze a
Consiliului de a stabili o Retea Judiciard Europeand pentru Criminalitatea Informaticd.
Initiativa a fost putemic sustinuta, fiind perceputd ca o cale eficientd de a gazdui contactele
dintre autoritatile judiciare cu experientd si specializate In acest domeniu, in vederea
cresterii eficacitétii investigatiilor si a trimiterii In judecata a infractiunilor de criminalitate
informaticd, dar si a celor al caror modus operandi presupune folosirea de mijloace IT (de
pilda, fraudele prin folosirea neautorizatd a datelor cardurilor bancare) ori a infractiunilor
pentru a céror dovedire sunt necesare investigatii penale in mediul virtual (de tipul perche-
zitiilor I'T sau al expertizelor in acest domeniu).

In legaturd cu dezvoltarea unei astfel de noi retele, unii membri ai Forumului an
subliniat importanta de a se evita duplicarea obiectivelor altor retele de puncte de contact
sau structuri ale U E., in special Eurojust si R.J.E. S-a format, asadar, un consens in ceca ce
priveste ideea cd noua retea nu ar trebui sa preia sau sd inlocuiasca functii tradifionale ale
Eurojust sau R.J.E., Insd ar trebui sd coopereze mai puternic cu alti parteneri internationali
din domeniu, in special cu Centrul European pentru Criminalitate Informaticd din cadrul
Europol (EC.3), precum si cu organismele de specialitate ale Consiliului Europei, precum
Comitetul T-CY pentru implementarea Conventiei Consiliului Europei asupra Criminalitétii
Informatice (supranumita si ,, Conventia de la Budapesta” din anul 2001°°).

Membrii Forumului Consultativ au considerat cd, mai degrabd, aceastd retea ar fi
potrivit s& functioneze ca un think-tank (,, grup de reflectie ”), care sa fie dotat cu un portal
contindnd informatie pentru uzul autoritdtilor judiciare, cu scopul de a asista practicienii
prin facilitarea contactelor informale intre acestia si specialisti din domeniu, a schimbului
de informatii asupra legislatiei interne relevante si a provocarilor legate in special de natura
volatild a probelor electronice (e-evidence), de durata importantd a procedurilor de asistenta
judiciard in materie penald, in special atunci cand sunt implicate si state terte (de exemplu,
S.U.A. sau Canada). Printre altele, s-a considerat ca nou-proiectata retea ar trebui sa stranga
si s Impartaseasca bunele practici iIn materia impactului criptirii comunicatiilor asupra
strangerii probelor in cauzele penale, admisibilitatea inaintea instantelor a probelor
informatice si In materia dificultatilor ridicate in cazul unor anchete eficace de regimurile
juridice diferite pe care le au, in dreptul intern al statelor membre, retinerea datelor (ca
urmare a invalidarii DRD, la care ne-am referit pe larg mai sus).

Terorismul si traficul clandestin de imigranti au constituit temele abordate in
continuare la reuniunea Forumului Consultativ din anul 2016. Aceste discutii au venit la
scurt timp dupd atentatele teroriste din Franta si Belgia, astfel incat expertii acestor doud
state au avut ocazia de a-gi expune concluziile generate de experienta directd pe care au
avut-o cu terorismul.

% Conventia Consiliului Europei din 23 noiembrie 2001 privind criminalitatea informatica, ratificatd de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 64/2004, publicatd in M. Of. nr. 343 din 20 aprilie 2004.
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teroristilor normele dreptului international umanitar, iar nu normele intemme de drept, in
special in cazul in care actele criminale sunt comise de luptétorii strdini in Siria sau alte
state din Orientul Apropiat si Orientul Mijlociu. Insistam asupra dezbaterii acestei chestiuni
subtile juridice pentru ca in doctrina juridica internationala au fost exprimate opinii deosebit
de interesante, dar diametral opuse, asupra statutului juridic al luptitorilor strdini: teroristi
ori combatanti In conformitate cu ,, Dreptul de la Geneva™ (jus in bello)?

In legiturd cu problematica luptei impotriva terorismului s-a ridicat chestiunea mijloa-
celor de comunicare electronice, vazute si din perspectiva criminalititii informatice, in
special in legdtura cu o tot mai larga folosire a criptérii comunicatiilor si a raspunsului
dificil, uneori chiar absent, al furnizorilor de servicii de comunicatii (de tipul ,.What’s App”
si ,,Telegramm”) fatd de cererile de administrare de probe din partea autoritétilor judiciare.

Cu privire la traficul clandestin de imigranti in Europa, lucrarile Forumului au subliniat
necesitatea adaptarii viziunii comune, 1n sensul cd acest fenomen reprezintd criminalitate
organizatd per se, beneficiind astfel de toate facilitatile internationale, europene i nationale
pe care acest statut le atrage, atit din punct de vedere reglementar, cét si, mai ales, practic
(agentii de investigare si procurori specializati, conventii internationale si regionale cu
aplicare sectoriald, asistentd judiciard intemationald in materie penald dedicatd fenomenului
ete.).

Unele abordari din partea statelor membre ce se confrunta pregnant cu acest fenomen,
de exemplu Italia, insistd asupra unor dezvoltir doctrinare de tipul ,auforului mediat” al
infractiunii, tip de participatie penald ce surprinde mult mai bine esenta fenomenului fata de
clasica ., instigare ”.

Cooperarea cu statele terte ,, cheie” In combaterea infractionalitatii serioase §i orga-
nizate, incluzand terorismul si traficul ilegal de imigranti este de o importantd cruciala
pentru ci, o buna parte din sediile furnizorilor de comunicatii on-line sau electronice, la
nivel mondial, se gédsesc localizate in astfel de state (in principal S.U.A. si Canada), fiind
supuse ordinii juridice nationale a acestora.

Alte chestiuni privitoare la combaterea traficului ilegal cu imigranti in relatie cu statele
terte se refera la faptul ca, in legislatia nationald a unora dintre acestea, infractiunea la care
s-a facut referire nu este incriminatd, facand astfel imposibild folosirea majorititii instru-
mentelor de cooperare judiciari in materie penald necesare combaterii eficiente a feno-
menului. Toate aceste neconcordante genercaza probleme majore in materia strangerii de
probe admisibile in instanta pe calea comisiilor rogatorii ori a echipelor comune de ancheta.
Alte dificultati majore in domeniile infractionale mentionate sunt legate de transformarea
informatiilor colectate de serviciile de profil ale statelor in probe ori folosirea directd a
acestora ca probe inaintea unor jurisdictii, ce le admit conform legii aplicabile acestora.

Ca un comentariu fati de problematica standardelor de admisibilitate a probelor
obtinute prin exploatarea informatiilor colectate de serviciile de informatii, dar si a celor
rezultate din anchetele desfasurate pe teritoriul statelor terte, consideram ca, fata de scopul,
de finalitatea acestor anchete (combaterea unora dintre cele mai pemicioase fenomene care
pun in pericol insési existenta ,, legalitdtii” s a ,, statelor” in lume), aceste standarde pur
procedurale, adesea formale, ar trebui s fie interpretate intr-un sens mai larg, care sa
permitd, intr-o masurd mult mai mare, aflarea adevarului in cauza, prin coroborarea unei
pluralitati de tipologii segmentare de mijloace de proba, chiar dacd unele din acestea sunt



244 Ministerul Public — istorie si perspective

afectate partial de vicii procedurale nesemnificative. Altminteri, neadaptarea dreptului la
realitafile concrete. deosebit de dure, pe care le creeaza infractionalitatea serioasa si. in
special. terorismul va putea conduce la redundanta totala a justitiei penale ca principal
mijloc de combatere a criminalitafii. Principiul legalititii trebuie subordonat intotdeauna
principiului statului de drept, ce include, in mod evident, un element teleologic vizand
,;adevarul™ in detimentul elementelor superficiale procedurale.

De asemenca. apreciem ca atentia deosebita ce trebuie, In mod firesc, acordatd dreptu-
rilor omului in procedura penalda ar trebui canalizatd Intr-o mai mare masurd §i cétre
drepturile victimelor infractionalititii grave pentru cé, prin infractiune, sunt lezate, in mod
direct si nemijlocit, drepturile fundamentale ale acestora (dreptul la viatd, libertate, inte-
gritate corporald si sdnétate, proprietate, dreptul de a nu fi victima a discriminarii bazate pe
criterii ilegale, cum sunt rasismul, xenofobia, antisemitismul etc.).

Una dintre metodele avansate de reuniunca Forumului Consultativ in chestiunca
cooperarii cu statele terte o constituie §i extinderea cadrului conventional international, care
sd oblige, din punct de vedere juridic, i aceste state si respecte standarde apropiate sau
identice cu cele europene.

Concluziile Forumului Consultativ indica, drept exemplu, necesitatea ratificédrii Proto-
colului Natiunilor Unite impotriva traficului de imigranti pe pAmant, pe mare si prin acr™ ca
o preconditic fundamentald a unor anchete eficiente si solide in cauzele penale vizand
respectivul fenomen infractional. Deopotriva, forumul recomandd incheierea de acorduri
bilaterale/multilaterale intre statele membre ale U.E. si state terte in vederea intririi
cooperarii judiciare intemationale cu acestea din urma.

Mai multi membri ai Forumului Consultativ au insistat asupra unei alte idei valoroase
in ceea ce priveste intensificarea cooperarii judiciare cu statele terte, si anume dezvoltarea
continud, tot mai sustinutd, a unei retele de puncte de contact a Eurojust in statele terte.
Reamintim ci, pand in prezent, nu existd decat magistrati de legétura ai Eurojust in unele
state terte. Acestia nu formeaza o retea si, de altfel, sunt putini din punct de vedere numeric.

In finalul celei de-a XI-a reuniuni a Forumului Consultativ s-a dezbitut, si de aceasta
data, problema extrem de importantd a Directivei 2014/41/U E. din 3 aprilie 2014 cu privire
la ordinul european de anchetd in materie penald (E.1.O.), la care ne-am referit mai sus, in
repetate randuri.

2.7. Reteaua Procurorilor Generali sau a Sefilor Institutiilor Echivalente de pe lingd
Curtile Supreme de Justitie ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (Reteaua
»Nadal”)

In pericada 11-13 mai 2016, a avut loc la Haga cea de-a IX-a intilnire a Retelei
Procurorilor generali sau sefilor institutiilor echivalente de pe langd Curtile Supreme de
Justitie ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (Reteaua Nadal).

% A se vedea Legea nr. 565/2002 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitétii
transnationale organizate, a Protocolului privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in
special al femeilor 1 copiilor, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationale
organizate, precum $i a Protocolului impotriva traficului ilegal de imigranti pe calea terestrd, a acrului §i pe mare,
aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptate la New York
la 15 noiembrie 2000, publicatd in M. Of. nr. 813 din 8 noiembrie 2002.
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Reuniunea a fost consacrata discutarii a trei subiecte importante, legate de activitatea
parchetelor si institutiilor similare din U.E., si anume: Directiva 2013/40/UE privind
atacurile Tmpotriva sistemelor informatice, Directiva 2014/41/UE privind ordinul european
de anchetd (act normativ la care ne-am referit pe larg in subcapitolul destinat cooperérii
judiciare internationale) si propunerea de regulament privind infiintarea Parchetului
European (la care ne vom referi ulterior, in subpunctul imediat urmator). A fost analizatd,
de asemenea, jurisprudenta CE.D.O. din ultimii ani, ce are legiturd cu incdlcar ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului n relatie cu societatea informatizatd.

Directiva 2013/40/EU privind atacurile impotriva sistemelor informatice®’ contine
prevederi care sunt necesare in lupta Impotriva atacurilor la scard mare contra sistemelor
informatice, precum si sanctiuni penale pentru aceste infractiuni, cel putin in cazurile grave.
Directiva dd o noua forfd instrumentelor utilizate in lupta impotriva infractionalitafii
cibernetice. In plus, imbunititeste cooperarea transfrontaliera intre autorititile judiciare si
organele de politie ale statelor membre, consolidand reteaua existentd a punctelor de
contact, prin introducerea obligativitatii de a executa/analiza cererile urgente intr-un interval
de 8 ore.

In cele din urma, directiva prevede obligativitatea de colectare a datelor statistice
privind atacurile informatice §i pentru statele membre, existenfa unor canale prin interme-
diul céarora sa fie asiguratd posibilitatea de sesizare a infractiunilor cétre autoritatile
competente.

Ambele directive oferd statelor membre o baza pentru alegerea celor mai apte instru-
mente de cooperare judiciard in lupta impotriva criminalitafii informatice si a infractiunilor
care afecteaza retelele de informatii.

Infractionalitatea informatica si cea vizand atacurile asupra retelelor de informafii nu
numai ¢i a crescut in mod ingrijorator, atit in ceea ce priveste cantitatea, cat g1 privind
impactul asupra societatii, diferitii factori legali, tehnologici sau organizationali Ingreunand
cfortul autoritatilor de a tine pasul cu aceasta dezvoltare nociva.

Infractiunile savarsite prin intermediul internetului sunt aproape prin definitie interna-
tionale. Victimele §i infractorii sunt descori localizati in tari diferite, dar, mai ales,
infrastructura utilizata pentru transmiterea si stocarea datelor electronice referitoare la acest
tip de infractiuni, ca, de exemplu, e-mailuri, fotografii sau mesaje text sunt, de regula,
raspandite 1n diferite state, atat europene, cét si de pe altc continente.

Atunci cand, din perspectiva jurisdictiei, se pune problema statului celui mai bine
pozitionat sa investigheze astfel de infractiuni, principiul de baza este acela al teritorialitatii,
ca reguld, si al extrateritorialitatii, ca exceptie.

Dar, atunci cand jurisdictia teritoriald este determinata de raspunsul la intrebarea daca
un clement al infractiunii (fie conduita ilegala, fie efectul acesteia) s-a produs pe teritoriul
unui stat, aceasta Tnseamnd o extindere semnificativa a jurisdictiei din punct de vedere
teritorial, In cazul infractiunilor denumite generic ..internet crimes”™. Drept consecinta, pot
aparea potentiale conflicte de jurisdictie intre state.

61 Directiva 2013/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 august 2013 privind atacurile
impotriva sistemelor informatice si de inlocuire a Deciziei-Cadru 2005/222/JAT a Consiliului, publicatd in JO L
218/8 din 14 august 2013.
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Aceste probleme pot crea confuzie nu numai din punctul de vedere al autorititilor
nationale de aplicare a legii, dar si din perspectiva cetiteanului, care trebuie si tina cont nu
doar de sfera legald nationala, dar si de alte standarde legale, posibil contradictorii.

Pentru evitarea dilemei jurisdictionale, statele ar trebui sa interpreteze principiul terito-
rialitaii Intr-o asemenea manierd incat sa poatd pretinde ci o infractiune comisd prin
intermediul intemetului atrage competenta nationald atunci cand efectele acesteia au o
legdturd directd si actuald cu propria ordine de drept sau atunci cand conduita ilegald
afecteaza cetatenii/rezidentii nationali.

Mai mult, ar fi recomandabil ca statele sa faca eforturi suplimentare in directia armo-
nizérii legislatiei privind infractiunile in acest domeniu, in asa fel incat sd devind evident in
care anume cazuri este aplicabil principiul universalititii.

Cateodatd, provocarca pentru statele afectate nu este reprezentati de stabilirea
jurisdictiei, ci de posibilitatea asigurdrii celor mai relevante probe electronice, e-evidence,
absolut necesare pentru tragerea la raspundere penala a suspectilor/inculpatilor.

In aceastid privinti, amploarea pe care cloud computing o inregistreaza in prezent
cauzeazd numeroase probleme privind protectia victimelor §i securizarea spatiului virtual de
catre autoritatile statale competente.

Deoarece cloud computing implicd existenta unor date electronice fragmentate si
mutate sau stocate in cyberspace, pe servere aflate in jurisdictii multiple, deseori simultan,
autoritatile de aplicare a legii care trebuie sd obtind/analizeze aceste date sunt confruntate cu
numeroase probleme ca, de exemplu, localizarea datelor, regimul legal care le este
aplicabil, modalitatea de stocare a datelor si procedurile de asistentd judiciard international&
disponibile.

Membrii retelei au considerat ca este recomandabil ca, In situatii urgente, autoritatile de
aplicare a legii sd aibd acces transfrontalier la astfel de date, cu asigurarea unor garantii
suficiente, atunci cand nu este clar de la inceput unde sunt localizate datele din punct de
vedere jurisdictional.

Experienta a demonstrat ca deseori datele necesare in cursul investigatiilor nu mai sunt
disponibile. In aceasti privinti, s-a mentionat ci decizia Curtii de Justitic a Uniunii
Europene, prin care a fost invalidata Directiva 24/2006 privind retentia datelor pe cuprinsul
Uniunii Europene (Directiva DRD), a avut drept efect compromiterea unor importante
investigatii transfrontaliere privind activitatea de criméd organizatd grava, deoarece datele
clectronice necesare ca probe in cadrul acestor investigatii nu au mai putut fi obtinute.

Deoarece subscriber-data (datele abonatilor) sunt considerate mai putin sensibile din
punct de vedere al protectiei vietii private comparativ cu datele de trafic sau continut, se
apreciaza ca ar trebui luata in calcul varianta unui regim mai bland in privinta acestora, cu
permiterca accesului transfrontalier la astfel de date, prin cooperarea intre furnizorii de
servicil intemet §i autoritdti, in acele state In care nu exista in prezent aceasté posibilitate.

Membrii retelei au remarcat o Imbundtafire evidentd a bunelor practici in cadrul
cooperarii judiciare intemationale pe parcursul anilor.

Cu toate acestea, eficientizarea acestei activitati de importantd maxima trebuie si
continue, in special in privinta vitezei de executare a cererilor, fiind recomandabild utili-
zarea unor modele standard de cereri, a unor termeni standard In privinga interpretarii/tradu-
cerii cererilor, precum §i a unor clasificari/terminologii comune in materia infractiunilor
informatice.
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Criminalitatea informatici devine tot mai sofisticatd. iar infractorii devin din ce in ce
mai buni in a-si ascunde identitatea si activitatea infractionald, prin utilizarea criptarii si a
metodelor altemative de plata.

Aceastd dezvoltare presupune pentru state investitii in expertizd/tehnicd si resurse
umane la nivel de specialisti in domeniul informatic.

Accesul la internet este deja un drept fundamental, avand in vedere ca pentru nume-
roase persoane a devenit indispensabild utilizarea acestuia, in special in privinta infor-
matiilor si contactelor sociale, dar si din perspectiva tot mai utilizatd a e-government
(guvernare electronicd).

Cea mai mare Ingrijorare in atare context o constituie protectia datelor personale care
este asigurati la standarde inalte, insd nu trebuie sd constituic un impediment in desfd-
surarea investigatiilor penale necesare intr-o societate democraticd, fiind absolut obligatorie
asigurarea unui echilibru in acest sens.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca simpla stocare a datelor personale
reprezinta o interferentd cu viata privata si corespondenta persoanei, indiferent de moda-
litatea subsecventa de utilizare a datelor. Orice asemenea interferentd reclamd acordarea
unui remediu sau a unei compensatii legale, precum si asigurarea accesului la justitie.

Statele au astfel obligatia de a se abtine de la orice ingerinta disproportionatd, insa si de
a asigura protectia impotriva unor agresiuni exterioare, inclusiv prin defaimare, hartuire sau
discriminare.

supraveghere electronicd, cu atit posibilitatea de a deveni victimd a unei ingerinte din
partea autoritdtilor este mai mare.

Concluzia fireasca este aceea ca internetul a schimbat legislatia atat penala, cat si
procesual penald. Optiunile pentru viitor constau in redactarea unor prevederi legale speci-
fice In domeniul cybercrime sau extinderca aplicabilitatii prevederilor penale clasice, prin
adaptarea acestora la specificul criminalitatii informatice, fiind de dorit ca solutia sa fie una
comuna intregului spatiu european.

2.8. Parchetul European

Articolul 86 din T.F.U.E., in forma pe care acest tratat o are post-Lisabona, prevede:

(1) Pentru combaterea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, Consiliul, hotdrdnd prin regulamente in conformitate cu o procedurd legislativd
speciald, poate institui un Parchet European, pornind de la Eurojust. Consiliul hotdrdste in
unanimitate, dupd aprobarea Parlamentului European. In cazul i care nu existd
unanimitate, un grup compus din cel putin noud state membre poate solicita ca proiectul de
regulament si fie trimis spre examinare Consiliului European. In acest caz. procedura in
cadrul Consiliului se suspendd. Dupd dezbateri, in cazul realizdrii urmii consens, Consiliul
European, in termen de patru luni de la suspendare, retrimite proiectul Consiliului, spre
adoptare. In acelasi termen, in cazul unui dezacord si in cazul in care cel putin noud state
membre doresc stabilirea unei forme de cooperare consolidatd pe baza proiectului de
regulament respectiv, acestea informeazd Parlamentul European, Consiliul si Comisia in
consecinid. In acest caz, autorizarea de a stabili o formd de cooperare consolidatd,
mengionatd la articolul 20 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand si la
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articolul 329 alineatul (1) din prezentul tratat, se considerd acordatd §i se aplicd dispo-
zitiile privind formele de cooperare consolidatd.

(2) Parchetul European are compefenta de a cerceta, de a urmdri §i de a trimite in
Judecatd, dupd caz in colaborare cu Europol, autorii si coautorii infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii, in conformitate cu normele stabilite in
regulamentul previzut la alineatul (1). Parchetul Furopean exercitd in fata instantelor
competente ale statelor membre actiunea publicd in legdturd cu aceste infractiuni.

(3) Regulamentele previzute la alineatul (1) stabilesc statutul Parchetului European,
conditiile de exercitare a atributiilor acestuia, rvegulamentul de procedurd aplicabil
activitdtilor sale, precum si normele care reglementeazd admisibilitatea probelor i nor-
mele aplicabile controlului jurisdictional al actelor de procedurd adoptate in exercitarea
atributiilor sale.

(4) Consiliul European poate adopta, in acelasi timp sau ulterior, o decizie de
modificare a alineatului (1) in scopul extinderii atributiilor Parchetului European pentru a
include combaterea criminalitatii grave de dimensiune transfrontalierd §i in scopul
modificdrii corespunzditoare a alineatului (2) in ceea ce priveste autorii §i coautorii
infractiunilor grave care afecteazd mai multe state membre. Consiliul Furopean hotdrdste
in unanimitate, dupd aprobarea Parlamentului Furopean si dupd consultarea Comisiei.”

Inainte cu multi ani ca art. 86 din T.F.U.E. si prevadi expres posibilitatea crearii unui
Parchet European, aceasta idee a fost analizatd in forurile europene, parcurgand urmatoarele
etape principale: proiectul european cu tema ,, Cercetarea si urmdrirea penald a infractiu-
nilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene” (februarie 2010—
martie 2012, coordonat de Universitatea din Luxembourg); proiectul ,,Corpus Juris”
(lansat in 1995 si finalizat prin publicarea lucrarii cu acelasi titlu); ,, Programul de la
Stockholm™** si ,,Cartea Verde cu privire la protectia prin intermediul dreptului penal a
intereselor financiare ale Comunitditii si stabilirea unui Procuror European™.

Ministerul Public roméan a agreat, de la bun inceput, ideea si a participat incéd din faza
initiala, de cercetare stiintificd, la demersurile intreprinse in scopul infiintarii Parchetului
European.

O prima faza a proiectului ,, Cercetarea si urmdrirea penald a infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale U.E.” a constat intr-o analiza aprofundata a sistemelor
juridice nationale ale statelor membre (fazi in care si Romania a prezentat un Raport
national, ce a fost redactat de trei procurori romani), iar cea de-a doua fazd a constat in
elaborarea unor Reguli — Model de catre grupurile de lucru specializate, sintetizand
tradifiile juridice din statele U.E.**,

Proiectul ,, Corpus Juris” si-a propus sa studieze amanuntit sistemele de drept din U.E.,
cu scopul de a identifica regulile comune normative existente intre aceste tari, printre altele

2 Programul de la Stockholm — o Europa deschisd si sigurd in serviciul cetitenilor si pentru protectia
acestora, document publicat in JO C 115/01 din 4 mai 2010.

% Green Paper on criminal law protection of the financial interests of the Community and the
establishment of a Furopean Prosecutor, Commission of the European Communities, Bruxelles, 11 decembrie
2001, COM(2001)0715 tinal.

% A. Lazar, Procurorul European — Retrospectiva cercetdrii stiinfifice premergdtoare propunerilor
Comisiei Europene, Pro Lege, serie noud, anul XX VI, nr. 4/2016, p. 21-22.
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s1 cu scopul asigurarii unei baze fundamentale de ansamblu, de drept penal material si de
procedura penald, ce ar fi putut servi practic operatiunilor unui viitor Parchet European.

Prin documentul ,,Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul Furopean, Consiliu,
Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor — Crearea unui spatiu de libertate.
securitate §i justifie pentru cetdtenii Europei — Plan de Actiune pentru punerea in aplicare
a Programului de la Stockholm™ s-a prevazut instituirea unui Parchet European in cadrul
Eurojust®.

Tratatul de la Lisabona a stabilit transant ideca contrard, adicd aceea ca Parchetul
European se poate constitui ,, pornind de la FEurojust”, iar nu ,, in cadrul Eurojust”.

Un prim proiect concret de infiintare a Parchetului European s-a materializat in anul
2013, sub forma documentului ,, Propunere de Regulament al Consiliului de constituire a
Parchetului European”, lansat spre dezbatere statelor membre de Comisia Europeani®.
Accastd propunere de regulament este bazatd pe ideea unei structuri ierarhice centralizate
unice a Parchetului European, in care urmaérirea penald a infractiunilor contra intereselor
financiare ale Uniunii sé fie facutd de procurori europeni delegati, cu o dubla calitate: cea
de procuror european si cea de procuror national, in statul unde isi desfigoara activitatea.

Dupa indelungate dezbateri si opozitia mai multor state, printre care liderii de opinie au
fost Germania si Franta, si dupd respingerea proiectului de cétre Parlamentul European,
propunerea de regulament sus-amintitd a fost abandonata si s-a trecut la dezbaterea de catre
reprezentantii statelor membre a propunerii de infiintare a unui Parchet European bazat pe
., sistemul colegial”, in care, deciziile majore cu privire la anchetid nu mai sunt luate de
procurorul delegat curopean, ci de organisme colegiale, ierarhic superioare acestuia,
precum: Camerele Permanente (care monitorizeaza si conduc investigatiile, trimiterile in
judecata si concluziile prezentate in instantd de Parchetul European; emit instructiuni
obligatorii pentru procurorii europeni §i pentru procurorii europeni delegati cu privire la
anchetd), Colegiul Parchetului European si Procurorul European Sef, asistat de cinci
adjuncti.

Propunerea oficiald fundamentala bazati pe principiul colegialititii Parchetului European,
in conformitate cu modelul prezentat succint mai sus, este cea din documentul intitulat
.Proiect de Regulament al Consiliului cu privire la infiintarea Parchetului European”,
elaborat de Consiliul Uniunii Europene si publicat la 21 mai 2014 la Bruxelles”’. Si aceasta
propunere a suferit ulterior multiple modificari®, dar ideile principale in legiturd cu
sistemul colegial au ramas neschimbate.

Reprosurile cele mai frecvente aduse sistemului colegial, ca bazd pentru Parchetul
European, au fost legate de stabilirea in cadrul acestuia a unei hegemonii a statelor mari si
importante economic in cadrul organismelor colegiale (pentru c¢a soarta anchetelor depinde
in cea mai mare masurd de acestea, iar nu de procurorii europeni delegati, care sunt

5 Documentul Comisiei Europene COM(2010)171 final.

% COM (2013)534 final, 2013/0235(APP), {SWD(2013)274 final} {SWD (2013)275 final}, Bruxelles, 17
iulie 2013.

7 Draft Council Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office, Council of
the European Union, 9834/1/4, Rev.1, Interinstitutional File 2013/0255 (APP), Bruxelles, 21 May 2014, la
adresa electronicd https://register.consilium.europa.cw/doc/serv?1I=EN&{=ST%209834%202014%20REV%201,
accesat ultima data la 29 ianuarie 2017.

%8 Acestea fiind reunite intr-o variantd consolidatd de catre Presedintia semestriala olandezi a Uniunii
Europene, in documentul nr. 11350/16, Bruxelles, 22 iulie 2016, al Consiliului Uniunii Europene.
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concomitent si procurori nationali) si, din punct de vedere practic, luarea deciziilor in cadrul
sistemului colegial a fost consideratd, pe buna dreptate, anevoioasd, lentd si birocraticd
(presupunand printre altele o corespondentd voluminoasd ce se va purta intre procurorul
delegat european, procurorul european si Camera Permanenti care le supravegheazi
activitatea acestora, iar In unele cazur, chiar si intre toate aceste structuri si Colegiul
Parchetului European).

In pofida tuturor acestor eforturi, evolutiile din ultima perioadi asupra dezbaterii
proiectului Parchetului European, in varianta colegiala, nu par sd conduca la obtinerea
unanimitdtii statelor membre, existand in continuare numeroase divergente ce ar putea
determina, In final, recurgerea la inifiativa de aplicare a dispozitiilor art. 86 pct. (1) alin. (3)
din T.F.U.E., si anume stabilirea unei forme consolidate de cooperare a cel putin noud state
membre, cooperare bazatd pe proiectul de regulament.

Dacé aceasta cooperare consolidata va fi rezultatul final al intregii munci depuse in
vederea unui adevirat Parchet European, opindm cd Uniunea Europeand si statele membre
nu au fost suficient de eficace In conducerea eforturilor institutionale cétre un scop esential
al constructiei europene: formarea celei dintai institutii judiciare europene cu atributii in
materie de urmarire penald, o institutie judiciard in sensul propriu al termenului, iar nu un
surogat bazat pe cooperarea judiciard internationald In materie penala.

3. Ministerul Public din Romdnia in relatie cu Organizatia Natiunilor Unite
impotriva Drogurilor si Criminalititii®

Lider global in lupta impotriva drogurilor ilicite si a criminalititii intemationale,
ON.UD.C. a fost Infiintat in 1997 prin fuziunea dintre Programul Natiunilor Unite pentru
Controlul Drogurilor si Centrul pentru Preventia Internationald a Criminalitatii. Mandatul
ON.UD.C. este acela de a asista statele in lupta acestora Impotriva drogurilor ilicite,
criminalitatii §i terorismului.

Cei trei piloni ai activitafii organizatiei sunt: dezvoltarea de proiecte de cooperare
tehnicd la fata locului pentru amplificarea capacititii statelor de a combate drogurile ilicite,
criminalitatea si terorismul; cercetarea stiintificd si analiza operativa in vederea potentirii
cunostintelor si a intelegerii problematicii sus-mentionate, in scopul folosirii acestora in
activitatea practica; munca normativa de asistare a statelor in ratificarea si implementarea
tratatelor internationale in materie, dezvoltarea legislatiei intcrne cu privire la droguri,
criminalitate §i terorism, precum gi furnizarca de servicii de secretariat g1 alte servicii
tehnice pentru organismele bazate pe tratatele si structurile de guvernanta sus-mentionate.

Principalele domenii de activitate ale O.N.U.D.C. sunt: dezvoltarca alternativa, corup-
tia, preventia criminalitatii §i justitia penala, prevenirea folosirii drogurilor, tratamentul i
ingrijirea celor dependenti, traficul de droguri, traficul cu arme de foc, medicamentele
contrafacute, HIV/SIDA, traficul de fiinte umane si, in special, cel de imigranti, spalarea
banilor, criminalitatea organizata, pirateria §i criminalitatea maritimd, preventia teroris-
mului, infractionalitatea forestiera si cea privind flora si fauna salbatica.

Procurorii romani participd in mod curent §i organizat, alaturi de componenta diplo-
maticd, in delegatiile nationale la congresele s1 grupurile de lucru ce se desfasoara sub egida

% Abreviat: ON.UD.C. sau, mai frecvent, in varianta in limba englezi UNODC (United Nations
Organisation for Drugs and Criminality).
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ON.UD.C, in special in problematicile legate de punerea in aplicare si eventual monito-
rizarca §i evaluarea implementarii prevederilor tratatelor si conventiilor internationale
incheiate la nivelul O.N.U., in domeniile anterior precizate.

Un bun exemplu in acest sens este prezenta procurorilor romani, iar uneori chiar a
conducerii Ministerului Public la monitorizarea aplicarii de cétre state a UNCAC (Conventia
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei’’). Aceasti conventic prevede un mecanism de
monitorizare a aplicarii dispozitiilor ei de tipul peer-by-peer (evaluare intre egali), supra-
vegheat si coordonat de O.N.U.D.C. Activitatea s¢ desfisoard pe doud paliere diferite:
Conferinta Statelor Parti (COSP) si sesiunile de lucru ale Grupului de Analizd a
Implementarii (Implementation Review Group). Subiectele principale ale acestor reuniuni
se refera in special la problematica politicilor de preventie a coruptiei, incrimindrile si
procesul de aplicare a legii, cooperarea internationald In materia combaterii infractiunilor de
coruptie (conventia prevede un temei juridic special pentru acest scop), asset recovery
(recuperarea bunurilor obtinute/produse prin infractiune), asistenta tehnica si schimbul de
informatii despre fenomenul coruptiei.

Participarea constanta a procurorilor romani la reuniunile O.N.UD.C. legate de
UNCAC, insotite de ludri de pozitie, redactarea §i prezentarea de note, observatii si
comentarii pe aceastd problematici, a contribuit la 0 mai buna cunoastere si interiorizare a
coruptiei si infractiunilor conexe g1 asimilate acesteia, avand consecinta consolidarii deter-
minarii procurorilor pentru mentinerea Romaéniei in standardele internationale ale luptei
impotriva coruptiei si chiar depdsirea performantelor obtinute pana in prezent, in special de
catre Directia Nationala Anticoruptiec (D.N.A.), directia specializatd a Ministerului Public
conceputd, prin lege, pentru a combate eficient fenomenul coruptiei la nivel inalt.

Activititile O.N.U.D.C. se axeazd, in egald masura, pe problematica deosebit de impor-
tantd a Conventiei Natiunilor Unite impotriva Criminalitdtii Organizate Transnationale’.
Spre deosebire de UNCAC, Conventia de la Palermo nu este prevdzuta cu un mecanism de
monitorizare a implementdrii de catre statele membre, iar n ultima perioada, ON.UD.C. a
gazduit numeroase reuniuni consacrate dezbaterii problemei necesitatii de a se crea un
astfel de mecanism de monitorizare. Procurorii romani, in special cei care isi desfasoard
activitatea in cadrul D.IL.C.O.T, participa constant la dezbaterile pe tema acestei conventi.

Un alt domeniu predilect al O.N.U.D.C., interesant in special din perspectiva
DIILC.O.T, este cel al combaterii traficului ilicit cu droguri si substante psihotrope. De
curdnd, O.N.U.D.C. a dat publicitifii Raportul Mondial cu privire la droguri pe anul 20167,
ce contine, printre altele, o evaluare a dimensiunii consumului si traficului de droguri in
ultimii ani, la nivel global. Astfel, raportul aratd c& unul din 20 de adulti, sau un sfert de
miliard de persoane, cu varstele cuprinse intre 15 si 64 ani au folosit cel putin un drog in
cursul anului 2014. De asemenea, 29 de milioane de consumatori de droguri sufera de
afectiuni medicale asociate, iar dintre acestia, 12 milioane de consumatori de droguri pe

70 Adoptata prin Rezolutia Adundrii Generale a O.N.U. nr. 58/4 din 31 octombrie 2003 si semnati in cadrul
Conferintei politice la nivel inalt de la Merida, Mexic, din 9-11 decembrie 2003.

71 Adoptata prin Rezolutia Adunirii Generale a ON.U. nr. 55/25 din 15 noiembrie 2000 si semnatd cu
ocazia Conferintei politice la nivel inalt de la Palermo, Italia, desfaguratd in perioada 12-15 decembrie 2000,
intratd in vigoare la 29 septembrie 2003 (supranumiti si Conventia de la Palermo).

72 World Drug Report 2016, UNODC Vienna, la adresa de internet https://www.unodc.org/doc/wdr2016/
WORLD_DRUG_REPORT_2016_web.pdf, accesat ultima data la 24 ianuarie 2017.
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cale injectabild numérd printre ei 14% persoane ce sunt infectate cu HIV. Trebuie sa
recunoastem cd aceste date sunt ravasitoare §i constituie un imbold putermnic pentru
Ministerul Public de a combate, tot mai eficient, fenomenul traficului de droguri de mare
risc, dar si de droguri usoare ori alte substante psihotrope interzise.

4. Cateva repere cu privire la lupta internationald impotriva celor mai periculoase
fenomene infractionale contemporane

4.1. Lupta internationald impotriva terorismului si a finantdrii acestuia

Terorismul international nu este un fenomen nou, insd amploarea pe care a luat-o in
perioada postbelica si, mai ales, n ultimii 30 de ani este fara precedent in istoria umanitatii
si acest lucru se observa, cu usurintd, din studiul documentelor Natiunilor Unite consacrate
acestui subiect. Problema a fost abordata gradual, la diferite niveluri ale O.N.U., insa, din
momentul 1n care a devenit o preocupare majord a comunitafii internationale, aceasta a
inceput sa facd obiectul rezolutiilor Consiliului de Securitate al O.N.U., ce s-au axat initial
pe condamnarea terorismului in situatii conflictuale intemationale deosebit de grave ori in
situatia incidentelor teroriste izolate, pentru a trece apoi la o abordare mult mai generala, ce
a vizat si continud sa vizeze fenomenul terorist in sine.

Trebuie spus insa, de la bun Inceput, ca in pofida unui numaér impresionant de tratate,
conventil internationale, rezolutii ale Consiliului de Securitate al O.N.U. si multiple alte
documente internationale, nu existd incé o definitie juridica a terorismului.

Astfel, prin Rezolutia 1189 (1998) a Consiliului de Securitate al ON.U.”> sunt
condamnate actele teroriste ce au fost comise la 7 august 1998 impotriva ambasadelor
S.U.A. la Nairobi si Dar-es-Salam si se reaminteste cd statele au obligatia de a respecta
prevederile Conventiei Interationale pentru Suprimarea Terorismului cu Bombe™.

Prin Rezolutia 1267(1999) a Consiliului de Securitate al O.N.U.” sunt adoptate
sanctiuni in conformitate cu Carta Natiunilor Unite Tmpotriva regimului taliban, care
guverna la data respectivd Republica Islamicd Afganistan (interdictia de zbor pentru
aeronave deasupra teritoriului afgan; sanctiuni financiare, respectiv inghetarea tuturor
fondurilor si a altor resurse financiare detinute sau folosite de regimul taliban). Rezolupia
condamna ,.continuarea folosirii teritoriului afgan i, in special, a regiunilor controlate de
talibani pentru addpostirea §i antrenarea teroristilor, precum §i pentru pldnuirea de noi
atacuri teroriste ", reafirmdnd convingerea cd ,,veprimarea terorismului international este
esentiald pentru menfinerea pdcii §i securitdtii infernationale”.

Probabil. cea mai relevanta rezolutie a Consiliului de Securitate a O.N.U. in materia
terorismului este Rezolutia 1373 (2001)', care a fost adoptati la foarte scurt timp de la
atentatele teroriste de mare amploare ce au avut loc la 11 septembrie 2001 in SUA., la
New York, Washington DC si Pennsylvania. Aceastd rezolutie nu numai ca dispune
extinderea pana la nivelul maxim a sanctiunilor internationale impotriva regimurilor care
sprijind terorismul, dar, mai mult, obligd statele sd incrimineze infractiuni in legditurd cu
terorismul si in principal finantarea terorismului. Documentul Consiliului de Securitate

73 S/RES/1189 (1998) din 13 august 1998.

7 Din 15 decembrie 1997, adoptata prin Rezolutia Adunarii Generale a O.N.U. nr. 52/164, semnata la New
York la 12 ianuarie 1998.

3 S/RES/1267(1999) din 15 octombrie 1999.

6 S/RES/1373 (2001) din 28 septembrie 2001.



Capitolul XI. Dimensiunea internationali a Ministerului Public 253

este profund inedit din punctul de vedere ca, pentru prima oara in istoria Natiunilor Unite, o
rezolutie a Consiliului de Securitate obliga statele ,, sd incrimineze ”. Astfel, art. 1 1it. b) din
rezolutie prevede ca toate statele trebuie ,, sd incrimineze punerea la dispozitie si strdngerea
intentionatd, prin orice mijloace, direct sau indirect, de fonduri de cdtre cetditenii lor sau de
pe teritoriile lor, cu intentia ca aceste fonduri sd fie folosite sau cu stiinta cd ele vor fi
folosite in vederea punerii in practicd de acte teroriste”.

Deopotriva, aceeasi rezolutie prevede, la art. 2 lit. e), ca statele au obligatia ,, s asigure
cd orice persoand care participd la finantarea, planificarea, pregdtirea sau executarea
unui act terorist sd fie adusd inaintea justitiei §i si asigure cd, in plus fatd de alte mdsuri
luate, astfel de acte teroriste sd fie prevdzute ca infractiuni grave in dreptul intern cu
pedepse care sd reflecte gravitatea actelor teroriste”.

Rezolutia mai aminteste, de asemenea, obligatia statelor de a adera si ratifica de indata
ce este posibil conventiile si protocoalele internationale in materia terorismului, printre
care: Conventia internationald privind reprimarea finantdrii terorismului din 9 decembrie
19997,

Tot prin Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 1371 (2001) s-a decis infiintarea unui
Comitet al Consiliului de Securitate, specializat in terorism (ce s-a numit initial CTS —
Counter-Terrorism Commitee, iar ulterior a fost transformat in CTED — Counter-Terrorism
Executive Directorate), cu scopul de a monitoriza implementarea rezolutiei.

Trebuie remarcat faptul ca, in mod traditional, obligatia statelor de a incrimina anumite
fapte izvora din tratate §i conventii internationale, iar nu din rezolutii ale Consiliului de
Securitate. Astfel, prin conventii internationale incheiate in cadrul O.N.U. au fost regle-
mentate §i s-a prevazut incriminarea unor fapte ca infractiuni intr-un numar de 9 domenii
diferite legate de fenomenul terorist: aviafia civild, protectia personalului interational,
luarea de ostatici (Conventia internationald impotriva ludrii de ostatici)’®, materialul
nuclear, navigatia maritimd, materialele explozive, bombele, finantarea terorismului si
terorismul nuclear.

Ca urmare a procesului lansat prin Rezolutia 1373 (2001) cu privire la obligatia statelor
de a incrimina finantarea terorismului, in Romania a fost adoptata Legea nr. 656 din 7
decembrie 2002 pentru prevenirea §i sanctionarea spalarii banilor, precum §i pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului. Prin aceasti lege
a fost infiintat $1 organismul nafional cu atribufii in materia prevenirii spalarii banilor si a
finantarii terorismului, §i anume Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor (cunoscut si ca O.N.P.C.SB.).

Iata cum, ca urmare a evenimentelor internationale, procesul de combatere a finantarii
terorismului si cel de lupta impotriva spalarii banilor, in general. indiferent de tipologia
infractiunii predicat, au ajuns sd fuzioneze, atat la nivel global, cat si regional (Consiliul
Europei, prin Moneyval s1 Uniunea Europeana), dar si la nivel national, prin ON.P.C.SB.,
iar la nivelul Ministerului Public, prin D.LI.C.O.T.

77 Adoptata prin Rezolutia 54/109 din 9 decembrie 1999 de Adunarea Generald a O.N.U. si deschisa pentru
semnare la sediul O.N.U. de la New York la 10 ianuarie 2000 ratificatd de Roménia prin Legea nr. 623/2002,
publicatd in MLOL. nr. 852 din 26 noiembrie 2002.

8 Adoptatd de Adunarea Generald a O.N.U. la 17 decembrie 1979 si intratd in vigoare la 3 iunie 1983.
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De maxima noutate in materie de evolutii antiteroriste la nivelul O.N.U. este adoptarea
la 12 decembrie 2016 a Rezolutici Consiliului de Securitate 2322 (2016)”. Aceasta
rezolutie condamna terorismul si gruparile teroriste, in particular, Statul Islamic din Irak si
Levant (ISIL, de asemenea cunoscut ca Da’Esh), Al-Qaida, precum si orice asociere de
indivizi, grupuri, intreprinderi sau entititi, pentru multiple acte criminale teroriste savarsite
sau care sunt in curs de savarsire, avand scopul de a cauza moartea civililor nevinovati §i a
altor victime, distrugeri ale proprietdtilor si o importanta subminare a stabilitatii (par. 5 din
Preambul).

Stabilind legdtura indestructibild care exista intre fenomenul terorist, finantarea acestuia,
criminalitatea organizati transfrontalierd si spalarea banilor, rezolutia insistd asupra ampli-
ficarii g1 intaririi cooperarii judiciare internationale in materie penald pentru combaterca
acestor tipologii infractionale, precum si pe dezvoltarea i mentinerea sistemelor de justiie
echilibrate s1 eficiente.

Potrivit Rezolutiei 2322(2016), Consiliul de Securitate:

- lanseaza apelul cétre statele membre de a face schimb de informatii cu privire la
luptitori terorigti straini sau alte entitati teroriste, inclusiv in legdturd cu datele biometrice
ori biografice si accentucaza importanta punerii la dispozitie a acestor informatii in bazele
de date multilaterale;

- lanseaza apelul catre statele membre de a adopta acte normative §i mecanisme care s
permita largirea cadrului de cooperare, inclusiv prin ofiteri de legaturd, cooperare directa
intre structurile de politie, crearea si folosirea de mecanisme de investigare comune §i
coordonare imbunatatitd a investigatiilor transfrontaliere in cazurile legate de terorism;

- incurajeaza schimbul de informatii privind cooperarea politieneascd si judiciard in
vederea impiedicarii teroristilor de a profita de criminalitatea organizata transfrontaliera;

- retine atentia asupra accesibilititii informatiilor legate de amenintérile din partea
luptétorilor teroristi straini, pentru a fi folosite in teren de lucratorii din cadrul serviciilor de
imigratie, control al frontierelor sau vama;

- face apel citre statele membre sa foloseascd instrumentele legale intemationale la
care sunt parte, ca temei legal pentru punerea in aplicare a actelor de extradare gi sa simpli-
fice cererile de extradare si de asistenta judiciara reciprocd in cazurile legate de terorism;

- face apel citre statele membre sd desemneze autorititi centrale pentru asistenta
judiciara reciproca si extradari si alte autoritdti relevante in domeniul justitiei penale;

- incurajeazi cooperarea dintre statele membre pentru a-i impiedica pe teroristi sa
recruteze noi adepti ori pentru a combate propaganda extremist-violenta si incitarea la acte
de violenta prin intermediul internetului st al retelelor de socializare;

- incurajeaza statele membre si ia in calcul extinderea accesului la reteaua de infor-
matii a Interpol 1-24/7 si la alte agentii de aplicare a legii ce au structuri in teren: puncte de
trecere a frontierei, acroporturi, porturi, vami, posturi ale serviciilor de imigratie etc.

La nivelul Consiliului Europei functioneazi, incepind din 2003, CODEXTER
(Comitetul Expertilor Consiliului Europei in Materie de Terorism), care are ca sarcind
principald monitorizarea implementarii de cétre statele membre a instrumentelor legale
impotriva terorismului i coordonarea actiunilor Consiliului Europei in materiile prioritare
urmatoare: relatia dintre terorism si internet, legdtura intre terorism §i criminalitatea

7 S/Res/2322(2016) din 12 decembrie 2016.
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organizatd, evaluarea lipsurilor si disfunctionalitatilor in cadrul juridic al Consiliului
Europei legat de prevenirea si combaterea terorismului, precum si din perspectiva dreptului
international umanitar.

Una din realizarile majore ale CODEXTER a fost finalizarea proiectului unui docu-
ment regional fundamental: Conventia Consiliului Europei pentru Prevenirea Teroris-
mului®. Aceastd conventie este urmati de un Protocol Aditional®'. Conventia prevede noi
fapte ce trebuie incriminate: instigarea publica la comiterea unei infractiuni de terorism,
recrutarea pentru terorism, pregdtirea pentru terorism, sanctionarea tentativei si a actelor
preparatorii ale infractiunilor de terorism, precum si a participatiei penale la aceste
infractiuni, raspunderea penald a persoanelor juridice.

Potrivit Ordonantei de urgeni a Guvernului nr. 78/2016%*, competenta de a efectua
urmdarirca penald pentru infractiunile de terorism, prevazute in dreptul intern de Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, revine D.LI.C.O.T. [in confor-
mitate cu prevederile art. 11 alin. (1) pet. 2 din aceastd ordonantd de urgentd|, carc are in
structura sa internd Sectia de combatere a infractiunilor de terorism si a criminalitatii
informatice, iar in subordinea acestei sectii, Serviciul de combatere a infractiunilor de
terorism si a celor contra securitafii nafionale.

4.2. Spdlarea banilor. Repere internationale

Dupa cum s-a aratat anterior, fenomenul spalarii banilor este profund legat de cel al
finantarii terorismului, dar apare si intr-un context general, raportat la orice tipologie
infractionald patrimoniala (coruptie, criminalitate organizata de tip patrimonial etc.).

Liderul absolut in materic este Grupul de Actiune Financiara Intemationala (FATF/
GAFI)*. Acest grup este o structurd internationald interguvernamentald, infiintatd in 1989
de minigtrii finantelor statelor membre; obiectivele acestuia constau in stabilirea de
standarde si promovarea implementarii efective, reglementare §i operationale in materia
combaterii spalarii banilor, finantarii terorismului, dar si a altor amenintiri la adresa
sistemului financiar mondial. Grupul de Actiune Financiara Internationald este, de aceea, o
structura de elaborare a politicii globale in materie financiard, care intervine pentru a genera
vointa politica a statelor si guvernelor in materia realizarni reformelor legislative si
reglementare ale sistemelor financiare.

In activitatea sa, G.A.F.I. a dezvoltat o serie de recomandiri, care sunt considerate ca
standarde internationale in domeniul spalarii banilor si al finantdrii terorismului. Primele
recomandari ale G.A F.I. au fost facute in 1990, iar apoi revizuite in 1996, 2001, 2003 si
2012 pentru a-gi mentine actualitatea in scopul unei aplicari universale.

80 CETS no. 196, deschisa pentru semnare de citre statele membre ale Consiliului Europei, de catre statele
terte care au participat la elaborarea conventiei si de cétre U.E. ori alte state ale lumii, la Varsovia, la 16 mai
2005, semnatd de Romaénia la 16 mai 2005 si ratificata la 1 iunie 2007.

81 Protocolul Aditional la Conventia Consiliului Europei pentru prevenirea terorismului, CETS no. 217,
deschis pentru semnare la Riga, la 22 octombrie 2015, semnat de Romdnia la 11 martie 2016, dar inca
neratificat.

8 0.U.G. nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea D.II1.C.O.T., precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, a fost publicatd in M. Of. nr. 938 din 22 noiembrie 2016.

8 Financial Action Task Force on Money Landering/Groupe d’Action Financiaire Internationale/Grupul de
Actiune Financiara Internationald.
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De asemenea, G.A.F.I. monitorizeazi progresele guvernelor in materia implementarii
masurilor necesare spédlarii banilor si reglementarii sistemelor financiare, fiind in legatura
directd cu FIU* de la nivelul statelor membre, studiazi si observa noile tendinte in materia
spalarii banilor si emite documente strategice in functie de rezultatele cercetarilor sale.

Roménia nu este membru al FATF/GAFI, dar este membru al Moneyval, o structura
regionald, constituitd la nivelul Consiliulmi Europei, cu un scop asemanator. Astfel de
structuri regionale sunt frecvente, printre ele amintim: APG (Asia/Pacific Group of Money
Laundering), CTATF (Carribean Financial Action Task Force), EAG (Eurasia Group),
ESAAMLG (Eastern and Southern Africa Anti-Money Laundering Group), GAFILAT
(Financial Action Task Force of Latin America), GIABA (Inter Governmental Action
Group against Money Laundering in West Africa), MENATF (Middle East and North
Africa Financial Action Task Force).

In ceea ce priveste monitorizarea conformarii Romaniei cu standardele intemationale
in materia spildrii banilor, la 8 iulie 2008 a fost publicat Raportul de evaluare — Runda
a Ill-a a Moneyval cu privire la Romania®>. A urmat apoi o procedurd de urmirire a
rezultatelor consemnate in cea de-a 111-a Runda de monitorizare (Follow-up procedure of
the 3™ Round), in care statele sunt solicitate si prezinte un raport de progres. Secretariatul
Moneyval a pregitit o analizi completd a progreselor fata de FATF/GAFI Core
Recommendation (Recomandarile de baza ale G. A F.1).

Un fenomen de datd recentd in materia reglementérilor internationale si intemne ale
sistemelor financiare este cel de ,,DE-RISKING?, constand in suprareactia bancilor si a
altor institufii financiare care, sub presiunea unei hiper-reglementari in materie, isi Inceteaza
sau 1si restrang relatiile de afaceri cu unii clienti sau categorii de clienti, 1n loc sé aplice fata
de acestia metode de management al riscului, in conformitate cu recomandarile GAFI in
materia evaluarii acestuia. Acest fenomen poate fi rezultatul mai multor factori, precum:
preocuparea pentru rentabilitate, cerinte prudentiale, o anumita stare de anxietate dezvoltata
postcriza si riscul reputational.

Moneyval este Comitetul expertilor In evaluarea masurilor antispalare a banilor si
finantare a terorismului si a fost infiintat in 1997, in cadrul Consiliului Europei.

Printre documentele importante constitutive ale Moneyval mentionam urmatoarele:

- Rezolutia Res(2005)47 cu privire la comitetele si structurile subordonate, termenii de
referintd ai acestora i metodele de lucru;

- Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei CM/Res (2012)12 cu privire
la statutul Moneyval, prin care Moneyval este ridicat la nivelul de mecanism de evaluare
independent incepand cu data de 1 ianuarie 2011, mecanism ce raspunde direct in fata
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei;

- Rezolutia CM/Res(2013)13 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu
privire la amendarea statutului Moneyval.

Obiectivul fundamental al Moneyval este acela de a se asigura ca statele membre ale
Consilinlui Europei sunt dotate efectiv cu sisteme de combatere a spélarii banilor si finan-
tarii terorismului, fiind concomitent compatibile cu standardele internationale in materie.

8 Financial Intelligence Unit = Unitate Financiara de Informatii.
85 Moneyval (2008)06, Strasbourg, 8 iulie 2008.
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Competentele cheie si sarcinile Moneyval sunt urmatoarele:
toate standardele relevante In materie juridica, financiard si de aplicare a legii printr-un
proces de evaluare reciproca, incluzand si luarea in considerare a caracterului efectiv al
masurilor implementate;

- formularea de recomandari cu privire la mijloacele si metodele pentru imbunatatirea
caracterului efectiv si eficient al instrumentelor nationale de care dispun statele membre ale
Consiliului Europei in domeniul mentionat, precum si pentru imbundtatirea cooperarii
judiciare internationale legate de acest subiect;

- desfagurarea de programe de dezvoltare stiintificd in domeniu, urmate de prezentarea
de rapoarte, in special referitoare la noile tendinte si tehnici;

- efectuarea unor evaludri ce abordeaza o viziune orizontald a progreselor inregistrate
de statele evaluate prin atingerea standardelor internationale fixate pentru fiecare runda de
evaluare;

- dupa consultarea cu Comitetul European asupra problemelor criminalitatii (CDPC),
Moneyval propune recomandari pentru adoptare de catre Comitetul de Minigtri, in scopul
imbundatatirii activitatii de combatere a finantarii terorismului;

- cooperarea cu FATF/GAFI, Fondul Monetar International, Banca Mondiala, ON.U.,
U.E. si celelalte structuri regionale similare Moneyval.

[ntrucét ne-am referit mai sus la fenomenul ,,De-Risking”, observam faptul ci acesta a
fost analizat si de Moneyval, in Raportul ,,De-Risking intre statele Moneyval si teritoriile
acestora”, din 15 aprilie 2015.

Sub imperiul Recomandarilor FATF/GAFI de la Paris, din 16 februarie 2012, a fost
modificata Legea nr. 656/2002, mentionata in cadrul subpunctului anterior.

Un alt act normativ de o deosebitd importanta in materie este si Directiva 2015/849 a
Parlamentului Europcan si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau al finantarii terorismului.

Procurorii Ministerului Public din Romaénia s-au implicat diacronic in activitatea
Moneyval, participand in mod constant la reuniunile organizate de acest mecanism. Timp
de cativa ani, un procuror roman a fost detasat in cadrul Secretariatului General al
Mongeyval.

Ministerul Public a fost reprezentat la Reuniunile Plenare ale Comitetului Moneyval,
ultima datd la cea de-a 51-a astfel de reuniune, ce a avut loc la Strasbourg, in perioada
27-29 septembric 2016.

In intervalul 11-15 aprilic 2016, a fost discutat primul Raport de progrese privind
Romania in cadrul celei de-a IV-a runde de evaluare Moneyval in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului.

O alta institutic esentiald in materia combaterii spalarii banilor i a finantarii teroris-
mului din punctul de vedere al industriei bancare mondiale este Banca Reglementelor
Internationale de la Basel. Normele prudentiale emise de aceasta (de tipul Basel II s1
Basel III) au relevanta si fata de aceasta problematica.
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4.3. Coruptia. Cadrul international

In afara ON.U.D.C., a Conventiei Natiunilor Unite impotriva Coruptiei*® (analizata in
cadrul subcapitolului dedicat O.N.U.) exista gi alte conventii internationale in materie, de
pilda, cele adoptate in cadrul Consiliului Europei si in cel al 0.C.D.E.

Astfel, la nivelul Consiliului Europei au fost adoptate s1 semnate: Conventia penald
privind coruptia®’ si Conventia civild asupra coruptiei®®.

Pentru monitorizarea indeplinirii de catre statele membre a standardelor anticoruptic
ale Consiliului Europei, in 1999 a fost infiintat GRECO (Group of States against
Corruption, Grupul Statelor Anticoruptie). Procurorii romani din cadrul DN.A. s-au
implicat, diacronic, in activitifile GRECO, inclusiv in calitate de experti in cadrul
procesului de monitorizare. Ultimul raport GRECO cu privire la Roménia a avut loc in
cadrul celei de-a IV-a runde de evaluare, cu tema . Preventia coruptiei cu privire la membrii
Parlamentului, judecdrori si procurori”, adoptat la 4 decembrie 2015 si publicat la 22
ianuarie 2016%.

Cu toate ci nu este stat membru O.C.D.E. (Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economici) si nici nu a semnat ori ratificat Conventia O.C.D.E. cu privire la combaterea
mitei functionarilor publici striini in tranzactiile internationale comerciale®, Romania a
participat, prin intermediul procurorilor D.N.A | la activitafile Retelei O.C.D.E. Anticoruptie
pentru Europa de Est si Asia Centrald — Planul de Actiune JIstanbul™', in special la
activititile de monitorizare a luptei anticoruptie desfasurate in state ale zonei geografice
sus-amintite, printre care Azerbaidjan, Kazahstan si Republica Moldova.

Procurorii romani au participat intotdeauna la activititile desfasurate sub egida IAACA®,
iar un fost procuror roman a definut functia de guvemator al Academiei Internationale
Anticoruptie, cu sediul la Viena.

3. Asociatia Internationald a Procurorilor

IAP (International Association of Prosecutors) este singura organizatic profesionala
globala a procurorilor. Cu sediul mondial la Haga, aceasta asociatie a fost infiintata in 1995,
iar la ora actuald numird 172 de membri organizationali din 171 de state ale Tumii,
reprezentand fiecare continent, precum si numerosi membri individuali.

Ministerul Public din Roméania este membru organizational al IAP.

Fiind o organizatie neguvernamentala a serviciilor de procuraturd si a procurorilor din
toatd lumea, crearea sa a fost o consecintda a mondializirii, manifestatd si in materia

% Adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania prin Legea nr. 365/2004, publicatd in
M. Of. nr. 903 din 5 octombrie 2004,

87 Consiliul Europei, Conventia penald privind coruptia, adoptata la 27 ianuarie 1999, senmata si apoi
ratificatd de Roméania prin Legea nr. 27/2002, publicata in M. Of. nr. 65 din 2002.

8 Consiliul Europei, Conventia civild asupra coruptiei, adoptata la 1 aprilie 2002, semnata si apoi ratificata
de Romania prin Legea nr. 147/2002, publicatd in M. Of. nr. 260 din 18 aprilie 2002.

8 GRECO EVAL IV Rap (2015ME, varianta in limba englezd, in format electronic la adresa
https://m.coe int/CoERMPPublicCommonSearchServices/Display DCTMContent?documentld=0900001680ctd
05, accesat ultima oara la 29 1anuarie 2017.

% Adoptatd de O.C.D.E. la Conferinta de negociere de la Paris din 21 noiembrie 1997.

1 OECD, Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, Istanbul Action Plan.

2 JAACA = International Association of Anti-Corruption Authorities = Asociatia Intemnationald a
Autoritatilor Anticoruptie.


https://rm.coe.int/CoERMPPublicCommonSearchServices/Display

Capitolul XI. Dimensiunea internationald a Ministerului Public 259

serviciilor de procuraturd. Necesitatea sa a rezultat dintr-o crestere spectaculoasa a volu-
mului asistentei judiciare internationale la nivel global, din dorinta de a coagula o culturd
profesionald comund a procurorilor la scald universald si de a constitui un forum de
dezbatere al procurorilor despre problemele legate de statutul lor profesional, rolul pe care
procurorul trebuie sa il aiba in societate, relatia serviciilor de procuraturd nationale cu statul
si cu sfera politica. Asociatia Internationala a Procurorilor, ca o comunitate internationald a
procurorilor, igi propune stabilirea si ridicarca continud a standardelor de conduita profe-
sionald si cticd ale acestora, promovarea suprematiei legii, echitifii, impartialitifii si
respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului, precum §i Imbunatafirea
cooperarii judiciare intemationale in combaterea criminalitétii.

Alaturi de aceste obiective, IAP are in vedere 1 urmétoarele: combaterea coruptiei din
profesie si, In general, din administratia publicd si justifie, promovarea intereselor profe-
sionale ale procurorilor si recunoasterea rolului capital al acestora in realizarea actului de
justitie penald, examinarea §i studiul dreptului penal comparat si a procedurii penale in
vederea asistarii procurorilor sau structurilor de procuraturd angajate in proiecte de reforma
a justitiel, precum §i cooperarea cu organizatiile judiciare internafionale.

Articolul 8 alin. (2) din Constitutia IAP cere Comitetului Executiv ..sd acorde
asistentd membrilor aflati in dificultate”. motiv pentru care IAP are In structura sa
organizationald un Comitet Permanent pentru Procurorii Aflati in Dificultate (SCPID,
Standing Commitee on Prosecutors in Difficulty).

Asociatia Internationala a Procurorilor este singurul for international care are ca
preocupare permanenti strangerea datelor si informatiilor despre procurorii persecutati in
statele lor sau supusi unor forme de opresiune in acele state, precum si despre procurorii
ucisi in legdturd cu serviciul, victime ale unor atentate, raniti san victime ale altor tipuri de
amenintari legate de desfasurarea activitatii acestora.

Astfel, considerim necesar ca In aceasti monografie a Ministerului Public din
Romania sa amintim numele colegilor nostri cazufi la datorie ori in circumstante legate de
indeplinirea atributiilor profesionale ale acestora:

- Hesham Bakarat — procuror general al Republicii Arabe Egipt, ucis intr-un atentat
terorist cu bomba de catre fanatici religiosi:

- Alberto Nisman — procuror in Argentina — in timp ce investiga un caz de
infractionalitate politicd la nivel inalt, a fost ucis imediat ce a dat publicitafii o parte din
probele pe care le-a administrat in cauza;

- Joan Kagezi — procuror care a trimis in judecatd 13 inculpati in Uganda pentru
legéturi cu atentatorii sinucigasi care au ucis, intr-un act terorist, 76 de persoane in 2010 si
care a fost ucisd in drumul siu de la serviciu spre casa, in fata copiilor ei;

- Marlene Benegas si Olga Patricio Eufragio, procurori in Honduras, s1 Andrés Emesto
Oliva Tejada, procuror in El Salvador. au fost ucisi, la randul lor, in contexte legate de
indeplinirea atributiilor de serviciu:

- procurorul Antony Kevin Morais din Malaiezia a fost gasit intr-o groapa peste care
s-a turnat beton in luna mai a anului 2016;

- in aprilie 2016, procurorul Marcelino Vilankulo din Mozambic a fost omorat in fata
casel sale din Maputo, in timp ce desfasura o ancheta cu privire la activitatea unui grup de
criminalitate organizati care se ocupa cu rapiri de persoane in vederea rascumpararii.
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Pe pagina web a IAP citim: ., Inutil de spus. uciderea procurorilor este o tragedie in
sine, atdt din punctul de vedere al acestora, cdt si din cel al familiilor lor. Amenintdrile
constante in care colegii nostri se gdsesc au ca scop subminarea muncii noastre in
apdrarea suprematiei legii si pot destabiliza societdtile. Doar eroii ajung sd indrdzneascd
s se atingd de cauze de coruptie implicand persoane de inalt profil sau sd trimitd in
Judecatd organizafii criminale violente in astfel de circumstante §i suntem mdndri pentru
aceia dintre noi care isi riscd vietile in numele justitiei. Dar nu trebuie sd fie asal
Guvernele au datoria de a proteja procurorii si familiile acestora, nu doar pentru cd
aceasta este o obligatie fireascd pentru autorifdtile guvernamentale, ci §i pentru cd
societdtile trebuie sd se protejeze pe ele insele fati de impactul subminator pe care astfel de
acte il produc ™’

In sensul dezvoltarii cooperdrii judiciare intemationale in materic penala, IAP a
dezvoltat diacronic retele de puncte de contact destinate unor tematici de actualitate in
materie, in care sunt implicati §1 procurori romani:

- GPEN - Global Prosecutors E-Crime Network — un grup de lucru al procurorilor care
isi desfdgoara activitatea In materia infractionalitifii informatice si a inaltelor tehnologii;

- FICJ — Forum for Intemational Criminal Justice — avand ca scop schimbul de
cunostinte si experientd al procurorilor in materia trimiterii 1n judecatd a crimelor de razboi,
a celor contra umanitafii 1 a altor atrocitafi comise in masa;

- CTPN - Counter Terrorism Prosecutors Nertwork — o retea internationald a
procurorilor care ancheteaza cauze de terorism;

- NACP — Network of Anti-Corruption Prosecutors — retea intemationala a procurorilor
anticoruptie, care isi propune si actioneze ca o punte intre diversele sisteme nationale de
combatere a coruptiei;

- TIPP — Trafficking in Persons Platform — are rolul de a sprijini procurorii ce
ancheteazi cauze vizand traficul de persoane, la nivel global, prin forumuri de dezbateri,
fumizarea de puncte de contact, informatii i bune practici;

- PSV -Prosecuting Conflict — related Sexual Violence Network — este un forum
nou-infiintat al IAP dedicat combaterii actelor de violenta sexuald sdvarsite in timpul sau In
legatura cu desfasurarea conflictelor armate internationale ori interne.

Recent, in cursul lunii 1anuarie 2017, Ministerul Public din Romania si-a desemnat, la
solicitarea organclor de conducere ale IAP. noii membri in retelele si forumurile
sus-mentionate.

Avand in vedere distantele geografice mari intre procurorii care iau parte la programele
de formare profesionald continua, forumurile de discufii, seminarii §i alte manifestar
stiintifice, IAP a dezvoltat si, In acest moment, este lider in materia promovarii acestor
intalnir in forma virtuald, electronici a webinar-ului.

Consideram webinar-ul ca un format de dezbatere foarte potrivit atunci cand este vorba
de intalnirea unor persoanc aflate la distante importante pentru cd economiseste. am putea
spune chiar ¢ reduce la zero cheltuirea resurselor financiare pentru deplasarea fizica a
procurorilor in striinatate, dar si pentru ca afecteaza doar intr-o foarte micd masurd
programul de lucru al acestora.

9 News from the President, May 2016 la adresa internet : www.iap-association.org/News-from-the-
President, accesat la 23 decembrie 2016.
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*

Acest capitol al monografiei Ministerului Public din Romania a trecut in revistd
principalele preocupari profesionale ale procurorilor romani in context international, nainte
de toate cooperarea judiciard in materie penald, incluzand ultimele tendinte ale acesteia,
manifestate la nivelul Uniunii Europene (practica mandatelor/ordinelor emise in cursul
anchetelor sau a judecérii cauzelor penale transnationale, bazate pe principiul recunoasterii
hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare intre statele membre ale U.E.), organismele
curopene si retelele de puncte de contact din domeniul cooperarii judiciare internationale in
materie penald, precum si peisajul institutional intemational si regional in care Ministerul
Public isi desfasoara activitatea.

Capitolul a abordat, de asemenea, aspecte noi si reflectii, precum si informatia actuali-
zatd in legdturd cu patru dintre cele mai importante aspecte strategice ale Ministerulu
Public, cu valente internationale putemice: lupta impotriva terorismului, a finantirii
acestuia, combaterea spalarii banilor g1 a coruptiei.

O altd componentd a dimensiunii internationale a Ministerului Public este cea
asociativa, definita, in principal, prin calitatea de membru organizational pe care acesta o
are in Asociatia Interationala a Procurorilor.

Desigur ca ceea ce s-a prezentat in acest capitol este doar un rezumat comprimat si fard
pretentii de exhaustivitate a aspectelor internationale ale muncii procurorilor romani.
Detalienile sectoriale, cu exceptia celor patru domenii preeminente strategice, nu s-au
regdsit in structura capitolului, cu toate ca acestea au fost cuprinse implicit, in cadrul
primului subcapitol, din perspectiva cooperdrii judiciare internationale.
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1. Intelegerea contextului si a determindrilor sociale

Societatea romaneascd democratica pare a se afla, din perspectiva definirii rostului séu
fundamental si al aflarii cailor spre el, mereu la raspantie. Puterile statului, consacrate
constitutional, dar imature in cdmpul responsabilitdtii sociale, isi gdsesc cu greu §i incoerent
cchilibrul de care societatea romaneascd are imperativ nevoie. Slabiciunile calitative ale
puterilor legislativa si executivd au generat, aproape natural, conditille care au ingaduit
puterii judecatoresti sa se manifeste tendential ca supraputere.

Climatul politic, violent si elementar in forma, debusolant si sarac In aspiratii de drum
lung, plat in continut, a determinat aparitia unor stiri de neincredere, descurajare, oportu-
nism, tendinte de falsificare a realititii imediate, dar si de devalorizare voitd a autenticului
confirmat istoric.

Aspiratiile colective sunt lipsite de unitate, tintesc asteptdri imediate i au un caracter
eminamente reactiv. Consensul asupra dezvoltarii este minimal si dictat exclusiv de ratiuni
partinice. Societatea civild, cvasiinregimentatd politic, este cautionatd rentier, In cea mai
mare parte din surse publice. Societatea pare un corp care, in urma ,accidentelor”, unele
stiute, altele nu sau doar banuite, suferd in toate segmentele arhitecturii sale sistemice nenu-
madrate fracturi, confirmand, parcd, intreaga tipologie de profil: deschise, inchise, patolo-
gice, de stres, prin compresie, directe, indirecte si de cate alte feluri or mai fi. ,, Reparatiile”
sunt grabite, nepricepute, decorative, superficiale, contraproductive sau, adesea si din nefe-
ricire, partinice. De aici, securitatea subreda a constructiei sociale si nesiguranta coeziunii
sale sistemice. Nevoii reale si inevitabile de schimbare, aflata si sub presiunea provocarilor
externe, multe de amploare globald, societatea roméneasca 1i raspunde timid, adesea
neinspirat §i prin jumatiti de masurd, lipsind proiectarea asumatd explicit a finalitatii
dezirabile. Ciclurile strategice ale dezvoltirii, Insotite nefast i provocator de recrudescenta
periculoasa a analfabetismului functional, s-au comprimat la maximum, fenomen imposibil
de anticipat cu putini ani in urma.

Perspectivele implinite ale devenirii sociale, acompaniate de consecintele sale nedo-
rite, scdpate de sub controlul efectiv al societdtii, au luat cu asalt fondul sensibil, implicit
nevralgic, al naturii umane. Aproape nemijlocit proportional, dezvoltérii societatii, cu toate
neimplinirile sale, 1 se asociazd amplificarea periculoasd a fenomenului infractional. Ii
simtim acut prezenta, in forme si dimensiuni specifice de manifestare i evolutie, la toate
nivelurile edificiului social, in toate categoriile de varsta, unele periculos de timpurii, In
toate mediile de culturd, de la analfabetii gulerelor albe la oameni cu certificatd instructie
intelectuald.

In spatiul statal romanesc au aparut, in scurt timp chiar explodind, maladii sociale
despre care doar auzisem sau care se manifestasera endemic, izolat, nesigur, fard perspec-
tiva afirmarii cronice. Brutal, Romania a devenit, deopotriva, sursa, zond de tranzit, dar si
de destinatic a activititilor subsumate crimei organizate, semnificative prin potential si
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pericolul prezentat, manifestandu-se: traficul ilegal de armament, munitii §i explozivi;
traficul de narcotice; migratia ilegald si traficul de fiinte umane; traficul de produse
contrafdcute; activitdtile, extrem de inovative, de spdlare a banilor, in fapt, intregul arsenal
al criminalitdtii - economico-financiare; terorismul, bioterorismul §i cyberterorismul;
criminalitatea organizatd, cu vocatie transfrontalierd; criminalitatea contra mediului, a
fondului forestier si a patrimoniului cultural national.

Acestora, cu consecinte in afectarea intereselor generale ale societatii, li se adauga, pe
fondul si In determinarea agresiva a coruptiei generalizate, cu semnificative si periculoase
puseurl la nivel 1nalt, racilele organizarii interne, intelegerea publica confirmand: bolile,
sdrdcia extremd si degradarea ingrijordfoare a educatiei; persistenta alarmantd a
tendintelor negative in plan demografic, nivelul ridicat al stdrii de insecuritate sociald,
accentuarea diferentelor sociale si polarizarea extremd a sociefdtii; fragilitatea solida-
ritatii sociale; superficialitatea manifestd §i incoerenta programaticd a discursului civic;
conditia precard a stdrii de sdndtate a populatiei §i ineficienta sistemului de asigurare a
sandtati publice; insuficienta si subrezenia resurselor alocate depdsirii situatiilor de crizd,
dar §i dezvoltdrii; lipsa coeziunii nationale in solutionarea problemelor vitale ale societditii.

Este de domeniul evidentei ca tranzifia spre o societate democratica, functionala la
modul general, diriguitd de mecanismele publice ale statului de drept, a durat, istoriceste
vorbind, mult. Dar, in aceeasi masura a adevarului, tranzitia spre apdrarea constanti, garan-
tatd a valorilor sale constitutionale a durat la fel de mult, dacd nu cumva, incé, durcaza.

Nu putem ignora faptul ca apararea intereselor generale ale societatii a fost amputatd
sistematic §i grav de interese obscure, antisociale, apatride, facilitate adesea de o legislatie
ambigud, intr-o continud i necontrolatd schimbare, de calitatea uneori neconvingatoare a
actiunii judiciare, dar si de alunecarea in derizoriu sau In formalism a separatiei puterilor in
stat.

Instaurarea ordinii de drept — valoare sociald tutelard a constructiei statale si consecintd
a echilibrului puterilor in stat —, in cuantumul deplin si manifest al valorilor constitutionale
este, Inca, la nivelul societatii, un deziderat. Libertdtile si drepturile fundamentale ale
omului comporta un grad semnificativ de vulnerabilitate atat in fata expansiunii infractio-
nale, cat si, din pacate, in raport nemijlocit cu puterile statului. Libertatea, determinata de
rigorile larg acceptate ale relatiilor sociale si motivatd de interese §i scopuri individuale,
inevitabil, s-a transformat si ca. Dar, Intemeiata pe un suport democratic subred, ¢l nsusi in
cautare de repere si identitate, si-a ardtat de Indata reversul, surprinzand institutiile fragile
ale statului, unele de o maturitate discutabild. In aceste conditii, de-legitimarea normativa a
libertitii distructive si descurajarea judiciard a acesteia au devenit o prioritate absoluta.

*

Pe fondul si din perspectiva acestor consideratii, evolutia intereselor generale ale
societatii, a exigentelor care reclama apararea ordinii de drept si a conditiilor de exercitare
individuala si de manifestare institutionald a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
cetifeanului, este o realitate care nu poate fi ignoratd. Depasind destul de neclar stadiile
temporale, dar i structurale ale reformei impuse de desprinderea violentd de regimul
totalitar si alegerea liberd si democratica a reconstructiei statale, societatea, inevitabil, a
continuat si continui si se transforme. In fapt, transformarea, ca proces ascendent de



264 Ministerul Public — istorie si perspective

innoire continud a societdtii, este o caracteristicd a nevoii sale obiective de schimbare, care
antreneazd, in dinamici diferite, toate componentele sistemului social. ., Ordinea interioara”
a societatii, aflatd in suferintd cronicd, reclama interventia societitii insesi, deoarece
apreciem cd, primordial, ,, Astdzi, ca intotdeauna, centrul de greutate al dezvoltdrii legale
nu se afld nici in legislatie, nici in stiinta juridicd, nici in decizia judiciard, ci in societatea
inscigi.

Toate aceste aspecte au incidentd cu sistemul judiciar nu doar in méisura in care repre-
zinta focare sau surse de infractionalitate, ci, mai cu seama, in masura 1n care au calitatea de
a potenta infractionalitatea. Mai mult, constituie reale provocari la adresa institutiei care
este responsabilizata constitutional sd reprezinte interesele generale ale societétii — Ministerul
Public. O asemenea evidentd reclamd reactii neintarziate, de maxima intransigenta legala,
menite sd dezvolte si sd afirme hotdrator increderea publicd in actul de justitie. Or, din
perspectiva devenirii institutionale, acest lucru este posibil numai prin consolidarea creatoare
a acumularilor de pand acum si continuarea ascendentd a transformdrii. Din perspectiva
acestui fenomen, inevitabil istoric, Ministerul Public este constrans de insusi rolul sdu
institutional sa fie deasupra vremurilor, sa se racordeze organic, mereu ascendent, la valorile
fundamentale ale statului de drept, sd nu se lase depasit de continutul i amploarea evolutiilor
din societate, sa isi afirme proactiv si predictiv misiunea constitutionald. O misiune care poate
fi indeplinitd numai In masura in care, consensual, strategia performantei publice de profil
proiecteazd in spatiul practicii judiciare virtufi evidente in promovarea competentelor
performante; sfidarea clasamentelor statistice, ingeldtoare in fond, expresive in formd;
agregarea valorilor institutionale pe verticald, nu pe orizontald; valorificarea competentelor
active si independente; aplicarea neviciatd a echildtii in actul judiciar, consolidarea, din
perspectiva actiunii §i a menirii sistemului judiciar., a caracterului national, suveran,
independent, unitar si indivizibil al statului romdn. Acestea, ca temet al Intelegerii ca statul de
drept, dincolo de toate definitille care il legitimeazd conceptual, insecamna, in definitiv,
suprematia legii.

2. Fundamentele filosofice ale dezvoltarii judiciare

In proiectarea temeiului teoretic de pe care se poate instrumenta o etapd noud in
dezvoltarea sistemicd, inclusiv, asadar, a sistemului judiciar cautionat si gestionat
institutional de cétre Ministerul Public, un rol important il aflam in identificarea st definirea
principiilor, a valorilor si a obiectivelor care asigurd coeziunea, performanta si afirmarea pe
verticala a sistemului. Acestea, dincolo de faptul ca impun nodal proprietatile sistemului,
coaguleazd identitatea, forta morala si personalitatea acestuia.

Intr-o caracterizare succinti, principiile care intrunesc calitatea de fundamente teoretice
ale dezvoltarii judiciare, la modul preoperational, denota: disponibilitatea indusa de a putea
fi concretizate In norme, reguli si precepte judiciare; determinarea istorici exprimati in
caracteristici cu caracter normativ de reglementare a conditiei judiciare; posibilitatile
filosofice si doctrinare de congruentd a politicilor penale ale puterilor executiva si
legislativd si, nu In ultimul rand, masura In care sunt proiectate social trasaturile care
diriguiesc conduita, profesia si dezideratul judiciar. Intr-o nota eliberata de restrictii formale
sl Intr-o succesiune, oarccum aleatorie, considerdm c¢i la temeiul proactiv al devenirii

U'E. Durkheim, Diviziunea muncii sociale, Ed. Antet, Bucuresti, 2008, p. 135.
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judiciare opereazd fundamental urmaétoarele principii pe care le mentiondm, respectiv: al
legalitatii; egalititii in fata legii, al libertétii i al nediscriminarii; principiul impartialitatii;
valorificarii cursive a competentelor active; comunicdrii procesual-analitice in mediul
judiciar; independentei depline a conduitei profesionale; principiul ierarhic al controlului
managerial; cunoagterii operative a situatiei judiciare, a evolutiel activitatii de urmarire
penald si de supraveghere a cercetdrii penale; confidentialititii activitatii de urmarire
penald; angajarii colective in proiectarca deciziei, delegdrii manageriale; transformarii
participative; descurajarii climatului §i a tendintelor infractionale; al proportionalitatii;

Nu recurgem, in spiritul didactic specific teoriei generale a dreptului, la extensia expli-
cativa a acestora. Simpla lor enuntare valideaza potentialul conceptual, generdnd un cumul
determinanta In ceea ce priveste: asumarea larg cuprinzatoare a valorilor fundamentale ale
devenirii democratice, pe de o parte, si a resorturilor esentiale conditiei judiciare, pe de altd
parte; inducerea in campul principial al sistemului judiciar a temelor indispensabile unei
constructii performante institutional: necesitatea indiscutabila a racordarii la valorile
constitutionale, respectarea nealterata a demnitdtii umane, promovarea, concentratd pe
principalele directii operationale ale Ministerului Public a valorilor autentice ale institutiei;
transformarea organizdrii in resursi de maximizare a potentialului judiciar; operarca
distinctiei intre responsabilitatile judiciare preventive si cele reactive.

Relativ la sistemul de valori subsumate organic spiritului, realitatii institutionale si
activititii Ministerului Public, evidenta constitutionald consacra, in afara oricérui dubiu,
faptul ca acestea sunt intocmai valorile pe care se intemeiaza existenta si afirmarea istorica
a statului roman, sens in care avem in vedere: caracterul national, suveran, independent,
unitar §i indivizibil al statului romdn, organizarea separatd §i independentd a puterilor
statale in cadrul democratiei constitutionale, rezumatd in existenta statului de drept;
caracterul democratic §i social al statului romdn, apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului; libera dezvoltare a personalitdtii umane, generalizarea sociald a
sentimentului de dreptate; respectarea pluralismului politic, indatoririle fundamentale ale
celditenilor, reprezentarea intereselor generale ale societdtii; deplina egalitate in fata legii
si a autoritdtilor publice; apdrarea ordinii de drept; respectarea garantatd a demnitdtii
umane.

In sustinerea relatiilor sociale care exprimi pretuirea si respectul pentru aceste valori,
Ministerul Public, ca vector important al puterii publice, 151 defineste axiologic menirea
actionand in deplin consens cu spiritul acestora si pentru: respectarea dreptului de a alege si
de a fi ales; angajarea responsabilitatii sociale; ocrotirea institutiei proprietétii; consolidarea,
in mentalul colectiv, a indispensabilititii sociale a autorititii publice; importanta social-
nationald a sistemului democratic intretinut prin condifia reprezentativitatii. Dar, mai presus
de orice §i mai intai de toate, in centrul acestor valori se afld valoarea cea mai de pret a
sistemului, valoarea fard de care summumul de valori denotate, dar si altele complementare
sau cu care se coroboreaza, ar fi doar nigte abstractiuni utile In propaganda demagogica a
luptei pentru o functie sau alta. Da, valoarea cea mai de pret este magistratul procuror,
acesta capitalizandu-le in devenirea profesionald, pentru ca, apoi, dandu-le sens social, si le
confirme 1n slujba intereselor sociale ale societatii.
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Din perspectiva filosofiei care intretine sistemic procesul de transformare judiciard,
ansamblul de valori care 1i capitalizeaza reusita exceleaza prin virtuti evidente in: pola-
rizarea plenard a energiilor si competentelor ireductibile; confirmarea oportunitatii transfor-
marii si inducerea unei stari robuste de incredere in angajarea sa institutionald; descurajarea
incdlcdrii orizontului strategic al transformarii; coagularea si evidentierea potentialului
consensual al transformarii; configurarea credibila a autonomiei si capacitatii sistemului
judiciar de a se autodepasi si, evident nu in ultimul rind, in crearea de premise pentru
multiplicarea exponentiala a transformarii atat pe verticala, cat si pe orizontala sistemului.

Triada enuntatd, dar si asumata in demersul nostru de a cristaliza temeiul teoretic al
transformarii sistemului judiciar, se inchide (doar din perspectiva metodologiei la care am
recurs), prin definirea laborioasi a obiectivelor operationale ale Ministerului Public’. Din
aceastd perspectiva, institutia transformarii reformatoare a Ministerului Public este
calibrata, 1n principal, de operationalizarea unui ansamblu coerent de obiective pe care le
vom clasifica potrivit continutului prin care se afirma in campul practicii judiciare.

Astfel, din perspectiva determinarii nemijlocit constitutionale, obiectivele Ministerului
Public sunt configurate axial de: reprezentarca convingdtoare a intereselor generale ale
corpului social, in deplind concordantd cu aspiratiile §i dezideratele acestuia, aspiratii $i
deziderate ce decurg din drepturile si libertatile de care beneficiaza, insa si din indeplinirea
intocmai a Indatoririlor sale fundamentale; apararea neconditionatd si de calitate a ordinii de
drept, pe fondul respectarii stricte de catre cetateni si institutiile de stat, inclusiv de cétre
cele judiciare, a legilor, implicit a valorilor sociale ocrotite prin norma juridicd penald;
apararca drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, esential prin excluderea
abuzului de drept si a discrimindrilor de orice fel, precum si prin operationalizarea sistemica
a principiului legalitatii incriminarii §i pedepsei; cresterea increderii cetdtenilor in justitie,
implicit In calitatea si corectitudinea procedurilor judiciare.

Referitor la intelegerea comprehensiva a caracterului imperativ al performantei profe-
sionale, institutional opereazd urmaétoarele obiective: continuarea alertd a procesului de
modemizare si consolidare institutionald, cu accent pe stimularea Tnaltei profesionalizéri,
modelarea continud a competentelor active, ridicarea constantd a calitétii produselor judi-
ciare si afirmarea publicd a integritatii depline, cu finalitate previzibild in configurarea
arhetipului profesional dezirabil valorilor si corpului social al Cetdtii; cresterea perfor-
mantelor specifice ale Ministerului Public in afirmarea neindoielnicd a suprematiei legii si a
principiilor statului de drept; consolidarea, confirmata de credibilitatea in perceptia largé a
societdtii, a independentei, impartialititii si eficientei menirii nationale a Ministerului
Public; centrarea valorii umane pe inalt profesionalism, integritate exemplara gi rezistentd
inexpugnabila la presiunile, directe sau indirecte, ale surselor si generatorilor de coruptie:
apdrarea independentei §i impartialitdtii sistemului judiciar, in principal prin integritate,
profesionalism si tolerantd ,,zero” la coruptie, impunand teza potrivit careia independenta
ne-o cldadim in interiorul institutiei §i al profesiei si, decisiv, fot aici, din inferior, ne-o
apardm!

? Strategia Ministerului Public pentru consolidavea dezvoltdvii si afirmdrii institufionale in perioada
2017-2020, aprobatd prin Ordinul nr. 2 din 5 ianuvarie 2017 al procurorului general al Parchetului de pe langd
[nalta Curte de casatie si Justitie.
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In baza criteriului care desemneazi priorititile asumate in indeplinirea responsabi-
litatilor judiciare, opereazd, in principal, urmatoarele obiective: combaterea infractionalittii
in domeniile vulnerabile, la toate nivelurile, cu privire la coruptie, fraudele in achizitii
publice, evaziunea si frauda fiscal. contrabanda, conflictul de interese, la faptele care au un
impact semnificativ asupra resurselor publice si asupra nivelului de trai al cetdtenilor;
ridicarea continud a calititii urmaririi penale, diminuarea neregularitatilor aferente actelor
de sesizare, optimizarea coordonarii i indrumaérii activitdtii judiciare in materie penald si
sporirea fermititii controlului de legalitate; generalizarea luptei impotriva coruptiei,
eficientizarea asumatd a acesteia §i valorificarea imediatd a produselor infractionale gene-
rate de faptele de coruptie. In cadrul aceluiasi criteriu este de maxima importantd cresterca
rolului preventiv al parchetului, centrat pe descurajarea continud a fenomenului infractional,
proces realizat cu precadere prin: calitatea institutionald a demersului judiciar si oportunitatea
sa sociald; inducerea larga in spectrul social a credibilititii cu privire la integritatea institutiilor
judiciare si a procurorilor, dar si prin dezvoltarea si afirmarea unei culturi juridice, care sa
intregeascd componenta educationald a tinerei generatii; relatia cu mass-media, social-media
si organizatiile neguvemamentale pentru aducerea la cunostinta publicului a rezultatelor
combaterii fenomenului infractional, prin efectul disuasiv pe care il genereaza fatd de acest
fenomen 1n societate.

Nevoii de reconsiderare organizationald a fluxurilor operationale de sustinere a activi-
tatii judiciare 1i subsumam, in demersul nostru, urmétoarele obiective: eficientizarea opera-
tionald a mecanismelor procedurale angajate in promovarea si sustinerea recursurilor in
interesul legii; coagularea eforturilor si a capacititilor operationale ale sistemului judiciar in
vederea configurdrii unitare a practicii judiciare; intensificarea si finalizarea demersurilor cu
privire la constituirea unei structuri a politiei judiciare, care si desfagsoare exclusiv activititi
de urmdrire penald; angajarca unui management participativ, coerent, flexibil, dar robust
organic, cu accent pe implicarea colectiva in luarea deciziilor, promovarea performantelor
profesionale si a modelelor de performanti, precum si dezvoltarea componentei de
multiplicator/exportator de resurse umane a Ministerului Public (cresterea nivelului de
expertiza a procurorilor prin specializare si supraspecializare); diseminarea fluentd a tuturor
actelor de decizie ale conducerii P.I.C.C.J. catre toate unitatile de parchet din tard, insotite
de explicatiile necesare referitoare la fundamentarca deciziilor respective; optimizarea
procesului de informatizare a parchetelor, In principal prin reconsiderarea strategiei speci-
fice si prin performarea institutionald a sistemului informational; elaborarea de strategii
multianuale de actiune la nivelul Ministerului Public, inclusiv al D.N.A. si D.I1.C.O.T,,
precum si sectoriale, cu caracter anual, la nivelul structurilor subordonate, particularizate
operational la specificul acestora.

In ceea ce priveste dimensiunea cooperirii si angajarii judiciare intemationale, distin-
gem: integrarea ascendentd in sistemul european de justitie, prin forta manifestd a credi-
bilitétii sociale in actul judiciar si prin altitudinea standardelor la care Ministerul Public se
raporteazd profesional; dezvoltarea cooperdrii judiciare internationale, in contextul
racorddrii functionale la sistemul de valori judiciare europene.

In mod distinct, subliniem ca perspectiva apropiati ne constrdnge si recurgem la
reconsiderarea fard intarziere a paradigmei si politicii editoriale ale revistei ,,Pro Lege”, cu
accent pe redefinirea g1 consolidarea institutionald a identitafii editoriale in spatiul public
national si promovarea In mediul intemational de profil. Totodata, realitatile informationale,
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dar i relationale, particularizate n actul indispensabil al comunicarii, ne impun noi stan-
darde de organizare, instrumentare, realizare §i eficientizare institutionald a acesteia. Este,
esential, considerentul care reclama elaborarea unei strategii de comunicare a Ministerului
Public, in deplin consens cu exigentele specifice ale prezentului, strategie arhitecturata din
diagnosticarea, optimizarca, mentinerea §i afirmarca stirii de comunicare in sistemul
judiciar, cu accent, deopotriva, pe comunicarea interna, cea interinstitutionald §i cea cu
mediul public.

Cuantificarea conceptuala a continutului ansamblului de obiective care vectorizeazd
dezvoltarea si afirmarea institutionald a Ministerului Public induce intelegeni compre-
hensive calitati exprimate actional prin: trecerea de la identificarea altemativelor dezirabile
la definirea solutiilor asumate si operationalizate; limpezirea si conceptualizarea indeciziilor
de impact, precum si a celor de rascruce; proiectarea orizontului profesional, moral si
constitutional al transformarii, careia i asigurd, in fapt, suportul strategic.Nu in ultimul
rand, prin continutul lor, obiectivele pun in rol calitatile ,terapeutice” ale transformarii,
genul proxim si diferenta specifica in evaluarea operationald a tezelor, ideilor si conceptelor
carc sustin transformarea in sistemul judiciar, particularitatea ectapelor procesului de
transformare, precum si gradualitatea implicarii institutionale 1n fiziologia transformarii.

In planul ultim al oricirui demers transformator de anvergura sistemica, in fapt corolar
al acestuia, se afla identificarea vectoriala a responsabilitatilor specifice si concretizarea
acestora In masuri de referintd, cu potential maxim de performantd operationald. Din
perspectiva acestei interpretéri, dar si a functiilor determinate organizational, activitatea
curentd a Ministerului Public poate fi departajata in functie de criteriile ce decurg din natura
intrinsecd a rostului institutional. Avem in vedere criteriul primordialitditii operationale in
activitatea judiciard, potrivit caruia, In principal, se actioneazi pentru: cresterea calitatii
actelor de urmadrire penald si reducerea duratei procedurilor judiciare ca factor de eficien-
tizare a activitatii de combatere a infractionalitatii; consolidarea consistentd a progreselor
realizate Tn combaterea coruptiel manifestate la nivelul si in structurile autoritatilor publice
si administratiei publice, actiune cu finalitate nemijlocitd in intarirea statului; investigarea
cu celeritate a cauzelor care erodeazd fundamentele democratice ale societatii, cauzele
avand ca obiect, in principal, evaziunea si frauda fiscala, infractiunile de spalare a banilor,
coruptia la toate nivelurile, fraudele in achizitii publice, contrabanda, conflictul de interese,
infractiunile silvice, faptele infractionale care au un impact semnificativ asupra resurselor
publice si asupra nivelului de trai al cetdtenilor; intensificarea si finalizarea cu maxima
celeritate a demersurilor cu privire la constituirea unei structuri distincte de politie judiciara,
aflatd in coordonarea exclusivd a Ministerului Public, abilitata s desfasoare activitati de
urmanre penald.

Pe de alta parte, opereaza criferiul optimizdrii manageriale a sistemului judiciar, in
siajul cdruia se evidentiaza actiuni care vizeaza: reconsiderarea principiald, metodologica si
operationald a sistemului §i practicilor manageriale, in consens cu evolufia atributiilor
constitutionale ale Ministerului Public, precum si cu exigentele, in continui schimbare,
reclamate de dezvoltarea societatii; dezvoltarea contributiei Ministerului Public la consoli-
darea creatoare a teoriei §i practicii judiciare, la afirmarea culturii judiciare si la valorificarea
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statornicd a acumularilor si Invatamintelor istorice; continuarea aplicatd si ascendentd a
reformdrii sistemului judiciar, in acord cu evolutiile proprii sistemului social global, precum
si cu schimbdrile manifeste in sistemul judiciar european; actionarea consecventi pentru
consacrarea Institutionala a Ministerului Public ca vector distinct in economia aplicatd a
securitatii nationale, drept reactie unicd la pericolele, amenintarile, riscurile §i vulnera-
bilitatile manifeste la adresa Sistemului National de Securitate. In acelasi contex mentionim
necesitatea accelerarii si definitivarii procedurilor institutionale de uniformizare sistemica a
practicii judiciare, sens in care, prioritar, Ministerul Public are in vedere: optimizarea meca-
nismelor interne de oportunitate, de reactie la dificultatile cronice aparute in procesul de
aplicare a legislatiei; recurgerea metodica i sistematica la invatamintele oferite de anga-
jarea procedurala a recursurilor in interesul legii, care, in calitate de cale extraordinara de
atac, asigurd concentrarca, interpretarca si aplicarca unitard a legii penale; validarea
practicilor judiciare dominante, ca rezultat al experientei judiciare sistemice; interpretarea
uniforma a dispozitiilor legale, prin optimizarea pozitiva a raportului dintre litera si spiritul
legii, in folosul exclusiv al actului de dreptate.

3. Determindri ale ansamblului de amenintdri, pericole, riscuri i vulnerabilititi la
adresa securitdtii nationale, asupra actiunii specifice a Ministerului Public. Consolidarea
institutionald a Ministerului Public in raport cu exigentele securitdtii nationale

In ansamblul intereselor generale ale societitii, securitatea nationald ocupa un loc care
nu trebuie supus ierarhizérilor de niciun fel. Aceasta, deoarece, prin implicatiile pe care le
genereaza asupra intregului sistem social, prin finalitatea practicd a conditiei sale si prin
prezenfa caracterului sdu imperativ in toate sectoarele existentei umane, securitatea, in sine,
nationald — in abordarile strategice — constituie cauza unor preocupari neincetate.

Din perspectiva definirii si a filosofiei penale roménesti, securitatea nationala este
afectatd de un grupaj de infractiuni [a se vedea titlul X, Infractiuni contra securitatii
nationale™ (art. 394-410) din Codul penal] a caror semnificatie este marcatd de nsusi
caracterul acestora, acestea vizand: ftrddarea, trddarea prin transmitere de informatii
secrete de stat, trddarea prin ajutorarea inamicului, actiuni impotriva ordinii constitu-
tionale, inalta trddare, actiunile ostile contra statului, spionajul, atentatul care pune in
pericol securitatea statului, atentatul contra unei colectivitdti, actele de diversiune,
comunicarea de informatii false, propaganda pentru rdzboi, compromiterea unor interese
de stat, divulgarea secretului care pericliteazd securitatea nationald, infractiuni contra
persoanelor care se bucurd de potectie internationald, constituirea de structuri informative
ilegale, nedenuntarea unor infractiuni contra securitdtii nationale. Prezentarea enumerativa
a infractiunilor contra securitatii nationale devoaleaza partial posibilele implicatii judiciare
ale Ministerului Public. Dar, proportiile pericolelor, amenintirilor, riscurilor i vulnera-
bilitatilor la adresa securititii nationale contureazd, implicit, amploarea raspunderilor nemij-
locite pe care Ministerul Public le are in raport nu numai cu existenta lor potentiala, ci si in
raport cu manifestarea concretd a acestora sau cu iminenta lor manifestare.

Consemnam, intr-o delimitare metodica de amenintarile §i riscurile generate in proxi-
mitatea geostrategicd a Romaniei, amenintdrile. riscurile si vulnerabilititile’ curente cu

3 Strategia nationald de apérare a trii pentru perioada 2015-2019 — O Romdnie puternicd in Europa si in
lume —, Cap. III, paragr. 51-69, p. 14-16, http://www.presidency ro/files/userfiles/Strategia Nationala_de
Aparare_a_Tarii_1.pdf
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care se confrunti Romania si care, reactiv, dar si proactiv, implicd actiunile specifice ale
Ministerului Public. In acest sens, ca amenintdri si riscuri, cu relevanti pentru spectrul
judiciar romanesc, opereaza: amenintarile cibernetice lansate de entitafi ostile, statale sau
nonstatale, asupra infrastructurilor informationale de interes strategic ale institutiilor publice
si companiilor, atacurile cibernetice desfasurate de grupari de criminalitate cibernetica sau
atacurile cibernetice extremiste lansate de grupuri de hackeri care afecteaza direct securi-
tatea nationald; terorismul, cu forme de manifestare dificil de anticipat si contracarat,
inclusiv din perspectiva identificérii i destructurarii fluxurilor de recrutare si finantare a
acestor activitafi: actiunile informative ostile, care vizeazd dezvoltarea unor puncte de
sprijin pe teritoriul national, in special in scop de influentd, pentru a obstructiona proiectele
strategice ale Romaniei si deciziile in stat; persistenta provocata a dificultatilor economice,
proliferarea economiei subterane §i a coruptiei, evaziunea fiscald, precaritatea infrastruc-
turii, toate cu consecinte in zadarnicirea obiectivelor de dezvoltare ale Romaniei; tendintele
declinului demografic, emigratia populatiei active, degradarea factorilor de mediu, deficien-
tele provocate in sistemele nationale de sanatate, educatie si asistentd sociald; radicalizarea
entitdtilor extremiste prezente pe teritoriul Romaniei; criminalitatea transfrontalierd, de la
trafic de droguri, persoane, arme si bunuri §i migratic ilegald pand la criminalitate
economico-financiara; traficul ilegal de armament conventional, avand ca destinatie zone de
conflict sau cu potential de conflict armat.

De asemenea, ca amenintare implicita la adresa statului de drept si a activitatii procuro-
rilor opereazi si ,,captura reglementard”, manifesta strict in zona normativd, dar care poate
evolua pana la varianta sa paroxisticd — ,.captura statului”, ca forma avansatd a coruptiei
sistemice. Din aceeasi perspectiva, polarizarea, invrajbirea si excluziunea sociala, siricia,
diminuarea fondurilor de asigurari sociale, pensii, contributii pentru sandtate, somaj, ce
crecazd un climat social conflictual si agresiv, generator de anomie sociald si constrangere
asupra elementelor vulnerabile, constituie baze criminologice ale fenomenului infractional.

In contextul unui comportament statal proactiv, atenfia trebuie riguros Indreptatd
asupra vulnerabilitdtilor la adresa securititii nationale, care, potential, pot genera infractiuni
cu consecinte dintre cele mai grave pentru existenfa societafii. Se remarcd, din aceasta
perspectiva, in mod special: absorbtia mai mult decdt modesta a fondurilor europene,
utilizarea cu rea-credintd a banului public, subevaluarea ,claborata” a capacitafilor din
energie, infrastructura criticd, agriculturd, protectia mediului, justitie, sanatate, educatie si
cercetarea stiintifica; incapabilitatea cronica, adesea suspectd, a administratiei centrale i
locale de a implementa politicile publice nationale si europene; asigurarea precard a
resurselor vitale si capacitatea superficiala a unora dintre institutiile statului de a colabora in
cazul unor amenintari asimetrice, dar si a celor de tip hibrid; coruptia generalizata, care
produce prejudicii semnificative economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii,
buna guverantd, decizia in folosul cetitenilor si a comunitatilor, precum si increderea in
actul de justitie si in institutiile statului. Aceste raspunderi generate de pericolele, riscurile,
amenintarile si vulnerabilitatile care se manifesta la adresa condifici esentiale a securitafii
nationale au, in ceea ce priveste Ministerul Public, un caracter implicit. Or, amenintarile,
riscurile §i vulnerabilitatile la adresa securitatii nationale opereaza, inevitabil, la adresa
Ministerului Public, in contextul in care in angrenajul national al securitatii acesta asigura
mecanismele de sustinere si operationalizare ale securitatii judiciare.
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La modul specific, pe fondul responsabilitdtilor determinate constitutional, Ministerul
Public se confruntd cu un numar semnificativ de vulnerabilitdti care, potential, in conditii
negative de evolutie, se pot transforma in riscuri §i amenintari. Din perspectiva manifestarii
lor, cunoscutd in sistemul judiciar, dar §i, mai mult sau mai putin, in spatiul public, aceste
vulnerabilitafi sunt evidentiate de aspecte, precum: existenta unei anume stiri de pasivitate
profesionald, manifestatd prin atragerea unui numdr important de procurori in activitdti
marginale sau complementare faptului judiciar, in dauna acestuia, nerealizarea obiecti-
velor Ministerului Public, in special a celor asumate in planul efectudrii performante a
urmdririi penale in cauzele complexe, in principal din cauza implicdrii insuficiente a unor
institutii 5i agentii ale statului cu atributii sectoriale; asigurarea insuficientd a personalului
necesar unor activitati importante, indispensabile muncii procurorului de anchetd, printre
care unildtile de analizd a informatiilor §i specialistii in anumite domenii de activitate,
precum criminalistica, analiza financiar-contabild, IT, expertiza vamald, analiza fluxurilor
financiare efc.; statutul institutional incert al politiei judiciare, cu consecinte negative
asupra calitdtii, oportunitdtii §i desfisurdrii urmdrii penale; faptele de coruptie i
conflictele de interese manifestate in rdndurile personalului judiciar; practica judiciard
neunitard la nivelul parchetelor i instantelor de judecatd:; reactia lipsitd de consistentd si
celeritate a unor institutii ale statului in interactiunea acestora cu Ministerul Public, in
situatia comiterii unor infractiuni grave, in cauze complexe, sau in situatii de crizd majord
generate de catastrofe, accidente §i calamitdti; precaritatea resurselor materiale specifice
infrastructurii judiciare, dar si a calitdtii unui segment important al resurselor umane; o
anumitd rdmdnere in urmd a congtiintei juridice §i sociale in raport cu evolutia societdtii;
lipsa de intelegere, la un nivel superior, a misiunii procurorului in societate, ca factor de
importantd primordiald atdt in realizarea actului de justitie penald, cdt si ca pilon esential
al statului de drept si al apdrdrii ordinii publice, precum $i a drepturilor gi libertcitilor
Jundamentale ale omului: specializarea marginald a procurorilor intr-o pluralitate de arii
infractionale de importantd majord pentru societate, semmnificative fiind: infractiunile
contra mediului inconjurdtor, traficul cu bunuri de patrimoniu cultural (mobil, imobil,
imaterial, natural), infractiunile legate de activitatea pietelor financiare; insuficienta
resurselor umane de inaltd calificare pentru celelalte categorii de salariati ai Ministerului
Public: grefieri, functionari publici, specialisti, mai ales in domeniul IT si financiar, al
analizei informatiei si al consilierilor traducdtori si interpreti; deficitul de integritate
evident in cadrul sistemului judiciar, in raport cu exigentele codului deontologic al
magistratilor, al grefierilor si, dupd caz, al fimctionarilor publici: scurgerile de informatii
— fenomen ce pune in pericol atdt actul de justitie, cdt si alte valori fundamentale ale
statului roman si ale Uniunii Europene; dificultdtile in asigurarea unor drepturi procesuale
din cauza lipsei resurselor bdnesti, a precaritdtii economice i sociale a majoritctii
populatiei; lipsa unei protectii reale, eficiente i integrale a avertizorilor de integritate
(whistleblowers), a martorilor, victimelor si a altor persoane vulnerabile fatd de actele de
rdzbunare ale suspectilor, inculpatilor, grupurilor si cercurilor de interese ale acestora: o
anume diluare a preocupdrilor privind combaterea criminalitdtii |, clasice”, pe fondul
supralicitdrii actiunilor destinate combaterii criminalitdtii ., serioase”; politica de conumni-
care inconstantd a Ministerului Public, caracterizatd diacronic fie prin lipsd endemicc de
fransparentd a activitdtii, fie printr-un aflux informational haofic, situat in afara unei
strategii coerente de comunicare, atdt in spatiul intrainstitutional, cdt §i in cel public;
achitdrile in cauzele penale, imputabile procurorului, percepute ca esecuri in justitie.
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Aceste vulnerabilititi nu sunt o fatalitate. Sunt doar semnale de alarma ale unor realititi
pe care nu le putem trata ca si cand nu ar exista. Stiindu-le si, mai rau, acoperindu-le,
provocam Ministerului Public, conditiei i menirii noastre sociale un rau care, este posibil
ca Intr-un anumit stadiu al evolutiei sale, sa nu mai poata fi reparat.

4. Vectorii operationali de dezvoltare si afirmare ai Ministerului Public in spatiul
Jjudiciar

Dezvoltarea societdtii romanesti pe toate palierele devenirii sale istorice este, din
perspectiva aplicatd a drepturilor fundamentale ale omului, produsul libertatii. O libertate
care, in conditiile expansiunii strategice a revolutiei informationale, aduce viitorul foarte
aproape de prezent, lasandu-ne, uneori, impresia ca il anihileaza Intru totul chiar in prezenta
noastrd, dar care, in acelasi timp, ii creeazd in mod intentionat nenumarate .,obstacole”,
unele periclitandu-l in forme din cele mai grave. Aceasta deoarece, in campul social al
libertatii apar, se dezvolta si opereaza si produsele sale contraproductive, mare parte dintre
acestea subsumandu-se infractionalitatii. Dar libertatea nu este un fenomen static, ci,
dimpotriva, se afla intr-o dinamicd permanentd, incontrolabild social. Or, fiindu-i depasite
frontierele sensibile, subiective, referentiale social, frontiere consacrate de spectrul concep-
tual al ,necesitdtii inelese”, intrd in contradictic cu insasi socictatea, adesea cu pretul
incalcarii legii. In aceste conditii, natural, socictatea reactioneaza. Este, fundamental, moti-
vul pentru care institutionalizarea constitutionald a libertétii se realizeazd in consens cu
crearea sistemului legislativ de aparare, de protejare a ei, dezvoltarea fiind expresia mate-
riald a intereselor generale ale societatii. Conchidem, la nivelul acestor consideratii preli-
minare, subliniind, fard a fi luat drept un truism, ca dezvoltarea societatii inseamnad, ine-
vitabil, si dezvoltarea institutiilor de aparare, de protejare a acestei dezvoltari, inclusiv,
bineinteles, dezvoltarea adecvata a institufiilor judiciare. Pe fondul unui laitmotiv care
antrencaza congtiinta profesionald judiciard — |, Libertatea este dreptul de a face ceea ce
permit legile.” (Montesquieu — De ['esprit des lois) —, vom releva domeniile si vectorii
operationali de dezvoltare si afirmare judiciard ai Ministerului Public, In perioada actuala.

4.1. Urmdrirea penald

Faza decisiva a procesului penal, urmdrirea penald este cea mai importantd compo-
nentd operationald a activitatii Ministerului Public. Procurorul este centrul gravitational al
activitatii practice de ancheta, activitate pe care o poate efectua fie direct, fie prin supra-
veghere, 1n condifille in care aceasta este efectuatd de politia judiciara sau, in cazuri
speciale, de catre alte organe de cercetare penald. In deplind consonanta cu rigorile constitu-
tionale ale dreptului penal si ale procedurii penale din Romania, scopul anchetei penale este
concentrat in chintesenta insési a devenirii judiciare, i anume aflarea adevarului in cauza si
pedepsirea infractorului, deziderate care, fundamental, se indeplinesc pe fondul materia-
lizarii dezideratelor actuale ale Ministerului Public, concretizate si definite ca atare in
continuare.

Avem 1n atentic afirmarea plenard in activitatea Ministerului Public, de reprezentare a
intereselor generale ale societatii si de aparare a ordinii de drept, a justitiei penale, in
principal prin: utilizarea metodelor alternative de solutionare a disputelor (Alternative
Dispute Resolution); concentrarea eforturilor judiciare pe recuperarea prejudiciilor
cauzate prin infractiune §i directionarea acestora cdtre despdgubirea victimelor
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infractiunii (asset recovery); dezvoltarea §i consolidarea cooperdrii cu institutiile publice
de asistentd sociald, dar si cu cele nonguvernamentale, in scopul implementdrii adecvate a
mdsurilor luate sau propuse de cditre procurori §i dispuse de instanta de judecatd, in cazul
persoanelor cu probleme speciale aflate temporar in dificultate; minimizarea constantd a
lezdrii intereselor legitime ale cetdtenilor, prin dispunerea actelor ori a mdsurilor proce-
suale numai in scopul temeinic justificat de prevenire a situatiilor care pot periclita desfa-
surarea procesului penal, in functie de necesitdtile concrete ale cauzei; dezvoltarea
aplicatd a intelegerii cauzelor generale, dar si specifice ale infractionalifdtii, cu accent pe
cunoagsterea personalitdtii comportamentale §i a profilului  psihocomportamental al
infractorului.

In acelagi timp, urmérim respectarea riguroass, in toate etapele judiciare ale urmdririi
penale, a drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului, asigurand intocmai operationa-
lizarea urmatoarelor valori ale constiintei si deontologiei judiciare: egalitatea in fota legii;
evitarea absolutd §i in oricare formd posibild a aplicdrii torturii ovi a tratamentelor crude,
inumane sau degradante; afirmarea deplind a independentei si impartialititii actului
Judiciar; declansarea procedurilor judiciare concomitent cu exercitarea in deplind cunos-
tintd privind cauza a dreptului la apdrare; angajarea procedurilor judiciare, cu respec-
farea prezumtiei de nevinovdtie, inclusiv prin evitarea expunerii publice a suspectilor/
inculpatilor.

Intelegand dinamica dezvoltirii sociale, dar mai cu seama pericolele care o pot afecta,
Ministerul Public constientizeazi necesitatea imperativd a concentrarii intensive, progra-
matice a eforturilor judiciare pe urmdtoarele categorii de infractiuni: coruptia, pe tot
palierul social de manifestare, cu prioritate asupra sistemului judiciar, administratiei publice
locale si centrale, sistemului operational de efectuare a achizitiilor publice, sistemului
sanitar, sistemului educational, sistemului de realizare a retrocedarilor de bunuri natio-
nalizate ori confiscate; ferorismul §i actiunile specifice de finantare a acestuia, esential
generate de spdlarea de bani,; criminalitatea organizatd, cu un accent deosebit asupra celei
transnationale sau cu radacini transnationale; fraudele economico-financiare, generatoare
de prejudicii in dauna bugetului national, precum si a intereselor financiare ale Uniunii
Europene; infractiunile asa-zise , clasice”, in special omorul calificat, omorul, tilhiria,
violul, santajul, furtul calificat si furtul, acestea din urma, in special in forma furtului
calificat prin efractie sau a celui din buzunare; infractiunile contra mediului inconjurdtor,
rasismul, antisemitismul, xenofobia si discriminarea de orice fel, incluzandu-le pe cea
etnicd, religioasa, de constiintd, bazatd pe gen, avere, origine sociald, status social, orientare
sexuald. In cuantumul operational al acestui deziderat, se au in vedere si infractiunile
specifice sdvdrsite la addpostul paradisurilor fiscale, in special spdlarea de bani; traficul
de materiale radioactive, arme, droguri §i fiinte umane $1 infractiunile contra patrimoniului
national i universal, cultural si natural.

Scaderea numarului de dosare ramase nesolutionate (backlog), in special din cauza
cresterii numarului de sesizdri cu privire la sdvarsirea de infractiuni, a generat preocupari
privind eficientizarea organizationald si operational-sistemica a activitatii judiciare, context
in care Ministerul Public are in vedere: reconsiderarea relatiei si a modalitdtilor de lucru
dintre procurori si politia judiciard; desfiintarea unitdtilor mici si ineficiente ale
Ministerului Public §i comasarea lor cu unitdtile mari din aceeasi jurisdictie teritoriald;
continuarea redistribuirii posturilor vacante de procurori de la parchetele cu volum redus
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de activitate la cele confruniate cu un numdr foarte mare de lucrdri; suplimentarea
flexibild. temporard a schemelor de personal pentru parchetele cu cel mai mare volum de
lucrdri pentru fiecare procuror; definirea si promovarea, pe baze realiste, a unei medii
numerice a dosarelor de solutionat de cdtre procurori, cu luarea in considerare a
solutiondrii cauzelor complexe, atdt local, cdt si la nivel national.

Optimizarea operationald a relatiei institutionale dintre procuror si politia judiciard
constituie, de asemenea, un vector actional semnificativ al Ministerului Public, a carui
materializare este posibild prin: alocarea exclusivi a unor echipe de lucrdtori de politie
Judiciard parchetului, pentru desfisurarea de cercetdri in cauze generic determinate prin
tematica infractionald abordatd; cresterea eficientei comunicdrii institutionale intre
conducerea parchetelor si conducerea unitdtilor de politie omoloage pentru identificarea si
aplicarea punctuald de solutii menite sd eficientizeze activitatea de urmdrire penald;
cresterea importantei acordate Directiei de operatiuni speciale din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romdne, avdnd in vedere sarcinile complexe si extrem de diverse ale
acestei structuri in activitatea de urmdrire penald.

Intr-un ultim grupaj de actiuni specifice, menite, pe de o parte, si optimizeze si sd
eficientizeze calitativ activitatea de urmarire penald si, pe de altd parte, si o ridice semni-
ficativ in aprecierea publicd, exigentele Ministerului Public vizeazi: cresterea severittii
institutionale in dispunerea mdsurilor asigurdtorii in cursul urmdririi penale, in scopul
recuperdrii prejudiciilor produse prin infractiuni §i al conservdrii valorii bunurilor
indisponibilizate in cursul urmdririi penale; dispunerea mdsurilor preventive restrictive de
libertate, exclusiv in cazurile intocmai precizate in lege, cu privire la aplicarea acestora,
dezvoltarea §i consolidarea cooperdrii Ministerului Public cu alte institutii ale statului ori
entitdti private, precum §i cu organizatii, structuri, ori retele de puncte de contact interna-
tionale. imbundtdtirea calitativd §i cantitativd a anchetei penale in materia infractiunilor
clasice ”; diminuarea drasticd a ratei de respingere a unor acte sau mdsuri in cadrul unor
proceduri de autorizare a acestora ori de control judiciar, prin angajarea activitdtilor
operative in termenii legalitdtii, oportunitdtii §i evaludrii riguroase a necesitdtii judiciare;
consolidarea performantd a pregdtirii profesionale continue §i afirmarea pe plan stiintific a
procurorilor, stimularea competentei, dar §i a competitiei profesionale, dezvoltarea
caracterului specializat al activitdtii judiciare; afirmarea foaptului judiciar in conditii de
integritate absolutd a procurorilor, de angajare a urmdririi penale in spiritul valorilor
etice §i deontologice ale profesiei, de promovare a umanismului in deciziile judiciare;
infiintarea Serviciului tehnic de sprijin al activititii de urmdrire penald i definitivarea
cadrului normativ de functionare a acestuia.

4.2. Activitatea judiciard

Realizarea unui act de justitie eficient, in deplin consens cu determindrile sale constitu-
tionale, echitabil, accesibil si de largd credibilitate si adeziune nationald, reprezintd o
asteptare de intensa legitimitate sociala, determinati de necesitatea apararii valorilor vitale
ale societdtii, prin respectarea normei de drept. Calitatea infaptuirii justitiei determind in
mod direct afirmarea coordonatelor fundamentale de functionare si dezvoltare a societafii
romanesti si 11 consolideaza organizarea in acord cu principiul constituitonal al separatiei si
echilibrului puterilor in stat. Din perspectiva acestor considerente, componenta operationald
judiciard a Ministerului Public actioneazi, fundamental, in patru directii, expunerea
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acestora neinsemnind neapdrat prioritatea materializirii institutionale. Dimpotriva, acestea
sunt parte, deopotriva, a unui pachet coerent destinat aceluiasi scop.

In primul rand, se urmireste fmbunditctirea calitdtii actului de justitie, deziderat po-
sibil, in principal, prin: utilizarea bunelor practici de reducere a améandarilor judecarii
cauzelor; pregatirea si desfagurarca sedintelor de management al dosarelor, in conformitate
cu noile coduri de procedurd; asigurarea continuitatii procurorului de sedintd in activitatea
judiciard, precum si formularea de puncte de vedere de catre acesta, acolo unde este cazul,
pentru promovarea recursurilor In interesul legii. In al doilea rand, Ministerul Public se va
concentra, prin eforturi specifice, sistematice si laborioase, asupra wnificdrii practicii
Judiciare, proces operational, esential, prin: monitorizarea practicii judiciare §i sesizarea in
faza incipientd a practicii neunitare, in vederea solutiondrii chestiunilor ce suportd mai
multe interpretari; redactarea proiectelor de recurs In interesul legii in problemele de drept
interpretate si aplicate iTn mod neunitar, precum si a punctelor de vedere solicitate in vederea
pronuntarii unor hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; statuarea si
organizarca de intdlniri profesionale periodice, pe problematici ale practicii judiciare si
pentru dezbaterea principalelor cazuri de practica neunitard. Retinem i congtientizarea, la
nivelul componentei decizionale a Ministerului Public, i nu numai, a necesitdtii imediate a
situdirii pregdftirii profesionale a procurorilor §i a personalului auxiliar, in consens cu
exigentele perfomante ale sistemului judiciar, In expresia urmétoarelor cerinte: accentuarea
pregatirii profesionale a procurorilor, inclusiv formarea specializatd a acestora i a perso-
nalului auxiliar, cu privire la interpretarea si aplicarea noilor coduri; dezvoltarea formarii
profesionale cu accent pe cunoasterea aplicata a jurisprudentei nationale si europene; dez-
voltarea pregitirii profesionale in materia managementului juridic si judiciar. In al patrulea
rand, dar, fireste, nu 1n cele din urma, se va actiona pentru cresterea calitétii preocuparii
institutionale privind asigurarea transparentei §i informatizdrii activitdtii judiciare, proces
posibil esential prin: publicarea constantd a recursurilor in intersul legii promovate la
instanta supremad si a punctelor de vedere intocmite la solicitarea acestei instante, integral,
pe pagina de internet a Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie 1 Justitie; stimularea
activitétii de elaborare g1 publicare a lucrarilor relevante in revistele de specialitate; popula-
rizarea institutionald a referatelor Intocmite in materia practicii neunitare.

4.3. Domeniul resurselor umane

Calitatea resurselor umane este expresia pluriinstitutionald a efortului de lunga durata
investit In acestea, pe care Ministerul Public 1l valorificd in scopul Indeplinirii preroga-
tivelor sale constitutionale, marcate tutelar de calitatea de reprezentant al intereselor gene-
rale ale socictitii. Din perspectiva asumata a acestei indestructibile realitati, Ministerul
Public apreciaza, la nivel de certitudine, ca orizontul investitional cel mai larg si sigur pe
termen mediu si lung 1l reprezintd resursa umana, prin utilizarea potentialului uman atat ca
sursd, cat si ca resursa de performanta. Plecand de la premisa ca managementul resurselor
umane este vectorul decisiv al schimbarii ascendente continue a organizatiilor judiciare,
Ministerul Public apreciaza ca se impune, esential, capacitarea a doua directii de actiune.

Avem in vedere coagularea, pe fondul ridicdrii calitdtii culturii si pregdtirii judiciare,
a intelegerii sistemice cu privire importanta §i rolul resuselor umane aflate in slujba
institutionald a Ministerului Public, proces finalizat prin elaborarea unei sfrafegii asumate
in acest sens, centrata cu prioritate pe prognoza evolutiei si dinamicii resurselor umane, pe
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termen mediu si lung, pe definirea explicitd gi cuantificabild a directiilor fundamentale de
actiune ale Ministerului Public §i pe cristalizarea modalitatilor de perfectionare si perfor-
mare a resurselor umane. Subsumata acestui scop, devine imperativa dezvoltarea aplicatd a
unei culturi organizationale care, prin sisteme si tehnici de menforing si coaching, sa
genereze modele de bund practic si sd determine noi competente ale resurselor umane, la
nivelul tuturor structurilor §i componentelor sistemului judiciar, ca vector de potentare a
organizatiilor judiciare, In special prin proiectarea si operationalizarea pregétirii profe-
sionale a procurorilor §i prin proiectarea si operationalizarea politicilor de personal. Reali-
tatea specificd, masurd, in ultimi instantd, a capacitatii institutionale de a-si indeplini
responsabilititile cu care este Investit, impune claborarea, la nivelul Pi.C.CJ.. a unor
metodologii sectoriale destinate pregéatirii continue descentralizate, n special iIn domenii
deficitare portofoliului operational al Ministerului Public, respectiv: investigarea infractiu-
nilor economico-financiare, bancare si a achizitiilor publice; recuperarea prejudiciilor
produse prin infractiuni; utilizarea pe scard larga a computerului in activitatea cotidiand a
personalului Ministerului Public. Pe fondul accentuarii operationale a acestor raspunderi,
accentuarea sistematicd a specializarii si perfectionarii continue in domeniile de referinta
ale activitatii judiciare §i prevenirea lipsei de specializare in situatii neprevazute, prin
largirea ariei de formare profesionald in noi domenii, este inevitabila. Corolar al acestor
preocupari este implementarea institutionala ferma si fara echivoc a masurilor dispuse si
asumate prin documentele nationale de afirmare plenara a integritatii.

In sfera expresiei editoriale, este necesard remodelarea paradigmei si a politicii edito-
riale ale revistei ,,Pro Lege”. Esential, aceasta presupune redefinirea si consolidarea institu-
tionala a identitatii editoriale in spatiul public national i promovarea in mediul judiciar
international, inclusiv prin indexarea acesteia In cat mai multe baze de date internationale
recunoscute (cu precizarea ci aceasta este deja indexatd in doud asemenea institutii). Mai
mult, initierea §1 consacrarea revistei intr-o arhitecturda publicisticd modemd, aptd sa
raspunda exigentelor impuse de mediul publicistic de profil, ar putea constitui un vector cu
multiple semnificatii in promovarea gandirii, spiritului si identitatii judiciare romanesti.

Pe un alt palier de actiune a Ministerului Public, se impunc abordarea coerentd a
reorganizdrii sistemului judiciar in functie de raportul imediat dintre necesitdti §i posi-
bilitdti, in indeplinirea responsabilitdtilor judiciare. In acest sens, atentia este distribuitd in
directia reducerii semnificative a dezechilibrelor manifeste in repartizarea resurselor
umane in cadrul unitdtilor de parchet, proces realizabil, in special, prin rafionalizarea
organizationald a activitafii parchetelor cu activitate redusa; reconsiderarea si revalorizarea
functional-organizatorica a parchetelor, ca premisd a unor posibile redistribuiri sau
transformari de posturi §i renuntarea la ,,politica” posturilor vacante. In acecasi idee. rede-
senarea hartii administrative a sistemului judiciar, fie prin rearondarea administrativ-judi-
ciard a unor localitati din raza de competentd teritoriald a unor instante si parchete
supraincarcate operational in raza de competenta teritoriald a unor instante i parchete mai
putin aglomerate, fie prin desfiintarea instantelor si a parchetelor cu activitate redusa sau
foarte redusd, poate fi o solutie care necesitd eforturi financiare modeste sau care,
dimpotriva, ar putea aduce economii importante ale resurselor financiare ale sistemului.
Aceluiagi capitol 11 subscriem si necesitatea extinderii retelelor de procurori anume
desemnati §i la alte categorii de infractiuni sau domenii infractionale, care necesitd o
pregitire si o specializare speciale, acestia actionand in segmente de ,nisd”, precum:
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accidentele aviatice, accidentele miniere, explozii, incendii, actiuni teroriste, infractiuni in
domeniul bancar, traficul de persoane, traficul de bunuri culturale, criminalitatea contra
mediului si a fondului forestier etc.

In cele din urmd, consemnim intelegerea instituirii §1 dezvoltarii programate a prega-
tirii profesionale, prin utilizarea platformelor e-learning aflate in administrarea Consiliului
Superior al Magistraturii, Institutului National al Magistraturii, Scolii Nationale de Grefieri.
ca extensic naturald a sistemului traditional de formare, pregitire si perfectionare a
personalului judiciar. Aceste deziderate institutionale sunt posibile in contextul completarii
si actualizarii cadrului metodologic de organizare si functionare a Ministerului Public.

4.4. Componenta judiciard militard

Parchetele militare — structuri judiciare unice care efectueazd urmadrirea penald in
cauzele privind faptele penale comise de cétre militarii romani, inclusiv in contextul dislo-
carii lor pe teritoriul altor state — dispun de organe de cercetare speciale aflate exclusiv in
serviciul acestora. Actionand, in conditii specifice, pentru prevenirea §i combaterea crimi-
nalitatii, precum si pentru stabilirea cauzelor care genercaza sau favorizeaza criminalitatea
in randul militarilor si al salariatilor civili ai structurilor militarizate, in scopul consolidarii
dezvoltarii institutionale, parchetele militare actioneaza in spiritul si litera urmétoarelor
directii subsumate, in fapt, efortului judiciar national: continuarea specializarii procurorilor
militari in efectuarea urmaririi penale fata de persoancle care au calitatea de militar, cu
accent pe conditiile specifice determinate de participarea acestora la operatii multinationale,
pe teritoriile altor state, precum si a evenimentelor deosebite in care a fost implicata tehnica
militard; amplificarea preocupdrilor specifice cu privire la prevenirea §i combaterea
cauzelor care generecaza sau favorizeazd infractionalitatea si criminalitatea in randul
militarilor; dezvoltarea metodologiei operationale de instrumentare a cauzelor privind
infractiunile contra securitdtii nationale, a celor de genocid, contra umanitatii si de razboi;
ridicarea calititii formelor, metodelor si procedecelor de formare profesionala descentralizatd
a procurorilor militari in activitatea de urmaérire penald; imbunatédtirea capacitatii de reactie
a parchetelor militare la evenimente de proportii, precum accidente de aviatie sau explozii,
prin crearea unor metodologii de lucru specifice, dar si a unor ghiduri de Indrumare;
racordarea operativa a activitdtii parchetelor militare la exigentele strategiilor nationale si
sectoriale cu aplicabilitate n sistemul de justitie; angajarea programaticd, in scop preventiv,
la nivelul autorititilor publice, al administratiei publice centrale, precum si al celor locale,
in colaborare cu acestea, de activitifi destinate cunoagterii metodelor de prevenire a
actiunilor generatoare de infractiuni, amenintari, riscuri gi vulnerabilitati la adresa securitatii
nationale; perfectionarea preocuparilor specifice in scopul depistarii oportune a hofdrdrii
infractionale, potential angajantd de actiuni ilicite contra securititii nationale si sigurantei
statului; dezvoltarea calititii preventive, dar §i reactiv-represive, a cunoagterii cdilor,
metodelor, procedeelor si mijloacelor la care se recurge pentru comiterea de infractiuni, cu
predilectic a celor contra securitétii nationale; analiza permanenta a starii infractionale, pe
baze statistice si studii criminologice, precum si concentrarea eforturilor pe combaterca
tipurilor de infractiuni rezultate; implementarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului 1n activitatea de urmarire penald desfasurata de cétre procurorii militari.
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4.5. Activitatea de indrumare $i control

Exercitarea consecventa a responsabilitatilor de control exercitate de cétre procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie si valorificarca
superioard a acestora constituic o resursd permanentd a cresterii calitatii activitatii judiciare,
cu consecinte imediate in conturarea si afirmarea sa performanta. In cuantumul acestui
domeniu, opereazd urmdtoarele directii de actiune: accentuarea coordondrii, Indrumarii §i
controlului activitatii unitétilor de parchet in domeniile prioritare ale Ministerului Public,
respectiv coruptia, conflictul de interese, evaziunea fiscald, spalarea banilor, infractiunile
silvice, infractiunile contra mediului; sprijinirca operativd a activitdtii procurorilor din
Ministerul Public in vederea intensificarii actiunilor de identificare si de indisponibilizare a
bunurilor provenite din infractiuni, inclusiv a celor aflate in alte jurisdictii, in scopul
recuperarii prejudiciului cauzat statului si al aplicarii masurilor de confiscare; identificarea
in timp real si remedierea oportund si operativa a deficientelor existente la nivelul unitatilor
de parchet, 1n special prin conferirea unui caracter ritmic, predictibil, preventiv gi corectiv
activitatii de control si prin remedierea aspectelor de practicd neunitard sau de gresita
aplicare a legii in actul de urmarire penald; asigurarca situdrii coerente §i constante a
magistratilor la nivelul standardelor de integritate caracteristice procurorilor, prioritar prin
identificarea riscurilor la adresa integritatii institutionale si indepartarca vulnerabilitatilor
intrasistemice, precum i prin diseminarea jurisprudentei disciplinare relevante pentru
mediul judiciar; inldturarea deficientelor punctuale ori sistemice constatate de CEDO si
conformarea activitatii de urmarire penald intreprinsa de unitatile de parchet cu standardele
CEDQ: intensificarea cooperdrii cu alte institutii a caror activitate prezintd interes pentru
exercitarea atributiilor constitutionale ale procurorilor.

4.6. Cooperarea judiciard internationald

De importantd vitald in afirmarea Ministerului Public, cooperarea judiciard interna-
tionald in materie penald, precum si relatiile nemijlocite de cooperare ale parchetelor cu
structuri similare din alte state configureazd dimensiunea internationald a Ministerului
Public, materializatd 1n afirmarea operationald a urmatoarelor directii: dezvoltarea coope-
rdrii judiciare internationale in materie penald; angajarea unui proces coerent de
incheiere de protocoale de cooperare intre Ministerul Public si institutiile similare din
Uniunea Europeand, in scopul definirii unei platforme conceptuale comune vizdnd
intelegerea si interpretarea conventiilor internationale; intensificarea §i valorificarea
participdrii procurorilor din Ministerul Public la sesiunile de lucru desfisurate de cdire
organizatiile internationale cu vocatie globald sau regionald; valorificarea programaticd a
activitdtii magistratilor vomdni care desfdsoard misiuni in strdindtate, precum §i a
relatiilor institutionale cu magistratii strdini aflati la post in Romdnia; dezvoltarea angaja-
mentelor asumate cu Eurojust, prin valorificarea resursele operative §i de planificare a
anchetelor penale internationale si prin substantiolizarea cooperdrii judiciare interna-
tionale.

In acelagi timp, din perspectiva definirii cAt mai convingitoare a identitatii judiciare in
anturajul international de profil, Ministerul Public, pe de o parte, isi va intensifica laborios
preocupdrile in ceea ce priveste consolidarea juridica/judiciard a documentelor de expresie
internationald care angajeaza statul roman si, pe de altd parte, va dezvolta participarea in
misiunile postconflict de consolidare a institutiilor statale aflate in dificultate reconstructiva,
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precum si in cele de sprijin al insugirii valorilor fundamentale ale statului de drept de catre
statele esuate (,.failing states™), misiuni derulate sub egida Serviciului European de Actiune
Externd al Uniunii Europene (SEAE) sau al altor organisme institutionale subordonate
Natiunilor Unite. Definirea profilului intemational al Ministerului Public este nemijlocit
determinatd de dezvoltarea programatica a cooperdrii judiciare in materie penala cu statele
Uniunii Europene, cu partenerii strategici ai Romaéniei, precum si cu statele vecine, un
capitol deosebit reprezentandu-l cooperarea cu Republica Moldova, proces angajat in
consens cu valorile unional-europene generate de particularitdtile institutionale definite de
Spatiul de libertate, securitate si justitic. Acest deziderat reclama transpunerea Directivei
2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului Europei, din 3 aprilie 2014, refe-
ritoare la ordinul european de ancheta in materie penald, cu privire la realizarea asistentei
judiciare In materie penald, exigenta asumata procedural de cétre statul roman.

Nu in ultimul rand, personalitatea institutiei judiciare nationale se bucura de prestigiu si
distinctie in arealul intemational, in functie de contributia practica, teoreticd si metodo-
logicd a Ministerului Public la dezvoltarea instrumentelor juridice nationale, dar si a
dreptului international, pe teme de interes special in mediul judiciar international, semnifi-
cative fiind: coruptia; criminalitatea organizatd i terorismul; recuperarea bunurilor si a
valorilor produse ori rezultate din sévarsirca de infractiuni; dezvoltarea protectiei prin
mijloacele dreptului penal a proprietitii intelectuale; lupta pentru combaterea rasismului,
antisemitismului, xenofobiei si a discrimindrii; protectia prin mijloacele dreptului penal a
mediului inconjurator; protectia prin mijloacele dreptului penal a patrimoniului cultural.

47.IT&C

Continuarea dezvoltarii procesului de informatizare constituie, am spune si fira voia
noastrd, asadar, obligatoriu, un obiectiv prioritar al reformei institutionale a sistemului
judiciar. Evolutia alertd in tehnologia informatiilor $i comunicatiilor, limitele scurte de timp
ale ciclului de viatd al unui sistem informatic, dinamica fard precedent a vietii sociale
gcnereaza o presiune reald asupra sistemului judiciar, careia acesta trebuie si 1i raspunda
adecvat, oportun si performant. Subsumam, prin urmare, acestui deziderat continuarca
procesului de informatizare a Ministerului Public, in consens cu criteriile de performanta
reclamate de nivelul de dezvoltare specifici. In acest sens, modernizarea si consolidarea
institutionald strategicd a dimensiunii IT&C constituie un obiectiv de maximé prioritate,
certificat prin: inzestrarea P.1.C.C.J. si a parchetelor subordonate cu echipamente IT&C de
ultima generatie si licentele software necesare nevoilor actuale ale institufiei; modernizarea
si dezvoltarca sistemului de comunicatii In conformitate cu necesitdtile actuale ale
institutiel; realizarea unui nou sistem de management al dosarelor, care, In efectuarea
activitatii de urmarire penald, sa fie apt sd valorifice superior colaborarea dintre sistemul
judiciar si structurile din cadrul altor institutii detinitoare de baze de date care prezinta
interes pentru activitatea judiciard. In acclagi timp, in determinarea stricti a
responsabilitatilor constitutionale, in sprijinul nemijlocit al apdrdrii drepturilor i
libertdtilor fundamentale ale omului, se va proceda la dezvoltarea si implementarea
sistemului integrat de management al inregistrarilor audiovideo in materia audierii
persoanelor si interconectarea acestuia cu sistemul de management al cazurilor, iar in ceea
ce priveste cresterea increderii cetdtenilor in actul de justitie, Ministerul Public are in
atenfic operationalizarca imediata a sistemului informatic destinat publicarii unor date
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neconfidentiale din dosarele penale in Intemet - |, portal. mpublic.ro’ si realizarea si
operationalizarea sistemului informatic destinat preludrii si gestiondrii sesizdrilor transmise
online - ,, sesizare. mpublic.ro”.

Totodati, Ministerul Public vizeaza, cu titlul de program asumat, amplificarea
performantelor specifice, esential prin materializarea i implementarea urmatoarelor mésuri
si proiecte: dotarea si operationalizarea Serviciului tehnic din P.I.C.C.J.; crearea centrului
de date al P.I.C.CJ. si achizitionarea unui generator electric care si sustina functionarea
echipamentelor critice IT&C care deservesc Ministerul Public; crearea si dotarea centrului
secundar de date al Ministerului Public, la P.C.A. Brasov; realizarea unei aplicatii cu baze
de date incluse in portalul Intranct al PI.C.C.J., destinat publicirii rechizitoriilor si
hotararilor judecétoresti relevante, structurate pe domenii de interes si posibilitati de cautare
si identificare a informatiilor; acreditarea de securitate pentru sistemele informatice care
procescaza si/sau stocheaza informatiile cu caracter ,secret de stat” sau ,strict secret”,
detinute de structurile din Ministerul Public, pand la nivelul parchetelor de pe langa
tribunale.

In angrenajul complex al menirii sale constitutionale, optimizarea comunicdrii
strategice a Ministerului Public, aflatd sub presiunea unor conditii institutionale vitale, este
un obiectiv materializat, in principal, prin diversificarea tehnica a procedeclor de abordare
comunicationald; sprijinirea specifica a logicii publice in intelegerea actiunii judiciare;
dezvoltarea comunicarii mediatizate; colaborarea cu structura de comunicare, informare si
relatii publice, in sustinerea specifica a comunicérii strategice, precum si in implementarea
si performarea planurilor de comunicare. La acest capitol, accentuarea contributiei la
dezvoltarea cooperdrii judiciare internationale, in special prin continuarea performantd a
proiectelor cu Eurojust, este imperativa.

4.8. Comunicare §i relatii publice

Comunicarea si relatiile publice angajate sub imperiul responsabilitafii institutionale
sunt, dimpreund, conditia fird de care aceasta nu poate exista. Legaturile dintre aceste doud
realititi — comunicare si relatii publice — denotd, 1n fapt, conditionarea reciproca dintre cle,
niciuna neputand exista in afara celeilalte. Comunicarea inseamna relatii interumane, in
perspectiva particulard sau publica, iar relatiile publice Inseamnd, fundamental, comunicare.
Asertiunea invocatd este suficientd in a sublinia importanta structurii specializate in
identificarea, definirea si angajarea relatiilor informationale care sustin si intretin starea de
comunicare a Ministerului Public, procedand, in acest sens, cu regularitate la diagnos-
ticarea, optimizarea, consolidarca si afirmarea institutionald a comunicarii. Din aceastid
perspectiva, prioritatile definesc i coaguleaza un pachet de masuri care, nemijlocit,
vizeaza: redefinirea cursivid a exigentelor reclamate de evolutia imaginii publice a
Ministerului Public, perfectionarea §i modernizarea operationald a tehnicilor de informare
§i comunicare utilizate la nivelul Ministerului Public;, problematizarea relatiei dintre
informatie si comunicare in mediul judiciar, definirea si implementarea in relatiile
informationale a logicii judiciare a comunicdrii, angajarea distributiva a filosofiei strafe-
giei de comunicare a Ministerului Public.

De asemenea, n perspectiva performarii institutionale pe aceastd dimensiune, structura
specializatd a Ministerului Public, practic a PI.C.CJ., se va conecta epistemologic si
operational la principalele realitafi si exigente care guverneaza promovarea sociald a actului
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de comunicare, sens in care se va avea 1n atentie: natura ireversibild a comunicdrii; necesi-
tatea de a rdspunde in orice conditii, deplin convingdtor, presiunilor din mediul public;
consolidarea si valorificarea curentd a imaginii §i credibilitdatii Ministerului Public;
compeltenta profesionald; continuitatea; eficienta strategicd, egalitatea in transferul
informatiilor judiciare, cu respectarea pluralismului §i a impartialitatii; compatibilitatea
actorilor angajati in procesul de comunicare; oportunitatea proactivd. in conditiile astfel
exprimate si In consonantd conceptuald cu acestea, elaborarea Strategiei de comunicare a
Ministerului Public pentru perioada 2017-2020 este imperativa.

In scopul definit de necesitatea implinirii materiale a acestor deziderate conceptuale,
Ministerul Public, prin birourile de informare si relatii publice din cadrul PI1.C.C.J, DN.A.
si D.LI.C.O.T., actioneaza, in principal, in spiritul si litera a doud dimensiuni comunica-
tionale. Avem in vedere comunicarea externd, cu mediul extrainstitutional, domeniu care
reclamd:; informarea sistematicid a opiniei publice cu privire la realitatea judiciard a
reprezentdrii intereselor generale ale societatii, 1a apararea ordinii de drept si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului; mediatizarea constanta, reactiva si, In egald masura,
proactiva a activitatii procurorilor, prin actiuni specifice instrumentelor si procedurilor de
comunicare publicd, asigurandu-se transparenta deplind a finalitdtii demersurilor judiciare;
crearea, pe fondul si In determinarea practicii judiciare proprii Ministerului Public, prin
angajarea unitatilor de parchet, a sistemului de comunicare publicd vectorizat de institutia
purtitorilor de cuvant ai parchetelor de pe langa instantele de judecatd; institutionalizarea
programaticd a intalnirilor de lucru cu reprezentantii exponentiali ai societdtii civile gi cu
liderii formatorilor de opinie din mass-media, precum si din principalele institufii cu rol
formativ in campul social; dezvoltarea programaticd a participarii reprezentantilor
Ministerului Public la manifestiri din mediul extrainstitutional, cu asumarea explicitd a
scopului de a genera plusvaloare la capitolul credibilititii publice; recurgerea oportuna la
folosirea armonioasd a tuturor cailor, formelor i modalititilor specifice comunicarii
publice, cu accent pe comunicarea mediatizatd, precum si la utilizarea adecvata a vectorilor
de transmitere a acestora; concentrarea fluentd a culturii de prevenire a infractionalitatii in
numitorul comun al actului de comunicare publica; dezvoltarea increderii justitiabililor in
activitatea procurorilor si a apropierii acestora de institutie, in principal prin transmiterea
cunostintelor minimale ale culturii juridice de intelegere si contact; popularizarea metodica
a performantelor activitatii Ministerului Public.

Complementar cu aceste ,,puncte” obligatorii de trecere ale unei comunicari perfor-
mante in spatiul public, deopotriva in beneficiul public, dar si al institutiei, un rol la fel de
important il are comunicarea internd, intrainstitutionald, care, structural, consista in:
gestionarca manageriald a comunicarii Ministerului Public in consens conceptual cu
continutul comunicarii, ca ramurd de drept; intocmirea de sinteze trimestriale cu privire la
calitatea comunicarii institutionale; dezvoltarea competentei lingvistice §i promovarea unor
relatii comunicationale performante in sistemul judiciar, vectorizate prin comunicarca
internd, cea interinstitutionald si cea cu mediul public; identificarea, definirea si operatio-
nalizarea ,punctelor” de cooperare proprii comunicarii in sistemul judiciar, dar si dintre
acesta si principalele subsisteme ale sistemului social global;, dezvoltarea componentei
online a comunicérii prin reconfigurarea paginii web a Ministerului Public, precum si prin
abordarea zonei de social media.
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4.9. Managementul proiectelor cu finantare externd

O oportunitate in procesul de dezvoltare institutionald a Ministerului Public o
constituie angajarca proiectelor cu finantare extema. Este, esential, motivul pentru care
obtinerea §i optimizarea valorificdrii eficiente a resurselor financiare provenite din surse
externe devine o prioritate care, prin asigurarea unui management performant, poate
determina transformari sistemice semnificative. fmbunété,tirea, din aceasta perspectivd, a
performantelor parchetelor si crearea unui cadru modern pentru derularea activitatilor de
urmdrire penald, prin implementarea proiectelor finantate de Banca Mondiald, prin
Mecanismul Financiar Norvegian si prin Liniile de finantare ale Comisiei Europene pentru
proiecte legate de pregatirea profesionald si schimburile de experientd, este o ocazie care
trebuic valorificatd deplin. Deopotriva, Ministerul Public acorda o atentie sporitd angajdrii
Programului Operational Capacitatea Administrativd (POCA), cu accent pe: dezvoltarea si
implementarea sistemului integrat de management al inregistrérilor audiovideo in parchete
in materia audierii persoanelor si interconectarea cu ECRIS V; intdrirea capacitifii
D.II.C.O.T. de punere in executare a unor procedee probatorii vizand perchezitiile infor-
matice si ccrcetarea mijloacelor de comunicatii electronice; dezvoltarea si implementarea
unui sistem integrat de management strategic la nivelul Intregului sistemul judiciar.
Complementar, realizarea §i implementarea proiectelor finantate de Banca Mondiald
reprezintd, de asemenea, o oportunitate care trebuie valorificatd plenar, sens in care, la
nivelul institutional, se are in vedere: amenajarea salilor pentru servere la Parchetul de pe
lang3 Inalta Curte de Casatic si Justitie si la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bragov,
cel dintai, ca centru de date principal, al doilea ca centru secundar; dotarea Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatic si Justitic si a parchetelor subordonate cu software si
hardware modeme; optimizarea infrastructurii retelei Local Area Network (LAN) in toate
instantele si parchetele, prin achizitionarea si instalarea de echipamente de comunicatie
(WAN si LAN) si softuri necesare.

Aceluiasi context 1i alaturdam si angajamentul asumat al Ministerului Public privind
realizarea, prin liniile de finantare ale Comisiei Europene, a unor proiecte destinate
pregdtirii si specializdrii profesionale, vectorizate tematic de urmdtoarele problematici:
protectia  victimelor infractiunilor; intdrirea cooperdrii  judiciare in combaterea
criminalitdtii organizate §i terorismului, combaterea coruptiei in achizitiile publice.

4.10. Domeniul economico-financiar

In concordanti cu dezideratele institutionale fundamentale ale Ministerului Public,
structura desemmatd cu responsabilitdti economico-financiare si administrative isi va
canaliza eforturile specifice in consens cu litera si spiritul urmatoarelor obiective specifice:
optimizarea metodologiei privind modalitatea Intocmirii proiectului de buget anual al
Ministerului Public, la nivelul tuturor categoriilor de ordonatori de credite, in special prin
operationalizarea adecvatd a principiilor bugetare la conditiile specifice sistemului judiciar;
fundamentarea proiectelor de buget proprii unitdtilor si structurilor de parchet, in acord cu
prioritatile de politica sectoriala si strategiile sectoriale de cheltuieli coroborate cu masurile
de eficientizare a acestora; diminuarea sau limitarea cheltuielilor bugetare in Ministerul
Public, sustinuta de elaborarea si aplicarea categoriald a planurilor de méasuri cu privire la
realizarea programului anual de achizifii publice si a planului anual de investitii publice;
imbunatatirea decentd a infrastructurii si asigurarea bazei logistice corespunzdtoare unei
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resedintele de judet, finalizarea lucrarilor de investitii aflate in desfasurare, precum si
achizifionarea i intretinerea bazei materiale a activitdtii; preluarea unor bunuri necesare
Ministerului Public, prin transfer, fara platd, de la institutii sau autoritati publice si atragerea
proiectelor cu finantare externd nerambursabila sau in regim de cofinantare; instituirea. prin
ordin al procurorului general, a unui ansamblu coerent de reguli si obligatii specifice
conducitorilor parchetelor si persoanclor anume responsabilizate, cu privire la securitatea si
sandtatea in muncd a personalului Ministerului Public; propunerea, de lege ferenda, cu
privire la constituirea unor fonduri necesare activitatilor de constatare a infractiunilor
flagrante, atét la nivelul parchetelor de pe langd curtile de apel, cat si la cel al structurilor
Jjudiciare de pe langa tribunale.

Din perspectiva genezei istorice, luand drept temei Regulamentele Organice (in
vigoare incepand cu anul 1831 in Tara Roméneasca si cu 1832 in Moldova), care, practic,
configurau cel dintdi sistem comun de guvemare al celor doud tari, putem aprecia ca
originile institutionale, cu valoare constitutionald, ale puterii judecatoresti, pe de o parte, si
ale celei executive, sub a carei autoritate lucreaza procurorul a carui indatorire rezida,
esenfial, in ,,a priveghea pentru toate care privesc paza bunei ordnduiri a linigtei publice ™,
sunt Intrucatva comune.

Apreciindu-se cid , despdrtirea puterilor ocdrmuitoare §i judecdtoreascd. fiind
cunoscutd cd este neapdrat de trebuintd pentru buna orenduiald in pricini de judecatd si
pentru paza drepldtilor particularilor, aceste doud ramuri de ocdrmuire vor fi de acum
inainte cu totul deosebite™ regisim, astfel, in paradigma incipientd a constructiei statale
roméanesti, distinctia institutionald dintre precursorii de factfo ai Ministerului Public si cei ai
puterii judecatoresti.

Intelegerea contextului in care Ministerul Public este consacrat ca institutie
fundamentala a statului de drept, a responsabilitatilor sale constitutionale s1 a determindrilor
social-istorice care le guverneazi necesitatea §i anvergura, pune puternic in valoare rolul
sau unic 1n insdgi existenta statului roman. Pentru cd, Ministerului Public, in calitate de
., reprezentant al infereselor generale ale societdtii si de apdrdtor al ordinii de drept si al
drepturilor si libertditilor cetdtenilor™®, ii este definit, practic, rolul specific, eminamente
singular, in afirmarca Roméniei ca , stat national, suveran §i independent, unitar §i
indivizibil. . Nu este nicidecum o interpretare fortati sau pateticd, dar este de domeniul
evidentei ca pilonii constitutionali ai nsasi existentei statului roméan se regdsesc si in
valorile care dau sens si continut ordinii de drept si intereselor generale ale societatii,
afirmate prin drepturi, libertati si indatoriri. Pentru cd, nu este nicidecum un truism,
suveranitatea, independenta, unitatea i asigurarca coeziunii teritoriale nu pot exista fard
ordine de drept.

* Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, Colectiunea vechilor legiuiri administrative,
Biblioteca Institutului de Stiinte Administrative al Romaniet, Intreprinderea , Eminescu”, Bucuresti, 1944.

S Ihidem.

° Constitutia Roméniei, Titlul III, Capitolul VI, Sectiunea 2, art. 131 alin. (1), http://www.constitutiaro
maniei.ro/art-131-rolul-ministerului-public/:

7 Ibidem, Titlul I, art. 1 alin. (1).
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Din perspectiva raportarii la legea fundamentala, implicit la conditia nsasi de a fi a
statului roman, importanta constitutionald a Ministerului Public este nemijlocit propor-
tionala cu valoarca responsabilitatilor specifice reclamate si determinate inevitabil de
totalitatea abaterilor de la ordinea de drept, in prezent aflate intr-o periculoasa expansiune.
Amploarea si diviziunea tot mai complexd a fenomenului infractional, diversitatea reald a
acestuia in campul social, din ce In ce mai greu de gestionat, impun reconsiderarea
continua, ascendenta, pozitiva, a rolului Ministerului Public, context in care, concluzia este
mevitabila, valoarea sa de intrebuintare sociala creste corespunzitor.

Dintr-o altd perspectiva, fundamentele teoretice ale devenirii judiciare nationale pe
care am edificat demersul nostru sunt, insumat, ratiunea insasi de a fi a Ministerului Public,
definind mai mult decéat convingator caracterul indivizibil dintre dezideratele afirmate si
asumate public si faptele care se subscriu acestora. Mai mult, constituic o garantie oferita
societafii, ca suport al calitdtii superioare a aspiratiilor sale sociale.

Abordarea speciald a situdrii institutionale a Ministerului Public la impactul direct cu
infractiunile contra securitatii nationale, precum §i cu amenintdrile, pericolele, riscurile si
vulnerabilitatile cu care aceasta se confruntd, potentcazd semnificativ rolul institutiei
judiciare in asigurarea climatului de liniste si siguranta al statului romén. In acelasi context,
subliniem céd devoalarea propriilor vulnerabilitati, unele cu actiune endemicd, altele cu
acoperire sistemicd, aduse la cunostinta opiniei publice, inscamna cunoasterea netrunchiata
a realitdii intrainstitutionale si, implicit, a modului de remediere a acestora. In acelasi timp,
este dovada capacitatii Ministerului Public de a privi cu obiectiva severitate spre sine insusi,
este o manifestare concreta a respectului fata de justitiabilul roman i, nu In ultimul rand,
este un exercitiu etic, concret, esential si, nu in cele din urmd, democratic, in proiectia
caruia identificam standardele conduitei noastre profesionale. Este evident deja cd, din
perspectiva  concentratd a viziunii cu privire la calitatea profesionald si umana a
procurorului, Ministerul Public este hotarat sa depaseasca fard intarziere o realitate care, din
nefericire, inca reprezintd o vulnerabilitate a institutiei, generatd de mentalitafi croite din
axiomatic, faptul ca valoarea personald se regdseste in functia vremelnic ocupatd.

Proiectele asumate in campul de dezvoltare si afirmare judiciard expun dezideratele
imediate ale Ministerului Public, In care regasim o institutie superioard contextului social
care il genercaza §i pe care, In consens deplin cu interesele generale ale societafii, il
deserveste neconditionat.
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Daca prin prisma functiei sale de acuzare institutia Ministerului Public mai genereaza
uneori refineri sau suspiciuni, din perspectiva tradifiilor si istoriei sale, a personalitatilor
care i-au aparfinut sau rolului indeplinit in socictate, ca se bucurd de stima g1 admiratie.
Intr-adevar. simpla rostire a numelui unor procurori generali ai Parchetului Inaltei Curtl
cum ar fi, Mihail Kogilniceanu, Al. Papiu-llarian ori Dimitrie Alexandresco, varfuri ale
culturii s1 dreptului romanesc, este in masurd sé reliefeze nalta intelectualitate a actiunii
juridice de apdrare a drepturilor i libertatilor individului si a valorilor solidaritatii si ordinii
sociale.

Unul dintre admiratorii institutiei, ilustrul Montesquieu (1689-1755), scria printre
altele: ,,Avem in prezent o lege admirabild, aceea care face ca principele instituit pentru a
face si se execute legile numeste un ofiter pe langd fiecare tribunal pentru a urmari in
numele sau infractiunile, agsa ci functiunea delatorilor ¢ necunoscuta la noi si daca acest
razbunator public ar fi banuit ci abuzeazi de ministerul sdu, 1-am obliga sa spund pe
denuntitor.”.

La noi, profesorul Ion Tanoviceanu, membru corespondent al Academiei Romane, se
pronunta, la inceputul secolului al XX-lea, ,pentru un minister public puternic i absolut
independent de puterea executiva, el insa trebuie sd aibd cap suprem pe procurorul general
al Inaltei Curti de Casatie, magistrat de carierd” si vedea in inamovibilitatea membrilor sii
.cea mai de seama chezigic pentru libertdtile cetatenesti si pentru realizarea unei justitii
represive demne §i serioase™.

Institutia de sorginte franceza ,Ministerul Public in forma sa actuald este rezultatul
unui lung proces istoric™ (Fr. Siracuza).

Denumirea ca atare pare a deriva din latinul manus legis, manus regis, manus publica,
in care ,manus” ar indica forta executivd, in sensul cel mai larg exprimand tot ce este
necesar pentru executarea legii.

Din punct de vedere istoric, in tara noastrd el s-a infiintat mai Intai in Muntenia, prin
art. 217 din Regulamentul Organic (1832), in virtutea ciruia s-a redactat ,legea pentru
procurori” si care stipula ca procurorul avea indatorirea de a priveghea pentru toate care
privesc ,paza bunei oranduiri a linistei publice”. La 1834 s-a numit Procurorul Inaltului
Divan, instanfa judecatoreascd supremd a timpului, precursorul Procurorului General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafic si Justific de mai tarziu, in persoana
_Domniei sale Aga lordache Florescu™. In Moldova institutia a fost instituitd abia prin legea
din 26 martie 1862 prin care se extindeau regulile procedurale penale din Tara Romaneasca.
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatic si Justitic a fost introdus prin legea din 1861
de infiintare i organizare a supremei instante §i instalat oficial, odata cu aceasta, la 15/28
martie 1862, la Bucuresti.

Asadar, in 2017, aniversam si sarbatorim, deopotriva, 185 de ani de Ministerul Public
si 155 de ani de la crearea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatic si Justitie a
Romaniei.

Doud momente importante ale modemizarii §i europemzam institutiel judiciare, in
cadrul procesului de constituire a statului national roméan. Intr-adevir, spre deosebire de alte
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natii, la noi, romanii, institufia judiciard suprema — Inalta Curte de Casatic si Justitie st
Parchetul siu — a reprezentat, nainte de toate, un element important de infaptuire a unitatii
statului modern, cresterea autonomiei acestuia si integrarea tarii in lumea occidentald si
europeana.

In acelagi timp, sub impulsul si dupad modelul sdu, avea si se desfasoare procesul rapid
de modemizare a intregului sistem juridic romanesc, de la organele judecatoresti la parchet
si pana la organizarea corpului avocatilor.

In acest context istoric, demnitatea de .,Procuror general al Curtii de Casatie” a
constituit ,,cel mai frumos post”, cu ,, una dintre cele mai frumoase atributii™, aceea de a
rosti, la deschiderea anului judecatoresc ,,marea sarbatoare a lumii judiciare™, cuvantul de
redeschidere ,,a carui utilitate practici era, intre altele, de a stabili uniformitatea de vedere
in magistratura pe terenul abstract al principiilor stiintei dreptului”. lar cei care au ocupat-o
de-a lungul timpului au fost congtienti de un atare adevar si au incercat, dupa puterile lor,
sa-1 confirme. Asa, de exemplu, in iunie 1900, dupa ce releva calititile predecesorului sau,
Leruditul om de legi” Dimitrie Alexandresco, ,atit ca publicist, cit si pentru deosebita
indeletnicire de a examina cele mai gingase chestiuni de drept”, in cuvantul de la instalarea
sa ca Procuror general al Casatici G.E. Schina aprecia ca ,.inerent inaltei demnitafi” pe care
era chemat si o indeplineascd ,.contributia la propasirea stiintei dreptului prin mijlocul
aplicatiunei §i interpretarii legilor”. Asa se face ca functia supremd in Parchet avea sa fie
indeplinita de-a lungul timpului de personalitati cultural-stiintifice de prestigiu sau de inalti
magistrati In deplinatatea semnificatiilor termenului. Asa, de exemplu, printre procurorii
generali ai parchetului instantei supreme s-au numarat M. Kogalniceanu si Al. Papiu-Ilarian,
membri titulari ai Academiei Romane, prof. univ. Dimitric Alexandresco, fondatorul
doctrinei roménesti modermne de drept civil, reputati magistrati precum Comeliu
Manolescu-Ramniceanu, Ion N. Stambulescu ori Dimitrie Volonschi, care au devenit si
Prim-Presedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitic.

Printre alte personalitati de procurori, cea a lui Constantin Hamangiu (1869-1932)
ocupd un loc aparte. Intrat In magistraturd ca judecator, a devenit procuror la Tribunalul
Covurlui (1902) si apoi la curtile de apel din Iasi (1902) si Galati (1905), pentru a ocupa in
cele din urma demnitatea de consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie (1922). Fondator
in 1921 al Pandectelor romdne (publicatie care dainuie §i astizi, In seric noud), a fost
coautor (alaturi de I. Rosetti-Balanescu si C. Baicoianu) al bine-cunoscutului 7ratat de
Drept Civil, pentru meritele sale stiintifice fiind ales, la 29 mai 1930, membru de onoare al
Academiei Romaéne. ,,Fondul Hamangiu”, constituit din initiativa §i cu contributia sa in
cadrul supremului for academic al tarii, a impulsionat dezvoltarea creatiei juridice.

Toti acestia gi multi altii au confirmat regula ci ,,omul sfinteste locul”, dar, totodata, au
relevat rolul binefacétor, plurivalent al institutiei Ministerului Public in istoria modernd a
Romaniei.

Desigur, ca orice intreprindere omeneasca si institutia Ministerului Public a cunoscut,
de-a lungul timpului, rigorile spuselor cronicarului cum ca ,,nu sunt vremurile sub om, ci
bictul om sub vremuri!” Intr-adevar, in cei 185 de ani de existentd aceasta a inregistrat
momente de avant si decadere, crestere si descrestere, maretie si blam. Unul dintre punctele
culminante ale evolutiei sale a reprezentat-o, fard indoiald, infiintarea Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in urma cu 155 de ani, iar printre sincopele istoriei
sale, principala s-a inregistrat in perioada 1952-1989.
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Dincolo de sinuozitafile si progresele unei institutii judiciare de maxima importanta,
raman constantele definitorii, cristalizate sub forma traditiilor, care 1i certifica existenta,
justifica actiunea prezentd si permite prefigurarea viitorului.

Cu o atare convingere, am purces la reconstituirea trecutului acestei institutii
fundamentale a sistemului judiciar romanesc, alaturi de continuatorul in functie de azi al lui
M. Kogalniceanu s1 Al. Papiu-Ilarian, prof. univ. dr. Augustin Lazar si a colegilor Domniei
Sale, ca un modest omagiu a ceea ce a fost valoros si durabil, cu speranta de a constitui un
pretios indreptar pentru prezent si, mai ales, pentru viitor.

Prof. univ. dr., dr. hc Mircea Dutu
Directorul Institutului de Cercetdri Juridice
wAcad. Andrei Radulescu” al Academiei Romine



ANEXA

PROCURORII GENERALI
AIPARCHETULUI DE PE LANGA iNALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

1. MIHAIL KOGALNICEANU 11februarie — 13 februarie 1862

2. SCARLAT N. GHICA 15 martie 1862 — 15 martie 1866

3. ALEXANDRU 15 martie 1866 — iunie 1868;
PAPIU-ILARIAN septembrie — 8 decembrie 1868

4. GHEORGHE CRETEANU iunie — septembrie 1868

S. DIMITRIE P. VIOREANU 10 decembrie 1868 — 16 mai 1876

6. SCARLAT PHEREKYDE 19 decembrie 1877 — 14 februarie 1879

7. GHEORGHE FILITTI 1879 — 1899

8. DIMITRIE ALEXANDRESCU 17 septembrie 1899 — 26 iunie 1900

9. G. E. SCHINA 26 iunie 1900 - 1905

10. CIRU ECONOMU 9 noiembrie 1906 — 1908

11. CORNELIU cu delegatie 1909 — aprilie 1910
MANOLESCU-RIMNICEANU

12. GRIGORE STEFANESCU 1910

13. SCARLAT POPESCU 1910 - 1918

14. N. PROCOPESCU 1918 - 1923

15. ION N. STAMBULESCU 29 septembrie 1923 — 12 noiembrie 1930

16. DIMITRIE VOLANSCHI 19 martie — 30 martie 1931

17. CONSTANTIN VIFOREANU 30 martie 1931 — septembrie 1940

18. COMAN NEGOESCU septembrie 1940 - 1943

19. EUGENIU P. BANESCU 1943 — 1 ianuarie 1945

20. DIMITRIE D. APOSTOLIDE ianuarie 1945 - 1946

21. MIRCEA V. POSSA 1946 — 11 februarie 1948

22, AL. VOITINOVICI 1948 - 1952

23. ANTON TATU JIANU 26 iunie 1952 — 24 ianuarie 1953

24, AUGUSTIN ALEXA 24 ianuarie 1953 — 29 martie 1973

25. FILIMON ARDELEANU 29 martie 1973 — 27 ianuarie 1977

26. GHEORGHE BOBOCEA 27 ianuarie 1977 — 27 octombrie 1979

27. NICOLAE POPOVICI 27 octombrie 1979 — 10 ianuarie 1990

28. GHEORGHE ROBU 10 ianuarie 1990 — 10 decembrie 1990

29. MIHAIL-ULPIU 10 decembrie 1990 — 26 aprilie 1993
POPA-CHERECHEANU

30. VASILE MANEA-DRAGULIN 26 aprilie 1993 — 27 august 1996

31. NICOLAE COCHINESCU 27 august 1996 — 26 august 1997

32. SORIN MOISESCU 1 septembrie 1997 - 20 iunie 1998

33. MIRCEA CRISTE 8 iulie 1998 — 25 ianuarie 2001

34. TANASE JOITA 25 ianuarie 2001 — 29 august 2003

35. ILIE BOTOS 29 august 2003 — 28 iulie 2006

36. LAURA CODRUTA KOVESI 2 octombrie 2006 — 2 octombrie 2012

37. TIBERIU MIHAIL NITU 16 mai 2013 — 3 februarie 2016

38. AUGUSTIN LAZAR 28 aprilie 2016 — in prezent
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