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Notă asupra ediţiei 

Libertate şi cenzură în România. începuturi, la care 
regretatul cărturar Adrian Marino a lucrat în ultimii 
ani de viaţă, a fost proiectată ca volum de deschidere 
al unei vaste sinteze menite să urmărească evoluţia 
ideologiei liberale (şi a cenzurii, în acelaşi timp) de Ia 
pătrunderea sa în spaţiul românesc şi până în con
temporaneitate, „începuturile" acoperă perioada pre-
-paşoptistă, cu precădere secolul al XVIII-lea şi primele 
decenii ale secolului al XlX-lea. Alte două mari părţi 
ar fi urmat: una s-ar fi ocupat de momentul 1848 şi 
perioada de până la ascensiunea ideologiilor fasciste 
sau comuniste, iar cealaltă s-ar fi prelungit până în 
epoca actuală, întreaga lucrare, reprezentând împlinirea 
unei vocaţii revendicate de autor, cea de istoric al 
ideilor - politice în cazul dat -, ar fi alcătuit astfel o 
istorie a liberalismului în România. 

în acest volum, pentru prima dată, întreaga lite
ratură pre-paşoptistă e citită dintr-o nouă perspec
tivă, iar textele cronicarilor moldoveni sau munteni şi 
mai ales ale Şcolii Ardelene dezvăluie laturi ignorate 
sau expediate în grabă de o judecată estetică. Adesea 
contestată de ideologii şi regimuri de extremă dreapta 
sau stânga, tradiţia liberală în România vădeşte rădă
cini mai adânci decât lasă în general să se bănuiască 
lucrările de istorie ori de critică literară. 

Ultimele două pagini ale manuscrisului, scrise în 
preziua morţii cărturarului, ale căror note nu au mai 
fost redactate şi care subliniază respingerea de pe 
poziţii ideologice radicale a regimului feudal începând 
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cu ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea şi culmi
nând cu revoluţia de la 1848, ce prefigurează o nouă 
ordine socială, nu sunt incluse în prezentul volura. 
Ele sunt reproduse în facsimil în revista Apostrof, 
nr 6/2005, în „Dosarul" de la pp. 15-20 (îngrijit de Ion 
Vartic). Ordinea capitolelor, ca şi împărţirea întregului 
material în diferitele secţiuni sunt cele stabilite de 
autor. Manuscrisul a fost dactilografiat şi pregătit 
pentru a fi predat editurii de către soţia autorului, 
dna Lidia Bote, cu aceeaşi abnegaţie şi dăruire dintot-
deauna. Titlul capitolului „Progresele laicizării7 1 este 
dat de editură, de comun acord cu soţia autorului. 
Bibliografia, alcătuită pe baza titlurilor citate în textul 
de bază şi, respectiv, în note, precum şi indexul de 
nume proprii au fost realizate de editură. 

Regretatul cărturar Adrian Marino şi-a publicat 
multe dintre cărţile sale la Editura Polirom, astfel 
încât aducerea la cunoştinţă publică a acestei ultime 
lucrări, pe care a început-o strălucit şi entuziast, în 
pofida unei stări de sănătate tot mai şubrede, repre
zintă în aceeaşi măsură un omagiu pe care i-1 aducem, 
alături de toţi cei care l-au preţuit sau l-au avut drept 
mentor. 

Redacţia 

Prefaţă 

O astfel de carte - care n-a fost încă scrisă -
despre Libertate şi cenzură în România cere câteva 
precizări despre obiectivele sale. în principiu, ea 
ar avea trei mar i compartimente: „începuturi" , 
„Momentul 1848 şi consolidarea ideologiei libe
rale" şi „Confruntarea dintre liberalism şi totalita-
rismele de dreapta şi de s tânga" . în felul acesta, 
cercetarea ar fi adusă la z i , până în epoca actuală . 

Despre spiritul în care a fost scris acest volum -
care este al întregi i lucrăr i câteva idei esenţiale 
se cer foarte bine subliniate; 

1. Revendicarea deschisă a t radi ţ ie i ideii de 
libertate la români , ignora tă sau încă insuficient 
pusă în valoare. Ea are o vechime de cel pu ţ in 
două secole, în formă conceptual izată , ideologică, 
în expresia sa spontană , n a t u r a l ă , neorganizată 
de „voinţă l iberă", implici t libertate de gândire şi 
exprimare, vechimea sa este mult mai mare. Asis
tăm în felul acesta la începutur i le matur izăr i i 
gândiri i politice româneş t i , ale formării spiri tului 
civic. Ideologie încă e l ementa ră , incipientă. Ea 
apare, insidios, în zone marginale, subterane, în 
mod fragmentar şi adesea ocazional. Dar constant 
şi ascendent. Cul tura r o m â n ă începe, şi în acest 
mod, să se „europenizeze", să depăşească t r ad i ţ i a 
sa populară şi religioasă. 
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2. O replică h o t ă r â t ă da t ă celor ce contestă 
existenţa unei t radi ţ i i ideologice liberale în Ţări le 
Româneşti . O gravă prejudecată. Ei sunt fie cerce
tă tor i s t ră in i ostili ( latenţi sau declaraţ i ) care nu 
ne cunosc isturia (maghiarul G . M . Tâmas, de pildă), 
fie diferiţi români , în special din genera ţ i a mai 
t ânără . Simpli epigoni ai liberalismului occidental, 
îndeosebi american, total „inocenţi" în domeniul 
istoriei ideilor româneş t i . 

3. O ripostă nu mai puţ in h o t ă r â t ă da t ă ideo
logiei de dreapta (în varianta sa ex t remis tă ) şi de 
stânga. Necunoaşterea tradiţ iei liberale româneşt i 
a făcut ca aceste ideologii să se instaleze pe un 
teren aparent gol. Să se proclame unice, supe
rioare, incontestabile. Ceea ce nu reprez in tă nici 
adevărul teoretico-ideologic, nici pe acela al expe
r ienţei istorice, care le dezminte în mod categoric. 
Aceste ideologii au făcut adevăra te ravagii şi ele 
cer n e a p ă r a t o replică decisă. 

4- Necesitatea absolută a lecturii directe a 
izvoarelor, cele mai multe fie foarte pu ţ in cunos
cute şi citite printr-o astfel de grilă, fie pur şi 
simplu ignorate. Un mare adversar al acestei 
documentăr i elementare, esenţ ia le este spir i tul 
de compilaţie şi de „colonizat cultural", ce îi carac
terizează pe cei mai mul ţ i cercetători t ineri . Apar 
căr ţ i despre „liberalism" fără o s ingură refer inţă 
românească . Ceea ce este inadmisibil şi o dovadă 
de semidoctism şi servilism ideologic umilitor. Nu 
este vorba de „naţionalism", ci doar de simpla 
respectare a adevăru lu i istoric. Cum pot fi carac
ter izaţ i cei ce ignoră sau ironizează „paşoptismul" 
şi „neopaşopt ismul"? 

5. Pentru autorul acestei căr ţ i , ea reprez in tă 
şi necesitatea de a reveni pe solul natal, după un 

lung periplu printre refer inţele s t ră ine , culese în 
biblioteci occidentale, într-o fază când preocupă
rile de comparat is t ică , teoria l i teraturii , herme
neut ică şi celelalte reprezentau unica posibilitate 
de suprav ie ţu i re in te lec tua lă şi de racordare la 
ideile corespunzătoare europene. 

Pe scurt, este vorba de o carte „militantă", 
„angajată" în a p ă r a r e a şi afirmarea l ibertăţ i i de 
conşt i inţă, de gândi re şi exprimare. Cu a t â t mai 
mult cu cât ne confruntăm mereu cu sechelele 
ideologiei de ex t remă d r e a p t ă sau de ex t remă 
s tângă . Şi, mai ales, de impunerea t radi ţ ie i libe
rale româneş t i , chiar şi după 1989, când as is tăm 
la o mas ivă reeditare a ideologiei de tip „Nae 
Ionescu". Unor observatori a t en ţ i din presă nu 
le-a scăpat acest fanatism profund negativ (C. 
Stănescu, „După căderea lanţurilor.. ,", în Adevărul, 
1 iunie 2002). 

Dar problema are şi o dimensiune filozofică. 
Exemplul românesc demons t rează , din pl in, că 
ideea de libertate este indisociabilă de ideea de 
„constrângere", respectiv „cenzură". Conform unei 
vechi şi profunde definiţii a l iber tă ţ i i din Etica 
lu i Spinoza (I, VI I ) : 

Numesc liber lucrul care există numai din necesi
tatea naturii sale şi care de la sine se determină 
să lucreze. în schimb, numesc necesar, sau mai 
bine spus constrâns [s.n.], lucrul care este deter
minat de alt lucru să existe şi să lucreze într-un 
fel anume, şi nu într-altuL 

Libertatea nu este deci (sau mai ales) „nece
sitatea înţe leasă" , după teoria marx is tă , ci în 



10 Prefaţă 

primul r ând lipsa de constrângere în exercitarea 
funcţiunii sale. 

Exper ien ţa istorică a poporului român con
firmă din p l in aceas tă idee directoare. Ea este 
capitală după o dublă exper ienţă to ta l i t a ră , trau
mat i zan tă , când constrângerea a luat la noi for
mele cele mai agresive, violente şi nocive. Gândirea 
şi exprimarea sa l iberă au fost permanent cen
zurate şi mutilate de un foarte eficace aparat de 
constrângere. Cazul acestei l iber tă ţ i necons t rânse 
este de altfel paradigmatic pentru totalitatea liber
tăţ i lor politice, şovine etc, pe care însă nu le 
studiem în lucrarea de faţă. Caracterul său explicit 
sau implicit militant are deci un solid punct de 
plecare şi fundament filozofic. 

Nu putem încheia aceas tă scur tă prefa ţă pro
gramat ică fără a m u l ţ u m i celor ce ne-au ajutat în 
defrişările şi documentări le noastre, adesea insis
tente şi sâcâi toare. în primul r ând , Doru Radosav, 
directorul B C U Cluj , istoric erudit, şi pe aceeaşi 
lungime de u n d ă şi colaboratoarelor sale, biblio-
grafe şi documentariste. Florina Iliş (care este şi 
scriitoare) şi Crist ina Georgescu. 

Acelaşi gând de recunoşt inţă vechiului prieten, 
de nepre ţu i t , Paul Lăzărescu, istoricului Andrei 
Pippidi , istoricului literar Mircea Anghelescu şi 
istoricului Nicolae Bocşan, colaboratori amicali 
şi u t i l i la rezolvarea unor dificultăţi punctuale. 

Autorul 

Istoria ideilor 

Un astfel de program nu poate fi realizat, cel 
puţ in pe l a t u r ă istorică, decât cu alte metode 
decât cele obişnuite. Este vorba de „istoria ideilor", 
o disciplină pu ţ in cul t iva tă la noi, l ipsită de tra
diţie, de precursori şi deci de modele româneşt i 
anterioare. M a i ales în ceea ce priveşte „istoria 
ideilor politice", cu excepţia remarcabilei Istoria 
ideilor politice româneşti (1369-1878) de V l a d 
Georgescu (Miinchen, 1987), ce a fost precedată 
de Ideile politice şi iluminismul în Principatele 
Române 1750-1831 {Begriffs-geschichte, Geistes-
-geschichte) (1972). Ea valorifică în mod siste
matic un fond documentar r ă m a s practic necu
noscut, altfel spus pu ţ in sau deloc studiat, însă 
de pr im ordin. Dar imediat ne dăm seama că 
schemele occidentale consacrate sunt, în cea mai 
mare parte, inaplicabile Ia noi. Ceea ce s-a numit, 
în versiune engleză, „istoria ideilor" (History of 
ideas), „istorie intelectuală", „istoria socială a idei
lor" - şi alte formule de acest gen - s tudiază ceva 
mai mult şi ceva mai pu ţ in decât ceea ce u r m ă r i m 
noi. Nu este încă vorba de eclectism sau de selec
tivitate, ci de a l tă metodă adap tab i l ă condiţiilor 
particulare ale culturii române. Şi, mai ales, mate
rialului documentar de care dispunem şi pe care 
ne propunem să-1 explorăm. 
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O astfel de istorie a ideilor nu are nimic comun 
cu istoria l i t e ra ră t rad i ţ iona lă de tip pozitivist. 
Nu şt im cât de „modernă" sau „postmodernă" este 
o astfel de perspect ivă . Dar ş t im cu certitudine 
că istoria culturii şi ideologiei române , în stadiul 
său actual de dezvoltare, are o nevoie absolută 
de a fi cons t ru i tă şi prin astfel de invest igaţ i i , 
metode în adâncime, încă foarte p u ţ i n cultivate. 
Nevoia studiilor de referinţă r ă m â n e mereu funda
menta lă . 

Pr iv ind cu a ten ţ ie , observăm că cea mai apro
p ia t ă de in tenţ i i le noastre este istoria ideilor în 
va r i an t ă amer icană (Arthur O. Lovejoy, George 
Boas). în t r eacă t fie spus, extrem de pu ţ in cunos
cută la noi şi căreia îi dăm o interpretare perso
nală. Ea are în centrul său noţ iunea de unit-
-ideas, ce nu se confundă cu conceptul şi care 
exprimă în forma cea mai concentra tă şi s tabi lă 
(în terminologie amer icană , prior ideas, pivotai 
ideas) e sen ţa unei teorii, principiu, doctrine, ideal, 
program etc. V lad Georgescu denumeş te polito-
grame aceste idei-teme primare, iar „politografie" 
istoria unei anumite politograrne, gând i t ă şi 
reformulată de ansamblul că r tu ra r i lo r care au 
exprim at-o. 

Aceste unit-ideas prez intă , din punctul nostru 
de vedere, câteva aspecte (şi avantaje) e sen ţ i a l e : 

a) Ne ajută să în t reză r im şi apoi să stabilim uni
tatea, continuitatea, conexiunea şi solidaritatea 
unor idei politice, dincolo de del imităr i le de 
timp şi spa ţ iu , na ţ iona le şi in te rna ţ iona le . In 
felul acesta, putem surprinde şi gândi ideologia 
politică românească din toate provinciile ca o 

unitate. Cu deter iorăr i şi nuan ţ ă r i specifice, 
bineînţeles. Dar totdeauna reductibile la câteva 
idei de bază constante, 

b) Putem surprinde unitatea fundamentală dintre 
sensurile implicite şi explicite ale acestor idei. 
Lectura „pr in t re r â n d u r i " devine în astfel de 
împre ju ră r i nu numai posibilă, dar şi strict 
necesară , 

c) Pol iva lenţa este o realitate. Unele nume şi 
definiţii se schimbă mereu în funcţie de con
texte şi momente istorice, dar sensul de bază 
r ă m â n e mereu acelaşi. Ideea (unit-idea)^ con
s t ruc ţ ia sa m e n t a l ă ideologică, este mai largă 
decâ t conceptele care-i precizează conţ inutu l . 
Ele sunt mereu altfel combinate şi agregate. 
Totdeauna însă reductibile la o schemă defi
n i t ivă , fixă, care are o valoare de constantă 
(common places> topoi). 

d) Aceste „constante" - invariante ideologice în 
texte şi contexte foarte variabile ale oricărei 
unit-idea şi pe care Ar thur O. Lovejoy le denu
meşte „unităţ i dinamice, primare şi persistente 
sau recurente" - ne permit să fixăm şi să 
descriem fizionomia t rad i ţ i e i ideologice roma-
neş t i , inconfundabilă ş i ireductibilă. Exis tenţa 
sa, în unitatea sa supra-temporală şi supra-local 
„naţională", doar în felul acesta poate fi demon
s t r a t ă . Ideile circulă în timp şi spaţ iu . Ele 
primesc formulări diferite, dar modelul şi schema 
de bază r ă m â n mereu constante (Transilvania, 
Moldova, Ţ a r a Românească) . Atestarea docu
m e n t a r ă riguroasă este, în toate împrejurări le , 
obligatorie. 



14 Libertate şi cenzură In România Istoria ideilor 15 

Problema dovezilor documentare (a citatelor, 
textelor fragmentare sau complete etc.) impune 
la r ându l s ă u doar două schimbăr i fundamentale 
de perspectivă pentru cei ce s tud iază istoria idei
lor politice româneş t i , după o a l tă metodă (în 
cazul în s p e ţ ă : libertatea şi cenzura în cultura 
r o m â n ă ) : 

1. Metoda cant i ta t ivă a istoriei ideilor este ino
pe ran t ă atunci când este apl icată materialului 
românesc. Unele idei se bucură de o aud ien ţ ă mai 
mare, altele de una foarte redusă . Totuşi, pentru 
noi, ce este mai important: cantitatea sau cali
tatea, difuzarea sau semnificaţ ia acestor idei? 
Evident, exponenţii Şcolii Ardelene, ca şi omo
logii lor din Ţări le Româneş t i sunt puţ in cit i ţ i , 
citaţi şi frecventaţi . Chiar dacă n u m ă r u l adep
ţilor unor începători este mereu mic, o idee, o 
concepţie in t eg ra t ă organic, în sinteza sa istorică, 
este mai impor tan tă decât o idee oarecare, oca
zională, care nu s-a fructificat ideologic şi nu se 
integrează într-o unitate esenţială constantă- Ates
tarea exis tenţei sale, indiferent de n u m ă r u l refe
r inţelor care o spri j ină, este mult mai î n semna tă , 
deoarece numai ea poate demonstra exis tenţa , 
începutu l , continuitatea şi dezvoltarea unei reale 
t radi ţ i i ideologice româneş t i . De unde o a doua 
urmare impor t an t ă , 

2. Ierarhiile consacrate sau în curs de consti
tuire suferă o foarte ser ioasă corecţie. Privi ţ i sub 
raport strict ideologic, uni i scriitori şi opere con
siderate sau aparent „minore" devin mai impor
tan ţ i ş i mai importante decâ t unii mar i scriitori 
consacraţi. De unde şi voluptatea descoperirii pre
decesorilor în genere ignoraţi , în documente foarte 

vetriate şi aparent inegale (corespondenţă, memorii, 
amint i r i , m ă r t u r i i de epoca, manifeste, rapoarte 
consulare, de poliţie şi ediţii recente). Multe texte, 
de pi ldă , de Samuil M i c u sau I. Budai-Deleanu, 
practic necunoscute în epocă, destui de recent 
publicate, devin dintr-o d a t ă relevante, citite azi 
printr-o gri lă ac tua lă . 

Dar ierarhii le se modifică şi pe alte planuri . 
Noul Geist al Şcolii Ardelene se dovedeşte mai 
important decât Gei&t-u\ t rad i ţ iona l al culturii 
populare şi religioase predominante în epocă. In 
acelaşi timp, r a p o r t a t ă la scara întregi i culturi 
române, se observă uşor că ideea politică şi naţ io
na lă , pe î n t r e a g a d u r a t ă a Şcolii Ardelene şi a 
reverberaţ i i lor sale, este mult mai impor tan tă , 
mai cul t iva tă decât - să spunem - ideea l i t e ra ră 
şi estetică, explicită şi mai ales implicită. Raportul 
de forţe se modifică subs tan ţ i a l . Nu se mai poate 
vorbi ; mai ales la începutur i le culturii române , 
de un primat al esteticului. In felul acesta, o 
reevaluare a întregi i istorii a culturii şi a lite
ratur i i r omâne devine nu numai posibilă, dar şi 
necesară . Definirea şi evaluarea întregii noastre 
culturi şi l i teraturi doar din perspectivă l i t e ra ră 
se dovedeşte un i l a t e r a l ă , exclusivistă şi reduc-
ţ ionis tă , deci incompletă , în esenţă falsă. 

Este o viziune impusă de doi mari critici români, 
E. Lovinescu şi G F Călinescu, care se considerau-
cum şi erau în realitate - doar „scriitori". Lite
ratura nu are însă numai valori estetice. Ele au 
fost predominante numai o scur tă perioadă isto
rică (la sfârşi tul secolului al X l X - l e a şi începutul 
secolului X X ) . Li teratura exprima şi valori cultu
rale (de altfel, aceasta a şi fost accepţia de bază 
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timp de secole), ideologice, politice, sociale etc. în 
t reacă t fie spus, am scris şase volume pe aceas tă 
temă (Biografia ideii de literatură) şi î nd răzn im 
să af i rmăm că ş t im despre ce vorbim. In cazul 
culturi i r o m â n e : ce reprez in tă literatura estetică, 
în secolul al XVIII- lea în Transi lvania (şi nu 
numai)? Nimic sau aproape nimic. In schimb, 
prin conţ inutul s ă u ideologic (tema n o a s t r ă de 
faţă), am fost efectiv, la îna l t nivel, europeni, 
moderni, superiori în mod indiscutabil. în felul 
acesta, perspectiva asupra culturii şi l i teraturi i 
române se modifică fundamental. Se s tabi leş te o 
nouă ierarhie, care „reabil i tează" o cu l tu ră şi o 
l i t e ra tură socotite p â n ă acum minore, de fapt 
necunoscute. 

Ideea de libertate 

Ideea de libertate pă t runde sau, mai bine spus, 
îşi face apa r i ţ i a în cultura şi societatea română 
sub forma sa cea mai directă, e lementară şi empi
rică : afirmarea şi revendicarea l ibertăţ i i voinţei. 
Suntem încă pu ţ in famil iar izaţ i cu aceas tă pro
blemă, deloc dezbă tu t ă şi aprofundată . Este un 
impuls organic, fundamental, natural care scapă 
a tenţ ie i tocmai pr in gradul său de generalitate, 
spontaneitate şi folosire uzuală. Câteva note funda
mentale trebuie subliniate de la început pentru a 
înţelege şi a u r m ă r i parcursul şi progresul româ
nesc al ideii de libertate. Este, de fapt, primul 
principiu românesc de gândire l iberă şi, în imensa 
majoritate a cazurilor, necontrola tă sub nici o 
formă. Doar o stare de necesitate imperioasă , 
sus t rasă oricărei justificări şi constrângeri (pentru 
a ne reaminti de Spinoza). Aspectul este capital, 
deoarece s t ă la baza controversei dintre libertate 
şi cenzură , după cum vom vedea. începutur i le 
sale nu sunt deloc „spectaculoase". Motiv pentru 
care mulţ i observatori, în primul rând s t ră in i , 
nu-i dau nici o a ten ţ ie sau îi contestă pur şi 
simplu exis ten ţa . Şi to tuş i . . . 

A acţ iona fără a l tă cauză decât exis tenţa nece
sităţi i de a voi, fără al tă determinare decât simpla 
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posibilitate de a alege şi a te exprima într~un 
sens sau al tul reprez in tă , probabil, un impuls 
uman fundamental, permanent şi incontrolabil. 
D i n acest punct de vedere, se poate spune că ne 
aflăm în faţa unui fenomen nu numai permanent, 
natural şi universal, dar şi „iraţional". Nimeni , 
în general, nu simte nevoia să-şi motiveze o decizie 
în momentul afirmării sale verbale sau scrise. Tbtul 
se produce natural şi inexplicabil, categoric şi indis
cutabil. Treptat, acest impuls nativ începe să prindă 
contur şi o claritate tot mai mare. Dar, iniţ ial , 
este vorba doar de o pornire la ten tă şi imperioasă, 
irepresibilă şi total nemotivată . 

Este, în acelaşi timp, uşor de observat că un 
astfel de comportament confirmă din p l in toate 
analizele occidentale contemporane ale acestui 
fenomen. De unde o a doua observa ţ ie : lipsa in i 
ţ ială a oricărei teore t izăr i şi just if icări ideologice 
sau de a l tă n a t u r ă . Când apar, ele nu sunt decât 
rezultatul unor inf luenţe s t ră ine , care, treptat, 
se organizează în ceea ce s-ar putea numi prima 
„ideologie" românească . Dar nu în toate Ţăr i le 
Româneşt i , ci, ini ţ ial , doar în Transilvania. Deci 
într-o zonă unde nivelul cultural este mul t mai 
ridicat, iar intensitatea influenţelor scrise, de 
departe mai activă, ev identă şi eficientă. De unde 
şi meritele apar i ţ ie i , în aceas tă provincie, a pr i 
melor încercări de reflecţie românească pe o astfel 
de temă. Ele sunt modeste, fiindcă, de fapt, nive
lu l cultural general era, la început , modest şi 
fără nici o t rad i ţ ie . Este şi explicaţia esen ţ ia lă 
pentru care conşt i inţa şi expresia voinţei libere 
se simt spontan eliberate de orice normă, con
strângere, obligaţie sau legitimare. Noţiuni tardive 

care, treptat, se organizează în t r -un început de 
conşt i inţă a „voinţei populare", respectiv „demo
cratice". Dar despre toate acestea vom vorbi pe 
parcurs, cu detalii şi a t e s t ă r i documentare tot 
mai concludente. 

Foarte frecventa invocare a l iber tă ţ i i de a voi, 
într-o formă sau alta, ne înd rep tă ţe ş t e să afir
m ă m (dacă nu exage răm prea mult) că ne aflăm, 
de fapt, în faţa ideologiei româneşt i naturale domi
nante. Sub un limbaj ini ţ ia l arhaic, patriarhal, 
frust, adesea to tuş i pitoresc, se ascund câteva 
idei solide, actuale şi valabile şi a s t ă z i Dacă este 
adevă ra tă teoria (cum personal şi credem) con
form căreia omul s-a născu t „liber", primele ates
tăr i româneşt i o confirma din plin. Om al „naturii", 
ini ţ ial deloc cultivat, r omânu l gândeş te „natura l" 
liber. F ă r ă a intra deocamdată în speculaţi i şi 
demonst ra ţ i i „savante", r ez i s t en ţa românului la 
ideea de „normă", „lege", „obligaţie teoretică" şi 
la practica sa - evidentă până azi - nu se explică 
(credem noi) în alt mod. Ideea continuă, la fel de 
spontan şi empiric şi în forme predominant latente, 
nu doar până la 1848. Constituţiile liberal-democra-
tice n-au pă t runs încă, nici pe departe, în „România 
profundă". S i tua ţ i e p l ină de consecinţe. E le se 
dovedesc pe parcurs tot mai negative din punct 
de vedere moral, social şi politic. Dar, deocam
dată , o privire re t rospect ivă a t e n t ă se impune. 

Trebuie de asemenea subliniat, în sfârşit , că 
traiectoria şi cariera „voinţei libere" var iază con
siderabil în funcţie de condiţiile cultural-istorice 
într-o ţ a r ă românească sau alta. M a i precis: ea 
suferă o interpretare deosebită în Transilvania şi 
Ţări le Româneş t i . în Transilvania, „voinţa liberă" 
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se conceptual izeazâ şi-şi precizează obiecti
vele explicite j i , mai ales, implicite în secolul 
al XVIII-lea. în Moldova şi Muntenia, expresia 
sa este an te r ioară , dar în forme ocazionale, neor
ganizate, într-o formulare ini ţ ia l f rustă şi patri
a rha lă . Acest s t i l se păs t r ează p â n ă la cronicari, 
foarte puţ in i dintre ei desprinşi de fondul culturi i 
populare şi bisericeşti t rad i ţ iona le . 

Transilvania 
(secolul al XVIIMea) 

„Voinţa liberă" 

Pe acest fundal putem înţelege mai bine, în primul 
rând, modul cum este ana l iza tă şi definită „voinţa 
l iberă" în unele din notele sale specifice. Chiar 
dacă in i ţ ierea nu este încă integral gândi tă în 
sens occidental, începutul de conceptualizare, de 
precizare şi de clarificare a „libertăţi i voinţei" 
reprezintă un progres considerabil, demn de subli
niat, în orice caz, pentru prima da tă reflexia 
românească se confruntă cu câteva dintre atri
butele generale ale l iber tă ţ i i şi face eforturi v iz i 
bile de a le defini şi asimila. 

în acelaşi timp, sunt de subliniat două con
s t a t ă r i e s en ţ i a l e : primele accepţii româneş t i ale 
ideii de libertate sunt riguros contemporane cu 
în t r eaga t rad i ţ i e europeană a acestei idei, a t â t cu 
izvoarele sale clasice t rad i ţ iona le , cât şi imediat 
sincronice. Este o dovadă evidentă de „europe-
ni2are" şi „modern iza re" inc ip ien tă a cul tur i i 
româneş t i . în al doilea r ând , se pot preciza cu 
certitudine începutur i le cronologice, riguros ates
tate, ale acestei „maturizăr i" . Ea se s i tuează - şi 



22 Libertate şi cenzură in România Transilvania (secolul al XVIILlea) 23 

data este impor t an t ă - în t re ultimele decenii ale 
secolului al XVIII- lea şi primele decenii ale seco
lului al X l X - l e a . O astfel de datare ne a jută să 
avem o imagine mai exactă şi mai obiectivă despre 
„debutul" românesc al ideii de libertate. 

Am îndrăzn i să af irmăm (până la dovada con
t r a r ă ) că pr imul român care expr imă cu claritate 
această idee bine personalizată este Paul Iorgovici, 
în Observaţii de limbă românească (Buda, 1799). 
El a f i rmă: „Tbt insul e slobod a gândi de fiece 
lucru d u p ă cum se pricepe". „Sloboda voie a noas
t ră" face posibilă aceas tă gândi re l iberă. Ea face 
parte d in „faptele omului cele ce purced din slo
bodă voie". Este o lege a „firii", o „lege n a t u r a l ă , 
care pr in perceperea minţ i i noastre o cunoaş
tem" 1 . In aceeaşi per ioadă, Samuil Micu vorbea 
la fel de „lucrările şi faptele cele volnice şi slobode". 
„O lucrare nu se poate zice volnică, fără numai se 
face din judecata voii" (Logkiva, 1799). Apare deci 
cu acest prilej încă o nouă n o ţ i u n e : „necesi ta tea" 
sau „constrângerea". Dacă români i au p lă t i t bir 
turcilor, „aceas ta se da to rează nu voinţei lor, ci 
necesi tă ţ i i" (Brevis Historica Notitia)2, Istoria 
românilor i lus t rează din p l in aceas t ă realitate 
obiectivă. Urmăr ind cu oarecare a tenţ ie izvoarele 
epocii, observăm că, de fapt, aceas tă idee a liber
tă ţ i i voinţei este destul de răspând i tă . S t i lu l este 
adesea arid, iar textele nu u rmăresc în mod esen
ţial ideea ce ne preocupă. Totuşi, ea a fost insis
tent invocată în polemici teologice. Este cazul, 
mai ales, al Iui Petru Maior (în Procanon, 1782, 
şi în unele scrieri istorice), care foloseşte frecvent 
cuvântul „slobozenie". Ea are şi un sens polemic 
atunci când se contes tă autoritatea Papei : „Tot 

episcopul deplin are voie slobodă şi putere întreagă 
de a i se opune". Ideea voinţei libere revine şi în alte 
contexte 3. Bineînţe les , o foloseşte şi Gh, Ş inca i 4 . 
Dar poate cea ma i i n t e r e s a n t ă n u a n ţ ă apare la 
L Budai-Deleanu. El are, în felul său, no ţ iunea 
de servitute volontairet în sensul lui La Boăt ie : 
„...aceste rele de as tăz i nu vremurile de vină, ci 
tu însu ţ i omule; căci ai minte şi putere. Dar ce 
folos. . / ' 5 . R ă m a s e în manuscris, editate foarte 
tâ rz iu , astfel de idei n-au avut nici o circulaţie în 
epocă. Dar ele au existat. Se poate deci vorbi, în 
felul acesta, de o continuitate şi o solidaritate 
s u b t e r a n ă a conşt i in ţe lor româneş t i cu adevă ra t 
libere. Câte au fost. încă o da tă , istoria canti
t a t ivă a ideilor se dovedeşte inoperantă în astfel 
de împre jurăr i specifice. 

Există şi un început de anali2ă a atributelor şi 
obiectivelor esenţiale ale voinţei libere. Ferindu-ne 
de orice supralicitare a semnificaţiei unor texte, 
mai mult sau mai pu ţ in ocazionale, nu pot fi 
trecute cu vederea o serie, deloc în tâmplă toare , 
de observaţ i i şi concluzii. Unele uimesc pr in radi
calismul lor, raportate mai ales la „standardele" 
epocii. 

Cea mai impor tan tă ne pare a fi invitaţ ia impe
rioasă, ca să nu spunem „somaţie", la o anal iză 
lucidă si r a ţ iona lă a s i tuaţ ie i morale, culturale, 
sociale şi politice existente în Transilvania. Româ
n i i sunt energic î n d e m n a ţ i de Samuil Micu (în 
Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor) „să înceapă 
a lepăda s imţ i rea cea dobitocească" (altfel spus: 
„subumană") . Să înceapă „să-şi deschidă ochii 
minţi i" , „să înceapă a gândi . . . că pr in învă ţă tu ră 
se câşt igă înţe lepciune şi pr in înţelepciune se 
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dobândeşte fericirea" 6 . Este un apel deschis la 
r a ţ i u n e a omenească, la „cuvântarea minţ i i , că 
aceasta este puterea prin care îmbina rea şi uni
rea şi adevăru l chiar şl des se c u n o a ş t e " 7 . Ea 
presupune anal iză , circumspecţie critică. Se face 
deci un apel deschis la îndoiala critică. D i n care 
cauză nu toţi scriitorii trebuie crezuţi pe cuvânt . 
In consecinţă, 

nu trebuie fără cercare a le crede că într-adevăr 
stă acea lăudată măiestrie care cărturarii cu nume 
grecesc o chiamă critică sau judecare care osân* 
deşte mărturiile cele aduse (Samuil Micu, Cuvânt 
înainte la Istorie ecleziastică sau bisericească a lui 
Fleury, ms.)fi, 

Aprecierea faptelor u rmează deci a fi făcută 
cu „amănuntul" şi „cu luare aminte". Este ignorat, 
mai mult chiar, contestat principiul au tor i tă ţ i i 
impuse. Un moment important în afirmarea spir i 
tului critic românesc. Nu numai din Transilvania. 
Formularea sa poate cea mai limpede şi conclu
dentă îi aparţ ine lu i Paul Iorgovici, în Observaţii 
de limbă românească (1799), el declară că „la aşa 
lucrare n-am urmat pe nimeni, nici nu m-am 
lăsa t a duce nici prin autoritatea (vrednicia, dom-
nia) a multora care altminterea gândesc"*. In 
baza acestui principiu, Petru Maior contes tă şi el 
în Procanon principial au tor i tă ţ i i papale. în t r -o 
cul tură fără t rad i ţ ie critică» astfel de contestări 
devin de-a dreptul „subversive", „Infai l ib i l i ta tea 
papi i nu este decât o i luzie/ 1 Refuzul mistificării 
este total* Preocuparea esenţ ia lă este adevărul . 
Acelaşi autor o şi af i rmă deschis în t r -un text d in 
1818: „Cu anevoie iaste a nu gră i a d e v ă r u l " 1 0 . 

Ajuns la acest stadiu de asimilare, spiri tul 
critic românesc se îndreap tă în mai multe direcţii. 
Una, foarte importantă , priveşte ceea ce azi numim 
teoria cunoaşter i i . Dnpă Samuil Micu , ea are la 
bază două pr inc ip i i : al contradicţ iei („începutul 
zicerii împotrivă") şi al r a ţ iun i i suficiente („înce
putul pricinei destule")- Raportat la via ţa socială, 
acest principiu justifică respingerea tuturor insti
tuţiilor şi legilor care nu au o „raţiune suficientă" 1 1 . 
Şi-a dat seama Samuil M i c u de potenţ ialul sub
versiv u r i a ş al acestui pr incipiu? Personal n-am 
merge a t â t de departe. Dar, uneori, calea spre 
revoltă, după cum vom vedea, este - teoretic cel 
pu ţ in - deschisă. In acelaşi t imp, polemica ştiin
ţifică pe tema cen t ra lă a epocii (continuitatea 
elementului roman în Dacia, romanitatea româ
nilor şi a l imbi i române , Eder, Sulzer etc.) pri
meş te o fundamentare teoret ică indiscutabi lă . Şi 
ceea ce este valabil pentru adevărul filozofic este 
valabil şi pentru cel istoric. P r e l u â n d ideea de la 
Baumeister, Samuil M i c u , înLoghica sa, prescrie 
filozofiei „cele ce zice pe temeiuri adevăra te şi 
neclintite să le z idească" 1 2 . Devine astfel evident 
că analiza şi evocarea istorică trebuie să respecte 
acelaşi principiu. 

Un proces identic de conşt i in ţă intelectual-
-teoretic se întâlneşte şi la I. Budai-Deleanu, semn 
că a p a r ţ i n e Geist-u\xxi epocii. El are, în primul 
r â n d , no ţ iunea îndoielii metafizice, „carteziene", 
în c ău t a r ea adevăru lu i , î n t â ln im si tuaţ i i când 
„măcar că nici nu putem t ăgădu i cu totul, dar 
nici nu privim ca un lucru adevă ra t că se cuvine 
omului să caute a d e v ă r u l " 1 3 . Alteori , şi în 
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chestiuni esenţ ia le (cum ar fi pă ră s i r ea Daciei de 
către romani sub Aurelian), se invocă 

o exigenţă recunoscută a criticii ca la cercetarea 
autenticităţii unei dovezi istorice să se aibă în 
vedere nu numai dacă creatorul este demn de cre
zare, ci şi dacă evenimentul relatat este credibil. 
A fost oare posibil?.,, 

„Spiri tul critic s ănă tos* 1 4 impune aceas tă exi
genţă, îngropat într-un manuscris, scris şi în limba 
germană , şi editat foarte t â rz iu , nici acest prin
cipiu a t â t de salutar n-a avut nici o circulaţie. 
Dar el a existat. A fost exprimat, imediat după 
1791, şi dovedeşte vitalitatea şi conşt i inţa con
şti inţei critice româneşt i în Transilvania, încă din 
ul t imul deceniu al secolului al XVIII- lea. 

Libertatea religioasă 

Nu mai pu ţ in impor tan tă şi semnificativă este 
exercitarea gândiri i libere împotr iva menta l i t ă ţ i i 
religioase t radi ţ ionale , dominante, în aspectele 
sale represive şi retrograde. Este un pas decisiv 
spre o cul tură română laică incipientă . As i s t ăm 

' l a prima denun ţa r e h o t ă r â t ă a obstacolului prin
cipal : prejudecata şi supers t i ţ ia . O astfel de ati
tudine critică începe să devină destul de frec
ventă . „A scoate pe oameni din supers t i ţ ie" , din 
„deşarte credinţe" este una dintre preocupăr i le 
centrale ale lui Dositei Obradovici, care a exercitat 
o puternică influenţă în Bana t 1 5 . Paul lorgovici are 
şi glosează, în acelaşi spirit, aceas tă no ţ iune cen
t ra lă : „deşar tă c r ed in ţ ă " 1 6 . Samuil Micu traduce, 

în spirit galican, istoria ecleziastică a lu i Claude 
Fleury, inclusiv şi integral Discours sur Vhistoire 
ecclâsiastique, unde se face elogiul erudi ţ ie i ecle
ziastice. După Fleury, cu alt prilej, „la super
stiţiei! est fille de Vignurance". Samui l M i c u reia 
aceeaşi idee directoare, elogiată la Petru cel Mare, 
care „au gonit şi au î m p r ă ş t i a t negura şi ceaţa 
neş t i in ţe i şi a deşar te lor supers t i ţ i i şi bă rba ţ i 
î nvă ţa ţ i au băga t în ţa ră" . Textul da tează din 
1782 1 7 . în Loghica, este invocat şi argumentul 
ra ţ ional al îndoielii metodice: „Să ne ferim de 
prejudecăţ i ş i pu ţ in te l să a ş t e p t ă m având îndo
ială până ce cu mai bună trezire şi luare aminte 
vom cugeta... fără nu î nda t ă a judeca" 1 6 . Alte 
texte de aceeaşi orientare sunt tă ios polemice. 
Este cazul l u i Piuariu-Molnar, pentru care preju
decata este opera ignoranţei şi a iresponsabil i tăţ i i 
acestor „şar la tani" , care le propagă. Toate preju
decăţile mer i tă doar ironia. D i n păcate , „un sfârşit 
nenorocit a dovedit nu arareori i gnoran ţa şi ires
ponsabilitatea acestor ş a r l a t a n i " 1 9 . Sunt cei care 
propagă, din nefericire, „leacurile băbeşti" , cre
d in ţa în „semne rele", lectura cărţ i lor apocrife de 
tip Carte de zodii, Gromovnic sau TYepetnic20. 
Ele in te rp re tează în mod aluziv, i ra ţ ional , super
stiţios şi, în u l t imă anal iză , ridicol tot felul de 
pretinse semne cereşt i şi omeneşt i . Un stadiu, 
indiscutabil, inferior de cunoaştere , 

în felul acesta, mentalitatea laică începe să 
devină o realitate în cultura a rde leană a secolului 
al XVIII-lea. Evident, în cercuri încă r e s t r ânse , 
deoarece cultura româna era în t r -un stadiu inci
pient, modest de dezvoltare. Cul tura a rde leană 
se îmbogăţeş te cu o nouă dimensiune. în această 



28 Libertate şi cenzură în România Transilvania (secolul al XVIII-lea) 29 

direcţie acţ ionau, de altfel, trei factori de influ
enţă-, mai puternici decât în Moldova şi Muntenia. 
Este vorba, în primul r ând , de progresele conşti
inţei şi gândirii libere, cu efectele trecute în revistă. 
Intervin apoi efectele i luminismului, „Luminarea" 
se opune fundamental edificării şi educaţ ie i reli
gioase, cu noul său suflu cultural inovator. în 
sfârşit, cum vom vedea, intervine în sensul la i 
cizării şi o politică de stat, printr-o serie de decrete 
foarte „progresiste" pentru epoca respectivă şi care, 
toate, şt irbesc mult din autoritatea şi prestigiul 
Biserici i de orice confesiune. Este un eveniment 
important, destul de discret la prima vedere, însă 
cu bă ta ie lungă. Noua mentalitate se face s imţ i t ă 
încă din perioada episcopului Inochentie Micu-
-Klein . Acesta, de pildă, î n t r -un memoriu că t re 
Papa Benedict al X lV- l ea , din 1745, făcea diso
cierea esenţială în t re „dreptul natural şi d i v i n " 2 3 . 
In aceeaşi direcţie va merge şi Samuil Micu , în 
Legile firei, îthica şi Politica sau Filozofia cea 
lucrătoare (1800), o traducere-prelucrare după 
Fr .Ch. Baumeister, o s inteză a filozofiei wolfiene. 
Ea are la bază acelaşi principiu fundamental: 
„legile firei", respectiv ale naturii , bine distincte 
de legile divine-

Disocierea face o mare car ieră şi ea s tă la 
baza întregi i organizăr i politico-sociale. Puterea 
politică şi bisericească sunt net deosebite. „Despre 
hotarele puterii bisericeşti şi împără t e ş t i " se dis
cută pe larg şi în Procanon-xd l u i Petru Maior 
(III): „Biserica nicicum n-are putere spre cele 
vremelnice" 2 2 . De unde şi contestarea au tor i t ă ţ i i 
Papei şi a infailibilităţii papale. Ea nu se poate 
opune „împăratului" . M a i mult, se deplânge „cât 

este de l ipsa cunoş t in ţa hotarelor puterilor bise
riceşti şi împără teş t i " . „Papa nici nu este ves-
m â n t i c , aceasta nu este c redin ţă ci supers t i ţ ie 
şi c imil i tură bisericească." 

Pentru mentalitatea epocii, modificarea radi
cală a principiului au to r i t ă ţ i i în stat este de-a 
dreptul „revoluţionară". Preoţ i i primesc instruc
ţ iuni precise privitoare la „ascul ta rea domnilor 
tuturor şi s t ă p â n i l o r " 2 3 . Dacă la toate acestea 
adăugăm şi desf i in ţarea multor ordine călugă
reş t i de că t re Iosif al II-lea, în 1781, şi în general 
micşorarea n u m ă r u l u i preoţi lor „de mir" (ceea ce 
va aproba şi episcopul L Bob, în 1785: „Cugetul 
şi voia înă l ţ a t e i Cur ţ i şi Cră iasculu i guberniu că 
preoţii şi acum fiind prea mulţ i") , înţelegem şi 
mai bine noua stare de spirit. Ea îl s t ăpâneş te pe 
Gh . Şincai, care chiar pă răseş te cinul călugăresc, 
în 1784, în timp ce Petru Maior şi I- Budai-Deleanu 
refuză, la r ându l lor, să se că lugărească . Voinţa 
lor l iberă se exerci tă din pl in , inclusiv în această 
formă vădi t nonconformistă. U n u l va deveni doar 
paroh la Reghin, iar al tul va face o carieră admi-
nis t ra t iv- judic iară la Lemberg. Că lugăr ia pier
duse mult din prestigiul său t rad i ţ iona l . 

Toate aceste noi o r ien tă r i sunt cu a t â t mai 
remarcabile cu cât mentalitatea t rad i ţ iona lă şi 
spiritul religios continuă să domine în Transilvania 
r ă m a s ă profund r u r a l ă pe t o a t ă durata secolului 
al XVIII-lea. Câ teva breşe, trecute în revis tă , au 
însă şi alte u r m ă r i notabile. Traducerea unor 
cărţi laice intensifică noua stare de spirit, chiar 
dacă este vorba, în pr imul rând , doar de persoana 
t r aducă to ru lu i şi de un cerc foarte r e s t r â n s de 
c i t i t o r i 2 4 . 
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Se produce totuşi , treptat, un început de desa-
cralizare a „cărţii sfinte", bisericeşti. Un Bucvariu, 
editat Ia Viena, în 1779, în scopuri strict peda
gogice, reeditat apoi la Buda, Blaj şi Sibiu, are 
un conţ inut şi o orientare în spirit moral laic* 5 . 
Cartea laică reprez in tă noul ideal cu l tu ra l Se 
recomandă autori „din care să poată trage tine
rimea vreun folos, afară de cărţ i le b i se r iceş t i " 2 6 , 
Este o „politică" pe care şi Samuil M i c u , în tradu
cerile sale, o urmează (Belisaire de Marmontel, 
Esopia, Varlaam şi loasaf). în Procanon, Petru 
Maior nu acordă nici o st imă „cărţilor bisericeşti de 
la Roma". „O de-ar fi apă ra t Dumnezeu neamul 
românesc de acest feliu de oameni învă ţa ţ i şi 
teologi."2 7 Aceeaşi rezervă faţă de „bârfele şi poveş
tile sau fabulele,..", de „poveştile moaşelor şi ale 
doicilor", preluate cu „cinste oarbă", „ca n iş te 
lucruri adevăra te şi sfinte", şi la Samuil Micu 
atunci când traduce pe Fleury 2 8 . Ţiganiada (versiu
nea B) denun ţă , la fel, „deşarte credinţe". în timp 
ce Piuariu-Molnar declară că nu crede în originea 
divină a retoricii în Retorică adecă învăţătură şi 
întocmirea frumoasei cuvântări (Buda, 1798) 2 9. în 
acest caz, ca şi în altele din aceeaşi per ioadă, se 
poate vorbi şi de o influenţă a lojilor masonice 3 0 . 

Toată aceas tă expresie a voinţei libere şi a 
u r m ă r i l o r sale în cul tura r o m â n e a s c ă din 
Transilvania, în secolul al X V I I H e a , este cu a t â t 
mai i m p o r t a n t ă cu cât ea a fost efectiv contem
porană cu Europa tocmai pr in aceas tă gândire 
liberă. O simplă privire comparat ivă a r a t ă că res
pingerea miracolelor (denunţa tă încă de Spinoza), 
elogiul ra ţ iuni i şi al spiritului critic, critica preju
decăţilor şi a supersti ţ i i lor, a formalismului şi 

in toleranţei constituie tot a t â t ea locuri comune 
ale ^Luminilor" secolului al X V I I M e a european 3 1 . 
Această contr ibuţ ie , încă nu bine pusă în valoare, 
n-ar trebui ignora tă niciodată. 

Caracteristic pentru spiritualitatea epocii este 
mai ales faptul că ideea l iber tă ţ i i de gândire şi de 
conştiinţă nu r ă m â n e în Transilvania doar la nivel 
teoretic. Ea se expr imă, mai ales, pr in aspecte 
sociale foarte concrete. De la teoret izări , mai mult 
sau mai pu ţ in abstracte şi „elitiste", se trece la 
revendicări concrete, practice, populare care inspi
ră adevăra te mişcăr i de m a s ă . D i n acest punct de 
vedere se poate spune că libertatea religioasă a 
fost, în Transilvania, în secolul al XVIIÎ-lea, forma 
cea mai popula ră a idei i de libertate. Ea a antre
nat medii sociale foarte largi , î n t r -un sens sau 
altul, îndeosebi după actul U n i r i i cu Biserica Romei 
din 1700, cu demersurile anterioare, din 1677 şi 
1698, ale mitropolitului Atanasie Anghel. Acest 
act este prezentat ca unul de l iberă voinţă, după 
cum o a r a t ă şi diploma lu i Leopold I, din 17 martie 
1700: „De b u n ă voia a noas t r ă ne unim cu bise
rica Romei, cea catolicească". în acelaşi timp, se 
invocă dreptul „să fim slobozi a ne ţ inea după 
calendarul vech i" 3 2 . Aceas tă ambiguitate relevă 
în t reaga complexitate şi polisemie a ideii de liber
tate în acea per ioadă şi împre jura re . Totodată, 
dubla motivare a adeziunii şi respingerii U n i r i i . 
Acţiuni deopotrivă de legitime şi libere. 

Mişcările de rezis tenţă împotr iva U n i r i i , dintre 
care cea mai i m p o r t a n t ă a fost a că lugărulu i 
Sofronie din Cioara, au în esen ţă apelul la liber
tatea esenţ ia lă a conşt i inţei . Istoricii un i ţ i din 
secolul al X l X - l e a văd în Sofronie un agent rus, 
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al panslavismului, cum pare să şi ii fost în realitate. 
Dar indiferent de izvorul său politic de inspiraţ ie , 
argumentul respingerii U n i r i i este, teoretic vor
bind, irefutabil. Oricât i-ar acuza uni ţ i i pe orto
docşi de „ supe r s t i ţ i e " 3 3 , mot ivaţ ia lor, teoretic cel 
puţ in , este foarte legi t imă. Ea a fost p recedată de 
un lung şir de ac ţ iuni şi proteste, începând chiar 
din perioada U n i r i i , în 1701. D i n toate, foarte 
cunoscută este Plângerea Sfintei Mănăstiri a 
Situaşului, care d e n u n ţ ă „ticăloasa unia ţ ie" şi 
„cumplita tiranie a papei" 3 4 . In memoriul amintit 
anterior, din 1745, al l u i Jnochentie M i c u , acesta 
neagă jurisdicţia „teologului iezuit" asupra Bisericii 
unite, în mai multe memorii adresate curţi i impe
riale (1751, 1758, 1759), ortodocşii cer să fie „ridi
cată opreliştea şi rest i tui tă libertatea vechii noastre 
religii de lege grecească" 3 5 - Este chiar sensul şi 
obiectivul amplei mişcăr i a l u i Sofronie: liberul 
exerciţiu al religiei ortodoxe, liberum religicnis 
exercitus, precum s u n ă şi cererea că t re generalul 
Buccov, care conducea represiunea 3 6

 r Sau, cu alte 
cuvinte: „Dreptul de a ţ inea de acum îna in te 
religiunea ortodoxă", deoarece „credinţa şi sufle
tul nostru nu vrem să le supunem". Notabilă este 
şi recunoaş te rea l iber tă ţ i i de credin ţă a uniţi lor. 
Unirea „o ţ ină cine va vrea". în 1759, acelaşi 
Sofronie lup tă pentru „voia l iberă a or icărui unit 
sau neunit". Iar un an mai t â r z iu el invocă, în 
spiri tul alegerii libere, „drepturi le o m e n e ş t i " 3 7 . 
Chiar dacă unele măr tu r i i de epocă pot fi bănu i te 
de influenţe ideologice laice, este limpede că ideea 
egal i tăţ i i religiilor îşi făcuse drum larg în conşti
inţe. Convingere nu numai foarte r ă spând i t ă , dar 
şi cu t rad i ţ ie în Transilvania. Este un fapt, încă 
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puţin cunoscut, scos în evidenţă de cercetări recente, 
dar pe deplin concludente. La aceasta se adaugă 
întreaga tradiţ ie ideologică a Şcolii Ardelene. 

Astfel, o cronică maghiară din secolul al XTII-lea 
vorbeşte de „ îngăduirea exerci tăr i i libere a r i tului 
grecesc". U n izvor catolic din secolele X I V - X V 
menţ ionează credincioşii Biserici i orientale. „Ei 
cred că fiecare om se poate m â n t u i în ritul său ." 5 8 

Principiul salva sua eligendi libertate este invocat 
adesea. De pi ldă, de ortodocşii d in Braşov, în 
1724 â â . Iar Inochentie M i c u revendică libertatea 
uniţ i lor de a ridica biserici. Esenţ ia l este mai 
ales progresul idei i de l i t e r a t u r ă religioasă, care 
se genera l izează în în t r eaga sferă cultă a ideo
logiei ardelene. Se invocă şi precedente istorice, 
precum face Samuil Micu , care re ţ ine că turcii au 
permis în toate ţă r i l e lor „liberul exerciţiu al 
rel igiei greceşt i şi romano-catolice" {Brevis 
Historica Notitia)AQ. Şi pentru Şincai, cultul gre
cesc a fost totdeauna liber, principiu afirmat şi în 
Hronicat şi în Supplex. Aceeaşi revendicare ce se 
în tâ lneş te , bine subl in ia tă , la Petru Maior, refe
ritoare îndeosebi la drepturile clerului ortodox, 
după U n i r e 4 1 . 

Pentru progresul şi deplina clarificare a ideii 
de libertate rel igioasă, sunt deosebit de semni
ficative polemicile şi revendicăr i le formulate de 
Supplex. I. Budai-Deleanu le dă, probabil, cea 
mai limpede expresie. El invocă nu numai prece
dentul istoric al Biserici i Răsăr i tu lu i , care s-a 
bucurat „de o libertate re l igioasă deplină", dar 
formulează şi deziderate de o max imă claritate: 
„Ca religia r o m â n ă neuni tă să aibă drepturi egale 
cu ale celor patru religii recepte, iar preoţii ei să 
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fie consideraţ i cu totul egali cu preoţi i religiilor 
recepte" 4 2. în Ţiganiada (versiunile A şi B) se fac 
la fel referinţe precise la libertatea de a crede 
sau nu- Nu mai încărcăm pagina cu noi citate. 

Nu poate fi to tuş i trecut cu vederea că şi Ia 
Paul lorgovici, în spirit independent, în afara 
disputelor confesionale, se manifestă aceeaşi bene
fică stare de spiri t : „Deci noi să nu judecăm pre 
nimeni de care lege este, ci pe fiecare să-1 cinstim 
după faptele sale" 4 3 . Dar cea mai semnificat ivă şi 
elocventă dovadă este faptul că ideea l iber tă ţ i i 
religioase este a t â t de puternică, încât ea pă t runde 
chiar şi în straturile populare ale români lor arde
leni. Se face deschis apel, fără nici o inhibi ţ ie , la 
„l ibertatea de a trece de la un cult la altul". Altfel 
spus, se invocă edictul de t o l e r an ţ ă al Iui los i f al 
II-lea din 1781, care îngăduie ca „uniţii" să se 
poată întoarce, după o scur tă per ioadă de reflexie 
şi discuţie cu parohul respectiv, la ortodoxie: „Pen
tru a mă elibera de la o biserică ca să pot trece 
la alta". Se cunosc cel puţin patru declaraţ i i scrise, 
din 1784, în acest sens 4 4 . Ceea ce este elocvent. 

Este efectul imediat al politicii oficiale de liber
tate şi to le ran ţă confesională despre care stau 
măr tu r i e o serie în t r eagă de decrete din perioada 
Uni r i i , începând cu împăratul Leopold I (12 decem
brie 1701): „Românii să le stea de voie l iberă a se 
uni cu oricare din cele patru religii recepte sau 
de a-şi păs t r a religia". S-ar putea scrie un în t r eg 
studiu pe aceas tă t emă . Inclusiv despre diplome 
anterioare în acelaşi sens, cu numeroase referinţe 
şi trimiteri. Reţinem pentru ilustrarea temei noas
tre doar două momente decisive inspirate din eve
nimente istorice deosebite- Agitaţ i i le că lugărulu i 

Sofronie sunt, fără îndoială, cauza mai multor 
ins t ruc ţ iun i , proc lamaţ i i şi decrete ale Măriei 
Tereza. U n u l , important, din 13 iulie 1759, este 
un decret de to l e ran ţă pentru cei ce s-au desprins 
de Unire. Tulburăr i le au continuat. Ceea ce deter
mină un nou decret (21 martie 1760), ca şi apro
barea revendicăr i lor ortodocşilor privitoare la un 
episcop de legea l o r 4 0 . 

Al doilea moment, şi mai important, î l con
stituie reformele l u i losif al II-lea şi, mai ales, 
spiritul lor. Ceea ce se înţelege, în general, p r in 
josefinism", fundamental liberal (ich will Freiheit): 
deplina egalitate î n t r e rel igi i , interzicerea con
vertirilor forţate, libertatea trecerii de la un cult 
la altul. Este esenţa vestitului Edictum Tolerantiae 
(11 iunie 1781, tradus în r o m â n e ş t e la 9 martie 
1782). Minuţios , pe puncte, el expr imă şi ceva din 
spiritul birocratic al administraţiei chezaro-crăieşti. 
Dar eficace. Cu a t â t mai mult cu cât el este urmat 
de câteva ins t ruc ţ iun i şi mai limpezi. Ele sunt 
emise în acelaşi spirit de laicizare e t a t i s t ă , con
form căreia a t â t şcoala, cât şi Biserica sunt, în 
primul rând , un politicum. Scoase deci definitiv 
de sub tutela au tor i tă ţ i i bisericeşti . Declaraţi i ale 
cancelarului Kauni tz merg în acelaşi sens. Se 
produce şi un alt fenomen demn de t o a t ă a tenţ ia . 
Chiar dacă losif al II-lea, sub presiunea eveni
mentelor Revoluţiei Franceze, este constrâns să 
revoce unele din decretele sale „prea" reformiste, 
la edictul de to l e ran ţă nu r e n u n ţ ă . M a i mult, 
câteva o rdonan ţe d in 1791 şi 1792, d u p ă moartea 
sa în 1790 (printre care şi una a împăra tu lu i 
Francisc), interzic discriminarea „românilor de 
credinţă greco-ortodoxă". 
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Chiar dacă exis tă în mod inevitabil o a n u m i t ă 
diferenţă în t re l i tera dispoziţiei administrative şi 
punerea sa în pract ică , termenul oficial, Das 
Toleranzpatent (13 octombrie 1781), introduce în 
ideologia şi l imbajul epocii un element efectiv 
nou, modern, în contrast evident cu un în t reg 
trecut de abuzuri şi persecuţi i religioase. Apare 
un concept radical nou care marchează , încă o 
da tă , şi o terminologie nouă a l iber tă ţ i i în 
Transilvania, în secolul al XVIII-lea, Se proclamă, 
teoretic cel puţ in , deplina libertate a religiei, înce
tarea oricăror persecuţi i , se recunoaş te egalitatea 
în t re toate confesiunile, se ga r an t ează libera lor 
exprimare orală şi scrisă. Mentalitatea t radi ţ io
nală moldo-valahâ, termen inevitabil de comparaţie 
în epocă, este mult depăşi tă . Remarcabil este mai 
ales faptul că noua idee şi noul termen depăşesc 
sfera drepturilor religioase şi p ă t r u n d în limbajul 
textelor laice, precum se observă foarte bine nu 
numai la Piuariu-Molnar, dar mai ales la Paul 
Iorgovici. Acesta, în dedicaţia la Observaţii de 
limbă românească, ad re sa t ă episcopului ortodox 
sârb Şacabent , î l proclamă „exemplul to le ran ţe i 
şi al iubir i i de om". Textul său este mai mult 
decât edificator: „Să nu osândim, nici să u r â m 
pre cei ce nu sunt de legea creş t inească , au sunt 
creştini , dar se despart puţ in te l de la biserica 
veche a r ă s ă r i t u l u i " 4 6 . 

Sincronizarea, în sfârşit , cu ideologia euro
peană a epocii este din nou mai mult decât evi
dentă . Referinţele la „l ibertatea de gândi re" şi la 
„toleranţă" sunt a t â t de numeroase, încât t r imi
terile bibliografice sunt inutile. în Bilisaire de 
Marmontel, de pildă, care i-a atras a t en ţ i a şi Iui 

Samuil M i c u , se af irmă limpede: „Nu se lumi
nează spiritele cu flacăra rugurilor". Şi astfel de 
exemple se pot înmul ţ i oricât. Reţinem doar faptul, 
esenţial , că europenizarea ideologiei noastre, inci
pient l iberală , a mai făcut un pas în direcţia 
izvoarelor sale originale. Se pot aminti, ca termen 
de compara ţ ie , şi The Rights of Man (1787) ale 
americanului anglo-francez Thomas Paine, pentru 
a ne da şi mai mult seama de dimensiunea într-ade
văr i n t e rna ţ iona lă a idei i de to le ran ţă . 

Libertatea politico-socială 

Istoria formări i na ţ iona l i smulu i ardelean este 
îndeajuns de bine cunoscută pentru a o mai relua 
în acest cadru. O contr ibuţ ie esen ţ ia lă este adusă 
de istoricul maghiar I. T6th Zoltân, a cărui lucrare, 
însoţ i tă de comentariile l u i Adr ian Cioroianu, 
Primul secol al naţionalismului românesc arde
lean, 1697-1792, a devenit accesibilă, prin tradu
cere, abia în 2001. Contr ibuţ ia marelui ini ţ iator 
care a fost episcopul unit Inochentie Micu-Kle in 
este pusă în cea mai b u n ă lumină . Totuşi, unele 
n u a n ţ e noi, în spir i tul idei i liberale, pot fi adău
gate. Este foarte adevă ra t că începutul istoriei 
naţ ionale şi al conştiinţei la t ini tă ţ i i formează şi 
în tă reş te convingerea, pentru prima da t ă deschis 
afirmată, „că mult iaste a fi născut român" (Samuil 
Micu, Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor). După 
cum nu poate fi trecut cu vederea nici faptul că 
acest „naţ ional ism" nu s-a opus niciodată, dar 
absolut niciodată, dominaţiei împăraţ i lor Austriei. 
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Se af irmă dimpotr ivă ~ şi cu t o a t ă energia -
fidelitatea „cu sfinţenie faţă de Casa de Austr ia" 
(acelaşi Samuil Micu , Brevis Historica Notitia). 
Consecinţele acestui na ţ ional i sm regional, adânc 
înrădăcinat , se fac simţite până în perioada Un i r i i . 
Ideea însăş i de „Unire" p ă t r u n d e cu greutate şi 
nu fără condiţionări exprese. Ele sunt evidente mai 
ales în memoriile Iui Iuliu Maniu, dar în t reaga 
problemă nu i n t r ă în preocupări le de faţă. 

Fă ră îndoială că ideea de libertate de expresie 
legitimează, din pl in , şi afirmarea ideii na ţ iona le 
româneşt i . M a i mult, ea îi dă un plus de rigoare, 
de energie şi chiar de agresivitate. Aspectul 
în t r -adevăr nou este chiar acesta: spir i tul impe
rativ al afirmării ideii na ţ ionale . Căci, după cum 
se expr imă D. Ţichindeal , t raducându-1 şi prelu-
crându-1 pe Dositei Obradovici, „ce e drept, trebuie 
să vorbim" 4 7 . Fo rmulă r i precum „slobodă voia a 
noastră", „să poa t ă cugeta şi mai slobozi", în tâ l 
nite la Paul Iorgovici sau la Samuil Micu , t ră 
dează, în mod evident, un accent nu numai deschis 
revendicativ, dar şi verbi gratia „subversiv". Faptul 
că uneori, din cauza cenzurii , astfel de formulăr i , 
evident „suspecte", r ă m â n doar în manuscris nu 
a l te rează spiritul lor radical. El este bine perce
put de toate memoriile nobi l imii maghiare, ma i 
ales din perioada răscoalei lui Horea pline de 
indignare : români i sunt „ t rândavi , ră i , nelegiuiţ i 
şi to tuş i vor libertate" 4 8 . Definiţie care devine 
insul tă tor-s tereot ipă. 

Se poate afirma că ideea egal i tă ţ i i în drepturi 
a tuturor confesiunilor şi na ţ ional i tă ţ i lor este mai 
puternică şi mai energic expr imată decât însăş i 
ideea na ţ iona lă . Egalitatea nu este numai 

teore t iza tă (pentru a da doar două exemple, pre
cum la Paul Iorgovici: „fără uitarea la na ţ i e sau 
religie", căci gând i rea r a ţ iona lă „este la tot omul, 
fără d iscr iminare" 4 9 , sau la L Budai-Deleanu» 
care cere „dreptur i şi i m u n i t ă ţ i egale" 5 0), ci for
mează şi obiectul unor revendicări politice precise. 
O pet i ţ ie din 1790 cere drepturi egale pentru cler, 
nobilime, ţ ă r a n i l iber i şi „coloni" (după cum erau 
denumiţ i iobagi i ) 5 1 . î n t r e a g a politica josefinistă 
mergea, de altfel, în sensul egal i tă ţ i i dintre toate 
naţiunile din Transilvania, „recepte" şi „nerecepte" 
(cazul românilor) . O m ă r t u r i e elocventă în acest 
sens este un scurt discurs al l u i Horea, recent 
publicat, ţ i n u t la 13 februarie 1753, la loja maso
nică „Adevărata în ţe legere" din Viena, în care 
los i f al II-lea este omagiat pentru faptul că el îi 
consideră pe toţi supuşi i să i „fraţi", fără nici o 
discriminare. (Din aceeaşi lojă făcea parte şi Mozart.) 
Dar textul l u i Horea merge mult mai departe, 
printr-un apel deschis la î n a r m a r e şi revol tă : 
„Mâna în sus pe armele" 5 2 . Ceea ce dovedeşte că 
răscoala d in 1784 era gând i t ă de pe atunci. 

Ideea „contractului social" legit imează nu mai 
puţ in dreptul la revoltă. Samuil Micu îl interpre
t ează pe Baumeister (discipol al l u i Wolf) chiar în 
acest sens: „...când împăratul sălbăticindu-se cum
plit t i r aneş t e în v ia ţ a şi averile norodului", el 
deschide calea gândir i i libere şi a împot r iv i r i i 5 3 . 
O influenţă masonică directă la răscoala lu i Horea 
ar fi avut şi emisarii agenţ i (probabil agenţ i ruşi) 
M i h a i l Popescu şi Salis. P r imul , fost ofiţer rus, a 
a p a r ţ i n u t cu certitudine unei alte Joje vieneze, 
„Zu den drei A d l e r n " 5 4 . Piuariu-Molnar a fost şi 
el membru al unei loje din Sibiu , „St. Andreas zu 
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den drei S e e b l ă t t e r n " 5 5 , care „ ini ţ iase" şi a l ţ i 
români. Influenţa acestor curente de gândi re libe-
ral-reformiste a fost mare în epocă. Masoneria şi 
impulsul Revoluţiei Franceze sunt şi la originea 
mişcări i „iacobine" maghiare a l u i I g n a ţ i u 
Martinovici, „Asociaţia reformatorilor", din 1792. 
Aceeaşi origine o are, fără îndoială, în 1795, şi o 
pro iec ta tă „Societate filozofească a neamului 
românesc în Mare Principatul Ardealului", Ea îşi 
propune să editeze şi o publicaţie, Vestiri filo-
zofeşti şi moraliceşti, care u r m ă r e a „binele de 
obşte", „raze ale zorilor spre luminarea neamului 
r o m â n e s c " 5 6 . Proiectul însă eşuează din cauza 
vigilenţei şi alarmei autor i tă ţ i lor represive. 

Complexitatea sentimentului na ţ iona l sporeşte 
şi pr in dimensiunea sa socială. Sunt, de fapt, 
două t ipuri de reac ţ iun i indisociabile. Cr i t ica 
socială este implicită. Ea devine evidentă , în pr i 
mul rând , pr in critica iobăgiei, a statutului social 
inferior la care erau supuş i românii , popula ţ ia 
cea mai n u m e r o a s ă din Transilvania. „Asuprirea 
naş te suflete de sclavi", notează şi I. Budai-Deleanu 
cu deplină î n d r e p t ă ţ i r e 5 7 , O expresie t ipică josefi-
nismului. De altfel, iobăgia este desf i in ţa tă prin 
patenta din 22 august 1785 a lu i los i f al II-lea, 
urmare directă a răscoalei l u i Horea. Dacă ne 
amintim că sclavia a fost desf i inţată în coloniile 
franceze abia în 1848, iar în Statele Unite în 
1865, după un război c ivi l , ne putem da seama, 
prin comparaţ ie , de impor t an ţ a , fie şi simbolică, 
a acestei reforme radicale. Ea este în t r -adevăr 
„revoluţionară". în orice caz, un atac direct la 
vechea orânduire şi ierarhie feudală a Transilvaniei, 

„Vom fi slobozi f îştecare d u p ă plăcerea sa însă şi 
fără frica domnului loculu i . " 5 8 

Despre largul ecou in te rna ţ iona l al răscoalei 
l u i Horea e pamfletul l u i Brissot de Warville, 
Seconde lettre d'un defenseur du peuple a Vempe-
reur Joseph... sur la revolte des Valaques ou Von 
discute â fond le droit de revolte du peuple (1785). 
Este, î n t r e toate, elocvent. Textul este semnalat 
şi studiat de istoricii noş t r i ( N . Edroiu, Pompil iu 
Teodor). M ă s u r a revolu ţ ionară este s a lu t a t ă de 
Samuil M i c u şi Gh . Şincai cu mare şi legit imă 
satisfacţie. Popularizarea supr imăr i i iobăgiei prin 
traducerea decretului imper ia l 5 9 în limba română 
contribuie şi mai mult la formarea unei noi con
ş t i in ţe sociale: „Acum suntem oameni slobozi". 
Această revendicare a clasei asuprite se făcea 
s imţ i tă încă din perioada agi taţ i i lor Iui Sofronie 
(1760): a „trecut puterea Domnului , acum noi 
suntem D o m n i " 6 0 . Iar în ul t imatumul adresat 
nobil imii maghiare d in Deva, într-o formulare 
ideologică evident „cultă", se spune şi mai limpede 
(11 noiembrie 1764): „Nobilime să nu mai fie". Se 
fac men ţ iun i precise şi despre împăr ţ i rea moşiilor, 
„să p lă tească dare ca şi poporul de r â n d " 6 1 şi alte 
revendicăr i sociale formulate pentru prima da tă 
împotriva ordinii feudale t radi ţ ionale . Izvorul de 
inspira ţ ie l iberal-reformistă, „cult", este mai mult 
decât evident. 

El are o pu te rn ică şi încă inedi tă justificare 
filozofică: ideea de „umani ta te" , de „lege natu
r a l ă " şi de „binele cel de obşte", adică al societăţii 
întregi . Suprimarea „iobăgiei" (însuşi numele de 
„iobag71 este interzis să se mai folosească) se inspiră 
din aceste principi i . Pentru los i f al II-lea, serbia 
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este „această degradare la sclavie a omenirii". 
Desfi inţarea sa „o pretinde binele public şi liber
tatea personală care i se cuvine oricărui om de la 
n a t u r ă şi de la stat" 6 2, „Legile firei* şi „binele cel 
de obşte" sunt noile cuvinte de ordine. „Legea 
naturală" era invocată încă de episcopul Inochentie 
M i c u 6 3 , Acum ea devine o convingere fermă la 
Samuil Micu , adept convins al „dreptur i lor firei", 
al „legilor firei", conform căreia iobăgia „era un 
chip de robie păgânească" {Legile firei, Ithica şi 
Politica sau Filozofia cea lucrătoare, 1800). Cei 
ce gândesc astfel o fac „din ardere că t r e omenire", 
după cum se exprimă, în ale sale Observaţii de 
limbă românească (1799), şi Paul Iorgovici. Con
vingeri identice avea şi Piuariu-Molnar, „amic al 
oamenilor", autor şi al unui elogiu în Retorica sa 
(1798); „zidire aşa de frumoasă iaste omul". Aceste 
idei umaniste introduc un limbaj efectiv nou în 
ideologia epocii. 

Revoluţia F ranceză pr in Declaraţia dreptu
rilor omului şi ale cetăţeanului contribuie şi mai 
mult la r ă spând i rea şi clarificarea acestor idei 
inovatoare, profund reformatoare. Ele devin destul 
de curente în epocă, după 1790, inclusiv în presa 
magh ia ră şi ge rmană . In cea d in u r m ă se vor
beşte de Drepturile naţiunii săseşti în lumina 
Declaraţiei drepturilor omului şi ale cetăţeanului* 
De altfel, ea începe să fie t r a d u s ă în foile lu i 
Mar t in Hochmeister (Der Kriegsbote, 1785-1792; 
SiebenbiirgerBote, 1792-1794). Este sa lu ta tă dărâ
marea Bast i l iei , „acest monument al despotis
m u l u i " 6 4 . Circula ţ ia Declaraţiei în publicaţ i i le 
româneş t i ale epocii, începând cu principiul de 
b a z ă : „Toţi se nasc slobozi", d u p ă cum spune şi 

Samuil Micu în Legile firei, Ithica şi Politica..., 
este vădi tă . los i f al II-lea este omagiat, în 1791, 
pentru că „a în ţe les drepturile curate şi simple, 
a tâ t ale omului, cât şi ale ce t ă ţ eanu lu i " 6 5 . Supplex 
Libellus Valachorum (1791), la fel, se inspi ră în 
mod direct d in „dreptur i le a t â t ale omului, câ t şi 
ale societăţii civile", cum observă deja, în mai 
multe r â n d u r i , cel mai competent istoric al său , 
D. Prodan. Se poate spune că este un adevăra t 
loc comun al incipientei gândiri liberale româ
neşti . Declaraţia poate fi în tâ ln i tă şi într-o lucrare 
a lui loan Monorai (scrisă în limba lat ină). Dreptul 
egal Ia fericire este invocat şi discutat pe larg şi 
în t r -un manual de morală , Ducere de mână către 
cinste şi dreptate (1793). Ar fi fost de altfel recu
noscut, încă în 1784, şi de un ziar olandez, care 
îl elogia pe los i f al II-lea pentru desfi inţarea 
iobăgiei, în numele „drepturi lor sfinte ale ome
nir i i " . Şi aceas tă refer inţă , oarecum „exotică" şi 
marg ina lă , o găs im Ia acelaşi erudit D. Prodan. 

Spre presa liberă 

Moartea lu i losif al II-lea şi revocarea unor decrete 
nu aduc o diminuare a voinţei şi gândir i i libere 
şi a revendicăr i i dreptului de l iberă exprimare. 
Dimpotr ivă, sub inf luenţa tot mai vădi tă a Revo
luţiei Franceze se observă, după 1790, o t end in ţă 
de organizare şi de radicalizare a expresiei libere. 
Protestele, pet i ţ i i le şi memoriile adresate Vienei 
se înmul ţesc . Supplex Libellus Valachorum n-ar 
fi fost posibil în alte condiţii. Preocuparea difuzării 
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şi a propagandei devine tot mai evidentă . Voca
bularul politico-social se îmbogăţeş te . Sunt for
mulate obiective sociale noi şi se intensifică vechile 
revendicări . Ele sunt formulate în t r -un sti l nou, 
care indică o nouă stare de spirit a gândir i i libere, 
fără inhibi ţ ia de a fi diferită sau neoficială. Nu 
poate fi totuşi vorba de un curent de masă . Dar 
„dezinvoltura" - ca să ne expr imăm astfel - cu 
care sunt invocate, în 1782, într-o pet i ţ ie către 
losif al II-lea, ideile de „libertate", de „ridicarea 
patriei", de respectare a „legilor adevăru lu i" este 
depăşi tă cu mult de vehemenţa şi radicalitatea 
unor formule ulterioare. Gh. Şincai se expr imă în 
acest s t i l : „Nu crede, o române , pentru că numai 
punga ta o voiesc ca să umple punga lor şi tu să 
r ămâ i rob" {Hronica, 1863), Iar L Budai-Deleanu, 
din versul final al Ţiganiadei (versiunea A), exprimă 
suprema a l t e rna t ivă a români lor : „Du-ne. . . ori la 
slobozie, ori la moarte". Expresia frei oder tot 
circula de altfel în epocă, în t r -un manifest bel
gian, men ţ iona t şi de presa ge rmană din S i b i u 6 6 . 

Cu toa tă insuficienţa, inevitabilă, a documen
tăr i i şi lipsa de t rad i ţ ie a unor astfel de analize, 
momentul r ă m â n e important pentru dezvoltarea 
conşti inţei libere în secolul al XVIII- lea, în 
Transilvania şi nu numai. Se pot re ţ ine cu destulă 
claritate o serie de momente inedite, ce demon
st rează, privite de sus, un progres ideologic consi
derabil. Ma i întâi , îmbogăţirea vocabularului poli-
tico-social. Cu a t â t mai remarcabi lă cu cât men
talitatea epocii nu asimila încă, decât cu mare 
greutate, noua terminologie. Ea se s t recoară Ia 
început doar aluziv, precum într-o poezie de 
I. Budai-Deleanu, „Sybilla de ano 1795", Apare 

chiar şi no ţ iunea „legea cea nouă", asociată poetic 
cu amintirea... Car taginei 6 7 (care, se şt ie, a fost 
d ă r â m a t ă ) . în acelaşi an, în pl in conflict cu epis
copul Bob, Gh . Şincai, î n t r - un moment de euforie, 
in vino veritas (nu foarte rare în cazul său), îşi 
a sumă cu superbie ideea de „conspiraţie", de „rebe
liune" şi chiar de „conducător" al ei, deşi obiectul 
conflictului este mino r 6 8 . P re ţu l plăt i t este însă 
mare: concedierea din postul de director al şcoli
lor româneş t i . Circulaţ ia noilor noţ iuni ca: „drep
turile omului şi civice", „libertate", „egalitate", 
„ f ra tern i ta te" se intensif ică. Ideea de „oameni 
l iberi", de „dreptur i ale ce tă ţeanulu i" se în tâ l 
neşte nu numai în Supplex Libellus Valachorum69. 
Este o n u a n ţ ă calitativ nouă , ideologico-politică, 
superioară tradiţionalelor „legile dreptăţii" invocate 
şi de Horea în procesul său. 

Fenomen şi episod efectiv noi sunt mai ales 
asimilarea ideii înseşi de revoluţie, despre care 
opiniile sunt favorabile sau ostile. Se poate vorbi 
de un adevăra t succes al idei i de revoluţie (res
pectiv Revoluţ ia Franceză) la români i din 
Transilvania. Un izvor maghiar, din 1793, notează 
că „sunt români care cunosc pe dinafară Revo
luţ ia F ranceză şi o explică şi altora". M a i mult, 
„norodul ţ ă r ă n e s c doreşte sosirea francezilor în 
ţ a r a noas t ră" , efect evident al războaielor napo
leoniene. Al t izvor maghiar (poetul Avram Barcsay) 
re ţ ine la 5 iulie 1793 că „sunt români şi aceasta 
nu este o poveste... care ş t iu Revoluţia Franceză 
şi fără c ă r ţ i " 7 0 . „Aceasta nu va fi r âu pentru noi, 
ţ ă ran i i , deoarece nu vom mai sluji domnilor, ci 
unul va fi ca celă la l t . " 7 1 Se reia deci, cu şi mai 
mare intensitate, una dintre ideile ult imatului 
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adresat nobilimii maghiare, din Deva, în 1784, în 
timpul răscoalei lu i Horea. Cons t i tu ţ ia l iberală 
poloneză din 1791 este şi ea c u n o s c u t ă 7 2 . Presa 
de l imbă g e r m a n ă (Der Kriegsbote) re ţ ine , chiar 
dacă reprobativ, noua atare de spir i t : „pretut in
deni spiri tul de libertate se propagă ca o scânteie 
electrică la toate popoarele mature de a o primi". 
Excesele populare sunt condamnate: i a t ă „la ce 
duce ideea r ă u în ţe leasă de libertate" 7 3 . Faptul 
că poate fi to tuş i şi . . . bine în ţe leasă nu scapă nici 
el observaţiei . Proiectele publicistice ale l u i Paul 
Iorgovici sunt combătu te cu astfel de argumente 
ambigue : „Prea periculoasele idei de libertate ale 
Franţuji lor se propagă cu mare i u ţ e a l ă " 7 4 . Numă
rul de pamflete germane, pe această t emă , este 
mai mare decât s-ar b ă n u i 7 5 . 

Revoluţia Franceză creează, pr in războaiele 
ce au urmat perioadei imperiale şi la care au 
participat şi regimente româneşt i , în cadrul arma
telor chezaro-crăieşt i , şi adevăra ţ i eroi simbolici. 
Cel mai cunoscut este, fără îndoială, Napoleon, 
care devine personaj folcloric de mare prestigiu. 
El este văzut ca un liberator vir tual , o spe r an ţ ă 
naţională pentru români. Alegoria Revoluţiei Fran
ceze, avându-1 în centrul său pe Napoleon, poate fi 
întâlni tă şi în Ţiganiada (B, cântul IX). Gh. Şincai, 
la fel, îl omagiază. Piuariu-Molnar nu mai puţ in . 
I se adresează o invitaţie la o intervenţie directă, în 
stil popular naiv, în favoarea românilor: „Bunaparte 
nu-i departe/ V i n degrabă, fă dreptate" 7 6 . Sfâr
şitul, în exil, pe insula Sf. Elena, produce, în 
circulaţia folclorică românească reacţ i i sentimen
tale, de compăt imire , jale, regrete profunde 7 7, 
încă o dezamăgire na ţ iona lă greu res imţ i tă . 

Transilvania (secolul al XVIII-lea) 47 

în ciuda tuturor reverselor şi accidentelor isto
rice, la sfârş i tul secolului al XVIII-lea, în 
Transilvania devine tot mai vizibilă influenţa poli
ticii „publicistice" a Imperiului Habsburgic. Tradu
cerea, în diferite l imbi , printre care şi româna , a 
numeroase ordonanţe , decrete şi circulare con
stituie un eveniment cu u r m ă r i considerabile. Se 
r ă spândeş t e şi se consolidează ideea că o presă 
cel pu ţ in potenţ ia l l iberă , în l imba română , este 
şi necesară , şi posibilă. Fenomen de inf luenţă şi 
de emula ţ i e cu mari u r m ă r i în perspectivă. Ideea 
de libertate p r imeş te un impuls determinant. Ea 
îşi u r m e a z ă dinamica proprie, in t r insecă. Rezul
t a t ă din inf luenţa „Luminilor", pe de o parte, a 
politicii publicităţii oficiale, administrative a auto
ri tăţ i lor, pe de a l tă parte. Fenomenul cenzurii -
asupra căru ia vom reveni pe larg - scoate şi mai 
bine în evidenţă aceas tă stare nu numai de spirit, 
dar şi de activism cultural, civic şi, în esenţă , 
na ţ i ona l . Pub l ica ţ i i l e r o m â n e ş t i , în pr incipiu 
libere, devin nu numai o necesitate teoretică, dar 
şi pract ică . Ea se loveşte de mari obstacole. Dar 
impulsul direct şi în timp se dovedeşte ireversibil. 
Un observator semistrăin, bănă ţeanul sârb Dositei 
Obradovici, no tează cu luciditate: „Până când 
Poporul român nu va avea căr ţ i în limba (naţio
nală) p â n ă atunci e si l i t a zăcea în întunericul 
Minţii şi în Varvarie şi tot mai spre rău a ajunge"73. 

Dominate de aceas tă mentalitate, stimulate 
în mod indiscutabil şi de mediul masonic liberal, 
multietnic al epocii, apar şi primele eforturi de a 
în temeia o p resă efectiv românească . In i ţ ia t iva 
pleacă din cercurile Societăţii filozofeşti din Ardeal 
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şi u rmăreş te două obiective : în 1789, Foaie româ
nească pentru econom (în versiunea g e r m a n ă : 
Vfalachische Zeitung fur der Landman)y iar în 
1795, Vestiri filozofeşti şi moraliceşti. Programul, 
integral iluminist, este bogat: popularizarea şti in
ţelor, bun comun al în t regi i omeniri, ridicarea 
economică a poporului român. Spir i tul este la ic : 
„Părţi le Filozofeşti osebite de Theologia mora
l icească" 7 9 , O contribuţie impor tan tă la realizarea 
acestui proiect, care se loveşte - cum era şi de 
aş tep ta t - de obstacole politice, administrative 
şi... poştale, aduce Piuariu-Molnar. în acelaşi spirit, 
Paul Iorgovici in ten ţ iona publicarea unui Calen
dar de la naşterea lui Hristos 1794, tradus din 
sârbeş te , dar şi cu versiuni după povestiri mora
lizatoare franceze 8 0 . Marele impuls dat presei şi 
chiar pamfletelor politico-sociale de politica publi
cistică imper ia lă trebuie subliniat (decrete admi
nistrative, reg lementăr i , circulare, foi volante). 
Stimulate în special de losif al II-lea, ele îşi demon
strau din p l in roadele benefice. Superioritatea 
publicisticii din Transilvania faţă de celelalte state 
româneş t i (Moldova şi Muntenia) este evidentă . 

Cu adevă ra t semnificativ pentru definirea 
momentului istoric al unor astfel de in i ţ ia t ive 
este mai ales spiritul lor „liberal", în sensul comu
nicărilor de informaţi i libere, necenzurate, sub 
presiunea tot mai vizibilă a evenimentelor Revo
luţiei Franceze. Ele sunt difuzate în Transilvania 
în primul r â n d pr in intermediul presei săseşt i , 
bine şi repede informată (prima ş t i re din Sieben-
biirger Bote despre Revoluţ ia F ranceză da tează 
din 11 august 1789). în felul acesta, „principiile 
de bază ale l iber tă ţ i i , d rep tă ţ i i şi ega l i t ă ţ i i " 8 1 

devin tot mai r ă s p â n d i t e şi accesibile. Libertatea 
de gândire , libertatea presei, to le ran ţa religioasă, 
drepturile omului {Der Kriegsbote, 73, 18 sep
tembrie 1789, p. 591) devin tot mai mult noţ iuni 
directoare ale conşti inţei ideologice şi, implicit, 
politice ardelene a epocii- Evenimentul este de 
pr imă impor t an ţ ă . Istorici saşi (I.C. Eder, 1791) 
recunosc românilor (condescendent sau nu) dreptul 
„să gândească singuri cum le place" 8 2 . Iar în 
Ţiganiada (B, IX, 34, notă) se face chiar elogiul 
l i teraturi i , respectiv al poeziei „libere". Despre 
unele cân tă r i de n u n t ă se spune că „le-am aflat 
uşoare adecă cu mu l t ă slobozenie". Prejudecăţi le 
şi convenţii le restrictive încep să fie sfidate şi în 
acest domeniu. O reacţ ie ant icanonică. 

Foarte semnificativă este lărgirea sferei cunoaş
terii, mai ales didactice. Libertatea pă t runde astfel 
dincolo de vechi canoane şi programe. Un text, 
din 1794, de P. Iorgovici consemnează faptul că 
„neamului românesc stau acum toate învă ţă tur i le 
slobode, adecă şcoală lat inească, ungurească, nem
ţească şi alte meş te şugur i stau deschise' 1 8 3. E v i 
dent, se simte nevoia şi a unui alt tip de „dascăl", 
mai modern şi mai receptiv la noutate. O Carte 
trebuincioasă pentru dascălii şcoalelor de jos rumâ-
neşti neunite (1785) expr imă nevoia noii ex igenţe : 
dascălul „să-1 găsească de deş tep t şi slobod de 
alte gândur i şi cu mare luare aminte de cele ce 
o să apuce" 8 4 . 

M a i mult decât a t â t . Semantica unor noţ iuni 
centrale se lă rgeş te . Ea se el iberează de vechi 
accepţii restrictive, oficiale. Un caz tipic este noţi
unea de patrie, care se „naţionalizează", părăs ind 
vechiul în ţe les civil-poli t ic: „Limba şi na ţ i a cu 



50 Libertate şi cenzură in România 
Transilvania (secolul al XVIII-lea) 51 

acelaşi pas păşesc", după R Iorgovici. Teza este 
esenţ ia lă în Observaţii de limbă românească (sec
ţ ia III: „Reflecţii despre starea români lor 7 ) . Patr ia 
se identifică cu naţia şi n a ţ i u n e a ; J?atria„* adecă 
ţara şi p ă m â n t u l şi l imba în care (cineva) s-a 
născu t " 8 5 . La Samuil Micu în t â ln im aceeaşi con
vingere : „Pat r ia şi moşia şi slobozenia a o ţ inea 
şi a o a p ă r a " 8 6 . Ambiguitatea an te r ioa ră , percep
tibilă încă la „oficialul" bine in ten ţ iona t Piuar iu
-Molnar, într-o prelegere din 1791 {Paraenensis„. 
„recunoşt inţa voas t ră faţă de patrie" definită şi 
simbolizată încă de autoritatea centra lă vieneză), 
este, în mod evident, depăş i tă . „Patr ia" nu poate 
fi gândi tă decât s t r â n s asociată ideii de „liber
tate". Treptat, noţiunea se politizează efectiv pentru 
a deveni, în perioada 1848, „l ibertate naţ ională" , 
respectiv „politică". Moment ideologic de p r imă 
impor tan ţă . 

Latinitatea poporului şi a l imbii române - prin
cipiu central în în t r eagă aceas tă ac ţ iune reven
dicativă - se loveşte, în mod constant, de un 
obstacol extrem de puternic: inf luenţa ru să exer
ci ta tă pr in intermediul Biserici i ortodoxe. Propa
gandişt i înfocaţi „ant iuni re" (nu numai Sofronie, 
amintit, dar şi Visarion Săra i şi „Popa Tunsu", 
t a t ă l lu i Molnar) acţ ionează ca adevăra ţ i agenţ i 
ai panslavismului. El se exercită pr in in te rvenţ i i 
diplomatice directe la Viena (împărăteasa Elisabeta 
Petrovna pe lângă Măr ia Tereza), pr in memorii 
ale Mitropoliei ortodoxe sârbeşt i , pr in călători i 
directe la Moscova, precum cele ale preotului bănă 
ţ e a n M i h a i l Popovici (1770-1771) 8 7. Se vorbeşte 
de „dezrobie religioasă", de „sent iment naţ ional" . 
Dar se ui tă că „uniţii" revendicau şi cultivau acelaşi 

„sent iment naţ ional românesc". Nu fără lucidi
tatea istorică a unei s t ă r i de fapt. Petru Maior 
şt ia foarte bine că slava era limba întregi i orto
doxii în Europa de Răsăr i t . D i n cancelarii ea 
dispare abia la sfârşitul secolului al XVI-lea, iar 
în Biserică încetează să mai fie folosită abia la 
începutu l secolului al XVII I - lea 8 8 . 

Deşi alfabetul la t in nu este total necunoscut -
Catehismul lui Ştefan Fogaşi , Alba-Iulia, 1648; o 
Bucoavnă, din 1744, foloseşte alternativ literele chi
rilice şi cele latine (se pot da şi alte exemple) 
revendicăr i polemice deschise se consta tă abia la 
Samuil Micu . El combate ideea că limba română 
ar fi „o l imbă proastă" . Dimpotr ivă, ea ar fi folosit 
alfabetul lat in (exagerare mai mult decât evi
den tă ) p â n ă în secolul al X V - l e a 8 9 , Se reia teza 
lui D. Cantemir şi de către Petru Maior („Disertaţie 
pentru li teratura cea veche a Românilor", 1812). 
De introducerea „slovelor" chirilice nu au fost 
vinovaţ i români i , „ci ruşi i sau s loveni i" 9 0 . Dar 
puterea t rad i ţ ie i şi a deprinderii este mare şi o 
astfel de teză pare încă de „avangardă". 

Un obstacol general împotriva emancipării cul
turale a români lor - asupra căru ia vom reveni pe 
larg - este şi ex is ten ţa cenzurii. î n t r -un regim 
absolutist, revendicarea libertăţii politice este prac
tic imposibilă, î n s ă ideea presei libere începe să-şi 
facă loc, tot mai viz ibi l , în conşti inţe. Şi chiar în 
p resă , în mod indirect, dar, uneori, destul de 
transparent, mai ales sub inf luenţa Revoluţiei 
Franceze. în 1795, se face, de pildă, constatarea 
obiectivă că „aleargă ne înce ta t în tâmplăr i le vre-
milor pr in gazeturi" 9 1 . Libertatea informaţiilor 
este implici tă. L Budai-Deleanu elogiază presa 
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„oamenilor fără prejudecăţi" (noţ iune combă tu tă 
în mod constant, De originibus populorum 
Transilvaniae, IX, X L I , X L I V ) . N u poate fi trecut 
cu vederea nici faptul că cenzura chezaro-cră-
iască nu era chiar a t â t de... fioroasă pe cât s-ar 
bănui . în orice caz, cel pu ţ in presei de l imbă 
germană i se impune să consemneze doar reali
tatea evenimentelor Revoluţiei Franceze, nu să 
le şi comenteze 9 2. Ceea ce reprez in tă , oricum, 
dacă nu un progres considerabil, măca r o notabi lă 
libertate de spirit. 

Exemplul „Europa" 

Pr in determinare geografică, dar mai ales pr in 
întreaga deschidere spiri tuală precursoare a epocii, 
Transilvania se află - cea d in tâ i dintre Ţări le 
Româneşt i - în s i tua ţ ia de a invoca, elogia şi 
cultiva modelul european. Pentru prima da tă , 
ideea europeană p ă t r u n d e cu putere şi convin
gere în cultura română . „Descoperirea" Europei 
acum începe să se producă. N-ar trebui să pier
dem din vedere nici ace3t progres cultural consi
derabil. Samuil Micu este foarte explicit în această 
privinţă. O spune cât se poate de limpede: români i 
„să caute la neamurile cele mai î nvă ţa t e , pe ace
lea să le urmeze" 9 3 . Motivarea este e sen ţ i a l ă : 
Europa este izvorul „luminilor", după cum afirmă 
şi „manifestul" Societăţii filozofeşti d in 1795. 
„ în t r -un veac a t â t de luminat care-i al nostru" -
reia ideea L Budai Deleanu - nici nu poate exista 
o a l tă soluţie s p i r i t u a l ă 9 4 , 

„Europa", la începutul secolului al X lX- lea , era 
o no ţ iune la ordinea zi lei . L imba r o m â n ă (Petru 
Maior o spune) este o „limbă a Europei". în pro
logul la Ţiganiada, a lă tur i de români se numără şi 
„alte neamuri ale Europei". Conşt i in ţa aparte
nenţe i la acest continent geografic, dar mai ales 
cultural este foarte vie. „Europa noas t ră" repre
zintă nu numai un termen de comparaţ ie umilitor 
(după un izvor maghiar, „poporul valah este cel 
mai prost din Europa"), dar şi un ideal cultural, 
motivat şi printr-o realitate demografică. Solida
ritatea cu ca lami tă ţ i le continentale este vie şi 
a s u m a t ă pe faţă. în 1717, se ş t ia , în Transilvania, 
că „în t o a t ă Europa era s e c e t ă " 9 5 . 

Problema izvoarelor acestei influenţe a fost, 
este şi va fi încă mult timp s tud ia t ă . Lecturile, 
studiile în Occident - care pentru românii ardeleni 
nu trecea dincolo de Viena şi Roma - călătoriile, 
deci exper ien ţa directă a Occidentului, au contri
buit în mod ho t ă r â to r la aceas tă nouă stare de 
spirit. Călă tor ia lu i Paul Iorgovici şi a altor bănă
ţeni în F r a n ţ a şi Angl ia (1792-1793) este, uneori, 
controversată . Dar un text din Dositei Obradovici 
se dovedeşte, credem, pe deplin lămuri tor . Anglia 
avea, dintre toate ţăr i le occidentale, cea mai bună 
repu ta ţ i e l ibe ra lă : „Până eram cu voi în London 
nu mai era slobod nici un cuvânt" (înţelege în 
Banat). El ş t ia şi de ex is ten ţa l u i „Adison" (sic)96. 
Ceea ce presupune cunoaş te rea celebrului The 
Spectator. Pentru epoca respect ivă reprez in tă o 
„premieră" şi o achiziţ ie considerabilă. Iar pentru 
modernizarea şi dezvoltarea culturi i române eve
nimentul este capital. 
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Moldova 

începuturi 

Că am avut o tradiţ ie incipientă de gândire l iberă 
şi înainte de secolul al XVIII-lea (ca în Transilvania) 
o dovedeşte şi cazul Moldovei, cu unele deschideri 
su rp r inză toa re pentru epocă. Deosebirile sunt 
totuşi importante. în Transilvania, disciplina şi 
rigoarea sunt mult mai mari. Un început de refle
xie teoret ică îi as igură , mai ales, o ne t ă supe
rioritate, în Moldova, ca şi în Muntenia de altfel 
(după cum vom vedea), a existat o mai mare -
să-i spunem - „relaxare". Afirmări le l iber tă ţ i i şi 
voinţei libere au fost, aproape totdeauna, spon
tane, discontinue, incontrolabile, neorganizate, 
lipsite de o a d e v ă r a t ă sistematizare. 

în plus - şi acesta este aspectul cel mai carac
teristic - este vorba doar de mani fes tă r i strict 
individuale. F ă r ă „rezonanţă" socială, fără ade
ziune colectivă, ca în Transilvania, N i c i în acest 
caz ea nu trebuie exagera tă . Dar, oricum, forţa 
de polarizare a ideii de libertate a fost, în pro
vincia de peste m u n ţ i , mult mai accen tua tă . Dacă 
în Ţări le Româneş t i a existat (sau ar fi existat) 
o mai mare „l ibertate" (după un i i observatori 1), 
în schimb în Transilvania solidaritatea socială în 

jurul ideii de libertate a fost mult mai mare. Ceea 
ce, din punct de vedere social, politic şi ideologic, 
este mai important. Ţări le Româneş t i n-au cunos
cut niciodată ordinea central izată , disciplina biro
cra t iza tă şi efectele unei legal i tă ţ i , fie şi minime, 
însă reale. Urmăr i l e , sub unele aspecte, se pot 
observa p â n ă azi. „Legea" se confunda, de fapt, în 
Ţăr i le Româneş t i , cu voin ţa domnitorului. Iar 
acesta numai „liber" nu era, decât în actele de 
domnie i n t e r n ă . Avea numai un statut de Bey 
turcesc, deci supus ordinelor sultanului, de „paşă 
cu două tuiuri". N imic mai mult. P a ş a care era 
comandantul cetăţi i Hot in - l imi ta frontierei de 
nord a imperiului turcesc - avea... trei. 

„Voinţa liberă" 

Conşt i in ţa voinţei , alegerii şi gândir i i libere a 
existat cu secole îna in te , chiar dacă a tes tăr i le 
documentare sunt pu ţ ine , sporadice şi discon
tinue. Dar concludente- După un observator ger
man, în secolul al XVI- lea , în Moldova exista o 
„deplină libertate" 2 . î n c h i n a r e a la turci s-a făcut 
de a „noas t ră bunăvoi re" (1669) 3, Ceea ce chiar 
turcii recunosc: „Alţii [respectiv români i ] s-au 
supus de bunăvoie, voi aţi fost cuceriţi cu armele" 4. 
Nu este, b ineînţe les , o... invi ta ţ ie la libertatea şi 
i ndependen ţa politică. Dar dis t incţ ia dintre cuce
rire şi acord pacific, încheia t liber, mer i t ă a fi 
r e ţ inu tă . 

Intervine şi o n u a n ţ ă nouă , de cea mai mare 
i m p o r t a n ţ ă pentru evoluţ ia cul tur i i române . 
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Cititorul începe să fie îndemnat să citească selectiv 
sau nu (cărţi, traduceri, manuscrise) conform prin
cipiului „cine precum îşi va fi voia aşa va face" 6. 
Reacţia personală în faţa or icărui text începe, în 
felul acesta, să devină nu numai posibilă, dar şi 
permisă, legitimă. O în t reagă pedagogie a lecturii 
începe să se configureze pr in aceas tă incipientă 
„liberalizare". 

Laic, profan, toleranţă 

O deosebire esenţ ia lă de Transilvania constă în 
respectul, disciplina şi supunerea faţă de normele 
Bisericii . Ea n-are în Ţări le Româneş t i nici pe 
departe t ă r i a legătur i lor teologice cu un centru 
sau altul al creş t inătă ţ i i . Legătur i le cu Patriarhia 
de la Constantinopol erau mult mai slabe şi mai 
lipsite de autoritate decât cele cu Biserica romană 
şi cultele protestante. î n v ă ţ ă m â n t u l laic, al şcolii 
greceşti , era - cel pu ţ in în parte - o realitate. 
N-au lipsit nici polemicile pe tema influenţelor 
protestante (Chir i i Lukar is , Meletie Sirigos, 
Coridaleu etc), î n v ă ţ ă m â n t u l laic grecesc nu este 
recunoscut în Iaşi, de p i ldă 6 . Bineînţeles, reacţiile 
dogmatice, riguros ortodoxe, nu au lipsit nici ele. 
La An t im Ivireanul, într-o fază u l te r ioară , sur
prindem chiar un moment de i r i tare : „De ce se 
amestecă în t re ale noastre?" (este vorba de diso
cierea dreptate la ică / re l ig ioasă) 7 . Dar chiar 
Cazania lui Varlaam (1643) u r m ă r e a să fie „spre 
înţelesul oamenilor". Scoasă, cu alte cuvinte, de 
sub autoritatea exclusivă a l imbi i sacre slavone, 

ulterior greceşt i . Avea to tuş i no ţ iunea „ereticilor 
din vremea de acum". Dimpotrivă, după cum spune 
şi Simeon Ştefan în prefaţa la traducerea Noului 
Testament (1648), „cuvintele trebuie să fie ca 
banii". Deci de circulaţ ie „laică", ut i lă , intensivă. 
Evident, textele de mai sus sunt doar simple 
indicaţi i de orientare ale cărei t end in ţe se inten
sifică. 

N i c i no ţ iunea de „eretic" nu are în Moldova 
acea a u r ă de damnare e t e rnă , de extirpat prin 
orice mijloc, precum în zonele de intens proze
l i t ism religios. Chiar dacă „husiţi i" insp i ră oroare 
(text din 1416, Moldova) 8 , catolicii sunt în conti
nuare nemul ţumi ţ i , în secolul al XVII-lea, de tole
r an ţ a acordată „ereticilor". Doar codurile Caragea 
şi Cal l imachi , pentru a l ăsa deoparte Pravila lui 
Matei Basarab, au o mentalitate propriu-zis tole
r a n t ă 9 . Tbtuşi, de o represiune b ru ta lă , sânge
roasă, de tip „inchiziţie" nu se poate vorbi. Şi 
autoritatea de stat, foarte re la t ivă , şi cea biseri
cească şi, mai ales, psihologia gene ra l ă , per-
misivă şi t o l e r a n t ă , a poporului r o m â n făceau 
imposibil orice regim autoritar şi eficient represiv. 

Deschidere spre Apus 

Meri tă semnalate, în sfârşit , şi unele mici, inter
mitente, dar fecunde deschideri „occidentale", în 
ciuda izolării impuse de in to le ran ţa Imperiului 
Otoman. Ele sunt to tuş i mult mai pu ţ in puternice 
decât în Transilvania. Inf luenţa poloneză - cato
lică, apuseană pr in însăş i esenţa sa - a fost activă 
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în Moldova în tot secolul al XVII- lea, Numele, cel 
puţ in , ale unor clasici antici au fost cunoscute. 
Ca şi unele traduceri (din greceşte sau s â r b e ş t e : 
Alexandria ori Istoria Troadei). Sub Vasile Lupu, 
unii profesori greci de filozofie au ţ i nu t lecţii la 
şcoala de la Trei Ierarhi, Iar aceştia erau informaţi 
despre noile curente de gândi re d in Occident, 
precum C h i r i i Lukar is şi al ţ i i . Cu totul inedi tă , 
adevăra tă „premieră absolută", este mai ales pre
ocuparea l u i Despot-Vodă - un aventurier cu 
exper ien ţă occidentală - de a se face cunoscut în 
publicistica apuseană sub numele de „Jacques 
Heraclide, dit le Despote". Avea chiar şi visuri de 
independenţă , de libertate „naţ ională" (am spune 
în termeni moderni „demagogice"): „Dorinţa mea 
nu e alta decât să eliberez aceas tă ţ a r ă a mea 
(sic) de t i r a n i " 1 0 . Acest gen de publicitate va fi 
reluat şi, uneori, intensificat abia de fanarioţi , 
începe în felul acesta să se descopere o realitate 
politică nouă. Presa occidentală conferă legitimi
tate, prestigiu şi autoritate. 

Secolul al XVII-lea. 
Libertatea voinţei 

Deşi o cercetare a t e n t ă şi în adânc ime a acestei 
teme l ipseşte încă, se poate afirma - sprij iniţ i pe 
suficiente indici i - că noţ iunea de libertate, res
pectiv a voinţei, a colectivităţii e tc , este în t r -ade
văr p rezen tă în Moldova, în secolul al XVII-lea 
(şi chiar mai înainte) . Este o r eac ţ iune spontană , 

normală , firească, l ipsi tă de orice teoretizare. De 
altfel, la acest stadiu, şi imposibilă, şi inuti lă. 
Este o s implă continuare a unui reflex şi spirit 
t rad i ţ iona l , bine în rădăc ina te . Un Petru Movilă, 
în 1691, îşi î n d e a m n ă compatr io ţ i i : „Pentru liber
tatea patriei şi a supuşi lor săi să lupţ i bărbă-
t e ş t e " 1 1 . în t r -o versiune din 1700, din Floarea 
Darurilor (Fiori di virtă), se exprimă, la fel, ace
eaşi idee de „l ibertate" („ca să fie slobod") 1 2. 

No ţ iunea de „sobozenie" era, de altfel, de uz 
curent. Inclusiv în sens de „l iber ta te religioasă", 
de „lege slobodă" (precum în „toată Fiandra şi 
Englitera"). Mi ron Costin, care face aceas tă men
ţ iune - chiar dacă în sens reprobativ -, poate fi 
considerat ca primul (să-i spunem) „analist" român 
al idei i de libertate condi ţ ionată şi l imi ta tă de 
starea de necesitate. Respectiv de obstacole şi 
„constrângeri", în sensul lu i Spinoza (Etica, par
tea I, VI I ) ; „Iară nu sunt vremile supt cârma 
omului, ci bietul om supt vremi" 1 3 . Fapt nu lipsit 
de i m p o r t a n ţ ă : ideea necesi tă ţ i i se relat ivizează 
şi se nuan ţ ează , după cum vom vedea, pe parcurs. 
Ea se apropie progresiv de accepţia modernă a 
noţ iuni i de „critică", în toate sensurile cuvân
tului. 

Apariţia spiritului critic 

Nu este, credem, o exagerare afirmaţia că apari ţ ia 
spiri tului critic reprez in tă adevă ra ta originalitate 
a cul turi i moldoveneşt i în secolul al XVII-lea. 
începuturile „spiritului critic" românesc din această 
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perioadă da tează . O contribuţie modestă , discon
t inuă , ocazională, fără îndoială, dar reală . Ea nu 
a fost pusă niciodată în adevă ra t a sa lumină . Iar 
esenţa sa teoretică, de mari şi profunde perspec
tive, cu a t â t mai puţ in . 

Evident, nu lipsesc nici în acest caz precursorii. 
Ceea ce dovedeşte încă o da t ă că instinctul gân
d i r i i libere este o mare şi p e r m a n e n t ă realitate. 
Gând i rea med ieva lă a cul turi lor învec ina te o 
expr imă de altfel cu destulă claritate. Cronica 
notarului anonim. Faptele ungurilor reacţ ionează 
încă din secolul al XlII-lea împotr iva „poveştilor 
false ale ţă rani lor" sau „cântării guralive a dru
meţilor", ceea ce ar fi „foarte nedemn şi ruşinos ' 1 . 
P r in urmare, este mult mai bine să se afle „ade
vărul în mod deosebit din descrierea s igură a 
scrierilor şi din interpretarea c lară a faptelor 
istorice". Un izvor românesc posterior, despre 
„legenda descălecării pravoslavnicilor creştini", 
are limpede concepţia dovezilor convingătoare docu
mentare (element esenţ ia l al spiri tului crit ic): 
„precum adevă ra t se vede că iaste scris în toate 
hrisoavele ţ ă r i i " 1 4 . Ideea de „adevăr" verificabil 
obiectiv constituie un element esenţ ia l al pro
cesului „critic", preocuparea noas t r ă de bază. 

P r i m i i cronicari moldoveni au pr in reflex - am 
spune de „bun-simţ" şi luciditate - aceeaşi reacţie. 
Ea nu este mot ivată şi cu a t â t mai pu ţ in teore
t izată . In compilaţ ia cunoscută sub numele de 
cronica l u i Gr. Ureche, se s t recoară , în mai multe 
r ândur i , ideea îndoielii, a scepticismului prudent 
în afirmarea şi preluarea unor af irmaţi i istorice. 
Ele nu au, în esenţă , nici o impor tan ţă , dar ati
tudinea faţă de acceptarea sau respingerea lor 

are. Simeon Dascălu pare a fi un spirit, dacă nu 
sceptic, în orice caz elementar prudent. O afir
maţ ie (oarecare) „poate fi adevărată" . Dar nu este 
şi s igură. Axinte Ur icaru l pare să aibă mai mul tă 
încredere în izvoarele poloneze: „letopiseţul 
leşesc.. . poate fi mai adevărat" . Insă , a tenţ ie , in 
astfel de cazuri litigioase este necesar „aicea să 
socotim" (adică să supunem informaţiile folosite 
unor analize ra ţ iona le , ceea ce - pentru epoca 
noas t r ă - este semnificativ). Când vine vorba 
despre Despot-Vodă, „cronicarii aleg carele au 
scris". „Aicea nu se potrivesc la poveste cronicarii 
leşeşti ." Intervine deci şi principiul selecţiei cri
tice a izvoarelor, ceea ce constituie, la fel, pentru 
epoca respect ivă, o atitudine inovatoare notabilă, 
în orice caz, o documentare p ruden t ă şi insis tentă 
este recomandabi lă în astfel de împre ju r ă r i : „cui 
va trebui să ştie mai cu adevărat , acolo să citească 
şi va afla" (este vorba de cronicarul l e şesc ) 1 5 . 

Acelaşi spirit este infuz în în t reaga compilaţie 
cronicărească şi, în mod sigur, în paragrafele ce 
pot fi atribuite cu certitudine lu i Grigore Ureche, 
în principiu, el se declară un spirit scrupulos şi 
(nuan ţă nouă) etic. î ş i ia p recau ţ ia „să nu mă 
aflu la cuvinte deşa r te , ci de dreptate". M a i mult 
decât a t â t : el se declară în profund dezacord cu 
cei ce „au scris, mai mult din basme şi din poveşti 
ce au auzit unul de la altul". Un sănă tos scep
ticism (generator a ceea ce azi am numi „auto-
cenzură") îl a n i m ă : dacă omul, de multe ori, nu 
poate să spună „aşa pre cale tot pre rând , cele ce 
vede cu ochii săi şi multe sminteşte , . , dară lucruri 
vechi şi de demult de s-au răsuf la t a t â t a vreme 
de ani?". Intervine, în plus, încă un principiu al 
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spiritului critic incipient: al comparaţ ie i izvoa
relor, în speţă „letopiseţul cel moldovenesc" şi cel 
„leşesc". Doar cel moldovenesc „ara tă cu adevărat ' 1 , 
în timp ce cronicarii poloni, uneori, se contrazic 
în t re ei, Simeon Dascălu scoate în evidenţă şi o 
astfel de s i tuaţ ie . 

In aceas tă per ioadă începe să a p a r ă - în cro
nicile româneş t i şi judecăţ i le morale - d i s t an ţ a 
crit ică fa ţă de abuzurile şi chiar erorile domnilor. 
Un paragraf din acelaşi Simeon Dascălu exprimă 
şi această psihologie: Nacazanie, adică învăţă
tură şi certare celor mari şi puternici. Monument 
mai important decât pare la prima vedere. începe 
disocierea - esenţială - între „istoriografia" oficială, 
de curte, şi cea l iberă , independen tă , pa r t i cu la ră . 
Spiri tul critic nu poate să a p a r ă şi să se dezvolte 
efectiv decât în aceas tă ambian ţă , fie şi potenţ ia l 
„liberă", re laxa tă . „Adevărul" p r in ţ i lo r şi cel al 
oamenilor de r â n d pot să nu coincidă. Ceea ce nu 
este însă nici „păcat", culpă sau l ipsă de respect. 
Ideea este expr imată şi cu alt prilej în secolul al 
XVII-lea (text din 1659) 1 6 . 

î ncă un aspect nou se cere semnalat şi subli
niat, în Moldova apare şi un început de „etică" a 
l ibertăţ i i de judeca tă şi a spir i tului critic. Acesta 
alege nu numai î n t r e adevăr şi eroare, ci, de fapt, 
în t re „bine" şi „rău", noţ iuni care încep să coin
cidă. Un exemplu caracteristic este oferit de Miron 
Costin, cronicarul moldovean cu cea mai puter
nică personalitate a secolului al XVII- lea . 
„Predoslovia" la De neamul moldovenilor poate fi 
cons idera tă un adevăra t „manifest" a l respon
sabil i tăţ i i morale a judecăţ i i istorice, „că scri
soarea ieste un lucru vecinie. Când ocărăsc într-o 

Moldova 

zi pre cineva, ieste greu a r ă b d a ; da ră în veci? 
Eu voi da seama de ale mele, câte sc r iu" 1 7 . 

Dar nu numai a t â t . Spi r i tu l critic îşi asociază, 
prin Mi ron Costin, încă două v i r tu ţ i importante: 
dreptatea şi adevărul . Ne m e n ţ i n e m în aceeaşi 
sferă etică a exigenţelor riguroase, pu ţ in (şi chiar 
deloc de cele mai multe ori) invocate de re la tăr i le 
istorice anterioare. Conş t i in ţa responsabi l i tă ţ i i 
scrisului începe să devină o realitate; „iară drep
tatea socotind nu pociu scrie în alt chip". Este o 
condiţie esen ţ ia lă a obiectivităt i i istorice. Ea nu 
are nevoie nici de înflori turi stilistice, deoarece 
adevăru l , care o exprimă, „nu totdeauna are nevoie 
de vorbire a leasă , el se m u l ţ u m e ş t e cu cea mai 
s implă povestire". Se expr imă în mod direct, „nu 
caută cuvinte, ci spune ce ş t i e " 1 8 . Intervine o reac-
ţ iune spon tană , d i rec tă a conşt i inţei sau doar a 
b u n u l u i - s i m ţ . S t i lu l este patriarhal. Principiul 
de bază r ă m â n e solid, valabil şi actual. 

Un început de ana l iză r a ţ iona lă (chiar dacă 
nu încă în sensul secolului al XVIII-lea) conso
l idează aceeaşi reacţ ie critică. M a i în tâ i , când 
Miron Costin af irmă că „birui t-au gândul" (deci 
reflexiv, legitimare ra ţ iona lă ) , el se revendică de 
la motivaţii profunde: „iaste inimii durere" (revolta 
s imţu lu i moral, în pr imul rând) . Dar şi reflexia 
personală in te r ior iza tă , in t rospect ivă are rolul 
s ă u : „a scrie m u l t ă vreme la c u m p ă n ă a stat 
cugetul nostru". Este e n u n ţ a t principiul îndoielii 
profunde, a l u n g a t ă (sau consol idată) pr in con
fruntarea necesa ră şi fecundă cu alte opinii. De 
unde marea i m p o r t a n ţ ă a „sfetnicilor" care, „voro-
vind o t r e abă , să f r ămân te cu voroava lucrul şi 
unul una, al tul alte r ă s p u n z â n d să l ămureş t e 
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lucrul care este mai spre îndemână" . î n t ă r i r e a 
„păreri i cu voroava şi alte păre r i " este deci esen
ţ ia lă . In sfârşit , este necesară exper ienţa perso
nală , în primul r â n d de visu: „Iară vederea s ingură 
den toate aşează în t r -adevăr gândul nostru, şi ce 
se vede cu ochii nu încape să fie îndoială în cunoş
tinţă". Miron Costin face apel, în repetate r â n 
duri, la consta tăr i le sale personale de mare dre
gător al statului. Reacţ ie de cronicar empiric pr in 
def in i ţ i e 1 9 . 

Mistificarea, ficţiunea culpabilă, inf luenţată în 
spirit partizan devine păca tu l de moarte al obiec
t ivi tăt i i critice în termenii definiţi mai sus. Este 
ceea ce Miron Costin expr imă printr-o s en t in ţ ă 
mora lă g r a v ă : „nemică nu s t r ică c red in ţa a ş e 
celora ce scriu letopiseţele ca făţăr ia , când veghe 
voia unuia şi coboară cu hula altuia,, , i a ră drep
tatea socotind nu pociu scrie în alt chip" 2 0 . A scrie 
„fără făţăr ie" devine la Miron Costin o a d e v ă r a t ă 
obsesie. A falsifica adevărul, a mistifica, a inventa, 
a pune ficţiunea îna in tea real i tă ţ i i faptelor este 
păcatul de moarte al spiri tului critic. De unde 
respingerea ho tă râ t ă , d ispre ţui toare , foarte insis
t en tă a „basmelor" şi „scorniturilor", „buiguite 
scripturi şi deşar te" . 

Exemplul tipic este oferit de Alexandria, exe
cuta tă în repetate r ândur i şi fără milă. Suntem 
încă departe, foarte departe, de mentalitatea este
t izantă a secolului X X , care se complace în elogiul 
ficţiunilor frumoase. Un „pozitivism" oricât de 
arid („toate acestea sunt basme, sunt poveşti") 
este preferabil unei invenţi i mincinoase, profund 
mistificatoare, adesea calomnioase şi violent ten
denţioase. Miron Costin vânează astfel de „poveşti" 

şi „basme" şi la cronicarii anteriori, mult mai puţin 
exigenţi, ca Simeon Dascălu şi M i s a i l Călugăru. 
Expresiile sale se dovedesc t ipice: „nu este de 
crezut" sau „concluzie g r e ş i t ă " 2 1 . Suntem la faza 
când, pe plan european, un Bossuet scria fără 
nici o inhibi ţ ie pe un exemplar din Malebranche 
(Recherche de la vârite) trei cuvinte: nova, pulchra, 
falsa. N-am ajuns încă (decepţie!) la moda meta
forelor critice, călinesciene, gen: C reangă - „un 
bivol de geniu", Conachi - un „Petrarca ras în 
cap" etc. Nova ca nova. Dar falsa cu certitudine. 
Cât pr iveş te pulchra, este inu t i l ă orice contro
versă pe acea s t ă t emă . Se ş t i a încă din Evu l 
Mediu că de gustibus non disputandum. 

Secolul al XVIII-lea 

In l i n i i mari , revin aceleaşi idei care-şi fac apa
riţia încă din perioada începutur i lor şi a secolului 
al XVII-lea. Şi totuşi , în secolul al XVIII-lea moldo
venesc, peisajul ideologic începe să se schimbe. 
Nivelu l este mai scăzut în Transilvania în primul 
r ând din cauza absenţe i lucrăr i lor teoretice. Cu 
excepţia l u i D. Cantemir, ele sunt inexistente. In 
plus, nu numai că unele idei - cum ar fi libertatea 
rel igioasă şi cea naţ ional-socială - nu au nici pe 
departe acelaşi ecou social, dar, în genere, ideile 
tind să se personalizeze şi, în t r -un anume sens, 
chiar să se „occidentalizeze". Este, fără îndoială, 
urmarea influenţei culturii greceşti , tot mai puter
nică în perioada fanarioţilor. U n i i domnitori fana
rioţi, d u p ă cum vom vedea, deosebit de culţi şi cu 
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un vădit spirit al relaţ i i lor culturale in te rna ţ io 
nale, introduc un conţinut şi chiar un „stil" nou în 
iniţiativele lor culturale. în timp ce, în Transilvania, 
cultura este tot mai cent ra l iza tă şi b i rocra t iza tă , 
în Moldova ea depinde foarte mult de ini ţ ia t ive 
individuale. împre ju ra re demnă de a ten ţ ie . 

Formele libertăţii 

Ins t ruct ivă , în pr imul rând , pentru ilustrarea 
acestui proces este evoluţia idei i de libertate, 
esenţială , na t ivă , devenită t radi ţ ională- Ea trece 
de la formele cele mai simple şi elementare la 
procese intelectuale de o anume complexitate. 
„Libertatea voinţei" este invocată în mod frecvent 
în împrejurăr i variate de v ia ţă , începând cu o 
bana lă dona ţ i e : „de nimeni siliţi şi asupr i ţ i , ci de 
a noas t ră bună voie am orândui t" (1731) 2 2 . Un 
început de intelectualizare este oferit de unele 
aşezăminte didactice, precum cel din 1716, al l u i 
Hrisant arhidiacon: „Şcoala ca să înveţe cine ar 
vrea fără de plată" . N u a n ţ a „democratică" nu 
poate să ne scape. U n i i elevi „nu au de gând să 
se facă dascăli" (spudaios)23. Li se recunoaş te deci 
implicit o deplină libertate de spirit- în acelaşi sens 
este concepută şi o reformă a l u i C. Mavrocordat: 

Aşişdere au mai făcut şcoali de învăţătură şi 
latineşti şi arăpeşti şi au dat ştire tuturor naşilor 
în toată ţara ca să-şi aducă copiii la învăţătură la 
şcoală, ca să înveţe orice limbă le-ar fi voia, pentru 
ca să ae afle oameni învăţaţi şi în pământul nostru 
al Moldovei2'1. 

Se în reg i s t r ează şi n u a n ţ a confesivă, care 
ascunde o a m a r ă decep ţ ie . C o r e s p o n d e n ţ a lu i 
D. Cantemir cu Petru cel Mare (o scrisoare din 
septembrie 1721) este o b u n ă dovadă în acest 
sens : „Am venit în Serviciul Majestăţi i Voastre cu 
inima deschisă şi de b u n ă voie, chemat fiind de 
manifeste Majestăţii Voastre pentru folosul general 
al c r e ş t i nă t ă ţ i i " 2 5 , Nu l ipseş te , în sfârşit , nici spi
r i tul de independen ţă şi chiar de nesupunere, 
care sfidează voin ţa domnului. Mi ron Costin ar fi 
replicat într-o împre ju ra re oarecare: „ori să fie 
voia Mărie i Tale, ori să nu fie, noi nu vom lăsa 
casele să le ieie t ă t a r i i " 2 6 . Este un reflex ce se 
în tâ lneş te ulterior ş i la a l ţ i cronicari, uni i naivi, 
dar cu aceeaşi conşt i inţă spon tană a l iber tă ţ i i de 
exprimare, Pieirea vornicului Manolachi Bogdan 
şi a spătarului loan Cuza (1778) este prezenta tă 
(şi, în t r -un fel, scuzată) astfel: „De această în tâm
plare/ A r ă t a r e voi să fac/ Măcar nu fie pe plac V'27. 
Libertatea de exprimare începe să-şi asume riscuri 
pe faţă. 

Când revendicarea l iber tă ţ i i de expresie se 
face în numele gustului personal, al l ibertăţ i i de 
compunere şi redactare sau al lecturii libere -
pentru a nu mai vorbi de conşt i inţă etică fără 
pa tă , care-şi permite orice îndrăznea lă perce
pem repede subiectivitatea opiniei sau a iniţia
tivei personale. At i tudin i mai mult decât legi-
time, Intr-o formă savuros-na ivă apare - să-i 
spunem - chiar şi psihologia greu anal izabi lă a 
„ imperat ivului categoric". EI se expr imă doar şi 
nu-şî motivează deciziile. De altfel, nici nu poate, 
î n t r -una dintre Pildele filozoficeşti (1713) se face 
chiar o astfel de a f i rma ţ i e : cei fără vină „vorbesc 



68 Libertate şi cenzură în România 
Moldova 69 

cu îndrăzneală şi slobod 1 ' 2 8. Un exemplu, am spune 
„clasic", al revendicăr i i acestei subiect ivi tă ţ i legi
time este mai ales al lu i L Neculce despre ale 
sale 0 samă de cuvinte; „Deci cine va ci t i şi le va 
crede, bine va fi, i a ră cine nu le va crede, i a ră va 
fi bine; cine precum îi va fi voia, a şa va face". 

Libertate de spirit absolut remarcabi lă . D in 
colo de orice dogmatism şi canonizare, O re în
tâ ln im în diferite împre jurăr i asociată idei i de 
lectură şi de compunere, de-a lungul în t regu lu i 
veac. Noţ iunea lecturii libere „de zăbavă", posi
bilă „numai la vremi slobode", este r evend ica tă 
în 1786 2 9 . Un cronicar de la începutu l secolului 
ca Nicolae Costin îş i asumase de altfel r iscurile 
adevărului (preluat prin traducerea sa din limba 
l a t ină a operei l u i Antonio de Guevara Reloj de 
principes) atunci când dă expresie aceluiaşi prin
cipiu, în Ceasornicul domnilor^0, Cronica Ghicu-
Ieştilor Istoria Moldovei între anii 1695-1754 nu 
respec tă c o n s t r â n g e r e a cronologiei stricte. î ş i 
revendică chiar dreptul na ra ţ iun i i libere şi „de 
curiozitate" 3 1 . Pr incipiul l iber tă ţ i i începe deci să 
determine o na r a ţ i une istorică mai flexibilă. Ceea 
ce va ţ ine de epicul literar propriu-zis, atunci 
când p ă t r u n d e progresiv în sfera ficţiunii. 

Dezvoltarea spiritului critic 

Pr in dezvoltarea spiri tului critic, a cărui apar i ţ ie 
se consta tă încă în secolul anterior (şi chiar mai 
înainte), conştiinţa l ibertăţ i i parcurge în Moldova 
o nouă şi i m p o r t a n t ă e tapă. Şi fa ţă de formele 

sale ardelene se observă deosebiri semnificative. 
Gândi rea l iberă tinde să se interiorizeze şi să se 
personalizeze. Atunci când spiritul critic face o 
alegere sau respinge o idee, o informaţ ie , o jude
cată , el devine tot mai mult o problemă de conşti
in ţă persona lă . Procesul intelectual se dovedeşte 
tot mai complicat şi el evoluează, privi t de sus, 
în trei d i rec ţ i i ; specializare, legitimare teoretică 
şi radicalizare progresivă. Parcurgem o fază deci
sivă a m a t u r i z ă r i i conşt i inţei l iber tă ţ i i moldo
veneş t i şi, implicit , a în t regi i culturi române . 
Cronologia s tab i l i t ă de G. Ib ră i leanu în Spiritul 
critic în cultura românească (1909) apare mult 
depăş i tă şi anacronică. 

Stabilirea adevăru lu i istoric devine preocu
parea de bază . Studiul izvoarelor istorice se trans
formă într-o îndoială metodică şi, la nivelul epocii, 
s is temat ică . Nimic nu dovedeşte mai bine acest 
salt cal i tat iv decâ t at i tudinea fa ţă de eveni
mentele istorice a doi contemporani. Ceea ce la 
L Neculce, în O samă de cuvinte, era doar o îndoială 
de bun-s imţ privitoare la evenimente nu înde
ajuns de bine atestate, Ia D, Cantemir apare 
preocuparea confruntări i şi a in te rp re tă r i i isto
rice orientate de reguli , poate mult spus 
„canoane" 3 2 . Ea este evidentă şi deschis af i rmată 
a t â t în Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, 
cât şi în opera scrisă în limba latină, Istoria creşterii 
şi descreşterii curţii otomane (1714-1716). Se res
ping „izvoarele tulburi" şi se caută „măr tur ia scri
itorilor indigeni". Moment important al trecerii 
de la cronica t rad i ţ iona lă (în b u n ă parte memo-
ra l i s t i că ; „povestirea", „istorisirea" în termenii 
Cronicii Ghiculeştilor) la studiul istoric metodic. 
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El este preocupat să dist ingă adevărul de eroare, 
în cău ta rea unei certitudini cât mai bine docu
mentate. 

Obiectivul esenţ ia l al spiri tului cri t ic: desco
perirea, afirmarea şi apă ra rea adevărului nu con
stituie totuşi, propriu-zis, un aspect specific profund 
inovator al secolului al XVIII-lea. El era destul 
de bine cunoscut încă din secolul anterior, cu 
precursori notabili. Dar intervine o a n u m i t ă evo
luţie- Oricât de personalizat a fost spiri tul critic, 
la Miron Costin de pildă, el avea încă o n u a n ţ ă 
etică vizibilă, de responsabilitate personală a afir
maţ ie i şi judecăţ i i istorice. Predomina, de fapt, 
spir i tul critic nativ, liber, spontan, neteoretizat, 
reacţ ie e l ementa ră de respingere a conşti inţei . 
Documentul suprem era, de fapt, m ă r t u r i a infor
matorilor oneş t i : „boierii bă t rân i" , „oamenii vechi 
şi bă t rân i" , care p ă s t r a u memoria n e a l t e r a t ă a 
faptelor, deşi „în letopiseţi nu sunt scrise". Lectura 
critică nu era nici ea complet necunoscută. Dovadă 
adnotăr i le lu i Dosoftei pe cronografe g receş t i 3 3 -
Unele traduceri posterioare subliniau, la fel, diso
cierea esenţială a spiritului critic adevăr/minciună 
(B. Graciân, Crîtil şi Andronius, 1794, cap, 6 ) 3 4 . 

Tipică pentru mentalitatea „adevărului" croni-
căresc în secolul al XVIII-lea este „Predoslovia" 
lu i I. Neculce la Letopiseţul Ţării Moldovei, unde 
„precum s-au tâmplat , cu adevăr s-au scris". Foarte 
preţui tă este şi memoria personală a istoriei t ră i te , 
„că au fost scrisă în inima sa", D. Cantemir face 
un pas important. El invocă nu „numai iubirea 
de adevăr", dar şi libertatea de cr i t ică : „Iubirea 
de adevăr se opune şi mă împiedică a lăuda lucruri 
pe care dreapta judeca tă î n d e a m n ă să le crit ic" 3 5 . 

Moldova i i 

Scrupulele etice nu sunt to tuş i suficiente. Este 
nevoie de „dreaptă judecată" , definiţia spiritului 
critic în concepţia secolului al XVIII-lea. D. Cantemir 
nu are numai no ţ iunea „voii slobode", a „voii slo
bode obicinuite", inclusiv a „voii cea slobudă a 
scriitorilor şi bogata voroavă a retorilor", dar şi 
a posibili tăţi i şi chiar a necesi tăţ i i de a o corecta 
atunci când face o eroare. Ideea apare încă în 
Divanul (1698, III, 1): „Socoteala d r e a p t ă şi 
î n t r e a g ă pre greş i toarea poftă să o s tăpânească" . 
P r in spirit critic liber se ajunge la adevăr, care 
devine pentru istoric o obligaţie supremă şi , în 
acelaşi timp, o obsesie. D. Cantemir se confruntă 
cu aceasta problemă esenţ ia lă mai ales când scrie 
despre istoria românilor , în Hronicul vechimei a 
romano-moldovlahilor, ul t ima sa operă. Aceasta 
s intet izează, î n t r -un fel, î n t r eaga exper ienţă a 
vieţii sale ştiinţifice. El disociază în mod radical 
în t re „basme" şi „istoria adevăra tă" . Iar descrie
rea s tă r i i de spirit a istoricului ideal echivalează 
cu o a d e v ă r a t ă profesiune de c red in ţă : „Sufletul 
odihnă nu poate afla p â n ă nu găseşte adevărul , 
carele îl cearcă oricât de departe şi oricât de cu 
t r u d ă i-ar fi a-1 nimeri"- Sunt rare, chiar foarte 
rare în epocă astfel de confesiuni patetice. 

în sprijinul spir i tului critic sunt invocate, în 
sfârşit, în secolul al XVIII-lea, două argumente 
noi, pr in care p r imeş te o pu te rn ică legitimare. Se 
face apel, în pr imul r ând , la ideea de ra ţ iune , 
chiar dacă nu în sens cartezian. D, Cantemir 
vorbeşte doar de „socotiala minţ i i mele" (Divanul, 
I, 24), a omului ra ţ ional , „scotocitoriu", care poate 
face to tuş i şi erori. P â n ă acolo încât , în Metafizica 



72 Libertate şi cenzură in România Moldova 73 

(Sacro-Sancte Scientiae Indepingibilis Imago), el 
ţ ine să ne p u n ă în gardă împotr iva „întunericului 
ra ţ iun i i " 3 6 . Căci, în filozofia epocii, pe care o cultiva 
D. Cantemir (Van Helmont, Wissovatius), nu ra ţ i 
unea este facultatea supremă , ci intelectul, în 
sens de facultate superioară a cugetării discursive. 
Raţ iunea are doar puterea de a demonstra o expe
r ienţă despre ce se şt ia deja 3 7 . în cultura greacă, 
dominantă în perioada fanarioţilor, ra ţ iunea , argu
ment invocat tot mai frecvent, are un sens pr i 
mordial ontologic-metafizic, de cunoaş te re 
supremă. Tratatul Despre raţiunea dominantă 
(Bucureşti , 1688), atribuit pe atunci Iui Josephus 
Flavius, în traducerea (foarte labor ioasă) a lu i 
N. Mileacu, Pentru singurul ţiitoriul gând, o defi
neşte ca „minte cu cugetare d reap tă" şi, în acelaşi 
timp, ea „poate porunci tumul tului să tacă". 
Şi mai precis se exprimă cronicarul grec Petru 
Depasta: „Omenirea este condusă foarte nemerit 
de cârma îndrep tă toare a r a ţ iun i i ce rezidă în ea, 
precum opinează graiul filozofie". Este facultatea 
u m a n ă n a t u r a l ă supremă, „ordonatoare", „raţi
unea cea sănă toasă , care are dreptul să prescrie 
ea legi". Ea comandă deci şi „liberului arbi t ru" 3 3 . 
Se asigură, în acelaşi timp, echilibrul interior, opus 
„sburdărilor neraţ ionale şi anormalelor pasiuni". 

In acelaşi spirit se recomandă şi preocuparea 
de a descoperi adevărul pr in ana l iză ra ţ iona lă . 
Bunul-simţ, in tu i ţ ia personală şi inspi ra ţ ia divină 
nu mai sunt suficiente. Despre un început de 
anal iză ra ţ iona lă se poate vorbi, cum am văzut , 
încă din secolul anterior. î n t r - u n schimb de idei 
cu C. Mavrocordat, unul dintre numeroş i i „învă
ţa ţ i greci" care s-au perindat şi în Moldova în 

această perioadă, M . A . Katsaitis, este cât se poate 
de explicit. Când ne aflăm în faţa unor nume
roase opinii, multe dubioase, metoda cea mai indi
cată este de a le prezenta pe toate, „apoi de a 
alege pe cea mai probabi lă , adică pe acele ale 
cuvintelor unui contemporan mai credibil, acesta 
fiind st i lul şi metoda tuturor is tor ici lor" 3 9 . Astfel 
de idei despre libertate şi spirit critic, bine disci
plinat, circulă în ambele Ţări Româneşt i , a şada r 
şi în Muntenia, după cum vom vedea. 
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Progresele laicizării 

Biserica şi Domnia 

Câteva aspecte noi şi evenimente istorice deo
sebite demons t rează un progres notabil al ideii 
laice faţă de epoca anter ioară . Ideea se „perso
nalizează", devine progresiv mai crit ică şi mai 
polemică. în plus, mai ales, autoritatea de stat, 
prin definiţie laică, îşi impune tot mai mult auto
ritatea faţă de dogmele şi ins t i tu ţ i i le Biserici i . 
De o slăbire genera lă a sentimentului religios nu 
se poate to tuş i vorbi. Credin ţa populară - super
st i ţ ioasă sau nu - r ă m â n e aceeaşi . Dar la nivelul 
cultural, oricât de subţ i re ar fi aceas tă p ă t u r ă , se 
produc câteva reacţ i i noi care, pr in elementele 
sale vădi t laice, deschid o b reşă în mentalitatea 
religioasă t radi ţ ională . 

Oricât de izolat şi fără aud ien ţă ar fi exemplul 
lu i D. Cantemir, el este elocvent mai ales pentru 
noile muta ţ i i spirituale. încă din operele de tine
reţe se constată un început de eliberare de mistică 
şi de dogmele exclusiv creşt ine. Cercetă tor i i au 
descoperit p rezen ţa teoriei dublului adevăr şi a 
coexistenţei ş t i inţei sacre şi profane, a concilierii 
posibile dintre teologie şi logică, o mică deschi
dere ra ţ iona l i s tă spre libera cercetare. Teologia 
r ă m â n e dominantă . Se admite însă că Dumnezeu 

ştie ce se poate ascunde în „libera voinţă" 1 . într-o 
per ioadă de predominare a căr ţ i i religioase, 
Divanul face „figură", deşi chiar este o carte laică. 
Literele elene sunt prezentate în dezacord cu 
creş t in ismul dogmatizat. M a i mult decât a t â t : se 
admite şi ex is ten ţa unor valori culturale necreş
tine : Seneca, „măcar că păgân era", al-Saadi, 
„persian.. . măcar că păgân era" 2, mer i tă a fi amin
ti ţ i . Lărg i rea orizontului este evidentă . 

Şi mai semnificativă este intensificarea spi
ritului critic în sfera credinţelor şi ideilor reli
gioase. Despre invadarea sa în probleme istorice 
controversate am amintit. Ii mai putem menţ iona 
şi pe Miron Costin, care polemizează cu „ocările 
şi basnele l u i M i s a i l Că lugăru şi ale l u i Simeon 
Dascălu" 3 , şi chiar pe D. Cantemir însuşi . El folo
seşte un limbaj plastic despre aceiaşi inter-
polatori ai lu i Gr. Ureche: „pu turoasă basnă". 
Despre o „minciună cu coarne" vorbeşte şi în 
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. La 
fel, despre o „minune sârbească (ce) se povesteşte", 
în legă tură cu care r ă m â n e sceptic. Dintr-o „Scară 
a numelor şi cuvintelor s t ră ine tâlcuitoare" din 
Divanul aflăm că „Salamandra", de pildă, este „un 
fel de jiganie pentru care băsnuesc poeticii că 
locuieşte în foc"4. Ceea ce, bineînţeles, D, Cantemir 
nu crede. 

Scepticismul este însă mai general şi el revine 
în diferite texte şi contexte de-a lungul întregului 
secol al XVIII- lea. Basmele băbeş t i sunt combă
tute de D. Cantemir în diferite texte. Dar nu 
numai de el. Reacţ ia critică parcurge, s-ar spune, 
o scară g r a d a t ă : de la bunul - s imţ sceptic despre 
„icoane făcătoare de minuni" 5 , la ra ţ ional ismul 
radical : „mituri ridicole p lăsmuir i ale omului", 
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din unele cursuri academice greceşti 6 , până la ana
tema religioasă, precum într -un Sinopsis (1757): 
„credinţa în visuri , farmece şi vrăji este lucru 
diavolesc" 7. Un aspect care se înscrie în aceeaşi 
ordine de idei este şi p ă t r u n d e r e a tot mai evi
dentă a elementelor laice în cursurile de inspi
ra ţ ie rel igioasă 8 . 

Apare, în sfârşit , şi termenul specific voca
bularului „Luminilor" : superstiţia. El fusese ante
rior folosit sporadic de Eraclide Despotul în legă
t u r ă cu credulitatea preoţilor, care cult ivă „cere
monii deşa r te" 9 . Dar în Descrierea Moldovei, mai 
exact în capitolul „Despre religia Moldovenilor", 
D. Cantemir deplânge „poporul de jos... pe care 
o î n v ă ţ ă t u r ă mai a leasă nu i-o luminat încă". în 
Metafizica (cap, XVII) se face deosebirea în t r e 
supers t i ţ ie ş i adevă ra ta rel igie 1 0 . No ţ iunea apă
ruse, intermitent şi ulterior mai ales, în texte 
foarte deosebite (cronici: Cronica Ghiculeştilor, 
traduceri etc.). Este un indic iu că ea intrase, 
în t r -un fel, în vocabularul curent. 

Evenimentul esenţial, pe drumul afirmării ideii 
laice, este însă a l tu l : în secolul al XVIII- lea se 
observă foarte bine, în Moldova, separarea puterii 
lumeşti , domneşt i , de Biserică. Se trece de la 
recunoaş terea i n t e rmi t en t ă a unei s t ă r i de fapt 
la oficializarea sa, de drept, printr-o h o t ă r â r e 
explicită (în cazul introducerii cenzurii domneşti) . 
F ă r ă îndoială, ac ţ iunea pract ică a domniei i-a 
obligat pe uni i domni să facă şi anterior o astfel 
de delimitare, Vasile Lupu, într-o h o t ă r â r e din 
1640, rezervă jur isdicţ ia crimei exclusiv domniei: 
„cel ce va face moarte, va avea t r e a b ă Domnia, 
iar la alte vine şi greşeli, să nu aibă nici o t r eabă 
cu dânşi i numai Vlădica" 1 1 . Şi A n t i m Ivireanul, 
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faţă bisericească de mare prestigiu, recunoaşte o 
astfel de delimitare de competenţe: „. . .Cununa cea 
împărătească are despă r ţ ea lă de mitra cea arhi
erească". Dar ierarhia t r ad i ţ iona lă nu este nici 
negată, nici - cu a t â t mai mult - inversată. Ambele 
„puteri" sunt considerate egale ca i m p o r t a n ţ ă 1 2 . 
Precizarea este doar ocazională şi nu se bucură 
încă de o înves t i re „oficială". 

Cu totul al tul este spir i tul care inspi ră un 
hrisov din 25 decembrie 1747 (reluat în 1765) al 
lui Gr. Ghica, domnul Moldovei. El expr imă l im
pede conţ inu tu l net deosebit al celor două acti
vi tă ţ i didactice de bază, ambele utile ţăr i i . Sunt: 
„preoţi iscusi ţ i şi dascăl i î nvă ţ a ţ i de la care curge 
mult folos a tâ t bisericesc, cât şi politicesc"1 3. Ultima 
noţ iune, nouă, as imilează guvernarea civilă „poli
ticei". Şi ea se aplică şi altor act ivi tă ţ i civile şi 
administrative, care nu mai sunt supuse auto
r i tă ţ i i bisericeşt i . în 1785, de pi ldă, se vorbeşte, 
tot în Moldova, de o „tipografie politicească", adică 
laică, înf i inţa tă de M i h a i l S t r i lb i ţch i 1 4 . Spre sfâr
şitul veacului, dist incţia devine tot mai frecventă: 
„bisericesc şi politicesc", „par te poli t icească" 1 5 , 
adică autoritate civilă, laică, admin is t ra t ivă . Dar 
partea cea ma i semnif ica t ivă a hr isovului l u i 
Gr. Ghica, din 1765, se referă la interdicţ ia discri
minăr i i religioase în materie de s tudii : „Să n-aibă 
deosebire preotul şi mai în scurt partea bise
ricească de cea mirenească" , î n v ă ţ ă m â n t u l tinde 
să se uniformizeze, cel pu ţ in în principiu. Este 
un punct important al doctrinei domnilor fana
rioţi în domeniul culturii . Pentru C. Mavrocordat, 
de pildă, nu există nici o deosebire esenţială , şi 
mai ales cal i ta t ivă , î n t r e „ştiinţele omeneşti şi 
dumneze ieş t i " 1 6 . O anticipare to tuş i la Nicolae 
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Costin, în Ceasornicul domnilor, despre „cititorul 
cărţilor, cum dumnezeieşti , aşa lumeşt i" 1 7 . Şi într-o 
traducere din Herodot, tot din secolul al XVII-lea, 
se face aceeaşi d i s t inc ţ ie 1 8 : „are o astfel de s t ră lu
cire a dreptului divin şi uman". Este un indiciu 
că mitropolitul Kievului , Petru Movilă, recunoaşte 
şi el (1628) că patriarhul de la Constantinopol 
s tă în fruntea celorlalte Scaune Apostolice, în t ru
cât cele două no ţ iun i erau, de pe acum, bine 
delimitate. 

Ba r i e ra - anterior greu de trecut - este 
deci, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, depăş i tă . 
Iar faţă de primele adieri laice din gând i rea lu i 
D. Cantemir, evocate mai sus - care r ă m â n deo
camdată un exemplu izolat se face un pas 
îna in te . 

Progresele modernizării 

Pentru a înţelege, în mod cât mai exact, semni
ficaţia noilor idei care păt rund în Moldova (situaţie, 
de altfel, emblemat ică pentru în t r eaga cu l tu ră a 
Ţărilor Româneşt i în epocă), ele trebuie perma
nent raportate la mentalitatea dominantă : arhaică, 
pa t r i a rha lă , expresie tipică a unui spirit profund 
conservator şi primitiv. El este constituit din dogme 
şi cutume sacralizate prin vechi prejudecăţi, uzanţa 
şi t radi ţ ie . Din care cauză orice in te rvenţ ie a 
l ibertăţi i de gândire şi a spiri tului critic, cu oricât 
de mică aud ien ţă , pare o a d e v ă r a t ă profanare, 
dacă nu chiar „blasfemie". In acest sens se poate 
într-adevăr vorbi de o „laicizare" progresivă. în t re 
gul sistem de dogme şi „obiceiuri ale pământului", 

care formează esen ţa spir i tului medieval, începe 
să fie dislocat. Chiar dacă influenta ideilor occi-
dentale - ce p ă t r u n d la noi, după 1750, pr in pro
fesorii greci educaţi în universi tăţ i apusene 1 9 — este 
încă foarte r edusă . Dar dogmele religioase, pri
vind în perspec t ivă is torică, încep treptat să 
piardă nu numai monopolul „adevărului" , ci şi al 
difuzării, printr-o expresie tot mai l iberă a unor 
idei diferite, dacă nu ostile. Se poate, în general, 
afirma că progresul intelectual, cât a fost, depă
şeşte în adâncime spiritul hrisoavelor şi al divanu-
rilor domneş t i şi bisericeşt i . Fenomen de recepţie 
socială pe deplin explicabil. 

Este elocventă în acest sens - pentru a da un 
exemplu - alternativa, apoi disputa, dec lara tă şi 
mai ales tac i tă î n t r e ideea de in to le ran ţă , care 
stă, de fapt, la baza ideologiei „oficiale", şi cea de 
to le ran ţă . D i n punct de vedere canonic-ortodox, 
mari i adversari r ă m â n ace iaş i : papalitatea, apoi, 
în general, ereziile şi cultul mozaic, „Eresia" era 
definită încă la D, Cantemir drept „stricarea legii, 
cel ce deschide î n v ă ţ ă t u r ă minc inoasă" 2 0 . Un text 
din 1774 combate „s tăpâni rea Papei" şi explica 
„pentru ce ovreii sunt subt dumnezeiasca urgie" 2 1. 
Cercetări recente scot în evidenţă că şi unii domni 
fanarioţ i luau m ă s u r i antisemite, de pildă, inter
ziceri comerciale (C. Mavrocordat, 17431, sau 
rasiste - căsător i i le cu ţ igani (AL Mavrocordat, 
1785) 2 2. Ele corespundeau, fără îndoială, menta
li tăţ i i populare ostile, dominantă . 

De o concepţie explicită a toleranţei - ca expre
sie a l iber tă ţ i i religioase - nu se poate deci vorbi 
până în secolul al XVIII-lea. In Transilvania, prin
cipiul to leranţei era mult mai puternic. Dar există 
indicii că ea intrase în mod tacit în practica domniei, 
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cel puţ in cu un secol înainte . în Poema polonă a 
lu i Mi ron Costin, dregători i le laice erau, în mod 
firesc, puse pe picior de egalitate cu î n a l t a ierar
hic bisericească. Indicii că o astfel de t rad i ţ i e Re 
consolidase pe deplin. Vasile Lupu deplânge dispu
tele confesionale î n t r e c reş t in i : „Este ruş ine să 
se vadă că se ceartă". M a i ales „aceia care după 
chemarea lor trebuie să aducă pacea" 2 3. A lă tu r i 
de episcopii ortodocşi, de Roman, Rădău ţ i şi Huşi , 
era recunoscut şi episcopul de Bacău, catolic, sub 
t i t l u l : „al bisericilor catolice din ţ a r a Moldovei" 2 4 . 
F a ţ ă de eretici, marginali, excluşi, d iscr iminaţ i 
(ţ igani, luterani, armeni, evrei), politica este osci
l an tă şi foarte personal izată . Multe ho tă râ r i ale 
domniei sunt intolerante- La fel legiuirile din seco
lu l al XVII- lea (Pravila mică, 1640; Pravila l u i 
Vasile Lupu, 1646; Pravila legii, Târgovişte, 1662). 
Dar în practica domniei excepţiile sunt nume
roase, privilegiile frecvente, folosirea medicilor 
evrei şi a translatorilor armeni deloc neobişnui tă , 
încât se poate vorbi, efectiv, dacă nu de o tole
r a n ţ ă de drept, cel puţ in de una de fapt 2 5. 

O s i tua ţ ie istorică ambiguă, involuntar „dupli
citară", care îndeamnă la o anume reflexie. Suntem 
la originea primelor „forme fără fond" ale cul turi i 
şi civilizaţiei r o m â n e ? Un hatirşerifal sultanului 
din 1771, repetat în 1787 şi 1803, abroga în orice 
caz interdicţii discriminatorii an t i ev reş t i 2 6 . în ace
eaşi per ioadă (1767), „ l iber ta tea rel igioasă" era 
agi tată printre greci de agenţii ruşi, antiotomani 2 7. 
Reîntâ ln im, de fapt, aceeaşi s i tua ţ ie a m b i g u ă : o 
idee religioasă t ransformată , de data aceasta, în 
instrument de p ropagandă politică. Războaiele 
an t i tu rceş t i , începute de Petru cel Mare, sunt 
însoţ i te de o adevă ra tă ofensivă de traduceri din 

r u s e ş t e 2 8 . Şi, fără îndoială , aceleiaşi influenţe 
panslave i se da to rează şi faptul că alfabetul 
latin, a cărui t radi ţ ie este invocată de D. Cantemir, 
nu se poate impune în faţa alfabetului chirilic, 
oficial, sacralizat şi de Biserică, Se şt ia, în secolul 
al XVIII-lea, că el a fost introdus deja în Moldova 
de Alexandru cel B u n 2 9 . în Descripţia Moldaviae 
(1716), D. Cantemir are o a l tă teorie: ini ţ iatorul 
este mitropolitul Teoctist, de origine bulgară, pen
tru a-i rupe pe români de la t ini , slavismul fiind 
cauza „adâncului iremediabil al barbariei" cul
turale în care zăcea Moldova. Oricât de modestă 
şi discretă ar fi, este to tuş i prima opoziţie ideo
logică dec la ra tă împotr iva unei influenţe s t ră ine . 
Ea a devenit dominan tă , pr in prestigiul şi privi
legiile Biser ic i i ortodoxe, sub patronaj slav, care 
o şi impune. Moscova şi Patr iarhia sa se consi
derau, se şt ie, a patra Romă. Prestigiul acestor 
centre spirituale era, pe atunci, considerabil. 

Aceeaşi ambiguitate şi în cazul frecventelor 
critici aduse clerului, călugărilor, nivelului lor 
cultural şi moral. O astfel de critică se întâlneşte 
şi anterior, chiar dacă intermitent, la unii cronicari. 
Dar este greu de spus dacă în secolul al XVIII-lea 
p ă t r u n d e şi la noi anticlericalismul în termenii 
occidentali specifici acestui secol. Că există o 
nemul ţumi re , ev identă deja la A n t i m Ivireanul, 
nu se poate nega. Dar în astfel de cazuri inter
vine, în pr imul rând , spir i tul critic şi libertatea 
de gând i re personală încă neideologizată. Pentru 
a nu mai vorbi de exigenţele teologice specifice. 
La unii observatori străini , precum d'Hauterive, se 
observă o critică tăioasă a clerului, având ca fundal 
exigenţele ideologiei apusene. Interesant este că 
„ignoranţa", pentru a reţine doar o singură obiecţie, 
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este pusă în l egă tu ră şi cu dificultatea învă ţă r i i 
alfabetului ch i r i l ic 3 0 . Ceea ce este sigur, opinia e 
global şi radical p roas tă (Du clerge, cap. III). 

Faptul că unii domnitori fanarioţi, ca Gr. Ghica, 
se lansează , cu în t r eaga lor autoritate, într-o cri
t ică severă a s tăr i i clerului din Moldova (1764) 3 1 

poate fi pus încă de pe atunci în l egă tu ră cu 
unele adieri ale gândiri i laice iluministe, anti-
clericale. Nu însă - credem - şi cărţ i le de blestem, 
stereotipe, de d u p ă 1752, „pen t ru neprimirea 
s t ră ini lor la tronurile Mitropoliei şi Episcopiei 
Moldovei" 3 2 . Formulele- -tip, clişeele par să a ibă 
mai curând o inspira ţ ie „naţionalistă". O încercare 
de rezis tenţă a clerului local, opusă invaziei cle
rului grecesc din suita domnilor fanarioţi. In schimb, 
o învăţătură cu cercare, a logofătului Răducanu 
(copie din 1780-1783), nu este l ipsi tă de unele 
accente „vol ta i r iene" 3 3 . Satira unui că lugăr nu 
mai are tonul moralizator, cronicăresc. M a i mult 
decât obiectul criticilor propriu-zise, pierderea de 
prestigiu a monahismului este evidentă. Un spirit 
critic nou începe să se afirme în aceas tă direcţie 
şi un alt sti l satiric îl exprimă. 

Dacă privim fără prejudecăţi , observăm că pri
mul curent de idei „liberal-occidentale" în secolul 
al XVIII-lea, în Moldova, este de insp i ra ţ ie franc
masonică. El se suprapune şi dă, în unele împre
jurăr i , o formă organizată curentului antifanariot, 
naţ ional is t în esen ţă , care u r m ă r e a restaurarea 
domniilor p ă m â n t e n e . Agenţii să i sunt s t ră in i , 
profesori, preceptori, secretari domneşti şi chiar 
unii domnitori fanarioţi, precum C. Mavrocordat 3 4. 
în Ţările Româneşt i , masonii sunt s emna la ţ i încă 
din 1743, iar prima lojă masonică a fost înf i inţa tă 
la Iaşi în 1772 3 5. Primele medalii francmasonice, 

care vorbesc de o „loggia militare", deschid şi 
ipoteza unei influenţe ruseş t i . Cu a t â t mai mult 
cu cât a existat şi o ocupaţie mi l i ta ră . Ne aflăm 
de altfel în plin război ruso-turc (1768-1774). Pre
zenţa unor francezi în Moldova, Le Doux, baron 
de Saint-Croix (în mod sigur), Jean-Louis Carra, 
(mai mult decât probabil) exercită aceeaşi influenţă, 
l ăsând urme politice şi ideologice şi după înceta
rea războiului . 

Trecând peste unele detalii (mişcări violente 
în 1775, 1787), atrage a ten ţ i a , în pr imul rând, 
complotul l u i Manolache Bogdan şi Ioni ţă Cuza 
din 1778, împo t r iva domnitorului C, Moruzi . 
Complotişti i sunt decapi taţ i , partizanii lor închişi 
şi ex i la ţ i 3 6 . Jean-Louis Carra are opinii foarte 
bune despre Manolache Bogdan, ceea ce poate 
da, de asemenea, o i nd i ca ţ i e 3 7 . Dar, din punctul 
nostru de vedere, urmarea cea mai impor tan tă 
este de ordin propagandistic şi ideologic. La cere
rea şi cu sprijinul lu i Iordache Darie Dărmănescu, 
participant la mişcarea lu i Manolache Bogdan, 
Gherasim Cl ipa , vi i torul episcop de Roman, 
traduce o lucrare greu de imaginat doar cu un 
deceniu în u r m ă . 

Este primul text de propagandă ideologică maso
nică (aparent indirectă) în ţăr i le noastre: Taina 
Francmasonilor (1787), r ă m a s în manuscris prin 
forţa împrejurărilor ([Gabriel-Louis Calabre] Perau, 
Le secret des francs-maqons, ed. nouă, 1744; prima 
ed i ţ i e ; L'ordre des francs-maqons trahi et leur 
secret revele). Traducerea este de altfel închinată 
lu i Iordache Darie Dărmănescu. Notabil este textul 
dedicat, vizibil precaut - lucru uşor de înţeles dacă 
reţinem că patriarhul ortodox de la Constantinopol 
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condamna francmasoneria în 1778-1783 (se înre
gis t rează şi unele expulzări de francmasoni din 
ambele Ţări Româneş t i ) : 

Cu toate că materia ei iaste întru pre rău prepus al 
obştei şi poate a-mi pricinui multă deiăimare, însă 
cunoscând că ea iaste prea departe de adevăr, am 
tâlmâcit-o ca toţi ce vor ceti să cunoască greşita 
socoteală ce au această tagmă 3 8 . 

Nu avem indici i despre circulaţ ia manuscri
sului. Insă şi simpla sa exis tenţă , cel pu ţ in în 
două-trei cazuri (cum pare foarte probabil), este 
semnificativă. Judecând după t i t lu l primei ediţ i i 
a abatelui Perau (citat greşit în bibliografia istorică 
românească sub numele de Prau), este vorba de 
o lucrare polemică, an t imasonică . Dar simplul 
fapt de a expune tezele combătu te dezbaterii 
publice constituie - prin el însuş i - cel pu ţ in un 
început de ini ţ iere indirectă în concepţia maso
nică. Spir i tul său umanist, egalitarist, individua
list, antidogmatic etc, este tot ce poate fi mai 
s t ră in şi mai ostil menta l i t ă ţ i i oficiale şi curente 
a epocii. Este punctul maxim atins de influenţa 
ideologiei europene iluministe liberale, în formă 
sintetică, organiza tă . Şi nu e chiar o î n t â m p l a r e 
că acest eveniment se produce în Moldova spre 
sfârşitul secolului al XVIII-lea. 

Presă şi cărţi apusene 

Spre deosebire de Transilvania, rapiditatea, mul
ţ imea şi libertatea informaţiilor, îndeosebi externe, 
erau în Moldova mai mari. P ă t r u n d e r e a ideilor 
noi era în felul acesta - şi ea - direct sau indirect 

s t imulată . Trei factori favorizau o astfel de deschi
dere, de lărgi re a orizontului, a curentului liber 
de informaţi i şi idei. M a i în tâ i , lipsa cenzurii. Nu 
existau restr icţ i i oficiale, chiar dacă publicaţii le 
occidentale ajungeau doar la consulate şi la un 
n u m ă r de sudi ţ i . în acelaşi timp, importul de 
noută ţ i t ipăr i te era organizat şi încura ja t de spi
ri tul cosmopolit şi relaţionist al domnilor fanarioţi, 
în sfârşit, aceştia erau folosiţi de Poa r t ă ca agenţi 
informatori despre „afacerile Europei", despre 
„toate noutăţ i le t impului" 3 9 . C, Mavrocordat este 
un exemplu tipic de mare cititor de ziare şi cărţi 
occidentale, inclusiv „ca să dobândească nume lău
dat la Poa r t ă " 4 0 . Nu este foarte sigur că I. Neculce 
(şi al ţ i cronicari) în ţe legeau în mod exact spiritul 
acestor lecturi, încă neobişnui te şi, în tot cazul, 
ne răspând i t e la noi. Dar este un fapt că informa
ţiile istorice, dobândite prin presa occidentală, înce
puseră să intre în conşt i inţa cronicarilor cel puţin 
cu o genera ţ ie , două îna in te . Axinte Uricarul , de 
pildă, folosea „gazeturi", „nişte avisii ce scriau" 
şi ca izvor istoric. Viaţa lui Petru cel Mare era 
documenta tă în presa de l imbă greacă, publicată 
în F r a n ţ a şi Olanda 4 1 . Fenomen tipic secolului 
al XVIII - lea : circulaţ ia , abunden ţa şi intensifi
carea difuzării presei începe să p ă t r u n d ă şi în 
această zonă de periferie a „Europei luminate". 
Audienţa nu este încă mare, dar ea acţionează în 
profunzime şi cu efecte de du ra t ă . 

P ă t r u n d e r e a tot mai i n t e n s ă a publicaţiilor 
s t ră ine constituie pentru observatorii epocii (şi 
în special pentru cronicari) o exper ienţă nouă. Ei 
încep să noteze, la început în spirit anecdotic, 
apoi din curiozitate profesională tot mai evidentă, 
diversificarea metodelor de informare şi urmăr i le 
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lor. I. Neculce re ţ ine că lu i C. Mavrocordat „îi era 
dragă î nvă ţ ă tu ra , corăspundeţ i i din toati ţ ă r i l e 
s t ră ine să aibă, pr& silitor spre veşti , ca sa ştii ce 
să faci printr-alte ţ ă r i " 4 2 , în acest scop, 61 în t re ţ ine 
o „corespondenţă deasă de scrisori" şi face chel
tuieli notabile pentru „gazetur i" 4 3 . Abonamentul 
la publicaţi i le s t ră ine , în spe ţă f ranţuzeşt i , ale 
lu i Desfontaines, este o inovaţ ie . Un corespon
dent francez îi comunică: „Vous aviez donai ordre 
de Ies rechercher et de uous Ies envoyer, et chaque 
semaine vous faisiez trouver des pays immenses 
ă une feuille periodique"**. 

Nu este o excepţie. Domnitorii fanarioţ i erau 
mari citi tori de p resă occidentală, p rocu ra t ă prin 
Sibiu, Braşov, pr in alte oraşe . Deosebit de bine 
informaţi au fost Grigore al III-lea şi al IV-lea 
Ghica, îna l ţ i pre la ţ i ca mitropolitul Leon Gheuca 
aveau aceleaşi preocupări. Ca şi boierii, deosebit de 
curioşi de nou tă ţ i „europene". D i n corespondenţa 
lu i C. Mavrocordat (1740), aflăm că el se informa 
din „gazetele din Olanda, Cologne, Leipzig, Viena şi 
Montana" 4 5 . Câteva t i t lur i de mai l a rgă circulaţie 
mer i t ă amintite. Ele dovedesc subita lărgi re a 
orizontului informativ şi politic extins la scară 
e u r o p e a n ă ; La Gazette de Vienne, Le Journal 
Encyclopedique, Le Journal de Frankfort, Notizie 
del Mondo, Le Spectateur du Nord, Le Journal 
Litterairey Le Mercure de France, II Redattore 
italiano^ Die vereignete Post und ofener Zeitung. 
Courrier de Londres trebuie de asemenea 
m e n ţ i o n a t 4 6 . 

Suntem departe, chiar foarte departe de vechea 
informaţie, în s t i l t r ad i ţ iona l , a cronografelor 
greceşt i , a letopiseţelor interne şi s t r ă ine , înde
osebi poloneze (în cazul Moldovei). Schimbarea 
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menta l i t ă ţ i i este mare şi, p r iv i tă azi - de la dis
t an ţă -, mai mult decât surpr inză toare . A te abona 
(din ţ a r ă ) la presa s t r ă i n ă era, pe atunci, un 
fenomen nou. Şi mai ined i tă era descoperirea -
în premieră absolută - a valorii propagandistice a 
publicităţii prin presa occidentală, în general, a 
„ t ransmi ter i i de cunoş t in ţe utile" pr in interme
diul presei 4 7 . Un inovator şi un pionier absolut în 
materie este acelaşi C. Mavrocordat. El publică 
în Mercure de France (iulie 1742) - foarte probabil 
prin legătur i le sale masonice - Constituţia sa (din 
7 februarie 1740) „portant suppression de plusieurs 
impositions onereuses* ale iobagilor munteni (dar 
şi moldoveni, prin transferarea sa repetată pe 
tronul Moldovei) 4 8. A-ţi face publicitate politică 
pr in presa s t r ă ină r ep rez in tă o inovaţ ie radicală. 
Doar domnitorii aventurieri, efemeri, veniţi din 
Apus (de t ipul lacob Eraclide Despotul) au mai 
avut no ţ iunea „presei occidentale". 

Aceeaşi concepţie despre propaganda politică 
prin presă o aveau şi ruş i i . Inf luenţa s t ră ină se 
diversifică, în t impul războiului ruso-turc, feld-
mareşa lu l G.A. Potemkin, comandantul trupelor 
ruseş t i , edi tează la Iaş i pr imul ziar t ipă r i t în 
Moldova, Courrier de Moldavie, din care s-au 
găsit p â n ă acum cinci numere. Prospectul este 
datat 18 februarie, u l t imul (nr. 5) - 1 aprilie 1790. 
Informaţi i le nu erau numai militare, ci şi poli
tice : despre Revoluţia Franceză, despre Napoleon, 
ceea ce dovedeşte o r emarcab i l ă suple ţe . Apar 
chiar şi ştiri de inspira ţ ie „revoluţionară" fran
ceză: „negrii vor în mod absolut să fie l iber i" 4 9 . 
Metoda este ampl i f i ca tă pr in zeci de procla
maţ i i în l imba r o m â n ă . Trebuie recunoscut, în 
tot cazul - cu plăcere sau nu că ruşii introduc 
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în Ţările Româneşti ideea de p ropagandă politică, 
inclusiv t ipări tă- Acţiunea se intensifică în secolul 
al X lX- lea , de terminată şi de un impuls expan
sionist natural, disimulat şi ancestral. S-ar zice 
că ideea propagandei plutea, empiric, în aer Unele 
preocupări de publicitate politică pot fi semna
late, fie şi sporadic, în Cronica Ghiculeştilor, pre
cum şi într-o cronică r i tmată din 1769. Exprimarea 
este naivă, dar ideea poate fi r e ţ i n u t ă : „Cu un 
vers foarte mângâios / Faci oştir i i mult folos" 5 0. 
Observaţ ia pur practică pare să anticipe ideea de 
„propagandă" şi, poate, verbi gratia, de „educaţie 
politică" a trupei. 

Epoca fanarioţilor este, în acelaşi timp, şi mare 
importatoare de carte s t ră ină , occidentală, în spe
cial franceză. Mulţ i fanarioţi , foşti dragomani, 
ş t i au bine f ranţuzeşte . In secolul al XVIII-lea, la 
Constantinopol, franceza era l imba diplomaţiei . 
Cunoaş te rea l imbii franceze se intensifică pr in 
contribuţia secretarilor domneşti , a profesorilor, 
emigranţilor, tur i ş t i lor mai mult sau mai pu ţ in 
aventurieri. l enăch i ţ ă Văcărescu scrie despre fi i i 
lu i A l . Ipsilanti (care voiau să fugă la Viena) că 
„aveau ei dascăli europeni de l imbă franţuzească", 
„oameni vrednici de laudă". în aceas tă admira ţ i e 
intra şi un bun complex de inferioritate, care 
marchează în mod vizibil începutur i le idei i libe
rale româneşt i . Cartea franceză era c ă u t a t ă cu 
aviditate pentru a umple cât mai mult din acest 
decalaj. 

Fami l ia Mavrocordat - şi în special Nicolae 
Constantin Mavrocordat 5 1 - se dovedeşte deosebit 
de activă. Instinctul de colecţionar, pasiunea biblio
filă, curiozitatea noilor apar i ţ i i , toate duc la for
marea unor importante biblioteci, ce includ şi 

manuscrise greceşti , ediţii de clasici lat ini şi greci, 
la care se a d a u g ă noută ţ i l e epocii. Căr ţ i le erau 
procurate pr in legă tur i le diplomatice de la 
Constantinopol („urce caisse de livres qui est venue" 
pentru C. Mavrocordat, după cum îl informează 
Des Ail leurs , ambasadorul francez) sau pr in emi
sari t r imiş i în Occident în acest scop- Metoda 
era folosită şi de Gr. Ghica , doritor de că r ţ i din 
Germania, F r a n ţ a , I ta l ia 5 2 . Suntem în perioada 
constituirii primelor, mai mult sau mai puţ in , 
biblioteci particulare româneş t i 5 3 , cu soartă adesea 
aventuroasă- Cea a l u i C. Mavrocordat, cea mai 
reprezen ta t ivă , trece pr in mai multe accidente. 
Copleşit de datorii, proprietarul ar vrea s-o vândă 
în F r a n ţ a , în special manuscrisele sale greceşti. 
Dar francezii - cumpărător i dificili şi foarte s trânşi 
Ia pungă - nu vor să cumpere în bloc biblioteca, 
pentru a evita dubletele. Cer liste prealabile pentru 
a opera o selecţie. P â n ă la u rmă , C. Mavrocordat 
decade economic. Este chiar închis la E d i Kulă pen
tru datorii, iar viitorul bibliotecii Mavrocordaţilor 5 4 

devine mai mult decât incert. Dar un pas consi
derabil a fost făcut. Secolul al XVIII-lea desco
peră şi introduce în Ţăr i le Româneş t i o pasiune 
n o u ă : colecţ ionarea de căr ţ i s t r ă ine . Opera ţ ia , de 
esen ţă pur laică, uneş t e curiozitatea intelectuală , 
bibliografică şi gratuitatea. Stadiul bibliotecilor 
religioase, mănăs t i r e ş t i , este mult depăşi t . 

Dar cartea s t r ă i n ă este înves t i tă şi cu alte noi 
funcţii. Inovaţi i le sunt deosebit de importante. 
Se descoperă şi se cult ivă valoarea propagan
distică a publicităţii. Ea are două aspecte: populari
zarea într-o l imbă s t r ă i n ă a unei dedicaţii pe o 
ediţie impor tan tă conferă un considerabil prestigiu 
intelectual. El îl dublează pe cel politic. Este 
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cazul tipic al abatelui francez Desfontaines, care 
dedică traducerea Les CEuvres de Virgile, traduites 
en franqais, avee des remarques, în trei volume 
(1743), lu i C. Mavrocordat. Cu acest prilej se 
evidenţiază şi eficienţa expresiei francofone. Căci 
Ja langue Franqaise, regardee comme une langue 
savante, est preferee ă toutes les langues modernes 
et cultivee par les Nobles"55. Contr ibuţ ia la r ă spân
direa ideilor critico-liberale este şi mai impor tantă . 
De fapt, pr in lectura i luminişti lor francezi, începe 
să se formeze o nouă conşt i inţă, tot mai s t r ă i n ă 
şi ostilă vechilor t radi ţ i i , principii şi ins t i tu ţ i i . în 
felul acesta, se r ă spândeş t e o mentalitate nouă, 
proprie spiri tului critic, independenţe i şi liber
tă ţ i i de spirit, t endin ţe i de reformă, ostilă s tăr i lor 
de lucruri existente. Un alt obiectiv, inclusiv inte
lectual, este avut de asemenea în vedere : în esenţă 
şi în final, abolirea regimului fanariot. 

Autori i i luminiş t i care p ă t r u n d în Moldova şi 
încep să fie citiţi , ci taţ i , t r aduş i şi pa ra f raza ţ i 
prin adap tă r i locale sunt în pr imul r ând : Fenelon 
(cu ale sale Aventures de Telemaque), Voltaire şi 
Montesquieu. Cele mai multe detalii despre 
Moldova acelei epoci pot fî găsi te în Histoire de la 
Moldavie et de la Valachie, publ ica tă în 1777, de 
Jean-Louis Carra , secretar domnesc şi preceptor 
al copiilor lu i Gr. Ghica (1775-1780). M ă r t u r i a sa 
mer i tă a ten ţ ie , ca şi contextul istoric şi social : 

Operele dlui Voltaire se găsesc în mâinile câtorva 
tineri boieri şi gustul pentru autori francezi ar 
putea fi obiectul unui import în aceste ţări, dacă 
Patriarhul de la Constantinopol n-ar fî ameninţat 
cu mânia cerului pe toţi cei ce citesc cărţi catolice 
romane şi mai ales ale dlui Voltaire 5 6. 

Referinţe despre unele opere de Voltaire şi 
chiar traduceri de poezii (M. Millo) sunt însă mai 
numeroase. în ceea ce-1 priveşte pe Montesquieu 
(„adâncul Monteschiu"), el este citat, în t re altele, 
în t r -un proiect de reformă din 1792, conceput sub 
domnia lu i A l . M o r u z i 5 7 . Deocamdată , cel puţin, 
el este refer inţa esen ţ ia lă în materie de reformă 
politică şi socială. 

Sistemul de refer inţe al epocii suferă o moder
nizare radicală. Viziunea unei alte ordini şi ierarhii 
sociale se î n t r eză r ea în mod limpede şi în Les 
aventures de Telemaque. Un suflu nou se simte la 
toţi aceşti autori spre sfârşitul secolului, în ambele 
Ţări Româneşt i . O perioadă în care se poate vorbi, 
pe drept cuvânt , de sfârşi tul Evu lu i Mediu întâr
ziat şi de începutu l modernizăr i i româneş t i . Ea 
s-a produs în tâ i în conşt i inţe şi mult mai încet şi 
dificil în moravuri, ins t i tu ţ i i , în v ia ţa socială şi 
politică în general. Ceea ce uni i au numit „acce
lerarea istoriei" în aceas tă per ioadă s-a produs. 

Noi idei revoluţionare 

Noţiunea de „revoluţie" are, după 1789-1790 (obser
vaţia este valabilă, în esenţă , şi pentru Muntenia), 
două sensuri principale. Ele se suprapun, se condi
ţionează reciproc, dar nu se confundă. 

Cel dintâi , de ordinul „noutăţii absolute" (există 
„unii ce iubesc lucrurile noi", observă şi Cronica 
Ghiculeştilor58), este politic. Ştir i despre eveni
mentele Revoluţ iei Franceze p ă t r u n d repede în 
Moldova, pe canalele ob işnui te : călători s trăini , 
rapoarte consulare, ziare, zvon public mai ales. 
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Ele trezesc curiozitatea, tot mai in tensă , unele 
speranţe . Dar şi nel inişte, a t â t în cercurile condu
cătoare, cât şi în rândur i le boierimii de rang infe
rior. Trebuie bine precizat că astfel de idei circulau, 
în primul rând , într-o zonă r e s t r â n s ă , cul t ivată , 
influentă totuşi . Unele rapoarte consulare fran
ceze, deşi uneori pot fi suspectate de un optimism 
„revoluţionar" exagerat, sunt edificatoare pentru 
aceas tă nouă stare de spirit. Astfel, un raport 
francez din Iaşi , din 1796, al consulului Cado de 
L i l l e menţ ionează exis tenţa unor boieri „foarte 
convinşi {tout ă fait) în favoarea revoluţ iei noas
tre"; de altfel, mul ţ i erau partizanii ei, dar nu 
îndrăzneau să se pronunţe încă deschis. M a i mult, 
urau „succes armatelor noastre şi doreau o revo
luţie în ţ a r a lor" 5 9 . Un alt raport, din 1797, tot 
din Iaşi, al consulului Louis-Joseph Parant, este 
şi mai edificator: 

Trebuie remarcat ca Revoluţia Franceză pentru 
restrânsă categorie de boieri care ştiu să raţioneze 
nu este fără farmec; le place să le vorbeşti despre 
ea; ei nu se opresc s-o aprobe în parte, să-i admire 
cel puţin progresele şi, cu timpul, tinerimea, care 
va continua studiile începute - nu trebuie să ne 
îndoim că principiile franceze [s.n.] vor exercita în 
cele din urmă, aici ca şi în altă parte, plăcuta şi 
binefăcătoarea lor influenţă 6 0. 

Optimismul acestor consuli foarte t ineri şi al 
şi mai tinerei Republici Franceze nu este lipsit 
de candoare şi mai ales de zel propagandistic. 
Dar exis tenţa unei noi s tăr i de spirit este incon
testabilă. 

Din punctul de vedere al istoriei ideilor, este 
notabil, mai ales, un al doilea factor şi mai impor
tant de ferment şi incitare „revoluţionară": textele 

ideologice, care încep să p ă t r u n d ă în original sau 
în traducere. Cap de serie pare să fie Cuvântul 
de deşteptare ce au spus cetăţeanul Carnot, frun
taşul franţuzesc, pe Câmpul Martelui în ziua d# 
14 iulie al 4-lea an al Republicii, respectiv 1796G 1

T 

Celebrul Les Droits de Vhomme et du citoyen este, 
după toate indicii le, tradus î na in t e de 1798, în 
greceşte, de Rhigas Velestinlis, în 1797. Un pro
iect al s ă u de Cons t i tu ţ i e (după cea franceză din 
24 iulie 1793, anul II al Republicii), da tând din 
acel an, include şi acest text 6 2 . Versiunile greceşti 
sunt foarte accesibile şi cititorilor români ce au 
primit o astfel de educaţie. „Apelul adresat popoa
relor" (1791) va fi tradus în româneş te In 18006*. 

în felul acesta începe să p ă t r u n d ă un nou şi 
radical limbaj ideologic. Deocamdată , el sună 
abstract şi pentru mul ţ i insolit, î n s ă conţ inutul 
său de idei este destinat unei mari cariere, a t â t 
ca izvor de insp i ra ţ ie , cât şi printr-o circulaţie tot 
mai in t ensă . Este însă greu de făcut inventarul 
complet al tuturor izvoarelor revoluţ ionare , acce
sibile, direct sau indirect, în epocă. Dacă Voltaire 
este cultivat mai mult ca istoric, oamenii politici 
şi oratorii Revoluţiei Franceze, cunoscuţi la noi, 
sunt mai numeroşi decât Carnot, amintit mai sus. 
Despre un Alexandru Kalfoglu, ideolog revolu
ţ ionar de expresie greacă, se afirmă că el cunoştea 
autorii francezi ndepuis Voltaire jusqu'ă Mirabeau 
lui*tneme*m. Şi cazul său , fără îndoială, nu este 
unic. Emblematic, oricum. 

Nimic nu dovedeşte mai bine radicalizarea voca
bularului ideologic precum soarta însăş i a ideii 
de libertate. Ea parcurge toate etapele - în t r -un 
timp destul de scurt de la accepţia t radi ţ ională , 
cronicărească, a l ibertăţ i i voinţei, nemotivată , pur 
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personală - mai ales domnească -, la accepţia 
ideologico-politică, expresie a unui program cel 
pu ţ in reformist. I. Neculce pare cel mai preocupat 
de ideea de libertate. î n t â ln im la el accepţia feu
dală , medieva lă a „cărţilor de slobozenie" sau a 
voinţei boierilor la numirea domnilor. M a i şt ia că 
în Polonia „nu este un norod unde nu sunt oameni 
slobozi să meargă unde le dă voia". Dar dominantă 
r ă m â n e ho tă râ rea domnească, a rb i t r a r ă , în sens 
bun sau rău , precum la N. Mavrocordat. El a dat 
unor protejaţ i unguri „cărţi de volnicie şi lor şi 
oamenilor lor, să fie slobozi de toate supărăr i l e" 6 5 . 
Ideea de normă (libertate p e r m a n e n t ă , general 
acceptată) era încă total necunoscută cronicarilor 
noştri . Pentru observatorii s t ră in i , regimul este 
încă specific „despot ismului" 6 6 . 

Suntem însă la mare d i s t a n ţ ă de o informa
ţ ie s t recurată deocamdată prudent de episcopul 
Amfilohie Hotiniul. într-o traducere moldovenească, 
De obşte gheografia (Iaşi, 1795) - de fapt, o adap
tare prin intermediul unei ediţii italiene a lucrări i 
de popularizare Gâograpkie universelle de Claude 
Buffier (1715) face, sub forma unei in terpolăr i , 
o afirmaţie de-a dreptul s enza ţ iona lă : „Se spune 
că acum doi ani, în t reaga n a ţ i u n e franceză s-a 
răsculat , cerând să fie liberă, nepermiţându-i rege
lu i să guverneze". Dar „nu ştie [încă] adevă ru l " 6 7 . 
Revoluţionari i greci, cel pu ţ in la fel de bine infor
maţ i , erau mai îndrăzneţ i . Rhigas Velestinlis tra
duce (1792) „Marseieza" şi „Apelul adresat popoa
relor". Exis tă un proiect de Const i tuţ ie („Constitu
ţia franceză în Moldova", 1794) de aceeaşi inspiraţie. 

Dar textul românesc cel mai concludent rămâne 
amintitul Apel adresat popoarelor, tradus în jurul 

anului 1800 (ms. rom. 573, BAR) . El este carac
teristic şi pentru faptul că noţ iuni foarte moderne 
sunt traduse încă (din cauza imperfecţiei termi
nologiei ideologice româneş t i ) în limbajul tradi
ţional („pravilă", „socotinţă", „bir", „hrisovuri" ele). 
Drepturile omului sunt afirmate nu cu mai puţ ină 
energie: „Tbţi din lume oameni îşi sunt fraţi", 
„aduceţi-vă aminte că tot niamului omenesc sun
teţi mai de aproape rude". Concluzia este de un 
radicalism cu totul neobişnui t în epocă. Rapida 
modificare a menta l i t ă ţ i i politice este aproape 
neverosimilă. Ea poate fi i n t e rp re t a t ă şi ca un 
indiciu al „adaptabi l i tă ţ i i " româneş t i specifice: 
„Veţi fi toţi slobozi în gândur i le voastre, în vorbe, 
în scrisori, în dare de socotinţe, în neguţător i i , în 
sate, în o raşe , în drum şi în case" 6 8. 

Din cauza cenzurii, suntem în perioada în care 
astfel de texte r ămân , în mod inevitabil, în manus
cris. Ceea ce nu î n s e a m n ă că în constela ţ ia ideii 
de libertate - care şi-a îmbogăţ i t în t re timp tot 
mai mult conţ inutul în sens politico-social - nu 
in t ră şi alte idei noi. Asimilarea lor este surprin
zător de rap idă . Dacă „dr iapta pravi lă" a lui 
Nicolae Costin ţ ine încă de limbajul naţ ional , la 
abatele Delaporte apar noţ iuni noi, ca „republică" 
şi „democraţie". D'Hauterive vorbise, mai înainte , 
de „legile egali tăţ i i care derivă din dreptul naturii 
şi formează interesul tuturor statelor" 6 9. Nu ştim 
cât de mare a fost c i rculaţ ia (puţ in probabilă) a 
acestor texte. Dar faptul că au fost to tuş i redac
tate după o exper ien ţă „moldovenească" dove
deşte că Moldova, Ţăr i le Româneş t i în general 
fuseseră deja integrate, cel puţ in teoretic, siste
mului ideologic european contemporan. 
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Şi mai „subversiv" sună un text de Restif de 
la Bretonne, inclus în traducerea sa grecească 
Şcoala amanţilor delicaţi a lu i Rhigas Velestinlis : 
„Oamenii sunt de la n a t u r ă toţi egali şi printre 
cei valoroşi nu există mari şi m i c i " 7 0 . Textul este 
interesant şi pentru măsur i le prohibitive luate 
de curia papa lă împotr iva unor astfel de autori, 
cel puţ in incomozi. Modernizarea limbajului ideo
logic - termen tipic al acestor perioade - impune 
eforturi mari de adaptare. în „Apelul adresat 
popoarelor" (text francez, repe tăm, din 1794, tra
dus în jurul anului 1800) apar şi primele explicaţii 
lexicale: „Schimbarea socotinţei care se gă teş te , 
pe chiar cuvinte se raz imă, asumine (egalitate) şi 
slobozenie (libertate)" 7 1. P r i n acelaşi proces de 
modernizare, sunt asimilate şi alte noi noţ iuni 
democratice: patrie („patrie se chiamă poporul" 7 2 ; 
C. Mavrocordat avea totuşi aceas tă noţiune), naţi
une, neam, constituţie, împotriva firii omeneşti 
etc. Foarte tipic pentru acest proces este mai ales 
textul „voltairian" moldovean de la sfârşi tul seco
lului al XVIII-lea, în care principiile gândiri i libere 
sunt exprimate încă în limbaj patriarhal, dar nu 
şi greşit ca în ţe les şi contextualizare 7 3 . 

Intensificarea gândirii libere, a spiritului critic 
şi a formelor sale de exprimare, care parcurg mai 
multe etape, demonstrează acelaşi proces de moder
nizare. Reacţii spontane ale spir i tului critic nativ 
şi proteste sub diferite forme s-au în reg i s t ra t şi 
anterior. Abuzurile provocate de fanarioţ i în t re 
ţ ineau o stare de nemul ţumi re , de revol tă perma
nen tă , când su rdă , când mai mult sau mai pu ţ in 
violent expr ima tă (comploturi, p lânger i la 
Poar tă etc). Dar acum sunt avute în vedere alte 
obiective şi, mai ales, apare o nouă motivare. 

Satira moravurilor clerului şi ale boierilor are 
accente no i : ra ţ iona l i s te , sceptice, „voltairiene" 
în t r -un caz, sociale în altul. în unele texte satirice 
(A, Kalfoglu, 1797), moravurile clericilor sunt aso
ciate şi chiar asimilate decăderi i moravurilor 
întregi i societăţi r o m â n e ş t i 7 4 . Un limbaj şi mai 
nou este folosit când sunt respinse „minunile", 
cu precădere când se face apel, în acest scop, la 
spiritul critic al c i t i torului : „socotească acum citi
torul basna aceasta", căci „lesne se înşa lă oamenii 
şi o b a s n ă cât de groasă" este lesne c rezu tă 7 5 . 
Intr-o s a t i r ă ant iboierească , înv inui rea cea mai 
gravă este cea de „ t i ran i i " 7 6 . Dar apelul la ra ţ iu
nea personală , în termeni imperativi şi polemici, 
r ă m â n e dovada cea mai evidentă a unei noi s tăr i 
de spirit, mult mai independente: „este lucru 
nebunesc a ho tă r î cele ce nu cunoaştem". Şi „să 
socotească acum cititorul, pentru ca să ajungă un 
norod la conşt i inţa unui adevăr a t â t de greu, câte 
veacuri a trebuit să t reacă". Argumentul este 
înd rep ta t şi împot r iva adevărur i lor impuse pe 
cale au to r i t a r ă , în spe ţă religioase, atunci când 
„voltair ianul" moldovean contestă categoric teza 
conform căreia Moise ar fi autorul Pentateuhului. 
Este, probabil, pr ima critică explicită a Vechiului 
Testament în cultura n o a s t r ă 7 7 . 

Formele de exprimare ale gândir i i tot mai 
libere - verbale şi mai ales scrise - cunosc aceeaşi 
dezvoltare ascendentă . Faza manifestelor politice 
oficiale este mult depăş i tă . Ele apar la noi sub 
inf luenţă rusească , începând cu perioada lui 
D. Cantemir 7 8 . De altfel, acesta este folosit de 
Petru cel Mare pentru redactarea de manifeste 
ant i turceş t i . Dar nu exis tă încă nici un termen 
de comparaţ ie cu politica propagandei oficiale din 
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Transilvania, din aceeaşi perioadă, organizată biro
cratic, metodic şi constant de curtea vieneză. De 
abia după Revoluţia Franceză se cons ta tă şi în 
Moldova o oarecare intensificare a manifestelor 
şi pamfletelor, al căror sens devine tot mai politic 
şi, detaliu important, ideologic. Şi în perioada 
napoleoniană se consta tă o oarecare circulaţ ie 
sporadică a acestor manifeste. Este depăşi tă chiar 
şi faza an te r ioară , a protestelor numeroase împo
triva decapitării lu i Gr. Ghica, în care se în t revede 
destul de limpede şi o reacţ ie na ţ iona l i s t ă . O 
oarecare inf luenţă masonică, urmare a complo
tului amintit, poate fi î n t r evăzu tă şi în Stihuri 
asupra pieirii vornicului Manolachi Bogdan şi a 
spătarului Ioan Cuza (18 august 1778). Doar că 
obiectivele pamfletelor şi ale manifestelor şi, mai 
ales, s t i lul lor se schimbă. Acesta are acum o a l tă 
orientare, în contrast evident cu mentalitatea 
curentă a limbajului t rad i ţ iona l , care începe să 
sune vetust. 

Spiritul anticlerical este asociat, în mod deschis, 
ideii de revoltă, î n t r e 1795 şi 1797 se răspândesc 
la Iaşi pamflete anonime împotr iva domnitorului, 
dar şi a mitropoli tului 7 9 . Eveniment total neo
bişnui t : rapoarte ruseş t i semnalează chiar şi un 
atentat contra mitropolitului, în martie 1796. Un 
alt manifest (1 martie 1799), î n d r e p t a t tot împo
triva acestuia din u rmă , amen in ţ ă pe faţă cu 
revolta, „că alt chip nu ne-a mai r ă m a s " 8 0 . El este 
atribuit unei „organizaţi i secrete", ai cărei 
membri „sunt j u r a ţ i să fie un i ţ i pr in j u r ămin t e l e 
cele mai teribile", de te rmina ţ i să lupte împotr iva 
„tiranilor şi vânzători lor patriei", r ă spunză to r i 
doar „în faţa l u i Dumnezeu şi a în t regu lu i popor 
(tout le peupleT - noţ iuni şi un limbaj politic cu 

totul noi. în acest sens sunt redactate şi mani
feste găs i te în curtea Mitropol ie i din Iaş i (23 
iulie 1796), foarte ostile jafurilor şi abuzurilor 
domnului A l . Ca l l imachi 8 1 . La mazilirea sa, în 
1799, o j a lbă moldovenească, oPlângere, este arun
cată în curtea mai multor boieri din I a ş i 8 2 . Sun
tem, în t r -un fel, la începutul „presei româneşt i" 
moldoveneşti , care nu se mai l a să in t imida tă nici 
de interdicţ i i le divanului domnesc, nici de cenzură. 
Aceeaşi metodă de protest fusese folosită anterior 
şi împotr iva domnitorului N. Şu ţu şi a câtorva 
boieri, care jefuiesc ţ a r a " 8 3 . în concluzie, două 
aspecte noi sunt de r e ţ i n u t ; clandestinitatea con
spi ra t ivă şi forma scrisă a protestelor, sprijinite 
pr in argumente. Raportate la mentalitatea ofi
cială, ele sunt profund „subversive". în centrul 
lor : „dreptur i le poporului". în mod evident, am 
parcurs o nouă etapă ideologică, oricât de res t rânsă 
va fi fost c irculaţ ia acestor manifeste. 

Spre Europa 

Procesul modernizări i , respectiv al „europenizării" 
moldoveneşti , este foarte diferit de s i tua ţ ia , din 
aceeaşi epocă, din Transilvania. Lipseşte, în primul 
r ând , o politică oficială, consecventă şi constantă 
de stat, în spiri tul reformelor iluministe. Este 
absent, în acelaşi timp, şi impulsul propagandei 
religioase, de diferite or ientăr i . Confesionalismul 
l ipseşte total a t â t în Moldova, cât şi în Muntenia. 
Idealul „european" apare t â rz iu , abia spre sfâr
şitul veacului. El este în acelaşi timp social-politic 
şi cultural. Dar „ luminarea" nu constituie încă 



100 Libertate şi cenzură in România Progresele laicizării 101 

preocuparea cent ra lă şi, mai ales, obsesivă. In 
perioada fanariotă, deşi climatul general era favo
rabil, se constată , de fapt, doar in i ţ ia t ive indi
viduale, ce-i drept destul de bine afirmate. Nu 
însă mai mult. Acţ iunea r ă m â n e to tuş i discon
t i nuă şi fără u r m ă r i imediate şi de du ra t ă . 

Ceea ce nu în seamnă că Moldova - dacă o 
„citim" şi dincolo de schemele istoriei literare 
vechi, t radi ţ ionale - nu prezintă şi aspecte demne 
de interes. Două procese „na tura le" mer i t ă mai 
ales a tenţ ie . M a i în tâ i , putem u rmăr i , pas cu pas, 
începutul complexelor „istorice" româneş t i de infe
rioritate şi de superioritate. Suntem, într-adevăr , 
inferiori „Europei", dar avem şi o mare capacitate 
de recuperare. Această conştiinţă se clarifică încet 
şi cu mari dificultăţi, dar prefigurează de pe acum 
în t reaga evoluţie a culturi i române . La drept vor
bind, nici la începutul mileniului trei nu ne-am 
eliberat de aceste complexe t radi ţ ionale . în acelaşi 
timp se poate u rmăr i , pe v iu , cum începe să se 
schimbe sistemul referinţelor şi cum ştiri le „euro
pene" pot avea şi o al tă interpretare decât cea 
pur anecdotică şi de „curiozitate". Lectura cro
nicarilor moldoveni este ins t ruc t ivă în aceas tă 
privinţă, 

D. Cantemir avea, în Istoria ieroglifică, în mai 
multe pasaje, no ţ iunea „Europei". Sensul pare 
însă predominant geografic şi geopolitic. O n u a n ţ ă 
nouă poate fi percepută deja la Nicolae Cos t in : 
„Europa" este un model. Asigură renume. Trebuie 
să ţ inem seama şi de opinia publică europeană , 
care consacră, dar şi compromite în mod grav. 
Ideea de cu l tu ră super ioară , strict necesară , de 
la care putem să învă ţăm, apare şi ea: „Şi la 

istorii , a le scrie deplin şi pe larg, trebuie şi 
î n v ă ţ ă t u r ă şi ş t i in ţ a altei ţă r i . . . " . Preocuparea 
reputa ţ ie i i n t e rna ţ iona le mai ales devine tot mai 
ac tua lă : „răutăţ i le" lui Râkoczi al II-lea condam
nate ; „nu numai [în] Ardealul şi aceste ţ ă r i ale 
noastre, Moldovei şi Ţării Munteneşt i . . . au umplut 
toa tă Europa" 8 4 . Glor ia eu ropeană este o preo
cupare tipic fanariotă. Despre un succes diplomatic 
al lu i A. Mavrocordat Exaporitul „vei dzice la 
toată Europa, acesta [este] Alexandru Mavrocordat 
pe carele nu-1 vor uita curând veacurile viitoare" 8 5. 
Emfaza publ ic i tară îşi face în felul acesta şi ea 
apar i ţ ia . Astfel de idei sunt to tuş i rare în epocă. 
Mentalitatea curen tă - la nivelul acestor preo
cupăr i - r ă m â n e , credem, cea a l u i I. Neculce. Ea 
este î m p ă r ţ i t ă î n t r e curiozitatea pentru politică, 
dusă în „toată Europa", echivalentă cu „toată creşti
nă ta tea Europei", şi ş t i rea de „ul t imă oră", anec
dotică, aproape „mondenă" : „au murit Craiul fran-
ţozesc cel b ă t r â n , anume al 14 Liudovic" 8 6 . în 
Cronica Ghiculeştilor pare să se în t rezărească , 
foarte t angen ţ ia l , chiar şi o idee despre „Europa 
luminată" . Dar fără o ins i s t en ţă deosebi tă 8 7 . 

Unele in i ţ ia t ive şi idei fanariote dovedesc o 
adeziune mult mai convinsă la modelul „Europei". 
Am văzut că I. Neculce îl elogia pe C, Mavrocordat 
pentru că „îi era dragă î n v ă ţ ă t u r a , corăspundeţi i 
din toati ţ ă r i l e s t r ă i ne să aibă. . ." . începe chiar 
să se contureze o activitate politică de cul tură 
europeană. Un proiect de a trimite doisprezece 
feciori de boieri la Veneţia „pen t ru învă ţă tu ră" 
e ş u e a z ă 8 8 . Dar ideea - o inovaţie evidentă - este 
de re ţ inu t . Este u r m ă r i t ă pr in atragerea de „lite
ra ţ i . . . să v ină la el cu mari salarii". Ei urmau să 
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predea „mai multe l i m b i : greaca vulgară , greaca 
l i terară , turca, latina, franceza, moldoveneasca 
şi valaha, acestea din u r m ă fiind, de fapt, una şi 
aceeaşi l imbă" 8 9 . Un adevă ra t „cosmopolitism" 
lingvistic european, foarte ambiţ ios pentru epocă. 
El este elogiat şi cu alte prilejuri, în l egă tu ră cu 
talentul de poliglot al lu i Alexandru Mavrocordat 
Exaporitul (nu mai dăm noi referinţe, şi aşa destul 
de multe). N ic i cultura românească nu este negli
ja tă . D. Eustatievici, în Transilvania, este stimulat 
de C. Mavrocordat să publice la Braşov Gramatica 
rumănească (1757) 9 0. Acesta acordă şi pr imul 
privilegiu unei tipografii particulare la Iaşi . El 
va fi confirmat de C. Racoviţă, în 1750 9 1 . Aceeaşi 
politică de şcolarizare in tens ivă şi diversificată 
lingvistic o duce şi Gr. Ghica, ce pare să fie un 
adept al filozofiei Luminilor, conform căreia „învă
ţ ă t u r a şi ş t i in ţa desăvârşesc pe om" 9 2 . 

Istorici competenţ i au emis ipoteza că, în felul 
acesta, fanarioţii „pregătesc o pă tură mijlocie pentru 
a ajunge la putere: va fi aceeaşi burghezie... [ce] 
va descoperi valorile naţ ionale" 9 3 . Problema este, 
într-adevăr, capitală. Doar că, spre deosebire de 
societatea occidentală, unde pă tur i le mijlocii au 
o origine economică, fiind formate în special de 
profesiile liberale, o astfel de politică fanar iotă 
(dacă a existat cu adevărat) pregăteş te doar, în cel 
mai bun caz, un aparat de stat birocratizat şi ine
vitabil politizat. Este direcţia în care se va îndrepta 
politica Part idului Liberal în a doua j u m ă t a t e a 
secolului al X l X - l e a . Urmăr i le le r e s imţ im în mod 
negativ p â n ă azi. „Noua clasă" comunis tă , for
m a t ă în acest mod, care de ţ ine în continuare 
puterea în fostele ţ ă r i sovietice, nu este nici ea 

produsul unei in i ţ ia t ive şi act ivi tă ţ i economice 
libere, ci al e ta t izăr i i sistematice a aparatului de 
stat. Fenomenul se observă la noi şi după 1989. 
De unde corupţ ia , venalitatea şi incompetenţa sa 
endemică, neexis tând nici o forţă de contraba
lansare politico-socială. Fanar io ţ i i au pregăt i t şi 
au prefigurat, după toate aparen ţe le , în t reaga 
birocraţie oficială ac tua lă şi moravurile corupte. 
Cont inuă în felul acesta, într-o terminologie după 
noi depăş i t ă şi într-o v a r i a n t ă balcanică, „modul 
de producţ ie asiatic". 

Ceea ce nu î n s e a m n ă că „europenizarea" nu-şi 
u rmează cursul inevitabil, ascendent, cu efecte 
vizibile - şi în general benefice - pe alte planuri. 
Trecerea de la cultura t rad i ţ iona lă slavonă la cea 
europeană acum se produce. Ceea ce, pe alt plan, 
echivalează cu o adevă ra t ă „eliberare". Dar rever
sul medaliei are şi u rmăr i negative. Tot în această 
epocă începe să se formeze şi un alt complex 
specific românesc. Acum se consolidează convin
gerea că literatura europeană, indiferent de valoa
rea sa intrinsecă şi de sursele sale foarte variate -
de provenienţă franceză, i ta l iană , grecească mai 
ales este super ioară , pr in definiţie, culturii 
româneşti, câtă exista ea în acea epocă. Doar că ceea 
ce era perfect adevă ra t în secolul al XVIII-lea şi 
în bună parte în secolul al X l X - l e a nu se mai 
justifică integral în secolul X X , când o competiţie, 
lipsită de prejudecăţi , începe să devină posibilă şi 
cu bune argumente. Doar că în t r eaga problemă 
nu in t ră , deocamdată , în preocupări le de faţă. 

Revelaţie, „eliberare", entuziasm, spirit de emu
laţie, imaginea Europei începe să se contureze 
ireversibil şi ascendent în acest sens pozitiv. 
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„Descoperirea Europei" începe acum să se producă 
efectiv. Exprimarea se face şi prin traduceri infor
mative, geografice. Despre Amfîlohie Hot in iul am 
amintit. Dar el are precursori. De pildă, o Geografie, 
din ruseşte, t r adusă în 1785, o adevăra tă descriere 
a Europei 9 4 - Revelaţ ia cul tura lă se s i tuează la un 
alt nivel, superior. Ea nu este l ipsi tă şi de un 
anume spirit critic. Leon Gheuca (şi el amintit 
anterior), traduce din Massillon (Pensees sur diffi-
rents sujets de Morale et de Piâîâ, 1751). Textul 
include şi o observaţie critică despre galocentrismul 
excesiv de pe acum vizibil şi i r i tant : „F ran ţa , 
mai ales, care de lungă vreme trage că t re sineşi 
căutăr i le a t o a t ă Europa" 9 5 . Partea pozi t ivă a 
acestor traduceri constă în faptul că Europa începe 
să fie tot mai percepută ca o entitate cu l tura lă , 
nu numai specifică, dar şi exemplară . Cu un secol 
îna inte de observaţ ia clasică a l u i AL Russo, ochii 
unor moldoveni priveau admirativ spre Apus, nu 
spre Răsăr i t . 

Cum se „intra" în Europa în secolul al XVIII-lea ? 
Un mod figurat de a vorbi despre p ă t r u n d e r e a 
informaţii lor despre ţăr i le , a şa zicând, de la „por
ţile Orientului". Cazul Moldovei, dar nu singular, 
este tipic. Izvoarele se pot î m p ă r ţ i grosso modo 
în trei categorii; studii savante, mai mult sau mai 
puţin, de tipul Descriptio Moldavioe de D. Cantemir, 
de circulaţie „ştiinţifică", inevitabil r e s t r â n s ă ; 
relaţ i i de călătorie şi politice - preceptori, tur i ş t i 
intelectuali, cu unele curiozităţi , aşa zicând, 
„ştiinţifice" (specia cea mai i n t e r e s a n t ă de altfel 
este t ipul J . - L . Carra , d'Hauterive, J . - P Brissot), 
şi ştiri de presă , de cea mai la rgă aud ien ţă , uimi
tor de repede şi bine informată . Aceas tă u l t imă 

categorie este un amestec de exotism, ş t i re senza
ţ ională şi compăt imire . Ea ne va favoriza, deoa
rece asasinarea de că t re turci a Iui Gr. Ghica se 
bucură - p ă s t r â n d proporţ i i le epocii - de cea mai 
largă publicitate. Ştir i le circulă foarte repede. La 
Cernăuţ i , informaţ ia parvine în două zile, şi de 
aici ajunge la Viena, de unde se r ă spândeş te în 
Europa. La Iaş i este J a l e g e n e r a l ă " ; după o 
corespondenţă şi d in Varşovia, domneş te „cea mai 
mare consternare", ş t i re sosită din Transilvania 
în Gazette des Deux Ponts, Zweibriicken, dar şi în 
Nouvelles extraordinaires de Leyde, ce pare cel 
mai bine informat. Un inventar inevitabil incom
plet, dar destul de bogat, r e ţ i ne şi alte t i t l u r i : 
Journal historique et litteraire (informat prin 
Constantinopol), Journal politique et de l'histoire 
(Bruxelles), Gazette d'Utrecht, Gazetta di Parma, 
Journal historique et politique des principaux 
euenements des differentes Cours d'Europe 
(Geneva). De notat că informaţ ia parvine acestor 
redacţ i i la mai p u ţ i n de câ teva zile de la eve
niment (13 octombrie 1777). La Londra, Le Courrier 
de VEurope se dovedise la fel de curios şi atent 9 6. 
Apar şi t i t lu r i încă mai su rp r inză toa re . De pildă, 
Rigische politische Zeitung (2 ianuarie 1778) după 
o corespondenţă g e r m a n ă 9 7 . Ce este ş t i re de sen
zaţie, compăt imire şi condamnare a unei t iranii 
politice r ă m â n e , în tot cazul, greu de disociat. 
Imaginea genera lă - trebuie recunoscut - osci
lează în t r e neutralitatea rece, d i s t an t ă şi ima
ginea profund negat ivă . „Europa" nu ne este încă 
ospital ieră, pentru a folosi un eufemism. 

N i c i observatorii s t r ă in i nu sunt mai favo
rabil i . M a i ales după stagii moldoveneşt i nu chiar 
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scurte de documentare. Ii avem în vedere pe 
Jean-Louis Carra, pe d'Hauterive, cel mai atent 
şi mai sistematizat dintre toţ i . El este, de altfel, 
poate şi cel mai negativ. Nu observă, de pi ldă, 
„une page de prose ou une stance dans Moldave". 
„Aici, ţ iganii sunt poeţii na ţ iuni i . " Foarte sever 
nota ţ i sunt mai ales boierii („lux ruinos", „o anu
m i t ă indolenţă") . Notează to tuş i o „ încl inaţ ie 
pentru civilizaţia eu ropeană" 9 8 . Un alt călător, 
Raicevich, include Bulgaria şi Moldova printre 
„ţ inuturi le barbare"; Moldova este o „ ţa ră a igno
ran ţe i şi a barbariei" 9 9 . Trecem peste alte carac
ter izăr i de acelaşi gen („sălbatici" etc). 

Se observă to tuş i un început de p ă t r u n d e r e a 
formelor exterioare ale civilizaţiei europene, ca şi 
în Rusia de altfel. L i n i a de demarca ţ i e dintre Es t 
şi Vest r ă m â n e imprecisă , iar Ţăr i le Româneş t i 
nu-şi găsesc încă o s i tua ţ ie geografica, şi cul
t u r a l ă mai ales, bine prec iza tă . Pamfletul l u i 
J.-P. Brissot, în favoarea răscoalei l u i Horea, ne 
reabil i tează cel pu ţ in ideologic (dacă ne este îngă
duit să-1 amintim şi în acest context). Observa
ţiile şi calificativele germane sunt adesea la fel de 
severe. Dar este de r e ţ i nu t d iplomaţ ia cu care 
cercetătorii germani le prez in tă cititorilor s t ră in i 
şi, implicit, români pentru a nu j igni amorul pro
pr iu na ţ iona l 1 0 0 . Când a tenţ ia aceloraşi cercetători 
germani moderni se concentrează exclusiv asupra 
Basarabiei, de dinainte şi de după 1812, obiec
tivismul despre acest „teritoriu îndepăr ta t şi exotic" 
este şi mai accentuat 1 0 1. 

Imaginea Moldovei p ă t r u n d e în Europa, în 
secolul al XVIII-lea, în mod dificil , intermitent şi 
nu în culori favorabile. 

Muntenia 

începuturi 

în l in i i generale, statutul idei i de „l ibertate" în 
Muntenia este analog, dacă nu chiar identic, cu 
cel d in Moldova, Afirmarea şi revendicarea liber
tă ţ i i şi a voinţei libere sunt, în primele secole, 
recunoscute. în orice caz, expresia scrisă a ideilor, 
pentru a nu ma i vorbi de teoretizarea lor, r ă m â n e 
o mare l a c u n ă c u l t u r a l ă , Nimic echivalent cu 
D. Cantemir, p â n ă la stolnicul Constantin 
Cantacuzino, în secolul al XVII- lea , pentru a da 
un oarecare termen de compara ţ ie . Cronicarii 
munteni sunt, uneori, ceva mai iuţ i la condei 
decât cei moldoveni. Dar nici unul nu are încli
nare spre reflexia mora l i z an t ă a unui Miron 
Costin. Sunt, cel mult, mai „epici", dar şi mai 
„part izani" decât confraţii lor moldoveni. Iar jude
căţile lor sunt mai mult expresia unei reacţi i 
temperamentale decât produsele unei reflexii cul
tivate. 

S-ar putea invoca totuşi , ca un contraargu-
ment, ex i s ten ţa învăţăturilor lui Neagoe Basarab 
către fiul $ău Theodosie. Paternitatea r ă m â n e -
orice s-ar spune - incer tă . Scrise în limba slavonă 
că t re s fârş i tu l domniei l u i Neagoe Basarab 
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(1513-1521), traduse în l imba greacă şi apoi în 
limba română , la începutul secolului al XVII- lea, 
ele sunt mult prea „religioase" ca să nu fie atri
buite unui călugăr. Un domnitor, oricât de cre
dincios ar fi ca „uns n al Iui Dumnezeu, este în 
primul r ând un „om politic". Greu deci de ima
ginat, chiar dacă ne transpunem în mentalitatea 
religioasă a epocii, că învă ţă tur i l e pot să înceapă 
(cap. I) cu „Pentru cinstea icoanelor" (preocupare 
monahală t ipică), urmate de (cap. II) „Despre 
frica şi dragostea lu i Dumnezeu". Nu- i mai pu ţ in 
adevăra t că s t i lul şi conţ inutul capitolului VIII , 
„Pentru soli şi pentru războaie", apoi în altele 
despre boieri, slugi, ospeţe, judecăţ i drepte etc , 
cont ras tează în mod v iz ib i l cu in tenţ i i le 
moral-religioase ale „instrucţiilor", în astfel de 
texte, se poate presupune fie o in tervenţ ie directă 
a domnitorului, fie, mai probabil, o „directivă" 
da t ă că lugărulu i compilator. Căci, în ansamblu, 
opera nu are o mare unitate şi pare mai curând 
o compilaţie ; ceea ce nu-i scade valoarea şi semni
ficaţia. Dar s tăpânea a tâ t de bine Neagoe Basarab 
slavona scrisă ca să t reacă la o redactare cursivă 
pe rsona lă? O u m b r ă de îndoială este permisă . 

Câteva idei - de fapt devenite locuri comune -
se apropie to tuş i destul de mult de preocupări le 
noastre- Unu l dintre obiectivele învăţăturilor este 
„ca să gră ieş t i adevăra t şi slobod". Noţ iunea de 
„voinţă liberă" personal iza tă este deci prezentă , 
fie şi fugitiv expr imată . La fel, cea de ra ţ iona
ment, cel pu ţ in insistent, dacă nu şi metodic, 
justificat a t â t moral, cât şi social. Ea este apli
cabilă nu numai fiului de domn: „...ci încă şi mai 
multe să va socoti cu mintea şi va chibzui ziua şi 

noaptea, ca să dobândească numele de cinste" 1. 
Nuan ţa etico-didactică generală rămâne însă predo
minantă- Iar domnitorul Ţăr i i Româneşt i , oricare 
ar fi fost el, nu s imţea nevoia justificării actului 
său de voinţă. Exercitarea sa spon tană şi liberă 
nu s imţea şi nu avea nevoie de nici o motivare 
super ioară . Domnia era pr in definiţie volunta
r i s tă şi spon tană în deciziile sale. Argumentarea 
lor ţ ine de un alt nivel de cul tură , care deocam
da tă lipseşte. Acesta era de altfel şi spiritul epocii. 

Libertatea voinţei 

Noua si tuaţ ie este i lus t ra tă memorabil de o însem
nare din 1600 a lu i M i h a i Viteazul, într-o formu
lare de mare savoare - ci t i tă azi după multe 
secole pe pagina a patra (verso) a cererilor sale 
adresate împăra tu lu i Rudolf: „Pohta ce-am pohtit: 
Moldova şi Ţ a r a Românească" . Sensul este de 
cerere (ho tă râ tă ) de a s t ăpân i aceste ţă r i româ
n e ş t i 2 . Un act deci de decizie politică, de reven
dicare energică, limpede a conşti inţei clare de a 
o face şi de a fi ascultat. Voinţa politică a suma tă 
şi a f i rmată personal, într-o depl ină libertate de 
spirit, este evidentă- Sensul de „alegere", de „voinţă 
liberă colectivă" este exprimat mai târziu, în Cro
nica anonimă despre Brâncoveanu (1688-1717). 

O justificare, fie şi minimă, ţ ine de un alt nivel 
de cu l tu ră , care poate folosi argumente istorice şi 
invoca o la rgă to le ran ţă de decizie, în acelaşi timp 
posibilă şi permisă. Acest salt calitativ începe să 
se observe încă din opera stolnicului Constantin 
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Cantacuzino, cu studii la Padova şi bune lecturi 
clasice. Libertatea de opinie - inclusiv negat ivă 
despre originea românilor - ţ ine de „s tepena ce 
as tăzi se află" (s i tuaţ ie is torică a cercetărilor), 
când „cine cum îi este voia poate şi zice şi scrie". 
De unde şi t o l e r a n ţ a : „Lăsăm, d a r ă fiecăruia a 
zice cum va vrea şi a râde cum va pofti". Opinie 
totuşi prin definiţie relat ivă, căci „toate lumeşt i le 
supuse sunt mutăr i lor" . Acest „liberalism" este 
recunoscut chiar şi în cazuri (foarte rare) de apos
tazie: Mihnea-Vodă, „ducându-se Ia Ţar igrad , a 
lăsa t legea creşt inească şi s-au făcut turc de voia 
l u i " 3 . Că avea noţ iunea re la t iv i t ă ţ i i ş i l iber tă ţ i i 
lecturii izvoarelor istorice este i a răş i incontes
tabil : „Cui va plăcea, la aceiaşi istorie va putea 
vedea mai mult şi mai pe l a rg" 4 . Ceremonia ale
gerii ca domn a l u i Constant in B r â n c o v e a n u 
poate sugera un început , spre sfârşi tul secolului 
al XVII-lea, fie şi vag, t rad i ţ iona l , de libertate 
politică. Sunt şi alte indici i în acelaşi sens. Câ t 
pr iveşte libertatea religioasă, to ţ i istoricii , înce
pând cu B.P. Hasdeu, recunosc că există, atunci 
când vorbesc mai ales de cultul catolic, „l ibertatea 
religioasă cea mai absolută". Nu este o „foarte 
mare exagerare". 

Apariţia spiritului critic 

Ca şi în Moldova, apar i ţ i a şi primele forme ale 
spiri tului critic sunt, la început , reacţ i i naturale, 
de îndoială, ne încredere , bun-s imţ , vagi ra ţ io
namente şi termeni de compara ţ i e edificatori. 

Conşt i in ţa „critică" se mani fes tă liber, spontan, 
fără procese intelectuale, fie şi sumare, fără asu
marea unor responsabi l i tă ţ i etice oarecare. Pentru 
a înţelege exact semnificaţ ia şi impor t an ţ a unor 
astfel de opinii - să le spunem deocamdată „incon-
formiste" -, trebuie să ne r apor t ăm mereu la pre
siunea enormă a prejudecăţ i lor şi a menta l i t ă ţ i i 
t radi ţ ionale , structural represive. Această menta
litate nu putea avea încă no ţ iunea - şi cu a tâ t 
mai pu ţ in o legitimitate - a judecăţ i i personale 
distincte şi (blasfemie to ta lă) contradictorii a opi
niei curente. A gândi în tipare arhaice este cel 
mai mare obstacol al spiri tului critic de pretu
tindeni şi de totdeauna- Pentru a le ignora - mai 
mult chiar, a le sfida este nevoie de un alt 
nivel de cu l tu ră , de evoluţie a conşti inţei . Şi de 
un anumit spirit de in i ţ ia t ivă . 

Trebuie să ne în toarcem cu o su tă de ani în 
u rmă , pe la mijlocul secolului al XVII-lea, ca să se 
producă evenimentul - poate mai bine spus „acci
dentul" fericit - al studiilor italiene ale stolni
cului Constant in Cantacuzino. Credem că nu 
greşim af i rmând că la acest autor apare, pentru 
prima da t ă la un „cronicar" muntean, noţ iunea, 
justificarea, obiectivul de bază al spiri tului critic: 
adevărul. Stabilirea şi r ecunoaş te rea adevărului 
nu sunt posibile fără invocarea spiri tului perso
nal de d i sce rnământ , contestarea t radi ţ i i lor orale 
incerte şi contradictorii, inclusiv confruntarea 
izvoarelor credibile. 

Stolnicul revine, în repetate r ându r i , asupra 
acestei teme. Este un indiciu că el îi aprecia 
efectiv î n s e m n ă t a t e a : „. . .unul una, altul alta 
băsnueş te , unde nici de la acela nici o adevăra tă 
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şt i inţa nu avem". El pare să aibă o adevă ra t ă 
obsesie, ca să nu spunem „fobie" de „basne şi 
poveşti", de „greşeli", de „poveşti şi neadevărur i" , 
„minciuni şi basne", „ce de poveşti şi neadevărur i 
mai şi zic". Prea de multe ori revine aceas t ă idee 
ca ea să fie în tâmplă toa re . Cea mai „mare gră
madă de minciuni" o găseşte în Alexandria, ade
vă ra t ă „bestie neagră". Controlul izvoarelor pr in 
consultarea istoricilor s trăini nu este concludent. 
Deoarece - şi aici intervine recunoaşterea, fie şi 
implicită, a posibilităţii expresiei libere - „unul 
cum îi este voia poate şi zice şi scrie". Dar „foarte 
slab lucru şi primejdie a le crede", „de crezut nu 
mai pot fi" în „băbeşti basne şi nesă ra t e vorbe" 6. 
Astfel de reacţii sunt notabile şi pentru un început 
de „vindecare" a complexelor intelectuale de infe
rioritate naţională. Simpla dis tanţare de autori
tatea izvoarelor nu este un detaliu neglijabil. 

Spiritul critic spontan începe de altfel să devină 
un început de t rad i ţ i e şi a cronicarilor munteni. 
Radu Popescu este un bun exemplu. El proce
dează ra ţ ional („socotind bine"), preocupat „nu să 
smintească istoria", ceea ce „nu este de credinţă". 
Deci conform conşti inţei adevărului . M a i mult , el 
este lipsit şi de amorul propriu na ţ iona l atunci 
când, într-o problemă controversa tă , „noi încă 
t ă cem" 6 . Ceea ce este nepermis unor istorici, nu 
n e a p ă r a t exclusiv români , munteni în spe ţă . Pro
pune deci o confruntare „după cum s-au găsi t 
scris de al ţ i istorici". în caz contrar, „nu este de 
c red in ţă" 7 , Dar şi la acest examen rezultatul este 
dezamăgi tor : „După aceasta se cunoaş te ce fel de 
oameni au fost rumân i i noştr i , care nici un lucru 
deplin n-au scris" 8 . 

Cu aceeaşi libertate de spirit sunt judecate şi 
popoarele s t r ă ine cu care muntenii au venit în 
legătură . Stolnicul Constantin Cantacuzino nu se 
lasă mistificat de a p a r e n ţ e : „în haine nemţeş t i , 
muscalii sunt tot muscali" (ceea ce este foarte 
adevărat) . Radu Popescu este şi mai drastic: „Vezi 
minte la greci" 9 . Câ t pr iveşte competiţi i le şi dom
niile interne, ele sunt judecate, adesea, de sus şi 
fără drept de apel. Un boier oarecare notează sec 
că lui Radu Greceanu „i-a intrat în cap fumuri şi 
fandasii de domnie". în alt loc, el vorbeşte de 
aceleaşi „fandasii nebuneş t i " 1 0 , Spre sfârşitul seco
lului şi începutu l celui u r m ă t o r se ajunge - s-ar 
zice - la un anumit echilibru. Ci t im în Cronica 
anonimă despre Brâncoveanu: „Zic unii , cari nu 
este cuvân t de crezut". Pe de o parte. Dar pe de 
alta, exis tă şi „cronicari [care] sunt vrednici de 
crezut" 1 1 . Spi r i tu l critic produce deci incertitu
dini, dar şi certitudini. Este recunoscut ca o foarte 
ser ioasă i n s t a n ţ ă a adevăru lu i , în speţă istoric. 

între sacru şi profan 

Relaţi i le dintre domnie şi Biserică sunt, în 
Muntenia , în e sen ţă identice cu cele din Moldova, 
Fenomen inevitabil , deoarece starea de dezvol
tare istorică a celor două Ţăr i Româneş t i era 
aceeaşi. Intervin, bineînţeles, necesităţile politice, 
laice, „mireneş t i" , prioritare ale domniei. Dar 
încep să a p a r ă în acelaşi timp şi formulări conclu
dente şi just i f icăr i care ţ in de ex is ten ţa şi pro
cesele spir i tului critic, ale spiri tului ra ţ ional în 
orice caz. 
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Ne întoarcem, inevitabil , la acelaşi stolnic 
Constantin Cantacuzino, adevă ra t cap de serie. 
El îşi ia, bineînţeles, precauţiile sale. „Duhul sfânt" 
inspiră „adevărată şti inţă şi înţelegere", dar dome
niile sunt foarte bine delimitate, „Biserica" şi 
„politica mirenească" sunt şi r ă m â n rea l i t ă ţ i dis
tincte. D i n care cauză, în cazul unor controverse, 
stolnicul dovedeşte clemenţă, l a rgă în ţe legere şi 
spirit de conciliere: „Căci de a-i crede şi de a nu-i 
crede nu iaste mare greşală pentru că acestea nu 
sunt dogmele bisericii sau ale sfinţilor pă r in ţ i 
zise" 1 2 . Relativizarea dogmelor religioase este evi
dentă. O formulare şi mai radicală în t â ln im la 
cronicarul Radu Greceanu: „O cât iaste fără de 
cale şi fără de cuviinţă păr ţ i i cei bisericeşt i să se 
amestece în lucrurile cele politiceşti în politia şi 
eparhia ce se a f l ă" 1 3 . 

Mentalitatea t radi ţ ională este submina tă şi din 
alte direcţii. Spre sfârşitul secolului al XVII-lea 
(1694), compilatorul (Ioan Romanul, Ion Francul) 
Foletului Novei - culegere de calendare şi previ
ziuni, destinate în primul r ând , dacă nu exclusiv, 
lu i Constantin Brâncoveanu - se a r a t ă foarte 
rezervat faţă de prezicerile astrologiei. Explicaţ ia 
este de un scepticism evident, O î n s e m n a r e din 
1701: „Căci nimeni nu ştie, nici poate iscodi tă inu
irile providenţi i lucrării". Multe previziuni nici 
nu se conf i rmă 1 4 . Faptul că un domn muntean 
avea şi alte preocupări decât cele pur t radi ţ ionale 
are semnificaţia sa evidentă. De altfel, el îşi diver
sifică - pentru a ne exprima astfel - sursele de 
informaţie şi izvoarele culturale. E le sunt adesea 
total s t ră ine de t r ad i ţ i a Biserici i . Astfel, Sevastos 
Krimenitis traduce, pentru acelaşi domnitor, un 

tratat de Aristotel , despre v i r tu ţ i şi vic i i . L im
bajul şi, mai ales, perspectiva filozofică sunt laice 
prin excelenţă. 

Aceeaşi t e n d i n ţ ă duce şi la înlocuirea l imbii 
slavone cu cea l a t ină şi mai ales greacă. Dislo
carea slavonei se face greu, dar ireversibil. Limba 
greacă înlocuieşte, în Europa, slavona în secolul 
al XVI-lea. Acte în r o m â n ă apar încă din perioada 
1600-1602. Dintr-o bibliografie destul de bogată, 
amintim doar două momente-cheie, de început 
absolut: Noul Tfestament, sub îngrijirea lui Simeon 
Ştefan (Bălgrad-Alba-Iulia), care fructifică în prin
cipal noua versiune l a t ină (p ro tes tan tă ) a lui 
Th^odore de Beze, şi prima traducere in tegra lă 
în l imba r o m â n ă a Vechiului Testament. Sursa 
pr incipală este textul grecesc din Septuaginta 
(după o ediţ ie d in 1597, a p ă r u t ă la Frankfurt). 
Udr iş te Năs tu r e l citea şi folosea izvoare în limba 
la t ină . O evanghelie greco-română, t i pă r i t ă la 
Bucureş t i de A n t i m Ivireanul, în 1693, i lus t rează 
aceeaşi t e n d i n ţ ă 1 6 , S-a putut vorbi, în felul acesta, 
de „agonia literelor slavone [în sens larg de t ipă
rituri - rc.rc,] în V a l a h i a " 1 7 . P r ima carte t ipăr i tă 
în l imba r o m â n ă , în Valahia, apare la Govora, în 
1639, Aceste inf luenţe occidentale au şi un rol 
critic antislavon evident. 

Spre libertate 

Pe un fond de spirit critic nativ, spontan, dar 
autentic şi profund, de care am vorbit, s-au putut 
grefa - relat iv repede, spre s fâ rş i tu l secolului 
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al XVIII-lea - ideile liberale ale Revoluţiei Franceze. 
Contaminarea lor a fost mai mare decât se crede 
în genere. Evident, deocamdată „criticismul" moldo-
-valah se manifes tă în forme relativ discrete, dar 
foarte precise ca orientare. Un cronicar muntean 
reţ ine, de pildă, o reacţ ie acidă a stolnicului des
pre nepotul său Constantin Brâncoveanu : „Vezi 
ce prost e domnul când nu sunt eu acolo" 1 8 . Apar 
şi însemnăr i personale în acelaşi sens. Constantin 
Brâncoveanu conspectează atent Foletul Novei şi 
nu se abţ ine să noteze în mai multe r â n d u r i : „Au 
minţit", „Iar au min ţ i t . Că vremea este b u n ă !" 1 9 -
Foarte critic este şi N. Mavrocordat în adnotăr i le 
sale strict particulare pe o ediţ ie de Machiave l l i : 
„scelerat", „acţiuni infame" etc. 2 D . 

La cronicari, în general, exercitarea spir i tului 
critic liber este şi mai evidentă şi, am adăuga , şi 
mai accentuată . Zvonul public nu rez is tă compa
ra ţ ie i cu realitatea faptelor. Scrie deci Radu 
Greceanu : sunt de crezut doar „faptele şi apucă
turile lor, şi nu răspândi rea ziselor". Radu Popescu 
invocă noţ iunea de „amfivolie", îndoială, în legă
t u r ă cu pretinse crime ale stolnicului şi ale l u i 
Constantin Brâncoveanu. Cronica sa abundă şi 
în judecăţ i aspre etico-politice împotr iva „tiraniei 
ş i lăcomiei p ă g â n e ş t i " 2 1 . N ic i I enăch i ţă Văcărescu 
nu este s t ră in de noţ iunea de „îndoială", inclusiv 
în legătură cu unele supe r s t i ţ i i : „ însă nu ş t im de 
vor fi adevăra t aceste" 2 2. Tot spre sfârşi tul seco
lu lu i ( Ienăchi ţă scrie în t re 1788 şi 1794), nici 
mitologia elină nu mai este lua tă în serios (pentru 
a nu mai aminti de respingerea unor „mincinoşi" 
şi a altor condeieri de aceeaşi speţă) , Filaret, 
în prefaţa Ia Mineiul pe luna mai (Enciclopedia 

franceză p ă t r u n s e s e deja în Ţări le Româneşt i ) , 
combate, de pi ldă, o „ rămăş i ţă de acele basne ale 
E l i n i l o r " 2 3 . 

Dar poate cel mai semnificativ efect al acestui 
spirit critic nativ este începutu l complexului de 
inferioritate românesc . M a i ales atunci când este 
formulat pr in compara ţ ie cu alte ţ ă r i . Stolnicul 
are aceas tă no ţ iune , s-ar zice, p r i m u l : „întâi că 
mică şi cam l ă tu r i ţ a r ă multora a p ă r u t că iaste". 
O m ă r t u r i e d in 1700 vorbeşte şi mai drastic de 
„becisnică ţ a r ă " 2 4 . Momente de luciditate istorică, 
în forme tragice, pu ţ in luate p â n ă acum în consi
deraţ ie . Istoria curen tă a evenimentelor nu reţ ine 
din nefericire şi astfel de momente, care spun 
„ceva" despre sufletul şi conşt i in ţa unei naţ i i . 

Obiectivul elementar, dar primordial şi funda
mental al acestui exerciţiu liber al spiri tului critic 
este adevărul . Atestarea t radi ţ ională este cea reli
gioasă. Căci se just i f ică un cronicar: „Dară este 
cu greu a nu se scrie aceste lucruri , căci scrie 
Sfânta Sc r ip tu ră că de vor t ăcea oamenii, ea ră 
petrile vor r ă s p u n d e " 2 5 . Justificarea curen tă este 
m ă r t u r i a contemporanilor („a t o a t ă Moldova de 
la mare p â n ă la mic"), frica de judecata opiniei 
publice („pentru care mă şi adeverez că faptele 
mării-sale nemincinos mă vor scoate"2 6), în general 
confruntarea concordantă cu alte izvoare. 

Acum se face un pas mai departe. D i n absolut 
(în sensul definit mai sus), adevăru l devine rela
tiv, interpretabil. Şi ceea ce este şi mai important, 
„a crede adevărul . . . în volnicia omenească este" 2 7. 
Stolnicul Constantin Cantacuzino avea deci, de 
pe acum, no ţ iunea l iber tă ţ i i de gândire supusă 
doar ra ţ iuni i , examenului său critic. Se face astfel 
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apel la judecata logică, iar adevăru l devine în 
acelaşi timp un principiu de exis ten ţă („ca să 
trăim după raţiune") şi de cunoaştere. A l . Ipsilanti, 
în hrisovul său „Despre şcolile din Bucureş t i " 
(1776), avea foarte limpede aceas tă noţ iune . Ea 
depăşeşte cu mult - pr in nivelul său abstract -
conşti inţa t r ad i ţ iona lă a cronicarilor: î n v ă ţ ă t u r a 
„ne înva ţă să examinăm ce e adevă ra t şi bun pr in 
niş te reguli foarte exacte, a deosebi ce-i adevăra t , 
să t r ă im şi să luc răm după r a ţ i u n e " 2 8 . Tot în 
acest scop el decide o „adunare de toate letopi
seţele ce s-au scris după vremuri" pentru a intro
duce un principiu de ordine r a ţ iona lă în cunoaş
terea istorică. Aceeaşi no ţ iune a adevăru lu i avea 
şi cronicarul grec contemporan Petru Depasta: 
„Omenirea este condusă foarte nemerit de câ rma 
îndrep tă toare a ra ţ iun i i ce rezidă în ea" 2 9 . Sun
tem, încă o da tă , în t r -un moment - am spune -
crucial al conşti inţei româneş t i . O bifurcare î n t r e 
t rad i ţ ia extrem de rez is tentă şi inovaţ ia nu mai 
pu ţ in i m p e t u o a s ă se produce acum şi numai 
printr-o nouă definiţie a adevărului . Cultura fana
riotă o produce şi o s t imulează. Ea este încă în 
minoritate evidentă , dar vi i torul îi apa r ţ ine . 

O al tă consecinţă a l iber tă ţ i i de gândi re este 
adânci rea disocierii dintre sacru şi profan, amin
t i t ă anterior. Eliberarea de tutela Biser ic i i şi a 
dogmelor religioase devine, în aceas tă zonă cultu
ra lă , şi mai evidentă . Nu trebuie omis mai ales 
faptul că ne aflăm în secolul al XVIII- lea. Deci la 
o d i s t an ţă de peste o su tă de ani de prima diso
ciere sacru-profan limpede expr ima tă . Că un 
Milescu, în Moldova, îşi îngăduia să t raducă Bibl ia 
după o ediţ ie p r o t e s t a n t ă r ep rez in t ă un act 

remarcabil de ini ţ ia t ivă individuală. Dar ne aflăm 
acum într-o epocă de politică domnească oficială. 
Un document în acest sens era hrisovul bine cunos
cut despre şcoli al l u i A l . Ipsilanti din 1776. Noul 
principiu pă t runde şi la cronicari, precum la Radu 
Greceanu, unde delimitarea este foarte n e t ă : 
„Altele sunt sfaturile Domnilor şi altele Dumnezeu 
porunceş te" 3 0 , în t regul context al cronicii demon
strează că b a l a n ţ a s-a încl inat în favoarea laicilor. 
Chiar şi episcopul Chesarie din Râmnic distinge 
în t re „cinste duhovnicească, şi nu cinste politi
cească" 3 1 . 

De notat este şi faptul că atributul „politicesc" 
începe să fie folosit şi în l egă tu ră cu fabricile de 
hâ r t i e şi tipografiile cu preocupări laice. Acelaşi 
domnitor inovator A l . Ipsilanti (care n-ar fi tre
buit să fie foarte surprins că fiii săi încearcă să 
fugă în Occident) aprobă, tot în 1776, înfi inţarea 
unei noi fabrici de hâ r t i e . Ea este „folositoare 
a t â t politiei cu t r e b u i n ţ a scrisorilor, cât şi bise
ricii cu t ipăr i tu l căr ţ i lor" 3 2 (preocupări tipografice 
avusese anterior şi Constantin Brâncoveanu, în 
17Q9 3 3). în 1780, doi negustori l ibrar i şi tipografi 
preiau vechea tipografie a Mitropoliei şi o inti
tu lează „pol i t icească" 3 4 . Despre o tipografie parti
culară , tot „politicească", se face men ţ iune şi în 
1785 3 5 , Noţ iunea acoperea î n t r eaga sferă de acti
vi tăţ i culturale laice de interes public. 
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Afirmarea libertăţii 
7 

Libertatea se îndreaptă , în secolul al XVIII- lea şi 
spre alte forme de afirmare critică. Bineînţe les , 
continuă - mai ales în prima j u m ă t a t e a secolului 
- aceeaşi concepţie despre „bună voie" sau „liberă 
voie" 3 6 . Dar apare şi o n u a n ţ ă n o u ă ; ideea de 
const rângere , de abuz şi samavolnicie a puterii 
dominante. Cu acest argument era respins, de 
pildă, haraciul sporit „în silă şi fără de voie" 
(Radu Greceanu 3 7 ) , condamnate iobăgia care vio
lează libertatea firească şi pr imordia lă a omului 
(Petru Depasta, 1770), suprimarea l iber tă ţ i i de 
expresie („nu puteam să vorbesc", Barbu Şt i rbei , 
1796), Sunt gândur i nu foarte frecvente, răzle ţe , 
într-adevăr, dar semnificative. Cons t rângerea se 
profilează tot mai limpede drept cel mai periculos 
şi redutabil d u ş m a n al l i b e r t ă ţ i i 3 8 , 

Dar lucrurile nu se opresc aici. în gând i rea 
unor domnitori fanarioţi apare, în aceas tă sferă 
de preocupări , încă o idee nouă : ideea de libertate 
religioasă. Ea fusese anticipată chiar de uni i clerici 
luminaţ i , cum ar fi unii succesori ai l u i An t im 
Ivireanul, precum Mitrofan de Nisa . Acesta cere 
patriarhului de la Constantinopol suprimarea bles
temului ce apăsa mitropolia Valahiei, cerere care-i 
este admisă : „. . .blăstămurile şi pedepsele cuprinse 
în gramata pat r iarhală . . . de mai nainte să r ă m â n ă 
s t r ica tă şi fără efect şi desfăcute şi să fie mai 
presus şi liberi de asemenea blesteme şi pedepse" 
(s.ra.)39 . Este evident că „blestemul" pierduse mult 
din prestigiul şi eficacitatea sa in i ţ ia lă t radi ţ io
nală. Iar î nvă ţ ămân tu l religios nu mai este, nici 

pe departe, obligatoriu. După A l . Ipsilanti, fiecare 
elev poate alege liber „între o car ieră mireană 
sau una b i se r i cească" 4 0 . Chiar şi îna l ta ierarhie 
bisericească, precum episcopul Chesarie (în Mineiul 
pe luna noiembrie 1778), recunoaş te că am intrat 
în „epoca profană a cărţ i lor bisericeşti după slavo
nie pe r o m â n i e " 4 1 . Sacralizarea l umi i slavone a 
încetat . Chiar dacă Chesarie citise şi Enciclo
pedia franceză* fenomenul era mult prea general 
şi evident ca el să nu fie recunoscut. Ortodoxia 
dominantă , t radi ţ ională încetase să-şi mai impună 
autoritatea to ta lă în ultimele decenii ale secolului 
al XVIII-lea. 

Tradusă în terminologia ideologică occidentală 
a epocii, o astfel de atitudine echivala cu ideea de 
to le ran ţă rel igioasă. Noţ iunea , b ineînţe les , încă 
nu apare. Dar t r a d i ţ i a îngăduie să se vorbească 
to tuş i de o t o l e r a n ţ ă de fapt (vecină cu indi
ferenţa) consacra tă de numeroase ho tă râ r i 
domneşt i (nemotivate „ideologic", adesea „cum
părate") , contrazise din când în când de măsur i 
restrictive voluntariste, abuzive, individuale. Pro
blema nu pare să fie foarte limpede nici istorio
grafiei actuale (Dan Hor ia M a z i l u , Românii -
nişte toleranţi ? ) 4 2 , deşi Hasdeu era convins de 
aceas tă realitate încă din 1868 (Istoria toleranţei 
religioase în România^ de care am mai amintit). 
Sunt prea multe şi serioase măr tu r i s i r i , începând 
cu D, Cantemir, despre varietatea alogenilor din 
Ţările Româneşti ca ele să fie în tâmplătoare . Inter
vine uneori şi cons t rângerea diplomatică, re ţ inută 
de cronicari. P r in pacea de la Karlowitz (1698), 
urma ca „legea catolică să fie p r imi tă în fosta 
ţ a r ă t u r cească şi s fân tu l m o r m â n t să se dea 
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Franciscanilor" 4 3 . O izbucnire fanat ică de intole
r an ţ ă ortodoxă („pleacă, pap is taşu le , că te omo
ram") este o raritate. Dar obiectul conflictului 
era, de fapt, introducerea alfabetului latin în şcoli 4 4 . 
U n i i observatori s t ră in i cred că este vorba chiar 
de o adevă ra tă politică de stat. După o diplomă 
din 1759, „nu trebuie să tulbure colonia în credinţa 
ei evanghelică". Libertatea religioasă este deci recu
noscută. A l , Ipsilanti (în perioada 1776-1778) este 
elogiat din acelaşi motiv. I se recunoşte o fire 
„raţ ională, l ipsi tă de prejudecăţi le populare şi de 
groso lăn i i " 4 6 . EI îi pr iveşte „cu aceeaşi ochi şi 
fără păr t in i re pe greci, pe catolici, pe armeni, pe 
luterani, pe evrei, le acordă la toţi libertatea de 
conşt i inţă şi exerciţiul public al religiilor". Când 
patriarhia din Constantinopol „afuriseşte" franc
masoneria, anatema nu se pub l i că 4 6 . Şi mai sem
nificativă este ideea t iparului liber (de evidentă 
inspi ra ţ ie na ţ iona lă grecească), dispoziţie dom
nească din ani i 1783-1789; o tipografie poate să 
„t ipărească liber orice carte folositoare spudeilor 
[studioşilor] la şcoli şi la bisericile ortodoxe ale 
neamului nostru" 4 7 , Ideea l iber tă ţ i i de expresie, 
fie teologică, fie profană, anu lează , în esen ţă , 
orice idee de control şi cenzură . Asupra acestei 
probleme vom reveni pe larg. Re ţ inem deocam
da t ă afirmarea energică a idei i l iber tă ţ i i tipa
rului , în ciuda unor vagi res t r ic ţ i i şi ho t ă r â r i 
anterioare. Mentalitatea genera lă dominan tă , 
oficială sau nu, era indiferentă . Poate, mai bine 
spus, to le ran tă spontan împotr iva oricăror res
tricţi i tipografice. 

Se poate deci vorbi de o sincronizare natu
ra lă , invo lun ta ră cu spiritul „liberal" al epocii. 

Coincidenţă sau nu, inf luenţă directă sau nu, 
acelaşi lucru se poate spune şi despre combaterea 
laică a superst i ţ i i lor . Că ele erau, teoretic cel 
puţ in , respinse de Biserică este de la sine înţeles. 
O „anaforă" a mitropolitului Grigore (1776) este 
doar un singur exemplu 4 8 . Dar mult mai sem
nificative sunt hrisoavele domneşti . Al lu i M. Şuţu 
(1 aprilie 1785), de p i ldă , care combătea credinţa 
în strigoi, în „vârcolaci", „ideea nebunească" a 
arderii cadavrelor 4 9. în 1796, este anchetat şi sanc
ţ ionat un alt act de supers t i ţ ie , legat de o pre
t insă „comoară" 5 0 . P r i n astfel de m ă s u r i oficiale, 
slabul prestigiu al Biser ic i i era mult l ă sa t în 
u r m ă . Chiar şi atunci când se critică sabotarea 
„soborului de la Florenţa" , care proclamase reu
nirea celor două Biserici creşt ine, „De acestea au 
făcut şi fac călugării", vorba cronicarului Radu 
Popescu 5 1 , Spir i tu l critic nativ se defula, cel mai 
frecvent, în astfel de cronici. Ele au jucat rolul 
unui adevă ra t „barometru de opinie" al spiritului 
românesc deschis şi inteligent O astfel de critică 
nu şi-a pierdut, de fapt, nici azi din actualitate, 
dacă ne referim la eternul conflict dintre greco-
-catolici şi ortodocşii d in Transilvania. El este 
abil î n t r e ţ inu t de o probabilă şi - în continuare -
falsă t rad i ţ i e a celei de-„a treia Rome" (Moscova), 
preocupată să-şi men ţ ină zona de inf luenţă în 
sfera ortodoxiei. 
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Radicalizare şi politizare 

Astfel de predispoziţi i şi spontane i tă ţ i - şi, în 
cazul a nu puţ in i fanarioţi, şi unele evidente influ
en ţe iluministe - primesc, pr in izbucnirea Revo
luţiei Franceze şi ecourile sale, un puternic impuls 
spre radicalizare şi politizare. S i tua ţ ia este iden
tică sau foarte a s e m ă n ă t o a r e cu cea din Moldova. 
Influenţa f ranceză 5 2 o pregăt i se , de altfel, prin 
emigraţie - aventurieri, preceptori, secretari fran
cezi ai unor domni. Mulţ i dintre ei ş t i au fran
ţuzeşte , Mavrogheni în t re alţ i i . Se af irmă chiar 
de uni i călători , despre Constantin Moruzi , de 
pildă, că „la curtea [sa] de la Bucureş t i se vorbeşte 
foarte bine f ranţuzeşte , aproape ca la Pa r i s " 6 3 . 

Prezenţa consulilor francezi la Bucureş t i , pre
cum şi la Iaş i , foarte atent „observaţi" de consulul 
austriac - în t re alţi i - r s t imulează şi mai mult 
această influenţă- Unele mani fes tă r i atrag mai 
ales a ten ţ i a prin ineditul şi chiar agresivitatea 
lor. în 1789, consulul francez organizează o defi
lare a supuşi lor francezi, cu cocarde tricolore. în 
1795, Gaudin este reperat ca un „om intrigant". 
M a i mult, ca un Jacobin enrage"* Cocarde trico
lore erau împă r ţ i t e şi refugiaţi lor polonezi în 
1796 5 4 . Astfel de ac ţ iuni au mult mai mult decât 
un caracter anecdotic. Un spirit nou începe să 
răzba tă . Expedi ţ ia lui Napoleon în Egipt pune 
însă capăt, pentru moment (1798-1801), acestei 
influenţe, care introduce un limbaj şi idei inedite 
în spaţ iu l românesc . Noţ iunea de „propagandă 
revoluţ ionară" începe astfel să aibă un sens precis 
şi în Ţări le Româneşt i . 

Pamflete anonime şi manifeste au circulat în 
Bucureş t i şi î na in t e de aceas t ă epocă p l ină de 
efervescenţă. Tendin ţa lor era na ţ iona l i s tă , anti-
grecească şi an t io tomană . Trâmbiţa Românească 
este cel mai cunoscut. Acum apar şi manifeste 
versificate antifanariote. Combaterea exploatării 
şi a „t iraniei" introduce însă şi accente noi. Ates
tăr i le pentru Moldova sunt, fără îndoială, vala
bile şi pentru Muntenia aceleiaşi epoci. Manifestele 
din 1796 şi 1799 sunt în greceşte, dar şi în româ
neşte . U n i i boieri sunt acuzaţ i în mod deschis de 
colaborare cu f ana r io ţ i i 5 5 . Ideea de libertate şi 
independenţă naţ ională este bine subliniată. Noţi
unea de „patrie", de circulaţie an te r ioară , destul 
de cu ren tă , este acum s t r â n s asocia tă „libertăţii" 
şi chiar „reformei.. . adică prefacerea tuturor aşe
zămintelor ţăr i i" . Un precursor al acestor con
cepţii este, fără îndoială, Constantin Mavrocordat 
(după o m ă r t u r i e de epocă u l t e r i o a r ă ) 5 6 . 

Izvoarele epocii sunt, desigur, textele, mani
festele Revoluţ iei Franceze. Ele circulă la 
Bucureşt i , îndeosebi în versiunea greacă a lu i 
Rhigas Velestinlis. „Declaraţia drepturilor omului 
şi ale cetăţeanului" era t radusă de consulul francez 
Hortolan încă din 1793. îi u rmează în greceşte 
prima Const i tu ţ ie franceză (4 ianuarie 1793), dar 
şi „Marseieza" şi „La Carmagnole". Predat turcilor 
în 1798, Rhigas va fî executat şi aruncat în Bosfor. 
Opinia genera lă era că adepţ i i revoluţiei sunt 
„salvatori ai grecilor şi prietenii l iber tă ţ i i fran
ceze" 6 7 . Este însă greu de precizat - din punctul 
de vedere românesc - dacă în aceas tă influenţă 
evidentă predominau ideile noi sau doar o stare 
de r ăzvră t i r e genera lă l a t en tă , difuză împotriva 
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vechii orândui r i politico-sociale supuse domina
ţiei turceşt i . Se ia to tuş i cunoş t in ţă cu satisfacţie 
că o veche şi nedreap tă ordine politică şi socială 
poate fi r ă s tu rna tă . Exemplul francez se va dovedi 
contagios. 

Presă, cărţi apusene 
şi publicaţii revoluţionare 

Nu s-a subliniat îndeajuns - în istoria l i t e ra ră 
t rad i ţ iona lă - rolul jucat de p ă t r u n d e r e a presei 
occidentale în politizarea şi, apoi, în radicalizarea 
inte lectual i tă ţ i i celor două Ţă r i Româneş t i . N ic i 
rolul ei cultural, important, deşi mai discret, încă 
n-a fost bine pus în evidenţă. Că sfera de ac ţ iune 
nu a fost, ini ţ ial , mare este adevăra t . Dar modi
ficarea progresivă - şi destul de r ap idă - a men
ta l i t ă ţ i i şi deci a opiniei publice, indiferent de 
dimensiunile sale, adaugă încă un element 
de originalitate şi de regenerare a secolului 
al XVIII-lea românesc. 

Pr iv ind în ansamblu şi foarte sintetic, obser
văm trei categorii de cititori români de „gazeturi" 
sau „ziare". Cei dintâi, cu totul ocazionali şi discon
t inui , sunt uni i cronicari, care-şi diversifică în 
felul acesta izvoarele istorice. Poate fi re ţ inut , mai 
întâi , cazul lui Axinte Uricarul . El foloseşte unele 
„gazeturi", mai precis „nişte avis i i ce scriau" (deci 
izvoare i t a l i eneş t i : avvisi). Mu l t mai apropiat de 
epoca noas t r ă şi p ă t r u n s de spir i tul său fanariot, 
cronicarul grec Petru Depasta se foloseşte şi el 
de „ziare" 6 6 , a căror circulaţie sporeş te mult în 
epoca respectivă. 

O categorie nouă este a boierilor care călăto
resc şi se informează, cu acest prilej, în mod 
direct şi independent de relaţii le pe care le puteau 
avea la curtea domnească . Este cazul tipic al 
boierului oltean Barbu Şt i rbei , care, ajuns la 
Karlsbad, îna in te de 1796, ci teşte „gazeturile" 
greceşt i , apoi şi f ranţuzeş t i (după ce a învă ţa t 
limba la o vâ r s t ă destul de „coaptă") şi i tal ieneşti . 
Apare la el încă o deprindere n o u ă : a abona
mentelor personale, de care se in te resează înce
pând încă de la 1784, pr in casa Hagi Pop din 
Sibiu, în 1795-1797 şi 1798, Foloseşte în acest 
scop şi re la ţ i i le sale par t iculare 5 9 . Nu este un caz 
izolat. Cu a t â t mai mult cu cât exemplul cel mai 
convingător îl dădeau chiar domnitorii fanarioţi , 
mari ci t i tori de „gazeturi". Despre costul abona
mentelor avem indicaţ i i şi din condica domnească 
de cheltuieli. 

Documenta ţ ia ex i s ten tă este îndeajuns de con
vingătoare ca să af i rmăm că la curtea domni
torilor fanar ioţ i lectura presei occidentale era 
destul de cu ren tă . Abonamente regulate la ziare 
franceze şi italiene se făceau încă din 1727 6 0 . Un 
mare cititor era Constantin Mavrocordat, inte
resat (în 1740) de ş t i r i din gazete olandeze, „di 
Colonia, di Lipsia, di Viena e di Mantova'** Când 
„starostele de Cernău ţ i " îi trimite (în 1741) ziare 
procurate pr in intermediari polonezi, domnul (pe 
atunci pe tronul Moldovei) le refuză: sunt „vechi", 
„nici de o t reabă" . „Măria Sa are de unde lua 
gazeturi." 6 1 î n t r -adevăr . . . La fel se poate spune 
şi despre Gr. Ghica, A l . Ipsilanti, Scarlat Callimachi 
(1763-1764). Gr.Alex. Ghica primea, de la Londra, 
chiar şi gazete englezeşt i . O l is tă aproximativ 
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completă cuprinde t i t luri ca: La Gazette de Vienne, 
Le Journal Encyclopedique t Le Journal de 
Frankfort, Notizie del Mondo, Le Spectateur du 
Nord, Le Journal Litterairet Le Mercure de France, 
II Redattore italiano, Die vereignete Post und ofener 
Zeitung. Revue encyclopedique era „liberală", în 
timp ce Courrier de Londres era, tot în limbajul 
actual, „ reac ţ ionar" 6 2 . Nu lipsea nici Almanach 
des Dames, destul de „exotic" to tuş i pentru o 
modestă curte „balcanică". 

Un cleric luminat, precum Chesarie de Râmnic 
(asemenea „colegului" său mitropolitul Leon 
Gheuca din Moldova), era interesat, nu mai puţ in , 
de Journal encyclopedique de libre propagande 
philosophique. Dar mai ales, în 1780-1781, „pentru 
Mercurii care se fac la Viena şi sunt şi pe limba 
franţuzească". Pe lângă Mercure litteraire et poli
tique, cerea deci şi un Mercure historique et poli
tique63. Exis tă , fără îndoială, o mare curiozitate 
de „ştiri europene" şi o sete de informaţi i , despre 
care stau m ă r t u r i e şi cuvintele boierului 
Constantin Oteteleşteanu adresate importatorului 
sibian C. Hagi Pop; „Oricâte gazeturi vor fi venit, 
mă rog să mi se t r i m i t ă " 6 4 . A d i spă ru t deci clauza 
apar i ţ ie i recente, î n t r - a t â t de mare era curio
zitatea pentru „evenimentul nou" în sine. 

Funcţ ia cu l tu ra lă a presei apusene, deşi nu 
imediat perceptibi lă , este mult mai i m p o r t a n t ă 
decât satisfacerea curiozităţii unor noi evenimente 
politice. Ea începe să-i familiarizeze pe cititorii 
săi (câţi erau) cu aspecte şi evenimente încă necu
noscute în cultura noas t ră . Pe l ângă informaţ ia 
recentă , cu l tu ra lă şi l i te rară propriu-zisă (ulti
mele apar i ţ i i şi t i t lur i , activitatea edi tor ia lă în 

genere), apar şt ir i su rp r inză toa re şi despre pole
mici şi succese literare, despre noile curente, despre 
fenomenul - inedit încă la noi - al modei literare. 
Opinia publică l i t e ra ră devine o realitate tot mai 
perceptibilă. Şi ea contribuie, în mod decisiv, la 
formarea unei astfel de opinii literare incipiente. 
O adevă ra t ă schimbare de mentalitate, deocam
da tă doar pref igurată , se lasă astfel în t revăzută 
spre sfârşi tul secolului al XVIII-lea. Ea va fi tot 
mai dezvol ta tă pe durata primei j u m ă t ă ţ i a seco
lu lu i u rmător . 

Se poate vorbi, în felul acesta, de primul „succes" 
românesc al unei căr ţ i occidentale? Credem că 
da. Este vorba de celebra şi mult controversata 
în epocă Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne 
des Sciences, des Arts et des Mitiers (1751-1761, 
17 volume, cu în t r e rupe r i , î n t r ep r indere de mare 
pionierat, o rgan iza tă şi a n i m a t ă de Diderot şi 
D'Aiembert). Obiect de acute controverse, pole
mici şi de o publicitate eu ropeană neobişnuită , 
faima sa ajunge şi în Valahia. în felul acesta 
Enciclopedia a atras a ten ţ i a şi unui cleric lumi
nat, episcopul Chesarie de Râmnic . Acesta se 
grăbeş te s-o comande (15 iunie 1778), pr in casa 
C. Hagi Pop din Sibiu, cu o revenire la 14 sep
tembrie 1778, căci procurarea ei, în aceas tă zonă, 
nu era chiar foarte uşoară . El cere să i se t r imi tă 
n e a p ă r a t (de c ă u t a t şi la Viena sau „Lipsia") o 
„carte ce se numeş te franţuzeşte dictionnaire ency
clopedique, adică lexicon care iaste despăr ţ i t în 
mai multe tomuri unde să coprinde toate învă
ţă tur i le şi de toate ş t i i n ţ e l e " 6 5 , în sfârşit, Enciclo
pedia soseşte şi este imediat pusă la contribuţie. 
Este folosită ca izvor istoric. Dovadă Mineiul pe 
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noiembrie 1778, apoi pe decembrie, urmat de 
Mineiul pe ianuarie şi februarie 1779, cu infor
maţi i despre istorici antici, romani. Este folosit 
indirect şi Montesquieu 6 6 . Şi la Iaşi se cumpără , 
în 1779, patru tomuri din Enciclopedie67, Devine 
un adevăra t prototip al cărţ i i de mare succes, 
r a ră , in terz isă şi tocmai din acest motiv foarte 
căutată- C- Stamati, agent greco-francez, cere, în 
1795, consulului Lebrun un exemplar 6 6 . Români i 
încep să guste din savoarea fructului interzis. 

Un alt exemplu elocvent de mare succes îl 
oferă Voltaire. Este scriitorul tipic de „scandal" al 
Secolului Luminilor, receptat Ia noi în mod foarte 
inegal, neaistematic şi nu în to tdeauna pr in ope
rele sale istorice şi literare cele mai reprezen
tative. Dar masiv şi în ediţii de epocă- Iscăl i tur i le 
româneş t i pe volume disparate editate în 1774 
sunt semnificative 6 9 . 

Trei aspecte esenţ ia le se cer bine subliniate. 
Voltaire p ă t r u n d e Ia noi, în pr imul r â n d , pr in 
texte ocazionale, de pură p ropagandă politică, 
an t i turceş t i , stimulate de r u ş i ; Le Tbcsin des rois 
(1771: Tbaca împăraţilor) şi Traduction du poeme 
de Jean Plokof (1770: Tălmăcirea a facerii lui 
Jean Plokof)70. Mul t mai subs tan ţ ia l este Voltaire 
istoricul. Amintit , ca atare, de Ienăchiţă Văcărescu 
încă din 1787, în prefaţa la Gramatica sa, cu 
„istoria de o b ş t e " 7 1 . Se face trimitere, probabil, la 
Essai sur Vhistoire generale et sur les mceurs des 
nations, depuis Charhmagne jusqu'ă nos jours 
(1756 sau 1761-1763). Şi mai a t r a c t i v ă este 
Histoire de Charles XII, mai ales pr in episodul 
refugiului său la Bender. Va f i t r a d u s ă în 1792 7 2 . 
Voltaire este citat şi într-o Geografie din 1774, ca 

şi în diferite contexte 7 3 . Se observă fără dificul
tate că opere literare (proze, teatru, în speţă trage
dii , pentru a nu mai vorbi de versuri) in te resează 
mai tâ rz iu , cu precădere în primele decenii ale 
secolului u r m ă t o r 7 4 . Ceea ce s-a numit, nu fără 
oarecare exagerare, „vol ta i r ianismul românesc" 
este, în pr imul r ând , o reacţ ie inconformistă de 
ordin ideologic. Despre un astfel de „voltairian" 
moldovean, de la sfârşi tul secolului, am amintit 
anterior. 

Nu oferim o bibliografie a acestor traduceri. 
Re ţ inem doar spir i tul lor şi ideile puae în circu
laţ ie. D i n acest punct de vedere, inf luenţa cea 
mai construct ivă, deşi mult mai discretă, este a 
l u i Montesquieu. Va fi asociat proiectelor noastre 
de reformă, mai ales în primele decenii ale seco
lu lu i u rmător . El p ă t r u n d e , se pare, mai în tâ i 
pr in filieră greacă. Considărations sur les causes 
de la grandeur des Romains et de leur dâcadence 
(1734) sunt traduse încă din 1750 şi citite în 
aceas tă versiune. E le popular izează , dacă nu 
chiar introduc şi la noi ideea de cau2ă în expli
carea fenomenelor istorice 7 5, împără teasa Ecaterina 
îl admira pe Montesquieu. El este folosit şi în t r -un 
cod de legi tradus, în 1773, de Toma Logofătul. 

Această infuzie mas ivă de ideologie occiden-
ta l - i luminis tă , în original sau în traducere gre
cească, are u r m ă r i capitale asupra destinelor 
culturi i române . Pentru o b u n ă perioadă, efectele 
acestei inf luenţe sunt profund benefice. Ea umple 
un gol imens, căzând pe un teren practic arid, 
lipsit de orice producţie ideologico-literară româ
nească. Acum începe să se formeze un mare clişeu, 
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devenit de fapt un mare mit» al super ior i tă ţ i i 
absolute a cărţi i s t ră ine asupra celei româneş t i . 
El continuă, fără nici un paradox, până azi. Tot 
ce vine din F r a n ţ a , apoi - d u p ă 1989 - tot mai 
mnlt din SUA, este, prin definiţie, superior, exem
plar, incomparabil. Ceea ce are şi un efect depri
mant asupra tendinţelor şi posibilităţilor creatoare 
originale româneş t i . Este, şi azi, greu de admis 
că nici un autor român, nici o carte românească 
nu se poate compara, nu poate fi egală sau chiar 
super ioară unor cărţi corespunzătoare franceze 
sau americane şi, în general, occidentale. Dar 
mitul este încă a t â t de tenace, încât cu greu poate 
fi dislocat. No i înşine ne-am confruntat - şi nu o 
da tă - cu o astfel de s i tua ţ ie . 

Acum se formează şi alte deprinderi intelec
tuale - la început mai ales - extrem de benefice. 
Românii încep să cunoască fenomenul şi metodele 
succesului literar, pr in difuzare şi chiar propa
gandă orală şi scrisă. losif Moesidax vorbeşte 
elogios despre Vbltaire, în 1765, în faţa lu i Grigore 
al III-lea Ghica. Iar acest greco-francez de care 
am amintit. C. Stamati, propune în 1795 să se 
traducă în greceşte opera lui Voltaire, Les Aventurez 
de Telimaque şi să fie d is t r ibui tă gratuit în impe
r iu l rusesc 7 6 . Tot acum începe să se instaureze şi 
la noi cultul cărţ i i ~ într-o pr imă fază, obiect de 
lux şi semn al promoţiei sociale - şi să se formeze 
primele biblioteci particulare, aşa-zicând „laice". 
In afară de celebra bibliotecă a Mavrocordaţi lor, 
de care am amintit, se citează şi nume mai obscure 
precum Alexandru Fiscuti şi Ştefan Soldai. Ele 
includ opere de Claude Fleury, Wolf, Heineccius 
etc. 7 7 . Faptul că ele s-au constituit în Transilvania 

dovedeşte şi mai mult amploarea fenomenului. 
Astfel de cărţi pă t rund şi în unele biblioteci şcolare. 

In sfârşi t , ceea ce se numea, de secole, 
„Republica Literelor" începe să devină o realitate 
şi la noi. Se observă nu numai la grecii fanarioţi, 
cu l egă tu r i peste tot, dar şi la clerici şi boieri 
români lumina ţ i fenomene şi deprinderi culturale 
no i : comenzi de căr ţ i în s t r ă i n ă t a t e , corespon
denţ i l i terari , pr imir i de cataloage şi extracte de 
căr ţ i franceze, spre informare şi documentare. 
Uneori operaţ ia avea şi o finalitate şi un dedesubt 
diplomatic, de captare şi s e d u c ţ i e 7 6 . Ined i tă este, 
mai ales, comanda la casa C. Hagi Pop din Sibiu 
de căr ţ i „care se a r a t ă în gazeturi". Publicitatea 
l i t e ra ră şi reclama devin astfel şi în această zonă 
o realitate tot mai eficientă. 

Izbucnirea Revoluţiei Franceze schimbă în mare 
parte datele problemei- S i tua ţ i a exis tentă suferă 
modificări radicale, chiar dacă - pentru moment -
de scu r t ă du ra t ă , încep să p ă t r u n d ă la noi un gen 
nou de publicaţ i i , expuneri de principii şi instruc
ţ iuni revoluţ ionare , total ostile vechiului regim. 
In acelaşi timp, noi idei politico-revoluţionare îşi 
fac apar i ţ i a la sfârş i tul secolului al XVIII-lea şi 
începutul celui următor . Noţ iunea de propagandă 
începe să aibă şi la noi un sens precis. Nu trebuie 
omis mai ales faptul că a t â t agenţ i i , cât şi publi
cul receptiv la astfel de mesaje sunt, în primul 
rând , grecii, categoria cea mai cul t ivată a epocii. 
In timp ce o p resă revoluţ ionară greacă era posi
bilă, în unele centre est-europene, la noi se putea 
vorbi, cel mult, de „manifesturi". 

Noţ iunea apare nu numai în câteva Cronici şi 
povestiri româneşti versificate. O reacţ iune a epocii 
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legată de ideea de „propagandă" m e r i t ă r e ţ i nu t ă . 
In timp ce presa greacă d e n u n ţ a fără nici o inhi 
biţie „maşinaţ i i le guvernului ţa r i s t" , timorarea 
moldo-valahă este încă mare. Scepticismul pr ivi
tor la o r ăzmer i ţ ă , legat de intrarea ruşi lor în 
Bucureşt i , este evident. El este res imţ i t to tuşi , 
de pe acum, ca un defect, ca o anihilare a gândi r i i 
şi convingerilor libere: „că nici manifest [s.n.] nu 
vede/ ci li-e de a vede" 7 9 . 

Dacă pr ivim cu atenţie» observăm că ideea de 
„manifest" are o circulaţie mai mare şi un 
sens mai extins decât pare la prima vedere. 
N. Mavrogheni o are din 1783- Este în acelaşi timp 
un substitut al unei opinii libere şi un sinonim al 
textului politic „subversiv", de „propagandă revolu
ţionară"- Cu acest înţeles precis ea circula, în 
Bucureş t i , încă din 1798, pr in manifestul l u i 
Napoleon către egipteni, tradus din arabă în greacă. 
Deci chiar de la începutul invaziei Egiptului de 
către francezi. Când Napoleon i n t r ă în Polonia, 
în 1806, manifestul său este tradus tot în gre
ceşte, cu sublinierea bine a p ă s a t ă a idei i de 
„ l ibe r t a t e" 8 0 . Noţiunile de „replică", „polemică", 
„apologie" etc. sunt incluse. M a i ales atunci când 
astfel de texte apar în presa europeană , de pildă, 
vieneză, mai uşor accesibilă în Ţăr i le R o m â n e ş t i 
M a i to ţ i domnitori i f anar io ţ i (C. Mavrocordat, 
N- Mavrogheni etc.) se dovedesc sensibili Ia astfel 
de ecouri. Reacţiile lor sunt bine atestate. 

Parcurgem o per ioadă când se în reg i s t rează , 
în domeniul ideilor politice, un mare salt calitativ, 
încep să circule multe idei noi şi d in abunden ţă . 
Toate sunt de inspi ra ţ ie revolu ţ ionară franceză, 
radical ostile ordinii absolutiste feudale. Noţ iunea 

de căr ţ i „subversive", de „con t rabandă" începe 
să a ibă un sens foarte precis. Un grec francizat, 
C, Stamati - care u rmărea să devină consul -
rezumă cu claritate obiectivele noi i propagande 
politice; „Scrierile revoluţionare au tr iplul avantaj 
de a lumina poporul, de a agita despotul şi de a-1 
incita la acte violente care preced totdeauna revo
luţ i i le" 8 1 . Noţiunile de „revoluţie", „suveranitate", 
„popor", „cetă ţean" încep să capete un înţeles 
subversiv manifest, chiar dacă circulaţ ia acestor 
idei se va reduce, în mod esenţ ia l , aproape exclu
siv la cercurile culturale greceşti. Dar aceste publi
caţii franceze, „pă t runse de noile idei de libertate", 
sunt „ ins t rumente le clandestine ale propagandei 
revoluţ ionare în B a l c a n i " 8 2 . 

Ne putem face o idee foarte precisă despre 
conţ inutul acestei propagande pa rcurgând lista 
cărţi lor franceze importate la Bucureş t i de fraţii 
Puglio din Viena şi confiscate, iar aceşt ia expul
zaţi din ţ a ră , în 1787, Arestarea lor de poliţia 
aus t r iacă nu în tâ rz ie nici ea (1790). T i t lu r i ca: 
Histoire politique de la Revolution en France, De 
la souveraineti du peuple9 lettres du pere ManueL.. 
sur la râvolution sau Manuel du citoyen ne intro
duc în t r -un regim ideologic total schimbat. Tra
ducerea „drepturi lor omului" este î nvă ţa t ă pe de 
rost chiar şi de negustorii greci, fenomen mai mult 
decât neobişnui t de fervoare revoluţ ionară repu
blicană. A l t aspect caracteristic epocii: amestecul 
de t i t lu r i revoluţ ionare incendiare cu literatura 
erotico-Iibertină, t ipic secolului al XVIII-lea fran
cez 8 3 . Ruptura de nivel faţă de mentalitatea tra
diţională cronicărească şi boierească este, azi, greu 
imaginabilă. Izbeşte, în egală măsu ră , ş i spiritul 
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antireligios al acestor publicaţ i i , combătu te (cu 
cât efect ?) încă de la apar i ţ ia lor în ţ a r ă (1797) 8 4 . 
Un pamflet austriac este î nd rep ta t contra fran
cezilor revoluţionari , în 1799 8 5 . Am intrat, în mod 
evident, într-o nouă fază i s to r ică : a războiului 
ideologic şi de propagandă , cu reverbera ţ i i până 
în ţăr i le noastre. 

Largă deschidere europeană 

Procesul de „europenizare" a Ţăr i lor Româneş t i 
cont inuă şi chiar se amplifică în Muntenia. D i n 
unele puncte de vedere se poate vorbi de o „euro
penizare" mai i n t ensă decât în Moldova. în tot 
cazul, topos-ul european acum se definit ivează şi 
se general izează. Pr iv ind acest proces în ansam
blul său, în ambele Ţăr i Româneş t i , credem că se 
poate afirma că ne aflăm în faţa „primei forme 
fără fond" a culturii şi civilizaţiei noastre. „Europa" 
este de pe acum o imagine grandioasă , exem
plară , pl ină de mari promisiuni, dar deocamdată 
încă „goală". Procesul, dacă este evaluat cu luci
ditate, nu s-a încheiat de fapt nici până azi. Pentru 
motivul esenţ ia l că el a fost şi a r ă m a s încă, în 
esenţă , un produs de imitaţ ie . In timp ce, în Apus, 
„Europa" s-a format în mod organic, urmare a unei 
întregi dezvoltăr i şi cauzal i tă ţ i istorice, la noi ea 
a constituit doar un model şi un ideal ideologic, 
în primul r â n d teoretic, exterior şi imitabi l . Indis
cutabil, deosebit de fecund, de mari perspective, 
dar fără etapele pregăt i toare , anterioare, care să-i 
dea un conţ inut profund şi o adevă ra t ă consis
t e n ţ ă 8 6 . 

N u - i mai pu ţ in adevă ra t că un anumit proces 
organic a avut loc, chiar dacă de mici dimensiuni 
ş i intermitent. El era stimulat de călători , misio
nari catolici, greci cult ivaţi , care în t r e ţ ineau ima
ginea unei „Europe" atractive şi seducătoare . 
Faptul că un t â n ă r ţ ă r a n din Muntenia pleacă pe 
jos în Italia şi ajunge că lugăr capucin, în 1578, la 
Napoli , este mai mult decât o anecdotă is tor ică: 
un a d e v ă r a t gest emblematic. Este vorba de 
Ieremia Stoica (1556-1625), beatificat în 1983 de 
Papa l oanPau l al II-lea, devenind „Beato Geremia 
Stoica de Valacchia*. S-a i lustrat printr-o mare 
vocaţie şi pasiune medicală. 

La cronicari acţ ionează o adevă ra t ă curiozi
tate in te lec tua lă , o uimire a ineditului , o necesi
tate evidentă de lărgi re a orizontului cunoaşteri i . 
Este ceea ce expr imă foarte bine Radu Popescu 
atunci când m ă r t u r i s e ş t e că „m-am î n d e m n a t a 
scrie din cele ce s-au î n t âmp la t pr in alte părţ i" . 
Că el dădea o mare i m p o r t a n ţ ă acestor informaţii 
externe deducem şi din faptul că un în t reg capitol 
din cronica sa se in t i tu lează „Aicea l ăsăm Istoria 
Ţăr i i Româneş t i . Scriem ce s-a î n t â m p l a t prin 
alte păr ţ i s t ră ine" (cu şt ir i din „Franţia", „Ispania", 
„Engliteria", „ P r u s i a " 8 7 ) , A l t cronicar, Constantin 
Căpi tanu l Filipescu, ş t ia (aproximativ) de „Cristof 
Colombul, că lugăr francez", de „Luter Mar ton" 8 8 . 
Dar raza v izuală a Iui Radu Popescu este şi mai 
ext insă. Ea se l ă rgeş t e spre America, „lumea cea 
nouă", inclusiv în termeni de cunoaş tere inte
lectuală : „neş t iu tă de noi şi lumea noas t r ă de ei 
n e ş t i u t ă " 8 9 .Ceva mai mul t : I enăch i ţ ă Văcărescu 
aflase (de unde?) de războiul de independenţă al 
Statelor Unite, „prin mijlocul şi ajutorul Franciei 
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au r ă m a s independente de că t r e E n g l e z i " 9 0 . Un 
emigrant ardelean, preotul unit Samui lă Damian, 
ajunge chiar în America, Are legături cu B, Franklin, 
în tâ ln i t îna inte de 1755, în Philadelphia. Numele 
său apare de altfel în corespondenţa inventato
rului pa r a t r ă sne tu lu i . Cu a t â t mai mult cu cât 
Samuilă Damian îşi câşt igă ex i s ten ţa în Noua 
Lume făcând experienţe de electricitate în public. 
Se preocupă chiar şi de o anume publicitate în 
presa amer icană , dând un a n u n ţ în The South 
Carolina Gazette (23-31 octombrie 1748) 9 1 . S-ar 
putea să f ie pr imul a n u n ţ publicitar românesc 
a p ă r u t în presa amer icană . 

Conşti inţa apar tenenţei la Europa se profilează 
cu claritate tot în această perioadă. Constantin 
Brâncoveanu foloseşte termeni de o mare fami
liaritate (poate excesivă). El cere ştiri „della nostra 
Europa", sugerând o intimitate polit ico-spiri tuală 
nebănuită , probabil s i m u l a t ă 9 2 , în tot cazul, solida
ritatea europeană se produce în pr imul r ând în 
unele idei creştine, opuse islamului. Foletuî Novelf 

tot al l u i Constantin Brâncoveanu, vorbeşte de 
altfel de „Europa creşt ină" (1701) 9 3 , Propaganda 
rusească foloseşte aceeaşi idee în scopuri pur poli
tice, anti turceştL De pildă, într-o Rugăciune a nea
mului Grecilor către toată creştinească Europă, 
traducere de Evghenie Vulgaris, din i ta l iană , pe 
la 1772 9 4 . 

Poziţ ia domnitorilor Moldovei şi ai Ţăr i i 
Româneşt i nu era l ipsită de ambiguitate, O con
s tan tă , de pe acum, a politicii externe româneş t i . 
Pe de o parte erau folosiţi de că t re P o a r t ă ca 
izvoare de inspi ra ţ ie „europeană". Pe de alta era 
limpede percepută în Occident t e n d i n ţ a lor de 

independenţă . Un observator s t r ă in notează (în 
1754): „Domnii Moldovei şi Ţări i Româneşt i , deşi 
t r ibutari ai Por ţ i i , erau pr ivi ţ i ca p r in ţ i ai 
Europe i" 9 6 . Pub l ica ţ i a a p u s e a n ă - g e r m a n ă în 
speţă - Theatrum Europaeum (1633-1738), cule
gere de corespondenţe politice externe, se face 
ecoul opiniei publice occidentale atunci când reţ ine 
(după un raport austriac) t end in ţ a cons tan tă 
de revoltă şi i ndependen ţă a acestor „prinţi ai 
Europei" 9 6 - Poli t ica l u i Constantin Brâncoveanu 
şi D. Cantemir, popu la r i za t ă de presa menţio
na tă , oferă cel mai elocvent exemplu. Chiar şi 
relativa frecvenţă a ş t i r i lor despre Ţări le 
Româneş t i în t r -o publ ica ţ ie cu t i t lu „european" 
indică nu numai extinderea razei sale vizuale, 
dar şi conştiinţa apar tenenţei acestor ţăr i la acelaşi 
spaţ iu geopolitic european. 

Urmăr i le sunt - privite în adânc ime şi în per
spectivă istorică - deosebit de importante. Exage
rând , poate, puţ in , s-ar putea vorbi, în scop pur 
demonstrativ, de o a d e v ă r a t ă schimbare de „para
digmă". Se produce, de fapt, prima schimbare de 
paradigmă din istoria culturii şi civilizaţiei Ţărilor 
Româneşt i , Se trece, cu alte cuvinte, de la menta
litatea t rad i ţ iona lă , a rha ică , p a t r i a r h a l ă , „pravo
slavnică", feudală la idealul european al „Europei 
luminate". Un produs pur a l i luminismului . La 
sfârşitul secolului al XVIII- lea , aceas tă imagine 
era bine cons t i tu i tă şi configurată. „Europa lumi
na t ă" devine un model global, integral, o s inteză 
de nouă c u l t u r ă şi civilizaţie. In aceas tă fază, 
aspiraţ i i le reformatoare erau exprimate în mod 
sintetic. Dar, p r in anal iză , putem identifica trei 
straturi semantice. Ele sunt gând i te solidar şi, în 
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marea majoritate a cazurilor, simultan. Suntem 
în plină epocă de descoperire şi glorie a „Apusului 
luminat al «Europei»", 

Europa atrage şi se pleacă în Apus, în primul 
r ând , pentru „a şti şi a învăţa" , aşa cum subli
niază foarte a p ă s a t - se pare pr imul - stolnicul 
Constantin Cantacuzino 9 7 - Ea este marele izvor 
de „ învă ţă tură" şi „cultură". Exemplul grecesc 
este invocat, încă o da tă , de episcopul Chesarie 
de Râmnic şi de alţii . Carnetul de studii al stol
nicului de la Universitatea din Padova s t ă 
măr tu r i e . „Europa" şi „ învăţă tura" devin noţ iuni 
sinonime. „Dascălii Europei" - scria Ienăch i ţă 
Văcărescu, în acelaşi sens, în 1794 - sunt „oameni 
vrednici şi de l a u d ă " 9 8 . Se poate vorbi, fără exa
gerare, de un adevăra t „miraj". 

El este stimulat şi de marele prestigiu a ceea 
ce numim as tăz i „civilizaţie". Europa este ima
ginea progresului şi a real izăr i lor pe toate planu
rile. Contrastul cu „barbaria" şi „ ignoranţa" din 
ţăr i le noastre este mai mult decât evident. In 
1798, arhimandritul Grigore Râmniceanu, un lup
tă tor pentru introducerea l imbi i române în căr ţ i le 
bisericeşti , are - din această cauză - o imagine 
puternic ideal iza tă , în care superlativele a b u n d ă : 

Oamenii Europei au minte ascuţită, sunt nepre-
getători şi viteji; şi cum într-însa s-au născut atâţia 
înţelepţi, atâţia puitori de pravile, doftori, ritori şi 
voivozi aleşi, care au domesticit, au învăţat şi au 
biruit toate celelalte neamuri ale lumii cu puterea 
minţii lor, a limbii şi a mâinii, într-atât au înflorit 
şi înfloresc ştiinţele, meşteşugurile, bunele obice
iuri şi buna nemurire... 

Că ne aflăm în faţa unei adevăra te definiţii ne 
varietur, al unui topos ideologic bine constituit şi 

de mare prestigiu, o dovedeşte şi un text dintr-o 
cronică a Iui Naum Râmniceanu, scrisă către 1800. 
Prestigiul Europei era a t â t de mare, încât îl umplea 
de admi ra ţ i e p â n ă şi „marca cuviinţă a zidurilor 
Europei" (pe care cronicarul nici nu le văzuse). 
Acest continent puternic idealizat 

asemenea covârşeşte şi cu mulţimea nemăsurată a 
oamenilor între care întotdeauna au strălucit 
darurile fireşti şi la bunele obiceiuri şi la ştiinţa 
învăţăturilor şi iscusinţa armelor şi la tot lucrul 
cel de folos în viaţa oamenilor, s-au aflat în Europa 
mai toate meşteşugurile şi mai vârtos cea mai 
mare laudă - tabla corăbiilor care cu degetul arata 
ascuţimea minţii europenilor, tiparul s-au aflat în 
anul 1440 de la Hr,, praful de puşcă de oarecare 
Eerhold la leat 1390, cum şi organele cele de război,-. 

De unde concluzia pe care o trage - entuziast 
şi cu t o a t ă convingerea - acelaş i arhimandrit 
Grigore. Sunt mai mult decât suficiente motive 
„cum că iaste de cuv i in ţă ca ac ias tă Eu ropă să se 
numească podoaba l u m i i " 9 9 . Ţăr i le Româneş t i nu 
sunt deci numai o parte de Europa, dar au şi un 
mare model de urmat: Europa însăş i . In primele 
decenii ale secolului următor , idealul şi modelul 
european sunt deci afirmate cu o mare inten
sitate. Iar la acest ideal aderă nu numai domni
torii fanarioţ i reformatori (Scarlat Call imachi, de 
pildă), dar şi î n t r eaga noas t r ă clasă politică şi 
cul t ivată a epocii. 

Conţ inu tu l şi descrierea „modelului european" 
sunt studiate în istoriografia românească sub lozinca 
între Orient şi Occident100, Un adevă ra t clişeu 
istoriografie, p l i n de detalii p i toreş t i şi anecdote, 
pe care nu le mai r e luăm acum. Un amestec de 
elemente de civilizaţie şi cu l tură occidentale şi 
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de puternice reminiscenţe t rad i ţ iona le , grupate 
la rubrica „Orient"- In orice caz, a s i s t ăm la un 
început de modernizare şi europenizare rapide, 
chiar dacă încă superficiale, ale Ţări lor Româneşt i . 
Totul tinde să se schimbe, deşi fragmentar şi pe 
spaţii sociale reduse : psihologie, moravuri, deprin
deri, cu l tură , re la ţ i i sociale şi in te rna ţ iona le . 

Câte un gest simbolic exemplifică tot acest 
proces de sincronizare şi im i t a ţ i e : fuga în Occident 
a f i i lor l u i AL Ipsilanti, Constantin şi Dumit ru 
Ipsilanti, respectiv de 18 şi 16 ani (16-17 decem
brie 1781). Expl icaţ ia t a t ă l u i lor este e x a c t ă : 
„Pentru satisfacerea curiozităţ i i lor de a vedea 
ţă r i s t ră ine" . Alte detalii sunt la fel de reve
latoare : „Şi numai decât să îmbrăca ră cu alte 
haine s t râmţ i şoare , care se cheamă nemţeş t i " , 
altfel spus „portul de n e m ţ i ş o r i " 1 0 1 , In schimb, ca 
spectacolul contrastului Orient-Occident să fie 
deplin, Ienăchi ţă Văcărescu - tr imis în misiune 
diplomatică de „recuperare" la Viena în aud ien ţ ă 
la losif al II-lea - produce o a d e v ă r a t ă senzaţ ie , 
la curte, pr in cos tumaţ ia sa or ienta lă . Doamnele 
din suita şi anticamera imper ia lă aproape că vor 
să-1 dezbrace. Sunt viu interesate de şalur i le şi 
b lănur i le sale, rar văzute la curtea vieneză. 

Explicaţia seducţiei apusene este pusă , pe b u n ă 
dreptate, de Ienăchi ţă Văcărescu pe seama noii 
educaţi i primite pr in „dascălii Europei şi de l imbă 
f ranţuzească şi de l imbă i t a l i enească : oameni 
vrednici de l audă şi împodobiţi cu multe ş t i in ţe" . 
Escapada nu este deci condamna tă , ci pe deplin 
înţe leasă . Am trecut de faza ins t rucţ ie i şi cunoaş
terii l ivreşti doar pr in „istorii geograficeşti". F i i i 

lu i Ipsilanti vor „să vadă şi ţă r i le Europei în 
s i m ţ i r e " 1 0 2 . Este o stare de spirit şi o nouă aspi
ra ţ ie ce se face s imţ i tă în ambele Ţăr i Româneşti , 
îna l tu l cleric Vartolomei Măză reanu deplânge fap
tul că nici t iner i i boieri moldoveni „din ţ a r a lor 
nu es ca să vază. . . învăţătur i le şi procopselile ce le 
lipsesc şi să se îndemne a le u r m ă r i " 1 0 3 . Gânduri şi 
iniţiative încă izolate, fără consecinţe imediate. Dar 
care indică o mu ta ţ i e sub te rană şi în profunzime 
a spiritelor cultivate româneş t i . Sunt prefigu
răr i le începutur i lor cul turi i r omâne moderne. 

S i tua ţ ia este cu a t â t mai dificilă, în orice caz 
foarte incer tă , o b u n ă perioadă, deoarece nu sunt 
încă indic i i că „Europa" ne „acceptă" în struc
turile, cultura, civilizaţia şi ierarhia sa de valori. 
Prestigiul nostru „european" este încă mult prea 
redus, impresiile sunt în general negative. „Bieţii 
valahi" - d u p ă expresia lu i Salaberry 1 0 4 - este 
aproape un loc comun. El este î n t r e ţ i nu t , în bună 
parte, chiar de români . Capul de serie pare să fie 
stolnicul Constantin Cantacuzino: neam „scăzut", 
„supus", „ocărât" etc- 1 0 6 . Luciditatea istorică şi 
un imens regret patriotic se amestecă înt r -un 
dozaj greu analizabil. Pe de a l tă parte, poziţia -
să-i spunem cu un termen b lând - „ancilară" a 
Ţărilor Româneş t i le fixează pentru secole un 
statut inferior de subordonare, obedienţă şi „iobă
gie" politică faţă de î n a l t a Poar tă . „Domnitorii 
Moldovei şi Valahiei" - zice un proverb turc - „sunt 
cei doi ochi ai Imperiului Otoman îndrep ta ţ i spre 
Europa" 1 0 6 . Func ţ ie subordona tă de „agenţi infor
matori", de care fanarioţ i i , mai ales, mar i cititori 
de presă occidentală, se vor achita cu servilism şi 
competenţă bine subl in ia tă . 
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Dacă se poate vorbi to tuş i de o descoperire 
„europeană" a Ţări lor Româneş t i , ea este cu totul 
ocazională şi i n t e rmi t en t ă : nobili germani care se 
întorc din cruciada a patra şi trec prin Transilvania, 
studii aproximative despre Mortaques*, o men
ţ iune cu totul fugară a l u i Montesquieu. în seco
lu l al XVIII-lea, referinţele (dacă le putem numi 
astfel) se înmul ţesc . Ele sunt stimulate de tra
ducerile din D. Cantemir, de moartea t ragică a 
lu i Constantin Brâncoveanu şi a familiei sale la 
Istanbul. Mica istorie l i t e ra ră compara t ivă re ţ ine 
şi faptul că abatele Prevost îi face un portret cam 
fantezist în ul t imul său roman (Le Monde Moral, 
1760-1764) 1 0 7. Ştiri mai multe despre Transilvania 
şi evenimentele sale politice devin publice după 
refugiul lu i Francisc al II-lea Râk6czi la Paris. 
Hotel de Transylvanie, de reputa ţ ie mai mult decât 
dubioasă, figurează şi în Manon Lescaut. Şi într-un 
roman de M m * de StaSl, Corinne, din secolul u rmă
tor (1809), se face o men ţ iune fugitivă. 

Sunt doar câteva repere şi nu mai mult. Despre 
Ţări le Româneş t i se găsesc mai multe (şi mai 
serioase) informaţi i politico-istorice în publi
caţ ia g e r m a n ă periodică Theatrum Europaeum 
(1633-1738), în 21 de volume. î n să , poate, una 
dintre cele mai elocvente şi semnificative reacţ i i 
ale unui occidental despre „occidentalizarea" noas
t ră incipientă este a călătoarei şi scriitoarei engleze 
Lady Craven, în timpul domniei lui N. Mavrogheni 
(1786). Când i se a r a t ă cu mândr i e un pretins 
„parc englezesc" al unui boier Dudescu, ironia sa 
este a m a r ă : el este mult mai modest decât cel 

Sau morlachi {itaL)t locuitorii „Mavro-Valahiei" (Valahia 
de Sud, în gr.) (n.r). 

mai modest parc englezesc, de a c a s ă 1 0 * . Nu ne 
îndoim că Lady Craven avea dreptate... 

In ciuda obstacolelor şi iner ţ i i lor inevitabile 
ale vechii m e n t a l i t ă ţ i retrograde, imaginea 
„Europei luminate" progresează. Este tot mai bine 
as imi la tă , iar conţ inu tu l său intelectual - sin
gurul care ne preocupă în această ordine de idei -
se precizează tot mai mult. „Europa civilizată" 
(noţ iune destul de frecvent folosită de fanarioţi) 
implică mai mult decât noi moravuri, „bucătari 
francezi", „muzică europeană", „vasele de argint par 
a fi de provenienţă engleză" etc. (după observaţiile 
unor călători s t ră in i , citiţi atent de N. Iorga). Ea 
presupune, mai ales, un regim intelectual nou: 
„limbi europene", lecturi de autori europeni, în 
original sau traducere. Formarea unui nou gust 
literar. Şi ceea ce este cel mai important, apar i ţ ia 
unor noi idei „ideologice" şi literare devine posi* 
bilă- Un capitol care m e r i t ă în t r -adevăr a tenţ ie . 

O car ie ră de „dragoman" nu se putea face la 
Poa r t ă decât pr in cunoaş te rea de l imbi s t ră ine . 
Mulţi greci cul t ivaţ i nu mai voiau să vorbească 
greceşte. „La Francese e molto in voga", nota 
Raicevich în 1788 1 0 9 , La curtea l u i A l . Moruzi se 
vorbeşte bine f ran ţuzeş te , „aproape ca la Paris". 
N. Mavrogheni ştia i tal ieneşte şi franţuzeşte. Citea 
şi p resă f ranceză : Le Spectateur du Nordm. 
Grigore Ghica vorbea şi el f ranţuzeş te , „precum 
şi celelalte l imbi europene" 3 1 3. Chiar dacă o cro
nică de curte poate fi suspec ta tă că înfloreşte 
adesea realitatea, nu este mai pu ţ in adevăra t că 
pluri l ingvismul european, îndeosebi francez, era 
un semn nou şi distinctiv al epocii. 

Lectura cărţ i lor s t r ă ine deschide orizonturi 
noi, unele nebănu i t e , „Europa" însăş i pare a fi 
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l ăsa tă uneori în u rmă . în 1795 se traduce, din 
greceşte, Istoria Americană112. în bibliotecile româ
neşti de epocă existau şi t i t lu r i dintre cele mai 
neobişnui te , ca Recherches philosophiques sur les 
Americains de Paw şi Uhistoire de VAmârique de 
Robertson în versiuni franceze 1 1 3 . Astfel de căr ţ i 
nu sunt însă numai izvoare istorice şi de cunoaş
tere. Ele propuneau şi noi modele de redactare. 
Fenomenul se observă foarte bine la un i i greci, la 
Meletie de Ar ta , de pildă, autor de istorii ale 
Bisericii scrise după tipic şi scheme occidentale 1 1 4 . 
Alteori , izvoarele occidentale sunt recomandate 
ca documentare amplă despre un subiect. „Eu 
dau" - scrie I. Văcărescu - „numai o idee cititoru
lu i de aceasta pe scurt" 1 1 5 . 

Câteva noi idei care pluteau în aer sunt acum 
mult mai bine precizate. Uneori se indică şi sursa: 
Voltaire în cazul unor comentarii despre Vechiul 
Testament 1 1 6 , ateii „nedumneziţ i" , insp i ra ţ i de 
„farmazoni şi dascăli i acestora F r a n ţ o z i " 1 1 7 . Răs 
pând i rea ateismului atrăgea atenţia - şi fulgerele -
lui Ant im Ivireanul. Ideea de progres, regenerare, 
înaintare, „deşteptare" este şi ea destul de curentă. 
Un suflu nou începe să învioreze în t r eaga cu l tură 
română . Vechile şi latentele complexe româneş t i 
primesc un v iu impuls prin prestigiul noului ter
men de comparaţie- C, Hangerl iu este condamnat 
de un cronicar anonim, deoarece „str icase acea 
măr i re ce are acest Principat/ care la t o a t ă 
Europa este vestit şi l ă u d a t " 1 1 8 . O exagerare evi
dentă . Chiar ş i l ău ta r i i ţ igan i (după Dionisie 
Fotino) sunt a t â t de buni, „încât şi muzicanţ i i 
Europei îi a d m i r ă " 1 1 9 . Cine însă poate să-i . . . con
t raz ică? 

Dar evenimentul capital produs de noua stare 
de spirit l i t e ra ră înscrie o d a t ă esenţ ia lă în istoria 
l i teraturi i române . Ea nu este nici până azi pusă 
în cea mai b u n ă lumină . Se face saltul decisiv de 
la oralitate şi circulaţie manusc r i s ă a versurilor 
la forma t i pă r i t ă în volum. In i ţ ia t iva apar ţ ine 
primului poet român care-şi t i pă re ş t e versurile, 
loan Cantacuzino (1757-1828), Poesii noo (Dubăsari 
sau Movilău, î n t r e 1792 şi 1798, căci poetul face 
o car ieră în Rusia şi în armata ru să ) . Foarte 
citit, el traduce din Flor ian (Numa Pompiliu), 
J . -J . Rousseau (Narchis sau îndrăgostitul de sine 
însuşi, prima comedie franceză, chiar dacă modestă, 
t r a d u s ă integral în româneş te ) , Alexander Pope, 
An Essay on Man {Cercare asupra omului, 1796, 
în volum, 1807). Poesii noo se deschide de altfel 
cu o „Sa t i r ă : Omul", unde în t â ln im şi principiul 
i luminist t ip ic : Trebuie să ne deşteptăm miloarde 
(= mylord). L imba nu-1 a jută încă pe loan 
Cantacuzino, dar in i ţ ia t iva sa r ă m â n e nu mai 
pu ţ in m e m o r a b i l ă 1 2 0 . 

Este, de altfel, şi un foarte bun exemplu de 
totală insuficienţă a cr i t ic i i şi istoriei literare pur 
estetice. Este foarte probabil (n-am citit volumul) 
că G, Călinescu, în ediţ ia a II-a a Istoriei litera
turii române, care re ţ ine aceas tă descoperire, să 
aibă dreptate când declară că Poesii noo sunt 
slabe. Dar, în acest caz precis, valoarea istorică 
a in i ţ ia t ivei poetului este mult, mult mai impor
t a n t ă decât calitatea versurilor sale, expediate 
de sus, şi într-o s implă enumerare de poeţi minori 
de epocă. O istorie l i t e ra ră care nu subliniază 
apariţia primului volum românesc de versuri tipărit 
este doar o pseudo- „istorie l i terară" . Oricâte alte 

r 
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calităţi ar avea (stil, portretist ică etc). Dacă într-o 
istorie l i t e ra ră nu aflăm care este prima auto
biografie românească , primul jurnal in t im româ
nesc, primul roman românesc etc, această „istorie" 
este, orice s-ar spune, insuficientă, chiar s labă 
din acest punct de vedere. M a i exact, neadecva tă 
obiectului său real, deoarece li teratura este şi un 
fenomen şi produs istoric, condi ţ ionată istoric, 
având şi un conţ inut istoric. 

Sunt, credem, suficiente elemente ca să sub
scriem integral - în încheierea secolului 
al XVIII-lea al evocării noastre a începutur i lor 
„libertăţii" româneş t i - la opinia lu i N. Iorga: 
„Cea mai bogată per ioadă din istoria cu l tu ra lă şi 
l i terară românească" 1 2 1 . A epocii sale „vechi", fără 
îndoială. Căci despre aceasta este vorba. 

Transilvania 
(secolul al XK-lea) 

Ideea libertăţii 

Trebuie subliniat cu toa tă claritatea: contr ibuţ ia 
Transilvaniei la dezvoltarea ideii de libertate -
în cultura şi societatea românească - este de prim 
ordin. Super ioară , în orice caz, reflexiei - mai 
mult sau mai pu ţ in ocazionale - exprimate din 
cele două Ţăr i Româneş t i din aceeaşi perioadă, 
Observăm, cu deosebită satisfacţie, în primul rând, 
un mare salt calitativ. Un alt regim şi limbaj 
ideologic. O afirmare şi o adânc i re anal i t ică pro-
priu-zisă a unei noi men ta l i t ă ţ i româneş t i , ideo
logică şi politico-socială. 

De unde o evoluţie impor tan tă , încă insufi
cient pusă în lumină . Asis tăm, în esen ţă , la lăr
girea, aprofundarea şi difuzarea sporită şi continuă 
a ideii de libertate. Afirmarea sa teoret ică şi prac
tică atinge progresiv cote tot mai îna l te . Lărgirea 
sferei conceptului de libertate, în sens naţ ional , 
religios şi creator (care s tă la baza acestui proces), 
reprezintă un progres considerabil. Dintr-o proble
mă pur sau preponderent teoret ică , libertatea 
devine şi o idee-forţă tot mai activă în ordinea 
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social-politică. Se manifes tă în jurul său o tot 
mai mare solidaritate şi se observă - chiar dacă 
obstacolele sunt încă foarte numeroase - o tot 
mai mare eficienţă a răspândi r i i sale. Audien ţa e 
vizibi l din ce în ce mai largă- Ea cunoaşte forme 
tot mai generalizate, mai insistente şi organizate. 
Argument» credem, suficient de convingător ca să 
respingem, încă o da tă , acuza ţ ia total nefondată 
a inexis tenţei unei ideologii româneş t i contempo
rane, fie şi incipiente, cu „Europa" şi cu „spiritul 
veacului". Fenomenul devine tot mai vizibil în peri
oada iluministă, la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
şi începutul secolului al X l X - l e a . 

Libertatea voinţei 
9 

Bineînţe les , ideea de libertate circulă în 
Transilvania, în pr imul r ând , în accepţia sa tradi
ţ ională , e lementa ră , a înt regi i epoci: a l iber tă ţ i i 
voinţei. A actelor umane ce depind doar de pro
pria şi libera voinţă necons t rânsă . Alegem dintre 
multele exemple numai un citat d in secolul 
al XTV-lea (1393). O declaraţ ie care motivează 
a l ianţa lu i Mircea cel B ă t r â n cu Sigismund, regele 
Ungar ie i : „Noi de bună voie şi din singura voi-
nicia noast ră , nici siliţi, n ici de nevoie"1 etc. Toate 
elementele definiţiei clasice sunt reunite în sti l 
concis, t rad i ţ iona l . 

La începutul secolului al X l X - l e a (care ne inte
resează acum în mod deosebit), folosirea noţ iu
n i i în aceas tă accepţie este destul de frecventă. 
L Budai-Deleanu amin teş te în Ţiganiada (XI, 19) 

de „sloboda volnicie". Damaschin Bojincă vorbeşte 
şi el de „libera faptă a înţelepciunii". El defineşte 
libertatea, „adică facultatea de a pune în valoare 
voinţa proprie". Se face şi observaţ ia - riguros 
exactă - că o libertate „nemărgini tă" nu poate să 
existe 2 . Noţ iunea ca atare face încă figură de 
neologism, D, Ţichindeal o foloseşte, în această 
formă, în 1808, într-o traducere din D. Obradovici s. 
După Samui l Vulcan, „omul moral" (în concepţia 
lu i Petru Maior) se carac ter izează pr in aceeaşi 
voinţă l i b e r ă 4 . 

Ne aflăm totuşi doar la primul stadiu teoretic 
al ideii de „libertate". Ideea se în tâ lneş te şi la 
Paul Iorgovici şi Samuil Micu . Ea va cunoaşte pe 
parcurs aspecte şi dezvoltăr i tot mai n u a n ţ a t e şi 
spectaculoase. Cercul, destul de îngust , al învă
ţaţilor Şcolii Ardelene este tot mai lărgit. O dovadă 
convingătoare că spir i tul românesc - pus în con-
diţii de dezvoltare cul turală favorabilă - eşte capa
bil de o evoluţie rap idă şi ascendentă . Claritatea 
conceptuală creşte progresiv, cu implicaţii tot mai 
profunde. Pr incipi i le de bază au fost enun ţa t e 
încă din secolul trecut 5 . Acum începe să se treacă 
la dezvoltarea şi difuzarea lor teoret ică. Prima 
lor formă organiza tă acum apare, în Transilvania. 

Fa ţ ă de aceste sintagme uzuale, contribuţia 
lu i Samuil Micu , deja amintit, este net superioară. 
El este, incontestabil, primul teoretician român, 
analitic, al l iber tă ţ i i voinţei. Problema este pusă 
şi discutată în traduceri şi adaptăr i după Friedrich 
Chris t ian Baumeister (Elementa Philosophiae, 
1747; Cluj, 1771), discipol al lui Ch. Wolf; Loghica 
(1799) şi Legile firei, Ithica şi Politica sau Filozofia 
cea lucrătoare (1800). învăţătura metafizicii, din 
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aceeaşi sursă , a r ă m a s în manuscris, fiind ed i ta tă 
abia în 1966. 

Definiţia l iber tă ţ i i voinţei este r e l u a t ă în ace
laşi spirit al liberului arbitru şi explicată: „Pricina 
cea volnică aşa lucrează, cât poate să lasă lucrarea 
adecă poate sau nu să lucreze" (învăţătura meta
fizicii, § 127). Ea acţ ionează spontan, conşt ient 
(„volnice sunt faptele făcute cu pricepere şi înţele
gere"), motivat. Poate fî corectată („se dau porunci 
cum să-şi îndrepteze omul voia"), în acord cu 
legile naturii („Legile care le dă filozofia cea lucră
toare se cade să fie luate din firea omului", Legile 
/ î rei . . . , p. 15). Deci „nimeni nu poate dobândi 
înţelepciune de nu se va înd rep ta voia" (Legile 
firei..., p. 196). Samuil Micu (după izvoarele sale) 
pune libertatea voinţei în centrul vieţii active 
morale şi practice a omului. Este, în concluzie, 
cheia de boltă a „filozofiei celei lucrătoare" . Şi 
doar un acccident istoric (precum şi în cazul l u i 
I. Budai-Deleanu) a făcut ca aceste idei fecunde 
să nu aibă circulaţie şi nici o inf luenţă asupra 
epocii. 

Libertatea de gândire 

Trebuie adăugat , cu ins is tenţă , că în aceas tă peri
oadă se e n u n ţ ă - şi încă în forme radicale -
principiul de bază al l ibertăţ i i , ca expresie ime
diată şi directă a voinţei libere: libertatea de 
gândire . Se rupe cu o în t reagă t rad i ţ i e de confor
mism, de dogmatism religios şi politic, de repre
siune din partea culturii oficiale şi a ierarhiilor 

consacrate. Ideea apare în diferite contexte impre
vizibile. Semn al asimilării , al vitalităţii , frecvenţei 
şi difuzării sale. Ea devine de pe acum o preocu
pare pe rmanen tă , doar aparent in te rmi ten tă , afir
m a t ă cu o înd răznea lă adesea uimitoare. Spiri tul 
i luminist al veacului făcea posibilă o astfel de 
neaş tepta tă eliberare spiri tuală. 

î n t r - u n cadru formal, r e s t r â n s , f i lo logico-
-didactic, Paul Iorgovici (se pare, primul) enun ţă 
(în 1799) aceas t ă idee explozivă: „Tot omul e 
slobod a gândi şi a face lucru d u p ă cum se pri
cepe", în felul acesta, el îşi exerci tă „sloboda voie 
a noastră" . Se observă însă imediat că preocu
parea esenţ ia lă nu este, de fapt, competenţa , ci 
doar libertatea ne l imi t a t ă a inves t iga ţ ie i ce 
„cuprinde legea, adecă faptele omului cele ce pur
ced din sloboda voia n o a s t r ă " 6 . Aceeaşi idee, căl
duros elogiată, apare în acelaşi timp şi la un alt 
bănă ţean , D. Ţichindeal : „Minunat lucru e a gândi 
slobod deasupra tuturor lucrurilor, a prejudeca şi 
a vorbi...". î ş i ia doar p recau ţ ia de a legitima 
„sobozenia minţ i i cea de la Dumnezeu da tă" şi de 
a invoca în sprijinul s ă u autoritatea unui învă ţa t 
s t r ă i n 7 . M ă s u r ă deloc inut i lă într-o per ioadă când 
gândi rea şi expresia l iberă erau încă strangulate. 
I. Budai-Deleanu deplânge tocmai o astfel de situa
ţie : „Vai de cel ce crede şi şt ie/ Vai de care zice 
că pricepe/ De trei ori va i de cei ce grăiesc/ Că 
mintea-i dar dumnezeiesc" 8. Vorbea în cunoştinţă 
de cauză. 

Totodată ~ şi în acelaşi cadru - apare şi o altă 
idee. încă o consecinţă directă a aceleiaşi gândir i 
l ibere: a gând i liber î n s e a m n ă a gândi ra ţ ional . 
Suntem la începutur i le româneş t i ale ideii de 
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raţiune şi raţionalism. Aceste noţ iuni n-au făcut 
o mare car ieră în cultura noas t r ă , spre deosebire 
de cea europeană. Dar descoperirea lor, mai mult, 
invocarea lor înscriu to tuş i o da t ă în evoluţia 
posibili tăţilor de reflexie persona lă a epocii. Se 
observă imediat că preocuparea de bază este 
cunoaşterea, „înţelegerea", aflarea „adevărului" , 
pr in exerciţ iul şi puterea „minţii" proprii . Dar, 
mai mult, se af irmă - pentru prima da t ă - pri
matul şi dominarea absolută în procesul de cunoaş
tere a ra ţ iun i i , principiul de bază al ra ţ ional i s 
mului . Superioritatea ra ţ iun i i este a f i rmată încă 
de Samuil Micu ( într-un text inedit, învăţătura 
politicească, 1787), unde se elogiază „cuvântarea 
cea d reap tă a min ţ i i " 9 - Tot „clandest in" (vrem să 
spunem rămas în manuscrisul inedit al Ţiganiadei, 
XI , 36) este şi elogiul metodei ra ţ ionale în accepţia 
lui I. Budai-Deleanu: „Cumpenind cu filozoficească 
minte tot lucrul cum se cuvine". M a i concis expri
ma tă , aceeaşi idee revine sub forma Judecata 
s ă n ă t o a s ă " 1 0 . Apologia sa poate fi r e în t â ln i t ă şi 
la C. Diaconovici-Loga, la P. Vasici . Este vorba 
de „dreapta î n t r ebu in ţ a re a înţe leger i i şi a min
ţii", de „iscusita judecare a lucrurilor", marele 
ideal educativ al l u i Damaschin Bojincă (Dire-
gâtoriul bunei creştere, 1830) 1 1 . No ţ iunea apare 
pe deplin consolidată şi clarificată şi în conşt i inţa 
lu i T. C ipa r iu : „Prin ra ţ iune sunt omului deschise 
porţile spre înaintare perpetuă". „Libertatea voinţei 
împreunată cu r a ţ i unea" r ep rez in tă legea u m a n ă 
prin exce l en ţ ă 1 2 . Ra ţ iunea se opune „servituti i 
omeneşti", după S. Bărnu ţ iu . Ideea are de altfel 
circulaţie şi audienţă în întregul spaţ iu al na ţ iuni i 
româneşt i , în perioada care ne in te resează , prima 

j u m ă t a t e a secolului a l X l X - l e a . Când înaintezi 
pe un teren aproape necunoscut, acumularea de 
citate demonstrative devine inevi tabi lă . 

A gândi liber î n s e a m n ă , în sfârşit , a gândi 
critic. In felul acesta este legit imată teoretic, pentru 
prima da tă în cultura r o m â n ă , şi ideea de spirit 
critic şi de critică. No ţ iunea de critică apare în 
dublul său sens: t rad i ţ iona l , empiric, de judeca tă 
negat ivă , defavorabilă despre orice subiect şi de 
spirit critic, ca atitudine inte lectuală ce nu admite 
nici o af i rmaţ ie recunoscută ca legi t imă decât 
printr-un examen ra ţ iona l , urmat de disocierea 
spontană dintre adevăr şi fals, minciună şi adevăr. 
Dreptul de a disocia şi afirma adevărul şi a denunţa 
şi respinge minciuna sunt dintre cele mai mari 
cuceriri ale gândir i i libere. Pentru prima da tă 
problema adevărului , minciuni i şi, în primul rând 
a prejudecăţi i este pusă în cultura română în 
mod ra ţ iona l , în afara învă ţă tu r i lo r morale, dog
melor politice şi religioase şi a principiilor filozo
fice recunoscute ca infailibile. Problema apare, 
după cum am văzut , încă din secolul al XVIII-lea 
şi este rezolvată , destul de sumar, în spirit raţio-
nalist-iluminist. 

Textul cel mai organizat şi subs tan ţ i a l despre 
combaterea prejudecăţii superstiţiilor, din întregul 
secol ai X l X - l e a , este însă învăţătură firească spre 
surparea superstiţiilor norodului de Gh. Şincai 
(databil 1804-1808, r ă m a s în manuscris până în 
1964). Este o prelucrare-adaptare pa r ţ i a lă după 
J . H , Helmuth, Volksnaturlehre zur Dămpfung des 
Aberglaubens (ed. a Il-a, 1788)- Scopul declarat 
este popularizarea ştiinţifică împotr iva „descân-
tăr i i" şi „boscoanelor", care „foarte s-au lăţ i t şi 
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înrădăcinat între unii ţă rani români". „Drept aceea, 
cine va învă ţa fizica se vor m â n t u i de ră tăc i r i le 
în care alţii din neş t i in ţă s-au alunecat." (§ 3-4). \ 

Explicaţii le supranaturale şi practicile oculte 
t radi ţ ionale sunt combătute sistematic pr in „por
nirile fireşti" ale „proprietăţi lor trupului" şi legile 
fizice, „legile mişcări lor trupului". Sunt trecute 
în revistă elementele şi fenomenele naturale: greu
tate, apă, aer, vânt , sunet, foc, electricitate, „mete
ori sau lucrurile din aer", planetele şi cometele 
(„drept aceea nebunie este a se s p ă m â n t a şi înfri
coşa de ivirea cometelor", § 132), „stele fixe, eclipse, 
planete", „toate prorocirile ce se fac din împli
nirea planetelor sunt numai minciuniu", § 126). 
Demons t ra ţ i a se vrea r iguroasă şi cu a d r e s ă > 
directă. Fiecare capitol se încheie cu o „însemnare" 
(respectiv concluzii) şi după demonstrarea „nebu
niilor" se indică „aplicarea acestora asupra super- > 
stiţioşilor". Pentru mentalitatea epocii, acest s t i l 1 

polemic este cu totul nou şi surpr inzător . Ceea ce 
face ca învăţătură firească, deşi se in tegrează 
publicaţiilor de popularizare frecvente în epocă, 
să le depăşească net pr in s t i l şi nivel ideologic. 

Că a existat conşti inţa destul de vie a acestui > 
spirit critic (chiar dacă expresiile nu folosesc încă 
terminologia modernă) o dovedesc numeroasele 
apeluri şi elogii aduse gândiri i şi expresiei libere. 
Ele apar ori de câte ori libertatea de gândi re se 1 

loveşte de un obstacol, de o presiune sau inter
dicţie. 

7 

Este meritul incontestabil tot al l u i Samuil 
Micu de a fi discutat, cel dintâi în cultura română, 
la confluenţa secolelor al XVIII-lea şi al X l X - l e a , 
în mod ra ţ ional şi critic, problema prejudecăţi lor. 
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Ele sunt identificate şi clasificate, în consens cu 
în t reaga t radi ţ ie europeană Bacon-Descartes, pre
luată şi amplificată de i luminism, „în lucruri teolo-
giceşti, filosoficeşti şi doftoriceşti". Cauzele lor, 
dincolo de ca ren ţa fundamenta lă a ra ţ iun i i , au 
condiţ ionări specifice. Unele ţ in de v â r s t ă : „a 
Prunciei, a Juniei , a Bărbă ţ ie i sau a Băt râne
ţilor". Altele, de au tor i tă ţ i l e impuse şi recunos
cute ca infailibile. De unde necesitatea de a cerceta 
„vrednicia izvorului de la care [ele] r ă s a r sau 
vin". El nu poate fi primit fără un examen critic, 
în căutarea adevărului , preocuparea de bază. Ceea 
ce presupune analiză, îndoială metodică, prudenţă 
în decizia finală, l u a t ă în cunoş t in ţă de cauză. 
Concluzia echivalează cu un mic şi neaş t ep ta t 
„discours de la methode9\ în sti l patr iarhal : 

Dintru aceasta luminat se vede că nimic alta nu 
poate a t â t a face, ca să ne ferim de prejudecăţi 
decât aceasta, a d i c ă : că priciniea [cauzele], pentru 
ce fieştecare spunere o ţ i n e m a d e v ă r a t ă sau neade
vărată , mai clar şi mai desfăcut , şi mai dezvolt, şi 
mai pre a m ă n u n t u l să le ispitim şi să le cercăm şi 
nu îndată să judecăm, ci put inţe i să aş teptăm având 
îndoia lă , până ce cu b u n ă trezvire şi luare aminte 
vom cugeta, ca aşa cu conşti inţă adevărată să fim 1 4. 

Prejudecata impune o normă comună. Ea nive
lează şi depersonal izează- Dimpotr ivă, examenul 
critic este individualizat şi personalizat. Izvorul 
său , „lumina", este propria noas t r ă r a ţ i une , care 
respinge orice n o r m ă şi cons t rângere neacceptată 
ra ţ ional . Pentru regimul l iber tă ţ i i — mai ales în 
practica socială, după cum vom vedea -, urmăr i le 
acestei concluzii sunt considerabile. 

Din Istoria Sindipei, în versiune românească 
(Sibiu, 1802), „ învăţăm că nici un lucru orbeşte 

i 
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să nu credem, ci mai îna in te bine să-1 cercăm, de 
voim în ţe lepţeş te ca să l u c r ă m " 1 5 . în astfel de 
situaţii , înţelepciunea tradi ţ ională „populară" este 
as imila tă de spir i tul i luminist modern al analizei 
şi cercetării critice. Problema conexă a cenzurii 
nu are o a l tă r a ţ iune profundă. 

Este o stare de spirit ce apare şi la I. Budai-
-Deleanu (Ţiganiada, B, VI , 44): „Cum să amăgesc 
minţ i le omeneşti". Acest tip de scepticism este 
metodic, dubitativ. Impulsul natural spre expresia 
l iberă îl insp i ră , după cum deducem şi dintr-o 
sa t i ră versificată a n t e r i o a r ă : „A-şi dă g u r ă vol-
nicie" 1 6 . Condiţ ia de bază ca „slobod să tot judec" 
este de a fi „mai slobod de multe p re judecă ţ i " 1 7 

(după cum se expr imă şi Vasile Popp în dedicaţ ia 
sa către Psaltire în versuri de loan Prale - Braşov, 
1827). Un îna l t nivel de gândire şi cu l tură echiva
lează cu toate atributele şi cal i tăţ i le spir i tului 
critic. Damaschin Bojincă, ce cont inuă acelaşi fir 
de gândire, era convins de binefacerile reflexiei 
critice şi ale noilor descoperiri ştiinţifice (în Diregă-
toriul bunei creştere, Buda, 1830): 

Cultura dezrădăcinează dintre oameni credinţa 
deşartă şi frica sclaviei [robiei], descoperă şi înse-
rinează multe rătăciri şi amăgiri şi revarsă în fieşte 
carele libertatea minţii, tărie şi bucurie. Unde înflo
reşte cultura, acolo piere superstiţia, aşişderea des
cântaturile, fermecaturile şi uriceoasele vrăjitorii 
se sting 1 8. 

„Inventarul" erorilor i ra ţ ionale este aproape com
plet. 

Surprinde totuşi , într-o măsu ră oarecare, că ter
menul „critică" - în sensul de atitudine intelectuală 
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genera l iza tă - nu pare să fi intrat încă, fie şi în 
aceas tă accepţie largă , în vocabularul reflexiei 
româneş t i din epocă. No ţ iunea era to tuş i cunos
cu tă şi folosită în polemici istorice şi filologice. 
L Budai-Deleanu pare să fie un adevă ra t cap de 
serie pr in r ă s p u n s u l său ( r ămas inedit, în limba 
germană) dat notelor istoricului sas Iosif Carol 
Eder la edi ţ ia sa polemică a Supplex-vihii (Sibiu, 
1791). I se amin teş te de „eine bekannte Regel der 
Kritik", de 71gesunde Kritik", în a sa Widerlegung 
der zu Klausenburg 1791. Uber die Vorstellung 
der Walachischen Nation herausgekommen Noten, 
de care preopinentul s ă u n-ar ţ ine s e a m ă 1 9 . Folo
sirea acestor forme dovedeşte o evidentă familia
ritate cu no ţ iunea de „critică", în spe ţă istorică, 
folosită, fără îndoială, şi anterior- Ea apare şi în 
dezbaterile f i lo logice în ju ru l l imbii române. Un 
reper iniţial reprezentativ poate fi considerat lucra
rea lu i A.T. Laur ian Tentamen criticum in origi-
nem, derivationem et formam linguae romanae in 
utraque Dacia Vigentis Vulgo Valackicae (Viena, 
1840), In aceeaşi per ioadă, asimilarea istorico-
-filologică a noţ iuni i de „critică" este pe deplin 
rea l iza tă . 

Tbate aceste referinţe - aparent dispersate - au 
în realitate o semnificaţie convergentă profundă. 
Ele expr imă, în e sen ţ ă , o a d e v ă r a t ă revoluţie 
spir i tuală- Am îndrăzn i chiar să af i rmăm că ne 
aflăm în faţa primei rupturi decisive de men
talitatea conservatoare, t r a d i ţ i o n a l - a r h a i c ă a 
cul tur i i române . Gând i rea l iberă - u r m a t ă de 
consecinţa sa d i r ec t ă : elogiul spir i tului critic şi 
necesitatea absolu tă a disocierii adevăru lu i de 
eroare, de minc iună - indică o nouă concepţie de 
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viaţă, o adevă ra tă mu ta ţ i e sp i r i tua lă . Este conse
cinţa directă a influenţei i luministe, care deter
mină regenerarea şi modernizarea spir i tului şi a * 
culturii române. Fenomen, incontestabil nou, a 
cărui in tui ţ ie au avut-o pr imi i noş t r i i luminiş t i . 
Ei exprimă cu claritate aceas tă m u t a ţ i e spiri- ; 

tuală, determinată de „luminare", cultură, cu obiec
tivul final: descoperirea „adevărului" . P r in asi
milarea acestor valori devenim un „om nou". Noţi
unea va face o mare carieră, mai ales în secolul 
X X , în zonele sale i ra ţ iona l i s te şi obsedate de 
„revoluţii spirituale". Originea sa i luminis tă înde- f 
p â r t a t ă - şi, la drept vorbind, obscură - este total 
ignorată. Totuşi, ea apare încă în Retorica (Buda, 
1798) a lu i Piuariu-Molnar. Iar sensul său nu este \ 
numai pur moral, cum crede, de pildă, editorul 1 

său modern: „Şi-1 deş teap tă şi se preface în t r -un 
om nou şi bine plăcut lu i Dumnezeu" 2 0 . „Deştepta- | 
rea", prin învă ţămin te le retoricii, este un concept 
tipic iluminist. In esenţă laic şi ra ţ ional is t . 

Descoperirea, afirmarea şi elogiul adevăru lu i > 
caracter izează începutur i le gândir i i libere româ
neşt i , adevă ra t ă obsesie a primilor i luminiş t i -
-raţionalişti români. Petru Maior are chiar accente ,* 
patetice: „Cu anevoie este a nu gră i adevărul" , 
citim în Istoria pentru începutul românilor în 
Dachia. Iar în Istoria besearicii românilor,.., el 
îşi măr tu r i seş t e , în termeni aproape l i r i c i , „dra
gostea adevărului de căruia îmi este învăpă ia t ă 
i n ima" 2 1 . Tonul mesianic a d i spă ru t din istorio
grafia modernă. Dar la aceşti pionieri el r ă s p u n 
dea unei necesi tă ţ i sufleteşti , inclusiv patriotice, 
imperioase: „...se cade să ne ţ inem de cele mai , 
asemenea adevărur i şi care sunt popoarelor mai 

de folos . Prioritatea nu o are metodologia, ci 
eficienţa şi u r g e n ţ a îndrep tă r i i unei erori colec
tive evidente. 

Ceea ce nu î n s e a m n ă că n-ar fi existat şi o 
anume, modes tă , dar rea lă , fundamentare anali
tică a adevărulu i . Samuil Micu avea această preo
cupare, înLoghica sa (Buda, 1799): „De alegerea 
sau osibirea adevăru lu i şi cum se cade a citi 
cărţile şi a alege adevăru l din ceale ce sunt scrise 
în cărţ i" (manuscrisul da t ează din 1781). Iar în 
învăţătură politicească (ms. 1787) se invocă „pute
rea judecă ţ i i cu care judecă" (§ 34). Ea se ridică 
totdeauna la ideea de cauză („pricină") 2 3 . Este o 
stare de spirit ev identă şi la I. Budai-Deleanu, 
care declară în „Epistolie" la Ţiganiada (A): „Dar 
eu iubesc adevărul" . El presupune deliberare, 
discuţie, controversă (B, 36-37). „în veacul nostru 
unde istoria se împreunează cu adevă ra t a cri
tică", „ toată cercetarea este s â n g u r pentru un 
adevăr istoricesc, sau pentru apropiarea cătră 
adevăr" 2 4 . 

în acelaşi spirit analitic sunt identificate şi 
denunţa te obstacolele din calea adevăru lu i : super
stiţia, „legendele", „defăimările", prejudecăţile (res
pingerea idei i vaccinăr i i , de pi ldă) , inclusiv 
autoritatea falşilor „dascăli". De re ţ inu t că Samuil 
M i c u respinge şi ideea de „maes t ru spiritual", Le. 
guru (care va face ulterior şi la noi o mare carieră), 
încă în Legile firei, Ithica şi Politica sau Filozofia 
cea lucrătoare (Sibiu, 1800) 2 5 . Dar cea mai mare 
piedică este minciuna, d e n u n ţ a t ă pentru prima 
da t ă în mod radical, în s t i l polemic, în reflexia 
românească . Pr incip iu l de bază - care este însăşi 
esenţa gândi r i i libere şi a spir i tului critic - este 
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de altfel e n u n ţ a t de D. Ţichindeal , în Filozoficeşti 
şi politiceşti prin fabule rnoralnice învăţături 
(Buda, 1814): „Minciuna de adevăr a se cunoaşte 
şi despre toate în ţe lepţeş te şi sănă tos a gândi şi 
a judeca...". Printre „minciuni", în spirit integral 
laic, moralistul b ă n ă ţ e a n e n u m ă r ă şi c redin ţa în 
„zmei şi s t r igoi" 2 6 . In general, în supers t i ţ i i , după 
cum am văzut . Rudimentele unei mici , elemen
tare „fenomenologii" a minciuni i pot fî, de pe 
acum, în t revăzute . 

Libertatea religioasă 

Domeniul în care principiul l iber tă ţ i i de gândire 
are în Transilvania efectele cele mai rapide, 
importante şi de d u r a t ă este cel religios, respectiv 
al l ibertăţ i i de credinţă sau al l iber tă ţ i i religioase. 
El este introdus şi oficializat - după cum ne rea
mint im - încă de ia sfârşitul secolului al XVIII-lea, 
pr in importantul Toleranzpatent al l u i losif al 
II-lea din 1781 (Trăită sur la tolirance de Voltaire 
datează din 1763), Domeniul religios era, de altfel, 
şi singurul, în vechiul regim absolutist, în care 
ideea de libertate de gândire putea fî a p ă r a t ă în 
forme publice, militante şi organizate. Este şi 
explicaţia pentru faptul că ideea de toleranţă 
religioasă in t ră şi în vocabularul ideologic româ
nesc, asimilată şi revendicată în repetate rândur i , 
în ţe legem, de asemenea, de ce no ţ iunea de tole
ranţă a fost elogiată şi invocată, în pr imul r ând , 
de ortodocşii de „rit grecesc", de „neuniţ i" . Doar 
două exemple: despre „meşteşugul to le ran ţe i " 

începe să se vorbească încă din 1781 . Şi mai 
explicită este o revendicare a ortodoxiei din 1782: 
„Vrem pr in î ngădu in ţ a neuni ţ i lor Toleranţie sau 
suferire, slobodă ţ inerea legii sale" 2 8 . Consecin
ţele de ordin teoretico-ideologic sunt importante. 
Pe această bază - în noi împre ju ră r i istorice -
începe să se afirme tot mai energic şi sentimentul 
l iber tă ţ i i na ţ iona le . Vom reveni pe larg asupra 
acestor aspecte. 

în felul acesta apare, în p r i m u l r â n d , în 
Trans i lvania , interzicerea discr iminări lor confe
sionale. Pr incip iu l era de altfel înscris , în mod 
expres, în edictul din 13 octombrie 1781, când se 
recomandă Biser ic i i catolice „să se comporte bine 
cu membrii altor religii". Printr-o revenire din 
anul următor , din 1782, se specifică: evreii, protes
tanţ i i , c a l v i n i i 2 9 . Drept urmare, conscripţia din 
1781 aprobă înlocuirea termenului „schismatic" 
(pentru ortodocşi) cu cel de „lege grecească neu
n i t ă " 3 0 . O p a t e n t ă din 1782 este şi mai explici tă: 
neuni ţ i i „fără nici o împiedecare slobozi vor f i " 3 1 . 
Pr incipiul va pr imi progresiv, în termeni tot mai 
expliciţi, şi o conotaţ ie e tn ic-naţ ională . Eveni
ment de mare i m p o r t a n ţ ă în istoria Transilvaniei 
în secolul al X l X - l e a , mai ales după 1848, 

Trecerea de la o Biserică la alta este, în conse
cinţă, îngădui tă , după o procedură simplificată 
de şase s ă p t ă m â n i şi, de fapt, formală. în felul 
acesta, un i i ortodocşi r e n u n ţ ă la „uniaţie" şi revin 
la Biserica ortodoxă. Convertirile silite sunt inter
zise, disputele confesionale oprite: „Cine vrea să 
fie unit, să fie, cine nu vrea să nu fie, că silă nu 
e..." 3 2. Limbajul pare uneori frust, simplist, dar 
el expr imă o nouă realitate mora lă şi ideologică: 
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asigurarea unui spa ţ iu tot mai larg l iber tă ţ i i de 
credinţă ; „Să se dea pace legii fiecăruia, să creadă 
şi să se roage cum vor" 3 3 . în acelaşi timp dispare -
cel pu ţ in la nivel oficial şi administrativ - ten
dinţa de const rângere . Dovadă că sunt invocate, 
din nou, „patente" din 16 şi 21 ianuarie 1782, 
care opresc categoric „orice îmbulzire făcută cu 
vorba sau cu fapta, orice t u l b u r a r e . » " 3 4 . 

Libertatea rel igioasă devine astfel o politică 
de stat. Ceea ce duce - în principiu, cel pu ţ in -
la abolirea oricărui dogmatism şi a oricărei intole
ranţe confesionale sau discriminări etnico-religioase. 
Pentru iobagul român , supus de fapt principiului 
medieval cuius regio, eius religio, conform căruia 
trebuia să îmbrăţ i şeze religia s t ă p â n u l u i moşiei, 
în general catolic sau reformat, acest început de 
independenţă a conşti inţei r ep rez in tă o d a t ă isto
rică. Prozelitismul - mai ales prin constrângere -
al oricărei Biserici este abolit încă din 1782 de 
losif al I l - lea: „Prozeliţi să nu mai facă nici una 
din ele" 3 5 . Pr incipiul de bază , fiecare să fie „a 
legii sale slobod" pr in respectarea „toleranţei sau 
suferinţei şi dragostea cea creşt inească", se radi
calizează pe parcurs. Petru Maior pro tes tează 
faţă de interzicerea Procanonului şi a practicii ca 
„la prepus de eres să bage pe oameni pr in temni ţ i 
şi să-i a rdă de v i i " 3 6 . Iar G. Bar i ţ , în Gazeta de 
Transilvania (83,1845, p, 332), foloseşte termenii 
cei mai expliciţi posibil : 

Duhul de prozelitism n-a foat niciodată aşa de 
periculos ca tocmai în vremile noastre. Cea mai 
crâncenă nebunie a fost purtarea a-şi sparge cape
tele şi a ucide din pricina religiei şi a nu lăsa pe 
oameni în voia lor, ca să creadă cum îi taie capul 

şi cum î i t rage i n i m a şi în loc de a î n v ă ţ a pe 
oameni , a - i s i l i s a u cu metode f i z ice sau m o r a l e 3 7 . 

Principiul to le ran ţe i adânceş te şi mai mult, in 
sfârşit , b reşa în edificiul men ta l i t ă ţ i i religioase 
t radi ţ ional -conservatoare . Spir i tu l laicizării, care 
începuse să se afirme anterior încă din secolul al 
XVIII-lea, face tot mai multe şi mari progrese. 
Tendinţele şi or ientăr i le de bază sunt cunoscute: 
separarea completă a au to r i t ă ţ i i politice de stat 
de cea rel igioasă a B i se r i c i i ; Biserica nu are a se 
p ronun ţa în domeniul fi lozofic, al ş t i inţelor natu
r i i şi al istoriei; spir i tul galican îşi afirmă inde
pendenţa critică chiar şi faţă de autoritatea Papei; 
dogma religiei unice este n e g a t ă ; coexistenţa 
Bisericilor este admisă şi leg i fera tă ; prestigiul 
ordinelor că lugăreş t i este în sensibil declin. Pe 
alocuri se în t revede chiar şi admiterea „indife
renţe i" religioase, în forme pasive, principiu com
bă tu t la începu tu l secolului al X l X - l e a de 
Lamennais în Essai. sur Vîndiffp.rencp. en matiere 
de religion (1817-1823). Credinţa religioasă începe 
să devină o problemă de conşt i inţă personală. 
F a ţ ă de mentalitatea t r ad i ţ iona lă din Moldova şi 
Muntenia - din aceeaşi per ioadă ~, nivelul con
şt i inţei şi al dezbaterilor religioase este în 
Transilvania, la începutul secolului al XlX- lea , 
net superior, 

O documentare l a rgă confirmă, pe în t reaga 
dura tă a secolului al X lX- lea , răspândirea şi conso
lidarea acestor t end in ţe . încă înProcanon, Petru 
Maior (şi n-a fost singurul) făcea o distincţie netă 
în t re autoritatea „mirenească" şi cea „duhovni
cească". El vorbea în mod explicit de „două puteri". 
In baza acestui principiu fundamental, libertatea 
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religioasă şi a Biserici i câştigă în t r -un dublu sens. 
A z i aceste rea l i tă ţ i par a fî de la sine în ţe lese . 
Dar, pe atunci, ele au produs o adevă ra t ă „revo
luţie" în spirite: independenţă faţă de autoritatea 
de stat, iar în interiorul Biserici i o depl ină egali
tate în t re confesiuni. Respectiv, în cazul româ
nilor, în t re ortodocşi şi greco-catolici. De unde 
revendicări foarte l impezi : suprimarea „tiraniei 
bisericeşti" şi politice (Moise Nicoară, 1815) şi 
asigurarea l ibertăţ i i şi egalităţii „ambelor rel igi i . . . 
predicate liber în ţară" (I. Budai-Deleanu) 3 8 . Liber
tatea rel igioasă pentru ortodocşi este revendica tă 
constant, inclusiv pr in memorii (1822) 3 9 . 

Subminarea ra ţ iona lă a dogmatismului rel i 
gios face posibilă această importantă schimbare de 
optică. Intr-o astfel de reacţie - trebuie repetat -
nu criteriul cantitativ este semnificativ, ci cel 
calitativ. Câţ i au citit, de pildă, Sfaturile a înţe
legerii cei sănătoase prin bine înţeleptul Dositei 
Obradovici întocmite... (Buda, 1802), traduse, 
adaptate şi prelucrate, în parte, de D. Ţichindeal? 
F ă r ă îndoială, pu ţ in i . Dar cât de adevă ra t sună 
şi azi principiul iluminist invocat: Dumnezeu „prin 
filozofie a deschis ochii oamenilor şi că cei lumi
na ţ i nu se în t r eabă care e de biserica r ă să r i t u lu i 
şi cea a apusului, ci care este bun şi care nu 
făcător de bine.. . ." 4 0 . Acelaşi D. Ţichindeal e n u n ţ ă 
şi un alt principiu, care legi t imează o astfel de 
pozi ţ ie : luminile ra ţ iun i i noastre ne conduc la 
a d e v ă r 4 1 . 

In astfel de texte, aparent ocazionale, dar de 
o densitate teoret ică neobişnui tă , apar mai toate 
reacţiile raţionaliste tipice: spiritul critic, „îndoiala" 
începând cu dogmele religioase şi „sfinţenia" 4 2 . Un 

spirit radical antidogmatic este, fără îndoială, 
mai ales I. Budai-Deleanu, care ar trebui citit, pe 
la tură ideologică, în primul rând în această „cheie": 
„înveţi dogme, care nici o minte le cuprinde... 
nici o ş t i in ţă adevă ra t ă / N i c i o pricepere şi sim
ţire/ Pot r iv i tă cu omenească fire" (Ţiganiada, B, 
X I , 16), „. . .credinţi ce-s împotr iva minţ i i şi firii 
omeneşt i , înveţ i dogme ce nime nu le pricepe...". 
Rezultatul? Un obscurantism desăvârş i t : „...Omul 
nu trebuie să vază ce vede, nici să ştie ce ştie, ci 
numai aceia ce i se spune" (IX, 17), Principiul 
„adevărului" religios unic este negat în esenţă . 
Procanonul respinge, cum am văzut , în mod radical 
supremaţ ia dogmei şi a infailibilităţii papale. Ulte
rior, aceeaşi reacţie şi la Damaschin Bojincă, adept 
declarat al „legii naturi i" şi al „drumului drept al 
r a ţ i u n i i " 4 3 . 

în acelaşi spirit, I. Budai-Deleanu respingea 
in to le ran ţa , persecuţ ia rel igioasă - cu o expresie 
ac tuală , „fundamental ismul" . Lărg ime remarca
bilă de vederi: represiunea a t â t creşt ină, cât şi 
m u s u l m a n ă este d e n u n ţ a t ă : „Creşt inul pe necre
dincioşi încă arde, cum incviziţ ia sfântă îi arde 
acum" (XI, 24); „Pe musulmani coranul înva ţă / A 
lipsi pe ghiauri de v ia ţă" (XI, 23). Expl icaţ ia? 
„Fieşte care crede în vreo lege/ Care o socoteşte 
peste toate." Este chiar definiţ ia in to leranţe i şi 
fanatismului, resp insă cu indignare : „Fanatismul 
va să zică o r â v n ă nebună pentru lucruri deşar te 
care unuia le socoteşte că sunt sfinte" (VIII, 71), 
Libertatea religioasă atinge în felul acesta, pentru 
prima da t ă în cultura română , cea mai radicală 
formulare. De re ţ inut este şi faptul că, în conştiinţa 
l iberă a l u i I. Budai-Deleanu, a t â t „fanatismul", 
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cât şi „suprastăciunea" (superstiţia) sunt deopotrivă 
demonizate ca „slujitoare ale lu i Belfagor" 4 4 . Ideea 
de libertate era deci gândi tă unitar, global, siste
matic. Este definită prin cele două componente 
de b a z ă : sp i r i tua lă şi politică. 

Cel mai înal t punct atins de principiul liber
tăţi i , la noi, a r ă m a s - din nefericire - îngropat 
şi exprimat doar în mod aluziv, în manuscrisele 
lu i L Budai-Deleanu. Cont inuă în acelaşi timp, 
cu toa tă energia, a p ă r a r e a principiului l iber tă ţ i i 
confesiunilor, libera lor alegere, a trecerii de la 
catolicism la ortodoxie' 3 5. A p ă r a r e a „unirii" este 
revendicată, la fel, ca un act de libertate a conşti
inţei, O competiţie şi efervescenţă cont inuă carac
ter izează în epocă în t reaga v ia ţă confesională a 
românilor. Dovadă, în t re altele, memoriile adresate 
împăra tu lu i Francisc I, în Transilvania, în 1817, 
urmate de un decret aulic din 1820, apoi de un 
altul din 1824, care ga ran tează liberul exerciţ iu 
al ortodoxiei, fără a fi acceptată to tuş i ca „religie 
recepta". Aceleaşi controverse şi în Banat, în peri
oada 1835-1837 4 6. Revendicări ortodoxe insistente 
se constată şi mai târz iu . Nu mai dăm noi refe
r inţe . Principiul l iber tă ţ i i religioase şi a trecerii 
de la un cult la altul este a p ă r a t - în repetate 
r ândur i - de G. Bar i ţ , El publică şi reflexii critice 
despre biserică, în general, dovadă că spiritul laic 
făcuse progrese în Transilvania (unii istorici con
s ta tă chiar că interesul pentru teologie scade în 
perioada 1830-1840, iar Blajul pierde din pres
t ig iu 4 7 , ) Emanciparea filozofiei de teologie are şi 
în A.T, Laurian, în 1845, în cuvântul său academic, 
un apologet de pr im ordin: „Prin cri t icismul l u i 
Kant se potoleşte cearta în t re dogmatism şi 

scepticism". Efect salutar, deoarece predominăr i i 
dogmatismului îi „urmează epoca barbarului şi a 
i gno ran ţ e i : cu filozofia cad artele şi ş t i inţele, 
începe a domni supers t i ţ i a şi. . , despotismul şi 
credulitatea. Trist veac pentru umanitate" 4 5 . Şi 
nu este chiar o î n t â m p l a r e că Simion Bărnu ţ iu 
este destituit, în 1842, de la catedra din Blaj. în 
plin mediu teologic, el îndrăznise să afirme : „Despre 
o filozofie proprie nu poate fi vorba după ce raţi* 
unea îşi pierduse independenţa" . îndrăznea lă neo
b i ş n u i t ă : pericolul servitutii r a ţ i u n i i omeneşt i 
atrage dominarea „inchiziţiei sacre", conform căreia 
oamenii „n-aveau voie să vorbească şi să scrie 
cum cugetau, de aceea r a ţ i u n e a şi filozofia nici 
n-au făcut un progres" 4 9 , Filozofia ajunsese, cu o 
formulă celebră, clasică, „roaba teologiei" 5 0. Pr in
cipiul i luminist al l iber tă ţ i i religioase combătea, 
în esen ţă , tocmai o astfel de subordonare sterilă, 
profund negat ivă . 

D e n u n ţ a r e a in s i s t en tă şi r epe t a t ă a „preju
decăţilor" şi mai ales a „superstiţ iei" este urmarea 
directă şi firească a respingerii fanatismului, cât 
şi a progreselor spir i tului critic şi a conştiinţei 
l iber tă ţ i i religioase. Nu este însă o descoperire a 
secolului al X l X - l e a în Transilvania. Am putut 
constata, din plin, această realitate când am trecut 
în revistă, anterior, ideile secolului al XVIII-lea, 
De fapt, Biserica ortodoxă respinsese, cel puţ in 
„oficial", supers t i ţ i i le încă din secolul al XVIII-lea 
pr in mitropolitul Sava Brancovic i 5 1 . Este, evident, 
mai ales un efect al influenţelor iluministe, care 
condamnau în mod solidar vrăji toria, credinţa în 
miracole şi supers t i ţ i i l e (patente din 1766 şi 
1770)5 2 - Putem adăuga la documentarea anterioară 
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şi un memoriu al episcopului loan Bob, care cerea 
cu ins i s ten ţă „eliberarea de prejudecăţi" . Izvoa
rele româneş t i , concepute în acelaşi spirit, sunt 
şi mai concludente şi semnificative. 

De Gh. Şincai şi a sa învăţătură firească spre 
surparea superstiţiilor norodului am amintit. Sub 
emula ţ ia lu i Dositei Obradovici, care, în Sfaturile 
a înţelegerii cei sănătoase.,. (Buda, 1802), condam
nase „descântece, ghicitori şi alte minciuni", 
„descântece şi vrăji", „descântece şi farmece", 
D. Ţichindeal reia în acelaşi spirit polemica anti-
supers t i ţ ioasă : „oarba credinţă deşar tă" cum sunt 
„farmecile, descânturi le , deochiurile şi alte vederi 
de noapte", în general, „riturile şi dogmele" nu fac 
nimic altceva decât „îi divizează pe oameni". Inter
vine deci şi un criteriu colectiv: tulburarea solida
r i tă ţ i i şi armoniei sociale. La fel de per iculoasă 
ca şi credinţa în „vrăjitoare" şi „strigoaie": „o min
ciunile minciunilor şi mai mare decât toate min
ciunile" 5 3 . Actul de acuzaţ ie este complet: super
stiţia este în acelaşi timp ant iraţ ională , antisocială 
şi ant imorală . Convingere specifică în t regului i lu 
minism t r ans i lvănean şi în secolul al X l X - l e a . 

Când se asociază apologiei spir i tului critic, 
supers t i ţ ia este as imi la tă prejudecăţ i i istorice. 
Reacţie evidentă mai ales la Petru Maior, în pole
nurile sale istorico-fîlozofîce cu Eder (care „era 
de prejudecăţi cuprins"), în timp ce „Enghel" scrie 
despre istoria români lor „fără prejudecare". 
Kopitar, în schimb, este p l in de „basmele nem
ţeşti", de „minciuni asupra români lor" (Istoria 
besearicii românilor...)64. Aceeaşi i n t r ans igen ţ ă 
şi în disputele sale religioase. în Propovedanii, el 
combate „basmuri şi minciuni în chip de adevă r" 5 5 . 

Radicalismul explicit laic se observă şi la loan 
Piuariu-Molnar, în mai multe împre jură r i şi, mai 
ales, în l egă tu ră cu traducerea sa din Claude 
Franfois Millot (Istorie universală adică de obşte..., 
1800), care î nva ţ ă „să u rască spă imân tă r i l e copi
lăreş t i lor nebunii ale credinţe i d e ş a r t e " 5 6 . 
I. Budai-Deleanu, mai ales, nu scapă un prilej ca 
să veştejească (Ţiganiada, B) „basme care nu pot 
să fie", „vrăji", „credinţe deşar te" , „descântare", 
„minciuni" (inclusiv în Alexandria, II, 21) etc. 
Uneori în text şi de cele mai multe ori în note: 
„socotelele oamenilor pentru strige şi fermecători, 
despre cei cu pricepere sănă toasă să lepădă cu 
totul" (IV, 38). Tema represiunii religioase revine: 
„Ba şi noi, creşt ini i ardeam câ teoda tă pe necre
dincioşi, cum ard şi as tăz i spaniolii cu sfânta 
incviziţie pe j idovi şi pe alţ i i" (XI, 26; notă) , în 
cercetăr i le istorice pentru cei cu „min tea l iberă 
de prejudecăţ i nu mai este loc pentru legende" 5 7, 
O a d e v ă r a t ă profesiune de c red in ţă is torică 
modernă . 

La aceas tă campanie an t i supers t i ţ i e part icipă 
istorici-cronicari, clerici lumina ţ i şi oameni de 
presă. Şi dacă, uneori, se poate produce impresia, 
din partea noas t r ă , a unei ag lomerăr i excesive de 
citate, t i t lur i şi nume, este numai pentru a dovedi, 
fără replică, progresele reale pe care le cunoaşte 
efectiv gând i rea rel igioasă l iberă în Transilvania, 
începând din prima j umă ta t e a secolului al XlX-lea, 
care cont inuă epoca an te r ioa ră . S-au făcut de 
altfel şi cercetăr i despre primele a t e s t ă r i ale ace
loraşi noţiuni intrate în limbă, începând cu „super
stiţie" (Petru Maior, 1783 ; Gh, Şincai, 1804-1808) 
şi t e r m i n â n d cu „prejudecăţi" (1816) 5 8 . Nicolae 
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Stoica de Haţeg , de altfel cleric, are „îndoieli" 
serioase despre „simple păreri" şi „legende", despre 
„simple presupuneri" 5 9 . Episcopul S. Vulcan face 
apel în predicile sale, împotr iva „superst i ţ i i lor şi 
prejudecăţi lor" (învăţături asupra boscoanelor 
superstiţiilor), la noile metode şi tratamente medi
cale, de pildă, împotr iva v ă r s a t u l u i („Despre văr
satul de v a c ă " ) 6 0 . Este o aliniere evidentă la nive
lu l şt i inţei occidentale a t impului. Noua orientare 
a devenit posibilă deoarece spiri tul critic făcuse 
în t re timp progrese deosebite. Eftimie Murgu, 
în t r -un text din 1830, d e n u n ţ ă şi el „apăsă toarea 
pre judecată a confuziei" 6 1 î n t r e „crezătorie 
deşa r t ă" şi „religie". Problema p ă t r u n d e şi în 
presă cu o remarcabi lă s t ă r u i n ţ ă la G. Bar i ţ . 
î n t r -un articol, „Cultura" (din Foaie pentru minte, 
inimă şi literatură, din 1838), i se face elogiul de 
„a-i păzi de greşeli şi prejudecăţi" pe cititori. A r t i 
colul „Credinţa deşar tă" (Foaie..., 9/1841) este o 
adevăra tă apologie a raţ ionali tăţ i i , spiritului critic 
şi gândiri i libere laice. în astfel de împre jurăr i , 
nici nu-i de mirare că spiri tul „profan", „laic" se 
expr imă cu tot mai mul tă putere. Pe m ă s u r ă ce 
prejudecăţile sunt combătute, inhibiţ ia critică lasă 
tot mai mult loc „îndoielii" şi „deşteptăr i i" con
şti inţei . 

Trebuie să ne reamintim, în acelaşi timp, că 
afirmarea principiului laic, al separă r i i oficiale a 
Biserici i de stat, este urmarea directă a influ
enţelor iluministe. Principiul a fost admis, după 
cum am văzut , de toţi adepţ i i l iber tă ţ i i religioase. 
Ideea statului laic nu este încă foarte bine con
solidată nici azi în România, chiar şi după 1989, 
Biserica ortodoxă tinde, cu tenacitate, să devină 

autoritate supremă, oficială, de stat, iar „neamul" -
în cel mai pur spirit dogmatic „Nae Ioneseu" - se 
confundă cu „catedrala neamului". O t emă asupra 
căreia vom reveni, pentru a dovedi, o da t ă mai 
mult, actualitatea acestei ideologii liberal-ilumi-
niste. Ea este practic încă necunoscută şi, în orice 
caz, încă n e s t u d i a t ă sistematic, în toate impli
caţiile sale, inclusiv actuale. 

Noţ iunea de „profan" p ă t r u n d e totuş i în limbă 
chiar de la începutul secolului, în Calendarul de 
la Buda (1811) se publică „istorii şi î nvă ţă tu r i 
din scriitorii cei profani" 6 2 . O astfel de menta
litate are mai ales I. Budai-Deleanu. Este foarte 
sceptic în legă tură cu „deşăr ta tea disputelor teolo
gice care era pe acele vremi" (Ţiganiada, A, I, 
10), R ă m â n e la fel de incredul despre cei ce cred 
şi „ştiu" „ce-au făcut şi ce-au vorbit sfinţii în rai" 
(B, IV, 8, notă) . După acelaşi principiu laic el se 
orientează, de altfel, şi în cercetările sale istorice: 
„Faptele primilor oameni care sunt de origine 
divină o socotesc ca neavându-ş i locul a i c i " 6 3 . 
Este regretabil că acest radicalism laic a r ămas , 
o bună per ioadă, îngropat în manuscrise. 

El nu ae putea n a ş t e şi dezvolta decât în t r -un 
climat de libertate religioasă şi to leranţă , determi
nat, în primul r â n d - trebuie subliniat mereu 
de reformele şi decretele l u i losif al II-lea, Am 
amintit anterior de Toleranzpatent din 1781, tra
dus în româneş te în 1782, urmat de alte decrete. 
S-ar spune chiar că politica oficială încurajează 
efectiv laicizarea spiritelor. M a i ales că după 1701, 
încă din perioada U n i r i i , urmat de mai multe 
decrete aulice sub Măr ia Tereza, principiul liber
t ă ţ i i religioase, inclusiv pentru români (respectiv 
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ortodocşi), este afirmat nu o da tă . Ecoul în con
şt i inţa epocii este puternic şi de du ra t ă . Nicolae 
Stoica de Ha ţeg menţ ionează cu satisfacţie, în 
cronica sa, că „în august (1787), fu publ icaţ ia 
împărăteş t i i toleranţii , la 4 relighii datori romano-
-catolici, evanghel iş t i , helveţi (calvini) şi grecii 
neun i ţ i (alţii nu). Cu puterea to leranţe i , mul ţ ime 
de catolici, neuni ţ i , unguri se de te ră la luterani, 
calviţi". Cronicarul constată că „uniţi i s-au spo
vedit şi cuminecat la preoţ i i noi, în bisericile 
neunite". Urmarea cea mai evidentă a princi
piului to leranţe i , care permite trecerea, fără difi
cultăţ i , de la un cult la altul. Pr intr-un decret din 
26 mai 1809 se recunoaşte , în acest spirit, „neu
niţilor" şi dreptul la a-şi alege un episcop propriu 6 4 . 

Principiul toleranţei , ce pă t runde în mod destul 
de curent în spirite şi l imbă încă de la începutul 
secolului al X lX- l ea (Nicolae Horga Popovici, „îna
inte a r ă t a r e " la Oglinda arătată omului înţelept, 
1807 ; Petru Maior, Istoria besearicii românilor..,, 
1813), are evidente u rmăr i benefice pentru libe
ralizarea conşti inţei religioase a români lor „în 
timpul acesta aurit, în carele se dă nouă a tâ ta slo
bozenie". Am citat din bănăţeanul D. Ţichindeal, 
din ale sale Fabule... (1814). Acesta nu numai că 
recunoaşte deplina egalitate în t re cultele creşt ine, 
dar simpla calitate de „român" anulează orice dis
criminare posibi lă: „...Nu e aicea grec, nici lat in, 
unit şi neunit. Să fim noi români i tot una" 6 5 . 
Ordinea pr ior i tă ţ i lor , a conşt i in ţe i libere, în 
Transilvania epocii, este fundamental sch imbată . 
Naţionali tatea trece înaintea confesiunii religioase. 

Problema nu şi-a pierdut nici în secolul XX 
semnificaţia, când se constată nu o evoluţie, ci o 

involuţie, efect al regimului comunist. F ă r ă para
dox se poate spune chiar că D. Ţichindeal era 
mai î na in t a t în gândi re decât Nae Ionescu, de 
pildă, care a făcut (sofistic şi dogmatic) o deose
bire ne tă î n t r e a fi „român" şi a fi „bun român". 
De ce? Fi indcă un catolic, un unit, poate fi „bun 
român", nu însă şi „român". Fi indcă românul este 
şi r ămâne , în mod fundamental, pr in definiţie, 
doar ortodox, teză deloc dovedită. De fapt, poporul 
român s-a născut creştin, nu însă şi ortodox, deoa
rece no ţ iunea de r o m â n este l ega tă exclusiv şi 
esenţ ia l doar de etnogeneza poporului român . Or, 
ea era înche ia tă în 1054, când se produce sepa
raţ ia oficială dintre catolicism şi ortodoxie. Ultima, 
af i rmată progresiv sub inf luenţa slavă a Bisericii 
ruseş t i . Sofismul to tuş i cont inuă . După Nae 
Ionescu: „Cazul l u i S. M i c u e ceva mai complicat. 
Călugărul acesta pap i s t a ş este unul dintre ctitorii 
conştiinţei româneş t i . S-ar putea pune la îndoială 
românismul l u i ? Şi to tuş i se poate...". Pentru 
simplul, dar esenţ ia lu l motiv că „în definiţia noţi
uni i de «român» şi conşt i in ţa rea l i tă ţ i i «român» 
in t ră ca notă , respectiv componentă esenţială , 
ortodoxia. A fî român, nu «bun român», ci român 
pur şi simplu, î n semnează a fi şi ortodox" 6 6. Ceea 
ce, după această argumentare specioasă, S. M i c u -
profundă eroare - nu era... 

O a l tă consecinţă imed ia t ă a to le ran ţe i este 
respingerea a ceea ce - cu un termen modern -
se numeş te „fundamental ism" : exclusivismul pro
priei religii şi ura împotr iva tuturor celorlalte. 
D i n nou, un alt mare precursor, tot bănă ţean , 
Paul Iorgovici, formulează şi acest principiu funda
mental : 
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Să nu osândim, nici să urâm pre cei ce nu sunt de 
legea creştinească, au aunt creştini, dar se despart 
puţintel de la biserica veche a răsăritului. Tbt insu 
ţine că a lui lege e mai bună şi toată relighia are 
pornirea căutării lui Dumnezeu. Deci noi să nu 
judecăm pre nime de care lege eate, ci pre măcar 
care să-1 cinstim după faptele sale. 

Actualitatea acestei deschideri ideologice, una 
dintre ideile directoare ale capitolului final („Reflec
ţii despre starea românilor", III) al lucrări i Obser
vaţii de limbă românească (1799), este evidentă. 
Respingerea oricărei discriminări , etnice sau reli
gioase, ţ ine de esen ţa celei mai universaliste tole
ran ţe , formulată încă în dedicaţia Observaţiilor. 
Ea are în vedere „pre tot omul, fără uitarea la 
naţie sau la re l ighîe" 6 7 - Principiul radical al nedis-
criminării, care începe să se afirme încă din secolul 
al XVIII-lea, va fî înscris, uneori nu fără dificul
t ă ţ i , în toate const i tuţ i i le liberale ale secolelor 
al X l X - l e a şi X X , începând cu amendamentul I 
(„religion^") şi XV („race, color77) ale Cons t i tu ţ i e i 
din 1787 a Statelor Unite, 

Ignorarea acestor doi mar i precursori români , 
D. Ţichindeal şi Paul Iorgovici, se explică pr in 
orientarea exclusiv l i terar-estet ică a istoriei noas
tre literare şi lipsa totală de t rad i ţ i e a istoriei 
ideilor. Ei sunt (ca să ne exp r imăm astfel) „sabo
taţi" şi de subdezvoltarea l imbii în care se exprimă. 
In aceeaşi serie i l u s t r ă trebuie înscr is şi contem
poranul lor I. Budai-Deleanu. Ci t i t cu oarecare 
a tenţ ie , observăm că el combate mai toate obsta
colele de care se loveşte libertatea religioasa, 
denun ţ a t e ca izvoarele obscurantismului şi into
leranţei. Fanatismul, în primul rând („ce va să zică 
râvna neadevăratei credinţi") şi suprăstăciunea („ce 

va sa zică crezător ie deşar tă" , Ţiganiadn, V, 75). 
Bigotismul şi disputele teologice sterile nu sunt 
uitate nici ele. Bizant ini i au pierdut „Ţarigradul" 
deoarece „se făcură molateci şi evlavioşi căutând 
mai vâr tos a se sfădi pr in săboare dese ce făcea 
şi dispute pentru dogme neînţelese , decât a purta 
săbii şi scute" (III, 78). Dogmatismul religios intro
duce şi cenzura: „este împot r iva credinţî i noastre 
ca lucruri de-aceste să nu scrie la cărţi" (I, 14, notă). 
O prejudecată ridicolă eate şi ^ori supt orice chip 
să nu se p r imească femei prin mănăs t i r e " (B, III, 
105). Protestele la adresa diferitelor forme de 
in to le ran ţă sunt frecvente. Petru Maior denun ţă 
în Istoria besearicii românilor... (1813, II, 136) 
persecutarea ortodocşilor de către calvinişti. Epis
copul ortodox Moga p ro tes t ează (1834) faţă de 
prozelitismul catolic 6 8 . Şi pogromurile antievre-
ieşti sunt condamnate de presa din Transilvania 6 9 . 

In mod consecvent, în sfârşit , nici accentele 
vădit anticlcricale nu lipsesc. Anticlericalismul 
este de altfel indiciul cel mai evident al laicizării 
spiritelor. După o expresie p i torească de epocă 
(Moîse Nicoară, 1819), se recunoaş te rolul jucat 
şi de „tainici sau tă inui tor i francmasoni sau zidari 
de slobozenie" 7 0. Dositei Obradovici şi D. Ţichindeal 
au aceeaşi orientare. Acesta din u r m ă este convins 
că „averile mănăs t i r e ş t i " trebuie să fie folosite 
doar pentru „şcoalele norodului". Nu crede deloc 
în ^minciunile şi scorniturile călugăreşt i" . M a i 
bine „să fiu preot să rac , cu minte lumina tă şi cu 
cuget curat.., decât mitropolit cu mintea întu
n e c a t ă " 7 1 . De o mare in t r ans igen ţă anticlericală 
se dovedeşte şi I. Budai-Deleanu: „Papa vinde 
darurile sfinte/ Pentru gălbinaş i , iar patriarhul/ 
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din Bizanţ le cumpără mintea" (Ţiganiada, B, 
VI , 35). El are o viziune sa t i r ica-sarcas t ică şi 
despre moravurile clerului corupt (B, XI , 114-115): 
„Nu e r ă u care să nu se t r a g ă de la un c ler ic" 7 2 . 
Atitudinea an t ipapa lă a lu i Petru Maior este l im
pede af i rmată în Procanon, d u p ă cum am văzut . 
Primatul papal este radical contestat. Autoritatea 
sup remă o are „soborul", nu Papa. Aservirea 
Bisericilor din Apus şi Răsă r i t unor au to r i t ă ţ i 
ecleziastice este şi ea c o n d a m n a t ă 7 3 . O cri t ică 
violentă a clerului decăzut, „clirosul bisericesc", 
se poate cit i , în sfârşit , şi în prefaţa anon imă a 
traducerii unei căr ţ i de Th. Thornton (Buda, 
1826) 7 4 . O stare de spirit la icizată care an imă 
toate cercurile luminate ale epocii. Ea defineşte 
un alt nivel spiritual, mult superior celui anterior. 

Libertatea de expresie 

Libertatea de exprimare este urmarea directă şi 
imedia tă a l iber tă ţ i i de gândi re , de conşt i inţă şi 
de credinţă religioasă. Problema devine deosebit 
de acută în Transilvania, consecinţă mai ales a 
edictelor de to le ran ţă ale l u i losif al II-lea, pre
cum şi a spir i tului de emula ţ ie şi prozelitism al 
religiilor „recepte", printre care doreau să se 
numere, în mod legitim, şi ortodocşii. Este un 
drept revendicat pe faţă, cu cel p u ţ i n două sem
nificaţii de larg interes naţ ional . M a i în tâ i , nive
lul dezbaterilor ideologice depăşeşte calitativ - şi la 
acest capitol - conştiinţa celor două Ţări Româneşti 
din aceeaşi perioadă. In acelaşi timp, este aproape 

uimitoare sincronizarea cu formulări le occiden
tale cele mai radicale ale l iber tă ţ i i de exprimare, 
revendicare tipic „revoluţionară". Ne gândim, în 
pr imul r â n d , la amendamentul I al Const i tuţ ie i 
S U A (1787), care interzice orice lege ce ar duce 
la „ res t rângerea l iber tă ţ i i de vorbire" (abridging 
the freedom of the speech). U r m e a z ă celebra 
Dâclaration des droits de l'homme et du citoyen 
(1789), inclusă în Cons t i tu ţ ia franceză din 1790: 

Articolul 11, comunicarea liberă a gândurilor şi 
opiniilor, este unul dintre drepturile cele mai preţi
oase ale omului, orice cetăţean poate deci vorbi, 
scrie, tipări în mod liber, răspunzând de abuzurile 
acestei libertăţi în cazurile determinate de lege. 

Pr incipiul plutea în aer, fiind, de altfel, carac
teristic î n t r e g u l u i l iberal ism i luminis t . Dacă , în 
Transilvania, apăra rea libertăţii religioase şi expri
marea sa polemică sunt ideile cele mai populare, 
faptul se da to rează împre jurăr i lor istorice spe
cifice. Paul Iorgovici - probabil primul român care 
se declară adept al l iber tă ţ i i de vorbire - stre
coară aceas t ă teză într-o demons t ra ţ i e aparent 
inofensiv-lingvistică din Observaţii de limbă româ
nească (şi data este de r e ţ inu t : 1799): „Slobod este 
la fie care a vorbi cum l u i place" 7 5 . D. Ţichindeal 
în tâ ln ise acelaşi principiu Ia Dositei Obradovici -
pe care îl traduce şi îl p re lucrează de unde şi-1 
î n s u ş e ş t e : „Lumina t lucru e... a gând i slobod şi 
a vorbi" (1802) 7 6 . Ca şi a scrie. Tema este r e lua tă 
de I. Budai-Deleanu într-o strofă din Ţiganiada 
(I, 6): „O! tu hâ r t i e mult răbdă toare" , r ezumată 
lapidar într-o n o t ă : „Hâr t ia este r ăbdă toa re , căci 
pe d â n s a poţi scrie ce vrei bun şi rău" . Citi ţ i 
atent, aceşt i pionieri „liberali" români - încă 
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necunoscuţi bine sub acest aspect - identifică şi 
enumera şi toate obstacolele de care se loveşte 
libertatea de gândi re şi exprimare: prejudecăţi , 
dogme, canoane, sfidarea adevăru lu i . Libertatea 
devine, la acelaşi I. Budai-Deleanu, o obsesie şi 
un imperativ etic: „Dar eu iubesc adevăru l " 
(Ţiganiada, „Epistolie închinătoare"). Ceea ce este 
valabil şi pentru istorici, „care scriind, de înce
putul norodului său , să scrie p â n ă la Dumnezeu 
şi tot lucruri minunate bârfesc"- In aceeaşi peri
oadă, după cum am văzut , Petru Maior, în Istoria 
besearicii românilor.., face aceeaşi măr tu r i s i r e , 
în t r -un s t i l la fel de patetic 7 ' . 

O antologie a apologeţilor idei i de libertate de 
expresie ar include, fireşte, şi alte nume. L is ta ar 
începe cu M- Nicoară (1819), T. Cipar iu (în jur
nalul său de călătorie în Valahia, 1837) şi mai 
ales Damaschin Bojincă, în formulări foarte l im
pezi. In Diregâtoriul bunei creştere (1830) se recu
noaş te cul turi i acest mare avantaj; „Vorbele şi 
sfaturile lor" (ale oamenilor de cul tură) sunt „mai 
libere". Deci „liberi putem zice". Şi într-o definiţie 
de s inteză; „Cultura dezrădăcinează dintre oameni 
credinţa deşa r t ă şi frica sclaviei [robiei], desco
peră multe ră tăc i r i şi amăg i tu r i şi r evarsă în 
fieştecare libertatea minţii" (s.n.)78. Ulterior, ideea 
se „banalizează", devine, pr in uz, frecventă, dato
r i tă în special publicisticii l u i G. Bari ţ . Idealul 
său este de „a putea şi noi vorbi slobod şi de la 
inimă, fără nici o rezervaţ ie" (1841). Iar când 
acest lucru nu este cu pu t in ţă , o anume expresie 
liberă tot ex i s t ă : „In puterea noas t r ă a t r â n t i 
condeiul dinaintea aceluia care ar încerca s i la şi 
a nu mai scrie nimic" (1843) 7 9 . După 1848, 

principiul in t ră în fondul general de idei al 
„democraţiei liberale", popularizat, de pi ldă , de 
S. Bărnuţiu, în cursurile sale universitare: „dreptul 
de a cugeta, de a vorbi, de a scrie liber" (1867) 8 0. 
Asimilarea teoret ică a idei i este deplină. 

î n t r e e n u n ţ a r e a convinsă şi en tuz i a s t ă a unui 
principiu general abstract şi punerea sa în prac
tică este to tuş i o mare deosebire. De unde un 
început de ana l iză obiectivă şi a condiţiilor prac
tice de aplicare a principiului libertăţii de expresie. 
Ceea ce adânceş te analiza şi lărgeşte considerabil 
domeniul său de invest igaţ ie . Exerci ţ iul liber al 
expresiei nu este posibil, în pr imul rând , fără 
to le ran ţă şi acceptarea principiului gândir i i laice. 
Ea îşi alege propriul său domeniu de aplicare, 
fără nici un respect pentru „taine ieroglificeşti", 
„fantezii ş i . . . vedenii", p r in asumarea deschisă 
a punctului de vedere „profan". D. Ţichindeal 
are aceas t ă no ţ iune , pe care o a p r o b ă 8 1 , ca şi 
I. Budai-Deleanu, foarte explicit la acest capitol 
extrem de sensibil al desacralizarii; „că mai lesne 
să cuprindem noi cu mintea noas t r ă p ă m â n t e a n ă 
lucrurile t rupeşt i" . Căci „despre îngeri sunt numai 
închipuiri şi zugrăviri omeneşti, fiindcă noi, într-alt 
chip, nu am putea înţelege lucrurile îngerilor care 
sunt fără trup", (Şi to tuşi , la începutul mileniului 
trei se scrie în continuare la noi, cu entuziasm, 
despre... îngeri.) Chiar dacă nu „aşa ne înva ţă 
cărţ i le sfinte" [Ţiganiada, B, IV, 31, notă) . Pr in
cipiul l iber tă ţ i i religioase, evocat anterior, este 
împins la l imi ta sa maximă. Altfel spus, desa-
cralizarea tota lă . Atunci când Petru Maior, în 
Procanon, de pildă, se opunea dogmei infail ibil i
tăţ i i papale, el nu gândea altfel: „Nu a t â t duhul 



182 Libertate şi cenzură in România Transilvania (secolul al XlX-lea) 183 

canoanelor, cât voia sa o urmează" . Ca şi G. Bar i ţ , 
ca apologet al legali tăţ i i confesiunilor şi adversar 
al prozelitismului religios agresiv Respectiv: 
„Ungaria , greco-catolicismul şi greco-răsăr i tea-
n i smul" 8 2 . Formularea din u r m ă nu s-a impus 
(ea apare în Gazeta de Transilvania, 1846), dar 
principiul r ă m â n e viabi l . 

Momentul istoric este important şi pr in faptul 
că i lus t rează o anumi t ă oscilare î n t r e expresia 
p ruden tă , aluzivă, subversivă cu precau ţ i i (ceea 
ce în publicistica modernă argot ică se va numi 
„şopârle") şi formularea directă , agres ivă, fără 
nici o inhibiţie. Sistemul politic absolutist-represiv 
şi regulamentul cenzurii (asupra căruia vom reveni 
pe larg) explică aceste pendu lă r i în regim de 
const rângere despre care cei în cauză erau foarte 
conştienţi. Atragerea atenţiei asupra stilului aluziv 
nu este l ipsi tă şi de o anumi t ă candoare şi chiar 
„naivitate". I. Budai-Deleanu este cel mai repre
zentativ pentru această atitudine legitim defen
sivă. El explică de ce a folosit „anagrama" , „căci 
am avut multe pricini la aceasta, ca să nu ştie 
toţi cine este izvoditorul acestor poesii". Sau a 
folosit, în Ţiganiada, o „alegorie în multe locuri 
unde pr in Ţiganii se înţeleg şi a l ţ i i . . . Cel în ţe lept 
va înţelege" („Epistolie închinătoare") . 

Dar, de cele mai multe ori - şi la majoritatea 
polemiştilor epocii st i lul este direct, tăios, chiar 
brutal. S-ar zice că as i s t ăm la o defulare de pro
porţii istorice. Obiectul „furiei" este bine cunoscut: 
in to leranţa , fanatismul, supers t i ţ i a , prejudecata 
şi celelalte. Tendinţa antiromânească a unor istorici 
nu este nici ea pierdută din vedere, I. Budai-Deleanu 
oferă exemple concludente de stil şi la acest capitol. 

Amestecul de indignare şi resentiment este la el 
dominant: „ înt rece orice închipui re cum oameni 
învă ţa ţ i . . . au a p ă r a t lucrur i a t â t de grosolane şi 
le-au înfă ţ i şa t drept adevăru r i istorice" 8 3 . în rest, 
formulele obişnui te ale demascăr i i pre judecăţ i i : 
„întru norod credere deşar tă" , „deşar tă credinţă" 
etc. Acest sti l este curent în publicaţi i le de inspi
raţie i luministă, mai ales laică, precum în Risipirea 
cea de pe urmă a Ierusalimului de loan Barac 
(Bucureşti , 1821). î n t r e a g a poveste a fost alcă
tu i tă „în locul adevăru lu i cu minciuni şi în locul 
adevărate lor î n t âmplă r i cu o închipuire scornită". 
Aceşti ideologi obscuri, central-europeni, u i ta ţ i 
de toa tă lumea, începuseră to tuş i să intuiască 
ceva şi din marele adevăr e n u n ţ a t anterior de 
contemporanul Beaumarchais: JSans la UberU 
de blamer il n'y a pas d'eloge flatteur". Că aceste 
elogii l inguşi toare erau orientate în sens unic, în 
primul r â n d spre persoana împăra tu lu i , apoi spre 
episcopi influenţi şi protectori-mecena, este cea
lal tă faţă a medaliei. 

Exprimarea l iberă nu este posibilă fără con
şt i inţă critică. As i s t ăm la zorile conşti inţei critice 
româneş t i , la teoretizarea primei experienţe cri
tice din cultura română . Eveniment important 
nu doar pr in r ecunoaş te rea necesi tăţ i i şi efica
cităţii spir i tului critic, dar şi pr in implicarea sa 
în toate domeniile culturale şi sociale. în lă tu
rarea erorii şi aflarea adevărului erga omnes echi
valează cu o adevăra tă „revoluţie spirituală". Orice 
cade sub critică, pr in respingerea oricărui fals 
prestigiu, contestabil p r in definiţie. Nimic din ce 
se „ întăreş te cu autoritate" nu poate fi acceptat 
fără examen critic. Pau l Iorgovici (din nou el!) 
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invocă „regula aceea a filozofiei în judecarea ori 
de fie ce adevă r " 8 4 . Particularitatea lexicală bănă
ţ e a n ă a rha ică nu poate umbri valabilitatea şi 
universalitatea acestui principiu fundamental. 
Demistificarea este o consecinţă firească-
D. Ţichindeal nu ezită să-i denun ţe pe iezuiţ i i 
care organizează şi în t re ţ in la Roma mitul false
lor minuni. Inclusiv ale l u i „Christ cu buretele cu 
apă ca să p l â n g ă " 8 5 . 

Este instructiv şi revelator traseul noţ iuni i de 
critică, implicită şi, mai ales, explicită, cifrată şi 
directă, imediat intel igibilă. I. Budai-Deleanu 
atrage a ten ţ ia că în Ţiganiada sa („Epistolie închi
nătoare") „se află î n t r ânsa şi crit ică pentru cărei 
d reaptă înţelegere te poftesc s-adaugi oarecare 
luări aminte, căci ş t iu bine că vei înţelege ce am 
vrut eu să zic în multe locuri". Când foloseşte 
„alegorii", „cel înţelept va înţelege". Suntem la 
începutur i le istoriografiei române moderne, când 
exigenţa critică devine tot mai mult o necesitate. 
De altfel, acelaşi L Budai-Deleanu observă, în 
Lexicon românesc-nemţesc, „în veacul nostru unde 
istoria se impregnează cu a d e v ă r a t a c r i t i că" 8 6 . El 
are convingerea foarte legi t imă că istoria popo
rului şi a l imbi i române se „dezvoltă cu critica 
istoricească". In acelaşi timp, libertatea to ta lă a 
opiniei critice trebuie a p ă r a t ă ; „într-o chestiune 
a t â t de încurca tă îi l ă săm deci, de bună seamă, 
oricui la o păre re proprie" 8 7. 

Din aceste motive, nivelul conşti inţei istorice 
în Transilvania este încă o dată net superior Ţărilor 
Româneşt i . Samuil Micu este direct polemic faţă 
de istoricii din Moldova şi Munten ia : „lucruri 
istoriceşti şi cu critică a scrie nu sunt în stare". 

Şi alţi contemporani sunt de aceeaşi opinie; Vasile 
Popp îi acuză, de pildă, ca fiind „slăbuţi în treaba 
aceasta" 8 8. Petru Maior, mai ales - pentru care 
cuvântul critică este to tuş i încă un neologism 
invocă nu o d a t ă „canoanele critice". In polemici 
filologico-lingvistice, cu au to r i t ă ţ i bisericeşti , cu 
istorici, cu prejudecăţ i le şi supers t i ţ i i le curente. 
Pentru el, no ţ iunea este echivalentă cu impar
ţialitatea, spiritul ştiinţific, obiectivitatea 8 9. Critica 
face parte din atributele şi mecanismele gândirii 
libere. Este s inonimă cu analiza şi „cernerea" 
izvoarelor. în acest sens, Damaschin Bojincă vor
bea de „a critiza [noţ iunea nu este încă bine stabi
lizată lexical, n.n.], adecă a judeca ce e bun şi ce 
e r ă u " 9 0 . Elogiul gândir i i cri t ici i libere pe care-1 
face S. B ă r n u ţ i u poate fi considerat ca emble
matic pentru î n t r eaga stare de spirit a i lumi
nismului ardelean paşopt i s t «prin care se as tupă 
izvoarele prejudecăţilor, se împrăşt ie erori neştiute, 
se surpă fanatismul şi despotismul, se scoate din 
inima oamenilor credinţa d e ş a r t ă " 9 1 . Este un rezu
mat al în t regu lu i criticism al epocii. 

Moment important şi pr in faptul că spiritul 
l ibertăţi i se exercită nu numai în sens critic, nega
tiv, ci şi pozitiv, creator Libertatea devine cre
atoare, inovatoare. Pentru prima da t ă în cultura 
română se face elogiul iniţiativei creatoare, libere. 
L Budai-Deleanu este - şi de a s t ă da tă - un 
adevăra t cap de serie. El are chiar şi noţ iunea 
fundamental mode rnă de j o c poetic". Pentru 
I. Budai-Deleanu, Ţiganiada este o Jucăreaua, 
vrând a forma şi a introduce un gust nou de 
poezie românească" („Prolog"). P r ima valorificare 
estetică a „noutăţ i i" acum se produce. Ea este un 
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„produs nou" („Epistolie închinătoare") , respectiv 
o operă în genul „comicesc", inexistent anterior, 
introdus în literele române printr-un remarcabil 
spirit de ini ţ ia t ivă. M a i mult, el şt ie că „poetica 
are niş te slobozii şi privilegii care nu au ceilalţi 
ce nu scriu cu stihuri" (Ţiganiada, B, II, 104, 
notă). Crea ţ ia l i t e ra ră este pr in definiţie dome
niul l iber tă ţ i i , fiind cul t ivată „cu mu l t ă slobo
zenie". 

Consumată în izolare şi tăcere , la Lemberg, 
în t r -un mediu cultural ne românesc , exper ien ţa 
lu i I . Budai-Deleanu r ă m â n e însă s ingu la ră şi nu 
fructifică. Dar acest accident istoric nu-i scade 
din impor tan ţă . Suntem de altfel într-o per ioadă 
când judecata l iberă istorico-estetică începe să se 
exercite şi în acest domeniu. Dovadă o consem
nare, din 1825, a lu i Nicolae Stoica de H a ţ e g : 
„Pe-aicea scriitori buni nu s-au născu t , nici că 
s-au cerut, nici nu s-au putut, De-ar zice, oricine... 
că nu-i place, eu n-am ce-i face" 9 2- Libertatea 
judecăţ i i critice ar trebui deci a s igura tă , ca şi a 
satisfacţiei estetice personale. A g ra tu i t ă ţ i i sim
plelor povestiri din cronografe - no tează acelaşi 
cronicar b ă n ă ţ e a n , în 1829 scrise „pent ru ama
tori şi pentru propria d i s t r a c ţ i e " 9 3 . Sunt no ţ iun i 
noi, care vor face carieră în cultura r o m â n ă inci
pientă. Noul regim al l ibertăţ i i de gândire trebuie 
raportat şi la o lucrare a l u i Stephan Ludwig 
Roth, Der Sprachkampf in Siebenbiirgen (1842). 
Acest liberalism îl va costa via ţa în t impul revolu
ţiei din 1848. 

Libertatea tiparului şi a presei 

Dacă ideea de libertate a expresiei este forma cea 
mai specifică a ideii de libertate - piatra de încer
care a l iber tă ţ i i politice şi individuale liber
tatea t iparului şi a presei este, fără îndoială, 
dovada sa max imă , cea mai elocventă şi convin
gătoare . Un moment istoric, în t r -adevăr capital, 
al conşti inţei ideologice şi critice româneş t i . Şi 
meritul acestui eveniment istoric, revendicarea 
şi apologia t iparului şi presei libere, revine inte
gral ideologiei ardelene de la începutu l secolului 
al X l X - l e a . Acest t r iumf al ideii de libertate în 
cultura română , mult mai limpede, mai insistent 
şi mai polemic a f i rmată decât în cele două Ţări 
Româneşt i , ne a l in iază gândi r i i europene îna
intate în acest domeniu. Este pentru prima dată 
când un î n t r eg curent de gând i re românească 
devine efectiv contemporan cu „Europa". Moder
nizarea conştiinţei publice româneşt i a făcut primul 
său pas în t r -adevăr hotărâ tor . 

Câteva repere in te rna ţ iona le confirmă din plin 
aceas tă sincronizare ideologică. Este de ajuns să 
ne amintim de Memoire sur la liberte de la presse 
al lu i Diderot (1763) şi de amendamentul I al 
Const i tuţ ie i S U A (1787) care g a r a n t e a z ă the free-
dom of the speech or of the press. Declaration des 
droiis de Vhomme et du citoyen (1789), text cele
bru - de cea mai la rgă aud ien ţ ă ga ran tează 
foarte limpede, la articolul 11, dreptul „de a scrie 
şi de a t ipă r i liber". Cons t i tu ţ ia franceză din 1790 
consacră şi legiferează acelaşi principiu. în t reaga 
dezbatere în ju ru l „dreptur i lor omului", de la 
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sfârşitul secolului al XVIII-lea (un text t ip ic : The 
Rigkts of Man de Thomas Paine, 1791, 1792), 
popular izează şi consolidează includerea în acest 
principiu a l iber tă ţ i i presei. R e s t a u r a ţ i a franceză 
(1814, 1819), cu oscilările sale (1822), apă ră ace-
laşi principiu, intrat definitiv în conşt i inţa libe
rală a epocii 9 4 , Situaţie nu fară analogii cu statutul 
şi modul de funcţionare al presei româneş t i din 
Transilvania din prima j u m ă t a t e a secolului 
al X lX- l ea . 

P r imul contact şi prima exper ien ţă directă a 
libertăţii tiparului şi a presei sunt rezultatul influ
enţei iluministe. M a i precis, al reformelor lu i Iosif 
al II-lea aplicate şi în Transilvania. Ele se referă 
la libertatea clericilor de a citi orice carte ca şi laicii 
(decret din 4 mai 1781) şi, mai ales, a t ipăr i tur i lor 
de orice fel. Acestea sunt aprobate de o s ingură 
comisie centrală vieneză (decret din 11 iunie 1781), 
cu excepţia textelor care a tacă religia, statul şi 
bunele moravuri. Urmează şi alte m ă s u r i libe
rale : şi necatolicii pot să-şi procure în mod liber 
cărţi le religiei lor (1783), sunt oprite percheziţ i i le 
domiciliare de cărţi „interzise" (1784). Confiscă
rile nu mai sunt permise (1795). L ib ra r i i sunt 
liberi de orice cons t rângere , ceea ce echivalează 
cu permisiunea colportajului liber (1788). Este 
permisă chiar şi t ipărirea de cărţi evreieşti (1789) 9 5. 
Fo i volante în l imba r o m â n ă , din 1786, 1787, 
1788, popular izează aceste reforme, „ca să nu 
poată zice nimeni că nu le-a ş t i u t " 9 6 . Când com
p a r ă m aceste m ă s u r i oficiale cu o s ingură dispo
ziţie asemănătoare din Muntenia, sub A l . Ipsi îant i 
(1783-1788) - tipografia mitropoliei poate să „tipă
rească liber orice carte folositoare spudeilor" -, 

nu putem să nu constatăm un progres considerabil. 
Chiar dacă entuziasmul sau patosul „liberal" şi 
„revoluţionar" l ipseş te , m ă s u r a având un evident 
caracter birocratic şi oficial, ideea l iber tă ţ i i tipa
rului p ă t r u n d e şi se r ă s p â n d e ş t e definitiv în 
p ă t u r a in te lec tua lă română , deşi încă redusă , din 
Transilvania. 

Un impuls ideologic mult mai puternic este 
dat de Revoluţ ia Franceză , despre care şi presa 
de l imbă g e r m a n ă din Sibiu re la tează cu regula
ritate. Este momentul istorico-politic radical, evocat 
în esenţă şi în capitolul anterior consacrat seco
lului al XVIII-lea, Dar u rmăr i l e propriu-zis ideo
logice directe sunt pu ţ ine şi ele se reduc, de fapt, 
doar la o m e n ţ i u n e precisă a l u i I. Budai-Deleanu, 
în a doua versiune a Ţiganiadeir scr isă sub acest 
impuls. Nu în t âmplă to r poetul subl in iază că ea 
datează de pe „vremea revoluţii f ranţozeşt i în 
Paris", când s-a „alcătui t o nouă cetate ca şi acum 
în Paris cei din munte" (Ies Montagnards, n.n.). 
„Acolo zice poetul că s-au î n t âmp la t de au fost 
aleşi oamenii cei mai în ţe lep ţ i şi cu minte," 
(Ţiganiada, B, X, 30) Aluzie mai mult decât evi
dentă. O referire directă şi la libera selecţie demo
cratică. Ea corespunde şi idealului său politic. De 
subliniat că refacerea şi radicalizarea Ţiganiadei 
(1800-1812) sunt contemporane sau cu puţin poste
rioare desfăşurăr i i evenimentelor din F ran ţ a . 

In schimb, în Cronica Banatului de Nicolae 
Stoica de H a ţ e g (1826-1827), reacţ ia este total 
negat ivă. Cronicarul este un adept al monarhiei 
absolute austro-ungare. De unde respingerea vio
lentă a „consti tuţ iei franţozilor": „pentru rebelia 
ce începură franţozii cu corentul lor cel tirănesc*, 
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cu „rădicarea pomului libertate, egalitate, cre
din ţă să calcă, legea să lepede, cu spa imă frica 
răsfiră, toate potenţi i le din Europa le deş teaptă" . 
Revoluţia a produs ravagii şi în America, în Mexic : 
„Pricina şi oamenii s t r icaţ i cu libertatea, egali
tatea, universal monarhia, fără domn, făr de litur
ghie"9 7 - Mostră tipică de naivitate contrarevoluţio
na ră a l a r m a t ă de r ă spând i r ea ideii de libertate şi 
„dreptate" şi în zona noas t ră . 

în acest context, pă t runde rea , apoi r ă spân 
direa şi popularizarea ideii de „revoluţie" repre
zintă pr in ele înseşi o ac ţ iune „revoluţionară", 
plină de u rmăr i . Spir i tul de insurecţ ie , de protest 
este nu numai popularizat, dar el duce în mod 
progresiv la proteste şi manifes tăr i publice- Ideea 
de revoluţie p ă t r u n d e şi în Ţăr i le Româneş t i , 
î n să ea nu inspi ră acţ iuni politice de d u r a t ă : 
proteste, mani fes tă r i publice, articole de presă , 
polemici, apologii. O idee nouă, foarte inc i tan tă , 
a căzut pe un teren receptiv- Iar acesta nu numai 
că o adap tează şi o actual izează, dar îi dă şi o 
coloratură specifică, locală. De la primele preludii 
la revendicări le ho tă râ t e de la 1848, ideea de 
revoluţie parcurge un sens ascendent spre clari
ficare şi radicalizare deplină. 

Un text din 1804 (un memoriu către împă ra t , 
Starea amărâtă a neamului românesc din marele 
principat al Ardealului), „în vremea bă tă i i cu 
franţozul", expr imă în esen ţă , într-o formă con
cent ra tă , î n t r eaga s i tua ţ ie ideologică a momen
tului istoric. Textul este de o p ă t r u n z ă t o a r e luci
ditate politică. Ideea de revoluţie este puternic 
subl in ia tă şi elogiată în toate implicaţi i le sale. 
Dar, mai ales, substratul său subversiv şi universal 

aplicabil. Ceea ce introduce o n u a n ţ ă cu totul 
nouă, premonitorie, sub forma unui adevăra t prin
cipiu de guvernare: 

Ostaşii care au venit din prinaoarea franţozului 
[sau francului] multă descoperire au făcut fraţilor 
săi şi Neamurilor sale despre starea Ţării Frânceşti, 
de unde se culege a crede că de nu se va face 
îndreptare şi uşurare acestui Neam asuprit, cu 
[ajnevoie se va ţinea, fără pericol, îndelung supt 
jugul greutăţilor în care se află. Pentru că greu
tatea Norodului niciodată nu vesteşte bucurie, Doară 
uşurarea şi dreptatea Norodului este temeiul stă
pânir i i 9 6 . 

Este un în t r eg program politic (a fost atribuit 
lu i I. Budai-Deleanu şi fratelui său Aron Budai), 
ce are în centrul său însăşi ideea de libertate. 
Când este respec ta tă , ea se t r ans formă într -un 
mesaj revoluţ ionar împotriva Jugulu i greutăţilor". 
Mesajul are eroul său simbolic, popular, ce atinge 
proporţi i le unui a d e v ă r a t mit eliberator. Astfel a 
fost perceput Napoleon nu numai de foştii prizo
nieri , dar şi de poporul român asuprit din 
Transilvania. Dovadă, imaginea sa folclorică -
su rp r inză toa re î n t r -un fel, dar explicabilă în 
această zonă de confruntare antiabsolutistă - foarte 
limpede expr imată în Versul lui Bunaparte, quand 
l-au dus în robie la Sent Elena: „Bunapar te nu-i 
departe/ V i n degrabă, fă dreptate" 9 9. Compăti
mirea sen t imen ta l ă , jalea exi lului sunt asociate 
unei revendicări politice precise. Se poate observa, 
în acelaşi timp, că expresia cea mai directă şi 
mai au t en t i că a l iber tă ţ i i de gândire , în speţă 
politică, se produce, în pr imul rând , la nivel fol
cloric. Mecanismul extrem de elocvent al acestei 
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reacţii nu s-a bucurat p â n ă acum de toa tă a t en ţ i a 
cuvenită . 

Ea nu este cu nimic inferioară adeziunii şi 
admira ţ ie i pentru Napoleon, prezente, în aceeaşi 
perioadă, la intelectualii români ai epocii, expo
nenţ i ai aceleiaşi idei subversive de libertate. 
Astfel de manifes tăr i sunt cu a t â t mai semni
ficative cu cât conşti inţa lor trebuie să aleagă 
în t re fidelitatea faţă de politica oficială (unii fiind 
şi funcţionari de stat) şi propriile lor convingeri. 
Cazul l u i Gh . Lazăr (primul dintr-o serie) este 
tipic, în 1810, el aduce, la Viena, un omagiu în 
versuri căsătoriei l u i Napoleon cu Măr ia Luiza , 
„Arhiduca Austriei" („Versuri la logodirea mare
lu i Napoleon cu Ludovica"), pentru ca, în 1815, la 
Sibiu, să exclame, după în toarcerea de pe insula 
E l b a : „Trăiască Napoleon" 1 0 0 , Bineînţe les că tre
buie să fugă şi să se ascundă . în ţ a r ă , el îşi 
expr imă aceleaşi sentimente de admi ra ţ i e pentru 
„prea vestitul al neamurilor în t reg i pe marele 
Napoleon B u n ă Par te" 1 0 1 . Transliterarea româ
nească (Bonaparte) este un indiciu de asimilare 
în sens jus t i ţ i a r , pr in t r a n s m u t a ţ i e semant ică , la 
nivelul conştiinţei populare. 

O odă închină lu i Napoleon şi Gh. Ş i n c a i 1 0 2 , 
care-i adusese şi un omagiu public anterior, impru
dent, cu prilejul unei adună r i , unde s-ar fi pro
clamat auctor futurae rebellionis. D e n u n ţ u l epis
copului Bob îi atrage ancheta, închisoarea şi desti
tuirea din postul de director al şcolilor româneş t i , 
încă din 1794, Exis tă şi alte indic i i de simpatii 
pronapoleoniene ale lu i Gh. Ş inca i : de „primul 
Consul al Franţei" - elogiat ca „liberator al popoa
relor" - depinde ca „artele să în f lo rească" 1 0 3 , Un 

poem despre Napoleon al poetului M i h a i l Terţ ina, 
publicat în 1804, ar fi fost prezentat de istoricul 
român ambasadorului f rancez 1 0 4 , dar împreju
rări le acestei re la ţ i i „diplomatice" r ă m â n încă 
obscure. O vestire despre războiul cu Napoleon 
(în la t ineş te şi cu litere chirilice) se semnalează 
în Bihor în 1809. Despre războaie le napoleo
niene sunt inventariate, până în prezent, patru 
„nuve le" 1 0 5 . D i n solidaritate pentru spiritul de 
libertate şi egalitate al Revoluţiei Franceze, un 
epitalam în limba l a t ină î i închină lu i Napoleon 
chiar şi austerul Timotei C i p a r i u 1 0 6 . Aceste mani
festări de solidaritate, cu un subtext aluziv evident, 
sunt cu a t â t mai semnificative cu cât, în aceeaşi 
perioadă, textele antinapoleoniene şi antirevo
luţ ionare (inclusiv în l imba română) sunt nume
roase, Doar un singur exemplu: Moise Nicoară, 
Contra lui Napoleon Bonaparte (1809). 

în acest context ideologic şi politic incitant, 
ideea l iber tă ţ i i presei începe să fie as imi la tă şi 
cult ivată şi de români i d in Transilvania. Moment 
deosebit de important, deoarece pentru prima 
da tă însăş i ideea de p resă este descoperi tă, afir
m a t ă şi cul t ivată public şi cu t o a t ă claritatea de 
uni i români ins t ru i ţ i şi cu spirit de in i ţ ia t ivă . Ea 
parcurge, în mare, două etape- Una se referă Ia 
necesitatea şi utilitatea presei pentru români . 
Argumentul ideologic esenţial este iluminist, edu
cativ, informativ în sens pedagogic: exemple de 
„pilde bune şi pilde rele", de „datorinţele dintre 
cetăţeni şi superiori" (educaţie civică), „sfaturi 
agricole şi viticole". Am citat din programul lui 
Ioan Piuariu-Molnar (amintit în t r -un capitol ante
rior), pe care in tenţ iona să-1 dezvolte în proiectata 
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sa foaie în limba ge rmană Walachische Zeitung 
fur der Landman. Ea s-ar fi ocupat, în mod esen
ţial , programatic, de „întâmplări le zilei şi deprin
derea bunelor moravuri şi în economie". Proiectul 
avea şanse bune de reuş i tă . Se conta şi pe spri
j inu l preoţilor. Dar el „ratează". Autor i tă ţ i l e n-au 
aprobat cererea redactorului a scutir i i de taxe 
poştale- Din care cauză proiectul este abandonat 
în ianuarie 1790, 

Alte încercări , din 1793 şi 1794, ale aceluiaşi 
tenace Molnar, singur sau în colaborare cu Paul 
Iorgovici, nu mai în t âmpină aceeaşi în ţe legere 
oficială. Josefinismul făcea un serios pas îndă ră t . 
Revoluţia Franceză - mai bine spus excesele ei -, 
cu toate declaraţ i i le româneş t i de fidelitate faţă 
de monarhie, făcea suspectă orice t en t a t ivă publi
cistică- Tot în 1794, o Societate de învăţaţi din 
Valachia in ten ţ iona să publice la Sibiu , în tipo
grafia lu i Bartb, un ziar, care nu trebuia să fie 
difuzat în Transilvania. încă un exemplu tipic de 
precenzură , de blocaj al unei in i ţ ia t ive incon-
formiste. Această exper ienţă o avusese - şi încă 
din pl in - Molnar. Este posibil ca un rol să-1 fi 
jucat şi dificultăţile economice. Ambele cons t rân
geri au dus la eşuarea şi a unui alt proiect: Vestirile 
filozofeşti şi moraliceşti, a n u n ţ a t e , în 1795, tot 
la Sibiu, de Societatea filozofeascâ a neamului 
românesc în Mare Principatul Ardealului. M a i 
mult ca sigur, ambele societăţ i sunt de insp i ra ţ i e 
masonică- In tot cazul, asumarea atributului filo-
zoficesc trimite apre o astfel de orientare. N ic i 
impedimentul financiar nu poate fi ignorat, ca şi 
în cazul lu i Molnar. î n t r ep r inde rea era mult prea 
nouă, numărul eventualilor abonaţi prea mic. Ideea 

şi deprinderea de a cumpăra cu regularitate publi
caţii periodice încă nu se r ă spând i se ră . Ceea ce 
a runcă o vie lumină asupra altor noi încercări de 
presă românească în Transilvania, la începutul 
secolului al X l X - l e a . Impulsul i luminist este înso
ţit , fără îndoială , şi de emoţii le şi chiar de „volup
tăţ i le" pionieratului. P ă t r u n d e o stare de spirit 
nouă în Transilvania. Ea sporeşte ş i mai mult 
prestigiul idei i l iber tă ţ i i de expresie şi a presei, 
care aduce un suflu nou în conşti inţele româneş t i 
ale epocii. 

In aceas tă stare de spirit, un personaj - cul
tural vorbind - încă destul de obscur, Alexie Lazaru 
(Lazăr), in ten ţ iona să lanseze un b i săp tămâna l 
românesc, cu t i t lu l voit neutru Novele. înştiin
ţarea l a n s a t ă (Buda, 1814) leg i t imează proiectul 
prin neces i tă ţ i educative şi de emula ţ i e cul tura lă 
bine cunoscute: 

Toate neamurile Europei cele deşteptate au aflat, 
cum că a scrie gazete sau Novele şi acele a le 
împărtăşi oamenilor neamului său, e cea mai încu
viinţată mijlocire de a lumina noroadele ca întâm
plările ale altora fapte, a le abate de la rău şi a le 
aduce spre ceale mai bune 1 0 7. 

D. Ţichindeal nu gândea altfel. 
F ă r ă libertatea conşt i inţei şi a expresiei, dar 

mai ales a t iparului şi a presei, acest program 
inovator nu este însă realizabil- Autori tăţ i le habs-
burgice nu-1 resping în principiu. Pentru a nu 
mai men ţ iona ecourile foarte favorabile printre 
oamenii de cu l tu ră români , pu ţ in i , într-adevăr, 
dar reprezentativi. Dovadă încercări le repetate, 
tot mai insistente - în t r -un fel, „eroice", căci ideea 
unei prese libere româneş t i îşi face drum cu mare 
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dificultate - de a în temeia o p r e s ă românească . 
T. Racoce, în 1817, a n u n ţ ă o astfel de gaze tă , 
invocând, în pr imul rând» precedentul ei, exem
plul european : „Gazetele sau înşt i inţăr i le de obşte 
simt organul tuturor bunelor învă ţă tu r i , a înfru
muse ţă r i i l imbilor şi a poli turi i moravurilor...". 
Cu ajutorul gazetelor „se r eva r să razele ş t i inţelor 
şi se procopsesc neamul", fiindcă în ele „ca şi 
într-o oglindă vedem ce se lucrează în toa tă păr ţ i le 
lumii" . Informaţi i le , binefăcătoare pr in definiţie, 
circulă „de la neam la neam", p ă t r u n d peste tot, 
t r a n s m i ţ â n d idei, cu l tură şi civilizaţie (noţiunile 
sunt indisoci abile), încât , „se poate zice cu tot 
adevărul că începutu l polit iciri i a toate Europi i şi 
cultura neamurilor ei s-au făcut cu iveala Gazetelor 
publice". Pacifică şi construct ivă pr in excelenţă, 
oficialitatea nu se opune, în principiu, aprobăr i i 
noilor foi, „de obşte folositoare". In i ţ ia t iva nu 
r euşeş te însă din cauza opoziţiei obscurantiste a 
oficialităţilor t r ans i lvănene , d u p ă care ar fi reco
mandabil ca oamenii de r ând . . . să nu ci tească 
gazetele, şi a obstacolelor economice, neputându-se 
asigura n u m ă r u l necesar de abonaţ i . în schimb, 
acelaşi T. Racoce izbuteş te , în 1820, să editeze la 
Cernău ţ i Chrestomaticul românesc sau adunare 
a tot felul de istorii şi alte făptuiri scoase din 
autorii dupe osebite limbi108. 

în acelaşi spirit, care carac ter izează şi moti
vează apar i ţ i a presei literare în Transilvania -
moment în t r -adevăr istoric alţi doi români arde
leni, în 1820, Miha i l Bo(ţjaschi şi Constantin Dona, 
cer la Viena o autor iza ţ ie pentru scoaterea unei 
foi româneş t i . I n t e r e s a n t ă şi semnificativă este 
mai ales rezoluţ ia oficială de pe aceas tă cerere: 

„Istoria ne î n v a ţ ă că pr imul pas pentru autocul-
tivarea unui popor s-a făcut î n t o t d e a u n a pr in 
în temeierea revistelor politice. Astfel a ten ţ i a se 
î n d r e a p t ă n e a p ă r a t că t re statele vecine şi se 
impune o comparaţ ie cu s i tua ţ ia proprie" 1 0 9 . Când 
publicaţii le l u i Ba r i ţ se consolidează şi încep să 
circule şi în Ţăr i le Româneşt i , acest principiu este 
confirmat din plin. Ceea ce C. Diaconovici-Loga 
subliniază în 1841: „Pe l ângă materialele ceale 
politice" sunt publicate... „şi alte interesante şi 
de l ipsă pentru societatea o m e n e a s c ă " 1 1 0 . în acest 
program de in tensă şi genera lă cultivare, informa
ţiile economice le în t regesc - în condiţii de ega
litate - pe cele politice. Iar ideea de libertate le 
legi t imează în mod fundamental pe toate. 

Progresele libertăţii tiparului 
şi a presei 

Din perspectiva momentului istoric, dar mai ales 
a vi i torului , progresul idei i l iber tă ţ i i t iparului şi 
a presei - desf i inţa tă radical în secolul XX de 
regimul totalitar comunist - se dovedeşte cel mai 
î n semna t dintre toate l ibertăţ i le . Deoarece, fără 
instaurarea progres ivă a unui nou climat ideo
logic, afirmarea şi a p ă r a r e a celorlalte l iber tă ţ i 
fundamentale n-ar fi fost posibilă. Apar principii , 
forme sociale şi modal i tă ţ i noi de expresie, care 
încep să formeze şi să consolideze o nouă menta
litate de tip potenţ ia l liberal. Notele sale specifice 
sunt importante, deoarece ele precizează a tâ t conţi
nutul, gradul de asimilare şi de adaptare la mediul 
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publicistic românesc, cât şi diferenţa valorică faţă 
de statutul aceleiaşi idei în Moldova şi Muntenia. 
Superioritatea ideii de libertate în Transilvania 
are, în esen ţă , trei cauze e sen ţ i a l e : 

1. Exis ten ţa - cu toate l imităr i le epocii - a 
unei t rad i ţ i i oficiale a ideii de libertate face ca, 
în Transilvania, ea să fie impusă şi p ropaga tă 
(vorbind în termeni pragmatici) de sus în jos. In 
timp ce în Ţări le Româneşt i , ea este e n u n ţ a t ă 
intermitent, apă r a t ă , r ă spând i t ă - pentru a ne 
exprima în acelaşi mod - de jos în sus, respectiv 
prin unele ho tă râ r i domneşti în perioada fana
riotă, dar fără continuitate şi energie, pr in unele 
idei de reformă cu caracter „revoluţionar", sub 
forma unor ini ţ ia t ive „part iculare" sau „oficiale". 
Acestea din u r m ă sunt efectul unor inf luenţe 
externe ocazionale, aleatorii. Este o mare deose
bire în t re politica oficială a unui stat centralizat 
şi bine organizat, care impune - printr-un decret 
imperial (cazul l u i losif al Il-lea) reluat şi î n t ă r i t 
şi de succesorii săi - norme constante definite cu 
claritate, şi unele ini ţ iat ive individuale de „libe
ralizare" din Moldova şi Muntenia, oricât de bine 
in ten ţ iona te . în Transilvania, ideea de libertate 
este formulată şi ga ran ta t ă prin oficializarea liber
tăţ i i religioase - problemă esenţ ia lă în t r -un stat 
multiconfesional -, în timp ce în Ţări le Româneşt i 
libertatea religioasă este sau pare de la sine în ţe
leasă, fără a necesita o politică legiferată con
secventă. 

în Transilvania, principiul esenţ ia l al l ibertăţ i i 
t iparului este revendicat a t â t de Biserica orto
doxă, cât şi de tipografi. în t r -o Psaltire (1793) 
se r e a f i rmă : „prin mila prea în ţ e l ep tu lu i şi 

preamilostivului împăra t losif al II-lea, am dobân
dit a t â t a slobozenie ca să poci la legea grecească 
neun i t ă de tot felul de căr ţ i a t i p ă r i " 1 1 1 . Forma
lităţile sunt încete, greoaie, dar stabile şi funcţio
nale, în 1781, tipograful P. Bar th din Sibiu cere 
un privilegiu. I se acordă abia în 1784 şi numai 
după ce prez in tă o l is tă de căr ţ i avute în vedere. 
Contractul este valabil 6 ani. P â n ă în 1801, s-au 
t ipăr i t 37 de t i t lur i de toate „genurile", în special 
l a i ce 1 1 2 . Multe sunt doar foi volante şi conţin 
ins t ruc ţ iuni sanitare de medicină u m a n ă şi vete
r inară. Iluminismul, doctrină oficială de stat, 
impunea r ă s p â n d i r e a in tens ivă a unor astfel de 
cunoşt inţe utile. 

2, Gândul presei libere ~ liber pr in el însuşi -
justifică, insp i ră şi elogiază şi apar i ţ i a primei 
prese libere româneş t i . Este nu numai punctul 
cel mai îna l t atins în Transilvania al l ibertăţ i i de 
gândire şi de expresie, dar şi în toate Ţări le 
Româneşti , Pentru istoria presei noastre şi a liber
tăţ i i sale, momentul este î n t r - adevă r istoric. Abia 
acum ideea de „presă", de „ t ipar liber" adoptă 
„s tandarde europene". Al inierea r ă m â n e plină de 
obstacole, cu multe poticniri şi pauze, dar tenace 
şi irezistibilă. Un gând de recunoş t in ţă pentru 
toţi ini ţ ia tor i i acestei ac ţ iun i de mare pionierat 
este pe deplin meritat. 

G. Ba r i ţ este prototipul acestei revendicări 
esenţiale a presei româneşt i . Pentru nivelul epocii, 
articolele sale - scrise cu conşt i inţa începutului 
de drum şi a unui nou mesaj ideologic (denumit 
„articol începător", 1841) - r ă m â n în context româ
nesc antologice. Fermitatea principiilor, claritatea 
formulărilor, energia expunerii sunt remarcabile. 
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Mentalitatea este în acelaşi timp legalistă şi contes-
t a t a ră în limitele p rudenţe i . Este educat ivă ş i 
introduct ivă, î n t r -un nou regim de presă , în con
fruntare p e r m a n e n t ă cu ziarele întregii împă ră ţ i i 
şi cu rea l i tă ţ i le in te rna ţ iona le . El cere deci „voia 
deplină" de a se exprima despre toate naţ ional i 
tă ţ i le din Transi lvania: „Daţi-ne domnilor voie 
să putem şi noi spune cu toa tă sinceritatea ceea 
ce credem şi s imţim despre naţ ional i tă ţ i le transil
vane şi despre re la ţ i i le na ţ iona l i t ă ţ i i r omâne" 
(1841). El are p re ten ţ i a de a „putea şi noi vorbi 
slobod şi de la i n imă fără nici o rezervaţ ie" 
( 1 8 4 1 ) m . Este cea mai limpede şi d e m n ă reven
dicare a l ibertăţi i de exprimare a presei din prima 
j u m ă t a t e a secolului al X l X - l e a . Descrierea aces
tei l iber tă ţ i şi argumentele care o sus ţ in consti
tuie prima definiţie-cheie ce poate fi ci t i tă în 
presa n o a s t r ă pe aceas tă t e m ă esenţ ia lă . 

Elementele de bază sunt formulate în articolul 
„Puţine idei pentru publicitate şi opinia publică" 
(1841): „Oare publicitatea, adică sloboda împăr 
tăş i re de părer i , este folositoare său s tr icăcioasă 
statului ?", Conţ inutul conceptului se îmbogăţeşte 
în mod viz ibi l . L a acest stadiu, el este expresia 
unei conştiinţe democratice şi civice în pl ină matu
rizare şi expansiune, care, pe parcurs, se radi
calizează. Remarcabi lă este şi preocuparea insis
ten tă de difuzare propriu-zisă. Libertatea are un 
potenţ ia l expansiv, intrinsec propagandistic. 
Gazeta de Transilvania, în notele redacţ ionale 
(de exemplu, „De la redacţie", 1/1838), oferă bune 
exemple în acest sens. In perioada 1848 („Unele 
idei practice despre libertatea tiparului"), ea se 
suprapune integral cu deviza revolu ţ ionară 
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„libertate, egalitate şi frăţietate", declarată „această 
sfântă deviză a t impului nostru". Este punctul 
cel mai î n a l t atins în epocă al elogiului l iber tă ţ i i 
t iparului, în termeni mesianici-lirici. 

P r u d e n ţ a mult mai a luz ivă a lu i L Budai-
-Deieanu d in Ţiganiada (X, 30 ; X I , 21-23) atunci 
când invoca principiul „slobozeniei" şi al l ibertăţ i i 
credinţei (după exemplul Revoluţiei Franceze) 
este d e p ă ş i t ă : „Tiparul ajunse a fi a s tăz i lumina 
lumii, apostolul omenirii, peana încordătoare a 
maşinei staturilor, osânda nedreptăţ i i , scutul asu
pritorilor". O a d e v ă r a t ă lecţie de conşt i in ţă civică 
en tuz ias tă , care de te rmină o ac ţ iune pe aceeaşi 
m ă s u r ă : „Ne vom s i l i din toate puterile noastre 
a lă ţ i mezuinele [hotarele] şi termenii l ibertăţ i i , 
ai egalităţii şi ai frăţietăţii până în cele mai ascunse 
unghiuri ale poporului nostru" 1 1 4 . Starea de spirit 
idea l i s tă a acestui program este evidentă . Ea 
caracter izează în t regul elogiu al l ibertăţ i i de gân
dire şi expresie în p l ină ascensiune. 

Noţ iunea de p r e s ă , în consecinţă , se îmbo
găţeş te considerabil. Ea îşi revendică sau i se 
atribuie noi cal i tăţ i ce se dovedesc definitorii. 
Unele n-au mai fost invocate p â n ă acum, ceea ce 
demonstrează rapiditatea cu care principiul liber
tăţ i i presei se radical izează şi devine tot mai 
cupr inză tor : sporirea volumului informaţii lor şi 
r ăspândi rea lor progresivă printr-o difuzare tot 
mai in tens ivă , m ă r i r e a şi stimularea dezbaterilor 
publice, demonstrarea uti l i tăţi i lor politico-sociale. 
In felul acesta se configurează încă un concept, 
un atribut şi o calitate esen ţ ia lă a presei: vocaţia 
şi impulsul propagandei. Spi r i tu l i luminist domi
nant, preocuparea administraţ iei centrale de a-şi 
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face cunoscute deciziile politice (înştiinţarea din 
1785, foi volante etc), inclusiv unele aspecte de 
penumbră , masonice, încurajau aceas tă t e n d i n ţ ă 
l a ten tă şi, pr in forţa lucrurilor, „discretă". 

Medalia, probabil vieneză, din 1783 a lu i Horea 
făcea parte din aceas tă „poli t ică" 1 1 5 . La fel, la 
polul opus, presa manusc r i s ă s tuden ţească . O 
metodă de a ocoli, măcar în parte, dificultatea 
t i p ă r i r i i 1 1 6 . Proiectele de înf i inţare a publicaţi i lor 
româneş t i da tează tot de la sfârş i tul secolului al 
XVIII-lea. înştiinţarea din 1795 (difuzată la Sibiu 
în tipografia l u i P. Barth) a n u n ţ ă ex i s ten ţa unei 
asociaţii culturale de care am mai amintit, Socie
tatea filozofească a neamului românesc. Ea avea 
in ten ţ ia să editeze un periodic, Vestiri filozofeşti 
şi moraliceşti (amintite), pentru „polirea s t i lu lu i 
şi deprinderea în învă ţă tu ră" . Sufletul său a fost, 
după toate indiciile, medicul oculist loan Piuar iu-
-Molnar, cu exper ien ţă în acest domeniu. E r a 
membru al „Societăţii francmasone" din S ib iu 
(Loja Sfântului Anton, 1776-1790), care şi-a propus, 
între altele, şi editarea unui periodic românesc Foaie 
românească pentru econom, de asemenea amin
tit, în aceeaşi s i tua ţ ie sunt ini ţ ia t ivele , menţ io
nate şi ele, ale lui Alexie Lazaru şi Uroş Nestorovici, 
cu participarea oamenilor de c u l t u r ă ai epocii: 
D. Ţichindeal, Paul Iorgovici, C. Diaconovici-Loga 1 1 7. 
Tot în aceeaşi s i tua ţ ie este şi un proiect lansat de 
T. Racoce la Lemberg, inclusiv cu sprijinul unor 
învăţa ţ i din Ţa ra Românească . Societatea pe care 
au înfiinţat-o a continuat să existe p â n ă în 1815. 

Bunele in ten ţ i i nu sunt to tuş i suficiente. Con
cepţia care le animă este însă de r e ţ inu t : „Gazetele 
sunt organe de unde învă ţa ţ i , a în f rumuse ţă r i i 

limbilor şi a pol i tur i i membrilor din toate ţări le 
europene" 1 1 8 . Programul, tipic i luminist , pare azi 
oarecum simplist. Dar în epocă el reprezenta un 
important pas î na in t e şi o b reşă foarte serioasă 
în vechea mentalitate restr ict ivă. Mul t mai dezin
volt (în limitele epocii) şi cu o la rgă deschidere 
informativă, el oferă primele indici i ale apari ţ iei 
st i lului jurnalistic liber în presa t r ans i lvană . 

Apar i ţ i a publicaţ i i lor l u i G. Bar i ţ , pr in trans
formarea Foii literare, care o precedă, în Foaie 
pentru minte, inimă şi literatură (1838) şi Gazeta 
de Transilvania (1838), nu reprez in tă a t â t înce
putul (Foaia duminicii a lu i I. Barac apăruse 
anterior-,. în 1837), cât consolidarea adevăra te i 
prese r o m â n e ş t i în Transilvania. S t i lu l lor devine 
tot mai propagandistic şi adesea incisiv polemic. 

Ne putem face o idee despre acest salt calita
tiv - a d e v ă r a t ă schimbare de pa rad igmă jurna
listică - mai ales din confesiunile lu i Ion Maiorescu 
pe marginea colaborărilor sale la Foaia lui G. Bariţ . 
El se concepe un lup tă to r „cu arma în mână". 
„Pentru aceasta articolele mele sunt iuţ i , ca să 
mul ţumească gustul t inerimii ; pentru aceasta şi 
t i t lurile vor să fie boabe [= gloanţe] , care să poc
nească, să electrizeze, să scuture letargia, nepă
sarea." Libertatea de expresie atinge acum pragul 
de sus al mil i tant ismului ideologic. Şi, în acelaşi 
timp, al succesului imediat. De unde şi preo
cuparea dec la ra tă pentru teme de s t r ic tă şi sedu
cătoare actualitate. Este, probabil, pr imul elogiu 
al succesului de public din publicistica română, 
preocupare înscr i să în chiar logica l iber tă ţ i i de 
expresie : „De aceea îmi place drumul jurnalistic, 
cu articolii iu ţ i , pe care oamenii îi mistuie mai 



204 Libertate şi cenzură în România 

uşor şi mai mulţi" . Şi acum u rmează obiectivul 
e sen ţ i a l : „Nu şt iu dacă o carte voluminoasă s-ar 
citi de o mie de români , ca articolele din Foaie. 
Cu un cuvânt eu scriu pentru astăzi"* „Preşul 
liber" (după expresia lu i T. Cipar iu , nu foarte 
bine sincronizat lexical spir i tului epocii) produce 
şi alte reacţi i specifice: gelozia profesională, spi
r i tu l de concurenţă şi chiar suspiciunea corupţiei . 
Un corespondent al aceluiaşi Ion Maiorescu îi 
transmite bănu ia la , care începe să circule despre 
G. Bari ţ , că „M. Sturza 1-a c u m p ă r a t ca să scrie 
mai mult despre Moldova" 1 1 9 . Ne apropiem, în 
mod vădit , de mentalitatea presei moderne şi a 
cititorilor săi nemistif icaţi de apa ren ţe . 

Sunt invocate, în sfârşit (tot de către G. Bari ţ ) , 
şi argumentele specifice, ideologice, filozofice şi 
juridice, în favoarea l iber tă ţ i i de gândire şi expri
mare. Din punct de vedere teoretic, ele sunt şi 
cele mai î n semna te pentru tema noas t ră . 

Libertatea de gândire şi exprimare face parte, 
în primul rând , din drepturile fundamentale ale 
omului. G. Bar i ţ este, după toate indiciile, pr imul 
român care afirmă în presă acest principiu de 
bază („Puţine idei pentru publicitate şi opinia 
publică", 1842): „Noi oamenii avem să ne folosim 
slobod de drepturile noastre fireşti". Drepturile 
omului, care pă t rund în conşt i inţa românească 
împreună cu şt ir i le despre Revoluţ ia Franceză , 
erau cunoscute şi în Moldova. Dar este o mare 
deosebire în t re o circulaţie res t rânsă , subterană, 
r ă m a s ă în manuscrise ş i popularizarea lor în 
presă. în articolele lui G. Bar i ţ , ideea este adesea 
e x p r i m a t ă : „Dreptur i le noastre fireşti" decurg 
din „respectarea vecinicilor neschimbătoare legi 
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naturale" (1842). Argumentul revine cu putere: 
„Iată dar că aceia care pretind libertate în tipar 
ei nu pretind altceva". Nu este decât un drept al 
naturii de care nu se pot despăr ţ i în veci. Este şi 
ideea cent ra lă din „Articol începător. Tiparul res
t r âns sau liber" (1845) 1 2 0 . Iar ceea ce defineşte 
acest „drept al naturi i" este legea, ordinea legală 
a statului, „ l iber ta tea scrisă", căreia i se spune şi 
opinia publică. A sta sub legi este deci „adevărata 
libertate". O mentalitate legal is tă evidentă , am 
spune chiar un anume conformism oficial carac
ter izează articolele lu i G. Bar i ţ şi mai ales pe 
cele consacrate l iber tă ţ i i presei. F ă r ă îndoială că 
şi în Ţările Româneş t i existau ju r i ş t i şi condeieri 
(Caragea, Cal l imachi etc). Numai că, în presa 
din Transilvania, principiul legalităţii este expresia 
unei politici t rad i ţ iona le şi consecvente de stat, 
aplicată şi invocată constant, adesea în ton reven
dicativ. Ceea ce nu se în tâmplă în Ţările Româneşti 
în prima j u m ă t a t e a secolului al X l X - l e a . 

3. Un progres considerabil şi, în acelaşi timp, 
o lecţie de jurnal ism de mari perspective este şi 
larga deschidere in te rna ţ iona lă a presei libere. 
In Transilvania, ea se confundă în esenţă cu foile 
lui G. Bari ţ , unde se constată , începând cu secolul 
al X l X - l e a , prima p ă t r u n d e r e mas ivă a presei 
occidentale în publicaţi i le noastre. Sunt preluate 
ştiri despre evenimente politice şi sociale contem
porane, inclusiv din cele două continente, idei şi 
dezbateri de actualitate, care îl in te resează tot 
mai mult pe cititorul român. A r i a informaţii lor 
se extinde. Referinţa de bază este presa de l imbă 
germană din s t r ă i n ă t a t e , dar şi din Sibiu. N ic i 
presa franceză nu este omisă. De pildă, despre 
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Congresul de la Viena se scot date din Gazette de 
France şi Journal des Debats121. In general, infor
maţii le presei s t ră ine sunt reproduse şi comen
tate insistent de G. Bariţ, în spirit inclusiv polemic. 
Ext insă şi textelor s t ră ine , libertatea de critică 
devine tot mai mult o realitate. Un suflu „euro
pean57, o „conştiinţă europeană", ca să nu spunem 
potenţ ial „cosmopolită", an imă aceas tă presă . Ea 
este peste nivelul celei din Ţări le Româneşt i , al 
lui Heliade şi Asachi din aceeaşi per ioadă. 

Privi tă sintetic, ea prezintă de pe acum aspecte 
care vor intra în t radi ţ i i le presei libere româ
neşt i . P r imul şi cel mai frecvent este citatul de 
„autori tate". El i lus t rează ş i consolidează expu
neri de principii, dezvoltări de teze politico-sociale, 
apologii ideologice. I a tă un exemplu englez (dat 
de G, Bar i ţ în 1842), chiar despre tema noas t ră , 
libertatea presei: „Cheia const i tuţ iei engleze şi 
adevăra ta pavăză a domniei legilor este slobo
zenia teascului" 1 2 2 . Acum apare şi convingerea 
general iza tă că o informaţie sau idee care circulă 
în Europa este efectiv adevă ra t ă , credibilă, exem
plară, indiscutabilă. Devine un adevăra t gest reflex 
al opiniei şi conştiinţei publice româneş t i , percep
t ibi l şi în perioada ac tua lă . Are aspecte bune şi 
rele, căci nu o da tă el este şi la originea unor 
fenomene negative, voluntare sau nu, precum -
pentru a ne exprima în termeni extremi - „sate-
lizarea", „colonialismul cultural", dar mai ales 
spiritul de compilaţie sau de imita ţ ie ori de past işă 
necritică. Partea pozitivă de mari şi fecunde u rmăr i 
este to tuş i modernizarea progresivă a unei prese 
considerate la „periferia" Europei cultivate şi civi
lizate, integrarea sa eu ropeană formală sau de 
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substanţă . Dialectica „fond" şi „formă" acum începe 
să se manifeste în domeniul public românesc. Ea 
se va dezvolta şi sistematiza pe parcurs pr in ideo
logia maioresc iană şi, în general, conservatoare. 
Un capitol esen ţ ia l a l istoriei cul turi i româneş t i 
din toate perioadele. 
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Libertatea politico-socială 

Printr-un complex de împrejurări istorice, ideea 
de libertate cunoaşte în Transilvania, în prima 
j u m ă t a t e a secolului al X l X - l e a , cea mai specta
culoasă şi fecundă evoluţie. Dintr-un principiu 
abstract şi o teorie - în u l t imă anal iză pract ică -
speculativă, ideea de libertate devine o idee-pilot, 
o idee-forţă, un concept cu eficienţă practică, poli-
tico-socială, directă şi imedia tă . Este, de fapt, 
prima revendicare şi exper ien ţă concretă , la 
români , a l iber tă ţ i i ca principiu politico-social 
activ, un adevărat eveniment istoric. Este în acelaşi 
timp centrul unei constelaţi i de sensuri adiacente 
şi forţa care le an imă pe toate. Iar dacă expresia 
sa cunoaşte încă forme prudente, limitate, expli
caţia e legată de aceleaşi dificile împre jură r i isto
rice. Ideea de libertate nu poate să se exprime cu 
claritate şi în întregime din cauza regimului abso
lutist şi de cenzură, specific epocii. Cu toate aceste 
dificultăţi, progresele ideologice ale idei i de liber
tate sunt nu mai puţ in remarcabile. 

Libertatea personală 

In planul exis tenţei sociale pragmatice, imediate, 
libertatea de gândi re , rel igioasă, de exprimare 
verbală, scr isă ori t i pă r i t ă se reduce la ideea 
esenţ ia lă şi concis definită a l iber tă ţ i i personale. 
Este forma cea mai concentrată , directă şi imediat 
perceptibilă a l iber tă ţ i i . Afirmarea, revendicarea 
şi a p ă r a r e a acestor idei ne transpun din zona 
abstracţiei teoretice în domeniul realităţilor sociale 
imediate- Ideea de libertate face, în felul acesta, 
saltul decisiv spre pol i t izare 1 . Respectiv - pentru 
a reduce totul la esenţ ia l - spre forme organizate 
şi legiferate, î n t r -un cadru const i tu ţ ional , cu o 
formă de g u v e r n ă m â n t democrat ică. Dacă accep
t ă m anul 1800 ca d a t ă a pr imei vers iuni a 
Ţiganiadei de L Budai-Deleanu, observăm că noile 
idei politice, de „constituţie", „lege", „democraţie", 
„cetăţean" şi celelalte, pă t rund, pentru prima dată , 
efectiv, în conştiinţele româneş t i din Transilvania, 
încă de la începutul secolului al X lX- l ea . Influenţa 
ideologică a Revoluţiei Franceze este imedia tă şi 
contagioasă. 

în aceas tă pr iv in ţă , cântul XI din Ţiganiada 
este o adevăra tă placă t u r n a n t ă a ideii de libertate 
politică. Libertatea g a r a n t a t ă de lege este cons
finţită printr-o constituţie democratică. Dezbaterea 
despre cea mai b u n ă formă de g u v e r n ă m â n t pro
pune, foarte în spir i tul secolului al XVIII-lea, o 
soluţie de compromis: „demo-aris to-monar-
hicească" (Ţiganiada, X I , 70). Cu unele variante 
de formulare, ideea se regăseş te la Montesquieu 
(De l'esprit des lois, X I , cap. VI), ca ilustrare a 
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cont raba lansăr i i puterilor în stat, la baronul 
d'Holbach {Du systeme social, I, II, cap. II), la 
alţii. Este poziţia cea mai î n a i n t a t ă a epocii. 

Sensul de bază este î n l ă t u r a r e a privilegiilor 
de clasă şi instaurarea unei ordini democratice, 
în acest spirit, Moise Nicoară ( în t r -un text din 
1819) asimilează ideea de „popor" cu „sărăcimea", 
respectiv cu majoritatea populaţ ie i , principiu de 
bază al democraţiei: „Prin comunităţi nu se înţelege 
clerul, nici nobili i sau nemeşii" , ci „poporul adecă 
să răc imea" 2 . Iar „poporul", respectiv „sărăcimea", 
îşi exerci tă puterea, respectiv suveranitatea în 
cadrul ordinii democratice, prin „deputaţ i" . Ideea 
apare în acelaşi text şi context. Conşt i inţa politică 
t rans i lvană a epocii face un pas îna in te . Evident, 
noţ iunea de lege era cunoscută , formulată , apli
cată şi anterior în Imperiul Austro-Ungar, dar 
sub formă de „patent", „decret aulic", „decret impe
rial" etc. Expresie a voinţei imperiale, mai mult 
sau mai pu ţ in bine in ten ţ iona tă , ca în cazul pr ivi
legiat al lu i losif al II-lea, în limitele au tor i t ă ţ i i 
absolutiste. în aceeaşi accepţie ea n-avea - şi nici 
nu putea avea - un conţ inut democratic. 

Revenim la L Budai-Deleanu, pr imul dintre 
ideologii t rans i lvăneni care defineşte noul conţi
nut al noţ iuni i de „lege". El cere „legi bune şi 
drepte" (Ţiganiada, XI , 51), în sensul că „nici unul 
să nu s t ăpânească fără numai legea" (XI, 206). 
R ă s t u r n a r e a este radicală. Autoritatea sup remă 
a rb i t r a ră este desfi inţată, înlocuită cu noul prin
cipiu, într-adevăr „revoluţionar", al egalităţii „cetă
ţenilor" (noţ iunea apare şi ea, în X I , 64-65) în 
faţa legii. Egală pentru toţi . Ea face parte din 
categoria „drepturi generale" ale „societăţii civice", 

considerate ca fundamentale, după acelaşi I. Budai-
-Deleanu 3 . Libertatea sau „slobozenia" este primul 
dintre aceste drepturi, tot mai bine definite. Ideea, 
în formularea lui Moise Nicoară (1819), este deose
bit de limpede; „Slobozenia şi pl ină voie fără vreo 
împiedecare a şi face ceea ce legea îi dă dreptul, 
precum şi slobozenia în t r eagă fără nici o si l inţă, 
a nu face aceea la ce îl opreşte legea" 4 . 

Specific acestei definiţii a l iber tă ţ i i - ca şi 
dezvoltări lor sale ulterioare - este caracterul 
abstract, radical, fără nici o raportare la reali
tă ţ i le politico-sociale transilvane imediate (ca şi 
în cazul Revoluţiei Franceze), dar nu şi comen
tariul sau referirea lor di rectă la s i tua ţ i i şi eve
nimente contemporane. Din această cauză, definiţia 
l ibertăţ i i îşi men ţ ine puritatea doc t r inară fără să 
devină şi un factor perturbator al ordinii politico-
-sociale constituite. Ceea ce permite exprimarea 
şi analiza idei i , p â n ă la capă t , în condiţii de liber
tate pur teoret ică, in tegra lă . 

Aspect cu a t â t mai important, cu cât analiza 
ideii de libertate scoate în evidenţă , în mod inevi
tabil, lumini şi umbre, aspecte pozitive şi negative. 
Toţi teoreticienii t r ans i lvăneni ai ideii de libertate 
sunt de altfel pe deplin conştienţi de faptul că liber
tatea este în acelaşi timp o realitate ambiguă şi 
explozivă, o forţă construct ivă sau distruct ivă, 
după împre jurăr i . î n t r -o formulare modernă , ea 
este polivalentă, pol isemant ică . Dovadă de reală 
luciditate şi obiectivitate. Libertatea - ni se 
spune - are, după împre jură r i , aspecte „bune" şi 
„rele". Pentru pionierii ideii , aceas tă clarviziune 
este un adevăr remarcabil. 
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în regimul l iber tă ţ i i integrale» absolute, echi
valent cu bellum omnium contra omnes (ne amin
tim de Hobbes şi de al său Leviatkan, 1651), legea 
introduce un principiu de ordine şi deci de secu
ritate generală . Absenţa sa t ransformă societatea 
în t r -un câmp al sălbăticiei generalizate (în seco
lu l al X l X - l e a se va vorbi de „darwinism social"). 
D. Ţichindeal , după toate indicii le, este pr imul 
autor r o m â n care semna lează aceas t ă s i t ua ţ i e 
negativă, în ale sale Filozoficeşti şi politiceşti prin 
fabule moralnice învăţături (1814): „Acolo unde 
e mai mare slobozenie, acolo e mai rea turbarea 
căci slobozenia fără de legile înţelepte şi s t ăpân i re 
e sălbatecă f iară" 5 . Legea introduce un alt corectiv 
important în relaţ i i le individului , ale „cetăţea
nului", cu autoritatea de stat. Acesta îşi poate lua 
libertatea să nu i se supună. M a i mult: să t r eacă 
peste reglementăr i le , ordinele sau interdicţ i i le 
superioare- Sau, cu vorbele aceluiaşi D. Ţichindeal, 
el poate avea „calea deschisă şi slobodă" că t re 
monarhul lumina t 6 . Poate să i ee adreseze în 
mod direct, să-i reclame diferite abateri. Şi , mai 
mult, să-i a t r agă a ten ţ i a să respecte el însuş i 
legea, să n-o schimbe în mod arbitrar. Deşi se 
referă doar la r e g l e m e n t ă r i b iser iceş t i , Pe t ru 
Maior invocă principiul că „nu t o a t ă puterea are 
volnicia a face înoire în lege" 7 . Episcopul Bob, de 
pildă, nu are dreptul să ignore canoanele. In 
interpretarea cea mai rad ica lă (Moise Nicoară) , 
legile sunt recunoscute „mai mari şi mai puter
nice decât o parte sau alta, chiar decât împă ra tu l 
sau popicul"*. 

Potenţ ia lu l subversiv al acestui amendament 
este considerabil. El deschide drum legi t imăr i i 
teoretico-ideologice a revoltei. Pentru prima d a t ă 

în gândi rea politică românească , libertatea drep
tului la revoluţie este, în acelaşi timp, proclamată 
şi justificată. Situaţia este deosebit de semnificativă 
şi din perspectiva istoriei ideilor. Din cauza regimu
lu i absolutist, libertatea politică şi dreptul la rezis
tenţă , revoltă şi revoluţie nu puteau fi revendicate 
pe faţă. Şi atunci în t reaga dezbatere este proiectată 
în planul abstract al conceptelor, ideilor şi siste
melor pur teoretice. P ă t r u n d e r e a şi circulaţ ia lor, 
în p l in regim absolutist, au fost posibile da tor i tă 
marelui prestigiu al ideologiei iluministe, i lus t ra tă 
de filozofi, autori şi opere celebre intens traduse. 
La care se adaugă politica „despotismului luminat" 
al josefinismului, r ea l i za t ă pr in reforme impor
tante, cu puternic ecou în grai. Marea notorietate 
a revoluţiei americane, apoi a celei franceze, 
urmate de războaiele republicane şi napoleoniene, 
cu efecte politice de pr im ordin, a ajuns şi în 
Transilvania, d u p ă cum am văzut . Sensul politic 
imediat acoperă şi umbreş t e sensul ideologic al 
evenimentelor şi inf luenţelor directe. Dar, în per
spectivă istorică, noua ideologie politică se extinde 
şi cucereşte, pas cu pas, terenul. Este evenimentul 
ideologico-politic esenţial în Transilvania, în prima 
j u m ă t a t e a secolului al X l X - l e a . 

Este instructiv de u rmăr i t cariera ideii de revo
luţie în mediul t r ans i l vănean al epocii. Noţ iunea 
p ă t r u n d e foarte repede şi poate fi î n t â ln i t ă mai 
peste tot: în cronici, supplex-uriy articole de presă 
(începând din deceniul trei) etc, Intr-un context 
absolutist, aceas tă circulaţ ie este - la prima 
vedere - paradoxa lă . Dar, dacă privim cu a tenţ ie , 
observăm că forţa subvers ivă a idei i se rezumă, 
prudent, doar la a luzi i , ev i tându-se cu grijă 
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referinţele directe la s i tua ţ i i politice imediate. 
Nu totdeauna, totuşi . în manifestul de constituire 
a Societăţii pentru cultivarea limbii române (apri
lie 1808) se pun mari spe ran ţe „mesianice" într-o 
revoluţie : „Dacă o revoluţie nenorocită ne-a umilit, 
alta mai norocoasă ne poate î n ă l ţ a " 9 . Ea este 
deci percepută ca o adevă ra t ă idee-forţă- Moise 
Nicoară (1819) are aceeaşi convingere. Revoluţia 
in spe dă o explicaţie şi, în acelaşi timp, o soluţie 
mai apăsă toa re crizei politico-sociale: „Răută ţ i le 
acestea nu se pot vindeca decât pr in revoluţie 
şi răscoală"10. Ne amintim că Nicolae Stoica de 
Haţeg , cronicar t rad i ţ iona l , folosea şi el cuvântu l 
„rebelie". î n t r e timp limbajul politic s-a perfec
ţ ionat , în sensul ideologizării şi al a l inier i i la 
vocabularul contemporan occidental. 

Cuvân tu l evoluează de la „ tulburare" , „rebel 
împotr iva statului" (acuzaţie adusă l u i Ş i n c a i 1 1 ) , 
a ordinii politico-sociale, a fi la impulsul nesu
punerii civice şi politice, până la sacrificiul suprem, 
în numele l ibertăţ i i . Libertatea (slobozia) este 
motivarea de bază, ecou evident al Revoluţiei 
Franceze- Ideea apare deja în Ţiganiada, XI I , 
115, prin revendicarea dreptului: „Ori la slobozie 
sau la moarte". îmbracă apoi forma unei mişcăr i 
şi entuziasm popular precum la Andrei M u r e ş a n : 
Un răsunet (1839), Glasul unui român (1843). Se 
naţ ional izează şi devine expresia directă a cele
brei devize franceze libertate, egalitate, fraternitate, 
care se genera l izează 1 2 , pentru a lua forma, în 
februarie 1848, a unei schimbăr i neviolente, dar 
radicale a înt regi i ordini legale a societăţi i . Un 
text foarte explicit în acest sens îi a p a r ţ i n e l u i 
G. Bari ţ . Este de re ţ inu t preocuparea sa esenţ ia lă 
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de a risipi orice confuzie legată de termenul însuşi. 
Dovadă că pentru mu l ţ i el era încă dubios şi 
compromiţător (1848). 

Mai întâi să lămurim foarte bine ideea revoluţiei. 
Când zicem revoluţie [revolution: dovadă evidentă 
de influenţă franceză, n.nj suntem cu totul străini 
a înţelege prin acest cuvânt revolte sângeroase, 
tulburări înfricoşate, războaie civile, repezirea statu
lui în anarhie: ferească dumnezeu! Revoluţia nu 
înseamnă nimic din aceste, ci prin cuvântul revo
luţie se înţelege o schimbare totală numai a celor 
legi şi guverne care prin nedreptatea lor apăsătoare 
de popoare nu mai puteau fi suferite şi sub care 
popoarele gemeau fără a putea scăpa de sub ele 
decât numai printr-o minune-..1 3 

P â n ă la acest stadiu de clarificare conceptuală, 
încă e l ementa ră , ideea de revoluţ ie parcurge mai 
multe etape. A format obiectul unor analize, la 
început sumare, dar tot mai concludente. A fost 
explicată şi jus t i f icată pr in invocarea unui drept, 
încă foarte pu ţ in cunoscut şi cultivat, dreptul la 
revoluţie. S-au adus argumente în favoarea liber
tă ţ i i acestui drept, care-şi îmbogăţeş te destul de 
repede conţinutul . E i devine, în acelaşi timp, civil , 
politic şi democratic. Deplasarea accentului se 
face mai mult spre ideea de individ, om, ce tă ţean, 
democraţie, egalitate. Moment ideologic impor
tant : pentru prima da tă , conşt i inţa politică româ
nească începe să asimileze şi să revendice liber
tatea unui drept politic alternativ, a lă tur i , dincolo 
sau contra ordinii legale constituite. 
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Drepturile omului 

Dacă, în 1785, un ziar olandez având simpatie 
pentru răscoala l u i Horea, Cloşca şi Cr i şan (care 
a găsi t apără to r i şi în persoana vi i torului revolu
ţ ionar girondin J.-P. Brissot 1 4 ) ceruse desfiinţarea 
iobăgiei în numele „drepturi lor sfinte ale ome
nirii", aceleaşi drepturi vor fi invocate şi de românii 
t rans i lvăneni . Memoriul î na in t a t în martie 1791 
împăratului Leopold al II-lea, cunoscut sub numele 
de Supplex Libellus Valachorum, deschide un drum 
nou întregi i serii de petiţ i i . Ele i lus t rează în mod 
tacit un drept fundamental intrat în uz, de a 
adresa pet i ţ i i şi reclamaţi i au tor i tă ţ i lor supreme 
de stat. Structura birocrat ică a Imperiului Habs-
burgic favoriza acest exerciţiu predemocratic. 
Expresie, în primul rând, a unor profunde frămân
tă r i interne, dar şi reflex ideologic al Revoluţiei 
Franceze în pl ină desfăşurare . Supplex Libellus 
Valachorum, semnat de „clerul, nobilimea, starea 
mi l i ta ră şi cetă ţenească a întregi i n a ţ i u n i române 
din Transilvania", are o bază ideologică net i lumi
nis tă . Faptul se explică şi prin formaţia intelec
t u a l ă a noilor săi animatori: Samuil Micu , loan 
Piuariu-Molnar, Iosif Mehesi, Petru Maior, 
Gheorghe Şincai, Petru P a n ă şi alţii . Toţi sunt 
deosebit de receptivi la ideea că există nu numai 
drepturi istorice, dar şi ale „societăţii civile" în 
general. De unde şi referirea la „drepturi le şi a 
omului f ieştecăruia deosebi şi a însoţ ir i i ţ ă ră 
neşti" , în înţeles de juribus civilist cum s tă scris 
şi în Supplex15. 

In versiunea la t inească , t i pă r i t ă de Piuar iu-
-Molnar, în 1791 la Iaşi , ca loc fictiv, drepturile 
omului şi ale ce tă ţeanu lu i sunt a n u n ţ a t e astfel: 
jura et simplicita, turn hominis, turn civis jura. 
Ambele expresii consacră pr ima formulare româ
nească a Declaraţiei (franceze) din 1789, înţeleasă 
în spiri tul şi l i tera sa. Ea s-a bucurat de pe atunci 
de o certă aud ien ţ ă şi la rgă r ă s p â n d i r e în cercu
rile î na in t a t e româneş t i , cu preocupări ideologice. 
Dovadă că de „dreptur i de cetăţeni" nu se vorbeşte 
numai în Supplex, ci şi în alte pet i ţ i i ale epocii 
din 1 martie şi 12 septembrie 1791, unde sunt 
invocate insistent „izvodirile însoţiri i cetăţeneşti", 
„cuviincioasele conţ ivi l i taşului esenţial(e) drep
turi" etc. O suplică din 1 iulie 1792 formulează 
din nou revendicăr i pentru români „după cum 
cere echitatea şi dreptatea". A l . Papiu-Ilarian nu 
greşeşte deci când scrie, în 1869, vorbind despre 
operele şi ideile l u i G. Bar i ţ , că români i din 
Transilvania „au invocat ei singuri în r ă să r i tu l 
Europei [la anul respectiv - n.n.] drepturile omului 
şi ale ce tă ţeanului" . D i n nefericire, istoria ideilor 
n-a fost cu l t iva tă în România pentru a aşeza în 
context şi a scoate în relief acest principiu. 

Memorialul amintit, din 1792, nu are succes, 
totuşi ideea care-i s tă la bază nu moare. Dimpo
trivă, ea circulă cu intensitate, fiind r e lua t ă şi 
reconfirmată chiar şi în pl ină per ioadă napoleo
niană, când „dreptur i le omului şi ale ce tă ţea
nului", fără a fi negate teoretic, fuseseră practic 
înăbuşi te în patria lor de regimul autoritar al 
împăra tu lu i . Dar în afară principiul radia mereu 
şi I. Budai-Deleanu, în Ţiganiada (XI, 49), nota 
foarte doctrinar: „Oamenii toţi câţ i sunt pe lume 
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se nasc asemenea; nici firea d in sineşi îi osebeşte 
la n a ş t e r e a l o r Aşa dar d in fire toţ i sunt de 
potr ivă şi toţi au aceleaşi drepturi". La r ându l 
său, în 1814, în Fabulele sale, D. Ţichindeal scrie: 
„Sfânta dreptate cere ca f ieştecăruia să i se dea 
ce i se cuvine". în 1815, acelaşi Ţichindeal 
îna in tează petiţii că t re î m p ă r a t u l Francisc I , în 
calitate (ordinea este total semnificativă) de „om, 
ce tă ţean , preot şi supus" („a/s Mann, Btirger, 
Priester und Untertan). Tot el invocă şi „cel mai 
sfânt drept de apă ra re" („Das geheiligste Recht 
der Selbst Vertheidigung"). Noţ iuni le i n t r a se ră , 
cum vedem, în limbajul epocii şi i luminiş t i i noş t r i 
nu se sfi.au să le folosească în faţa autor i tă ţ i lor . 

Fermitatea invocată înscrie o d a t ă în conşti
i n ţ a ideologică a epocii Pentru pr ima oară un 
principiu politic fundamental are o formulare gân
dită, expr imată în toate consecinţele sale. O nouă 
idee în stare pu ră , abs t rac tă , absolu tă şi-a făcut 
apar i ţ ia . Ea ins t au rează o concepţie novatoare a 
relaţ i i lor dintre individ şi stat, dintre conşt i in ţa 
laică, ra ţ ională , indiv iduală şi mentalitatea rel i 
gioasă dominantă. Breşa este considerabilă şi fără 
precedent istoric românesc . Este aproape uimitor 
să constaţ i că L Budai-Deleanu, la sfârşi tul vieţii 
către 1818, avea aceas tă no ţ iune expr imată cu 
toa tă duritatea: „Dreptur i le naturale ale omului 
nu pot fi prescrise prin nici o lege pozitivă.. . Orice 
lege trebuie să fie în pr imul r â n d d reap tă . . . Este 
nedrept să răpeş t i altuia libertatea sa, ex is ten ţa 
ce tă ţenească şi po l i t i că" 1 6 . Se observă în acelaşi 
timp o t r ans l a ţ i e de la no ţ iunea de „om", am 
spune, pr in generalizare „antropologică", la cea 

de umanitate. O categorie moral-socială şi o nouă 
noţ iune care-şi face a p a r i ţ i a în vocabularul ideo
logic românesc al epocii. Aron Budai invocă „spi
r i tul acestui veac l ă u d a t pentru umanitatea care 
cere ca fiecăruia să i se dea dreptul s ă u " 1 7 . Pentru 
Moise Nicoară - ce avea aceeaşi convingere - nu 
există o al tă garanţ ie a respectăr i i d rep tă ţ i i : „Fără 
de care toate legile omeneş t i şi împără teş t i sunt 
numai amăgiri" . De unde decurg „dreptatea, rezis
t e n ţ a la opresiune, dreptul la pe t i ţ i e " 1 8 şi altele. 
Nu pretindem a fi făcut un inventar complet al 
textelor unde se face elogiul „drepturi lor omului", 
dar toate indiciile duc la concluzia unui principiu 
unanim acceptat (în aceas tă sferă ideologică), a 
unei adevă ra t e axiome. La ea subscrie - exemplu 
concludent - chiar şi un spirit onest, un teolog 
rigid ca Timotei C ipar iu . El c i tează elogios, în 
mai multe r â n d u r i , „drepturi le omului". Amin
teş te - cine s-ar fi a ş t e p t a t ? - chiar şi de „iaco
bini" 1 *. Regenerarea şi îmbogăţ i rea vocabularului 
politico-ideologic sunt evidente. 

Drepturi naturale 

Traversăm o per ioadă de rap idă şi radicală moder
nizare a limbajului ideologic, expresie directă a 
îmbogăţir i i l imbajului noţ ional . Pă t runde în mod 
subit o nouă noţiune» specifică secolului 
al XVII I - l ea : legea naturii. Ea este invocată ca 
argument fundamental în legitimarea drepturilor 
omului, în cele două i n t e rp r e t ă r i esenţiale ale 
epocii: faza Montesquieu (De l'esprit des lois)\ 

http://sfi.au
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„raporturi necesare care der ivă din natura lucru
rilor" (poate fi amintit şi Voltaire, cel din 
Dictionnaire philosophique; „lege n a t u r a l ă şi inde
penden tă de toate convenţii le umane") şi faza 
sc ien t i s tă : cauze naturale, cauze-efecte, studiate 
ştiinţific, în sensul definiţiei germane Naturlehre. 

în aceas tă formă, ea începe să fie as imi la tă şi 
de pr imii i luminiş t i români , se pare mai în tâ i de 
Gh. Şincai, cel din învăţătură firească spre sur
parea superstiţiilor norodului. Ş t i in ţa naturi i sau 
„ învă ţă tura firească" este „ învă ţă tu ra care vor
beşte despre populaţiile, puterile şi lucrurile timpu
r i l o r " 2 0 . O traducere şi prelucrare a căr ţ i i l u i 
J . H . Helmuth, Volksnaturlekre zur Dămpfung des 
Aberglaubens (mai multe ediţii în t re 1786 şi 1800), 
textul l u i Şincai, p ă t r u n s de un evident suflu 
polemic, a r ă m a s , din nefericire, în manuscris. 
Ideea nu este s t r ă ină nici l u i Petru Maior, care 
avea noţ iunea „dreptului natural". Nu alta este 
s i tuaţ ia prelucrăr i i lu i Samuil Micu : Filozofia cea 
lucrătoare a rânduelilor dreptului firei ( t ipăr i tă 
la Sibiu, 1800). P r in „dreptul firei" se înţelege 
„acea învă ţă tu ră . . . pr in care legile cele fireşti sau 
celea ce ne a ra t ă mintea despre poftirea lucrurilor 
celor bune şi despre fugirea de cele rele se tic-
luesc" 2 1 , Natura este supusă unei duble obser
v a ţ i i : studiul obiectiv al fenomenelor naturale şi 
exigenţele morale ale bunulu i - s imţ natural. Apar 
şi adieri ale concepţiei, la fel de r ă spând i t e , a 
„omului bun de la n a t u r ă " (I. Budai-Deleanu, 
Ţiganiada, V I , 31, „firea bună") . Treptat, noţi
unea de „natură" devine tot mai discursivă, mai 
polemică, mai pol i t izată . Asimilarea sa, tot mai 

ext insă şi mai in tensă , devine un adevăra t loc 
comun al epocii. 

Interpretarea de bază este permanent politică, 
deci polemică, revendicat ivă , defensivă (justifi
carea drepturilor individuale), dar şi ofensivă 
( împotriva legilor care le ignoră sau sunt repre
sive), î n s ă diferitele contexte în care „drepturi le 
naturale" sunt invocate introduc nuanţe şi precizări 
noi, ac tual izându- le în p e r m a n e n ţ ă , : Un Supplex 
din 1 martie 1791 face referire directă la „dreptatea 
fir i i" . La D, Ţichindeal , „fireasca omenie" „legea 
cea firească", este o no ţ iune centrală , recunoscută 
şi p roc lamată anterior şi super ioară oricărei legi 
„civile". Distincţia deschide drum contestării legis
laţiei politice „ împără teş t i " în vigoare: „legea cea 
firească.. . cu mult mai b ă t r â n ă , mai în ţe leap tă şi 
mai perfectă iaste decât legea cea cetă ţenească şi 
aceasta [este] legea vecinică". Ea este ga ran ţ i a 
drepturilor individuale, naturale, superioare ori
căror „privilegii": „ca toate şi fieşte care să se 
pre ţu iască a t â t cât trebuie şi i se cuvine şi e 
vrednic" 2 2 . în acelaşi mod gândeş te şi Moise 
Nicoară în t r -un text cel pu ţ in inconformist, de 
fapt subversiv, un Recurs adresat împăra tu lu i 
Francisc I (1819): „Dee-se tot insului înapoi dreptul 
firesc sau al naturi i , care 1-a avut îna in te de 
împă ră ţ i e ca să se poa tă a p ă r a după puterea sa 
de asupriri , de gonimir şi nedreptate" 2 3. 

Exis ta în acelaşi timp convingerea că un astfel 
de argument va sensibiliza duritatea autori tă ţ i lor 
şi va garanta libertatea individuală . Un ideal şi 
o iluzie tipic i luministe. O a l tă spe ran ţă e trans
formarea sa în t r -un principiu de drept şi text de 
lege. El se face a ş t ep t a t . Dar nimic nu opreşte cel 
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puţ in studierea sa în cadrul unui curs univer
sitar, precum la Damaschin Bojincă, Despre diritul 
persoanelor (1834) 2 4. Simion B ă r n u ţ i u va relua 
discuţia la cursurile sale universitare ieşene. 

Libertatea politică 

Terenul este pregăt i t pentru a scoate în evidenţă 
şi a pune în valoare principiul cel mai important 
al conşti inţei politico-sociale a epocii; libertatea 
politică. Ea este cu a t â t mai i m p o r t a n t ă cu cât 
reprez in tă o adevă ra tă idee-pilot, exemplară for
mu lă parad igmat ică pentru în t regu l ansamblu 
ideologic al perioadei discutate. Şi statutul său 
este cu a t â t mai specific, mai exemplar, cu cât 
condiţiile obiective, întregul context istoric al epocii 
nu îngăduiau decât o reflexie şi o definiţie pur 
abstracte, integral teoretice, s t ră ine de orice impli
caţie practică directă. Intr-un regim absolutist, 
chiar dacă tolerant în unele pr iv inţe , libertatea 
politică nu putea fi gândi tă decât ca p u r ă abstrac
ţ iune, ca un principiu eminamente teoretico-ideo-
logic. Ceea ce-i dă claritate, rigoare şi eficienţă, 
dar pur demonstrative, căci totul se loveşte de 
constrângeri le politice ale epocii. Libertatea este 
admisă ca drept natural esenţ ia l , dar nu şi inspi
ratoare de noi ins t i tu ţ i i politico-sociale, imediat 
aplicabile, care ar tulbura sau schimba ordinea 
existentă. 

Acelaşi statut abstract, pur teoretic — inofensiv 
în plan sociopolitic imediat, de mari u r m ă r i în 
perspectivă - au şi alte principi i inovatoare, de 

ordin ideologic, e n u n ţ a t e pentru prima da tă în 
Transilvania. Ideea de progres, t ipică i luminis
mului secolului al XVIII-lea, cu prelungiri şi în 
cel u rmător , este i n t e r p r e t a t ă extensiv, în sens 
l iberal ; „prin progres şi libertate" (1844) 2 5. Ino
vaţie impor tan tă , îndrăznea ţă , în p l in regim abso
lutist. La fel despre „crimă împotr iva uman i t ă ţ i i " 
(E. Murgu, 1840) 2 6 , pr in culpabilizarea radicală 
a încălcări i drepturilor omului, ideologie în pl ină 
perioadă de afirmare. Momentul este emblematic 
pentru î n t r eaga evoluţ ie a gândir i i politico-
-sociale a epocii; de la teoria dreptului natural la 
doctrina l iberală. 

Aspectul cel mai important al acestei evoluţii 
este politizarea, respectiv revendicarea deschisă 
a expresiei libere, consacra tă în formă oficială, 
legiferată. Ideea este implici tă în toate articolele 
ce vin în a p ă r a r e a expresiei libere, trecute ante
rior în rev is tă . 

Libertatea tiparului şi a presei 

Radicalizarea este progresivă. Formulele cele mai 
concludente pot fi în tâ ln i t e începând din deceniul 
cinci: „Tiparul trebuie să fie liber" (G. Bariţ, 1845). 
Momentul este important. El consacră efectiv trece
rea de la principiul ideologic la textul de lege, în 
perspectiva, deocamdată pur teoretică, a unor noi 
consti tuţi i . Noua e t apă echivalează cu o adevă
ra tă schimbare de regim politico-social. Tot din 
această per ioadă da tează şi dist incţia, nu mai 
puţin impor tan tă , în t re legile „bisericeşti" şi legile 
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„mireneşti", respectiv civile, politice, laice- Dogma 
religioasă pierde teren în faţa pr incipiului laic. 
Exemplul cel mai concludent al acestei schimbăr i 
de mentalitate este oferit de T. Cipar iu , cleric de 
altfel sever şi rigid. El î i ia a p ă r a r e a lu i G. Bar i ţ 
şi afirmă că un jurna l i s t " poate să exprime astfel 
de idei „numai unde e preşul liber". în esen ţă , 
presa l iberă este expresia l iber tă ţ i i voinţei perso
nale („meargă tot omul pe calea care-i mai place") 2 7. 
Este principiul de bază al oricărei l iber tă ţ i şi, în 
termeni moderni, al l iberalismului. 

Cu tot relativismul istoric al ideilor politice 
(mai ales într-o cul tură subdezvol ta tă) , se poate 
susţ ine că trecerea de la afirmarea voinţei libere 
la cea a voinţei politice are loc în Transilvania 
începând din al doilea deceniu al secolului al 
XlX- lea . S i tua ţ ia echivalează cu trecerea de la 
drepturile naturale la legile democratice („cetă
ţeneşti", „mireneşti"), respectiv descoperirea ideii 
de const i tuţ ie . în termenii str icţ i ai epocii, Petru 
Maior vorbeşte de „na tură , mama tuturor, care 
porunceşte a se deplini înţelegerea şi voinţa fieşte-
cărui om" 2 8 . I , Budai-Deleanu cont inuă aceas tă 
idee şi o formulează în spirit democratic. în 
Ţiganiada (X, 62-63), el asociază ideea de „drepturi 
fireşti" cu aceea a „legilor democratice". Inf luenţă 
directă, impor tan tă a Revoluţiei Franceze. 

Poate niciodată n-au pă t runs în conştiinţa civică 
românească mai multe principii abstracte, uni
versale, fundamental subversive, dincolo de orice 
preocupare de asimilare în adânc ime şi extensie, 
ca în „legile democratice". D i n aceas tă categorie 
fac parte chiar „drepturi le cetăţeneşt i" . Iar aces
tea sunt expresia nemijlocită a „neamulu i 

omenesc", salt în universalitate, la care par t ic ipă 
conşti inţele româneş t i . Nu numai pr in I . Budai-
-Deleanu, dar şi pr in D. Ţichindeal , D. Bojincă, 
M. Nicoară (şi nu suntem convinşi că l ista este 
completă). D. Ţichindeal este un mare apologet 
al conşti inţei u m a n i t ă ţ i i : „Ascultaţ i glasul ome
ni r i i " . Este convins că „ce e mai bine pentru toate 
noroadele, decât pentru un singur norod, singur 
aceia a neamului omenesc de comun folositoriu" 2 9 . 
Nu este, b ineînţe les , singurul. D. Bojincă invocă, 
în acelaşi sens, „l ibertatea. . . tuturor oamenilor" 3 0. 
Subiectul implicit sau explicit al acestui principiu 
este că poporul român nu poate face excepţie de 
la regula generală . Totul ar trebui deci să decurgă, 
în mod logic, pe cale de consecvenţă directă- Este 
pentru prima da t ă în Ţăr i le Româneş t i când o 
controversă politică acută , de mare actualitate 
europeană, este r e lua t ă pe cel mai îna l t plan al 
abst racţ iuni i . Toate principiile l iber tă ţ i i politice 
se bucură , în acelaşi mod, de un grad identic 
înalt de generalizare- Toate principiile invocate 
se încadrează în formula genera lă de l a rgă circu
la ţ i e ; „drepturi le a t â t ale omului, cât şi ale socie
tă ţ i i civile". 

Este evident că în t reaga fundamentare şi orga
nizare teoret ică avea, în condiţii le absolutiste ale 
epocii, un scop precis: promulgarea unei legi sau 
consti tuţi i care să acorde drepturi şi românilor. 
Deocamdată, formau chiar o categorie de outlaws, 
discriminare cu care nu se puteau împăca. Dovadă 
că ideea de „drepta te" este p rezen tă şi insistent 
subl inia tă în toate peti ţ i i le şi Siipplex-urile adre
sate coroanei habsburgice încă din secolul anterior 
începutu l îl face Supplex~u\ din 1804: „Pent ru 
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că greutatea Norodului n ic ioda tă nu ves te ş t e 
bucurie. Doară u ş u r a r e a şi dreptatea Norodului 
iaste temeiul s t ăpân i r i i " 3 1 . 

Lipsa, dureros res imţ i tă de români , a unei legi 
sau constituţii care să le definească şi să le garan
teze drepturile explică ins i s ten ţa , am spune chiar 
obsesia încălcări i idei i de „dreptate" . Poate cel 
mai tipic exemplu este I, Budai-Deleanu. El invocă 
„dreptatea" a t â t în opera sa l i t e ra ră Ţiganiada 
(B, 9-14: „Punând tot dreptul în putere"), cât şi 
în studiile sale ideologico-istorice: „un neam nu 
are dreptul să pricinuiască v ă t ă m a r e a altui 
neam" 3 2 . D i n acelaşi motiv, este resp insă ideea că 
români i ar fi doar.,, „toleraţ i" în Trans i lvan ia 3 3 . 
La în t rebarea pe care şi-o pune G. Ba r i ţ în 1846, 
Ce este barbaria, r ă s p u n s u l este „dreptul pum
nului" şi „ana tema popească" 3 4 , Sunt două obsta
cole majore împotriva dreptăţ i i şi l ibertăţii politice. 
Dreptatea nu poate fi dobândi tă decât în condiţii 
de libertate. Cele două noţ iuni deci se confundă. 
Este şi r ă s p u n s u l pe care epoca îl dă în t rebăr i i 
esenţiale, concluzie a unui în t r eg proces de gân
dire şi asimilare a unui principiu politic: Libertatea 
folositoare sau T I U ? 3 5 . Răspuns , b ineînţe les , afir
mativ. Cu precizarea că este însoţ i t de un început 
de reflexie - să-i spunem - „indigenă" asupra 
ideii de libertate politică. Deoarece ea este încă 
pu ţ in cunoscută, o privire a t e n t ă este necesară . 

în t r -o per ioadă de mare in te r fe ren ţă ideolo
gică şi de t ranzi ţ ie , motivarea dreptăţ i i şi, implicit, 
a l iber tă ţ i i politice are, în mod inevitabil , izvoare 
diverse. Unele chiar contradictorii. Argumentul 
teologic îşi menţ ine încă autoritatea: „Nu r ă s u n ă 
oare glasul deşteptător al lu i Dumnezeu, al naturii 

şi al omenirii că omul liber să nu domnească 
peste om liber şi să nu apese pe semenul său, . , 
când în t o a t ă lumea l u m i n a t ă sună sfântul glas 
al l iber tă ţ i i şi d reptă ţ i i " (1842) 3 6 . Apoi , argumen
tarea se simplifică, se „laicizează" şi Moise Nicoară 
nu invocă decât „legea nescr isă , dar p rezen tă în 
toate inimile". Ea este an te r ioa ră tuturor legilor 
umane, lege „primitivă", „na tura lă" , care face pe 
om să se opună la „uzurparea drepturilor sale" 3 7 . 
în concepţia seducătoare, idealizată a epocii, aspec
tul său este radical, absolut, tipic oricărei adeziuni 
ferme, de principi i . Exper i en ţa corectează însă 
această viziune exa l ta tă . 

Compilând izvoare de epocă, Samuil Micu reţine 
şi necesitatea unei r eg lementă r i a l iber tă ţ i i , a 
unei l imi tăr i , pentru a se ajunge la un stadiu 
practic acceptabil de existenţă naţ ională şi socială: 
„Ca să se ţ ie patria şi slobozenia de multe ori 
trebuie ca binele în folosul tuturor oamenilor să 
se î m p u ţ i n e z e " 3 8 . Expl icaţ ia o dă D. Ţichindeal , 
la scurt interval, î n t r -un limbaj frust şi direct: 
„Slobozenia fără de legile în ţe lep te şi s t ăpân i re e 
sălbatecă fiară" 3 9. Ceea ce implică restr icţ i i şi 
exigenţe, r eg lementă r i de principii precizate 
printr-o consti tuţie democratică- Aceasta este (sau 
ar fi) justificarea sa fundamenta lă . O noţ iune 
nouă, inovatoare, „revoluţionară", l ansa t ă în pl in 
regim absolutist. Este aspectul cel mai caracte
ristic al epocii: apar i ţ ia unor noi concepte politice 
radicale, pur abstracte. Libertatea politică este, 
în esenţă , const i tu ţ ională sau nu există, 

în acest cadru, ideea de libertate politică, ideal 
central al conştiinţei civice româneşt i , se dezvăluie 
până Ia capăt şi cu toa tă energia. Ea der ivă a t â t 
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din invocarea principiilor fundamentale, constitu
ţ ionale, amintite, cât şi dintr-o exigenţă politico-
-socială imedia tă , imperios res imţ i t ă . Este vorba, 
în primul rând, de revendicarea dreptului de expre
sie l iberă şi deci de apă ra re , protest, rec lamaţ ie , 
cea dintâi manifestare impor tan tă a l ibertăţ i i poli
tice. Toate petiţi i le epocii, diferitele Supplex-xiri 
se inspi ră şi presupun invocarea acestui drept, 
de protest, confruntare directă a au tor i t ă ţ i i de 
stat, prin aluzi i insistente şi repetate. Se merge 
până la nesupunerea violentă, la revolta a r m a t ă . 

Răscoala lu i Horea (1784) se inspi ră din aceste 
principii . Dovadă şi ecoul său in te rna ţ iona l , spri
j inu l propagandistic al teoreticienilor epocii, ai 
dreptului la revoltă. Cel mai cunoscut, girondinul 
J\-P. Brissot de Warville, este foarte explicit mai 
ales în textul său din 1785: Seconde lettre d'un 
defenseur du peuple concernant Uemigration, et 
principalement sur la revolte des Valaques oii Von 
discute ă fond le droit de revolte du peuple (Dublin-
-Paris). Ecouri favorabile sau neutre au fost iden
tificate şi în presa engleză ori cea g e r m a n ă din 
Trans i lvania 4 0 . Ideea că drepturile naturale pot 
confrunta şi chiar contesta autoritatea de stat -
fapt în genere puţ in cunoscut - este p rezen tă şi 
în primele prelucrăr i filozofico-politologice ale lu i 
Samuil Micu . El are (Legile firei..., 1800) noţi
unea că puterile „împăratului" pot şi trebuie îngră
dite atunci când ele sunt „împotriva legii fireşti 
sau împotriva legii lui Dumnezeu" 4 1 . Intr-un pasaj 
(învăţătura metafizicii, § 65) care pare a fî intro
dus în scopuri aluzive, se precizează ca „norodul 
se scoală împotriva împăratului" atunci când acesta, 
„sălbătăcindu-se cumplit, t ă b ă r e ş t e în averile şi 

în v ia ţa norodului" 4 2 . De unde tulburarea l inişt i i 
şi păcii „obşteşti". Argumentul - decisiv - este 
preluat de Supplex-vii din 1901. Se recunosc în 
mod deschis drepturile români lor şi, în orice caz, 
se consta tă urmarea inevi tabi lă a „rebeliei" lor 
atunci când „ împăra tu l nu face dreptate" 4 3 . Ideea 
se radical izează în sens natural, e t apă decisivă. 
Dreptul la revoltă este justificat în termeni identici 
şi de Moise Nicoară, î n t r -un text din 1819 4 4 . Sunt 
începutur i le româneş t i , bine atestate, ale ideii de 
r e v o l u ţ i e 4 5 . 

i 
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51. Cristian B ă d i l i ţ ă - Călugărul şi moartea 
52- * * * - Convorbiri cu Schopenhauer 
53. Dan Pavel - Leviathanul bizantin 
54. Sorin Antohi - Civitas imaginalis 
55. Basarab Nicolescu - Transdisciplinaritatea. 

Manifest 
56. Emanuel Swedenborg - Despre înţelepciunea 

iubirii conjugale 
57- Jacques Derrida - Despre ospitalitate 
58. Paul B a r b ă n e a g r ă - Arhitectură şi geografie 

sacră. Mircea Eliade şi redescoperirea sacrului 
59. Pranpois Furet - Revoluţia tn dezbatere 
60. Claude KaraQouh - Comunism /Postcomunism 

şi modernitate târzie. încercări de interpretări 
neactuale 

63- Carlo M ă r i a Martini, Umberto Eco - în ce cred 
cei care nu cred ? 

62- Romano Prodi - O viziune asupra Europei 
63- Adam Michnik - Restauraţia de catifea 
64. * * * - Tony Judt. România : la fundul grămezii 
65. Vladimir T i e m ă n e a n u - Scrisori din 

Washington. Reflecţii despre secolul douăzeci 
66. Basarab Nicolescu - Noi, particula şi lumea 
67. Andrei Cornea - Turnirul khazar. împotriva 

relativismului contemporan 
68- Alea Debeljak - în căutarea nefericirii 
69- * * * -Evanghelia după Toma 
10. Adrian Marino - Pentru Europa. Integrarea 

României. Aspectele ideologice şi culturale 
71. Paul Ricoeur - Despre traducere 
72, Adrian Marino - Libertate şi cenzură în România, 

începuturi 


