Coperta : SZILAGYI V. ZOLTAN



[ Titu Maiorescu

PRELEGERI
DE FILOSOFIE

Editie ingrijitd, note, comentarii si indice
de Grigore Traian Pop
Alexandru Surdu

Fb4 s

Cuvint inainte de Grigore Traian Pop

¥

SCRISUL ROMANESC
Craiova
1980

%‘,;" -

8;
S \
!" . I
H '
5
4 /4
"\k 7,
RS ',/
. L






CUVINT INAINTE

In cadrul vastei si complexei opere de valorificare a traditiilor
viabile ale culturii noastre, activitatea pe tdarim literar, filosofic,
general cultural a lui Titu Maiorescu a stirnit un interes major,
justificat poate si de necesitatea corectdrii unor afirmatii cam
grabite asupra cugetdrii sale. Aparitia, in mai multe editii, a
Criticelor, reeditarea, in 1972, a monumentalei monografii a lui
E. Lovinescu, T. Majorescu, cu continuarea fireascd a acesteia,
T. Maiorescu si contemporanii lui (Editura Minerva, 1974), studiile
mai vaste asupra unor aspecte sau perioade ale activitdtii lui
Maiorescu, multele studii, mai mult sau mai pufin comprehensive,
asupra junimismului - fenomen cultural deosebit de bogat in
semnificatii, puternic marcat de personalitatea sa — atestd aminti-
tul interes, precum si eforturile constante spre o cit mai atentd
descifrare a multitudinii de sensuri din complexa operd maiores-
cianal.

Dar, cu toatd temeinicia unor puncte de vedere, cu toatd
perspectiva generoasda si adinca intuitie criticd a altora, sintem
departe de ceea ce se numeste o imagine coerentd asupra ,.contra-
dictoriului' Maiorescu. lar dacd activitatea sa de critic literar si
de constructor cultural a beneficiat de interpretéri rezonabile,
filosoful a fost tratat fie in planul secund? fie intr-o perspectiva
ingustd, unilateralas.

! In acest sens, vezi: Z. Ornea, Junimismul, Editura pentru literaturi,
1966;_Nicolae Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, Editura Cartea Roma-
neascd, 1972 si editia a Il-a, revizutd, la Editura Eminescu ; Domnica Filimon,
Tindrul Maiorescu, Editura Albatros, 1974.

.2 N-ar trebui s3 se intelcaga ci valorificirile de inaltd tinuta stiintifica
au lipsit in acest domeniu. O dovedeste (aliaturi de unele studii in presa
culturald) cartea lui Simion Ghita, Titu Maiorescu, filosof si teoretician al
culturii, Editura stiintifics, 1974.

3 O polemicd asupra originalitdtii si inzestrarii filosofice a lui Maio-
rescu, a addpostit revista Viata Romdneascd.
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Incercérile de a ajunge la filosofia lui Titu Maiorescu au fost,
de cele mai multe ori, mediate, ca sa ni spunem ldturalnice. ,,Am
ocolit filosofia pentru a ajunge la filosof' — afirmd un reputat
critic literar pentru care nutrim o sincerd admiratie. Este si acea-
sta, intr-adevar, o cale, dar care poate fi parcursd numai dupa
epuizarea celor directe, bazaie pe cunoasterea filosofiei maiores-
ciene In toate articulatiile sale. O astfel de atitudine metodologica
(ignorarea filosofiei tocmai pentru reliefarea profilului filosofului)
nu este, din pdcate, asa cum lasa sa se injeleagd contextul in care
se face afirmatia, o simpla cochetdrie metodologicd, ci o atitudine
oarecum impusa de realitatea obiectului cercetdrii : de discontinui-
tatea (aparentd) a preocupdrilor filosofice ale lui Maiorescu, de
contradictia si superficialitatea unor referinte asupra filosofiei
sale, cu reflex firesc in exegeza acestei filosofii si, probabil, de
faptul ca pind acum cercetdtorii au fost nevoifi sd se refere la
filosof pe baza unor manuscrise pe care mulfi le citeazd, dar
extrem de putini le-au rasfoit. $i, e pufin probabil — date fiind
dificultatile descifrarii textului — ca cineva sa fi efectuat o lectura
inlegrald a acestora.

Poate cd asa se explicd redescoperirea lor tacita de citeva ori.
Ultima datéd ni le ofera drept necunoscute Emil Manu, in
Manuscriptum?, Inainte insd fuseserd descoperite de Nicolae Ma-
nolescu : ,La B.A.R. am gdsit (s.n.) sub cotele ms. rom. 1520 si 1521
doud caiete voluminoase [...] pind azi nesemnalate'. Semnalate
fuseserd insd aceste caiete in revista Ramurif, exact cu o luna
inainte de publicarea, in aceeasi revistd, a ,,unor ample fragmente
din cursurile lui Maiorescu, dupd o confruntare cu notele luate
direct, intre 1886—1888, de Ion S. Atanasescu (Floru)" si cu doud
saptamini inaintea aparitiei in Luceafdrul (nr. 8§, 19G69), a unei
descrieri a lor, efectuatd de N. Manolescu si ,.insotitd de repro-
ducerea Vietii lui Kant”. Si nu numai cd fusesera semnulute ina-
inte de aceastd data, dar I. E. Toroutiu incepuse chiar publizarea
lor in Convorbiri literare, incepind cu anul LXXVII, nr. 2, februa-
rie 1944,

Alexandiu Ionescu precedd comentariul primei lectii publi-
cate in Con\ orbiri... (cea de joi, 1/13 noiembrie 1884, ,, Transitie de
la Kant la Herbart si la Fichte, Schelling, Hegel", a treia in ordi-
nea celor , propuse’ de Maiorescu) de o evocare a imprejurdrilor
in care a intrat manuscrisul in circuitul public si de o descriere

4 Emil Manu, Schedulae academice. Dosar : Titu Maiorescu, an. VI, nr. 4
(21), 1975, p. 109—118.

5 Nicolae Manolescu, Op. cit., p. 300.

6 Vezi Ramuri, an. V, nr. 12, dec. 1968.

VI



amanuntitd a caietului 1520 : ,Manuscrisul face parte din arhiva
proprie a prof. I. E. Toroutiu, fiindu-i incrgdintat de d-n_a {.1v1a
Dymsza, unica fiicd a eminentului nostru critic, profesor si barbat
de stat si a fost pastrat si aparat de indreptdfita sa mostenitoare
ca o relicva sfintd, timp de peste trei decenii, atit in zile de inflo-
ritoare si senind fericire, petrecule in Lituania, aidturi cde sotul
sdu, contele Dymsza, cit mai cu seamd in restristea ultimilor
ani[...] pind cind a izbutit s& se alipeascd din nou, impreuna cu
cele doui fiice si nepoate ale sale, la sinul odihnitor si cald al
Patriei de obirsie'”.

Din descrierea manuscrisului reiese cd este vorba numai de
cel cunoscut noud sub denumirea de Note de curs (NC): ,,233 file
in format 23 1/2X30 cm, din hirtie alba, rezistentd, scrise numai
pe o fatd, iar cele mai multe pe ambele (sic!), legale in scoarle
groase imbréacate in marochin maron; prima fajd a copertei este
intdritd si impodobitd totodatd cu patru coltare de aramé sculp-
tate, iar in mijlocul paginei se géseste, de asemeni, o noud piesd
de ornament, tot din alamd incrustatd, in formd similard unei
steme ; p2 mijlocul ambelor scoarte, in partea dreaptd, se afla un
dispozitiv de inchidere, tot din alamd incrustatd, cu doud zivoare
si broascd pentru o cheie, care lipseste insa.

Intregul manuscript este alcdtuit de mina Iui Maiorescu (5.11.) ;
este scris in majoritatea sa in cerneald neagrd, iar o parte dinire
paginile lui cari cuprind listele si notatiile seriilor de studenti
prezentati la examene in diferifi ani scolari, sint insdilate cu cer-
neala violeta si chiar in creion. Grafia este neregulatd, neingrijitd,
nesupravegheatd, ca indeobste cea a primei conceperi, cu stersa-
turi, addugiri repetate si trimiteri ldturalnice sau chiar vagi de
cele mai multe ori. Se intrevede intreaga luptd intelectuald, mai
cu seamd in partile cari alcdatuiesc planul si substanta lectiunilor ;
notatiile succinte, note bio-bibliografice etc. se impletesc cu faze
de respiratie si cuprindere mai largd in ce priveste esenta lactiilor
pe cari magistrul avea sd le desfdsure studentilor sii cu verbul
sdu fermecdtor si cu logica-i de neclintit's,

Dupé cum se vede, nu pomeneste nimic de manuscrisul 1521.
Daca l-ar fi avut la indemind, chiar in eventualitatca c& ar fi
crezut in identitatea absolutd a celor doud volume, nu putea sa
nu-1 aminteasca’ Acesta este un conglomerat care cuprinde rezu-

7 Al. Ionescu, Manuscrisul cursurilor lui T. Maicrescu. Din ineditele
lui T. Maiorescu, in Convorbiri literare, anul LXXVII, nr. 2, febr. 1944, p. 198,

8 Ibidem, p. 198—199.

9 Intr-adevar, unele texte din ms. 1520 sint identice cu cele din 1521,
dar numai unele...
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mate ale lectiilor de curs. traduceri din operele anu.mitor fi!psofi
(Kant, J. St. Mill, Herbert Spencer etc.), rezumale si recenzii ale
unor carti, mai ales despre filosofii tratati la curs, citate, extrase
si date din revistele si ziarele vremii (Journal c_Ie Debat..s, Freyers
Magazine, Temps, Revue de deux Mondes, Neue freie Prefse,
Revue Scientifique, Tribuna, Noua revistd romand etc.), bineinfeles
in legaturd cu materia tratatd la curs, insemnari si indicatii biblio-
grafice, notatii laconice, criptice la prima vedere, dar care, cerce-
tate mai atent, se dovedesc, nu o datd, revelatorii. Scris pe hirtie
diferitd (culoare, mdrime, calitate) si in perioade diferite, volumul
grupeazi, intr-o ordine relativd, nu numai manuscrise din perioada
de dupd 1884, cum s-a afirmat, ci si de dinainte. O dovedesc orto-
grafia si continutul, care nu intotdeauna este destinat unui curs
universitar. Dar, valoarea lor istoriograficd si stiintificd este
egald cu a cursului si nu este exclus ca, dupd o cercetare mai
temeinicd, sd ne ofere deslusiri importante asupra evolutiei gin-
dirii lui Maiocrescu.

Din fericire (e o purd intimplare) unele lectii si rezumate, care
lipsesc in manuscrisele 1520 si 1521, se gdsesc in notele de curs
ale lui I. S. Floru. Tranzitie la Schopenhauer, de pildd, o datd
pierdutd, ar fi pecetluit o eroare fundamentald in interpretarea
locului filosofiei schopenhaueriene in gindirea lui Maiorescu. S$i
exemplele ar putea continua.

*

In multe domenii, Maiorescu a fost nevoit, cum s-a subliniat
nu o datd, sd ia lucrurile de la inceput. Afirmatia este valabild
si pentru filosofie, pentru invatamintul filosofic, numai cd, in acest
domeniu, este vorba, cum se va vedea, de un nou inceput. Conti-
nuitatea fusese aici fie ignoratd, fie mascatd de elemente etero-
gene, dar eforturile cugetdrii filosofice roméanesti de aliniere la
nivelul si realizdrile filosofiei europene, n-au lipsit nici inainte de
Maiorescu. Evidentiind faptul, activitatea sa capdtd o semnificatie
mai adincd, iar multe din tendintele culturii noastre, considerate
divergente, pot fi abordate intr-un spirit de unitate. Ori, aceasta
unitate se poate intrezdri si in fondul aperceptiv al spiritualitatii
noastre, caracterizat prin rationalism ferm si consecvent, prin re-
fuzul filosofiilor ancorate in credintd, prin refuzul misticismului.

Deci, nu consecventa la izvorul filosofic, mai mult sau mai
putin intimplator, conteazd in primul rind, dacd avem in vedere
criteriul amintit, c¢i elementele , alese’ dintr-un sistem sau altul.
Unitatea in filosofie nu o d&, in acest caz. preluarea integrald a
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unei teorii, ci nivelul spiritual la care se concepe intilnirea cu o
teorie sau alta. Cine priveste starea de inceput a filosofiei in cul-
tura noastra, poate fi derutat de eclectismul, uneori aparent, si de
lipsa asa-ziselor criterii superioare in acceptarea diverselor idei
filosofice.

E drept, desigur, cd nu poate fi vorba inca de la Inceput de
optiuni stiintifice pentru filosofia pusd in circulatie de anumiti
profesori si carturari. Mai important decit aceasta este insd ecoul
pe care l-au avut unele idei si teorii, forta lor de pairundere fiind
sporitd, in anumite cazuri, sau sensibil atenuatd, daca nu chiar
anulatd, de mentionatul fond aperceptiv.

Toate implicatiile acestui fenomen nu vor fi relevate insa
decit printr-o vastd si complexd abordare de sintezd, care sd aiba
in vedere toate coordonatele si implicatiile.

Inceputurile invatdmintului filosofic in fara noastrd sint mult
mai bogate in continut, iar literatura filosofica din acele timpuri
mult mai raspinditd, decit o atestd cercetdrile istoriografice de
pina acum. Multe manuscrise, in greceste, in latineste si, mai
multe, in romaneste, isi asteaptd descoperitorii, iar cele desco-
perite, cercetatorii.

Ceea ce stim, cit de cit temeinic, incepe cu Samuil Micu
care, in secolul al XVIII-lea, ,prelucreaza" Elementa Philosophiae
Recentioris usibus iuventutis scholasticae, manualul de filosofie
al lui Ch. Baumeister — adept al lui Wolff, filosof ce descinde,
destul de linear, din Leibniz — si publicd, in volume indepen-
dente, Loghika (Buda, 1799), Legile firei, Ithica si Politica (Sibiu,
1800;. Invdtdtura metafizicii, f&ra capitolele de psihologie, a ré-
mas in manuscris, dar, impreund cu alte inedite ale lui Micuy,
este editatd, in 1966, de cdtre Pompiliu Theodor si Dumitru
Ghiselo,

Gheorghe Lazar (1779—1823) predd la Sf. Sava metafizica
dupd Kant. Desigur, faptul are o semnificatie din cele mai adinci :
~cunostinjele sale au deschis perspectivele unor delimitiri mo-
derne ale activitatii {ilosofice prin dezvoltarea aparatului concep-
tual si prin diferentierea preocupdrilor, paralizate in vechea sco-
lasticd din prima jumatate a secolului al XVII-lea!’. Dar, desi
datele despre cursul lui Lazdr sint incerte, se pare cd primul pro-

10 Vezi: Samuil Micu, Scrieri filosofice, Editura stiintificd, 1966,
Bucuresti. '
11 Al Dutu, Invdtafi si cugetdtori din Principate, in Istoria filosofiei ro-

mdnesti, vel. I, Editura Academiei R.S.R., 1972, Bucuresti, p. 179.
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fesor care, in anul 1818, a introdus limba roménd in expunerea
filosofiei, nu a folosit tale quale un manual strdin (pe cel al lui
Krug, cum se spune).

Tot la Sf. Sava predd retorica Simeon Marcovici, invatat cu
studii la Pisa si la Paris, iar Eufrosin Poteca tine cursuri de istoria
filosofiei (incepind din anul 1826), aldturi de logicd, metafizica si
eticda. Cursul sdu de istoria filosofiei este, se pare, elaborat dupa
o conceptie mai largd, avind totusi la bazd opera germanului
Heineccius.

in Moldova, primul care preda filosofia in limba romana este
Eftimie Murgu, incepind din anul 1834, dar sigur dupd un manual
strdin, mai precis dupd cel al profesorului sdu de la Budapesta,
I. Ianos, filosof de orientare kantiana.

Cursul tinut de August Treboniu Laurian la Sf. Sava, incepind
din anul 1842, precedd, prin atmosfera (stirneste interes nu numat
in scoald) si prin seriozitate, lectiile lui Maiorescu de mai tirziu.

Prin prelegerile de o apreciabila tinuta stiintifica ale cursu-
lui predat la Sf. Sava, A. T. Laurian a contribuit la raspindirea
unor temeinice cunostinte filosofice, 1a desteptarea si dezvoltarea
interesului unui public larg pentru respectiva sferd de activitate
spirituald. In acelasi scop anun{d un intreg program de lucru,
socotind cd nu este cu putintd sa se raspindeasca si sd se injeleagad
operele marilor filosofi, creatori de sisteme, inainte de a se face
o pregétire corespunzétoare prin lucrédri introductive, de familiari-
zare cu problematica filosoficd''12, Coordonatele filosofiei sale sint
insd refdcute dupa lectiile de deschidere si dupa articolele publi-
cate, pind in anul 1848, in Universu, iar mai tirziu in Instrucjiunea
publicd.

Faptul pare putin ciudat, deoarece cursul de istorie a filoso-
fiei scris de Laurian se pdstreazd intact la B.A.R., impreund cu alte
manuscrise filosofice ale sale. Incepind cu filosofia greacd si la-
tind, continuind cu ,filosofia cea noud", cu scolastica si Renaste-
rea, cu ,filosofia independentd” (Bacon, Hobbes), apoi cu René
Descartes, Malebranche, Spinoza, Locke, Leibniz, Christian Wolf
(f. 251v.—253), Berkeley, Hume si sfirsind cu Kant (acordd un
vast spatiu mai ales Criticii rafiunii curate), Laurian parcurge eta-
pele fundamentale ale evolutiei cugetdrii filosofice, dind dovad&
de o mare independentd de gindirels,

Despre filosofia pe care a predat-o pasoptistul Timotei Cipariu
la Blaj nu stim mare lucru. Cert este cd, intre 1828 si 1830, tine

2 Gheorghe Epure, August Treboniu Laurian, in Istoria filosofiei roma-
nestz, vol. I, Editura Academiei R.S.R., 1972, Bucuresti, p. 279.
B Vezi : August Treboniu Lau.rlan, Istorza filosofiei, B.A.R., Ms. rom. 5439,
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un curs de fiinsofie, pe care il reia, se pare, dupd 1861. Daca a fost
de orientare kantiand directd, saz dacd in expunerca Criticii ra-
tiunii pure s-a servit de manualul lui Krug, vom afla poate mai
tirziu. Credem insd cd militantismul sau social si ideologic, ca si
polivalenta preccupdrilor, nu l-au putut refine i1 numai cadrele
filcsofiei kantiene.

Profesor de filosofie mai intii la Blaj, unde in 1839 introduce
in predarea filosofiei limba roméand in locul celei latine, iar, din
1855, profesor la lasi, unde preda logica la un colegiu, Simion
Barnutiu isi incheie cariera didacticd la Universitatea ieseand ca
profesor de drept si filosofie. Conceptia sa generald este de inspi-
ratie kantiand, ceea ce reiese destul de clar din opera publicatg,
ca si din cursurile care s-au pdstrat in manuscris: Metafizica,
Elica si Estetica. Dar, interesul nostru se indreaptd acum mai ales
spre Istoriu filosofiei, lucrare aflatd in manuscris la Biblioteca
Academniei.

Dupa ce expune conceptul, materia si tema istoriei filosofiei,
Bérnutiu precizeazd, in introducere, ,,ambitul” acestei discipline,
adica drumul: ,Istoria filosofiei nu poate cuprinde in sine toate
ideile, parerile, ipotezele si fanteziile pe care le-a propus vreodatd
orecare filosof, aceasta nici n-ar fi cu putintd nici de vreun folos,
in istoria filosofiei pot avea loc numai acele pdreri care le merita
pentru originalitatea, completul intern si influenta pe care a:
avut-o asupra filosofdrii contemporanilor si a posteritdtii“14, In
directd legatura cu evolufia istoriei filosofiei std valoarea aces-
teia, pe care Bdrnufiu o pune in legdturd mai ales cu puterea
formativa a filosofiei, cu tendinta spiritului de a-si detcrmina
puterile. , Istoria filosofiei are influentd in toate stiintele si in
istoria lor''15, Interesantd este mai ales o schitd de ,,istorie a isto-
riei filosofiei'”, cu care ajunge pind la scepticism si criticism.
(.Criticismul procede[az&] cercetind inainte de toate facultatea
cunoscatoare ce si cit poate, si care sint marginile ei, apoi [ajunge]
la cunostinta obiectelor*16,) Cit priveste centinutul propriu-zis ai
cursului, dupa o succintd descriere a filosofiei orientale (indiana,
persand, chinezd, egipteand, tibetani etc.), Birnutiu trece la filoso-

fia greacd (traversind perioada de la Thales din Milet, , fondatorul
filosofiei sistematice la greci"l” la Aristotel) si romana. Alte re-
pere : filosofia Cabbalei, gnosticii, filosofia crestina, filosofii me-

% Simion Barnutiu, Istoria filosofiei, B.A.R. Ms. rom. 5037, f. 3.
5 Ibidem, f. 6.

16 Ibidem, 1. 8 v.

17 Ibidem, f. 20.
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dievali mai mult sau mai putin importanti, scolastica, filosofii
arabi etc. Manuscrisul (incomplet credem) se termind cu Beauvais.

Poate cd ar mai fi ceva de addugat in legdturd cu invdta-
mintul filosofiei din Bucurestiul secolului al XVIII-lea. , Tagma"
a patra a liceului Sf. Sava, supranumit si Academia roméneascd,
organizat de Lazar dupd modelul Liceului regiu academic din Cluj,
avea regim de invatdmint universitar. I. Eliade-Radulescu afirma
cd prin cursurile lui Lazdr (dupd Kant), ale lui Ladislau Erdeli
(dupd Condillac) si prin ceea ce se invdta la Academia greceasca,
unde se pare cd era la mare cinste filosofia francezului Tracy
(nintemeietorul asa-numitei ideologii, prin care urma sa se inlo-
cuiascd psichologia, metafizica etc. socotind cd toate stiintele
omenesti nu sint decit aplicatii ale ei'18) se crease in Bucuresti
o miscare filosofica. , Lucrul poate sd pard neverosimil ; dar el se
explicd in mod firesc, dacd ne gindim c&d aceastd miscare se madr-
gineste la un numdar mic de persoane si de familii; dar chiar asa
n-ar fi putut exista dacd n-ar fi fost in cursul secolului XVIII
o serie de profesori cari, in Academia greceascd, sa fi intretinut
preocupdri de ordin filosofic, mdcar cda in mod pedant, cu discutii
interminabile asupra felurilor de argumentare in discursuri si
feluritelor stiluri intrebuinfate de oratori. Tot asa ne explicdim cum
s-a putut ca, in plind dominatiune culturald greceascd!® si apara
in romaneste o carte de filosofie, si nu o traducere, ci o polemica
originala..."'20,

Despre ce este vorba?

in anul 1787, clucerul Zanetti combate, intr-o carte tiparits la
Viena, in greceste si frantuzeste, teoria unui presupus pitagoreic,
reactualizata si pusd in circulatie de marchizul de Argens. Petru
Stamatiad ,,intimpind" cartea lui Zanetti cu o lungd scrisoare in
care ia in dezbatere principiul respectivului filosof pitagoreic.
Scrisoarea, o dojand destul de asprd, devenitd ea insdsi carte, este
publicatd in anul 1791, sub titlul Genesa — demonstrafiune stiinfi-
ficd.

In argumentatia sa, Stamatiad se sprijind& pe o intinsd inm-
cursiune in istoria filosofiei, dovedind serioasda informare. Este

18 George Adamescu, Primii profesori de filosofie ai scoalei de la SY.
Sava (Conferintd tinutd la liceul Sf. Sava in ziua de 5 decembrie 1926 cm
prilejul patronatului, Extras din Revista generald a invdtdmintului), Tip. Ion
C. Vacarescu, 1927, Bucuresti.

18 Dominatiunea culturald greceascd“ era aparentd. Chiar dascilii greel
vor fi nevoiti s recunoascd acest fapt §i si se lase asimilaii de tendinfele
culturii roménesti, nicicind indbusiti de elementele eterogene.

2 G. Adamescu, op. cit., p. 6. :
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evocatd Scoala lui Aristotel (,Liki"), sint adusi in prim-plan filo-
sofii ,,peripateticosi' sau ,,umbldreti" (!), ,stoicestii" si, destul de
pe larg, ,demonosul Platon' (,,pentru sistema lui se numeste asa;
pentru c3 el a fdcut pe demoni’), apoi Socrate, Pitagora, Heraclit
din Efes, Anaxagora, Leukip, Parmenide, Zenon, Antistene, Aristip,
filosofia egipteand, indiand si persand. Un important ,perilipsis de
la Itiki a lui Spinoza' ne apropie de filosofia modernd&. Dar, argu-
mentele fundamentale ale lui Stamatiad sint luate din stiinta
vremii (astronomie, geometrie, fizicd). Cu ele mai ales, incearca
a dovedi infinitatea Universului si a infirma geneza biblica.

Fiind o ,sistematizare personald' a unui volum destul de vast
de idei si date stiintifice si filosofice, lucrarea ,probeazd cid la
1790 se putea scrie in romaneste filosofie si stiintd in general''2,
Editorul lui Stamatiad, din 1925, Em. Grigoras, incearcd, pe baza
unei cercetdri minutioase a limbii si a continutului de idei, o va-
lorizare istoricd a Genezei, mentionind cé& ,,aproape tot vocabularul
intrebuintat de noi azi" se afld in lucrarea filosofului din secolul
al XVIII-lea. ,,Ea aratd cd atunci exista un public capabil de a citi
asemenea opere in romaneste, ceea ce darimd teoria cu disparitia
cdrturarilor romani in fata elenismului in sec. XVIII. Probeaza
tocmai, ca traditia invéatatilor moldoveni nu se rupsese si cd la
sfirsitul epocei fanariote avea un om de stiints, tot atit de insem-
nat pentru noi, pe cit fusese Cantemir in cimpul istoriei"’?2, Chiar
dacd apropierea lui Stamatiad de Cantemir este pufin exagerats,
valoarea istoricd a demersului filosofic al autorului Genezei nu

poate fi contestata.

Cu discretia pe care o pot da numai claritatea scopului si
credinfa cd mijloacele alese pentru atingerea acestuia sint cele
mai potrivite, Maiorescu incepe, odatd cu venirea la Bucuresti,
o veritabild reconstructie culturald, egald, poate, pe tdrim filosofic,
cu activitatea din , vremea glorioasi" a inceputurilor ,,Junimii*
si Convorbirilor literare.

In fond, care era situafia disciplinelor filosoflice la Universi-
tatea din Bucuresti pind la venirea lui Maiorescu 2

La inceput, adicd in primul an universitar (1863—1864), la
nfacultatea de drepturi’ economia politicd era ~propusa” de

. ?I_Efn. Grigora_s, Introducere, in Petru Stamatiad, Genesa, demonstratie
$tnntz23;u;% '511791), Editura literard a Casei Scoalelor, 1925, Bucuresti, p. 7.
idem.
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‘Al. Vericeanu, iar la litere I. Zalomit preda istoria filosofiei?s,
Atit. Si situatia s-a mentinut neschimbatd multd vreme. In octom-
brie 1874 ,incep la Universitate cursurile libere ale d-lor Teodor
Rosetti (stiinta de stat), Alexandru Odobescu (archeologie),
Bogdan P. Hasdeu (filologia comparatd), Teodor Nica (finanie) si
se continud in decursul anului scolar 1874—1875. In acelasi timp,
ministrul T. Maiorescu {ine prelegeri libere de psichologie"?.
Paralel cu aceste prelegeri, ministrul T. Maiorescu continud
conferinfele populare, pe care desi le trata cu multd seriozitate, cu
ngravitate fard pedanterie”, cum afirma E. Lovinescu — fiind pind
azi, prin bogdtia informatiei, izvorul de prim& mind si expresia
elevatd, un model al genului — ii procurau mai mult satisfactii
mondene decit didactice. E drept cd magistrul se simfea bine in
societatea femeilor inteligente, iar acestea veneau in numadr mare
la , prelectiile" sale, oriunde ar fi avut loc. La lasi, de pilda, con-
ferentiaza in salonul Mariei Rosetti-Roznoveanu despre Limbd si
inteligenid, nefacind deloc concesii auditoriului, in eventualitatea
cd acesta nu ar fi avut o suficienta dispozifie , aperceptiva’, fapt
confirmat de publicarea ulterioard a prelegerii, sub titlul Originea
limbajului. La Bucuresti t{ine o serie de conferinte la Ateneu:
Despre cunoasterea de sine si cunoasterea altora (10 februarie
1880), Intelesul cuvintelor (17 februarie 1880), Artele in educatie,
Despre ideal si realitate (23 martie 1880), Ipnotismul {11 aprilie
1882), Darwinismul si progresul intelectual (25 martie 1882), Tem-
peramentele si Originea limbajului. Primele trei conferinte din
anul 1882 au fost rezumate in Romdénia literard si in Timpul dar,
spre norocul istoriei acelei perioade din cultura noasird, steno-

gramele a patru din ele au fost publicate de cétre C. M. Braneanu

2 Zalomit este un profesor cultivat. Principala sa lucrare, Principes et
merite de la philosophie de Kant (Principiile si meritele filosofiei lui Kant),
aparutd la Berlin in anul 1848, expune filosofia kantiana, izvoarele si per-
spectivele acesteia. Critica criticismului este destul de curajoasd, punind in
evidentd o cunoastere exactd a articulatiilor intime ale filosofiei autorului
Criticii ratiunii pure. Perspectiva istoricd in aprecierca sistemelor filosofice
capiti la profesorul bucurestean valoare metodologica. Cugetarea filosoficd
— este de pirere 1. Zalomit — nu poate avea doar valoare in sine, stabilirea
fntemeierii ei stiintifice presupunind determinarea relatiel complexe dintre
fdeile care au precedat-o si cele pe care le genereazd. Istoricitatea este o
conditie si un criteriu al criticii filosofice. E drept insd cd aceastd conceptie
de largd deschidere ideaticad si-a exersat-o pe un teren destul de ingust. Poate
ar fi fost mai bine, pentru cultura filosofici a studentilor sii, ca profesorul
sd aibd o pozitie mai putin personald si o sferd de cuprindere, un orizont
mai vast.

% Anuarul Universitdtii din Bucuresti pe anul scolar 1892—1893, cu date
istorice §i statistice asupra anilor anteriori.., 1893, Bucuresti, p. 16.
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intr-o brosurd: , Titu Maiorescu, Patru conferinfe resumate de
Mihai C. Brdneanu (Hermes) cu un apendice de Anghel Deme-
trescu" (Tip. Stefan Mihalescu, 1883, Bucuresti).

Importante pentru formarea unei imagini cit de cit adevarate
despre activismul cultural al lui Maiorescu, desi abordeaza teme
din domenii relativ eterogene, prelegerile afirmd increderea in
puterile stiintei, in evolutia formelor vietii, a formelor si metodelor
de cunoastere a realitdfii, in atotputernicia ratiunii. Limitele cu-
noasterii sint de natura strict istoricd, in desfdsurarea sa cunoaste-
rea este infinitd, ca si devenirea formelor vietii, precizeaza
Maiorescu.

in Ipnotismul, prima dintre prelegerile acelui an (1882), se
opreste mai intii asupra acceptiunilor curente ale nofiunii de
.magnetism animal’. Expunind teoria doctorului Mesmer, afirmd
metodologic cd ,nimic nu este supranatural” si, in consecinid,
stiinta incearcd sd explice acest gen de fenomene (somnul artifi-
cial, catalepsia, anestezia, sugestia sau transmiterea gindurilor,
miscdrile automate sau actele de somnambulism) ,,in legdtura cu
cestiuni psichologice si fiziologice de cel mai mare interes''?, Dacd
multe fapte din acest domeniu sint perfect adevarate, , puterea de
a sugera idei si lucruri trecute si chiar viitoare” intrd in ,dome-
niul fantastic”. Cu binecunoscuta sa rigoare logicd stabileste
accentul major al problemei: , Inainte de a ne minuna de hipno-
tism sau de somnul artificial, ar trebui sa ne mirdm de somnul
natural ; cdci nu e nimic mai minunat dectt diversele manifestari
naturale de cari suntem izbiti necontenit, dar cari obisnuindu-ne
nu ne mai impresioneazd. Minunea am putea-o citi pe fiecare pa-
gind a vietii noastre zilnice"28,

Probabil si sub influenta lui Herbert Spencer, in aceastd pe-
rioadd Maiorescu este adinc interesat de suportul fiziologic al
fenomenelor sufletesti, de cercetdrile experimentale. Explicatia
stiintificd a somnului, mecanismul sdu fiziologic sint directiile in
care se indreaptd acum interesul sdau. Abordatd cu sigurantd si in
conferinta Despre visuri (24 februarie 1880), , minunea’ somnului
va fi trqtaté in termeni , mult prea stiintifici”, adicd fiziologici,
iq Ipnotismul : ,,Pentru a se ivi somnul, se cers, in starea fiziolo-
gica a fiintelor vii, o schimbare de naturd chimicd, care se pro-
ducg prin fa;gtul activitatii cerebrale, In pdtura cenusie a creierilor
mari. Viata in toatd intregimea ei nu e decit o transformare chi-
micd neintreruptd. Intre oxigenul din aer, tirit de singele rosu

% Titu Maiorescu, Ipnotismul, in Patry conferinte..., p. 4.
% Ibidem, p. 15—16.
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prin respiratiune, si intre elementele de combustiune a cryganelor
(carbon, idrogen, azot, sulf si fosfor) se intimpla un proces de
ardere neincetatd care produce cdldura animald si care in creieri
devine constiin{d, cugetare si vointa. Materiile produse prin acea
ardere fiziologicd, cenusa aceea de combustie se grédmddesc In-
cetul cu incetul si sub diverse forme chimice, in tot organismul,
deci si in stratul celulelor cenusii; acestea se pierd, treptat cu
acumularea materiilor arse, cu activitatea lor psihicd, sau [cul pu-
tinta de a vibra cu inlesnire; curentii centripetfi sldbesc; impre-
siunile din afara devin mai intunecate; comunicatia cu celulele
centrale, optice, acustice de la baza creierului, se inchide si lumira
constiintei e prin urmare stinsa, ceea ce da ca rezultat somnul"?7,

Desigur, este o explicatie limitatd. De acest lucru iIsi da singur
seama. Dar, interpretarea sa reflectd nivelul cercetdrilor siiintifice
ale vremii. In rezumatul sdu, Mihai C. Brdneanu retine faptul
tocmai pentru ca a fost clar si ferm exprimat: , D. Maiorescu a
terminat spunind cd explicatiunile stiintifice asupra unor fenomene
nu sunt incd destul de complete si deci orce noud explicare cu
incercarea de a se baza pe stiintd, trebuie sd o primim cu buné-
vointd, s o discutdm, fard idei preconcepute'28,

Darwinismul in progresul intelectual este cea mai clara ple-
doarie a sa, din acea perioadd, pentru legarea gencralizarilor
filosofice de valorile stiintifice pozitive. Afirmind ca psihologia nu
se poate funda decit pe fiziologie si, mai ales, nu poate progresz
decit prin interpretarea rezultatelor studiului fizic al omului, ia
sensul cel mai larg, Maiorescu are convingerea cd lui Darwin ii
revine, In mare madasurd, meritul de a fi cucerit pentru psiholoy!
un tarim extrem de vast. Semnificajia generald a operei darwiniste
rezida in caracterul revolutionar al cercetdrilor stiintifice pe care
le deschide pentru multe discipline care studiazd, mai mult sau
mai putin direct, natura umand. , Din aceastda admirabild teorie
rezultd cd lumea a fost si este intr-o stare de evolutiune neintre-
ruptd si cd aceastd miscare continua si progresivda se face sub
imperiul unor legi inmutabile"?, Darwinismul e confirmat de cer-
cetdrile mai noi, iar limitele pe care unii filosofi le stabilesc
cunoasterii nu au nici o baza reald, sint artificiale si arbitrare.
»Dacd natura noastrd intelectuald se margineste la ceea ce vede
si la ceea ce simte astdzi, atunci pentru ce schimbarea neincetaid
a Universului spre o perfectiune incontestabild 2 pentru ce din

%7 Ibidem, p. 16—18.

28 Ibidem, p. 44.

® Titu Maiorescu, Darwinismaul in progresul intclectual, in Patru con-
feringe..., p. 61—62.
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chaos atomic o planeta ? pentru ce dintr-o nebuloasa informa si
raidcitoare un sistem planeiar, cu unita}i regulate si legi admira-
bile in imensul lor circuit? pentru ce dintr-o celuld infimda si
vremelnicd un stejar mindru si secular ? pentru ce dintr-o agre-
gaiiune inconstientd, cu singura facultate de a se hréni, sa vedem
iesind cu timpul un animal care se simte si care se misca 2 Pentru
ce in fine trecerea de la forme rudimentare, imperfecte sau mon-
strucase la tipul superior si artistic al omului 2 pentru ce de la
o scinteie de inteligenta cu totul nemadrginita la geniul creator al
lui Newton, al lui Leibniz, Laplace, Kant, Darwin si la geniul altora
de la indltimea lor 230, Are o semnificatie filosofica deosebita atit
faptul cd Maiorescu crede in universalitatea evolutiei cit, mai ales,
afirmarea cu claritate a unitdtii materiale a lumii, a ideii ca su-
portul fenomenelor spirituale este de naturd materiald : ,,Cu stiinta
in mind, cu insemnadtdtile cele mai pozitive ale cercetarilor fizice,
se constatd fenomenalitatea unei evolutiuni perpetue, care e insasi
viala materiei, a intregului Univers; se adevereste in modul cel
mai evident pdasirea neintretuptd a Lumii cdtre o desdvirsire ale
cédrei margini nu le putem vedea. Creierul care cugetd astdzi si
care despicd Natura, acum bilioane de ani era o masd de atome
amorfe si brute, apoi o agregatiune de celule inconstiente, apoi
un focar de simtire, apoi un aparat de cugetdri inalte, de admira-
bile descoperiri. Ce ne autorizeazd dar sd sustinem cd mintea
omeneascad va rdamine unde se afld astdzi 2 Cu ce drept afirmam
cd necunoscutele de azi, cad ixurile mintii omenesti nu vor fi miine
cunostinte limpezi si luminate, principiuri cucerite si stabilite in
mod neindoios ? [...] Darwinismul este adevarat si In progresul
intelectul. Desvoltarea mintii umane, ca si perfect{ionarea raselor,
nu are hotar. Problemele cele mai grele de acum citeva veacuri
sunt cunostinfe pe cari le invatd copiii la scoald, cari aleargi din
gurd in gurd [...]. Cuvintul naturalistului Jacobi ni se pare aci
foarte nimerit : oamenii descind din animale si trebuie sd devind
zei"31,

Afirmarea pateticd a unitétii materiale a lumii si, mai ales,
aureolarea prometeicd a cunoasterii umane nu este o simplad mo-
dalitate oratoricd — cum s-ar putea crede si, probabil, cum s-a
crezut, (}ln moment ce acest aspect al problemei a fost neglijat
Pind si In cercetdrile care au incercat o abordare globald a filo-

sofiei sale — ci o constanta a atitudinii lui Maiorescu in problema
fundamentald a filosofiei. (E vorba de problema fundamentald a

¥ Ibidem, p. 79—81.
3 Ibidem, p. 81—83.

2 — Prelegeri cde filosofie — cd. 207 XVII



filosofiei asa cum o concepem noi, céci in functie de timpul istoriec
si de ginditor, filosofia a proclamat drept probleme fundamentale
idei si aspecte din cele mai diverse, nu o data divergente.)

Dovezi ale existentei unor coordonate statornice ale filosofiei
lui Maiorescu gésim si in Originea limbajului. Anulind, din capul
locului, perspectiva lingvisticd de studiere a aparitiei limbajului
uman, constatd cd, la nivelul dezvoltdrii stiintelor despre om, sin-
gura perspectivd rdmine cea fiziologicd si psihologicd, mai precis
perspectiva psihologica, explicatd din punct de vedere fiziologic.
Desi omul contemporan este departe de faza initiald, a trecerii la
limbajul articulat, prin analogie — crede Maiorescu — formarea
limbajului la copil ne-ar putea furniza date de certda valoare stiin-
tifica. Dar, din pdcate, viata copilului mic este foarte putin studiata
stiintific.

Strigatul copilului este, la inceput, ,,fdrd expresie", dar devine
repede ,un sunet cu expresie emotionald”, in care interjectiile
incep sd aibd o semnificatie, o valogre. Pind aici, desprinderea
omului de animal nu e evidentd. Chiar momentul silabisirii este
.papagalicesc”. ,,In copilul cel mic primele manifestari de cuvinte
nu sunt legate de un infeles individual, personal [...]. Mai tirziu
insd incepe generalizarea si copilul ia impresiunea din acel mo-
ment si o aplicd la tot ce seamdnd cu ceea ce l-a frapat atunci.
Acesta e semnul caracteristic al omului 32

Mecanismul generalizdrii umane se explicd, fiziologiceste, prin
.perceptiunea de gradul al doilea, pe care psihologii o denumesc
aperceptiunes,

Revenind la o idee a sa mai veche si mai generald (cercul
luminos al constiintei), Maiorescu propune urmdtoarea metafora
explicativd : viata psihicad este o sferd cu mai multe straturi, avind
in centru un punct luminos; primele impresii externe (impresiile
copildriei) se localizeazd mai aproape de cercul luminos, dar apoi
sint coplesite de impresiile aglomerate in straturile superioare,
ordonate de inteligenta (gindire). Ca e asa, o dovedeste paralizia
progresiva si senilitatea care, de fapt, inseamna uzarea straturilor
superioare si eliberarea, prin aceasta, a impresiilor primare din
straturile inferioare. Celulele din straturile superioare, infinit mai
complicate, ascunzind o colosald putere latentd, sint rezultatul
evolutiei istorice, naturale, a omului. ,,Ceea ce a fdacut pe om sd
vorbeascd pe cind animalul nu vorbeste, chiar cind imitd sonurile
ce le aude, e acea superpunere de o paturd cenusie evolutivd, care

32 Titu Maiorescu, Originea limbajului, in Patru conferinte.., p. 108,
3 Jbidem, p. 33. S
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face ca impresiunea aperceputd de el sd intre in constiinia lui
sub formd de abstractiune. Prin urmare, originea limbajului ome-
nesc e intim legatd cu abstractiunea inndscutd in noi 'in asa chip
ca totul, fie lumea individuald, fie impresiunea materiald izolata,
ne conduce spre abstractiune, spre pdtura evolutorie, si aceasta
e cea mai puternicd si cea mai specificd manifestare a .natu'rex
omenesti''34, Deci, destinul omului este legat de ,puterea ideatiu-
nii'’, a ratiunii.

Teoria cercului luminos al constiintei, reluatd des, sub dife-
rite forme, in Cursul de istorie a filosofiei, cunoaste, in evolutia
gindirii maioresciene, o dezvoltare vizibild si o cristalizare ates-
tatd mai ales de studiul Din experienfd, publicat in Almanahul
societd}ii academice social-literare , Romdnia Jund” din Viena
(11, 1888, p. 49—67) si apoi in Convorbiri literare (nr. 2, 1888).
Metaforele cu care isi ilustreaza cercul luminos al constiintei sint
numeroase. Mihai C. Braneanu isi aminteste: ,,La una din confe-
rintele ce d. Maiorescu a {inut in 1881 oratorul a ilustrat explicatia
d-sale asupra cercului luminos al constiintei prin urmatoarea inge-
nioasd comparatie: Inchipuifi-vd un lac mai mititel pe ale carui
margini sunt plantati arbori foarte desi, si ca virfurile acestor
arbori se imbind, asa cd deasupra lacului se formeaza o boltd intu-
necoasa. O singurd razd de soare strdbate, printr-o gdurica in
frunzis, intunericul acestei boli, — si zugraveste pe suprafata
apei un punct strélucitor. E evident c& orice ar pluti pe luciul lacu-
lui, ori ar plana sau ar zbura in interiorul boltii lui, nu va fi vazut
decit in momentul trecerii obiectului prin punctul sau cercul de
lumind. In creier, acesta e cercul luminos al constiintei''36,

Dar, incd din anul 1876, in prima editie a manualului sdu de
logicd — de fapt, ,un scurt rezumat" al prelegerilor de logic#
finute la Universitatea din Iasi, intre 1853 si 1872 — Maiorescu
schiteazd dimensiunea ,logicd" a cercului luminos al constiintei,
fdra s& denumeascd incd fenomenul prin aceastd notiune : , Margi-
nirea radicald si neajunsul caracteristic al inteligentei omenesti
provine din prea putinele reprezentdri ce le poate cuprinde con-
stiinta de odatd. Deabia trei-patru reprezentiri ocupd in acelasi
timp atentia noastrd; tot ce trece peste acest numdr, dispare de
reguld din sfera perceptiunii intelectuale si se intuneca [...]. Singu-
rul mijloc de a remedia in parte acest inconvenient este de a in-

% Ibidem, p. 137—138.

»Lectiunea® inaugurald a Cursului de istorie a filosofiei germane, din

anul scolar 1887—1888, este o ,introducere psihologici®: Ingustimea cercului
luminos al constiintei.

% Titu Maiorescu, Patry conferinte..., p. 122.
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troduce in constiinid@ notiunile generale in locul reprezentdrilor
sensibile si de a avea astfel in acelasi cetc marginit al constiinfei
esenta unui cimp foarte intins de reprezentatiuni experimentale'’37,

La o noua editie a Logicii — completatd, dupd cursul {inut la
Universitatea din Bucuresti, intre anii 1884 si 1886, cu metodolo-
gia — nivelul general al explicédrilor fiziologice a fenomenelor
psihice i se pare la fel de scazut ca in deceniile trecute. Dar, cu
toate astea, teoria cercului luminos al constiintei, este reafirmata
in legdturd cu datele fiziologice noi, mai precise: ,Deabia un
singur act de gindire (senzatiune, reprezentare, notiune, inchegarea
notiunilor intr-o judecatd etc.) poate sta pentru moment dat in
centrul strimtului cerc luminos al constiintei actuale; pe linga el
se mai afld in acest cerc, insd cu lumind descrescinda, citeva alte
elemente de gindire, poate cel mult pina la 12; tot ce trece peste
acest numadr, dispare de reguld din sfera percepfiunii actuale si se
intunec&"3s,

Aceasta este etapa imediat anterioard inceperii cursurilor la
Universitate, perioadd de asteptare, dar nu de inactivitate cum
am vazut.

in 1884, la 10 octombrie, ,ministrul G. Chitu cheama la catedra
nou infiinfatd (s.n.) de logicd si istoria filosofiei contimporane la
Facultatea de litere si filosofie pe profesorul Titu Maiorescu,
revocind «ca luatd in afara de prescripfiunile legii si in mod cu
totul neregulat» deciziunea fostului ministru generalul Tell din
25 noemvrie 1871, prin care numitul profesor definitiv de la Uni-
versitatea din Iasi fusese considerat ca demisionat, fiindca sezuse
peste o lund de zile la Bucuresti ca deputat in Adunarea legisla-
tivd, iar congediul cerut pentru aceasta si suplinitorul propus i se
refuzaserd'3%, Dupa cum se vede, factori mai mult sau mai putin
imponderabili il stingheresc pe Maiorescu in realizarea planului
sdu cultural, dar nu-l pot determina sd renunfe. Ca si cum ar fi
indeplinit o activitate de strictd continuitate, noteaza in Insemndri
zilnice : ,Miine (insemnarea e din 17 octombrie — n.n.) joi 5—6
1/2 prelegerea de deschidere a cursului de Istorie a filosofiei ger-
mane in secolul al XIX-lea (Fichte, Hegel, Schelling, in special
Schopenhauer). Simbédtd la aceeasi ord, Logica elementard si meto-
dologia — si astfel mai departe in aceleasi zile si ore'40, Intr-ade-

37 Titu Maiorescu, Logica. Partea I: Logica elementard, Editura Soceae,
1876, Bucuresti, p. 13.

f’a Logica, editia a II-a, Editura Socec, 1887, Bucuresti, p. 15—17.

3 Analele Universitdfii din Bucuresti pe anul scolar 1892—1893..., p. 16.

% Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, publicate cu o introducere si note
de I. Rddulescu-Pogoneanu, vol. II, Socee, Bucuresti, p. 267.
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var, pind in 1899, cind intervin unele reorganizari prin infiinfarea
Seminarului de pedagogie (de fapt afilierea la Universitate a
Institutului pedagogic), Titu Maiorescu va preda logica si istoria
filosofiei contemporane la facultatea de litere si filosofie care, in

1897, isi diversifica profilul prin autonomizarea sectiilor de filo-
sofie, istorie si filologie.

Cunoastem mai bine structura si planurile de invaidmint ale
facultatii incepind din 1892—1893. La acea datd, psihologia, peda-
gogia si estetica erau predate de Ion Créciunescuy, iar istoria filo-
sofiei vechi si moderne de C. Dimitrescu-lasi, transferat de la Iasi
la Bucuresti prin decizia nr. 15116, din 16 nov. 1885. (Desi ca
profesor este considerat un ,emul al lui Titu Maiorescu'4,, trebuie
si spunem cd organizarea concretd a invafamintului filosofic la
Universitatea bucuresteand este rodul colaboradrii sale la implini-
rea operei lui Spiru Haret.) I. Bogdan era titularul catedrei de
limbi slave (din anul 1892), iar Giovani Frollo, doctor in drept la
Padova, a celei de limbi neolatine (din anul 1888). B. P, Hasdeu
preda filologia comparatd (din anul 1878), Al. Odobescu arheolo-
gla si antichitdtile (din anul 1881), N. Quintescu, doctor in filoso-
fie, limba latind (din anul 1881), Gr. G. Tocilescu istoria antica si
epigrafia (din anul 1864). In octombrie 1894, sint numiti conferen-
tiari D. Evolceanu (limba latind) si M. Dragomirescu (esteticdj, iar
N. Iorga este numit ca profesor suplinitor de istorie medie si mo-
dernd. Mai tirziu, printre profesorii facultétii se numara D. Onciul,
Ov. Densusianu si C. Rddulescu-Motru (intii conferentiar la istoria
filosofiei vechi, apoi la psihologie). Predind mai departe logica la
filologie si filosofie si istoria filosofiei contemporane la filosofie,
Titu Maiorescu este ales rector in 1892 dar, reales in 1896,
demisioneazd la 28 noiembrie 1897, din cauza amesiecului brutal
al autoritatilor in viata Universit&tii.

Desigur, aportul lui Maiorescu la autonomizarea sectiei de
filosofie va fi fost decisiv. In afard de istoria filosofiei si logic4,
studentii audiau aici cursuri de psihologie, etica, pedagogie, este-
tica, limba si literatura elend si lating, istoria si literatura romani-
lor, istoria universald criticd, — anticd, medie si modernd — si
filologia comparata.

. Sigur e cd prelegerile sale atrdgeau cei mai mulfi studenti,
s1 nu numai de la facultatea respectivd. Atmosfera cursurilor de
istoria filosofiei contemporana si logicid este evocati de marii
sdi elevi. A fost ,,un curs extraordinar de frecvenlat, o mare atrac-

41 1, S. Firu, Constantin Dimitrescu-Iasi, in Istoria filosofiei romdnesti
vol. I, Editura Academiei, 1072, Bueuresti. p 51050y = 15! -

XXI.



tie intelectuald, in care profesorul cduta sd explice sistemele mai
ales psmologlceste , sd le examineze ,in mod critic §i numai sa
arate prin citeva sugestii in ce chip s-ar putea depasl in viitor*42,
Prin prelegerile sale Maiorescu ,,a contribuit in cea mai mare
masurd la crearea in tara noastrd a posibilitatii viitoare de studii
si de miscare filosoficd*43, Punindu-si talentul, energia si inteli-
genta ,,in serviciul trebumtelor locale, a reusit sa se impuna drept
unul din factorii cei mai insemnati ai progresului nostru cullural-
national”. P. P. Negulescu reliefeaza faptul ca ,,Maiorescu a cautat
sd dea cursurilor sale o forma cit mai concretd, aproape populara.
Abstractiile filosofice se destramau usor, in expunerea sa vie si
coloratd, si se impleteau in chip firesc cu realitdtile vietii de teate
zilele. Exemplele abundau la fiecare pas, alese cu o deosebita artd,
asa incit s& fie atrdgdtoare prin ele insile, si uneori sd sublinieze,
cu o nuantd de ironie incisivd, evenimentele politice sau culturale
ale timpului..."*%, Maiorescu a creat in cultura noastrd nu un sim-
plu curent, el este inceputul unei epoci: ,In istoria filosofiei
romanesti va ramine un nume distins. Si dacd accasta filosofie
romaneascd se va revarsa vreodatda in istoria culturii universale,
numele lui Titu Maiorescu va insemna data unei epoce. Cu el in-
cepe trezirea gindirii filosofice roménosti sub influenta culturii's,

Desigur, unele amintiri pot avea si un coeficient de subiecti-
vitate, suport sigur al erorii in amanunt, ca in aceastd afirmatie:
.Curentele mai noi in filosofie le ironiza. Monismul haeckelian si
nietzscheismul au fost intotdeauna obiecte de sarcasm. A ramas
la dascadlii tineretii sale, cu predilectii vadite pe*ltru Hegel si
Srhopenhauer Cu toate cd urmdrea miscarea ideilor in societatea
noud, au le dddea insemndtatea necesard'4s,

O evocare de exceptfionald plasticitate, prin precizia si adinci-
mea detaliilor afective, a atmosferei cursurilor marelui profesor,
o datordm lui Emanoil Bucuia: ,. Il vdd la Universitate, in vestita
sala IV. Cind limba de pe marele cadran al ceasornicului din
peretele de la spatele nostru ajungea la zece minute dupd 5,
0 miscare se ficea in lumea care stitea in picioare pe podium si
pind la usd. Venea doamna Maiorescu si to}i se stringeau ca sa-i

42 1. Petrovici, Titu Maiorescu (1840—1917), Bucuresti, 1931, p. 36—38.
4 Ibidem, p. 44.
4 P. P. Negulescu, Ceva despre Maiorescu, in Amintiri despre Maiorescu,
Editura Junimea, 1973, Iasi, p. 154.
s C. Radulescu-Motru, T. Maiorescu si filosofia in Convorbiri literare,
1933, “[’) 298.
Ion Foti, Titu Maiorescu, in Amintiri despre Maiorescu, Editura Ju-
nimea, 1973, Iasi, p. 69.
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fazd loc pind la scaunul cu spdtarul rezemat de intiile bdanci.
La 5 si un sfert, astronomic precis, intra Maiorescu. Si astdzi simt
cum se face linistea de atunci intre sutele de ascultdtori, aud
linistea de atunci si astept sd inceapd glasul. Imi rotesc incet ochii
prin sald si vdd nv numai studenti, dar toatda Junimea, mai ales
pe cea tindrd, filosofi incepdtori sau scriitori cu aripile deschise,
Mircea Djuvara, Ion Petrovici, Vislan, Naum. Generafia noud in-
conjura pe patriarh, dornicd sd-i soarbd cuvintul si poate sa-i
pdstreze in ochi imaginea argintie, in pregatirile plecdrii. Cursul
sdu era slefuit ca un vas incrustat cu nestemate. Cirtitorii stiau sa
spund cd fusese rostit mai intii in oglindd, si cd de ani de zile nu
era nimic schimbat in el. Oricum, frumoasd si fiard asemadnare
oglindd, pe care, se vede, judecind dupd cele din jurul nostru,
batrinul pardsindu-ne a spart-o pentru totdeauna, iar noi am pier-
dut pentru totdeauna pina si amintirea acelei desavirsiri''4?.

Dealtfel, nota de sarbatoare intelectuald pe care o degajau
memorabilele sale prelegeri este refinutd de toti cei care l-au
ascultat, chiar si de adversari, acestia din urma atribuind-o
aproape in totalitate talentului sdu oratoric iesit din comun.

Caci adversari, mai mult sau mai putin declarati, a avut
Maiorescu chiar din rindurile elevilor sai. D. Drdghicescu — mai
intii student la facultatea de drept, initiat in filosofie prin intense
. si foarte timpurii lecturi din Conta — se transfera la filosofie,
- devenind admirator fara rezervad al marelui profesor, pind in mo-
nmentul in care Maiorescu, desi retras de doi ani din invdjamint,
ii refuzd fostului sdu student catedra de sociologie si morald, pre-
ferindu-1 pe I. Rddulescu-Pogoneanu. Aceasta este versiunea lui
Draghicescu.

Dar, indiferent de adevarul integral al spuselor sale, indiferent
de mobilul criticii, retinuta in ton, dar f&rd menajamente in fond,
meritd sd ludm in considerare mulie din rezervele sale, ce con-
trasteazd, in mod evident, cu apologia adulatorilor.

Calificind cursurile drept ,pldcute sindrofii', Draghicescu le
gdseste (a posteriori!) prea anecdotice : , sistemele filosofice ce ne
infdtisa erau reduse la schema lor cea mai sdracd si simplistd si
pe canavaua aceasta sdracd curge broderia anecdotelor. Partea
sentimentald a vietii acestor filosofi era cea care prevala. In
filosofia lui A. Comte, Clotilde de Vaux {inea un loc de frunte;

. 9 Emanoil Bucuta, Un cuvint de introducere, in Duiliu Zamfirescu st
Titu Maiorescu in scrisori (1884—1913), Fundatia pentru literaturd si arti,
1937, Bucuresti, p. 22.
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far sotiei lui John Stuart Mill, fosid D-na Tavler, ii atribuia un
rol important in viata si opera filosofului englez'8.

D. Dréaghicescu ii contestd lui Maiorescu chiar si ,sericasa
familiarizare cu marile sisteme de ginduri' ale vremii.

In amintirea contemporanilor Maiorescu este — decide Dra-
ghicescu — ,,stilizat, pregétit pentru a fi trecut direct in legendz”,
ceea ce echivaleazd cu un Maiorescu ,,confectionat, artificial {...],
prea abstract, eterizat pind la evaporare si fictiune'49.

Dar, emotia fostului student tempereaza uneori pornirea pgiti-
masd a intelectualului matur, stirnit in orgoliul sdu de refuzul
lui Maiorescu de a-l admite la Universitate ca profesor, dupd sira-
lucite studii peste hotare. Marele sociolog madrturiseste ca .in
Franta numai cursurile lui Bergson, Boutroux si Durkheim au mai
reusit sd-mi dea emotiile si entuziasmul lectiilor lui Titu Meio-
rescu''%0,

Carui fapt se datoreste aceasta dedublare a personalitatii lui
Maiorescu, in vorbe aspirind spre idealurile pure ale filosofiei. in
fapte considerind zadarnicd o serioasa explorare in substanta celor
mai indrdznete sisteme de cugetare — se intreabd Drdghicescu.

Pentru a raspunde, apeleaza superficial si comod, la metoda
psihologiei individualiste a lui Alfred Adler si gdseste cd un anu-
mit complex de inferioritate, actualizat de timiditatea sa inndscuta
si de pozitia sociald inferioara la Teresianum, s-a transformat —
prin ,lupta si incordarea continua’” de a se ridica ,, deasupra ceior-
lalti" — intr-un complex de superioritate care ,pare a-{i gararta
un succes fdrad limitd si concepi o incredere nelimitatd in tine, in
pretentiile si in ambitia ta, asupra celorlal}i'’®t. Astfel, ,peste
natura originald” (s.n.) se aseazd o a doua naturd, construitd, veitd,
impusé, calculatd, care disciplineazd inteligenia, o limiteazd, o [ri-
neazd si o sterilizeazd, prin inhibifie, tdindu-i fecunditatea elanu-

1:59
.

lui creator prin frinarea severd, ascetica a imaginatiei creatoare’~?

Gravd eroare, gravd limitare a lui Draghicescu. Céci, Inainte
de a descoperi ce se aseazd peste natura originald, obligatoriu este
sd stabilesti chiar natura originald. Dacd Drdghicescu are motive
»Subiective' sd sdvirseascd aceastda eroare, cei care i-au preluat
judecata nu se pot justifica decit prin superficialitate sau inertie
spirituald.

“ D. Draghicescu, Titu Maiorescu, Schitd de biografie psichosociologicd
(Extras din revista Libertatea), 1940, p. 10.

49 Ibidem, p. 8.

% Ibidem, p. 10.

“ Ibidem, p. 17.

.52 Ibidem, p. 19.



Dar, Draghicescu oferd istoriei culturii noastre si un reper
viabil, afirmind cda Maiorescu a fost ,,un creator nu de filosofie,
c: de filosofi"33, adicd ,un creator de creatori''?4,

In ce masurd si in ce directie a inriurit Maiorescu, prin cursu-
rile sale, cugetarea filosoficd, interesul pentru filosofie, s-a sub-
liniat in multe rinduri. Iar afirmatiile sint, in cea mai mare parte,
adevdrate. Dar, astfel de adevaruri devin cu timpul prea abstracte
si. din aceasta cauzd, pot pdrea neconvingdtoare. De aceea, recon-
firmarea este necesard. S& examindm, in acest context, tezele de
licenta in filosofie la Universitatea din Bucuresti, cronologia si
tematica lor, in pericada in care si-a f{inut Maiorescu cursurile.

In anul 1884, un singur student abordeazd domeniul filosofiei :
Genrge Bucurescu, cu teza Despre libertate, iar in 1885, doi: Ion
Ni-nlescu (Loclke, teoria ideilor) si Pantele Ionescu (Asupra carac-
terului), Abia peste doi ani, in 1887, intre teze e si una de filoso-
{i= : Ioan Calinic, Despre asociafiunea ideilor. In 1889 : C. Ridu-
lescu-Motru, Realitatea empiricd a conditiilor constinjei si George
lonescu, Teoria ideilor in timp si spajiu dupd Kant si adversarii
Jui. Dupa 1891 — cind printre licenfiati ii gdsim doar pe C. Dragu
{Me=iafizica si stiinjele) si Pompiliu Eliade (Silogismul si adversarui
sdu H. Spencer) — in 1892 si 1893, atitudinea fatd de filosofie se
scrimbd brusc. Isi sustin licenta: Ioan S. Floru (Educafiunea la

r2cij, Simion Mehedinti (Ideile Iui J. J. Rousseau asupra educa-
fiei), Chardin A. Alexandru (Evolutia istoricd a teoriilor asupra
realitdfii lumei externe in filosofia modernd), loan Bréatescu (Spi-
ncza si morala sa), N. N. Sdveanu (John St. Mill, viata si operile
sale), Mihail Dragomirescu (Relatiunea dintre premisele si ultimele
concluziuni ale filosofiei Iui H. Spencer), Olga Marinescu (Analiza
mectodei lui Descartes), P. P, Negulescu (Critica apriorismului i
empirismului), Nicolae Basilescu (Lumea ca reprezentare si voin}d
a ;ui Arth. Schopenhauer), Dem. I. Dogaru (Teoria judecdfilor
apciori gi John Mill), Ton A. Rddulescu (Morala stoicd), Petre Basi-
lescu (Despre senzatiuni). In 1894—1895 si 1895—1896 : Sevastia
Botez (Legea celor trei stdri la Aug. Comte), Virginia Bradescu
(H. Spencer, legea evolutiunii), Lucila Chitu (Problema raporturi-
lor dintre filosofie si stiintd), Const. Cosmescu (Ideile pedagogice
a:e lui H. Spencer), Nicolae Longinescu (Realismul Iui H. Spencer),
Nicolae Vaschide (Senzatiunile vizuale), Paulina Cioflan (Ideile lui
Locke asupra educatiunii), Const. G. Ionescu (Morala si stiinfa),

G. G. Marinescu (Asupra apriorismului formelor sensibilitdfii).

“1 Ibidem, p. 10.
vt Ibidem, p. 44.



Apoi, tot atit de brusc, studeniii se indepdrteaza de filosofie, In
anii 1896—1897 si 1897—1898 numai doi optind pentru pro:lema-
tica acesteia : Mih. Balbeanu (Evolutionismul ca metodd istoricd)
si Moise Teodorescu (Pesimismul Ilui Schopenhauer)%. Perioada
conicide cu confruntdrile dintre Maiorescu si autoritati, privitcare
la opera de coruptie a politiei in rindurile studentimii, la abuzul
politiei cu ocazia unor manifestatii studentesti.

Intinsa enumerare ne releva, inainte de toate, ceea ce analiza
amanuntitd a cursului ne va confirma : faptul cd Maiorescu n-a
fmpins cugetarea filosoficd romaneascd in bratele metafizicii ger-
mane, cum s-a afirmat, ci, dimpotrivd, a indepértat-o de aceasta,
orientind-o in directia pozitivismului si a evolutionismului, a filo-
sofiei bazate pe generalizarile stiinfelor pozitive. Cum wusor se
poate observa, optiunile studentilor, ale viitorilor licentiati, nu se
indreaptd spre metafizica germand. Doar Kant si Schopenhauer le
stirnesc interesul, dar un interes pur stiintific, bazat pe distaniarea
criticd de ideile si sugestiile in discutie.

Orice evaluare criticd a directiilor si orientdrilor filosofice
romanesti din secolul nostru trebuie sd ia in discutie realitatea
acestui punct de plecare, a momentului in care se stratifica o anu-
mitd culturd filosoficd, in care se formeazd primele atitudini cri-
tice, primele optiuni si afinitd{i intelectuale. Caci, exclusivismul
filosofic are totdeauna ca aliat sigur si consecveant ignorania. Or,
trebuie sd recunoastem cd dezvoltarea ulterioara a cugetérii filo-
sofice romanesti are la bazd, datoritda lui Maiorescu, ua adinc
orizont de cunoastere, o largéd comprehensiune.

Multi au incercat sd prezinte vestita sald , numarul IV". unde
isi tinea Maiorescu prelegerile, ca pe un sanctuar esoteric. -Ar fi
o mare greseald sd ne grabim a ni-1 inchipui abstras de lumne, ofi-
ciind de la indli{imea spirituald a catedrei. E bine — pentru a la-
muri lucrurile — sd aruncdm o privire mai staruitoare in jurnalul
sau.

Nici nu se stinseserd ecourile esteticii transcendentale ale
primei lectii de curs, si Maiorescu incredinteazd sertarului intelep-
ciunea insinguratului de la Konigsberg, facindu-si valiza pentru
an turneu electoral. Miercuri 24 noiembrie 1834, orele 11 seera,
grupul format din T. Rosetti, Barbu Stefdnescu-Delavrancea, Chi-
bici si Caragiale (cu manuscrisul Scrisorii pierdute in buzunarj ia
calea Iasiului, culegindu-i in drum pe veselul Alecsandri (la Mir-
cesti) si pe Buiucliu (la Pascani). A doua zi, la ora 1, sint instalati
la hotelul Traian, plingindu-se de tratamentul neglijent. Dar, cesi

% Date culese din Analele Universitdtii din Bucuresti ii 2
... pe anii 1892—1893,
1893—1894, 1894—1895, 1895—1896, 1896—1897, 1897—1898, 1898—1899.
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obositi, trebuie sd fio musai seara la , banquetul” la care ii as-
teaptd, printre altii, Urechid, Eminescu, profesorul Ralet de la
scoaia militard, un tinar tacut, despre care afld ca se numeste Cuza
si, bineinjeles, notabilitdti locale. Lipsesc insd Gane si Carp. Pacat,
mai ales pentru acesta din urmd, deoarece seara este animatd si
veseld. Dar, ca intilnirea sd aiba o finalitate culturald, Caragiale
citeste Scrisoarea pierdutd. Va fi fost un recital strélucit al Conu-
lui Iancu, cdci nu putea sd nu pund in tremoloul demagogic al lui
Catavencu, ori in ,fidelitatea" acelui Polonius de Dimboviia —
cum i! numeste Cdlinescu pe Pristanda — si ceva din ticurile
.nevinovate' ale ascultdtorilor, dupa cum e posibil sa nu fi uitat
ca au'oironia e semn sigur de inteligentd. Cert este cd ii f{ine in-
cordati incd un ceas peste miezul noptii si obtine intiiul succes
public cu Scrisoarea pierdutd.

A doua zi, dupd ora 9, intr-un frumos cupé, tras de patru cai,
Mainrescu se indreaptd spre Vaslui, unde este programata o in-
tilaire cu alegdtorii. Vremea e mohoritd, pe Repedea se tirdsc nori
grei. Dar, la ora cinci, ajunge la Vaslui. Este intimpinat de Donici,
dr. Hofmann, Hina, dr. Munteanu si N. Ciurea. Lipseste insa
Bastache, al cdrui anonimat nu trebuie sd ne ingrijoreze prea muit.
Va fi fost un versat al aranjamentelor electorale. Neglijenta pro-
vinciald se manifesid din plin atit la Hotelul Iacob, unde se insta-
leazad. cit si in treburile electorale. Afisul care urma sa vesteasca
intilnirea nu e gala. Nu-i rémine decit sd-si suflece frumusel mine-
cile si, impreuna cu zetdreasa, sa tipdareascd afisul, culegindu-l
chiar el, litera cu literd. La adunarea de la primarie f{ine un , mare
speech' de trei sferturi de ceas.

Luni e din nou la lasi, unde, seara, citeste, in salonul lui
Negruzzi, Scrisoarca pierdutd. Ciudat mod de a te prezenta in
alegeri!

Marti e asteptat la Pascani. Ajunge spre seard, probabil tot
cu vreun cupé. Drumul de intoarcere la Bucuresti — unde intre
timn se aglomeraserd treburile avocdtesti (un proces pentru con-
trabanda de bijuterii) — il face impreund cu Natalia Ghica. Cistiga
in rhestiunea bijuteriilor, dar imediat {ine o pledoarie ceva mai
dgingasa intr-un conflict intre Otetelesanu si Soimescu. Spera sa-si
mai traga sufletul la doamna Catifa Ghica, unde este invitat la
masd, dar aici il intimpind cdpitanul Costescu si sotia sa, pentru
a-1 consilia asupra divortului lor. Acasd, o noud reuniune mon-
deni la care sint prezenti Grazia Calimachi, Zizin Cantacuzino,
Kremnitzii si doamna Bothmer ,venitd pe cinci sdptdmini pentru
a desface tot si a pleca la consulatul din Christiania*. Frint de
ohos=alj, agitat, se culca la zece fara un sfert.
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A doua zi il asteaptd o noud ,prelectie” de istoria filoscfiei.
N-a trecut de Kant. Dupéd curs aleargd intr-un suflet acasd, grabit
sd redacteze telegrame electorale: prefectului Cerchez si lui
Vasile Peiu la Husi, lui Dimitrie Rosetti la Iasi.

E duminicé (4/16 noiembrie) : primeste si expediaza telesgrame.
Vasile Peiu din Husi nu pricepe cu una cu doud, asa cd e bine s&
batad depesd si cdtre Costache Arghi si Vasile Calliari. La Cimpu-
lung asteaptd deslusiri Stefan Mihdilescu. Vremea este Inchisa si
friguroasd. Ninsese In ajun, dar zdpada a dispdrut repede. Asa ca
un concert simfonic — fie si cel organizat de =ziarul Buciumul
pentru initiere — nu poate fi decit o desfatare. Ascultd o simfonie
de Haydn, o bucatd de Mozart si uvertura Prometeu de Beethoven.
i place: concertul fusese ,ceva mai vioi decit ceea ce se d& de
obicei".

Saptdmina urmdatoare e marcatd de calvarul alegerilor. In
sfirsit, e ales in Camera la colegiul I Vaslui, cu 84 de voturi cin
193, si la colegiul I Husi, cu 88 de voturi din 116.

Dar, sfirsitul unei campanii, nu inseamna decit inceputul alteia.
Duminicd (11/23 noiembrie) este primit de regind, iar seara pune
tara la cale (la propriu!) cu Petre Carp. Luni e din nou la regini,
dar nu singur. 11 insoteste Caragiale, care face o noua lectura
a Scrisorii pierdute, A doua zi, urmeazd sa aiba loc prima repre-
zentajie publicd. Succesul este sdrbatorit la Maiorescu acasi,
printr-un supé la care vin Slavici, Bals, Bianu., Th. Rosetti, Man-
drea (,,cu damele'), Olanescu si Chibici, probabil singuri.

Zilele urmadtoare nu sint mai putin pline : conduce pe doamaa
Bothmer la gard, se ocupd de Convorbiri literare, planuieste relua-
rea intilnirilor Junimii, aranjeaza o deplasare la Craiova, invitd
pe baronul V. Styrcea la masa si, in sfirsit, in seara zilei de 24
noiembrie, organizeaza , prima Junime' la el acasd. Participd 42 de
persoane. Negruzzi prezintd , pe Beizadé Epaminondd’ (text de
operd), Duiliu Zamfirescu citeste poezii. Discutiile sint acaparate
de un ,articol al generalului Mano contra John Ghica in chestiu-
nea Strusberg".

Am améanuntit cadrul exterior al vietii lui Maiorescu din
aceastd perioada, pentru a determina, de fapt, cit mai exact, locul
prelegerilor de filosofie. Il coplesesc oare treburile zilnice, =u
cumva este prea implicat, prea risipit in activité{i cterogene 2
Greu de raspuns. Sigur este cd, pentru pregdtirea cursului, ii ra-
mine destul de putin timp. Caci iatd o insemnare menitd sa ne
alunge orice nesigurantd in acest sens: ,,2/14 ianuarie, miercuri.
T.oaté neaua a disparut. +4°R. Pe stradd noroi. Eu cu sulletul gol
§i plictisit. Cina la al-de Kremnitz, cu Zizin, dupd masd au venit
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incd al-de Th. Roselti si al-de Mandrea. Mite citeste drama el
«Anna Boleyn», eu insd m-am strecurat afard si sint ‘aici acasd
singur spre a md adinci in Fichte (s.n.) pentru cursul meu de
istoria filosofiei's®, Pentru redactarea Logicii pleacd intr-o scurtd
vacanta : Florenta — Pisa — Spezzi — Genua — Milano — Bozen —
Munchen — Viena — Pressburg. Daca o astfel de calatorie ii
oferd mai mult rdgaz intelectual decit sederea in Bucuresti, in-
seamnd cd Intr-adevdr era acaparat de treburi cu totul exterioare
nadzuintelor sale.

Si totusi, in aceastd perioadd, nu-si poate ascunde marea ten-
siune intelectuald pe care i-o provoaca cursul. Incd la 17/29 noiem-
brie 1884 noteazd: , Eu in mare Incordarc intelectuald cu prele-
gerile'. Lucreaza necontenit, nu poate dormi, dar nu intotdeauna
géaseste suficiente disponibilitati sufletesti pentru a se abandona
acestei activitati. La inceput, nu-l intelege pe Fichte : ,,..Tot timpul
greu sufleteste, multa lecturd zadarnica din Fichte si despre
Fichte" (luni, 8/19 ianuarie 1885)%7, Peste Schelling, pe care il
calificd ,,mare sarlatan de vorbe", trece fdrd incidente, dar il
asteaptd ,,amenintdtor Hegel'. Joi, 14/26 februarie 1885, tine pre-
legerea despre Hegel : ,,Astdzi grea prelegere despre Hegel. Bine'".
Schopenhauer e , mai usor’, mai ales in esteticd. Dar din Auguste
Comte e nevoit sa citeascd zilnic. De fapt, Comte va reprezenta
centrul de greutate al cursului de filosolie francezd, pe care il
incepe cu Descartes: ,,Astdzi de la 5—6!/, inceputul Cursului de
istoria filosofiei franceze in secolul XIX. Introducere Descartes.
Passabel. Lume multd, foarte cald” (joi, 3/15 octombrie 1885)58,

Si incd o datd sintem nevoiti s subliniem cd imaginea profe-
sorului invaluit in mister si sfisiat de suferinti metafizice este
departe de a-1 caracteriza. Maiorescu era o persoand publicd prin
excelenid, alergind de la , bard" la catedrd, si de acolo, la ,,cena-
clu”, ori la parlament. '

) E timpul sd ne intrebdm ce loc ocupd cursul in cugetarea
maioresciand. Dar, inaintea oricdrei analize, putem afirma, fara
teama de a gresi, c& din punct de vedere documentar istoric, —
prin- bogdtia datelor, prin numeroasele sugestii, ca si prin expli-
C:’i,r'l.le pe care le qferé, Aclirec.t sau indirect, asupra evolutiei cuge-
tarii sale si a celei romanesti din prima jumaélate a secolului nos-
tru — ne aflam in fata celei mai importante scrieri filosofice a lui
Titu Maiorescu.

% Titu Maiorescu, Insemndiri zilnice, vol. II, p. 280—281.
57 Ibidem, p. 282,
%8 Ibidem, p. 310.
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Dar valoarea intrinsecd a cursurilor... ?

Fiind vorba de Maiorescu, raspunsul intimpind o dubla difi-
cultate. Mai intli, este greu sd vorbim de ,valoare intrinseca"
tormai la omul pentru care orice valorizare este legatd de semni-
ficatia unei relatii. In cazul in spetd, relatia intre realitatea cursu-
lui si finalitatea lui culturald, pe de o parte, intre aceasta si restul
operei, pe de altd parte. Apoi, operatia fmplicd o destul de dificila
reexaminare criticd a ceea ce s-a spus despre filosof. Caci, desi
tonul cu care se evoca filosofia maioresciand este, de cele mai
multe ori, ditirambic, accentul major pare, nu o datd, depreciativ,
reliefind in locul profunzimii sale de gindire, talentul oratoric. Céa
Maiorescu era un mare orator, nu incape indoiald. Dar, oratoria
este exterioard filosofiei, dacd nu chiar ostila.

Toate acestea fac foarte dificile judecédtile de valoare asupra
filosofului Maiorescu. Dilicile, dar nu imposibile, cu conditia ca,
intr-o operatie preliminaréd, sa inldturdm ,,idolii" exegezei operei
sale. Pentru ca nu credem sa existe o personalitate a culturii noas-
tre atit de asediatd de soldatii baconieni ai judecatilor precon-
cepute, ca autorul Criticelor.

Inceputul a fost facut prin a-i aplica o mascd. Si deoarece
madstile se aplica mai ales acolo unde intuitiile nu sint confirmate
de realitatea operei, s-a spus cd lui Maiorescu ii lipsesc imaginatia
si fantezia.

S& demonstram cd, dimpotrivd, le are? N-ar fi de nici un
folos. Eroarea e de naturd logicd. Cei care au spus asta (printre
ei e si E. Lovinescu), au facut un fals transfer de la imaginatia si
fantezia literard, poetica, la cea filosofica. Or, acestea nu au comun
decit simtul de anticipare, posibilitatea de a parcurge, chiar pina
la ultimele consecinte, un drum indicat sau sugerat de realitatea
unui gind sau sentiment. Imaginatia si fantezia filosoficad sint, cum
bine se stie, de alt tip decit imaginatia si fantczia poetica.

S-a mai spus, apoi, cd n-a acordat filosofiei decit o impor-
tan{d secundard in strategia sa culturald, dezamdgit de faptul ca
in mediul roménesc n-a gasit suficient interes pentru problematica
filosofiei europene a timpului si se citeazd, ca argument, o excla-
matie a sa, pusd in circulatie de Simion Mehedin{i: ,,Cind am
vazut cd studentii scriu nam, intr-un singur cuvint, am inteles ca
in tara noastrd trebuie s-o las mai domol cu filosofia... Ce Kant!
Ce Spencer! Ce Comte! Gramatica si logica elementara mai intii
de toate'®. Dar aici nu e vorba nicidecum de vdicdreala unui
sceptic, ci de programul prioritar al unui spirit activ. Maiorescu

% Soveja, Titu Maiorescu, Editura Cartea Romaneascs, 1925, p. 109.
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nu afirmd ce nu va face, ci ce va face intii de toate. El nu con-
cepe filosofia ca pe o pedanterie academicd, ci ca pe o profunda
activitate a spritului. E plin de admiratie fata de , semianalfabetul”
Spencer, a cdrui biografie spirituald o disecd pind in cele mai
intime amd&nunte, incheind hamletian : , Bine a fdcut cum a facut?
Da. Scump, dar face'®, Deci, faptul cd Spencer se dedicd pina la
renuntare de sine gindului filosofic, stirneste aprobarea si admi-
ratia lui Maiorescu, poate si regretul cd nu-i urmeazéa pilda.

Tot din categoria ,,idolilor" fac parte etichetele care i-au fost
aplicate lui Maiorescu: ,herbartian”, ,feuerbachian", ,schopen-
hauerian", , hegelian", , kantian' — care cum s-a priceput, in func-
tie si de fragmentul de opera intimpldtor cdzut in... cercul luminos
al constiintei cercetdtorului. Dar, tot atit de bine se poate spune ca
e ,spencerian’, ,,comtean”, sau ,darwinian’. In cursul de filosofie,
de pild&, compard revoluiia lui Darwin cu revolufia newtoniand...

Deci, Maiorescu nu se asociazd cu Herbart, Kant, Feuerbach,
Schopenhauer, Hegel, Spencer, Comte sau Darwin, ci cu ideile
perene ale filosofiei, atunci cind ele proclama rationalitatea lumii,
ideea progresului in viata sociald, valoarea stiinfelor pozitive pen-
tru generalizdrile filosofiei, cognoscibilitatea infinitd a Ilumii,
ateismul consecvent, valoarea ideala a frumosului artei etc. Con-
secventa acestor idei in atitudinea sa general filosofica este, cre-
dem, mai importantd decit modul particular in care le argu-
menteaza.

Filosofii nu sint, in conceptia lui Maiorescu, decit moduri
particulare ale filosofiei. In acest sens trebuie inteleasi si afirma-
tia sa la lectia introductivd a cursului din 1884 : ,Datoria unui
profesor nu este de a vd impune sistemul vreunui filosof oricare
ar fi el. «Jurare in vorba magistri» a fost pururea o piedica in
dezvoltarea inteligentei studentilor. A da metoda sigura in c#uta-
rea adevdrului si nimic mai mult, aceasta este datoria unui pro-
fesor — cdci esentialul std tocmai in libera argumentare ldsatd
stu_@entilor“ﬁl.-Un profesor atagat organic de substanta unei filo-
spfu sau a altei.a, n-ar fi oferit aceastd sansa metodologica studen-
tilor, aceasta libertate spirituald. De unde se vede ca Maiorescu
era atasat doar de substanta intelepciunii sale.

In ultimul timp, s-a atras atentia asupra consecintelor defor-
matoare ale asimildrii idealismului esteticii sale (unde trebuie
J.udvecat cu consecvenia stiintificd pe care o oferd metoda dialec-
ticd a materialismului marxist) cu conceptia generald asupra lumii.

® Ms. 1521, £. 269
Vezi Romdnia liberd, numar literar, nr. 6, 2 oct. 1884, p. 66.
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~Chiar si in raport cu materialismul spontan al naturalistilor din
vremea sa pozitia lui Maiorescu apare inaintatd, cgci el a susfinut
si apdrat teoriile materialiste din stiintele naturii, criticind cu mai
multd fermitate decit oamenii de stiintd8 conceptia religioasa —
ideologia oficiald a vechiului regim'®62,

A fost Maioredcu un cugetdtor original 2 — se intreaba ©. Lo-
vinescu in monumentala sa monografic, apdrutd in anul 1910, in
preajma implinirii unui secol de la nasiereca autorului Crificelor.
Intrebarea este insd prea directd. Prea directd, in raport cu putinul
material documentar pe care il avea Lovinescu la dispozitie. Caci,
pentru a formula raspunsul, negativ desigur, nu se ponate referi
decit la Einiges philosophischer in gemeinfasslicher Form (carte
apdrutd la Berlin, in 1861) si la filosofia , topitd" in critica literara.
.Dacd ar fi ramas in cadrul miscéarii filosofice germane, nu se
poate prevedea o privire originald asupra problemelor metafizice,
ci o muncd de sintezd, de dialecticd, o contributie in logica si in
istoria filosofiei poate, dar mai ales o carierd profesionald, de
prim-plan si prin talent oratoric si pedagogic, si prin disciplina
stiintificd. Mai mult nu"63, Intr-adevadr, Lovinescu are dreptate,
dar in alt sens decit crede. Céci ce inseamnd mai mult 2

Maiorescu isi exprimd imapetenta fata de sterilitatea specula-
tiei metafizice incd in Einiges philosophischer..%4, La intrebarea
Ce este filosofia, tindrul de doudzeci de ani d& un raspuns deru-
tant, dacd avem in vedere mediul in care se formase: ,Stiinta
care se ocupd cu relatiile pure este filosofia''t5, Accasta definitie,
luatd in sine, pare extrem de abstractd dar, cum vom vedea, se
referd la filosofie ca la un moment specific al cunoasterii umane.
Pentru el cunoasterea, ca fenomen istoric, dinamic, desfasurindu-se
in sens progresiv, inseamnd, de fapt, crearea, stabilirea si formu-
larea in termeni stiintifici a unor relatii. Deoarece, relatia este
.firul rosu care se intinde prin intreg domeniul spiritual, este fap-
tul care insufld in ceea ce este material si sensibil ceva spiritual,
nesensibil” este, in ultima instani{d, ,,in mijlocul sensibilului
marele fapt al nesensibilului, ea este sufletul lumei intregi''s6.

In acest fel, sfera obiectului filosofiei este deosebit de vasta :
.Filosofia se intinde pretutindeni unde nu se privesc lucrurile in

82 Simion Ghita, Titu Maiorescu, Editura stiintifica, 1974, Bucuresti, p. 42.

63 E. Lovinescu, T. Maiorescu, Editura Minerva, 1972, Bucuresti, p. 588.

6% Vom {folosi, in citatele din Einiges philosophischer..., traducerca lui
Mircea Djuvara din Convorbiri literare (an CII, nr. 2, febr. 1920) carc, pentru
tédlmdicirea titlului, propune forma Ceva filosofie pe intelesul tuturor.

& Titu Maiorescu, Ceva filosofie pe intelesul tuturor, in Op. cit, p. 89.

% Ibidem. y
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sinqurdtatea lor, ci unde, — cu ldsarea la o parte a particularitafi-
lor membrelor, care formeazd relatiunea — se considerd relajiunea
purc a lucrurilor intre ele ca atare"”. Si nu numai céd exiinde sfera
filosofiei, dar ii si precizeazd locul in sistemul cunoasterii: ,In
aces? infeles, orice stiinfd are ceva filosofic (s.n.). Céci stiinta nu
trebuie si considere numai cunostintele in singurdtatea lor, ci ea
nu devine stiintd decit din momentul in care pune in relatie aceste
cunostinte intre ele si le contopeste astfel intr-un tot mai strins
legat, cu alte cuvinte atunci cind dinsa sistematizeazd. Orice
stiintd sistematizeazd, dar si orice sistem filosofic, de aceea, si
intru atit, filosofia este stiinta stiinfelor''6s,

Calitatea de stiintd a stiinjelor i-a mai fost atribuitd filosofiei,
e drept, aceasta nu-i o noutate. Dar, punctul de vedere al lui
Maiorescu este radical deosebit de cel al orientdrilor care opteaza
pentru ,aristocratizarea" filosofiei, pentru ruperea ei de cunoaste-
rea realului. Tocmai in legdtura filosofiei cu realitatea, cu activi-
tatca generald de cunoastere a realitdtii, rezidd, la Maiorescu,
conceptia despre locul filosofiei in sistemul cunoasterii: filosofia
.e s'rins legata cu orice activitate spirituald6%, Ca stiintd a stiin-
telor este, apoi, implicatd direct in cunoasterea realului, dar cu
mijloace specifice: ,,Sd {esem stiinta cu realitate si sd reinviem
din fundul intunecos si putred al contempldrii abstracte! Iata
steagul stiinfei actuale, iatd chemarea ei sociald. De o asemenea
chemare sociald trebuie sd tie inainte de toate socoteald filosofia.
Caci din toate relatiunile tocmai cele omenesti sunt cele mai inalte
si daza printre acestea iubirea e relatiunea cea mai puternica,
putem susiine, fdcind sé& reiasa acest moment principal, ca filo-
sofia, in intelesul cuvintului insusi, este iubire de stiinta",

Oricit am cduta in metafizica germand si oricite influenfe de
amé&nunt am descoperi din aceasta in Einiges philosophischer..., po-
zitia generald a lui Maiorescu, concepfia sa despre locul si rolul
filosofiei in cunoastere, nu se situeaza in ,.cadrele miscarii filoso-
fice germane”, inseamnd mai mult, fiind, de fapt, o incercare de
depésire a lor, o orientare spontand spre conceptia bazata pe lega-
rea filosofiei de rezultatele cercetdrilor stiintelor, idee consecventa
a gindirii maioresciene, vizibild mai ales in modul in care va
concepe insemndtatea anumitor filosofi de orientare pozitivista si
evelutionista in Cursul de istorie a filosofiei contimporane. (Altfel
nici nu se explicd faptul — semnalat — c¢&, avind la indemind

“7 Ibidem, p. L.
‘* Ibidem, p. 91.
% Ibidem, p. 92.
0 Ibidem, p. 94.
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constructii metafizice , infricosdtoare’, Maiorescu isi cautd argu-
mentele, pentru Einiges philosophischer..., in scrierile unor giadi-
tori fara prea mare notorietate, dar care afirma valoarea stiintei
in cugetarea filosoficd : Al. Humboldt, Karl Ritter etc.).

Cam in acelasi fel a fost tratata si originalitatea lui Maiorescu,
ajungindu-se la concluzia c& n-ar fi fost in stare sda aspire — si
datoritd amintitei lipse de imaginatie creatoare — la solutii si
rezolvari filosofice proprii. Asa sa fie ?

Sintem, de pildd, de acord cd cercetdrile lui John Stuart Mxll
in logica inductivd si deductivd, reprezinta un reper in evolutia
gindirii filosofice universale. Dar, rezultatul cercetarilor filosofului
englez este ficut public abia in 1869. In 1866, deci cu trei ani
inainte, Maiorescu noteazd : ,,Mi-a venit in minte cd adevadrata
carte de logicd ar fi: Logica si gramatica. Trebuie inceput de la
egipteni si ardtat cum la ei scriere si limba se {in impreund si apoi
din limba (gramatica), ca una ce e logicd incarnatd, scoasa Logica.
Precum din aritmetica si geometrie a fost luatd metafizica aprio-
ricd (estetica transcendentald), tot asa trebuie scoasa logica din
limbd"™, E in afara oricdrui dubiu, cd avusese ideea unei logici
fundate pe ,,logica incarnatd", inaintea lui Mill. Nu putem deci sd-1
contestdm lui Maiorescu originalitatea in acest domeniu, fard sa
anuldm si contributia filosofului englez. Ceea ce e mai greu.

Maiorescu nu-si recunoaste insd vocatia de logician ci pe cea
de psiholog. Explicarea fenomenelor sufletesti din perspectiva
logicii, filosofiei, stiintelor umane direct implicate in descifrarea
omului (biologia, fiziologia, teoria darwinistd a originii si evolutiei
speciilor) este o dominantd a gindirii maioresciene. Si nici in acest
domeniu nu-i lipsese, cum vom vedea, ideile originale.

.,Sa fi scris o Psihologie as fi voit mereu'??, marturiseste inca
in 1870. Nivelul general al cercetdrilor nu-i permite insd o abor-
dare coerentd a fenomenelor psihice. Se va plinge mereu ca psiho-
logia are un fals caracter stiintific, ca teoriile vremii sint dominate
nu de spiritul stiintific, ci de suficientd si trufie. Dupd aproape
doud decenii, in 1888, constatd aceeasi sterilitate a psihologiei
dominatd de o ,frazeologie lipsitd de folos practic si in unele pri-
viri nedemna de cuvintul stiina"7s,

Cum se va vedea insa si cu alte ocazii, spiritul sdu critic este
eminamente constructiv. Niciodatd nu se apucd sd demonstreze
inconsistenta unei teorii pentru scopul limitat de a se angaja intr-o

1 Idem, Insemndri zilnice, I, p. 121.

72 Ibidem p. 72.

7 Titu Maiorescu, Din experientd, in Critice, vol. 1I, Editura pentru
literatura, 1967, Bucuresti, p. 221.
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polemicd. Utild i se pare doar critica sub stricta rezerva a inlo-
cuir:i teoriei inconsistente printr-un punct de vedere racordat la
logica realitdtii, a experientei si, bineinfeles, la logica stiinfei.
Frazeologia psihologiei poate fi depdsitd prin cercetdri aplicate la
daiele evidentiate de realitate: ,....Se poate da o teorie a percep-
tiei — scrie in 1870 — in strinsd legdtura cu disputa nominalistilor
(si cu Logica lui Mill si cu Max Miiller), sau poate nu ca asta, ci
trebuie tratatd direct, fiindcd dezvoltarea istoricd e si cea a bunu-
lui sim$, intii concepiia lui Locke (si continuatorii lui, Condillac,
Condorcet, Des progrés de I'esprit humain, vide Schopenhauer, II,
pac. 125), apoi insuficienta ei, ca probd negativa, in Inquiry into
the human mind a lui Thomas Reid, editia a 6-a, 1810, si Hume
inca. Apoi trece la Kant (ca comentariu Schopenhauer, II, 1 si 2
mai ales, si Impdtrita rdddcind). Vezi Cousin, Philosophie écos-
Dupa aceea, explicare a fenomenelor intelectuale, cu citate
inui din literaturd, care, vazute in lumina psihologiei, se spri-
s¢ reciproc. Aceasta ar fi originalitatea céartii"'7.

Dar, in fond, originalitatea cugetdrii nu std numai in amdanun-
teie inedite pe care le aduce cercetdtorul, in afirmatiile sale fara
prezadent. A defini exact starea unei stiinte, a indica- directia dez-
velidrii sale ulterioare nu este oare semnul unei indiscutabile
profunzimi de gindire, al unei autentice originalitdati 2 Ori, in stu-
diul Din experientd sint indicate atit metoda, cit si obiectul psiho-
logiei, intr-un moment in care iesirea psihologiei din impas
depindea tocmai de luciditatea acestei abordari. ,In privinta
uflctului omenesc — afirmd Maiorescu — irebuie astdzi sa renun-
tam la toate pretentiile de sistem, sd pdrdsim peruca medievalg si
tonul autoritar de pe catedre, sd aruncdm coaja cuvintelor lipsite
de miezul intelesului si, restringindu-ne in pozitia smeritd ce ne-o
impune sdrdcia si nestiinta in care ne afldm pind acum, sd ne
marginim la observarea neprevenitd, la constatarea si la patrunde-
rea urmdrilor acelor stari sufletesti care nu sunt supuse la in-
doiald indatd ce sint bine observate. Multd vreme va trebui sd
treacd numai cu acest inventariu elementar al constatdrilor de
fapt”’, Ca experienta sufleteascd trebuie , adunatd' si sistemati-
zata este acum o idee sine qua non a psihologiei stiintifice. Dar,
pe ¢it de simpla si fireascd, aceastd idee nu s-a impus cu usurinta.
A fost nevoie mai intii de curajul unor cercetdtori de tipul lui
Maiorescu, de luciditatea stiintificd a unor psihologi dispusi sd
recunoascd faptul cd, inainte de afirmarea psihologiei legate de

i

e

“* Idem, Insemndri zzlmce, 1, p. 164.
‘* Idem, Din experien}d, in Op. cit., p. 223.
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experienta vietii sufletesti reale, autentice, este nevoie de negarea
elementelor ,medievale'" ale vechii psihologii. Este posibila origi-
nalitatea in afara acestor coordonate 2 Raspunsul l-a dat dezvolta-
rea ulterioard a cercetdrilor stiintifice in acest domeniu.

Adnotédrile, insemnarile marginale si unele extrase si rezumate
din manuscrisele cursului atestd faptul cd, in jurul teoriei sale
asupra cercului luminos al constiinfei, teorie a cdrei geneza am
amintit-o, se organizeazd o autenticd concepiie psihologica,
coerentd, de un mare rafinament intuitiv. Dacd ar fi dezvoltat
teoria cercului luminos al constiintei in toate articulatiile acesteia,
unele din dificultétile ,,clasice” ale psihologiei ar fi fost poate de-
pdsite, intrucit Maiorescu concepea ,, anteconstientul”, inconstien-
tul si constiinfa ,,explicata" intr-o perfectda unitate. Manifestarile
psihicului uman, atit formele inferioare ale fenomenelor sufleiesti
si intelectuale, cit si cele superioare, au o ,,rdddcina comuna", este
incredintat Maiorescu. Cite capcane si exagerdri ale psihologiei ar
fi fost evitate, dacd ideea ar fi devenit un bun comun si, mail ales,
consecvent al psihologiei.

Asa-zisa lipsd de imaginatie creatoare a lui Maiorescu a fost
pusd si pe seama faptului cd, in loc sd deschida stiintelor o pers-
pectivd metafizicd, a deschis una ,pozitiva". Acest omagiu invo-
luntar, adus spiritului maiorescian, se confirmd si in psihologie,
ginditorul nostru neconcepind depdsirea crizei acesteia decit
printr-o orientare decisiva cdtre experiment: ,,In mijlocul curen-
tului in care trdieste generatia noastra si care, prin dezvoltarea
stiinfelor fizice, este cu tdrie indreptat spre interesels materiale,
ni se impune cu atit mai mult datoria de a aduce stud:iie psihoio-
gice pe calea experientelor exacte si de a le apropia astfel prin
identitatea metodei de spiritul predomnitor al miscarii moderne.
Numai asa vom reda cercetdrilor sufletesti locul ce li se cuvine
intre toate investigatiile stiintifice, adicd locul cel dintii".7®

Orientarea materialistd a psihologiei este, in conceptia maio-
resciand, o conditie primordiald a progresului acestei stiinte. Inca
in 1868, exasperat de sterilitatea cercetdrilor, ,,comprima" ideea
in... aforisme. Reprezentantii stiinfelor exacte ,.au studiat toate
in organism, numai nu puterea vitald'. Nuanta continuta in .,pu-
terea vitald", poate o influentd schopenhaueriand, ne intereseaza
mai putin in acest context. Important ni se pare mai ales faptul ca
afirmd clar si direct necesitatea invingerii idealismului: ,,Si prin
acest fel de stiintd sd se invingd vreondatd idealismul 277 — se
intreaba Maiorescu.

76 Ibidem.
77 Aforisme, in Convorbiri literare, an. II, nr. 17, 1 nov. 1868, p. 275.
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Pentru el nu existd fenomene psihice care sa se explice altfel
decit pe cale materiald. Baza oricdrui fapt psihic este materiala,
chiar si in cazul fenomenelor parapsihologice. In 1885, cind pirea
abandonat cursurilor de istoria filosofiei, marturiseste c& ,lucrul
cel mai important” din ocupafia sa intelectuald ,,este hipnotismul
ca drum exprimental in psihologie. Iar pentru a se deslusi, se
hotdrdste s&-i scrie profesorului Rudolf Heidenhain din Breslau®,.

Dupd cum se stie, categoriile materialism si idealism au un
continut concret istoric. Este si motivul pentru care Lenin constata
atit existenta unui materialism obtuz, cit si a unui idealism inte-
ligent. Vom intilni, uneori, si la Maiorescu, referiri la idealismn si
la materialism, ba chiar o criticd a acestuia din urma. Faptul nu
trebuie sd deruteze. Mai intii, Maiorescu se referd strict la mate-
rielismul senzualist, la absolutizarea, in cadrul acestei orientari,
a lui ,nihil est in intellectu quand non prius fuerit in sensu'.

In referirile la idealismul ,,general”, nu are in vedere idea-
lismul ca orientare fundamentald in filosofie, ci ca aspect sau
treapid a cunoasterii. Idealism pentru el inseamna ,idealitate'
treaptd a cunoasterii, In care realitatea nu apare direct, ci mijlocit.
Abstractiile ultime ale geometriei si aritmeticii nu au — constatd
Maiorescu — o legéturd directd, vizibild, nemijlocitd, cu primele
elemente ale realitdfii concrete.

"8 Scrisoarea, din care reproducem fragmentul de mai jos, n-a fost ex-
pediata, Maiorescu intilnindu-se cu Rudolf Heidenhain la Berlin, dar copia ei,
cri bruionul, se afld in Insemndri zilnice. ,De 22 de ani, m-am silit, cu tot
dinadinsul, in continuu studiu si prelegeri de psihologie, si ies din infun-
datura in care de secole std aceasta, propriu vorbind incd neexistentd, stiinta,
prin insuficienta asa zisa observare de sine ldunirici. Fireste, cunosc si ur-
maresc scrierile psihofizicei. Si in privinta localizédrilor cerebrale caut si
mi tin in curent, prin Ferrier, Goltz, Nothnagel s.a.m.d. ,Psychische Krank-
heiten“ ale excelentului Griesinger le-am studiat de aproape, de asemenea
pe Mandley.

Toate acestea insd au dat prea putine rezultate pentru psihologie.

Acum 5 ani insd mi-a cdzut in mind brosura d-voastrd de hipnotism,
»Der sogennante thierische Magnetismus“. Se-ntelege, am urmirit mai de-
parte literatura chestiunei, mi-am fdcut cunoscute mai intii lucrarile lui
Charcot (de intrebuintat ,,cum grando salis“), am si Iconographie de la Sal-
Detriere, fireste Neurypnologia lui Braid si ultima disertatie a acestuia din
anul 1860 tradusi de Preyer s.a.m.d.

. Vin acum insi ultimele comunicéri ale lui Beunis din Nancy in numerele
din iulie si august din acest an al revistei lui Ribot Revue philosophique, si
ar fi acum curata lipsa de constienfiozitate din partea unui psiholog, dacid nu
S-ar servi el insusi, prin proprie intuitie, de acest important mijloc experi-
mental, pentru clarificarea atit de multor probleme“ (Insemndri zilnice, II,
D. 318—319). Deci, vrind sid experimenteze, Maiorescu ii cere indicatii tehnice.
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Critica pe care o face senzualismului, exceselor acestuia, este
perfect indreptdtita. E adevédrat insd cd, modul concret in care
concepe aceastd critica este limitat, chiar eronat, Maiorescu opu-
nind senzualismului varianta ,,excesiv'(!) inteligentd a apriorismu-
lui kantian.

Nu tot ce existd in creier, in constintd, a trecut obiigatoriu
prin simturi, afirmd ginditorul nostru. Pind aici, nimic exagerat,
dacd ludm propozitia in sensul sdu concret: nu tot ce existd in
intelect se afld in legdturd directd cu realitatea sensibild. Dar,
Maiorescu se grébeste sa afirme, drept argument al acestui adevar,
caracterul aprioric al categoriilor de spatiu, timp si cauzalitate,
ceea ce-i limiteaza atitudinea criticd initiala”.

Increderea in rezultatele stiinjelor exacte pentru progresul
cunoasterii, afirmatd nu o datd, cum se va vedea si din cursuri,
il apropie insa mai mult de materialismul filosofic, decit de va-
rianta agnosticd a idealismului.

In putinele tentative mai serioase de valorificare a filosofiei
maioresciene® s-a pus intrebarea dacd gindirea profesorului poate
fi incadratd intr-o perfectd continuitate cu filosofia sa din tinerete.
Mircea Florian il considerd herbartian de la inceput si pind la
sfirsit. Pe urmele lui, dar cu o ,calificare” filosoficd mai redusd.
Lugen Lovinescu si Pompiliu Constantinescu ii recunosc cons~c-
venia in orientarea filosoficd de ansamblu. Numai cd, sustinind
aceastd idee, ei neagd, de fapt, caracterul evolutiv al gindirii filo-
sofice a lui Titu Maiorescu.

Simion Ghitd admite — in lucrarea mentionatda — existenta
unor permanente, afirmd caracterul evolutiv al gindirii lui Maio-
rescu, propunind chiar o periodizare : etapa dominatd de Herbart
si Feuerbach (1857—1872) — cu subeiapele vienezd (1856—1858j,
marcatd de autoritatea totald a lui Herbart ; berlinezd (1859—1861)
in care, peste stratul Herbart si Feuerbach, se adaugad istorismul
hegelian, schopenhauerismul si unele influenie kantiene ; aplicarza
filosofiei asimilate in cercetdri proprii (1863—1872) — si etapa
kantiand si scientistd, impdr{itd in doud subetape {,,1. 1872—1890
cind se apropie de Kant si Schopenhauer — care-l influenteaza

® Prin urmare baza stiintifici a oricirui materialism este idealismul,
si Geometria si Aritmetica sunt numai de aceea stiinte sigure si evidente
in toate aplicarile lor, fiinded cuprind dezvoltarea formelor apriorice ale spa-
tiului si timpului (numerarea este insemnarea unitdtilor succesiunii in timp)“
(1521, f. 43 v).
»Dacd din partea esteticienilor si a istoricilor literari Maiorescu s-a
bucurat de atentia cuvenita [...] filosofii nu i-au acordat atentie decit cu oca-
zia diferitelor evenimente festive.“ (Simion Ghita, Op. cit., p. 5).
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puten:xic In estetica —-vdar % de stiin{d, respingind insd pozitivis-
mul si 2. etapa de dupa 1894 "3\ 4 Majorescu incearcd s& apropie
kantianismul de pozitiviSm § oy qiytionism, reducind la minimum
valoarea acordata lui S?hOP'enhauer“ﬂi).

Siptem 819uri (.35 M}rcea Florian, daca ar fi avut la dispozifie
cursurile, nu i-ar fi.aphcat ]_ui Maiorescu eticheta de , herbartian
integralv“,vdar l-ar fi plasat i, ‘4 Jymina unor conceptii domina-
toare, fdrd a mai Incerca s& (xioq5cy stilul de cugetare al filoso-
fului roman. B

.Cit prlw'feste gtgpele PIOPuse pentru periodizarea gindirii maio-
resciene, chiar Simion Ghitd 1" considera doar un punct de plecare
pentru cers:etén mai. aprg)furl date.

Dar, sd ne referim direc,’ . qurile de filosofie.

A fogt.dec1 M_alorescp herbartian pind la sfirsit?

. In, E1n£ges 'phzlvo sgp h}scqe in ggmeinfasslicher Form influenta
herbartiand e sigura, desl nu coplesitoare. Doar punctul de plecare
este herbartian.

In gur§ul din 1885, fef':‘,rindu-se la metafizica lui Herbart,
Con.Stff,ta cd aceasta ,a TdAM{q 5,4 ofect durabil in miscarea filo-
SOhca, ({521’ f. 114), doze.dumu-se sterild, ca si morala lui. ,,Rodi-
toare insd au fost cercetdrile 1,,; 4o beichologie, atit prin aplicarile
ior pedagogice, cit §1 Pril Yy qycerea incercarilor de a masura
unele fenomene sufletesti Prin formule matematice, ceea ce a

produs experientele psicholo : lui Weber, Fech Wundt
Delboueuf, Ribot etc.” (1521,’%‘:{"125““5‘). eber Fechner, undt

Teoria sa dg;spye cercul 1 minos al constiintei va retine acest
ecou herbartian®™, iar cursul ‘51" va intari si preciza. Rezultatele
psihoiogiel experimentale 3, urces in parte de la citeva idei
berbartiane”. Prinire ele Iel o o4 oy otarile referitoare ,la numa-
rul reprezentarilor ce pot i 4503 "desi cu o intensitate diferita,
in _stflmtul cerc luminos al Constiintei actuale (dupd Wundt; 12),
1a fujeala unor acte ale gindiy;;'g; yointei etc.” (1521, f. 120).

Deci, Herbart ramine Ir, . ,qiinta lui Maiorescu doar prin
unele sugestii ale psihologie; a0 ;" 1mai ales, prin aplicarile
psihologiei la pedagogie. NIy -~ qin 1nacafizics..,

locuIA?Clevptil(ld Cel.esm}‘?l I:I:nlte idei ale lui Simion Ghita asupra
d ui lul Kant s1 Schop Bauer in gindirea lui Maiorescu, cre-
bﬁin ca pen}tr’u o ekphci‘;ﬁnl:llxai completd si mai n:antatd n-ar tre-

Sa apreciem ,cuan 1" ideilor cugeldtorilor germani in

constiinta sa filosofica dupd Tnumérul lectiilor dedicate lor. in fond,

-—

81 Simion Ghita, Op. cit., p. L,
82 Vezi si Din experientd. .
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Maiorescu e profesor, si un profesor, inainte de a fi original, tre-
buie sa fie exact: , Expunem mai pe larg filosofia lui Schopen-
hauer, fiindcd In miscarea filosoficd de astdzi (foarte restrinsd in
comparatie cu prima treime a secolului nostru) aceasta filosofie se
menjine la ordinea zilei ca o continuitate a kantianismului pe cind
Fichte, Schelling si Hegel dispar din constiinta publicd" (1521,
f. 139). Constatind apoi pdatrunderea ideilor schopenhaucriene in
cultura noastrd, hotdrdste, in 1885, sa insiste asupra conceptiei
acestuia®s, Este deci vorba de o determinare exterioard, iar nu de
adeziunea sa intima la ideile autorului Lumii ca voinjd si repre-
zenlare.

Aplicabilitatea generald a filosofiei marelui pesimist o limi-
teazd la tendintele timpului, desi ,,pare cd va fi totdeauna o filo-
sofie care sd corespundd celor negri la conceptiune si o filosofie
de optimism, care sa corespunda celor ce asteaptd cu mai multd
incredere dezvoltarea soartei in viitor" (Tranzifiune spre Schopzan-
hauer, in I.S.E.). (Intr-un alt context, Maiorescu va pune inmultirea
teoriilor socialiste, optimismul acestora, in legdturd cu increderea
ginditorilor socialisti in triumful ideilor lor, atenuind, intr-o oare-
care mdsurd, negativismul ideologic din cunoscuta conferinta
Socialismul si comunismul, t{inutd la Berlin si Bucuresti, in 1859.)

Ca istoric al filosofiei, Maiorescu dovedesle un remarcabil
simt critic. Asta insd n-ar fi suficient, intrucit istoricul nu poaie
raporta ideile si teoriile, sistemele de gindire, la un ideal absoiut
al filosofiei. Gindirea are nu numai limite individuale — ce {in,
do obicei, de forta si orizontul de cugetare al diferifilor filosofi —,
ci si limite istorice. E usor de observat cd, majoritatea filosofiilor
sint critice in faza initiald. Chiar si ginditorii care se afiliazad la
un sistem, mai mult sau mai putin finisat, la un moment dat simt
nevoia emancipdrii care incepe printr-o criticd ,din interior” a
respactivului sistem, mai mult sau mai putin directd, mai mult sau
mai putin severd. Inainte de a afirma, filosofia neagd. Acest
wspecific” al gindirii filosofice este, nu o datd, relevat de Maio-
rescil

La Schelling, de pildd, simte, in primul rind, o insuficienta
logicd : ,,In contra filosofiei identitdfii lui Schelling se opune
regula logicd, dupd care o notiune mai abstractd se creeazd din

8 Din filosofia lui Schopenhauer vom expune mai intii pe scurt teoria
lui intelectuald si cea morald (lumea ca reprezentare si iumea ca vointd)
si vom studia apoi mai cu deamanuntul teoria lui esteticd fiindcd in propria
noastrd miscare literard gisim pentru aceasta mai mult material. Caci scoala
trebuie si fie in legiturd cu viata reald a unei societdti in starea ei mo-
mentand“ (1520, £, 58).
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notiunile mai concreie corespunzdtoare, dar niciodatd nofiunile
mai concrete nu se pot crea din notiunea lor supraordinara, fiindca
nici nu exista in confinutul acestei notiuni, ci numai in sfera ei"
(1521, f. 92). Sceptic, in sensul bun al cuvintului, neintimidat de
strédlucirea si prestigiul exterior al sistemului, desi lasd impresia
cd doar ,povesteste’ si rezumd ideile asupra cdrora se opreste,
Maiorescu fixeazd locul filosofilor secolului al XIX-lea in raport
cu destinul si consistenta istoricd a fiecdruia, fara sd uite criteriul
logic, al intemeierii rationale. Pe Schelling il , executd”, cum am
vazut, ca pe Barnuiiu, gdsindu-1 mai ales in delict de logica. Hegel
face ,ultimul pas' pe calea idealismului extrem — afirmda Maio-
rescu — punind ,notiunile sd se fringd intr-un proces dialectic
dupé trebuintele metafizicei celei noi' (1521, f. 92). Schelling si
Hegel au exploatat consecinfele ultime ale doctrinei stiintei lui
Fichte, desi in filosofia acestuia din urma existd si directii salva-
toare. Schelling si Hegel au terminat ceea ce Fichtie incepuse®,
adicd au perseverat in ,,incercarea unei expuneri totale a fenome-
nelor lumei deduse din acfiunea subiectivitdtii noastre' (1521,
f. 67). In Fichte se afld ,intelegerea prealabild despre metoda
dialecticd, asa numita metodd absolutd a lui Hegel, care vrea si
rezolve toate problemele prin tezd, antitezd si sinteza, desi sub
alte numiri (pozitiune, negatiune, unitate superioard)" (1521, f. 68)84.

Deci, Maiorescu concepe istoria filosofiei sub aspectul conti-
nuitdtii si al contrarietdfii. Acolo unde acest fapt nu este atit de
evident, recurge, pentru demonstrare, la legéturile de un ordin
superior, afirmind cd posibilitatea noului in filosofie se va mentine
relativd, dacd nu va fi chiar nuld, atita timp cit miscarea acesteia
va avea loc in slera limitatd, sterild, a asa-zisului gind pur.

Cu adevdrat creatoare devine filosofia in momentul in care
se desprinde de tradi{ia metafizicd, adoptind stiintele ca sursa
fgndamentalé, iar adevarurile acestora ca argumente pentru ma-
rile adevaruri filosofice. Nu existd — afirmd Maiorescu — mai

8 Intr-o scrisoare, din 1906, catre I. Petrovici, Maiorescu evocd atmos-
fex:a filosofica a Berlinului anului 1861, cind, dupd terminarea studiilor, se
reintoarce in tard: ,In acel moment la Berlin, ca impresie generali in pro-
fesompe si studentime [..], kantianismul nu era considerat ca o valoare de
actualitate. Dar Incepea si se simti influenta lui Schopenhauer, si cred ci
In urma acestuia si, in parte, din cauza ei, s-a redesteptat (dupad vreo 10—15
ani) preponderenta kantiani si in orice caz inldturarea lui Fichte, Schelling,
Hegel cu toate ci acesta din urmi a mai triit [..J prin scolari ai sai foarte
Insemnati in miscarea culturalad a Europei..“. (Vezi I. E.” Toroutiu, Studii si
documente literare, 1934, vol. V, pp. 275—277). Critica lui Maiorescu nu este,
cu tc.)ate'acestea, 0 ,reminiscentd“, ci manifestarea unei conceptii dupa care
istoria filosofiei isi afirma rostul, si rolul in primul rind prin atitudine.
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multe cunoasteri, ci mai multe tipuri de cunoastere. Spre unica
tintd a adevarului, stiintele si filosofia trebuie sd& meargd im-
preund, imprumutind, la nevoie, una din valorile celeilalte, intr-un
sentiment de mare generozitate si largda deschidere.

Dar, facind, cum am mai védzut, o criticd nediferentiata senzua-
lismului si materialismului, de fapt denumind prin ,materialism"
sensualismul, si incd in variantele sale cele mai putfin convinga-
toare, Maiorescu nu face decit sa confunde criza de cunoastere
(sau de crestere) a unei anumite orientari filosofice, cu idealul
alteia sau, in cel mai fericit caz, sd absolutizeze limitele naturale
ale unei anumite trepte a cunoasterii.

Abordind filosofia 1ui Auguste Comte, ginditorul nostru pune
pe acelasi plan ,,spiritualismul oficial” si ,,senzualismul anterior”,
ba chiar afirm& cd ,toatd deosebirea iutre spiritualism si matera-
lism este neintemeiatd si mai mult o ceartd pe cuvinte' (1521,
1. 188). E adevdrat insa cd nediferentierea acestor orientéri o reali-
zeaza in raport cu excesele evidente atit ale uneia, cit si ale
celeilalie : , Ar fi lipsa de constiintd din partea celor ce se cred
spiritualisti, dacd nu ar urmdri cu cea mai mare luare aminte
cercetdrile fiziologice, precum ar fi aceeasi lipsd de constiin{a din
partea celor ce se zic materialisti, dacd nu ar urmdri cu acelasi
interes rezultatele observarii interne, asa numite sufletesti. Amin-
doud tind la acelasi scop: la aflarea adevarului unic si stiintifi-
ceste demonstrabil” (1521, f. 189).

Interesant, dar nu surprinzdtor, este faptul cd Maiorescu va
situa criteriile fundamentale ale adevarului filosofiei pe un teren
psihologic®.

Atentia pe care o acorda filosofiei pozitive a lui Comte nu
dovedeste acceptarea punctului de vedere comtean, ci indicd zona
de interes a lui Maiorescu. In am#nunt, cum usor se poate con-
stata, retine multe idei ale autorului Cursului de filosofie pozitivd.
Dar, in final, ,importantd ramine din conceptia lui Comte ideea
generald a unei sociologii ca stiin{d pozitiva" (1521, f. 261). Mai
mult, nici nu considerd ideea de actualitate imediatd. Ea nu va
putea fi abordatd concret decit intr-un viitor in care psihologia

8 Tn locul acelui conflict steril intre spiritualism si materialism vin
astdzi cercetdrile psicho-fizice asupra actelor gindirii, asupra strimtului cere
luminos al constiintei, asupra somnului §i visurilor, asupra hipnotismului,
asupra energiei in urma senzatiunilor, asupra boalelor memoriei, vointei, per-
sonalitatii etc., vin®constatirile asa-numitei statistici morale, vine ideea evo-
lutiunei succesive — si toate, deabia incepute, au §i fost in stare de a ridica
o parte a valului, care acoperea pind acum misterul inteligentei, si a se do-
vedi mai mult roditoare in rezultate adevirate si demonstrabile* (1520, f. 190).
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individuala va ajunge la adevdrata sa maturitate, la o intemeiere
stiintificd sigurd: ,Orice incercare [..] a elabordrii efective (a
sociologiei ca stiintda pozitivda — n.n.) este astdazi prematura.
Psichologia individuald nu a ajuns incda in starea stientificad,
necum sd putem afla o lege pozitivd pentru fenomenele foarte
complicate ale impreundrii indivizilor in societate” (1521, f. 261).

Idei din filosofia germand, nerostite decit pe jumatate. cu
aplicabilitate la un cerc restrins de fenomene, ,istoricismul” lui
Hegel si conceptia lui Goethe, de pildd; l-au atras neindoielnic
pe Maiorescu. De aceea, crede cd evolutionismul lui Herbert
Spencer, cdruia ii recunoaste o aplicabilitate generald, deschide
un vast orizont de cunoastere a realitdtii. Orientarea, ,,de stam-
pila adind britanicd"”, a fost afirmatd ,cu fortd de Darwin, in
teoria selectiunei si intinsa de Herbert Spencer cu aplicare la
toate stiintele omenesti'' (Lecfie introductivd la cursul de istorie a
filosofiei engleze). Dar, aplicarea mecanicd a legilor evolutiei na-
turale la viata sociald, ignorarea specificului legilor interne ale
dezvoltdrii sociale, ii vor limita destul de mult un orizont de cu-
noastere care putea fi deosebit de fecund, avind in vedere ,,pre-
dispozitiile" si orientarea filosoficd generald a ginditorului roman.
Dar, eroarea sa este de culoare istoricd, multi ginditori ai vremii
rdminind la o filosofie socialda marcata de contradictii si limite,
tocmali din cauza eluddrii specificului evolutiei sociale.

Surprinzind dominanta ideilor lui Spencer8¥, Maiorescu in-
cearcd si o traducere in termeni filosofici a legii evolutiei, al cadrei
temei il gdseste in echilibrul puterilor si in disolutie (,.Disolutiu-
riea este corolarul necesar al evolutiunii, in lumea fizicd si
intelectuald" — 1521, f. 303).

Nu mai este necesar, credem, sd accentuam faptul cad atitu-
dinea lui Maiorescu fatd de valorile clasice ale filosofiei univer-
sale, fatd de filosofi si filosofii, ii pune in lumin& propria filosofie,
evidentiindu-i permanentele si fecunditatea gindului, dar si anu-
mite sovaieli si inconsecvente. Mai presus de toate, aceasts istorie
a filosofiei contemporane relevd un tdrim al spiritualitidtii maio-
resciene ps nedrept considerat periferic. Studii aprofundate vor
releva, desigur, valentele si sensurile importante ale manuscriselor
pe care le publicdm, contribuind, in acest fel, la definirea exactd
a noului inceput al filosofiei romaéanesti numit Titu Maiorescu.

. 88 ,,'Nota.lor caracteristicd este pe de o parte legarea naturalid a cerce-
tarilor filosofice cu rezultatele generale ale stiintei exacte de astazi si dez-
voltgrea l'or succesivd In mijlocul acestei unificari a stiintei (de accea sistem
de filosofie sinteticd), iar pe de alta linia de demarcare si totodatd de impa-
care cu credintele religioase* (1521, £f. 300).
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Ce s-ar fi intimplat, se intreba Ion Petrovici prin anii 1930,
dacd ,,opera injghebarii unui mediu filosofic' in Roménia nu ar
fi fost 1asatd in seama lui Titu Maiorescu, ci in seama unui filosof
original, cum a fost, de pildd, Vasile Conta? — , Nu stim unde
ne-am afla", conchide Petrovici, fara sa conteste citusi de putin
valoarea filosofica aparte a operei lui Conta. Cert este faptul ca
acecasta, indiferent dacd autorul ei ,ar fi avut in seamé' sau nu
o actfel de menire, ,,a rdmas multd vreme necititd si fara nici un
ecou'’.

Desi in acest caz este vorba de doua planuri distincte, unul
oral-educativ iar altul speculativ, cel putin pe tarim filosofic cele
doud mari personalitdfi ale culturii roménesti au destule puncte
comune pentru a indreptdati fondul disjunctiv al intrebdrii lui
Petrovici.

Ce-i drept, nu putem sti exact care ar fi fost orientarea filoso-
fico-pedagogicé a lui Conta, dar putem banui. Sintem indreptatifi
sd credem cd in calitate de profesor de istoria filosofiei contempo-
rane, cum a fost Maiorescu, el s-ar fi strdduit, ca si acesta din
urmd, sd ofere studentilor un tablou complex al gindirii [ilosofice,
si ar fi insistat, in mod asemdndtor, asupra unor f{ilosoii ca
Auguste Comte si Herbert Spencer, din care s-a si inspirat dealtfel.
Poate ar fi imprimat chiar, prin comentarii originale mai intinse,
o si mai profundd adeziune pentru aceste sisteme pozitivist-empi-
riste care, pentiru acea perioadd, reprezentau un factor de progres
al cugetdrii filosofice, in comparatie cu valorile ,,clasice” ale meta-
fizicii, Este tot atit de evident insd, cel pufin In principiu, céd nu
ar fi avut cunoscuta predilectie maioresciand pentiru unele piscuri
ale filosofiei clasice germane.

Dar, astfel, ar fi pierdut cele doud perspective autentice ale
filosofiei noastre, perspectiva logica si perspectiva esteticéd (deter-
minate de insdsi particularitdjile spiritului roménesc).

Dealtfel, ecoul slab si intirziat pe care l-au avut la noi operele
lui Conta, nu se datoreste valorii acestora (atestatd chiar si atunci
in cercurile de strictd specialitate, sensibilizate poate si de pri-
mirea lor favorabild in Occident), ci lipsei de tangentd cu preocu-
périle ,cotidiene' ale culiurii noastre din acea vreme. Nu este
Intimplator cd in sufletul receptiv al lui Eminescu s-a simtit din
plin pulsul spiritului roménesc, cd filosofii preferati ai acestuia au
fost, ca si ai lui Maiorescu intr-o anumitd perioadd, Kant (al carui
prim traducdtor in limba romdénd este) si Schopenhauer (din care
de asemenea a incercat sd traducd, dupd maérturia lui Maiorescu).

Dar, chiar inainte de acestia, la inceputul secolului trecut, s-au
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jvit in scolile romanesti dascilii aceia luminaji (Lazdar, Laurian,
Barnutiu, Cipariu) pe care Bogdan Duicd ii numeste, putin cam
nediferentiat, ,,cantiani romani''.

Ceea ce Eminescu a simtit ca poet, Maiorescu a gindit ca pro-
fesor.

Pentru cei mai mulfi filosofi de la inceputul secolului nostru
Maiorescu a fost si a rdmas ,,profesorul’. P, P, Negulescu, compa-
rindu-1 cu profesorii strdini din acea vreme, il considera mult
suporior acestora, mai ales in privinta marelui talent oratoric.

S-a exprimat adesea regretul pentru faptul cad profesorul nu
si-a publicat cursul de istoria filosofiei contemporane (franceze,
germane si engleze) sau ,Prelegerile de filosofie", cum le numea.
Regretabil este faptul cd@ acestea n-au fost publicate imediat dupa
moariea lui Maiorescu, cdci in timpul cind a profesat, in mod
evident cu totul constient de valoarea oralda a prelegerilor, de
talentul sdu oratoric, el nu a facut greseala, repetatda adesea de
Nicolae Iorga si de alfi oratori mai noi, de a-si transcrie discursu-
rile. C. Dobrogeanu-Gherea — care incearcd sd transcrie o ,lecti-
une inaugurald” a lui Maiorescu — trebuie sd recunoascd faptul ca
n-a reusit sa redea decit o parte din ideile expuse. De altfel,
Maiorescu n-ar fi asternut niciodatd pe hirtie suma de exemple,
prezentate adesea intr-o forma ,.aproape populard' ce constituiau
insd un punct de atraciie pentru ,marele public care umplea
regulat, pind la ultimul colt, sala numarul IV...".

Interesant este faptul ca toate relatdrile referitoare la cursu-
rile lui Maiorescu abundd in impresii asupra stilului oratoric si
nu asupra continutului care, dupda cum o atestd notele de curs
ale filosofului, se dovedeste deosebit de profund. In aceasta rezida
marea maiestrie pedagogicd a profesorului care, urmind exemplul
lui Kant insusi, stia s& prezinte cele mai abstracte idei intr-o
formé accesibilda. Marii oratori au dovedit tdria si puterea de pene-
iralie, uneori incredibile, a simplelor ,,verba volans",

Maiorescu a fost, cum s-a mai afirmat, un fel de Socrate al
losofiei romanesti. Fard s& dea retete, referindu-se la sursele fun-
dameniale ale filosofiei contemporane, el a pus in fata unui larg
public, nu numai a studentilor — care erau uneori (cum reiese
din calificativele pe care le primeau) nechemati la aceste ,simpo-
z?oane“ — intrebdrile fundamentale asupra adevarului, a binelui
St a frumosului. Le-a ardtat, cu alte cuvinte, insasi filosofia in
Sensul bun al cuvintului, adicd nedogmatizatd. Meritul lui este
cu atit mai mare, cu cit, asemenea lui Socrate, vorbea in aparenta

(cursul fiind de istoria filosofiei) numai despre parerile altora.
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Nu trebuie uitatd nici infuenta considerabild, de data aceasta
asupra unui cerc mai restrins, a ,,Prelegerilor de logica", dublate
si de citeva editii ale , Logicii”, lucrare atit de discutata si con-
troversatd. Este semnificativ faptul cd filosofia roméaneasca pro-
priu-zisa isi face debutul, prin persoana sa, pe aceleasi coordonate
logico-estetice, Maiorescu fiind, dupa expresia lui Tudor Vianu,
si ,creatorul esteticii filosofice in cultura noastra".

Titu Maiorescu reprezintd un punct nodal in dezvoltarea
filosofiei roméanesti: el este in acelasi timp, cel care a injeies
perspectivele autentice ale filosofiei noastre, dovedindu-se, pe
aceastd linie, un continuator al traditiilor si, la o analiza mai
atentd, in special a activitatii lui didactice, cel care a deschis
drumul elabordrii stiinjifice riguroase a perspectivelor noastre filo-
sofice, inaugurind, prin aceasta, cum am afirmat, o nouda traditie.

Dacd predecesorii lui au fost numiti, cu destul de multd in-
temeiere, ,,cantiani”, urmasii nu mai pot primi acest calificativ
nici mécar atunci cind, in mod evident, s-au consacrat lui Kant
(cazul lui C. Radulescu-Motru). E bine chiar sd observdm cd unii
dintre acestia s-au dovedit, intr-un anumit sens, chiar anti-kan-
tieni (cazul lui P, P. Negulescu).

Intr-adevar, filosofii romani de la inceputul secolului nostru,
activi inainte de primul razboi mondial, unii si dupd aceasta
perioadd, au fost de orientdri adesea opuse. Numai pe baza con-
ceptiilor lor nu poate fi gasit un termen comun care sd-i poata
caracteriza. Urmadrind insa principalele directii ale traditiei maio-
resciene, constatam, fard prea mare greutate, cd acestia se situeaza
pe coordonatele trasate cindva de celebrul lor profesor, desi, in
aparentd, nici unul nu poate fi numit cu toata indreptatirea con-
tinuatorul lui Maiorescu. Socrate nu are discipoli!

Maiorescienii sint deci acei filosofi romani, de reguld elevi ai
lui Maiorescu, care, in ciuda orientdrii lor diverse, adesea chiar
opuse, s-au Impdrtdsit de la aceeasi sursa filosoficd. Opozitia lor
dovedeste, din punct de vedere stiintific, caracterul deschis al
conceptiei lui Maiorescu si, din punct de vedere pedagogic, poli-
valenfa ei. Or, aceastd polivalentd a fost fundamentald pentru
wopera injghebdrii unui mediu filosofic”. Cdaci, independent de
faptul cd orientdrile maiorescienilor sint adesea opuse, luate in
parte, ele se dovedesc a fi, la o privire globald, pdr{i organice ale
unei vieti filosofice multilaterale, dornicd sd imbrdtiseze intreaga

problematicd a cugetdrii. Nici unul dintre maiorescieni nu ar fi
putut sd-1 inlocuiascd pe Maiorescu, fard sd impund discrimindri,
fdrd, mai ales, sd fie, intr-un fel sau altul, pdrtinitor.
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Traditia Maiorescu se manifestd, pe de altd parte, nu atit in
opera unuia sau altuia dintre maiorescieni, ci mai degraba in
ansamblul filosofiei romanesti, in ,mediul" filosofic creat, care
este maiorescian. ,Lejeritatii” conceptiei lui Maiorescu ii cores-
punde, ulterior, un , mediu filosofic" deschis.

Elementele principale ale pozitiei sale, cu ecouri mai mult
sau mai greu vizibile in vremea lui si imediat dupa aceea, pot fi
considerate urmaétoarele tendinte filosofice, pufin compatibile in
forma lor absolutizatd : kantianism — pozitivism ; estetism — lo-
gicism si orientdrile complexe, cu totul incompatibile : estetism
kartianism si logicism+4pozitivism. Mai trebuie addugate si ten-
dintele logicism+-kantianism, tot atit de incompatibile in esentd,
dar care subzistd totusi in filosofia occidentald neokantiana.

Modul in care a reusit Maiorescu sda imbine aceste tendinte
nu are nimic spectaculos, ,sistemul” sau evoluind, in cursul unei
lunyg! perioade, suferind metamorfoze in timp si, pe de altd parte,
fiind mai degraba un conglomerat de activitdfi, desfdsurate in
domenii independente unele de altele, atit in timp si spatiu, cit si
ca specific.

Orientarea kantiand este cel mai bine ilustratd de maiorescia-
nu! C. Radulescu-Motru. La aceasta intilnim chiar si tendinta psi-
hologistd de interpretare a lui Kant (nu intotdeauna corectd).
E tocmai linia pe care autorul Personalismului energetic incearca
o depdsire a kantianismului. Tot pe linia sistematicd maioresciang,
C. Réddulescu-Motru, continuatorul si chiar suplinitorul lui Maio-
rescu la ,.prelegerile de logicd”, conciliaza kantianismul cu logi-
cismul. Dar C. Radulescu-Motru nu a fost pozitivist, nici in accep-
tia comteand, nici in cea spenceriand, ambele incompatibile cu
formula kantianism+logicism.

Pe aceeasi linie, Pompiliu Eliade se inscrie ca adversar logi-
cist al lui Herbert Spencer, mai ales in problema silogismului.
Chier dacd nu a militat contra estetismului, C. Rddulescu-Motru
nu a vadit nici un interes aparte pentru preocupdrile de acest gen.

Natura kantianismului lui I. Petrovici este mai clard si mai
cunoscuid. Dar si Petrovici ramine tot singular in orientarea sa.

Un maiorescian de orientare kantiand, dar opusd celor prece-
deate, este Mihail Dragomirescu. Adept al estetismului, usor de
susfinut cu argumente kantiene, dar inconciliabil cu pozitivismul
radical, si cu scientismul empirist, M. Dragomirescu este dealtfel
initiatorul liniei kantianist-estetiste, care va ramine caracteristica
de bazad a esteticii romanesti. Reprezentantul cel mai de seami al
acestei orientdri, care si-a afirmat adesea pozitia kantiand, a fost
Tudor Vianu.
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Pozitia evident opuséd estetismului, ca si kantianismului in va-
rianta psihologist-logicistd a lui C. Rddulescu-Motru, a fost repre-
zentatd de un alt maiorescian declarat, P. P. Negulescu. Acesta
ilustreazd tendintele scientist-rationaliste si1 pozitiviste (a la Her-
bert Spencer), tendinte care se facuserd vadite si erau evident
accentuate la Maiorescu in perioada in care il audiazd tinarul
Negulescu. Este remarcabil faptul cd insusi profesorul a incurajat
preocupdrile ,,pozitiviste' ale elevului sdu, care se manifesia de
timpuriu ca adversar al apriorismului kantian.

Mediul filosofic maiorescian reproduce deci, atit in intensiune,
cit si in extensiune, conceptia sistematicd profesatd de Maiorescu,
ldsind impresia stranie a unui mare profesor lipsit de elevi. In
realitate, meritul sdu este intr-adevar exceptional. A fost profe-
sorul unei epoci si in aceastd calitate nu numai cd nu ar fi avut
cine sd-1 inlocuiascd, dar aparitia sa, personalitatea sa cu totul
exceptionald, trebuie sda o considerdm o circumstantd cu totul
fericitd a culturii noastre. In acest sens, este cit se poate de eloc-
vent faptul cd nici unul dintre maiorescieni, izolati in domenii
dacd nu opuse, cel puiin eterogene, nu a reusit sd creeze un climat
filosofic de amploare, sd schiteze coordonatele unui sistem filosofic
traditfional, In care logicul si esteticul sd se interconditioneze.

Ce-i drept, nu a fost in nici un caz exclusa posibilitatea unui
continuator direct sau indirect al sistematicii maioresciene, cu atit
mai mult cu cit la inceputul secolului nostru tendintele materialis-
mului dialectic si istoric se schifeaza deja. Este evident ca un
astfel de continuator ar fi trebuit sd fie, mai mult decit maiores-
cienii atestati, un adversar al eclectismului. Un astfel de maio-
rescian de gradul al doilea ar fi trebuit sa depdseascd, in primul
rind, pozitfiile eterogene ale maiorescienilor directi, iar prin
aceasta, datoritd faptului cd pozitiile respective se bazau pe ten-
dintele idealist-neopozitiviste ale filosofiei occidentale, insasi filo-
sofia occidentald, in forma ei tradijionald, ceea ce nu se poate
realiza decit in cadrul unei filosofii autentice, materialist-dia-
lectice.

Dar, in epoca post-maioresciand nu au profesat numai maio-
rescieni. In ciuda faptului c& unii dintre acestia nu au avut intot-
deauna o pozitie fermd, ei au reprezentat totusi o piedicad serioasa
in calea tendintelor obscurantiste, irationaliste. Este evident ca
una dintre caracteristicile maiorescienilor a fost rationalismul. Din
pdcate, reationalismul idealist nu se poate inchega decit cu greu
intr-o doctrind consecventd, in care sd nu apard, intr-o formd sau
alta, direct sau indirect, conceptul de religie rationald. Dar, indi-
ferent cit de inconsecvent s-ar dovedi, rationalismul idealist nu
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poate deveni, nici in ipostazd psihologistd, logicistd sau pozitivista
si nici in ipostaza estetismului, fundamentul teoretic al obscuran-
tismului religios. Pe aceastd linie, maiorescienii au urmat traditia
tilosofiei bazate pe instanta ratiunii. Nici unul dintre acestia nu
a avut inclinafia pentru mistica orientald, la moda in acea vreme.

Traditia Maiorescu in filosofia romaneascd trebuie considerata,
cu tnatd siguranta, un fenomen pozitiv. Ea s-a inscris pe linia ten-
dintelor spirituale ale poporului roméan spre adevar si frumos, spre
o imagine f{filosoficd complexd a lumii. O dovada evidentd a
acestei orientdri o constituie si incercarile actuale, tot mai nume-
roase, de valorificare criticd a mostenirii maioresciene. Ceea ce
nu se Incearcd de reguld — si pe bund dreptate — este tocmai
gruparea filosofilor maiorescieni intr-o singurd orientare.

Istoriceste vorbind, fatd de nivelul cultural roméanesc de la
sfirsitul secolului trecut, Maiorescu reprezintd materializarea filo-
soficd a tendintelor spirituale existente latent. El a fost, in acest
sens, un fiu al timpului sdu. Dar marele sdu merit este c&, astfel
fiind, a reusit si devind si un adevdrat parinte cultural al acelor
timpuri.

Decembrie, 1976
Gr. T.P.

4 — Prelegeri de filosofie — cd. 207






NOTA ASUPRA EDITIEI

Prezentul volum cuprinde Cursul de istoria filosotiei contim-
porane (germand, francezd, englezd) tinut de Titu Maiorescu la
Universitatea din Bucuresti, timp de un sfert de secol, intre anii
1884 si 1909.

" Istoria filosofiei contimporane, sau Prelegeri de istoria filoso-
fiei, cum a fost denumit cursul, este alcdtuitd pe baza manuscrise-
lor 1520 (237 de file scrise pe recto si, uneori, pe verso), 1521
(363 de file scrise, de cele mai multe ori, pe recto si verso) pdstrate
la Biblioteca Academiei R.S.R., a notelor de curs ale lui I. S. Floru
si ale Alexandrinei Anastasescu, la istoria filosofiei germane, din
perioada anului universitar 1887—1888, precum si a rezumatelor
unor lectii inaugurale apdrute in Fintina Blanduziei din 1889,
Romdiia liberd (numdr literar) si Literaturd si artd romdnd din
anul 1898,

La Note si comentarii, aldturi de lédmuririle pe care le-am cre-
zut utile intelegerii corecte a texielor, succesiunii lectiilor, in-
{elegerii filosofiei maioresciene in general, am reprodus si unele
si observatiile sale, efectuate pe parcursul anilor, unele taieturi
din ziarele si revistele vremii, de care s-a servit in , lectiuni' sau
care, probabil, le-a citit integral la cursuri si seminarii, ori le-a
difuzat studentilor, asa cum proceda si cu rezumatele lectiilor®,

In cazul textelor in limbi sirdine nescrise de Maiorescu n-amr
mai reprodus originalul ci direct traducerea noastra.

Cit priveste transcrierea textelor, am procedat diferentiat,
pastrind cit mai aproape de original formele de limba, in cazul
celor scrise de Maiorescu, si adaptind normelor in vigoare notele
de curs ale studentilor sdi, rezumatele aparute in presa vremii, dar
intr-o manierd ceva mai largd, pentru a mentine, cit de cit, apro-

* ,Dupa fiecare ord de istoria filosofieil dau rezumatul scris al ei, 8 pina.
la 14 pagini in quarto* (Insemndri zilnice, 11, p. 277).
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pierea de original si pentru a nu crea diferente prea evidente intre
textele care, in fond, provin de la un singur autor, Maiorescu.

Astfel am ehmlnat d1n textele scrise de mina lui-Maiesrescy,
forme ca ,,insé”, ~,,dupé”, ", doue", ,adevér", ,Dumnedeu’, ,séu",
,pand”, ,&ncd", , adédnca", , pamént", ,ave", ,pute”, ,a'le" si ,ale”,

.crescend"’, ,ear", ,eacd", ,desceptare", ,pute-o” etc. dar am
pastrat ,,sunt”, ,,adecd", ,ideei", ,vietei", ,cartesiane', ,insii" in
loc de ,insisi", ,a ceti”, ,,tinereté“ .sard", ,a acata', ,,aalom ,

.ceailaltd"”, ,,duminecd", , pdseri", ,a preferi”, ,nainte', , aceste”

loc de ,,acestea", ,,modificator', ,,sim{imint", precum si formele unor
neologisme ca ,,psichologie”, , object”, , articul”, , atome", ,rezol-
vit”, ,inteligintd", ,horisontal”, ,equalie”, ,matematici” pentru
..matematicieni”, ,speciali” pentru ,specialisti, ., coordinatad",
»sens' pentru ,simt'", ,convergin{d", ,timpural", ,capitul”, ,in-
fluintd", ,hipocrizie”, , plumin”, ,himic" pentru ,chimist"’, ,hipo-

tezd", ,nerf'" pentru ,nerv", ,choc" pentru ,soc", ,phosphor’,
nwocsygen' etc. Nu sint putine cazurile in care, chiar in acelasi
text, intrebuinteazd forme duble: ,articol" — ,artical”, ,inteli-
glnt"“ ninteligentd", , adecd' — ,adicd", ,totdeauna' —, totdea-
una', ,acelas' — ,acelasi”, , diferintd" — | diferentd”, , togmai’ —
~tocmai”, ,cari" — ,care", sau chiar unele forme triple. Le-am
pdstrat.

Fiind prima editie a celei mai importante scrieri filosofice a
lui Maiorescu, rdmasd in manuscris timp de pesie opt decenii, este
de fapt si un jurnal al formdrii si evolujiei terminologiei sale
stiintifice. Tinind cont de acest fapt, ca si de dificuitatea con-
sultarii manuscriselor la Sursa, d1f1cultdte SpOl’l"a de caracterul
fragmentar, aproape ilizibil, al unor iexte, am pastrat, in sensul
mentiona:, forma originalului.

Intr-un alt volum, intentiondm s& redim manuscrisul 1320,
de la Biblioteca Academiei R.S.R., care contine notele de curs ale
lui C. Erbiceanu la Lec}iunile de logicd ale lui Maiorescu din 18863.
Completate cu documentele referitoare la cursurile de logica si
istoria filosofiei contemporane din perioada 1884—1909 (cataloage,
insemndri pe marginea desfdsurdrii seminariilor si examenelor,
aprecieri asupra unor lucrdri, nu pufine aparfinind unor viitoare
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personalitati ilustre ale culturii noastre) acestea vor intregi ima-
ginea profesorului Maiorescu, oferind si nenumadrate repere asupra
unei epoci a cdrei traiectorie e neindoielnic cd@ a influentat-o.

In incheiere, {inem s& mulfumim Editurii ,,Scrisul Romanesc"
pentru intelegerea ardtatd, lui I. C. Floru care ne-a pus la dispo-
zitie notele de curs ale Iui I. S. Floru si Alexandrinei Floru Anasta-
sescu, precum si prietenului Caius Frantescu, traducdterul din
francezd al unor texte maioresciene.



iSTORIA FILOSOFIEI GERMANE CONTIMPORANE



LECTIE INTRODUCTIVA LA ISTORIA FILOSOFIEI GERMANE
IN SECOLUL AL XIX-lea2

I. Momentul istoric al aparitiei apriorismului3

In mijlocul societdtii noastre, oamenii trebuie si-si imparta,
sd-si dumice activitatea miniii lor intr-atitea ocupatiuni, cd abia le
maj pot da de cdpatii; din nefericire, preocupatiunile atit de felu-
rite, stiintifice, literare, politice, personale, te frdmintd si adeseori
te impiedicd de a stdrui mai cu dinadinsul asupra unei singure in-
datoriri. Cu toate acestea, pentru cel ce stie a-si Indeplini datoria
constiincios, cind suie treptele unei catedre universitare, nu-i ra-
mine decit o singurd preocupare de frunte, aceea de a cerceta
scrierile noi, dezvoltdrile proaspete, descoperirile care privesc
obiectul catedrei sale; cdci numai fiind in curentul stiinfei, si to-
pincdu-si mediatiile sale proprii la un loc cu experienia sa, cu cu-
nostintele si cu progresul necontenit al stiintei, izbuteste a infédtisa
auditoriului sdu strinsa legdtura de continuitate ce trebuie sid
existe intre trecutul, prezentul si viitorul cerceotdrilor omenesti.

Dar dacd ma voi sili a prezenta un curs cit se va putea de
complet si de curent cu progresele stiin}ii, o egald indatorire tre-
buje sd-si impuie studentii, printr-o atentie sincerd si desavirsita ;
caci de la aceastd endo mo & si exo mo &, dintre profesor si elev,
atirné succesul deplin al unui curs.

Obiectul cursului nostru este Logica si Istoria filosofiei moderne.
Logica va tinea de anul al doilea al facultdtii, iar Istoria filosofiei,
fiind cu mult mai intinsa, va ocupa, intr-un curs comun pentru toti
studentii, spatiul de timp a trei ani. In primul an, vom prezenta Is-
toria filosofiei unui popor, in care preocupadrile filosofice au absor-
bit atita strdduintd a mintii, Incit progresul filosofiei, precum si
efectele ei asupra mersului omenirii, se resimt neindoios; in al
doilea si al treilea an, la alte doud popoare diferite. Astfel, in
primul an vom incepe cu Istoria filosofiei la germani, — in al doi-
lea vom continua cu francezii, indeosebi oprindu-ne asupra lui Au-
guste Comte, pentru a ne da seama de influenta ce a exercitat po-
zitivismul sdu asupra stiinfelor moderne, — iar in al treilea an ne
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vom ocupa cu filosofia englezd, cercetind intre altele, amestecul
dominismului in desfdsurarea spiritului omenesc.

Dacad incepem cu germanii, nu poate fi alt cuvint, decit cda, in
Istoria filosofiei, d. Zalomit, plecind cu cercetérile sale de la scolile
antichitdtii, dupd ce prezinta filosofia greacd, trece pe rind in sirul
timpului, la celelalte popoare si soseste la filosofia lui Emanuetl
(sic!) Kant, unde se si opreste.

Era natural sd incepem de unde firul istoriei filosofiei se in-
trerupe, — numai astfel vom avea in mintea noastra acea conti-
nuitate, acea legdturd imediatd a fazelor in cari trece si se mladie
cugetarea umanad.

Incepind cu Kant, vom vedea rezultatele filosofiei sale, si in-
fluentele lui mai departate, ori mai strinse asupra succesorilor sai,
Fichte, Schelling, Hegel, Herbart si, indeosebi, asupra lui Schopen-
hauer, continuatorul cel mai intim al filosofiei kantiane.

Din toate sistemele cari se resfird din filosofia cucetdtorului
din Koénigsberg, vom da preferinid aceluia al lui Schopenhauer, —
pentru cd ndscindu-se intrebarea ce este mai potrivit, sa alegem
sistemul care se apropie ca vechime mai mult de Kant, ori acela
pe care prin firea sa sta in raport intim cu Kant, iar prin actualita-
tea sa e in legdtura cu preocupdrile auditoriului, — dezlegarea
acestei alternative [ni] s-a parut mai fireascd in favorul celui din
urmda. Sistemul lui Schopenhauer, aprobat ori dezaprobat, se im-
pune indatd prin acea framintare ce a imprdstiat in lumea intreaga.

V& atrag insa atentia cd, in cursul nostru, eu nu am misiunea
de-a vd prezenta un sistem al meu, ci de-a vad expune sistemele
altora. In caz cind imi voi permite de-a face oarecari observari
critice, voi cdauta sd despart sistemul alluia de observdrile mele
personale.

Aceastd deprindere de-a spune neted sistemul altuia, fara a-I
invdlmaési cu pdrerile noastre proprii, este de o deosebitd insem-
ndtate. S-ar pdrea cd e o indatorire nespus de micd §i de simpla ;
si cu toate acestea este trist de-a constata cd la noi in viata pu-
blicd, in scrieri or in discutiuni, lumea s-a dedat cu pdcatul de-a
vorbi, ba chiar a scrie, cu o pornire nestdpinitd, nenumarate chesti-
uni fira sa fie in cunostintd de cauza. Adesea se ticluesc opiniuni,
in zorul discutiunilor, cari se trintesc in socoteala diferitilor autori.
Cu greu gasesti pe unii cari sd-si fi dat osteneala de-a analiza o
carte or un discurs, s-a pricepe neinduios ce a vroit autorul lor
sd spuie si cum isi argumenteazd el tema. De obicei, cei cari dis-
cutd, ndscocind idei atribuite cine stie carui nefericit de scriitor,
se aseamdand cu vestitul cavaler ce-si intocmea vrdjmasi din mori
de vint si s-aprindea cu dinsele la luptd crincena.
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Bine e si cuviincios séd stii despre ce e vorba, inainte de-a des-
chide gura ca sd te pronunti, — corolariul acestei reguli este sd
taci dacd nu stii, cdci dacd e important sa stii ce stii, deopotriva
de important este s stii ce nu stii.

Eu véa voi prezenta sistemul lui Schopenhauer asa cum si l-a
format el, liberi [fiind] d-voastrd de-al discuta, de-al aproba or
nu, de-a lua din el ce vefi crede, cdci datoria unui profesor nu
este de-a vd impune sistemul vreunui filosof, oricare ar fi el. , Ju-
rare in vorba magistri” a fost pururea o piedicd in dezvoltarea in-
teligenfei studentilor. A da metoda sigurd in cdutarea adevarului
si nimic mai mult, aceasta este datoria unui profesor, — céci esen-
fialu! std tocmai in libera argumentare lasatd studentilor. Si nu-
mai cind ei vor discuta in deplina libertate, ba chiar de vor céuta
sd sustie o pdrere noud, un sistem mai bun, numai in acest caz
vom simfi cu placere ca progresul nu s-a curmat in calea sa, ca
generatiile noi tind sd intreaca pe cele ce sunt pe cale de apus.

D-voastrd nu aveti altd datorie decit sa studiati argumentele
ce Vi se prezintd, de-a va concentra toata atentia pentru percepe-
rea constiincioasd a obiectului expus, si de veti gasi o opinie con-
trarie, sd va truditi de-a o dovedi printr-o argumentare personala.

Acum, pentru a incepe cu Istoria filosofiei moderne germane,
care dateazd de la Kant, va previn cd ne vom f{ine de seninul ab-
stractiunilor acestei filosofii, cdci in acest curs nu ne propunem a
populariza stiinta, deoarece ma adresez la studentii regulati ai
acestel facultdti, presupusi cd materia ce le voi trata nu le e cu
totul noud.

Inainte de Kant era o intreaga miscare filosoficd de cari se
leagd neapdrat sistemul sdu.

Descartes isi termind lucrdrile si viata in virstd de 54 de ani,
ia 1630 ; Spinoza moare la 1677 in virstd de 45 de ani; John Locke
moare in 1704 ; Malebranche in 1715; Leibniz moare in 1716.

Toti acesti filosofi, afard de John Locke, sunt influenfati de
traditiunile scolastice.

Gindirea filosoficd in Europa amortise sub navadlirile barba-
rilor si cotropirea vechii culturi de acesti cuceritori, a cdror mis-
care fireascd nu era decit instinctul devastdrii. Cind, mai tirziu,
cuceriti si cuceritori, se topird in diferite popoare statornicite, gin-
direa filosofica se trezi in omenire, dar se dospi sub influenta
dogmelor crestine ; apoi printr-o reintoarcere spre antichitate, in-
cepu sd se emancipeze de sub presiunea bisericii.

Cu toate acestea, Descartes, Spinoza, Malebranche si Leibniz
privesc lumea si cautd sd si-o tilméceasca printr-un fel de amin-
iire a scolastismului.



La intrebdrile : ce este viaja ? ce este sufletul ? ce este dincolo
de aceastd viatd ? ce este inceputul lumii 2 etc. ei cautd sd se
inchizd in rdspunsul : D-zeu a creat lumea, lumea cugetdtoare si
lumea fintinsd. Fiecare din ei cautd legdturile ce existd Intre lu-
mea intinsa si lumea cugetdtoare, precum si inriurirea lui D-zeu
asupra lumii in general.

Descartes admite in sistemul sdu spirite ; Malebranche explica
tot prin D-zeu; Spinoza sustine un fel de identitate intre materia
cugetdtoare, intre spirit, D-zeu si substania.

In aceastd stare a gindirii, cind nimeni nu impréstiase atmos-
fera religioasa din filosofie, soseste John Locke si introduce un
nou sistem, mai ales un nou metod; el este fundatorul unei noi
scoli care se intinde pind si azi, scoald a cdrei mare lege este ca
sd controleze orice problemd, si nimic s&@ nu admita impus de pre-
judecéti, direct ori indirect.

Locke publicd Incercdri asupra inteligenfei omenesti. Ei se
intreabd : materie, timp, suflet, spirit, armonie, infinit, D-zeu, toate
acestea sunt ginduri cari ii vin omului de-a gata sau sunt intro-
duse de eltul ? sunt cistigate 2 si cum ? le are copilul la neastere...

Locke incepe dar cu originea notiunilor si se intreaba care este
baza lor. $i cu o privire adincd incepe examenul complet asupra
celor mai elementare din ele. Asupra unui obiect material, o ca-
tedrd, ce notiuni ne facem noi despre ea? Cari ar fi aferentele
acestui obiect si cari vin din alte cauze ?

Unele din insusiri nu sunt ale catedrei, ci ne facem noi niste
idei despre ea, in creierul nostru de animal. Coloarea (notiune)
este rezultatul unui numdr de vibratii, proprii fiecdrei colori. $i
pentru fiece coloare avem fire anume potrivite de-a primi vibra-
fiunile ei. Ei bine, luming, nerv, vibrajiune, toate sunt in afara de
catedra. Cdci daca s-ar stinge lumina, culoarea ei ar mai exista
oare ?2... Si de n-ar fi ochi, cu acele fire nervoase, potrivite a se
impresiona de culori, geaba ar fi lumina.

Coloarea dar este o perceptiune subiectiva a organului optic.
Acelasi lucru il putem zice cu toate simturile.

Totalitatea fenomenelor din lumea externda nu este altceva
decit totalitatea de impresii, de sub pielea noastrd, dusa la creier.
»Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu®.

Asadar, toate aceste notiuni cari vin prin simfuri, sunt subiec-
tive, legate de noi, de simturile noastre, si nu aparfin dar materiei.

Dar sunt altele cari trebuiesc sa fie ale materiei precum exten-
siunea, forma, impenetrabilitatea, mobilitatea, si posibilitatea ce
au corpurile de-a fi numé&rate, numerabilitatea.
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Orice impresie o putem atribui sensului, dup&@ cum sunt ima-
ginile de pe retind cari se duc la centrul luminos al creierului, dar
intinderea este asa de absolutd pentru infelesul omului, incit nu
o putem atribui sensului; cd de ne-am inchipui c& dispare pamin-
tul, tot ramine infelesul unui spafiu, unei intinderi, de ne-am az-
virli Inchipuirea pind la cea mai depdrtatd planetd, ea nu se poate-
opri, ci s-afunda in spafiu la infinit. Intinderea dar e a lumii ex-
terne, si de la ea ne vine [notiunea]. Tot asa si cu mobilitatea si
impenetrabilitatea etc. La nici una din ele nu le putem gési core-
latul sensibil in sim{urile noastre.

De-aci incepe Kant, si, cu putere extraordinard de cugetare, el
aprofundeazd, taie mai adinc de-acolo de unde Locke se oprise.
Kant se intreabad : De unde vine cd oricit mi-as inchipui distruge-
rea lumei intregi, nu ne-ar dispdrea nicidecum ideea de spajiu ?
De ce, de ne-am sui pind la cel mai de sus astru, inchipuirea
ar goni continuu la infinit 2 Si de ce nici pe timp nu-1 putem tdia,
pentru ca sd avem un capdt, un moment initial de la care sa in-
cepem ? De ce, fantezia, cind ne oprim intr-un moment al timpului,
se pierde inaintea si In urma acelui moment, fard sd se opreasca
vreodatd, intinzind astfel in trecut si in viitor, de la momentul
acela, doud vesnicii de timp ?

Se poate ca aceste idei de spafiu si de timp, pe cari Locke le
atribuie si le leaga de materie, sd le avem, sub formd de infinit,
de la lumea finitad si sensibila 2...

Nu, cauza cd limita in timp si in spatiu nu existd, provine din
aceea cd ele sunt forme intelectuale, sunt inndscute in om, sosesc
odatd cu sosirea lui pe lume si, departe de a le primi din lumea
externd, clddim tot din capul locului in timp, in spatiu si prin cau-
zalitate.

Aceasta este faimoasa teorie a aprioritdfii lui Kant. Multii au
cdutat sd combatd aceastd teorie, fdra insd sa-si fi dat osteneald
sd o fi cunoscut in destul, asa cum s-a prezentat si dezvoltat de:
autorul ei.

Kant este un spirit de-o lumind extraordinard si de-o profun-
ditate fard seamd ; este o splendoare limpede si rece, este o minte
cari stapineste orice calcul, orice combinatie, si-ar face bine cei ce
vor s&-1 combatd prin teorii de mecanicd sd-si cunoascd mai cu
dinadinsul un astfel de adversar.

Materialistii, bundoard, se incearcd a rdsturna teoria aprio-
ritatilor kantiene susiinind ca spatiul, timpul si cauzalitatea se do-.
bindesc prin experientd ; si pentru a ne dovedi aceasta ne spun ca
Copiii n-au idee de spatiu la inceput, deoarece intind mina s&
prindi obiecte de la distantd imposibil de ajuns; si-apoi, incetul
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cu Incetul, prin diferite grade de osteneald musculard, tot intin-
zind sd apuce o jucdrie, un obiect oarecare, la diferite distante,
acele diferite inteuritdti de osteneald, ii dau ideea de spatiu, mai
mare sau mai mic, de spafiu in fine !

Din capul locului, fard a mai discuta dacd argumentatiunea
[lor] e gresitd ori nu, ceea ce ne surprinde este credinta lor, ca
faptul cu care voiesc s& combatd teoria aprioritatei, atit de sim-
plu si de usor, nu ar fi trecut printr-o minte atit de vastd, atit de
limpede si de incisivé, ca aceea a lui Kant4.

S& venim la exemplul lor. Copilul vede o pélérie: intinde
mina. Ce va sd zicd vede si intinde mina ? C4 pe retina ochiului
s-a fotografiat imaginea obiectului si s-a dus apoi la centru, ca
a ndscut in fine o tendintd spre acea példrie.

Dar, din faptul cd am in celula centrald impresia constientd
cd Intind mina, cd am atins ceva, din toate aceste fapte petrecute
in noi, cum putem hotéri de spatiu, de ceva care ar fi afara de
noi ¢ Impresiunea de forma si culoarea unei pdlarii, atingerea
de ea, toate fiind niste cunostinte subiective, niste anume im-
presiondri a simturilor noastre, a firelor nervoase, si toale con-
stituind o experientd a noastrd si in noi, cum putem scoate ceva
care ar fi afard de noi ?

Tot restul impresiunilor le primim direct, se adreseazd direct
simturilor si, prin repetite, experiente, firele noastre nervoase se
pun in miscare, se diferenfiazd incetul cu incetul dupd felul de vi-
bratie si diferentiazd astfel imaginele in partea centrald a creie-
rului nostru; cum s-ar putea admite cd tocmai ideea cea
mai abstractd, forma gindului cea mai absolutd, spatiul, sa fie
perceputd nici cel putin prin experienta unui nerv fin, impresio-
nabil, superior, ci tocmai prin truda muschilor de la miini, ori de
la picioare ¢

Si cum, copilul care nu distinge bine nici colorile, nici for-
mele, il vezi totusi, ca prin minune, aranjind lumea impresiilor
sale In spatiu si in timp ?

Neapdrat trebuie sd venim atunci pe lume cu formele aprio-
ristice in noi, cari sa proiecteze, sd aranjeze in spatiu, si sa rin-
duiascd in timp, toate imaginile, toate impresiile, toate formulele
sub cari infelegem lumea noastrd subiectiva.

Daca dar, toate datele simturilor sunt niste impresiuni subiec-
tive, dacd formulele de intuitie, spatiu, timp si cauzalitate sunt
niste calapoade inndscute, de asemenea subiective, in cari turnam
viata simfurilor, — ce ar fi oare lumea cind ar dispdrea organis-
mul care sd o perceapd ? Fireste, absolut nimic din ce stim, si
ceva in sine, despre cari nimic nu putem afirma.
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II. Criticismul kantian si psihologia rationala’

Filosofia lui Kant, in partea care a fost expusd in prima lec-
tiuneb, e cuprinsd in celebra sa operd Critica rafiunii pure, aparuta:
in 1781.

O altd lucrare insemnatd a marelui cugetdtor german, lucrare
ce completeazd doctrina filosoficd de care ne ocupdam, si pe care
vom rezuma-o asemenea in citeva cuvinte, poartd numele de Cri-
tica ratiunii practice, publicata sapte ani mai tirziu, in 1788.

Acestea sunt cele doud nepieritoare fundamente ale filoso-
fiei ridicate de Kant.

Din ce motive se intitulase oare ,criticd" geniala constructie
a profesorului din Kénigsberg ?

Din momentul in care Kant isi propusese sd cerceteze ce ele-
mente constitutive aduce experienta sensibild in cunostinid, si ce
elemente cuprinde ea in afard si inainte de orice experientd, ana-
liza cunostintei devenea neapérat o criticd de separatiune hota-
ritoare intre ceea ce cunostinta datoreazda experienfei si intre
ceea ce imprumutd de la inteligenta insdsi, de la formele acesteia
proprii si pure, de la forme ce nu au adicd nici un amestec cu
relatiunile ce ne sosesc despre lume pe calea materiald a simfu-
rilor noastre organice. In opera lui Kant, se luau apoi la un rigu-
ros si nelmpdcat examen sistemele filosofice ale timpului, reminis--
cente pripasite de prin veacul de mijloc, si cari se bucurau incad
pe atunci de mare credit In scoalele germane si in mai toatd mig-
carea intelectuald a epocei marelui filosof. $i din acest punct de
vedere, opera lui Kant merita dar numele de ,critica", si am putea
chiar sd zicem c& cuvintul ,criticd" caracteriza timpul lui Kant,
caci n-a existat in adevar o epocd, in tot decursul evolufiunilor
filosofice, in cari sd se fi supus ca atunci criticei bazele aproape
intregului domeniu intelectual.

Elementele cunostintei erau dupd Kant, precum s-a vdzut in
precedenta lecfiune, de doud feluri sau naturi deosebite : elemente
a posteriori sau experimentale, dobindite prin simturi, si elemente
a priori, independente de lumea din afard, elemente curat subiec-
tive si intelectuale, pe cari mintea le imprimd de la sine notiunilor
ce [le] dobhiandim. Cele dintii ar forma dar materialul cunostintei,
iar cele de-al doilea tiparul in cari se toarna acest material.

Sd observdm aici cd partea cercetdrii critice poartd, in opera
lui Kant, titlul de Esteticd transcendentald intrucit se referd la
analiza elementelor constitutive ale cunostintei, iar partea care
trateazd despre judecatd, sau despre legdtura dintre cunostinte, se
numeste logicd transcendentald.



. In terminologia obisnuitd de astdzi, cuvintul ,esteticd" in-
semneazd cu totul altceva de ceea ce cuprinde in Kant. Estetica
are intre noi infelesul de stiinfa frumosului, ceea ce nu insemna
insd indeobste pe timpul cind a scris Kant. Cuvintul fusese ceva
mai Inainte introdus in stiintd, cu sensul sdu actual, de profesorul
german Baumgarten, si Kant, intrebuintind cuvintul dascalului de
la Frankfurt pe Oder, face o notd in care se explicd asupra ac-
ceptiunii ce voeste a-i da. Kant nu priveste cuvintul ,estetica”
in sens de stiinfa frumosului, deoarece e desartd speranta cd va
fi vreodata posibil ca ,frumosul” sd se aduca la reguli stiinfifice
si e de preferit prin urmare ca ,estetic” sd se ia in sens istoric sau
etimologic, de la esthanesthe, ,,a sim{i”, a percepe prin simturi,
opozabil asadar percepfiunii aprioristice sau curat intelectuale.

Cit despre calificafia de ,transcendentald”, ea e o nojiune de
la scolasticd si fusese in urmd aplicatd de Leibniz in matematici,
ca sd arate acea parte a calculului ce trece peste operatiunile obis-
nuite ale aritmeticei si algebrei, ca de pilda teoria aflérii logaritme-
lor, in orice problemd cari reclamd concursul analizei infinitesi-
male, descoperitd, precum se stie, indeosebi, dar aproape in acelasi
timp, de Newton si acest filosof german. In Kant, ,transcendental”
insemneazd asemenea o judecata inaltd, chintesenta cugetarii, for-
mele gindirii cari ramdn intr-o sferd curat abstrasd si cari se ridica
deasupra experientei si a cunostintelor obisnuite, ceea ce dupd
dinsul se cheamd imanent, ca opozit prin urmare la transcendent.

Neapdrat cd o cercetare din cari lumea rezultd pentru noi ca
conceptibilda numai sub aceste trei condifiuni, curat intelectuale,
de spatiu, timp si cauzalitate, — neapadrat, zic, cd o asemenea cri-
ticd sau ,esteticd" e de naturd transcendentald, caci strdabatind
numai dincolo de experienta sensibild, putem descoperi fondul nos-
tru curat psihic, formele de spatiu, de timp si cauzalitate, inerente
inteligentei si inboldite sau desteptate acolo de fenomenalitatea
lumii externe. Ceea ce numeste spatiu, timp si cauzd nu sunt in
adevar existente materiale de sine sidtdatoare, de la cari noi sd pri-
mim impresiuni ca de la lucrurile ce ne inconjoarg, ci sunt proprie-
tati interne, insusiri absolut subiective, prin ajutorul cdrora infe-
legem ceea ce existd si ceea ce se petrece afarad din noi.

Condus de metodul acesta al ratiunei pure, Kant intreprinde
critica ,,psihologiei rationale", ce era inca in floare pe timpul cind
profesa el, si a teodiceei, dupd cum se prezenta pe atunci, cu ar-
gumentele ei, de-o parte cosmologic, de alta ontologic, si in sensul
in care a rdmas incd si pind azi prin.unele manuale franceze : par-

tea filosofiei care trateazd despre existenta si despre atributele lui
Dumnezeu.
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Ca rezultat practic, critica lui Kant a avut de efect a rédsturna
din fundament cladirea psihologiei rationale si a teodiceei demons-
trabile si a face sd nu li se mai pomeneascd de urmé in nici o di-
rectiune de invdtdmint sdnadtos si luminat.

Psihologia rationald proceda la demonstrarea existentiei si a
nemuririi sufletului in chipul urmator.

Timpul e o formd prin cari noi percepem succesiunea impre-
siunilor si a evenimentelor; ca sd avem dar idee de timp catd s&
fie o miscare, deoarece el nu este decit o succesiune de impresiuni :
schimbdrile ce se urmeazd adicd unele dupd altele, in noi si in
afard de noi, pe linia intimpléarilor fara hotar. Ca sd simt{im insd o
schimbare si sd avem constiint{d despre efectuarea ei, se cer neapé-
rat doud conditiuni : impresiuni cari sd se schimbe si ceva cari sd
rdmiie absolut neschimbat. Tot astfel la orice miscare fizica se
cere un element sau un punct statornic la care s-o raportezi: un
mal pentru o corabie, arbori sau stilpi de telegraf de pildd pentru
invirtirile pdmintului si ale planetelor etc. Fie punctul de raport ab-
solut fix, cum e miscarea noastrd in raport cu lucurile de pe péa-
mint — oricum trebuie sa avem ceva statornic pentru a referi si
pricepe o miscare, de orice naturd ar {i, — migcarea sau schimba-
rea nefiind in sine decit un relativ in ceea ce e statornic si ceva ce
nu e statornic.

Tot ce simt dar cd se urmeazd in mine, cd o impresiune vine
dupad alta, ca exista un sir de fenomene interne, cu o succesiune re-
gulata a lor; tot ceea ce md face sa pricep céa ceva vine dupad alt-
ceva, — toata aceasta potenta sau insusire internd de simfiire a
schimbadrii presupune dar un ce fix, relativ la cari sd se petreaca
succesiunea in timp. Acest punct statornic, pe dinaintea cdruia de-
fileaza impresiunile interne, este eul, e sufletul, subiectul care ob-
servd, subiectul care pricepe si cari se cunoaste.

Acest eu, ca subiect al cunostiniei, e asa de statornic, incit
cu toate schimbadrile noastre in spatiu, in virstd, in deprinderi, in
pldceri, in suma de cunostinte ce dobindim sau uitdm, pe cari noi
le combindm continuu, cind intr-un fel si cind in altfel, — el, su-
biectul observator, ramine acelasi si constituie prin urmare elemen-
tul neschimbat al cunostintei, identitatea noastrad personald, in spa-
fiu si timp. Eul, zice psichologia rajionald e doar o fiinta simpla si
statornica, fiindca tocmai de aci, din faptul identitdtii nealterate si
prin urmare al simplicitdtii sale, ii vine putinf{a de-a constata ceea
ce e mobil si nestatornic. Dacd acest eu e simplu si constant, el
este prin urmare indisolubil si indestructibil, cdci nu se desface si nu
se distruge decit ceea ce e compus §i schimbaétor si, la dinsul, toc-
mai iz neschimbare consistd esenta fiintei sale, fata cu timpul in
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veci miscdtor. Eul este deci mai departe infinit in duratd; ca exis-
tentd se intelege cd@ nu se poate distruge, e prin urmare nemuritor.

Astfel argumenta psihologia rationald. Astazi, aceasta demon-
stratiune nu mai pare insd asa de multumitoare si de inatacabila
dupd cum trecea inainte de Kant; toate deducerile de felul aces-
tora, concluziuni trase din terminologii, si-au facut din fericire
veacul de cind cu critica ratiunii pure si, mai ales, de cind spi-
ritul pozitiv al timpului a hotdrit a supune la cele mai riguroase
observari si analize orice notiune cari aspira la dreptu! de-a in-
tra in stiin{d sau in filosofie, ca adevdar recunoscut.

Teoria scolasticd despre suflet si imortalitatea lui nu are
nici temei logic, nici importanta practicd, pe cit timp ea deriva,
pe de-o parte, dintr-o argumentare in fond vitioasd, din preomise
ce numai geometriceste sunt poate certe, si deoarece ea nu ex-
plicd nimic si nu rezistd un singur moment fatd cu fenomenalita-
tea reala a vietii.

Cind se presupune, de es[emplu], permanenta icentitatii
noastre personale, nu este vorba numai de eul ca subiect abso-
lut abstract al cugetdarilor noastre interne, desi fard indoiala eul
acesta ramine firul statornic al fenomenalitdtii noastre sufletesti,
ci e chestiunea incd de eul integral, cu toate Insusirile lui, asa
cum ni se prezintd in viata de toate zilele. Si atunci ne vine in-
trebarea ce fel de existeni{a statornica si indisolubila are eul
acesta, cind noi vedem ca fiziologiceste se inirerupc prin somn
sau prin alte accidente organice ?

El prezintd dar o intermiten{d de activitate si de repacs, deci
intreruperi si disparitiuni... $i dacd e sd& argumentdm vre<tic,
atunci trebuie sa stim cum se face cda existenta statornica si in-
finitd a eului dispare cu timpul, in viitor 2 Noi cel putin incetdam
de-a avea vreo constiin{a despre ea. $i dacd nu s-ar obiecta ca
personal nu putem sti nimic ce este dincolo de mormint, atunci
ar urma, in virtutea calitdtii infinite a eului, sd stim cel pufin
ceea ce a preces existentii lui actuale, ce-a fost si ce stie <1 in
trecut, cdci precum e un infinit in viitor, tot asemenea e o ne-
madrginire de timp inainte de prezent. Ce-am fost atunci noi, ca
identitate personald, la 1800 ?... Stranie intrebare in adevar, dar
singura care ne dd analogia justda despre ceea ce putem afirma
cd vom fi peste o sutd de ani, in 1980...7

Ce-am fost in 1800 ?2... Ca identitate personald nimic, dar, sub
alta formd, desigur ceva. E o lege a naturei, cd materia, cu suma
de puteri ce ea cuprinde, este si ramine absolut aceeasi, c& for-
mele ei schimb&atoare sunt transformarile nesfirsite ale aceleiasi
cantitdji constante de forte si de substanfe. Dacd nimic dar nu
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piere si nu se creeazd, ci totul se transformd, atunci neapdrat ca
am fost ceva la anul 1800, precum vom fi asemenea ceva in anul
1980, dar ceva despre care nu putem sti nimic cu sigurantd, o
existentd sub o formd inconstienta si neprevazutd, o parte in fine
din univers.

Cine se multfumeste cu aceastd existentd metafizica, cu sim-
tamintul acesta vag, cd a facut si va face indefinit parte dintr-un
tot constant si indestructibil, acela poate fi sigur de nemurire.
Ca pérti integrante dintr-un sir de evolutiuni, fira inceput si fdara
sfirsit, noi nu vom pieri in adevar niciodatd; dar ca personali-
tate nu suntem in stare sd afirmdm c& vom exista in 1980, pre-
cum nu ne e posibil sd inducem nimic asupra existentii noastre
personale de acum o sutd de ani.

Psihologia rationald a strecurat dar, sub bandiera unei no-
tiuni oarecum geometrice asupra liniei infinite a timpului, con-
trabanda existentii personale idenstructibile, pe baza relatiunei
ce se observd intre eul abstract, ca succesoriu comun, si intre

simtirile ce el primeste din afara si cari se schimbd continuu
fn timp.

Bine — zice Kant — pentru ca sd simtim schimbarea feno-
menalitdtii se cere un ce constant, o putere aprioristica si in-
dependentd de sensibilitatea continuu mobild, — se cere in ade-

var un punct fix cdruia sd-i raportdm acele schimbari.

Ce este insd acel ce statornic 2 Evident cd nu poate fi decit
simful intern al timpului, céci el singur e infint si afara din ex-
perieatd, prin urmare constant si invariabil, celelalte simturi co-
mun2 schimbindu-se toate dintr-un minut intr-altul ca si feno-
menalitatea lumii externe.

Ceea ce e dar in noi, simplu si statornic, e dacda se poate
zice, constiinta intim&d despre timp; acesta e dar punctul fix al
miscarei sau al fantasmagoriei. Notiunea de timp insad e o forma
a inteligentei noastre insasi, e ceva organic, un mod de-a vedea
si de-a pricepe lumea, iar nu o existenta de sine$, distinctd de al-
cdtuirea noastrd materiald. A zice dar despre eu cd exista vesnic
in timp este a lua o insusire a lui proprie, insusirea de-a pricepe
timpul, ca argument al existentei sale independente; este a
enunia o formd a existentei pentru existenfa In sine, si a pretinde
cd s-a demonstrat tocmai ceea ce trebuie dovedit, ¢i forma adica
a infelegerii, cd cugetarea in genere, ar fi ca insdsi nemadrginita.
Forma intelegerii fiind, in creierii nostri animalici, o proprietate
organicd, vremelnicd i trecdtoare, numai pe cit sunt asa cum
sunt pot afirma ceva despre timp si schimbari, iar dincolo de rea-
litatea aceasta organicd si fenomenald, in vid de existen}d ma-
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teriald, nu sunt in stare sa pricep si sd cunosc nimic. A vorbi
despre existen{d in timp este a cuvinta dupd cum inteiacem noi
lucrurile, iar nu despre cum vor fi ele in sine. Aceasta fatd a
lumii ne este, precum stim, absolut inaccesibild.

Demostratia psihologiei rationale era dar, precum vedem, pa-
ralelogism, sau mai bine o amfibologie, deoarece notiunea de
timp e o formd a eului pentru demonstrarea in sine a aceluiasi eu.

Astfel Kant, cu metodul critic al ratiunii pure, a spulberat,
precum ziceam, din temelie, construcfia sofisticd a psihologiei ra-
fionale si a salvat invatdmintul de o filosofie ce nu explica si nu
servea la nimic,
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IMMAXNUEL KANT

Scrierile principale ale lui Kant®

I) 1770 : De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prin-
cipiis.

11) {781 : Kritik der reinen Vernunft { =Critica ratiunii pure).
Editia a doua [apare in] 1787. Editia a 5-a, revazutd inca de
Kant, [apare in] 1799. De atunci [au apdrut] multe editii, intre
altele [una ingrijitd] de Hartenstein {1 vol. in 8° de XVIII+4
4668 pag., Lipsca, 1853).

Doud traduceri franceze, una de Tissot, alta de Barni. // In
editia a doua de la 1787, Kant a introdus unele modificadri
esenfiale. Asupra acestor modificari e mare discuiie intre
filosofii germani, desteptatd mai ales prin impresiondnta scri-
ere a lui Schopenhauer Kritik der Kantischen Philosophie,
Schopenhauer se pronun{d pentru editia primitiva din 1781.
1Ii) 1783 : Prolegomena zu einer, jeden Kiunfincin Me-
taphysik (=Reflectiuni prealabile pentru orice metafizici vi-
itoare), O traducere franceza de Tissot.

IV) 1785 : [Die] Grundlegung der Metaphysik der Sitten { —=In-
temeierea metafizicd a moravurilor) si 1797 : Metaphsische
Anfagsgunde der Tugendlehre (=Principii metafizice de mo-
rala).

V) 1786: Metaphysischen Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft {=Principii metafizice ale stiintei naturale).
VI) 1788 : Kritik der practischen Vernunft (=Critica ratiunei
practice).

VII) 1790 : Kritik der Urtheilskraft (=Critica facultatii de a
judeca). //

VIII) 1795: Vom ervigen Frieden (=Despre pacea eternd),
0 brosurd precursorie la Die metaphysischen Anfangsgriinde

der Rechtslehre ( =Principiile metafizice ale stiintelor dreptu-
lui), 1797.
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Amindoud au fost traduse in franfuzeste de Tissot.

[X) 1797 : Anthropologie in pragmatischen Hinsicht (Tradu-
cere de Tissot).

Operele complete ale lui Kant sunt editate :

a) de Rosenkranz si Schubert (12 vol[ume], Lipsca, 1838—
1844) ;

b) de Hartenstein {editia a 2-a, 8 vol[ume], Lipsca, 1857—
1868) ;

c) de Kirchmann (8 vol[ume], Berlin, 1868—[18]73 ;

N.B. Intre multe disertatii mai mici ale lui Kant este una in-
titulatd : Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht (Idee despre o istorie universald din punct de
vedere al umanitdtii) // care a apédrut intii in revista Berliner
Monatsschrift (nolembrie 1784). Ea a fost tradusd in frantu-
zeste [de] Eichthal si comunicatd de acesta lui Auguste
Comte. (Traducerea {e] reprodusa in cartea lui Littré: Au-
guste Comte et la philosophie positive ; edit[ia] a II-a, Paris,
1864, pag. 54—68). Aceasta este singura scriere a lui Kant
care a fost cunoscutd de Auguste Comte. La cetirea ei, [ii]
scrie Comte lui Eichthal, in 5 august 1824: ,J'ai lu et relu
avec un plaisir infini le petit traité de Kant ; il est prodigieux
pour l'époque... La conception générale ou au moins la mét-
hode y est encore métaphysique, mais les détails montrent
a chargue instant l'esprit positif... Pour moi, je ne me trouve
jusqu'a présent, aprés cette lecture, d'autre valeur que celle
d'avoir systematisé et arrété la conception ebauchée par Kant
a mon insu" (Littré, op. cit., pag. 155—156).

»Critica ratiunii pure”: introducere; despre spatiul®

Trecem acum la Critica ra}iunii pure a lui Kant si vom
analiza din aceastd operd partea neapdrat trebuincioasa pen-
tru intelegerea filosofiei germane ulterioare, adica doctrina
formelor apriorice in rafiunea omeneascd. Vom face un re-
zumat al tuturor ideilor din ,,introducerea” lui Kant si vom
trece apoi in intrequl lor celebrele doud capitole despre spa-
tiu si despre timp.

Caracteristic pentru tendinla pozitivd a filosofiei lui Kant
este faptul cd el a fost si profesor de matematicd si de fizica,
cd lui i se datoreste cunoscuta hipotezd a genezei sistemului
planetar din chaosul nebulos, aproape identicd cu aceea a lui
Laplace (Exposition du systeme du Monde, Paris, 1796) si ca
in fruntea edijici a doua a Criticei rafiunei pure a pus ca
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motto un citat tocmai din acea carte, care este cu drept cu-
vint privitd ca punctul de plecare metodic al stiintelor exacte
moderne, din Instaurator magna a lui Bacon de Veluram.

CRITICA RATIUNII PURE
INTRODUCERE!

I. Nu incape indoiald, ca toatd cunostinia noastra incepe
odata cu experienta ; dar nu vine toatd din experienta.

O cunostintd neatirnatd de experientd si de nici o im=-
presie a sensurilor o numim a priori (ca inteles strins) in
deosebire de cunostintele a posteriori, al cdror izvor este
experienta.

II. Sunt doud note caracteristice (criterii) pentru cunos-
tintele a priori : necesitatea si generalitatea proprie. Exem-
plu: axiomele matematicei; propozitia: orice schimbare tre-
buie s& aiba o cauzad etc.

III. Unele cunostinte, de cea mai mare insemnatate pen-
tru simtamintul omenesc sunt chiar depdrtate de orice expe-
rientd posibild : Dumnezeu, libertatea $i nemurirea. S$tiin{a
pentru rezolvirea acestor probleme este Metafizica, care la
inceput este «dogmaticé», adicd isi afirmd tezele farg o cer-
cetare (sau «criticd») prealabila asupra putintei ratiunii de a
afla adevdrul in asemenea materii.

IV. Judecdtile analitice si sintetice (vezi logica mea,
edit[ia] a II-a, capitolul 21 si nota).

V. Toate judecédtile matematice sunt sintetice! D[e]
e[xemplu] 74-5=12, linia dreaptd intre doud puncte este dru-
mul cel mai scurt. Aceste adevaruri nu sunt din experienta,
fiindcad sunt necesare si strict universale, si nu din analiz,
ci din sinteza printr-o intuitie a priori. Tot asa principiile fi-
zicei sunt judecdti sintetice a priori. D[e] e[xemplu,] cantita-
tea materiei ramine egald (astdzi: conservarea energiei}. Me-
tafizica, o stiintd pind acum deabia incercatd, dar nu fun-
datd, dupd scopurile ei nu poate consista decit in judecati
sintetice a priori.

VI. Propria temd a ratiunii pure este dar: Cum sunt cu
putinta judecatile sintetice a priori ?

Cu raspunsul la aceasta intrebare std pe cale Metafizica,
pind acum neintemeiatd. David Hume s-a apropiat mai mult
de intrebarea noastrd, dar s-a marginit numai in cercetarea
principiului cauzalitdiei si inchizindu-se in experientd, a



ajuns la scepticism. N-a bagat de seamd ca matematica este
o sintezd a priori. Intrebarea noastrd se poate dar formula
siasa:

Cum este cu putintd Matematica purg ?

Cum este cu putintd Fizica purd ?

De aici va rezulta si rdspunsul :

Cum este cu putintd Metafizica stiintificd 2?2 dupd ce
existd de atita vreme o metalizicd naturald, adicd izvoritd
dintr-o trebuintd fireascd a spiritului omenresc.

VII. Cele zise mai sus ne dau ide[e]a despre necesitatea
unei deosebite stiinfe fundamentale pe care o putem numi
Critica ratiunii pure. C&ci ratiunea este facultatea care ne
dd principiile Cunostintei a priori si este ratiune purd in-
trucit da principiile acestei cunostinfe exclusiv (sau pur)
apriorice.

Cercetarea de fatd nu este incd o doctrind, cu o ase-
zare sistematicd, ci numai o criticd pentru rectificarea fun-
damentului cunostinfelor noastre in genere si deosibirea
precisd a celor apriorice. Critica aceasta este transcendentala.
O cunostin{d se numeste (de [cdtre] Kant) {iranscendentald
cind nu se ocupd de obiecte, ci de modul nostru de a cugeta,
de a cunoaste. Cuvintul ,,transcendent"” intrebuintat si in filo-
sofia scolasticilor medievali in inteles de ,,ceea ce e suscep-
tibil de o foarte mare generalitate” d[e] e[xemplu] notiunile
aliquid (ceva), ens (fiin}a), res (lucru) etc. Leibniz l-a introdus
in Matematicd pentru a numi cu el operafiunile ce trec peste
aritmeticd si algebra obisnuitd. Asa se numeste si astdzi cal-
culul diferential si integral ,,analiza transcendent&”. La Kant
insd ,transcendental” are injelesul special si precis ardtat
mai sus in toate obiectele intrucit acest mod este a priori.

Tema criticei transcendentale si a ratiunii pure este mar-
ginita la notiunile in care nu se contine nici un element em-
piric. De aceea, d[e] e[xemplu] morala nu se {ine de ea,
fiindcd notiunile de dorinte, pldceri, afecte, pasiuni etc. care
se tin cu necesitate de morald sunt do origine empiricd;
transcendentald insd este o f[iloso]fie a rajiunii pure specula-
tive.

Cunostinia omeneascd are doud ramuri: sensibilitatea,
prin care ne sunt date obiectele si mintea prin care sunt gin-
dite. (Poate amindoud din aceste ramuri se nasc dintr-o rada-
cind comuna, care inséd ne este necunoscutd). Cercetarea, daca
sensibilitat~a cuprinde reprezentdri a priori, cari ar forma
conditiile neapdrate, sub care sd ne poatd fi date obiectele,
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se tine de doctrina elementara transcendentela a criticei ra-
fiunii pure; cercetarea conditiilor a priori sub cari putem
gindi in genere formeazd Metodologia trar:scendentaid.

DOCTRINA ELEMENTARA TRANSCEDENTARA

Partea intiia
Estetica transcendentald

-

Numele ,,Estetica” [este] luat de Kant in infeles de teorie
a sensibilitdtii ; nu cum o luase Baumgarten® (1714—1762) si
cum este admis astdazi, in infeles de teorie a frumosului ar-
tistic.

Estetica transcendentald e stiinta principiilor sensibilitafii
a priori.

Sensibilitatea este facultatea noastra (receptivitatea) de
a primi idei (=senzajiuni) dupd modul cum suntem afectati
de obiecte.

Prin sensibilitate avem dar intuitiile obiectelor date ;
vrin minte cdpdtam notiuniie obiectelor gindite. Orice gin-
dire insd trebuie direct sau indirect sa se raporte la intuitie,
prin urmare la sensibilitate, care, singurd, ne da obiectele.

Efectul unui obiect (extern) asupra scnsibilitdfei, intru-
cit suntem afectati prin el, este o senzaliune, o intuitie, care
se raportd la obiect prin senzatiune, se numeste empiricd.

Obiectul nehotarit (M) al unei intuitii empirice se nu-
meste fenomen (,,Erscheinung”).

Ceea ce in fenomen corespunde senzajiunei este materia
lui. Ceea ce face insa ca felurimea fenomenului sd se poata
aseza regulat in certe raporturi, este forma lui.

Materia tuturor fenomenelor ne este data a posteriori
sau empiric ; dar forma lor trebuie sa fie a priori pregatita
in spirit si sd poata fi privitd izolat de orice simtire. Forma
purd a oricdrei sensibilitaji o numim intuitie purd. Tocmai
aceasta este tema Estet[icei] transcend[entale]. Ea trebuie in-
tii s& izoleze sensibilitatea, departind tot ce gindeste mintea
cu notiunile ei, asa incit sd rdmind numai intuitie empirica.
Apoi vom depdrta tot ce este simtire asa incit s rdmina nu-
mai intuifia purd, adicd simpla formd a fenomenelor. Dupa
aceste elimindri ramin doud forme pure ale intuitiunii sensi-
bile, cari forme sunt principiile a priori a oricarei cunostinte
si aceste forme sunt spatiul si timpul.

__* Profesor de filosofie la Universiltateal din Halle si Frankfurt
linga Oder.
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DESPRE SPATIU*"

§2
EXPOZITI Y METAFIZICA A ACESTEI NOTiUNI

Prin mijlocul sensului extern (o insusire a spiritului nos-
tru) ne infdt{isdm obiectele ca afara din noi si toate in spa-
tiu. In aceastd infdtisare este fixatd sau fixabild figura obiec-
telor, mdrimea lor si raportul lor citeodatd. Sensul intern,
prin mijlocul cdruia spiritul se vede pe sine insusi, sau vede
starea lui internd, nu ne d& o intuitie a Insusi sufletului ca
obiect ; este totusi o anume form4, sub care intui{ia starii sale
interne este singurd cu putintd, asa incit tot ce se {ine de fe-
nomenele interne ni se infatiseazd in raporturi de timp. In
afard nu se poate vedea timpul, tot asa de puiin ca spatiul,
fiind ceva in noi. Intrebarea este acum: ce sunt spatiul si
timpul 2 Sunt fiinte aevea ? Sunt insusiri sau raporturi ale
lucrurilor, insd de acelea ce lucrurile le-ar avea si de la sine,
chiar dacd nu ar fi obiecte ale intuitiei, sau sunt de acelea ce
atirnd de forme intuitiei si prin urmare de insusirea subiec-
tivd a spiritului nostru, fard de care aceste predicate nu pot
fi atribuite nici unui lucru ?

Pentru a ne lémuri asupra acestor intrebdri, sd expunem
mai Intli notiunea spatiului. Sub expozitie (, Erdtrterung” lat.
expositio) insd inteleg reprezentarea deslusitda (desi nu 1n
toatd intinderea) a ceea ce tine de o notiune ; mefafizicd insg,
[este] expozitfiunea cind aratda pentru ce nofiunea este data
«a priori».

1. Spatiul nu este o nofiune empiricd, care sd fi fost ex-
trasd din experiente externe, Céaci pentru ca aceste senzatiuni
sa fie raportate la ceva afard din mine (adica la ceva in alt
loc al spatiului decit acela in care ma aflu eu) si asemenea
pentru ca sa mi le pot reprezenta eu ca fiind afarda deolalta
si lingd olaltd, prin urmare nu numai deosibite in sine, ci
deosibite in locuri: pentru aceasta, reprezentarea spatiului
trebuie sd existe prealabil si sd serveasca de fundament.
Asadar, reprezentarea spatiului nu poate sd fie imprumutata
prin experientd din raporturile fenomenelor externe, ci insdsi
aceastd experienid externd nu este cu putinf{a decit in urma
acelei reprezentari.

2. Spatiul este o reprezentare necesard a priori, pe care
se intemeiazd toatd intuitia noastrd externa. Nu ne putem

* Traducerea completd a celor douad capitole, despre spatiu si
despre timp.
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face niciodatd ide[e]a cd nu ar exista spatiu, desi ne putem
face ide[e]a c& nu am intilnit obiecte intr-insul. El este dar
considerat ca o conditie a posibilitdtii fenomenelor, si nu ca
o0 determinare dependentd de ele, si este o reprezentare a
priori, care este necesard pentru a intemeia fenomenele ex-
terne,

3. Spatiul nu este o notiune discursiva sau, cum se zice,
generald despre raporturile lucrurilor in genere, ci o intuitie
purd. Céaci mai intii nu ne putem reprezenta decit un spatiu
unic si dacd vorbim de mai multe spatiuri, prin aceasta nu
intelegem decit partile unuia si aceluiasi spatiu unic. $i apoi
aceste pdr}i nu pot sd preceadad unicul spatiu atotcuprinzdtor
ca si cind ar fi elementele lui de compunere (din a cdror
impreunare ar rezulta el), ci ele chiar nu pot fi gindite decit
in el. El este esential unic, fzlurimea din e!, asadar si no-
tiunea generald despre mai multe spatiuri nu provine decit
din limitdari, De aici urmeazd, ca toate notiunile relative la
el sunt intemeiate pe o intuitie a priori (care nu este empi-
ricd). De aceea si toate adevarurile geometrice, d[e] e[xem-
plul cd intr-un triunghi doud laturi impreund sunt mai mari
decit a treia, nu se deduce niciodatd din notiunile generale
ale liniei si ale triunghiului, ci din intuitie $i anume a priori
cu certitudine apodictica.

4. Spatiul se reprezintd ca o madarime datd infinitd. Ce e
drept, orice nofiune trebuie sé& fie ginditd ca o reprezentare,
care sd se afle in continutul unei mul{imi infinite de deosebite
reprezentdri posibile (ca nota lor comund), care asadar le are
pe aceste sub sine* ; insd nici o notiune, ca notiune nu poate
fi conceputd ca si cind ar avea in sine* o multime infinitd
de reprezentdri (note). Si totusi spatiul este altfel conceput

(céci toate partile spatiului in infinit sunt simultane). Prin ur-
mare, reprezentarea primordiald despre spatiu este intuifia a
priori si nu notiune.

§3
EXPOZITIE TRANSCENDENTALA A NOT{UNII SPATIULUI

intel-eg sub expozifia transcendentald, explicarea unei
notiuni ca a unui prineip, din care sd se Injeleagd posibilita-
tea altor cunostinte sintetice a priori.

* In sfera sa (T.M.).
** In continutul séu (T.M.).
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Pentru aceasta se cere [:] 1) ca in adevdr asemenea cu-
nostinte sa rezulte din notiunea datd, 2) ca aceste cunostinte
sd nu fie cu putin{d decit in presupunerea unei astfel de ex-
plicari a acelei notiuni.

Geometria este o stiint{d care determind insusirile spafiu-
lui in mod sintetic si totusi a priori. Ce trebuie dar sa fie re-
prezentarea spatiului, pentru ca o astfel de cunoastere a lui
sd fie cu putin{a ?

El trebuie s& fie primordial intuitie; cdci dintr-o simpla
notiune nu se pot scoate adevéruri cari trec peste intinderea
notiunii, ceea ce totusi se intimpld in geometrie (Introdu-
cere V). Insd aceastd intuifie trebuie sé se afle in noi a priorj,
adica inainte de orice percepiie a unui obiect, trebuie dar
sd fie intuifie purd, nu empiricd. Caci propozitiile geometrice
sunt toate apodictice, adica insofite de constiinfa necesitatii
lor, d[e] e[xemplu]. Spatiul are numai trei dimensiuni. Ase-
menea propozitii insd nu pot sd fie judecdfi empirice sau
scoase din experientd, nici nu pot fi argumentate din aseme-
nea judecdti (Introducere II).

Cum poate sd exisle in spirit o intuifie externd, care pre-
cede obiectele si in care nofiunea acestora poate sa fie pre-
cizatd a priori 2 Evident numai intrucit este asezatd numai in
subiect ca insusire a lui formala de a fi afectat de obiecte si
de a primi astiel reprezentarea lor imediuid, adica intuifia,
asadar numai ca forma sensului extern in genere.

Astfel posibilitatea geometriei ca constiin{a sinteticd a
priori nu este de inteles decit prin explicarea noastrd. Orice
alta explicare, care nu ajunge la acest rezultat, desi ar avea
aparinja oarecdrei asemdnari se poate deoseb: togmai prin
acest criteriu cu cea mai mare siguranid, de a noastré.

SPATIU SI TIMP
CONCLUZIUNI DIN NOTIUNILE DE MAI SUS

a) Spatiul nu reprezintd nici o insusire a vreunui obiect,
nici nu reprezintd lucrurile in raporturile lor intreolaltd, adica
nu este o determinare, care ar fi inerenta obiectelor, si care
ar mai ramine, dacd am face abstractie de loate conditiile
subiective ale intuitiei, cdci nici determinari absolute, nici
relative, nu se pot percepe intuitiv inainte de existenta lucru-
rilor de care se {in, adicd nu a priori.

b) Spatiul nu este nimic alta decit forma tutulor fenome-
nelor sensurilor externe, adici condifia subiectivd a sensibi-
litdtii sub care singurd ne este cu putintad intuifia externa.
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Fiindcd insa insusirea receptivd a subiectului de a fi afectat
de obiecte trebuie cu necesitate sa preceada orice intuitie a
acestor obiecte, este de inteles cum forma tuturor fenomene-
lor poate sd fie datd in spirit inainte de orice perceptie efec-
tivd, asadar a priori $i cum poate — fiind o intuifie purd, in
care toate obiectele trebuie sa fie determinate — s& cuprinda
principiile raporturilor lor inainte de orice experienia.

Prin urmare, numai din punctul de vedere al unui om
putem sa vorbim de spatiu, de lucruri intinse etc. Daca pdara-
sim conditia subiectivd, sub care singura putem primi o in-
tuitie externd, adicd asa cum putem noi sa fim afectati de //
obiecte, atunci reprezentarea spatiului nu mai Insemneaza
nimic. Acest predicat se atribuie lucrurilor numai intrucit ne
apar noud, adicd intrucit sunt obiecte ale sensibilitafii. Forma
permanentd a acestei receptivitati, pe care o numim sensibi-
litate, este o condifie necesara a tuturor raporturilor, in care
obiectele se pot percepe intuitiv, ca fiind afara din noi, si
dacd facem abstraciie de aceste obiecte, este o intuitie purad,
care poartd numele spafiu. Fiindcd din conditiile speciale ale
sensibilitdfii nu putem face conditiile posibilitatii lucrurilor,
c¢i numai a aparitiunii lor ca fenomene, putem zice — ce e
drent — ca speatiul cuprinde toate lucrurile, cite ni se pot
ivi in lumea externa, dar nu pulem zice ca cuprinde toate
lucrurile in sine, indiferent daca sunt percepute sau nu si
indiferent de care subiect sunt percepute. Céaci noi nu putem
judeca in privinia intuitiilor altor fiinte cugetdtoare, daca
sunt legate de aceleasi conditii cari mdarginesc intuitiile noas-
tre si sunt indeobste valabile pentru noi. Dacd la notiunea
subiectului addugdm condifia limitativd a unei judecdti,
atunci judecata este adevdratd fara rezervd. Judecata: toate
lucrurile sunt liagdolaltd in spatiu, este valabild sub condifia
limitativd ca aceste lucruri sa // fie luate in infelesul de
obiecte ale intuifiei noastre sensibile. Dacd adaug aceasta
conditiune la notiune si zic: toate lucrurile, ca fenomene
externe, sunt lingdolaltd in spatiu, atunci aceasta judecatd
este universal si nelimitat valabila. Prin urmare, teoria noas-
tra ne invatd realitatea (adica valabilitatea obiectivd) a spa-
tiuiui in privinta a tot ce putem intilni ca obiect in lumea din
afara, insd totodata idealitatea spatiului in privinta lucruri-
lor considerate prin rafiune in sine, adicd fard a f{ine seamda
de felul sensibilitdtii noastre. Sustinem dar realitatea empi-
ricd a spatiului (in privinia intregei experienje externe po-
sibile), desi admitem idealitatea lui transcendentald, adica
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zicem c& nu este nimic, indatd ce 1&sdm la o parte conditia
posibilitatii oricdrei experiente si-1 privim ca ceva inherent
lucrurilor in sine.

Dar afard de spatiu nici nu existd vreo altd reprezentare
subiectivd si raportata la ceva extern, care s@ se poatd numi
obiectiv a priori. Céci, din nici una din ele nu se pot deduce
judecédti sintetice a priori, precum se deduce din intuif{ia spa-
tiului (§ 3) ; lor dar, propriu vorbind, nu le este de atribuit nici
o idealitate, // desi seamidnd cu reprezentarea spatiului intru
aceasta, cd se tin numai de calitatea subiectivd a sensurilor
d[e] e[xemplu] a vdzului, auzului, simtirii, prin senzatiunile
colorilor, sonurilor si cdldurei, cari insa, fiindcd sunt numai
senzatiuni si nu intuitiuni, nu ne aduc la cunostintd nici un
obiect, si cu atit mai putin a priori.

Intentia acestei observdri este de a feri pe cititor ce nu
cumva sd-si explice acea idealitate a spafiului prin exempie
nepotrivite, precum adicé cu drept cuvind colorile, gustul etc.
nu sunt considerate ca insusiri ale lucrurilor, ci numai ca mo-
dificdri ale subiectului nostru, care pot chiar sd fie deosebite
la deosebifi oameni. Céaci in acest caz mintea empiricd ia
obiectul, care primordial nu este decit fenomen d[e] e[xem-
plu]: o rozda, drept lucru in sine, desi in privinta colorii
poate apdrea fiecdrui ochi in alt mod; pe cind notiunea
transcendentald a fenomenelor in spatiu este o desteptare cri-
ticd, spre a ne face sd injelegem cd in genere nimic din ceea
ce se percepe in spatiu nu este lucrul in sine, si cd nici spa-
{iul nu este o forma care ar fi o insusire a lucrurilor in sine,
ci cd obiectele in sine nu ne sunt deloc cunoscute, iar ceea ce
numim noi obiecte externe sunt numai reprezentdri ale sen-
sibilitdtii noastre, a céror formd este spatiul, dar a cdror core-
lat adevarat, adicd lucrul in sine insusi, nu se cunoaste deloc
prin // aceasta, nici nu se poate cunoaste si nici ca intreabs
experienta vreodatd despre lucrul in sine.

DESPRE TIMP{2

§4
EXPUNEREA METAFIZICA A NOTIUNILOR TIMPULUI

Timpul 1) nu este o notiune empirica, ce sd se fi scos din
vreo experientd, céci simultaneitatea sau succesiunea nici nu
s-ar putea percepe, daca nu am avea a priori reprezentarea
timpului. Numai cu presupunerea ei ne putem reprezenta céa
exista ceva in unul si acelasi timp {simultan) sau in timpuri
diferite (succesiv).
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2) Timpul este o reprezentare necesard la toate intui-
ilile. In privinta fenomenelor in genere nu putem inldtura
timpul, desi putem foarte bine inldtura (prin gindire) feno-
menele din timp. Asadar timpul este dat a priori. Numai in el
este posibild orice realitate a fenomenelor. Acestea pot sd
dispard toate, dar el insusi (fiind condifia generald a posibili-
taiii lor) nu poate sa fie eliminat.

3) Pe aceastd necesitate a priori se intemeiaza si putinta
principiilor apodictice despre raporturile timpului sau a axio-
melor despre timp in genere. Timpul nu are decit o dimen-
siune ; diferitele timpuri nu sunt simultane, ci succesive (pre-
cum diferitele spatiuri nu sunt succesive, ci simultane).
Aceste axiome nu pot fi extrase din experientd, cdci expe-
rien{a nu poate da nici stricta universalitate nici certitudinea
apodicticd, Din experien{d am putea zice numai: asa ne in-
vald observarea comund ; dar nu: asa trebuie s& fie. Aceste
principii au o valoare ca niste regule, sub care in genere este
posibild experienta si ne invatd ceva despre ea, si nu prin ea.

4) Timpul nu este o nofiune discursiva sau, cum se nu-
meste generald, ci o formd purd a intuifiei sensibile. Diferi-
tele timpuri sunt pdrfi numai ale aceluiasi timp unic. Insa re-
prezentarea, care este datd numai prin un singur obiect, este
intuitie, si nici cd s-ar putea deduce dintr-o nofiune generala
adevdrul c& timpuri diferite nu pot fi simultane. Adevdrul
acesta este sintetic si nu poate izvori numai din notiuni. El
este prin urmare imediat cuprins in intuitie si [in] reprezenta-
rea timpului.

5) Infinitatea timpului nu insemneazd alta decit cd orice
mdrime determinatd a timpului este posibild numai prin limi-
tarea unui timp unic. Prin urmare, reprezentarea primordiala
a timpului trebuie s& fie datda nelimitatd, Insd o intreagd re-
prezentare, afle] cdrei parti si in care orice marime nu se
poate determina decit prin limitare, nu poate fi datd prin
notiuni (cdci acestea cuprind numai note partiale), ci trebuie
sd fie intemeiatd pe intuijie imediata.

§5
EXPOZITIE TRANSCENDENTALA A NOTIUNIi TIMPULUI

Mad pot referi in aceastd privin{d la § 3, unde, pentru a
fi scurt, am pus sub rubrica expozifiei metafizice ceea ce este
propriu transcendental. Aici mai adaug cd notiunea schim-
bérii §i impreund cu ea notiunea miscdrii (ca schimbarea
locului) este numai posibild, prin §i in reprezentarea timpu-
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lui ; c&, dacd aceastd reprezentare nu ar fi o intuitie (interna)
a priori, nici o notiune, oricare ar fi, nu ar face inteligibilda
putinta unei schimbari ; adicd a unei impreunéri de predicate
contradictoriu opuse (d[e] e[xemplu] existenta unui lucru la
un loc si neexistenta aceluiasi lucru la acelas loc) in unul si
acelas obiect. Numai in timp se pot afla amindoud deter-
mindrile contradictoriu opuse intr-un obiect, adicd succesiv.
Asadar, nofiunea noastrd despre timp explica posibilitatea
atitor cunostinte sintetice a priori, cite le arata teoria gene-
ralda a miscadrii, care esie foarte fecunda.

56
ARGUMENTARI DIN ACESTE NOT{UNI

a) Timpul nu este ceva de sine statitor, nici ceva inhe-
rent lucrurilor ca o determinare obiectivd, care ar mai ra-
mine, dacd am face abstractie de toate conditiile subiective
ale intuitiei; c&ci in cazul dintii ar fi ceva real fard un
obiect real. Iar in cazul al doilea, ca determinare sau regu-
lare inherentd lucrurilor insesi nu ar putea s& preceada
obiectele ca o condifie a lor si sd fie a priori cunoscutd si
perceputd intuitiv prin judecdti sintetice. Aceasta insad se
intimpla foarte bine, dacd timpul nu este decit conditia su-
biectivd, sub care se pot produce in noi toate intuitiile. Caci
atunci aceasta formd a intuitfiei interne poate fi reprezentatd
fnainte de obiecte, asadar a priori.

b) Timpul nu este nimic alta decit forma sensului nostru
intern, adicd a intuitiei asupra nouda insine si a stdrii noastre
interne. Cdci timpul nu poate fi o determinare a fenomenelor
externe; nu este legat de nici o figurd si de nici o pozitie
etc. din contrda hotdraste raportul reprezentdrilor in starea
noastrd internd. Si togmai fiindca aceastd intuitie internd nu
prezintd nici o figurd, cdutdm a inlocui aceastd lipsd prin
analogii si reprezentdm urmarea timpului printr-o linie con-
tinuatd in infinit, in care mul{imea {punctelor) alcdtuieste o
serie, care este numai de o dimensiune si conchidem din pro-
prietdtile acestei linii asupra proprietatilor timpului, cu sin-
gura excepiie cd partile liniet sunt simultane, iar partile se-
riei timpului totdeauna succesive.

De aici se lamureste incéd odatd, cd reprezentarea timpu-
lui insusi este o intuitie, fiindca toate raporturile lui se pot
exprima in conformitate cu o intuifie externa.

c) Timpul este conditia formald a priori a tuturor feno-
menelor in genere. Spatiul ca formda puréd a toatd intuifia ex-
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ternd este ca conditie a priori marginit numai la fenomenele
externe. Flindcd toate reprezentdrile, fie cd au obiect lucruri
externc fie cd nu, se tin totusi in sine insele, ca determindri
ale spiritului, de starea internd si fiindcd aceasta stare in-
terna este legatd de conditia formald a intuitiei interne, adica
de timp : de ‘aceea, timpul este o conditie a priori a oricdrui
fenomen in genere, si anume condifia imediatd a fenomene-
lor interne (a sufletelor noastre) si prin chiar aceasta me-
diat si a celor externe. Dacad pot zice a priori: toate feno-
menele externe sunt In spatiu si sunt determinate a priori
dupd raporturile spatiului, pot zice dupad principiul sensului
intern in tcatda generalitatea: ioate fenomenele indeobste,
adicé toate obiecteie sensurilor, sunt in timp si se afla cu
necesitate in raporturi de timp. Daca facem abstractiie de
modul nostru de a ne privi pe noi insine in starea noastra
internd si de a cuprinde in mijlocul acestei priviri si toate
intuitiile externe in puterea noastra reprezentativda si dacad
ludm prin urmare lucrurile asa cum ar fi ele in sine, atunci
timpul nu mai este nimic. El este de valoare obiectiva
in privinia fenomenelor numai fiindcd agestea sunt deja
lucruri pe cari le primim ca obiecte ale sensurilor noastre ;
dar inceteaza de a fi obiectiv, dacd facem abstractie de sen-
sibilitatea intuitiei noastre, adica de modul propriu al re-
prezentdrii noastre, si vorbim de Iucrurile in sine. Timpul
este asadar, simplu, numai o conditfie subiectivd a intuitiei
noastre (omenesti), care este totdeauna sensibild adica se
produce numai prin afectarea din partea obiectelor, si in
sine, In afara de subiect, nu este nimic.

Cu toate acestea, in privinta tuturor fenomenelor, prin
urmare a tutulor lucrurilor ce ni se pot ivi in experients,
timpul este cu necesitate obiectiv. Nu putem zice: toate
lucrurile sunt in timp, fiindcd la nofiunea lucrurilor in ge-
nere facem abstracfie de orice mod al perceperii lor intui-
tive. Aceasta insd este conditia anumitd sub care timpul se
tine de reprezentarea obiectelor. Dacd insd adaugdm con-
ditia la notiune s§i zicem: toate Ilucrurile ca fenomene
(obiecte ale intuifiei sensibile) sunt in timp, atunci acest
principiu are justa sa valoare obiectivd si a priori uni-
versald.

Teoria noastrd sustine dar realitatea empiricd a timpu-
lui, adica valoarea lui obiectivd in privinta tutulor obiecte-
lor, cari se pot vreodata prezenta sensurilor noastre. Si fiindca
intuitia noastrd este totdeauna sensibild, orice obiect ce ni-1
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da vreodata experienta, trebuie sa fie supus conditiei timpu-
lui. Din contrd insd contestdm timpului orice pretentie de
realitate absolutd, conform cdreia si fdrd privire la forma in-
tuitiei noastre secnsibile ar fi o condifie sau proprietate in-
herentd a lucrurilor. Asemenea proprietd{i ale lucrurilor in
sine nu ne pot fi date prin sensuri niciodati. In aceasta sta
dar idealitatea transcendentald a timpului, dupd care, dacd
facem abstractie de condifiunile subiective ale intuitiei sen-
sibile, timpul nu mai este nimic si nu poate fi atribuit obiec-
telor in sine (fard relatia lor cu intuitia noastd) nici ca sub-
sistent, nici ca inherent. Insd aceastd idealitate, ca si aceea a
spatiului, nu este de comparat cu iluziile senzafiunii, caci
acestea presupun fenomenului cu predicatele sale inherente
o realitate obiectivd, care aci cade cu totul, afard numai in-
trucit nu este alta decit empiricd, adicd priveste numai la
obiect asa cum ne apare noud: despre care vezi mai sus §i
observarea de la capitolul intii.

Sistemul contrar aprioritatii — J. St. Mill1?

{n contra expusei teorii a lui Kant asupra aprioritatii for-
melor intuitive de spatiu si timp, senzualistii si pozitivigtii
sustin, cd aceste forme generale, ca toate reprezentdrile si
notiunile, sunt un rezultat al experientei sensibile. Cea mai
precisd formulare a acestui sistem contrar se cuprinde in
scrierile lui J. St. Mill, si anume o expunere clard a obiectului
discutiei in cartea sa despre Filosofia Iui Hamillton, ca-
pitfolul] II (,Relativilatea cunostintei omenesti"), iar expune-
rea sistemului sau contrar in cap. 5, cartea II din Logica.

Ddm aceste expuneri, pe cea dintli in {raducere, pe cea
de a doua in rezumat.

»Cestiunile!4 cele mai fundamentale in filosofie sunt ace-
lea, care au scopul de a determina, intrucit putem cunoaste
lucrurile exterioare si care sunt mijloacele care ni le aduc la
cunostinta.

Examinind diferitele opinii in aceasta privin{d, vom sim-
plifica mult expunerea, dacd ne vom madrgini mai Intii la
obiectele fizice sau, cum se numesc indeobste, la obiectele
«materiale». Este incontestabil cd aceste obiecte ne sunt cu-
noscute prin intermediul // sensurilor. Prin aceste canaluri,
si nu in vreun alt mod, cunoastem despre ele tot ce putem
cunoaste. Fard sensuri nu le-am cunoaste si nu am b&nui
mécar existenta lor. Nu stim despre ele nimic mai mult de-
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cit ceea ce ne spun sensurile, si Natura nu ne dda nici un alt
mijloc de a afla mai mult. Luat!3 in intelesul obisnuit al cu-
vintelor, nimeni nu tdgddueste acest adevdr, desi unii autori
prefera a-l1 exprima in alt mod.

Insd opiniile devin contradictorii asupra intrebarii de a
sti ce este ceea ce ne spun sensurile asupra obiectelor. Asu-
pra unei pdrii din ceea ce ne spun, nu este disputd. Ne spun
senzaliile noastre. Obiectele existd sau desteaptd in noi certe
senzatii. Senzatiile, excitate sau desteptate prin obiecte, sunt
cel putin o parte din ceea ce cunoastem asupra obiecteloris,
Ceea ce numim insusirile obiectului sunt facultdtile lui de a
produce senzatii in constiinta noastrd. Sa ludm un obiect fa-
miliar, d[e] e[xemplu] o portocald. Portocala e galbend=adica :
prin sensul vederii ne imprimd o certd senzatie de coloare;
e moale=adecd : produce prin intermediul sensibilitdtii noas-
tre musculare o senzalie de rezistentda invinsa prin o opin-
tire usoard ; e dulce=adeccd : ne desteapta o particulard sen-
zatie pldcutd prin mijlocirea organului gustului; e in forma
unui glob putin turtit la extremitati=aceasta o afirmam pe
temeiul senzatiilor ce ni le cauzeaza si in privinia cdrora
psichologii sunt inca in discutie, dacd ne vin numai de la pi-
pdit si de la muschi, sau ne vin si de la organul védzului. Daca
desfacem portocala, descoperim o certd aranjare a padrtilor
ce le distingem fiindcd in certe privinie sunt deosebite unele
de altele, insd nu avem nici o masurd, nici o dovada despre
aceastd deosebire decit prin aceea cd am primit senzatii'deo-
sebite unele de altele. // Coaja, miezul, mustul se deosebesc
intreolaltd prin coloare, prin gust, prin miros, prin gradul
de consisten{a (adecd prin rezistenja la presiune), dar toate
aceste insusiri sunt deosebiri ale senzatiilor noastre. Afara
de aceasta partile sunt in afard unele de altele, ocupéa parti
deosebite ale spatiului, si se susfine chiar (dar altii protes-
teazd cu violen{a incontra acestei opinii) cd si aceasta deo-
sebire se poate reduce la o deosebire a senzatiilor noastre.
Dupé aceastd analiza se afirma ca toate insusirile cite le atri-
buim obiectelor consista in aceea cd au puterea de a exercita
in spiritele noastre cutare sau cutare varietate de senzatie;
cd pentru noi insugirile unui obiect au aceastd significaiie
si nu alta; cd un obiect nu e pentru noi nimic mai mult decit
ceea ce afecteazd sensurile noastre intr-un mod oarecare ; c&
suntem incapabili de a da alt inteles cuvintului obiect; ca
un alt obiect imaginar e o conceptie cum ne-am putea-o

forma despre ceva ce ar afecta sensurile noastre intr-un mod
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gentd, fie chiar cea mai puternicd, va fi totdeauna relativa
la spiritul care o dobindeste. Daca lucrurile au o naturd in-
tim& deosebitd nu numai in impresiile produse?* efectiv prin
ele, ci si de impresiile ce sunt in genere capabile de a le pro-
duce asupra vreunei fiinfe simiitoare, aceastd naturd intima
este imposibild de cunoscut, de cercetat, de concepu!, nu nu-
mai pentru noi, ci pentru orce altd creaturd. Cind se zice, cd
dumnezeu — Creatorul o cunoaste®, se intrebuinteaza cuvinte,
cari n-au pentru noi nici un inteles, fiindcd ne lipseste orce
facultate de a pricepe ca ar exista pentru el un asemenea
obiect de cunostinta. //

Iacd forma sub care doctrina relativitdtii cunostintei est
fnteleasa de cei mai multi partizani ai ei, cari®® au idei pre-
cise. Ei se impart in mai multe scoale, si unele introduc in
doctrind modificari considerabile.

Toti se unesc a recunoaste, cd noi nu cunoastem despre
Numene sau ,lucrurile in sine" decit existenta lor purd, cd
toatd cunostinta noastrd despre lucruri este numai o cunos-
tintd despre ceva in noi, care isi trage originea de la ,lucru-
rile in sine" ; insd unii filosofi sustin?, cd aceastd cunostinta
relativa nu se compune in intregul ei singur numai din sen-
zatiile noastre si din cauza exterioard care le produce. Cali-
tatile ce le atribuim lucrurilor exterioare sau cel putin cali-
tdtile?” ce nu le putem separa de ele, cuprind — se zice — si
alte elemente pe lingd senzafiuni si afard de cauza incunosti-
bild a acestora (adecd in afard de ,lucrul in sine”). Aceste
elemente aditjionale sunt si ele tot relative, cédci nu sunt in
fnsus obiectele si nu avem nici o dovada cd ar fi in obiecte
ceva care sd le corespundd. Spiritul nostru este acela care
le adaogd, si ele nu se {in dar de lucruri (nici nu le artibuim28
mdcar lucrurilor — T.M.), ci se tin de conceptiunea (nu de
senzatiunea — T. M.) noastrd asupra lucrurilor. Calitdtile, de
care in gindire putem desbréca lucrurile, d[e] e[xemplu] dul-
ceata sau acreala, asprimea sau moliciunea, cdldura sau ra-
ceala, albul, rosul sau negrul — aceste proprietati, precum
se admite uneori, existd numai in senzatiile noastre. Insa
atributele, care consistd in a completa spatiul sau a ocupa o
parte din timp, nu sunt proprietdti ale senzatiilor in starea?
lor brutd, sunt si mai putin proprietdti ale obiectelor §i nici
nu existd in obiecte vreun prototip al acestor atribute. Ele
rezultd din natura si din structura spiritului insus, care este

* N.B. Cum zice d[e] e[xemplu] Berkeley — T.M.
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asa constituit incit nu // poate primi impresii de la obiecte
dacit in aceste moduri particulare. Noi vedem un lucru in-
tr-un anume loc — nu fiindca ,,Numenul”, adecd ,lucrul in
sine" se afld intr-un anume loc, ci fiindcd este legea facul-
tatii noastre de perceptiune de a vedea intr-un loc oarecare
tot ce vedem. Locul nu este o proprietate a lucrului, ci un
mod sub care spiritul este silit a si-1 reprezenta. Timpul si
spatiul sunt numai moduri ale perceptiei noastre, iar nu mo-
duri ale existentei, si se poate ca inteligente mai inalte sa
nu fie supuse lor. Lucrurile pentru ele nu sunt nici in timp
nici in spatiu, desi noi nu ni le putem reprezenta decit sub
aceastd indnitd condifie. Mai mult: cind zicem despre un
lucru ca este unul sau multiplu, un tot sau o parte a unui
tot, o substantd posedind accidente sau o accidenta atribuita
unei substante ; cind ne inchipuim un lucru producind efecte
sau fiind produs de o cauza (trec cu vederea alte atribute ce
nu au nevoie sd le enumdr aici), ii atribuim proprietati ce nu
existd in el insus, ci cu care il imbrdcdm noi in urma legilor
facultdtii noastre de a concepe; sunt proprietdti nu ale lu-
crurilor (senzational date — T. M.), ci ale modului nostru de
a le concepe (in afara de sensuri — T.M.). Noi suntem siliti
prin natura noastra a ne reprezenta lucrurile sub aceste forme,
dar aceste forme nu sunt formele lucrurilor. Atributele aceste
nu existd decit ca niste legi intime ale facultajilor omenesti;
insd ele se deosebesc de succesiunea in timp si de
roexistenta in spatiu intrucit sunt legi ale facultatilor noas-
tre mintale si nu ale facultdfilor noastre intuitive. De
aceea, se si numesc in limba tehnicda categoriile mintii (si
nu formele apriorice ale intuifiei — T. M.). Iacd doctrina
relativitdfii cunostintei noastre asa cum a fost susfinutd de
Kant, si in urma lui de mai mulii filosofi germani, englezi si
francezi, //

Alituri de aceastd filosofie3! este incd o alta, mai veche
dupa data ei, care a fost citva timp eclipsatd si adeseori tra-
tata cu despret de cea dintii, dar care — dupé& toate proba-
bilitdfile — pare chematd a o invinge cu vremea3?. Ea admite
impreund cu Kant, cd lucrurile in sine sunt imposibile de cu-
noscut, si recunoaste impreund cu el, ca prin mintea noastra
imbrdcam obiectele cu perceptiile noastre despre unele atri-
bute, care nu sunt toate senzaiii specifice (ca d[e] e[xemplu]
albeata, dulceata), ci sunt in unele cazuri rezultatul legilor
spiritului ; insd nu este de pdrere ca ar fi necesar a artibui

spiritului certe forme inndscute, care si se imprime oarecum
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obiectelor, ci admite, cd Timpul, Spatiul, Substanta, Cauza
sunt concepiii compuse din idei si senzatii in virtutea legilor
de asociatie. Aceasta doctrind, care este a lui Hartley, a lui
James Mill, a profesorului Bain si a altor cugeldtori eminenti
(si a lui John Stuart Mill — T. M.) si care se poate impéca
si cu admiterea si cu respingerea teoriei lui Berkeley, este
forma extremd & unuia din modurile doctrinei relativitatii,
precum doctrina lui Kant este forma extremd a celuilalt mod...

Intre aceste doud sisteme se aseazd citeva altele, care
se apropie de unul sau de celélalt, dupd cum autorii lor acordd
mai mult mobildrii primitive a spiritului sau // mai mult aso-
cidrilor de idei produse prin experienta3? (J. St. Mill, Filosofia
Iui Hamilton, cap. III).

Astfel expune J. St. Mill obiectul discutiei si cele doua
doctrine extreme pentru explicarea lui. Mill insus adoptd
doctrina contrard lui Kant si o susf{ine cu urmdtoarele argu-
mente, pe care le rezumd dupd cartea II, cap. 5 din Logica sa.

Ceea ce face pe Kant (si pe kantianii englezi, cum este
d[e] e[xemplu] Whewell) sa admitd intuifia spatiului aprio-
ricd (=nu provenitd din experienta sensibild, ci inndscuti si
numai aplicata experientei sensibile), este faptul cd geometria
are axiome de o evidentd universald si necesard, pe cind
toate celelalte ,,adevdruri" exacte sunt — la dreptul vor-
bind — particulare si accidentale. ,,Pot sa fi vdzut de o mie
de ori cd zdpada este albd ; aceasta nu-mi poate da certitu-
dinea depling, cd toatd zdpada este alba, ci cu atit mai putin
ca zapada trebuie séa fie albd. Ori si cite exemple despre ade-
varul acestei judec&ii as fi observat, totus, nimic nu-mi da
siguranta, cd cel dintli exemplu viitor nu va fi o exceptie”.
Asadar judecata : // toald zdpada este albd e universala numai
pentru partea trecutad a experientei, dar nu strict universala, si
impreunarea subiectului zdpadd cu predicatul albd este inteme-
iatd numai pe coexistenta observatd pind acum, dar nu pe o
necesitate a gindirii cd asa este si nu poate fi altfel, prin ur-
mare este numai accidentald. Din contrd axiom[ul] geometric,
d[e] e[xemplu] linii[le] paralele pe acelas plan nu se intilnesc
niciodatd, este strict universal si necesar ; el nici nu asteapta
confirmarea lui prin experientd, cdci are cu sine certitudinea,
cd nici o experientd nu-i poate da dezmintire.

Mill intimpind : 1i se poate pdarea kantianilor, cd axiomul
geometric nu are trebuintd de confirmarea lui prin experients,
in fapt insd toata experienfa il confirmd, si atunci este mai
natural a-l1 deduce si pe el, ca pe toate celelalte adevaruri
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exacte, din experienta proprie felului de adevaruri geome-
trice. Daca exista in lumea sensibild ceva ce se intilneste in
absolut foate fenomenele externe, forma abstractd a acestui
ceva (si asemenea forme elaborate din experienta sunt figu-
rele geometrice despre intinderea in spatiu) va fi universald.
Iar o judecatd necesard insemneazd : o judecatd a cdrei nega-
fiune este nu numai falsd, ci imposibild de cugetat.

Insd neputinta de a cugeta // este ceva subiectiv si varia-
bil. Au fost epoce, in care tuturor europenilor le era imposi-
bil de cugetat cd existd antipozi, sau cd ar p:utea lucra un
corp asupra altuia (gravitatiunea) fard corpuri intermediare
etc. Astazi oamenii au ajuns sa-si facd posibile si reale aceste
cugetdri

Necesitatea unei judecdti nu insemneazd dar alta [decit]
constanta si invariabila asociere a unui subiect cu un predi-
cat. Dacd zilnica experieni{d ne prezintd doud fapte intotdea-
una impreunate si dacd niciodatd, nici din intimplare nici
prin inteniie, nu suntem pusi in stare de a le cugeta sepa-
rate, se formeazd in noi convingerea despre necesitatea
impreundrii lor si neputinfa de a cugeta, cd una ar nega pe
ceailalta.

Asadar, dupd Mill, caracterul judecdtilor sintetice ale
geometriei de a fi strict universale $i necesare nu reclama

o sintezd a priori prin intuitie indscutd, ci se poate — ca la
orce judecatd exactd — explica prin deducere din expe-
rientd. // .

Adversarii aprioritijii : H. Spencer, Auguste Comte (cumpinire)3s
[

Herbert Spencer, admitind dealtmintrelea lucrul in sine
ca ,incunostibil’, admite® c& pentru orce asemé&nare, suc-
cesiune sau coexistenta constantd a stdrilor constiintei noas-
tre subieclive (pe baza cdrora vorbim d~ ,legile" fenomene-
lor succesive etc.) existd o asemdnars, succesiune sau
coexistent{a constantd a ceva obiectiv, care este in afard de
constiinfa noastrd, cd ideile noastre actuals de spatiu si timp
s-au format in decursul unei lungi evoluiiuni a organismelor
sensibile prin corespondente din ce in ce mai intinse si pre-
cise intre senzatiuni si excitatorii externi, vasdzicd experi-
mental, dar ¢d in generalitatea lor de astdzi ele sunt un re-
zultat acumulat si ereditar al acelei evolutiuni organice si
cd in acest int-les sc pot numi astdzi forme inndscute sau
apriorice.

[9]
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Auguste Comte, adinc cunoscéator al stiintelor matema-
tice si fizice, dar nu si al celor filosofice si indeosebi necu-
noscind din Kant decit o mica disertatie, se intilneste pe
nestiute cu Kant in negarea vechei metafizice. Caci a de-
clara absurdd preocuparea spiritelor cu ,,entitdti metafizice”,
cu ,ultimele cauze" etc. si a admite ca singur obiect al sti-
intei sistematizarea lumei sensibile, insemneazd grosso modo
a deosebi inaccesibilul lucru in sine de accesibililele // fe-
nomene ale experientei. Corite insd nu-si dd seamd de in-
cercarea lui Kant de a explica acum, in lduntrul cunostintei
fenomenelor experimentale, acea diferentd a modului nostru
de a cunoaste, in urma cdreia ceea ce se referda la spatiu si
timp (adecd si geometria si aritmetica) are o certitudine ne-
cesarad si universald, in deosebire de celelalte cunostinfe in-
timplatoare. Nefdcind Comte aceastd cercetare, ,transcen-
dentala”, el ia si matematica drept rezultat al cunostinielor
scoase numai din experienta sensibild, si fiindca raporturile
de marimi sunt ultima si cea mai generald abstractiune, pune
Matematica in fruntea ,hierarhiei” stiintelor si fi adauga
treptat — cu o concretizare crescindda — astronomia, fizica,
biologia si sociologia.

Cumpénind® sistemul lui Kant cu sistemele contrare
(care vor sd explice si spatiul si timpul ca abstrase numai din
senzafiuni), credem cd ramine in favoarea aprioritafii lui
Kant:

1) Faptul, altfel inexplicabil, c4 avem in genere idei
despre ceva cafard din noi, pe cind toate senzatiunile se pe-
trec in launtrul creierilor nostri;

2) Inteiegerea aproximativd a divizibilitatii infinite a ma-
teriei Intrucit se-aplicd unor senzatiuni formele intelectuale
inndscute ale spatiului si timpului; pe cind rdamine absolut
inexplicabil // cum, dacd aceste forme ar fi absirase numai
din senzatiunile materiei, ar nimici tocmai ele intelegerea
materiei, din care ar fi deduse (notiunea nu poate sad produca
ceva contrar reprezentdrilor din care este scoasa) ;

3) Faptul cd au existat genii precoci sau speciali in pri-
vinta raportur[ilor] numerice si de spatiu (fie in aritmetica,
fie In muzicd, fie numai in jocul de sah), precum Dase (cal-
culator eminent la virsta de 5 ani), Mozart {compozitor la
virsta de 6 ani), pe cind dacd raporturile numerice ar fi ul-
time abstractiuni din experienta sensibild, ar trebui sa
existe mai Intii si genii precoci pentru raporturile sensibile,
concrete, d[e] e[xemplu] copii de la 3—6 ani, cari sd inte-
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leagd sau sa creeze, sau sd explice legi sociologice, biologice,
chimice, fizice, astronomice, ceea ce incd nu s-a intimplat
niciodata.

4) Insdsi procedarea Geom-ztriei stiin{ifice cerutd de
Comte, [este] dar explicabilda numai prin aprioritatea suc-
cesiunei de timp, adicd a seriei numerilor. Céaci dupa Comte
(Cours de philosophie positive, vol. II, 10-eme legon) geo-
metria, vag definitd, este stiinfa md&surdrei intinderilor. In-
tinderile insa in spafiu au 3 dimensiuni, sunt sau volume (cu
3 dimensiuni), sau suprafete (cu 2 dimensiuni), sau linii (ca
o dimensiune). Pentru a masura insd trebuie sa aplici o uni-
tate la un multiplu omogen, si fiindcd unitatea numdrului nu
are omogen decit // mulf{imea totald a numerilor, masurarea
proprie nu se poate face prin calcul decit reducindu-se feluri-
tele marimi ale spatiului dupd raporturi precise, la o uni-
formitate care este linia dreaptd, direct sau indirect masu-
rabild. Propria definitiune este dar dupd Comte : stiinta care
are de scop madsurarea intinderei, in toate dimensiunile prin
masurarea liniei drepte, reducind volumele, suprafetele si li-
niile, fie si curbe, la aceastd mdsurd prin raporturi precise.

Astfel d[e] ex[emplu,] volumul unei piramide se méasoara
aratindu-se egal cu 1/3 din linia bazei multiplicatd cu linia
indltimei. Supraf[ata] triunghiului=1/2 baza)Xinadl{imea etc.
Comte nici nu se intreaba pentru ce aceastd stranie nepu-
tintd de a ajunge la o preciziune stiintifica in marginile sin-
gurului element concret, care este volumul corpurilor.

Dar, din sistemul lui Kant rezultd explicarea: Numadrul
este o exprimare a formei apriorice a timpuluj fiind insem-
narea succesiunej de unitdfi (1, 14+1=2, 24+1=3...). Aceastd
succesiune are numai o dimensiune, linia infinitd marcata
prin punctul actua:itatii in constiinta, indardtul careia se in-
tinde in infinit linia trecutului si inaintea careia se intinde
in infinit linia viitorului. Astfel numaérul (ca forma a timpului)
numai o dimensiune, de cite ori este vorba de a intelege ma-
sura spatiului, adicd de a numadra raportul marimei lui cu uni-
tatea, trebuie sd i se reducd diferitele lui configuratiuni con-
crete, si cele curbe si cele cu 3 si 2 dimensiuni, la singura
(una) dimensiune a liniei drepte, care este — intrucit vorbim
numai [de] o intuifiune a priori si [care] nu existd inca exact
in realitatea sensibila.
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JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762—1814)%7

Biografie3® si scrierile principale

Pe cind metafizica lui Herbart a rdmas izolatd in misca-
rea secolului [al] XIX [-lea] din Germania (numai psichologia
lii are inca viatd), filosofia lui Fichte a pdrut a continua mis-
carea Inceputd de Kant si a produs chiar un fel de evolutie
prin sistemele lui Schelling si [al] lui Hegel.

O repede’? privire asupra vietei lui Fichte ne va face sd
intelegem mai bine atmosfera intelectuald, in care se produc
aceste filosofii (astdzi, 1888, sterse de la ordinea zilei chiar
si in Germania)40.

Johann Gottlieb Fichte [s-a] ndscut la 7/19 mai 1762 in
satul Ramenau (Saxonia) din périn{i sdraci (Tatdl sdu jesea
cu rasboiul si a mai avut alti 7 copii). Copil cam inddré&tnic
si violent. Invatd a ceti si a scrie in scoala din sat si pa-2ste
gistele. Efectul predicilor din biserica asupra lui intereseaza
pe Baronul Miltitz, care il trimite s& invete carte la Meissen.
In oct[ombrie] 1774 este primit in internatul din Pforta (sau
Schulphorte* lingd Naumburg). Incearca sd fuga // [sub] in-
fluinta cetirii lui Robinson Crusoe, dar se reintoarce la scoala
din Pforta si o termind. Cetirea lui Antigéze de Lessing4
(1778, Fichte de 16 ani)...

Cu [implinirea virstei de] 18 ani, la 1780, trece de la2
Pforta la Universitatea din Jena, apoi la cea din Lipsca, si se
inscrie in facult[atea] teologicd. Pe atunci [era] determinist
cu un fel de credintd in predestinatiune. Foarte sdrac, e peda-
gog-instructor pe la case private pind la 1788 (de 26 ani).
Dupaé invitarea poetului Weisse vine (1 sepl. 1788) la Ziirich
ca instructor in familia hotelierului Ott. Greutati pedagogice,

* Scoald renumitd® pentru invatdturele clasice, fundatd si dotatd
la a[nul] 1543 cu averea unei mandstiri de Cistercien si secularizatd.
De la 1815 incoace este a regatului Prusiei; la 1885 avea 180 de interni
saun ,alumni“ si 20 externi.
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maj intii cu p&rintii, Cunostinta cu Lavater,* prin el cu fa-
milia negufdtorului Rahn (un admirator entuziast al lui
Klopstock)*3, cu a cdrui fata se logodeste in 1790 (de 28 ani).
Pleaca din Ziirich iar la Lipsca si incearcd acolo a studia
narta” declamafiunii pentru predici, vrea sda fundeze o re-
vista pentru educarea femeilor, incepe drame si nuvele, dar
ajunge iar a da lectii private, din al cdror indem face cunos-
tinta cu filosofia lui Kant, care-i hotdrdste de acum inainte
toatd viata. Caldtorie zadarnicad la Varsovia in 1791, pentru a
fi instructor in casa contelui Plater, de unde pleacd peste ci-
teva zile la Konigsberg pentru a vedea pe Kant#, cdruia-i
prezintd in manuscript scrierea sa despre Critica oricdrei re-
velatiuni divine. Amici de ai lui Kant ii procurd un loc bun de
intructor in casa contelui Krockow lingd Danzig (sepi[embrie]
1791, de 29 ani) si mijlocesc imprimarea manuscriptului citat
(1792). Acesta apare anonim // si este la inceput artibuit lui
Kant. Asa ajunge Fichte la renume.

In 1793 se intoarce la Ziirich si se cadsdtoreste (de 31 ani).
Amicitia cu Pestalozzi4’. Cele doud scrieri ale lui Fichte asu-
pra revolutiunii franceze contimporane (Fichte [este] aici
liberal cosmopolit)...

Ducele de Weimar, Karl August (Goethe#® ministru)

aproba chemarea lui Fichte (desi ,democrat”) la o catedrd de
filosofie din Univers[itatea din] Jena (unde Schiller#? era prof.
de istorie), pentru a se continua propunerea filosofiei in ideile
lui Kant. La 25 mai 1794 (de 32 ani) incepe Fichte la Uni-
vers[itatea din] Jena yrelegerile sale despre ,doctrina sti-
infei” (Wissenschaftslchre). Talentul didactic si oratoriu al lui
Fichte ; tenden{d educativd in genere. Redactarea ,,Jurnalului
filosofic" (1795) pentru raspindirea doctrinei sale, .

Conflicte cu ,incapabilul” Schmid, docent de filos[ofie]
la Univer[sitatea din] Jena ; cu Consistoriul pentru prelegerile
de duminecd ; cu partea rea a studentilor, grupati in asa nu-
mitul Orden®, in deosebire de ,societatea literara” a lor, din
care fdcea pe atunci parte si studentul Herbart (1794—1795).

Conflictul mai serios in privinta absolutului ,,ateist” al
lui Forberg. ,,Dezvoltarea notiunii religiunii*, publicat in 1798
In jurnalul lui Fichte, combdtut in acelasi numér // prin di-
sertatia lui Fichte ,,Despre cauza crediniei noastre intr-o con-

* Cari ii sparg ferestrele — ,Modul cel mai neplicut de a se
incredinfa despre existenfa non-Eului*, zice Goethe in ,Anale* (la
af[nul] 1795).
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ducere Dumnezeeasci a lumii” (panteism). Denuntare ano-
nimi, acuzarea guvernului Saxon in contra lui Fichte, apd-
rare violentd din partea lui Fichte. Guvernul din Weimar pri-
meste demisiunea lui Fichte (martie 1799). Fichte dezaprobat
de Goethe si Schiller. Insd Goethe scrie totusi despre el, cé
era ,una din personalitdtile cele mai puternice™® ce s-au vé-
zut vreodata”.

Fichte se duce la Berlin in iulie 1799 (de 37 ani), dar este
sub observarea politiei, pind cind il ap&drd regele Friedrich
Wilhelm III5 prin cuvintele ce i se atribuie: ,Dacd Fichte
este un cetdfean pasnic precum se vede, poate sedea linistit
fn statele mele; iar dacd se afld in ceartd cu Dumnezeu,
aceasta priveste pe Dumnezeu cel atotputernic : mie nu imi
face nimic".

Fichte trdieste la Berlin din venitul publicdrilor sale; In
iarna 1804—1805 tine prelegeri publice asupra , trasiturilors?
fundamentale ale secolului prezent' (contra egoismului si a
goanei exclusive dupd cdpdtuire materiald), frecventate de
un public numeros si felurit (intre altii si de Metternich, pe
atunci ambasador al Austriei la Berlin). Rusia 4i propune o
profesurd la Univers[itatea] Charcov ; insd Fichte primeste
numirea de prof[esor] la Universitatea (pe atunci prusiand)
Erlangen, cu obligarea de a tine iarna prelegeri la Berlin
(1805 ; de 43 ani). Academia de // stiinte din Berlin* refuza
admiterea lui Fichte printre membrii sdi. Prelegerile regulate
sunt intrerupte prin rédzboiul cu Franta 1806—1807; [{ine]
prelegeri provizorii la Kénigsberg (Kant moare la 1804 ; Her-
bart ii urmeaza pe catedra din Koénigsberg la 1808).

In iarna 1807—1808 Fichte tine la Berlin in edificiul Aca-
demiei celebrele ,Discursuri cétre natiunea germand"“, cu tot
pericolul, la care se expune prin aceasta (Berlinul era ocupat
inti de armata francezd; impuscarea libraruiui Palm din
Niirnberg in 1806 numai pentru raspindirea unei brosuri in
contra lui Napoleon I). Aceste discursuri, ca si prelegerile
sale din 1313 ,,Asupra notiunii adevdratului rdazboi" au de
scop a redestepla entuziasmul nationa! pentru regenerare si
pentru lupta in contra lui Napoleon L.

in anul 1810 regele Friedrich Wilhelm III fundeaza Uni-
versitatea din Berlin ,pentiu ca statul s redobindeasca prin
puteri intelectuale ceea ce a pierdut in puteri fizice". Fichte
este primul rector ales al noii Univ[ersitati] in 1811. Aici con-

* Fundata la 1700 de Leibniz sub regele Friedrich I.
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tinud prelegerile sale asupra ,doctrinei stiintei”, // impreund
cu altele mai populare, chiar in mijlocul rdzbeiului, pina cind
sotia sa, neobositd in cdutarea ranitilor de prin lazarete, se
bolndveste de tifosul epidemic, ce le bintuia, si il molipseste
si pe el. Fichte moare de aceastd boald la 15/27 ianuarie 1814
in virsta de 51 de ani.

Scrierile principale ale !ui Fichte sunt:

1) Despre notiunea doctrinei stiintei sau asa numitei filo-
sofii (Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der so-
genaunten Philosophie), 1754 ;

2) Fundamentul intregii doctrine a stiintei (Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre), 1794, cu mai multe ampli-
ficari, refunddri, introduceri si noi expuneri a aceleiasi
doctrine ;

3) Sistema moralei dupa principiile doctrinei stiintei,
1798 ;

4) Menirea omului, 1800 ;

5) Tras[dt]urele caracteristice ale secolului prezent,
1806 ; .

6) Doctrina religioasd, 1806 ;

7) Discursuri cdtre natiunea dermand (Reden an die
deutsche Nation), 1808.

Operele complete sunt publicate de neinsemnatul siu fin
Immanuel ,,von" Fichte, prof[esor] de f{[iloso]fie la Univ[ersi-
tatea] din Bonn si la Tiibingen ([mort in] 1879), in 8 volume
(Berlin, Veit et Comp. 1845—[18]46).

Un fiu al acestuia, Eduard von Fichte (ndscut [in] 1826),
medic militar in regatul Wiirtemberg, a publicat la 1863 ex-
tracte alese din operele si scrisorile bunicului s&u Johann
Gottlieb Fichte. /;

.

Filosofia lui Fichte53—54

Rezultatul Criticei lui Kant era: fot ce ne apare in lume
este un efect al subiectivitatii noastre, un fenomen al ei; nu
numai calitdtile ,sensibile” ale obiectelor, dar si toate legile
naturei, adeca asezarea fenomenelor intr-o legatura necesara
in spaliu, in timp si dupd nexul lor cauzal. C&ci spatiul,
timpul si cauzalitatea sunt intuitiuni apriorice ale inteligentei
omenesti. Inddratul tuturor acestor fenomene este si ramine
ascuns ,lucrul in sine”, despre care nu suntem niciodatd in
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stare de a avea o cunostintd, togmai fiindcd orice cunostin{a
a noastrd, prin faptul de a fi a noastrd este supusd formelor
subiective ale inteligintei omenesti.

De aici continud Fichte : Care este fundamentul oricdrei
cunostinte exacte sau stientifice, ce o putem avea ? Confor-
mitatea intre gindirea noastrd si obiectul ei. Dar care este
legdtura // intre gindire si obiect, pentru a-i putea judeca
conformitatea ? Intrucit obiectul este in afard de noi, nu-l
putem judeca. Intrucit insa este in noi, trebuie s& ni-1 repre-
zentdm sau sd-1 gindim, si atunci a devenit iardsi gindire®s.
Asadar, nu existd ,,un lucru in sine"” In afard de mine. Prin
urmare, conformitatea intre reprezentare si obiect, care este
fundamentul ori cdrei stiinte posibile, este, propriu vorbind,
conformitatea intre reprezentare si reprezentare, adccd re-
cunoasterea identitatii intre (sic!) o reprezentare cu ea in-
sasi, ori de cite ori se repetd adeca A-—=A.

Dar cum este cu putintd o asemenea recunoastere a lui
A=A7 Care este acel x, care stabileste semnul [,,]=[,] Intre
A si A? Constiinta mea, cd eu, cind am gindit o datd pe A,
sunt identic cu mine, cind gindesc incd o datd pe A. // Ecu-
atiunea se poate dar exprima si Eu=Eu. Dar pentru ca sd pot
ajunge la gindirea acestei identitdti, trebuie ca Eu sd md pot
indlta prin un act liber al gindirii peste acel Eu pierdut in gin-
direa lui A, adecd Eul meu sa reflecteze asupra lui insusi,
adecd sa dobindesc constiinta de mine insumi. Acea ecuatiune
A=A, care trebuie exprimatd mai exact Eu=Eu (adecd prin-
cipiul identitatii), nu este dar primul fundament, ci adevéaratul
fundament al acestei identitati, este libera acfiune « Eului,
care se observd pe sine insusi si prin aceasta se poate recu-
noaste egal cu sine insusi.

Intrucit Eul se observd pe sine insusi, a devenit subiect,
observindii-se pe sine ca obiect, si actul primordial, funda-
mental ori cdrei cunostinfe posibile, este identificarea Eului
ca subiect-obiect. Aceastd acfiune este o intuitiune intelec-
tuald ce se infelege de la sine, nu se mai poate explica din alt-
ceva superior, ci este din contrd ratiunea explicativd a in-
tregei stiinfe posibile, de aceea si este primul fundament. //

Izbirea dar (Anstoss), prin care se produce cunostinta in
genere, este reflectarea Eului asupra sa. Intru aceasta Eul
(Ich) reflectant (subiect) isi opune un Eu reflex (obiectul),
care, intrucit este altceva decit primul Eu, este un Non-Eu
(Nicht-Ich)=principiul contradictiunii. Asadar, Eul face o
punere (Thesis) a unui Non-Eu (Antithesis), care in actul con-
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siintei de sine insusi se tmpreund (Synthesis), si esenta lumii
este o miscare (liberd actiune a Eului) din tezd prin antitezd,
spre sintezd. Aceasti miscare este rezultatul imaginafiunii
noastre creatoare®. In urma ei vorbim de o deosebire intre
fiintd si gindire, intre materie si spirit.

Numai Eul existd, nu Eul individual, ci Eul omenirii. In-
teligenta in genere ; existenta lui insd este numai actiune prin
antiteza lui Non-Eu spre sinteza constiintei de sine insusi
(Eul este constient de sine insusi, Non-Eul este un Eu necon-
stient, si in actul intelegerii® Eul reproduce cu constiinta
ceea ce produsese fara constiintd, d[e] e[xemplu] in intelec-
tul animalelor)37.

Teza Eului, pentru a nu fi nimicitd prin Antiteza Non-
Eului, ci a exista in realitate, cere ca explicare Ilimitarea
unuia prin celdlalt. Prin limitare Eul nu se neaga intreg prin
antiteza Non-Eu, ci se neagd numai in parte. Astfel, dobindim

54 ideea cantitatii si a divizibilita{ii. // Eul isi opune Eului di-
vizibil un Non-Eu divizibil. Cite péarti de realitate pune Eul
in sine insusi, atitea parti de negatiune pune in Non-Eu, si
cite parti de realitate pune Eul in Non-Eu, atitea péarti de ne-
gatiune pune in Eu. Adecd Eul si Non-Eul sunt in acfiune sau
in relatiune reciprocd, o parte este activd, o parte este pa-
siva. Ceea ce apare activ, se numeste cauzd; ceea ce apare
pasiv, se numeste efect. Astfel se naste cauzalitatea.

In chiar actiunea fundamentald a Eului de a reflecta asu-
pra sa insusi, Eul se distanteazd in®® sine insusi intre subiect
si obiect si creazd astfel forma spafiului, in care se regdsesc
apoi celelalte insusiri deduse din actiunea Eului (limitare ne-
sfirsitd, divizibilitate, reciprocitate =continuitate, coexistenta).
Intrucit Eul reflectant priveste inapoi asupra sa insusi ca Eu
reflex, are succesiunea a douad stari sufletesti si creaza forma
timpului.

Astfel se explicd tot mechanismul intelegerii lumii : mis-
care sau actiune, identitate si contrarietate, divizibilitate, re-
ciprocitate, cantitate, spatiu, timp si cauzalitate, si cu aceasta
s-a indeplinit prima temd a doctrinei oricdrei stiinte, adeca
prima tema a Filosofiei.

Incercarea unei explicari mai populare prin compara-
rea® unei lumi produse prin halucinare, unde lipsind consti-

inta de sine insusi lipseste togmai siguranta realitatii :

* Cum am zice astdzi psicho-fiziceste : Creierii sunt creatorii lumii.

7 — Prelegeri de filosofic — cd. 207 43
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Comparé in privinta fundamentului filosofiei lui Fichte,
Evanghelia lui Ioan :% , Intru inceput // era cuvintul ( 6 os,
adeca intelesul, actul reflectiunii asupra sa insasi) si cuvintul
era la Dumnezeu si Dumnezeu (Creatorul) era cuvintul..
Toate printr-insul s-au fdcut, si fdrd de dinsul nimic nu s-au
ficut ce s-au fdcut” — si celebrul monolog din Faust de
Goethe, unde se incearcd traducerea primei propozitii : ,.in-
tru inceput era Cuvintul. Iatd cd chiar de aici m-am oprit.
Cine méa va povatui mai departe 2 Atit de mult nu pot pre-
tuif! Cuvintul. Dacd spiritul m& va lumina cu® putere, voi
trebui sa traduc in alt mod. Scris este: intru inceput era In-
telesul. S& mai% stdm ; condeiul sd& nu se grabeascd, sd cum-
pdnim bine aceste dintii cuvinte. Oare®* inteligenta creaza si
mentine totul 2 Ar fi trebuit sd fie scris: intru inceput era
Puterea. Cu toate cd chiar aceasta puind, ma opreste ceva ca
5i® cum n-as fi pe calea adevdrului. Dar Spiritul mé& lumi-
neazd : Am gdasit ceea ce trebuie, si fard a ma indoi, scriu:
intru inceput era Acfiunea (Faust, tragedie de Goethe, tra-
dusd de V. Pogor si N. Skelitty ; Iasi, 1862, pag. 44, 45).

Sub aceastd formd : Dumnezeu, spirit curat, cum a putut
crea lumea, care apare heterogend, adicd materiald ? Teoria
lui Fichte asupra actiunii Eului identificd Eul Universal cu
Dumnezeu. Fichte [este] panteist. //

Ca proba a stilului lui Fichte®® traducem citeva pagine
din , Incercarea unei noi expuneri a doctrinei stiintei” (Ver-
such einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre) din
1797, pe care le-am ales, fiindcd sunt relativ mai clare :57

I

Sd% ne dea voie lectorul, cu care trebuie sd ne punem
intr-o conformitate de gindire, sd@ ne adresdm la el, si anume
sd ne adresam cu familiarul tu.

1) Tu poti fard indoiald sa gindesti. Eu, si gindind
aceasta, iti afli in launtrul tdu constiinta hotaritd intr-un mod
oarecare; gindesti numai la ceva, togmai acel ceva care-l
u}telegi sub notiunea Eu, si ai constiinta acestui fapt, si nu
gln(}esti altceva, ce dealtminteri ai putea sd gindesti si vei
fi gindit altddats. Deocamdatd nu-mi importd, dacd cuprinzi
maj mult sau mai putin decit mine prin // notiunea Eu. Lu-
crul important il ai desigur si tu in nofiune si asta imi este
de ajuns.
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2) Ai fi putut in locul acelui lucru hotarit sd te gindesti
si la altceva, spre pilda la masa ta, la peretii tai, la ferestrele
tale, si chiar [sd] te gindesti la obiectele acele, dacd te in-
demn eu s-o faci. O faci in urma unui indemn, in urma unei
notiuni a lucrului de gindit, care dupd pdrerea ta ar fi putut
tot asa sa fie altul. Prin urmare observi o actiune si o llper-
tate in aceasta gindire a ta, in aceasta trecere de la gmghrea
Eu la gindirea mas4, pereti etc. Gindirea ta iti este o ag{zune:
S& nu-ti fie teamd, ca-mi admiti ceva, de cari te vei cdi mai
pe urmi. Vorbesc numai de actiunea, despre care in aceasta
stare iti dai samd imediat si intrucit iti dai samd de ea.
Daca cumva esti in pozitia de-a nu-ti da sama de nici o ac-
tiune — sunt mai multi filosofi celebri din timpul nostru in
aceasta pozifie — atunci lasd sd ne despdriim de pe-acum
in buna pace: cdci nu vei mai pricepe // de-acum inainte
nici unul din cuvintele mele. Vorbesc cu acei cari ma pricep
in punctul acesta.

Gindirea noastrd este o actiune, anumita gindjre dar
[este] o anumitd actiune, adecd ceea ce gindesti e togmai
aceea, fiindcd asa v-a fost actiunea in gindire, si ar fi altceva
(ati gindi altceva) daca in gindirea noastrd v-ar fi fost actiu-
nea alta (dacd afi fi gindit altfel).

3) Acum insa sa gindim anume : Eu. Fiind acesta un gind
anumit, trebuie dupd cele spuse mai sus, sd se iveascd prin-
tr-o anumitd procedere in gindire; si i{i cer tie, lector inte-
ligent, sa-{i dai sama intr-un mod ldmurit, cum procezi ca sa
ajungi la gindul : Eu. Ins3, fiindca s-ar putea s& nu dam ace-
las cuprins notiunei, trebuie eu sa-ti vin in ajutor.

Gindind masa ta sau peretele tdu, tu erai, ca lector in-
teligent care-si dd sama de actiunea sa de a gindi, in aceastd
gindire acel care gindeste, iar lucrul gindit nu erai tot tu, ci
era ceva ce trebuia deosebit de tine. // In scurt : in toate no-
fiunile de felul acesta trebuie sd fie ceea ce gindeste si ceea
ce este gindit doud lucruri deosebite, precum vei fi si aflind
in constiinta ta. Gindindu-te insa pe tine insuti iti esti nu
numai acela care gindeste, ci si aceea ce este gindit; gindi-
tqru[ si ginditul sunt atunci unul si acelas; actiunea ta in
gindire se reintoarce atunci la tine insuti: adeca la ginditor.
:Asada-r, nofiunea sau gindirea Eu consistd in acfiunea Eului
insugi asupra sa de gindul Eu si vice versa o asemenea ac-
tiune a Eului insugsi asupra sa dd gindul Eu $i nicidecum un
alt gind.
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Partea intiia a afirmarii ai gdsit-o tu in tine insuti. Daca
te-ar opri ceva in a doua si te-ar face sd ai indoieli asupra
dreptului nostru de a converti fraza, te las pe tine insuti sa
incerci, dacd prin revenirea gindului tdu asupra ta ca cugeta-
tor ar putea iesi altd notiune decit aceea a ta proprie si daca
ti-ai putea inchipui posibilitatea sd iasd alta. Asa // dar si
notiunea unei gindiri reflectind asupra sa insdsi si nofiunea
Eului se consumd reciproc. Eul este ceea ce se pune (se
afirma) se afirméd pe sine insusi si nimic mai departe si ceea
ce se pune pe sine insusi este Eul si nimic mai departe. Prin
actul descris mai sus nu reiese alta decit Eul, si Eul nu reiese
prin nici un alt act decit prin cel descris.

. . . . . . . . . . . . . . . .

1I

Ne®® urcdm la un punct de vedere mai inalt al specu-
latiunei.

. 1) Gindeste-te pe tine si observd, cum faci aceasta: imi
era prima cerintd. Ai trebuit sa observi, ca sa ma pricepi (cdci
vorbeam de ceva :ce putea fi numai in tine insuti) si ca sd-mi
admiii din propria-t{i experientd ca adevdrat ceea ce-ti spu-
neam. Aceastd atenfiune a noastra spre noi insine in acel act
era ceea ce ne era la amindoi subiectiv. Procederea ta in gin-
direa ta de tine insuti, care si la mine nu era alta, era togmai
ceea la ce {ineai in abstractiunea ta, // era obiectul cercetarii
noastre, ceea ce ne era la amindoi obiectiv.

Acum insa ifi spun : observa observarea ta a propriei tale
puneri; observd ceea ce ai fdcut in cercetarea acum intim-
platd, si cum ai facut pentru a te observa pe tine insuti. Din
ceea ce era pind acum subiectiv, fa obiectul unei noi cercetari,
pe care o incepem acum.

2) Punctul care imi importd acum, nu e atit de lesne de
gasit, insd dacd nu-l1 nimeresti, gresesti tot, caci pe dinsul se
razimd intreaga mea teorie. Cetitorul s&-mi permitd dar sa-1
conduc printr-o intrare si sd-1 asez pe cit se poate de aproape
inaintea a ceea ce are de observat.

Aducindu-{i la constiintd vreun obiect oarecare, fie d[e]
elxemplu] peretele dinaintea ta, ai, propriu vorbind, con-
stiinta gindirii™ tale despre perete si numai intrucit ai con-
s_tiigta acelei gindiri, e cu putintd constiinta despre perete.
Insd pentru a avea constiinta gindirii tale, trebuie sa ai con-
stiinta despre tine insufi. Intrucit™, precum spui, tu ai consti-
in{a despre tine, neaparat ca deosebesti Eul'? ginditor de Eul
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gindit in gindirea lui.// Spre a putea face aceasta, trebuie ia-
rasi ca ginditorul in acea gindire sd devie ol{{ectl}l unei mai
inalte gindiri, pentru a putea fi obiectul constiintei; si tu do-
bindesti totodatda un nou subiect, care sa aiba din nou con-
stiinta a ceea™ ce mai inainte era constiinfa de sine insusi.
Aici argumentez din nou ca mai inainte, si dupd ce am ince-
put odatd a argumenta inainte conform acestei legi, nu-mi
poti ardta nicaieri un loc unde ne-am putea opri, intrucit in
infinit vom avea nevoie pentru fiecare constiintd de o noua
constiinta, al cdrei obiect sd fie cea dintii si prin urmare nu
vom ajunge niciodatd sd putem admite o constiintd efectiva.
Numai intrucit ai constiintd despre tine ca avind constiin{ad
despre tine insuti, ai constiinid despre tine ca constient ;
insd atunci este constiinta iardsi constiintd si din nou tre-
buie s& ajungi la constiinfa acestui lucru constient si astfel
in infinit mai departe, si acum cautd sd vezi cum vei ajunge
la o prima constiinta.//

In™ scurt : pe aceastd cale este cu neputinid a se explica
constiinta. Incd odatd: care era esenta rationamentului con-
dus pind acum si adevdrata cauzd, pentru care constiinta era
inexplicabild in modul acela ? Era urmdatoarea: numai subt
conditiunea cad eu sa am congstiin{d de mine insumi ca de un
subiect ce are constiin{d, imi ajunge orice obiect la constiinta.
Aceastd propozitiune e de netdgaduit. Insd in aceasta con-
stiintd a mea de mine insumi, am sus{inut mai departe, imi
sunt eu insumi obiect, si acelas lucru se intimplda acum cu
subiectul la acest obiect ce se intimplase cu cel de mai dina-
inte, adecd devine obiect si cere un nou subiect si asa mai
departe in infinit. Asadar, In fiece constiintd deosebisem su-
biectul de obiect si considerasem pe fiecare ca ceva de sine
stdtator ; din aceastd cauzd constiinfa a ajuns a ne fi impo-
sibila de infeles.

Cu toate aceste insd constiinta existd, prin urmare acea
propozitiune trebuie sd fie gresita. Este gresitd insemneaza :
contrariul este vaiabil. //

Prin urmare, este valabild fraza urmé&toare : Exista o con-
stiini{d, in care subiectivul si obiectivul nu pot s& fie despar-
fite c¢i sunt absolut una si aceeasi. O asemenea constiinta
ne-ar trebui dar, spre a putea explica constiinta in genere,
Acum ne reintoarcem fara altd preocupatie, la cercetarea
noastra.

3) Cind tu, precum o ceream de la tine, ai gindit odata
tucruri care sd fie in afard de tine, altd dati pe tine insuti,
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ai stiut fara indoiald cd gindeai, ce gindeai §i cum gindeai ;
cdci am fost in stare a ne intelege amindoi despre aceasta,
precum am fdcut-o mai sus.

Cum ai ajuns la aceastd constiin{d a gindirei tale ? Tmi
vei réspunde : am stiut-o in mod imediat. Constiin{a gindirei
mele nu este ceva accidental pentru gindirea mea, ceva adaos
in urmd, ci este ceva ce nu se poate desparti de ea. Astfel vei
rdaspunde, astfel trebuie sd raspunzi, caci nici nu-{i poti in-
chipui gindirea ta fara constiin{a gindirei tale. .

Astfel dar am gdsit mai intii // 0 asemenea constiin{d,
in care subiectivul si obiectivul sa fie, precum o cdutam, ime-
diat impreunate. Costiinta gindirei noastre proprii este aceasta
constiinta.

Apoi despre gindirea ta ai o constiintd imediata dar
aceasta cum ti-o inchipuiesti ¢ Evident numai in urmdtorul
mod : actiunea ta internd, care se indrepteazd spre ceva in
afara de ea (spre obiectul gindirei) este totodatd indreptata
in sine insdsi si spre sine insdsi. Insa printr-o actiune care se
rdsfringe asupra sa insdsi, dobindesti togmai Eul, dupd cele
aratate mai sus. Gindind dar, aveai constiin{a despre tine in-
suti, si togmai aceastd constiintd despre tine era acea con-
stiintd imediatd a gindirei tale; indiferent dacd ai gindit un
obiect, ori te-ai gindit pe tine insufi. Asadar, constiinta de
sine insusi este imediatd, in ea subiectivul si obiectivul sunt
inseparabil impreunate si formeazd o unitate absoluta.

Numele stiintific al unei asemenea constiinte imediate
este intuifiunea, si astfel o // vom numi si noi.

Din expunerea doctrinei lui Fichte se intelege ca —
dupéd teoria lui — intreaga lume, atit cea ,reald"”, cit si cea
nideald" trebuie sd fie dedusd dintr-un singur principiu fun-
damental, pe care se intemeiazd si care este libera acfiune a
Eului asupra sa insugi. Din aceastd actiune rezultd, precum
am vdzut in lecfiunea precedentd, pe de o parte timpul, spa-
tiul si cauzalitatea ca formele ordinei fenomenelor materiale,
pe de alta toatd ordinea lumei intelectuale. Teza si antiteza
Eului ne da putinfa judecétilor universale si particulare (can-
titatea) etc. Aceste sunt dar categoriile inteligintei, adeca
impértirile sau grupdrile formale, in care suntem siliti a des-
pica toate obiectele judecérii noastre, afara de judecata fun-
damentald a Eului despre sine insusi, care este o sintezd a
subiect-obiectului.
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Orice stiintd presupune o cercetare a temeiului certitu-
dinei ei, si astfel filosofia lui Fichte este ,doctrina stiinfei”
in genere. //

Este caracteristic pentru scrierile lui Fichte, cd reiau
aceeasi tema in deosebite feluri de expunere, si in loc de a
conduce doctrina de la stabilirea categoriilor abstracte pina
la explicarea deductivd a legilor fenomenelor concrete, se
fntorc tot mereu in .giurul teoriei fundamentale.

Ca o analizd a formelor gindirii logice si a fundamentu-
lui certitudinii lor, doctrina lui Fichte poate fi folositoare de
studiat si arunca o lumind mai concentratad decit teoriile an-
terioare.

Dar intrucit se margineste aici, ea a rdmas eseniial ne-
terminatd si a dus numai impulsiunea ca sd se facd de ur-
masii lui, de Schelling si Hegel, ceea ce nu a facut el, adeca
incercarea unei expuneri totale a fenomenelor lumii deduse
din actiunea subiectivitdfii noastre. Caci dacd are dreptate
Fichte, atunci este identitate intre cugetarea si natura fizics,
cum va cduta sd dovedeascd Schelling, si toatd evolutiunea
cosmologica a lumii, ca si cea istoricd a omenirii sunt numai
o fenomenologie a spiritului, cum va zice Hegel. Si aceste cu-
vinte incep acum a fi intelese pe temeiul teoriei lui Fichte. //

Putem dobindi o intelegere prealabila despre metoda
dialecticd, asa numita ,,metodd absolutd", a lui Hegel, care
vrea sd rezolve toate problemele prin tezd, antitezd si sin-
tezd, desi sub alte numiri (pozitiune, negatiune, unitate su-
perioard).

Dealtminteri Kant, al cdrui adevdrat explicator credea
Fichte sd fie, s-a pronuntat incontra ,doctrinei stiintei” prin-
tr-o scurtd declarare publicd din 7 august 1799 (vezi Op[erele]
complfete], editia Rosenkranz si Schubert, vol. XI, pag. 153)%.



69

70

FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING

Notita biografica’™

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ¢ ndscut la 15/27 ia-
nuarie 17757, in oraselul Leonberg (Wiirttemberg). Tatdl sau
[este] preot protestant. Pind la 1790 Schelling urmeaza stu-
diile clasice pregéatitoare pentru universitate si trece de in-
gerium praeca. In oct[ombrie] 1790, in virstd de 15 ani, este
primit in Universitatea Tiibingen* ca student de filosofie si
teologie. Aici [e] conscolar cu Hegel, care era cu 5 ani mai
batrin. Schelling ca student [este] bun filolog, mai ales he-
braist ; face in 1791 cunostintéd cu filosofia lui Kant si in 1794
cu a lui Fichte. La 1793 (de 18 ani) publicd prima sa scriere
«Despre miturile, legendele istorice si filosotemele primei an-
tichitati".

Dupd terminarea universitdtii, Schelling este instructor
privat al baronilor Riedesel, 1795—{17]98, si sade cu ei doi ani
in Lipsca, unde se ocupd de stiintele exacte, mai ales de me-
dicind. //

In 1797 publicd ,Idei relative la filosofia naturei”, cari
atrag luarea aminte a lui Goethe, asa incit in iulie 1798
Goethe, si dupd indemnul lui Fichte, il cheamd ca profesor
extraordinar (deocamdatda fara onorariu) la Universitatea
Jena, unde pe atunci proffesorul] Fichte, era in mijlocul

conflictului pentru pretinsul sdu ateism.

_ * Universitatea din Tibingen (ordsel de vreo 11000 locuitori, in
Wiirttemberg), fundati la 1477, reformata la 1534, are astizi, in deo-
sebire de alte univlersititi] germane, 7 facultdti (cite o facultate si
pentru stiintele de stat, pentru stiintele naturale si pentru teologia
catohcé})78 si era in alnul] 18857 frecventatd de 1422 studenti.. Celebra
e in d}scutiunile teologice protestante ale secolului nostru asa numita
"Scoal'a_de la Tibingen®, fundati de Baur (proifesor] la facult[atea]
teqloglga protestantd din Tiibingen de la 1826 pinad la 1860) si distinsa
prin critica istoricd a crestinismului.
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Schelling incepe prelegerile sale la Universitatea Jena
in octomvrie 1798 (de 23 ani) despre , Filosofia naturei si in-
troducere in idealismul transcendental”. In Jena profeseazi
pind la mai 1803. (In ian[uarie] 1801 vine si amicul sau Hegel
ca docent la Universitatea Jena).

Pripirea scrierilor lui Schelling, ca si ale lui Fichte, dupéa
trebuintele cursului universitar... De aici, continuele rema-
nieri ale sistemului lor si starea nedesdvirsita, in care le-au
lasat. (Deosebire de Kant.)

Schelling [este] aprobat de Goethe {pasage despre el in
~Anale” la anii 1798—1803) si de mul{i medici, indeosebi de
scoala scotianului John Brown,8! (elementa medicinae, 1779 :
teoria escitarilor)®2. Insa [este] si atacat de altii. Certe nepla-
cute cu Allegemeine Literaturzeitung din Jena. Schelling
[este] violent si arogant in aceste polemice, cari il dezgusta
de Jena, de unde §i pleacd in prim&vara [anului] 1803. //

In iunie 1803 (28 de ani) se cdsdtoreste cu inteligenta so-
fie divoriatd a lui Augfuste] Wil[helm] Schlegel, Carolina
{ndscutd in 1763, prin urmare cu 12 ani mai batrind decit
Schelling), fiica profesorului orientalist Michaélis, césatorita
intii cu dr. Béhmer, a doua oard in 1796 cu A. W. Schlegel
(traducatorul lui Shakespeare), divortatd de acesta in mai
1803 ; o fiicd a ei din prima c&séatorie, [moarti] in 1800 in vir-
std de 16 ani, se credea cd fusese logoditd cu Schelling. Ca-
racteristica libertate de moravuri a epocei, parte explicabilad
prin zdruncindrile politice — revolufiunea franceza, rizboa-
iele napoleoniene! —, parte prin chiar miscarea filosofic#
desteptatad de Fichte si Schelling — libertatea Eului !

In septemvrie 1803 Schelling este numit prof[esor] de fi-
losofia naturei la Univers[itatea] Wiirzburg® unde {ine lecti-
uni pind in primavara [anului] 1806. Conflicte cu teologii
catolici...

 In 1807 (de 32 ani) este numit membru al Academiei de
stiinfe si secretar general al Academiei artelor plastice in
Miinchen si ramine acolo, cu o intrerupere de 7 ani petrecuti
in Erlangen (1820—1827), pina la 1841. in Miinchen moare
sotia sa Carolina in 1809. Schelling se casatoreste a doua
oard la 1812 cu o fiicd a profesorului Gotter.

. * l]niy_er@tatea .din Wiirzburg (oras de 45000 loc[uitori] in Ba-
varia, lingd riul Main), fundati [in] 1582, e mai ales renumiti pentru

facultatea ei de medicini®, In alnul] 1886% 85 i, di
cari 797% de medicind, 6> avea 1406% studenti, dintre
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Schelling, acum in conflict violent cu Fichte, se instrai-
neazi si de Hegel. Promite s& scrie multe, dar nu mai publica
nimic, lipsit fiind si de indemnul prelegerilor regulate. (Citeva
prelegeri [tine totusi] la Universitatea Erlangen* —
1821—1823.) Regele Bavariei Ludovic I il numeste (1827)
profesor la // Universitatea [din] Miinchen** si Academia de
stiinte*** il alege prezident. Prelegerile lui Schelling in
Miinchen [sint] foarte frecventate. Ceartd penibild cu Hegel,
pe care Schelling il acuzd de plagierea ideilor sale... (Schel-
ling [intra] in relatii personale cu Victor Cousin8? care in
1821 ii dedicase lui Hegel o parte a editiei lui Proclus (filosof
neo-platonic, 412—485 p[ost] Chr.)

Schelling, chemat, se duce in toamna [anului] 1841 la Ber-
lin (de 66 ani), [fiind] numit [in] 1842 membru al Academiei
de stiinte de acolo si consilier intim cu dreptul de a {ine pre-
legeri la Universitate, pentru a combate influenfa filosofiei
lui Hegel, ai cdrui adepti — D. Fr. Strauss, Ludvig Feuerbach
si Bruno Bauer — dupd moartea magistrului sdruncina fun-
damentele crestinismului. Ultimul conflict pentru plagiere
[il are] cu profesorul Paulus, [in] 1843. Ultimele prelegeri ale
lui Schelling la Univ[ersitatea din] Berlin, in semestrul
1845—1846, [sint] putin frecquentate. Mai {ine prelegeri in
Academia de stiinte [intre] 1847—1852.

Schelling se retrage din ce in ce mai mult din viata pu-
blicad si trdieste in cercul intim al familiei sale si al citorva
amici, ca filologii Grimm, istoricul Ranke etc. Moare la bdile
de la Ragaz (Svifera) in 8/20 august 1854.91°92, //

Operele principale ale lui Schelling :

1. Idei relative la filosofia naturii (Ideen zur [einer] Philo-
sophie der Natur), 1797 ;

2. Despre sufletul Universului; o hipoteza a fizicei mai
inalte (Von der Weltseele ; eine Hypothese der hoéheren
Physik), 1798 ;

3. Idealismul transcendental, 1800 ;

. * Universitatea din Erlangen (ordsel de 15000 loc[uitori] in Ba-
varia, nu departe de Niirmberg), fundati (in] 1742, avea la 1883 vreo 640
studenti, mai ales de teologie protestanta.

. ** Vechea Universitate din Landhut fu strimutati, [in] 1826, la
Minchen. Univlersitatea] din Miinchen avea in a[nul] 1884%, 25528
studenti si 150% profesori.

*** Fundati la 1759, reinnoiti de regele Ludovie I, la 1827.
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4. Deductiunea generald a procesului dinamic, 1801 ;

5. Expunerea sistemei mele de filosofie (Darstellung mei-
nes Systems der Philosophie), 1801 ;

6. Bruno sau despre principiul dumnezeesc si firesc al
lucrurilor (in form& de dialog), 1802 ;

7. Prelegeri asupra metodei studiului Academic, 1803.
Operele complete sunt publicate de fii sdi in 14 volume (Stutt-
gart, Gotta, 1856—1861).//

Filosofia lui Schelling%

Scrierile filosofice ale lui Schelling de la inceput (pind la
1797) se marginesc in punctul de vedere al lui Fichte, tind
insd cu timpul spre o aplicare din ce in ce mai independenta
la insdsi evolutiunea naturei si din aceastd aplicare devin
originale®,

.Filosofia nu este incd ajunsa la termen", scrie Schlel-
ling] amicului sdu de atunci Hegel, in ianuarie 1795. , Kant
a dat rezultatele, premisele lipsesc inca. $i cine poate pri-
cepe rezultatele fard premise 2... Fichte va aduce filosofia la
o Indliime, dinaintea cdreia chiar cei mai multi din kanti-
anii de pind acum vor fi cuprinsi de ameteald"”. ,,Materia* se
naste din spirit. Reprezentarea este lucrul si reproducerea,
originalul si copia — Universul cel infinit nu este alta decit
propriul nostru spirit creator in infinite productiuni si repro-
ductiuni”.

De aici inainte Schelling se ocupd indeosebi de naturg,
pentru a o face inteligibild. Deosebirea cea mai mare in na-
tura este aceea intre lucrurile anorganice, // adecd intre
mechanism si organism. ,,Unul si acelasi princip impreuneaza
natura anorganicd si cea organicd".”* Natura anorganicd
exact® vorbind nu existd, cici si cea anorganica este orga-
nizatd pentru a produce organismele,

) Schelling o afirmad din rationament deductiv, nu induc-
pv. adeca nu ca rezultat din experiente reale, exacte. Dar
Incepe totusi a se ocupa de cercetirile stiintelor exacte con-
timporane i std sub influinta lor. Togmai pe timpul lui Schel-
ling aceste cercetdri produc o revolutiune in vechiul mod de
a vedea lumea fizicd. In partea anorganici: galvanismul

. ‘.“Schelling, ,,Pisertatiuni pentru explicarea idealismului doctrinei
stiintei“ (patru, scrise in 1796 si 1797).
** Schelling, ,,Despre sufletul Universului“, 1798.
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(1791—1793) ; voltaismul (1800) ; electrochemismul — Davy
(1806—1812) ; electromagnetismul si termo-electricitatca —
Amperé, Seebeck, Faraday (1820—1834) ; chimia cu noua teo-
rie (antiflogistd) a combustiunii — Lavoisier contra Stahl
(1783—1789). In partea organicd : noua teorie a excitdrii —
Haller (1757—1766),% John Brown, Elementa-medicinae
(1780) ; deosebirea in sensibilitate, iritabilitate si repro-
ductiune.

Din pripirea acestei miscéri, care a desteptat osumd de
idei noi si a rasturnat o suméa de idei vechi, se poate explica
producerea si primirea de hipoteze, adeseori curat imaginare $i
neverificate prin experientd, care caracterizeaza speculati-
unile filosofice ale lui Schelling asupra naturei (1797—1806).
Aceste // speculatiuni nu au ajuns niciodatd la o totalitate
de sistemd, ci sunt numai schite, proiecte si fragmente suc-
cesive, scrise in stil vag. La fundarea filosofiei sale Schel-
ling cunoaste numai galvanismul, noua teorie a combustiunii
si teoria excitdrii organice. Electro-chemismul, electro-mag-
netismiul si termo-electricitatea sunt posterioare, si Schelling
le salutd ca confirmdri ale filosofiei sale despre natura.

Este identitate intre ceea ce se petrece in noi si ceea ce
se petrece sau s-a petrecut in natura. Prin urmare, din expli-
carea actului primordial al constiintei noastre despre noi in-
sine trebuie sa rezulte explicarea actului primordial al na-
turei si diferitele ei potente, ca natura amorfd, ca materie
organizata si ca spirit.

Fundamentul constiinfei din noi insine (dupd Fichte) este
libera actiune a Eului-subiect, care se diferentiaza de Eul-obi-
ect sau de Non-eul si se regaseste in sinteza subiect-obiectu-
lui. Tot asa si fundamentul naturei este dualitatea sau dife-
rentiarea puterilor si tinderea lor spre identitate, precum la
inceput erau indiferenta. Céci natura insasi este procesul de
intuitiune si cunostiintda. Ceea ce este intuitiune 1in sens
transcendental, este putere in sens dinamic.%7 //

Acest proces se desteapta prin conflictul puterilor in cele
doud actiuni de repulsiune si atractiune. Insa natura trédieste
ca una si aceeasi totalitate, este un suflet al lumii, care se
manifestd in dualism. ,,Dualismul puterilor contrare impreu-

nate intr-un singur corp este polaritatea"“*%. Polaritatea este
identitatea in duplicitate si duplicitate in identitate. Aceasta

* Schelling, ,,Despre sufletul Universului®.

54



79

se constatd intii in chiar existenta materiei si in ,,construi-
rea" ei dupi trei dimensiuni®.

Materia nu este un lucru in sine, c¢i obiectul necesar al
intuitiunii noastre. Numai in deosebirea de aceasta intuifiune
a obiectului avem constiintd si inteligentd constienta. De
aceea lumea materiald trebuie sd apard inteligintei ca data
cu necesitate, fiindca o afla gata in momentul, cind se des-
teaptd constiinta ca constiintd. Obiectul intuit.iunii gste astfel
un product, ai cdrui factori inteligenta treb}ll'e s§-1 vadé_ ca
niste cauze independente de ea, adeca tre'bul_e sa-i reprezinte
ca puteri ale naturei. Prima actiune a intuitlunu‘(reﬂeqtarea
Eului ca subiect asupra Non-Eului ca obiect, zicea Fichte)
este centrifugald, adecd repulsivd, si produce spatiul ; a doua
(intelegerea Non-eului ca pus tot de Eu, dupd Fichte) este //
atractiva si produce succesiunea aceluiasi punct, adecd
timpul ; amindoud impreund dau ideea puterilor cauzale, si
astfel se naste intuitiunea materiei cu puterile ei fundamen-
tale de repulsiune si atractfiune.

Materia ,,construita”, ca ocupind spatiul in 3 dimensiuni,
are 3 functiuni :

Polaritatea puterii repulsive si atractive in acelasi corp
da linia sau lungimea. ,Lungimea in naturd nu poate exista
decit sub forma magnetismului“.*

Daca se despart aceste doud puteri, desfiintindu-se punc-
tul indiferenfei lor intre poluri, ele lucreaza in toate direc-
fiunile ; asa se naste a doua dimensiune : latimea. Acest mo-
ment in constructiunea materiei, prin care la prima dimen-
siune se adauga a doua, este insemnat in natura prin electri-
citate. ,Electricitatea nu intra in launtrul corpurilor, ci este
numai in lungime si in l4{ime la suprafat¥” (1.

Grosimea, care indeplineste cele dous dimensiuni ca o
a treia, este procesul chimic; o expresiune mai generald a
acestuia este galvanismul. Asa se explicd a treia dimensiune
In ,sistema idealismului transcendental” din a[nul] 1800. Iar
la 1801 se zice : Puterea, care In fiece punct al corpului si-
leste atractiunea si repulsiunea la sintezd, care il patrunde
Intru aceasta pretutindeni // si 1l face chiar prin aceasta im-

penetrabi}. este greutatea, care reprezintd grosimea, adeci
toate 3 dimensiunile,

Materia, ca massa product al greutdtii, devine fenome-
nala prin actiunea de a ocupa spatiul, si aceasta este lumina.

* Schelling, Deducfiune generald a procesului dinamic, 1801.
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Lumina patrunde tot spatiul, dar togmai fiind actiune si nu
product, nu-1 implineste ca o massa §i nu-1 face impenetrabil.
In corpuri transparente lumina apare ca lumina, iar in corpuri
opace ca caldura (!).

insd cdldurd, lumin&, electricitate, magnetism si chemism
sunt una si aceeasi putere in deosebite manifestari. //

Am10 vizut in lectiunea precedentd, c& dupd Schelling
Natura este spiritul stins, precum Spiritul este Natura aprinsa
in Constiinta de sine insdsi. Este unul si acelasi spirit, care
doarme in piatrd, viseaza in plantd. si se desteaptda in om.

Am vdzut aceasta in privinta Naturei anorganice. Sa o
ardtdm acum — dupd metoda schellingiand — in privinta na-
turei organice, care ar trebui sd aiba chiar prioritatea stu-
dierii, cdci existenfa si esenfa naturei organice este conditiu-
nea existentei si esentei naturei anorganice fiindcd natura
anorganicd, desi un mechanism orb, lucreaza totusi spre un
scop (teleologie), care este organizorul, si in aceasta tindere
a mechanismului neconstient spre organismul constient rea-
pare identitatea realului si idealului.

Precum in lumea anorganica se introduce duplicitatea in
identitate prin polaritatea magnetismului, tot asa in lumea
organicd se introduce duplicitatea prin sensibilitate. // Sensi-
bilitatea si magnetismul au una i aceeasi cauza, sensibilita-
tea este potenta superioara a magnetismului. Iritabilitatea
este paraleld cu electricitatea, reproducfiunea cu procesul
chimic. In reproductiune individul finit moare ca o incercare
neizbutitd de a stabili identitatea, numai genul trdieste si
tinde in infinit spre realizarea identitatii.

Insd sensibilitatea, iritabilitatea si reproductiunea sunt
una §i aceeasi putere sub diferite manifestari, si o anume pu-
tere vitald a organismelor in deosebire de puterile anorganice
nu exista.

Precum se stie, fiziologia modernd ajunge la acelasi re-
zultat®, dar ajunge prin demonstrari experimentale. Afirma-
rile lui Schelling sunt din contrd mai mult divinatiuni poetice,
decit cercetéri stiintifice, i sunt adeseori gresite.

* Si scotianul John Brown (+41788) cu teoria medicali a excita-
bilitdfii (mai ales 1itita in Italia), si francezul Broussais (+41838) cu
teoria iritabilitd{ii (asa numita ,scoald fiziologici“ in terapie) si ana-
tomul Bichat (+1802) ; Recherches Physiologiques sur la vie et la mort,
Paris, 1800) cu definitiunea la vie est l’ensemble des fonctions qui ré-
sistent da la mort, erau vitalisti. Incontra lor stabileste Claude Bernard
(++1878) fn Legons sur les phénoménes de la vie (Paris, 1878), lectiunea I,
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Deosebirea intre Fichte si Schellling se poate exprima
asa : dupd Fichte lumea reala deriva din cea ideald, din ac-
tiunea Eului asupra sa insusi. Schelling admite pe de o parte,
c& in filosofia transcendentala realul trebuie inteles in ideal,
dar sustine pe de alta, cd in filosofia n:aturei si idealul tre-
buie inteles in real, cd prin urmare amlndgué_ aceste stiinte
fac o singurd stiintd a identitatii in directiuni opuse.

De aceea, entuziasmul lui Schelling pentru arta frumoasa,
care manifestd in chipul cel mai lamurit aceastd identi-
tate.192 // C&ci precum productiunea Naturei este necon-
stientd, insd egald productfiunii constiente (tinzind spre un
scop l), tot asa productiunea artistica este constiinid, ir}sa
egald productiunii neconstiente a naturei. Astfel Schelling
pune Arta mai presus de Filosofie.

Filosofia lui Schelling se rezuma dar in urmadtoarele pro-
pozitiuni : La inceputul inceputurilor (Dumnezeu, insd fara
timp) este Absolutul sau Existenfa absolutd, care este indi-
ferinta intre existenta reald si cugetare. Prin creafiune se
introduce dualismul intre obiecte reale si cugetdri. Fiecare
individ insd, corp ca si om, fiind o diferentiare din vechea
indiferintd, tinde spre identificare cu Unul si Totul. Identita-
tea este sinteza finald, pornita din indiferinta Incepdatoare si
duséd prin antiteza polaritatii.

In aceastd antitezd a polaritadfii polul subiectiv si polul
obiectiv, adecd, idealul si realul, apar ca mdrimi opuse, una
ca cugetare, alta ca extensiune (cum numeste Spinoza cele
doud atribute ale ,substantei” absolute). Ins& nici una nu
apare vreodata fara ceailaltd, amindoud se afla totdeauna
impreund, numai cu diferinta quantitativd a preponderantei
cind uneia cind alteia pind la punctul de indiferinta.

Schema teoriei identitdtii este dar aceasta®:

pag. 29 : «La science!™! a condamné cette définition, d’aprés la // quelle
il y aurait deux espéces de propriétés dans les corps vivants: les pro-
priétés physiques et les propriétés vitales, constamment en lutte et ten-
dant 4 prédominer les unes sur les autres. En effet, il résulterait logi-
quement de cet antagonisme, que plus les propriétés vitales ont d’empire
dans un organisme, plus les propriétés physico-chimiques y devraient
étre altérnées, et réciproquement que les propriétés vitales. Devraient
se moptrer d’autant plus affaiblies que les propriétés physiques ac-
querraient plus de puissance. Or, c’est l'inverse qui est vrai: les
@ecouvertes de la physique et de la chimie biologique ont établi au
l}eu.d.e cet antagonisme un acord intime, une harmonie parfaite entre
l.actlvxté vitale et l'intensité de phénomeénes physico-chimiques“. (Vezi
§i lectliuneal 2-a si a 7-a).

* Schelling, ,,Expunerea sistemei mele de filosofie (1801), § 46.
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A+ =B A =B+
A=A

unde A este subiectivul, B este obiectivul, + preponderenta,
iar equatiunea A=A, indiferinta.

Ca exemplu de modul expunerii lui Schelling, // tradu-
cem aici citeva pagine caracteristice din cartea lui scrisd in
forma de dialog ,.Bruno, sau despre principiul dumnezeiesc
si firesc al lucrurilor” (1802), pag. 168—174".

.,Ceeal® ce numim real in lucruri, este real numai intru-
cit face parte din esenta absolutd; dar nici una din ima-
gini nu reprezintd realitatea si indiferinta perfectd, afara de
una singurd, unde toate ajung la unitatea egald a gindirei si
a existentei ca in Absolut; si aceastd imagine Una este Ra-
tiunea, care avind constiintd de ea insdsi, punind pretutin-
deni si intr-un mod absolut aceasta indiferen{d, care este in
ca ca Materie si ca formd a tuturor lucrurilor, recunoaste
singurd si in mod imediat esenta divind. Prin urmare nici-
odatd acel care se margineste numai in reflex, nu va ajunge
la perceptia unitdtii sale nemiscate.

Intr-adevar, tatdl ceresc al tuturor lucrurilor, al zeilor
si al oamenilor, traieste intr-o eternd fericire in afard de ori
si ce contradictiune // si se inchide in unitatea sa, ca intr-o
cetate inaccesibila.

Dar numai cel ce ar participa mai mult sau mai putin
la natura divind, ar putea oarecum sa aiba simtimintul aces-
tel nature insdsi, care in tine nu e nici cugetare, nici exis-
tenjd, ci unitatea amindurora.

Totusi aceastd taind intimd a eseniei supreme, care con-
sista!™ in a nu avea in sine nici cugetare, nici existenta, ci
a forma unitatea lor, care este mai presus de amindoud, fara
ca una sau cealaltd sa o facd sd@ piarzd ceva din puritatea ei,
aceasta taind zic, se arata chiar in natura lucrurilor finite
cdci In reflex forma se desparte in ideal si real; nu doar cid
cel din urma sa fi fost in cel dintii, ci pentru ca sd se cu-
noascd simpla unitate a acestor doud, fard a fi nici una nici
ceailaltd1os,

Asadar, a recunoaste eternul este a nu vedea in lu-
cruri existenta reald si cugetarea decit impreunate // prin
esenta eternului, fard a stabili vreodatd, ci ideea este efectul
lucrului sau lucrul efectul ideei, ceea ce ar fi a se departa

; 18;50 traducere francezi de C. Husson a fost publicati la Paris
n .
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cu totul de adevirat. Caci lucrul si ideea nu existd prin inlan-
tuirea cauzei si a efectutului, ci prin absolutul Unu, sau mai
bine zis, subt punctul de vedere al adevarului, ele nu sunt
decit diferitele aspecte ale unuia si aceluiasi princip ; cdci nu
existd nimic care sd nu fie exprimat in cel Etern intr-un mod
totodata finit si infinit.

Cu toate aceste este greu a exprima in limba muritorilor
natura celui ce este etern in sine; cdci vorba omeneasca
este scoasd din imaginile lucrurilor si e produsa prin intele-
gere. Asadar, dacd am numit cu drept cuvint ceea ce nu are
contrariul deasupra sa sau in sine, ci subt sine, Unul exis-
tent, ceea ce este, acea Existen{d nu implicd contrarul in pri-

87 vinta la acel ceva, care subt toate celelalte raporturi se ia //
drept formalul Existentei sau ca cunostinia ; cdaci natura
Absolutului cere ca forma sa fie in el esenta si esenta forma,
céci ratiunea fiind cunostinta absolutd, trebuie sd exprime
Absolutul nu numai dupa forma, ci si dupa esentd. Asadar,
cit pentru absolut nu rdmine nici o existen{d, care s-ar pu-
tea opune unei cunostinte. Dacd din contra am vrea sd defi-
nim Absolutul ca cunostintd absolutd n-am mai putea s-o fa-
cem, punind in opozitie aceastd cunostintd absolutd cu Exis-
tenta, caci existenta adevaratd privitd in sine, nu este decit
ideea, iar ideca este si ea substanta si existenta insdasi.

Ca indiferentda a cunostinfei si a existentei, Absolutul nu
s-ar putea defini altfel decit in raport cu ratiunea, fiindca
nﬁmai in ea cunostinta si existenta se gdsesc opuse una
alteia.

88 Cu toate aceste ne-am // depérta cu totul de ideea abso-
lutului dacd, pentru a nu defini natura lui prin existentd, am
vrea s-o reprezentdm prin ideea generald a activitdtii, 1% caci
tot contrarul activitatii si al existenfei nu existd decit in
lumea. reflectata ; cdci pe lingd eternul in sine, nu vezi uni-
tatea intimd a esentei absolutului, decit in finit sau in infinit,
insa in unul ca si in celdlalt cu necesitate in acelas mod,
pentru ca unitatea sa se nascd ca univers in reflex, prin im-
preunarea lumei finite cu lumea infinitd. Dar Absolutul nu
se poate reflecta in finit nici in infinit, ford a exprima in
fxepare dlp 'ele toata perfectiunea esentei sale, si fard ca
unitatea finitului si a infinitului reflectate in finit, s& apara

ca exis{enté. pe cind in infinit dimpotrivd se aratd ca acti-
6 vitate ; in Absolut nu este nici una nici alta si nu se inf&ti-
sazd subt forma // finitului sau infinitului, ci subt forma eter-

8 — Prelegeri de filosofie — cd. 207 59
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nitatii. Caci in Absolut tot este absolut; astfel cind perfectiu-
nea esentei sale ne apare in real ca fiin{d infinita, in ideal ca
cunostin{d infinitd, este evident cd existenta ca si cunostinta
se gdsesc intr-un mod absolut in absolutul insusi; si fiecare
din el fiind absolut, n-are nici unul ceva in celdlalt contrar
in afard de sine insusi; adecd cunostinta absoluta este esenta
absolutd, si esenta absolutd, cunostinta absoluta.

Imensitatea esentei eterne reflectindu-se intr-un mod
egal in finit precum si in infinit, e necesar ca acele doua lumi
unde se dezvolta si se desparte acest fenomen, formind o lume
unicd, sd conlie asemenea acelas lucru si cd ceea ce este in-
finit sau in existentd se gdseste asemenea exprimat in infi-
nit sau in activitate.

Astfel ceea ce vedem ca // se exprima In lumea reald sau
naturald prin greutate si in lumea ideald prin perceptie, sau
ceea ce in lucruri in virtutea despartirei de la general la
particular devine unitatea relativd, ceea ce, in fine, in cuge-
tare apare ca idee si ca determinind judecata, nu suntl%? de-
cit unul si acelasi lucru. Idealul ca ideal nu este cauza hota-
ritoare in real, nici acesta in ideal, nici unul n-are valoare
nici preferintd asupra celuilalt; unul nu explicd pe celdlalt,
cdci nici unul, nici altul nu se inal{d la indl{imea unui prin-
cipiu, si amindoi, cunostinta ca si existenta, nu sunt decit
reflexe diferite ale aceluiasi unic Absolut”.

Poate cd aceste pagine din Schelling se vor intelege mai
usor, dacd ne vom aduce aminte din logicd de procesul ab-
stracfiunii treptate prin clasificare si al determindrii prin di-
viziune.

Cind deosebim toate animalele in doud clase : vivipare si
ovipare, le punem in opozitie; o clasd este contrard celei-
lalte : ce e ovipar, nu e vivipar. Dar urcindu-ne la nofiunea
superioarda acestor clase, adecd // la ,,animal”, am ficut si
dispard elementele contrare si sd se impace in continutul no-
fiunii mai abstracte ,,animal”. ,, Animal” poate fi vivipar, dar
poate fi si ovipar; nu este nici una nici alta exclusiv, ci
este indiferent pentru aceastad specificare, care este subt el,

adecd pe o treaptd inferioard a diviziunii. Se poate dar zice,
cd notiunea animal in genere, intrucit am mistuit in sine

toate diferintele animalelor in special, este diferinta sau
identitatea lor in gindirea abstracti. Avem astfel urmitorul
paralelism ;
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Animal Unitatea; externa sau indiferenta sau
Existenta absolutd (substanta lui Spinoza)

Y M N

vivipar ovipar V4 4

91

Cugetarea Existen{a reald
(ideal) (extensiune)

Critica logicd, ce din aceastd explicare se poate face
filosofiei identitatii lui Schelling, este urmdtoarea: din cele
doud mari clase contrarii, in care se imparte lumea apa-
rentd (cugetarea, lucrurile reale) se poate ridica Ratiunea
la notiunea cea mai abstractd, in care sd dispard §i aceasta
divergint¥, adec3 la nofiunea Existenjei generale sau ,abso-
lute“, indiferente, firad nici o specificare. Dar aceastd notiune
este produsd din acele notiuni contrare mai concrete prin eli-
minarea notelor lor diferentiale. Este prin urmare a rasturna
aceastd ordine logicd si a o lucra togmai impotriva ei, dacd
voim din contrd si producem!®® din nofiunea cea mai ab-
stractd a existeniei absolute notiunile mai concrete si dife-
rentiale ale Cugetarii si ale realitdtii extensive.

Din vivipare si ovipare s-a putut creea prin Ratiune no-
tiunea superioara a Animalului in genere; dar viceversa nu
se poate, ca din notiunea abstractd a Animalului sa se creeze
in // Naturad viviparele si oviparele ca fenomene date”.

Cel putin aceasta nu rezultd din nici o reflectiune logica.
De aceea, Schelling si pretinde un fel de ,intuitiune intelec-
tuald) sui generis pentru aceasta. Insd este cu neputintd a
intemeia un fundament stien{ific pe o operatiune contrara
mintii sdndtoase, adecd logice.

. * Toatd discutiunea aduce aminte de controversa scholastici me-
d.xeyalé intre nominalisti (Roscellinus la finea sec. [al] XI-[lea] zice, cad
notiunile generale — universalia — nu sunt decit nomina rerum sau
flatus vocis) si realisti (Thoma Aquinus si Duns Scotus in sec. XIV,
Universalia sunt realia). N.B, ,Realistii“ medievali s-ar numi dar astizi
idealisti extremi. Spinoza este realist in intelesul medieval (vezi mai
sus la contra paglina] 47 definif[ia] substantei). Tot asa Schelling.
Stiinta modern3 insd este nominalista.
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G. W. F. HEGEL

Notita biografical®?

Am aratat in lectiunea precedentd, céa incontra filoso-
fiei identit&tii lui Schelling se opune regula logicd, dupa care
o notiune mai abstractd se creeaza din notiunile mai concrete
corespunzdatoare, dar niciodatd notiunile mai concrete nu se
pot crea din nofiunea lor supraordinard, fiindca nici nu
existd in continutul acestei notiuni, c¢i numai in sfera ei.

Aceasta o simte Hegel. Dar in loc sd conchidd de aici,
cd prin urmare explicarea Universului nu este cu putinia
dupad teoria identitatii, Hegel face ultimul pas ce mai ramine
de f&cut in sensul acelui idealism extrem, pe care 1-a inaugu-
rat Fichte, adeca rastoarnd insusi fundamentul logicei obis-
nuite si vrea sa introducéd o logicad noud, in care notiunile sa
se fringd intr-un fel de proces dialectic dupd trebuintele me-
tafizicei celei noi. //

Georg Wilhelm Friedrich Hegel e ndscut la Stuttgart
(Wiirtenberg) la 15/27 august 177010, (Tatdl sdu era func-
tionar.) In gimnaziu bun helenist, ajunge [in] 1788 la Univer-
sitatea din Tiibingen ca s& invefe teologia (cursul [fiind] pe
atunci de 5 ani, primii 2 ani [erau de] filosofie). Conscolar cu
Schelling. Hegel, in deosebire de Schelling, trece de lumen
obscurum, e neindeminatic in vorbd si in purtare. Face cu-
nostinjd cu filosofia lui Kant. Termind universitatea in
toamna anului 1793 (de 23 ani), depunind examenul de can-
didat de teologie, dupd care profesorii ii dau atestatul, cad
este un lindr cu talent, dar orator radu si in filosofie marginit.
[Intre] 1793 [si] 1796 [e] intructor privat la Bern (Svitera).
Din acest timp mai ales [e] importantd corespondenta lui cu
Schelling.

[Intre] 1797 [si] 1880 [e] instructor privat in Frankfurt [a]

Mlain]. [In] ian. 1801 (de 31 ani), indemnat de o scrisoare a
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lui Schelling, se duce la Jena. Aici scrie (1801) ,,I?eoseb}rea
sistemei de filosofie a lui Fichte si al lui Schelling” si se
arata in toate schellingian. [In] august 1801 se stabileste ca
docent privat la Univers[itatea din] Jena. Din 1802 sunt doua
volume [de] ,Jurnal critic de filosofie, editat de W J. Schle-
gel si G. W. Hegel". In 1805 [e] proi[esor] extraordinar, cu un
neinsemnat salariu. // . .

Hegel [era] ca profesor fara eloquentd, greu in ex-
primare ; in Jena, pufin frequentat de studenti.

in 1806 termind, ,Fenomenologia spiritului”, prima scri-
ere independentd, in a cdrei prefatd se arata deodata adver-
sar hotarit al Scoalei lui Schelling.

Hegel, indiferent pentru infringerea Prusiei de catre
Napoleon (batilia de la Jena, octomvrie, 1806), redacteaza
[(Jmartie 1807 — noiemvrie 1808[)] in Bamberg, Bamberger
Zeitung, in sens napoleonian. (Conflict cu Fichte.)

[Din] decemvrie 1808 [pind in] 1816 — rector al gimna-
ziului din Nirmberg. [In] 1811 se cdsdtoreste cu Maria de
Tucher (dintr-o veche familie nobild din Niirmberg).

[In] 1816 termind publicarea ,Stiintei Logicei" in 3 vol.
[Intre] 1816 [si] 1818 [e] Profesor la Universitatea din Hei-
delberg*. In octomvrie 1818 (de 48 ani) trece ca profesor de
filosofie la Univers[itatea din] Berlin. Cursul sdu [e] foarte
frequentat. [Are 0] numeroasa si puternica scoald de adepti.
Hegel [e] de cea mai mare influintd in Prusia prin relatiile
sale cu // guvernul, prin acomodarea filosofiei sale la cerin-
tele statului.

In mijlocul activitdtii, moare la 2/14 noiemvriz 183i de
cholerd (in virstd de 61 ani).

Operele principale ale lui Hegel :

1. Fenomenologia spiritului (Ph6nomenologie des Geis-
tes), 1807 ;

2. Stiinta logicei. 3 vol., 1812—1816 ;
3. Enciclopedia stiintelor filosofice, 1817 ;

4, Ljn}i fundamentale ale filosofiei dreptului (1821).
(Grundliniaen der Philosophie des Rachts) ;

. * Univlersitatea] din Heidelberg (oras de 25000 [de] locluitori,]
in Marele ducat Baden, lingi riul Neckar), este cea mai veche uni-
versitate a actualului Imperiu german, fundatd in 1386 ; in sec. XVII
Pufendorf si Cocceji erau profesori ; avea in 1882 peste 1000 studenti

si dintt:e profesorii mai renumiti pe Bunsen, Kuno Fischer (profesor
de istoria filosofiei) etc.
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Prelegerile sale asupra esteticei, asupra filosofiei istoriei
si asupra istoriei filosofiei sunt publicate de scolarii sai.

Operele complete [sint] publicate de o asociere a ami-
cilor autorului, in 18 volume {Berlin, Duncker et Humbolt,
1832—1841).

Ca suplement : Bibliografia Iui Hegel, de K. Rosenkranz
(tot acolo, 1844). //

Filosofia lui Hegelll!

Hegel!1? incepe Logica sa in urmatorul mod, care poate
servi totodatd ca exemplu pentru particularitatea gindirei si
sistemului lui Hegel

»CARTEA!" I, PARTEA I
+~DETERMINATIE (CALITATEA)

+A fi" (das Sein) este imediatul nedeterminat; este liber
de determinarea faid cu esenta; precum si de oricare alta
determinare ce o mai poate incd primi inlduntrul sdu insusi.
Acest ,,a fi" lipsit de reflecf{iune este ,,a fi" asa cum este ime-
diat numai in sine insusi, fiindcé este nedeterminat, este lipsit
de calitate ; insd in sine nu are acest caracter al nedetermi-
ndrii decit in opozitie cu determinatul sau calitativul. Acelui
»a fi* in genere i se opune determinatul ,,a fi" ca determinat,
insd pirn aceasta din determinarea sa insdsi se // alcatuieste
calitatea sa. Se va vedea prin urmare, ca primul ,,a fi" este
in sine determinat si astfel :

al doilea, céd trece in existentd, este existenfd; dar ca
aceasta se ridicd (adecd, in intelesul german : atit se ridica
cit si se pdstreazd si se neagd) ca finitul ,,a fi" si trece in
relatiunea infinitd a acestui ,,a fi" cu sine insusi, adecd ;

al treilea trece in ,a fi" pentru sine.114

CAPITOLUL I
A

A fi (Sein)

oA fi*, primul ,a fi* — f&ra nici o determinare mai de-
parte. In imediatitatea sa nedeterminatd este numai egal cu
sine insusi, dar nu este nici neegal cu altul, nu are nici o deo-
sebire in launtrul s&du, nici in afard. Prin vreo determinare
sau vreun continut, care s-ar deosebi in el, sau prin care el
s-ar pune ca deosebit de altul, nu s-ar menfine in puritatea
sa. // Este pura nedeterminatie si goliciune. In el nu este
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nimic de intuit, daca se poate vorbi aici de intuitiune, sau
este numai aceastd purd si goald intuifiune. Tot asa de putin
se poate gindi ceva in el, sau este tot asa numai aceasta gin-
dire goald. , A fi" (das Sein), imediatul nedeterminat este in
adevar nimica, si nici mai mult nici mai putin decit nimica.

B
Nimica

Nimica, pururi nimica, este simpla egalitate cu sine in-
susi, deplina goliciune, lipsa de determinare si de continut;
lips& de orice deosebire in sine insusi. Intrucit se poate vorbi
aici de intuitiune sau de gindire, se face o deosebire dacd se
gindeste ceva sau nimica. A gindi nimica are dar o insem-
nare; una se deosebeste de alta, prin urmare este (existd)
nimica in intuitiunea sau gindirea noastra ; sau mai bine este
in insasi intuifiunea si gindirea goald, si aceeasi intuifiune
sau gindire // goald ca si purul ,,a fi". Nimica este asadar
aceeasi determinare sau mai bine nedeterminare si prin ur-
mare este aceeasi ca si purul ,a fi".

C
A deveni (Werden)

1. Unitatea lui ,,a fi" si a lui nimica.

Purul ,a fi* si purul ,nimica" sunt prin urmare una si
aceeasi. Adevarul este, cd nu este nici ,,a fi“, nici nimica,
ci cd ,,a fi"a trecut in nimica si nimica in ,,a fi".

Dar tot asa este adevdarul, cd nu sunt nedeosebite, ci c&
sunt absolut deosebite, dar totusi insd neseparate si nesepa-
rabile si c& imediat fiecare dispare cu contrarul sdu. Adevarul
lor este dar aceastd miscare a imediatei dispireri a unuia in
gelélalt': devenirea, o miscare in care amindoud se deosebesc
}vnasta“ p/l;mtr-o deosebire care tot asa de imediat s-a dizol-

Sa ne incercam a intelege acest ince icei lui
Hegel®. feleg inceput al Logicei lui

. * Cum se vede din traducerea de mai sus, o parte a deductiunilor
lui Hegel se l'#nmﬁ.cu intentie pe unele particularititi ale limbei ger-
mane pentru a explica tranzitia notiunii de la un inteles la altul. Asa
cu hcuvmtul aufheben, cu .?ein si Dasein, An sich, Fiirsich si Anundfiir-
sich ete. Ageqsté parte a filosofiei lui Hegel nu se poate dar arita bine
In vreo altd limba, precum vice-versa nu s-ar putea traduce in nemteste

0 argumentare rdzimati, in limb 5 i i 5
a fi, firea, fireste. ba roméni, pe identitatea cuvintelor
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Toate in lume se miscd §i se schimbd in orice moment.
Prin urmare: ceea ce este acum, peste un moment nu mai
este togmai asa, este altceva, starea de mai nainte s-a pier-
dut in trecut si a primit din viitor o actualitate noud, care si
ea se pierde indata in trecut.

Daca numim tot ce existd cu cuvintul general a fi, atunci
afara de acesta nu mai rdmine in gindire decit nimica. Cind
dar totalitatea firei momentane se schimbd, aceasta nu se
poate gindi decit ca o trecere a ei in nimica spre trecut si
o primire a lui nimica din viitor spre actualitate,

A deveni inseamnd dar, cd nimica (=ceea ce Incd nu
este) trece in a fi (=este actual) si ceea ce acum este, trece
in nimica (=in ceea ce nu mai este). //

Aceastd oscilare a ideii dintre doud contraste spre o uni-
tate superioard este cel mai adinc proces a tot ce existd, fie
in gindire, fie in naturd ; fiindca tot ce existd, se miscd si se
schimba.

Este dar, incontra Logicei obisnuite, un fundament al sti-
infei, ca orice notiune este totdeodatd contrarul ei si cd ade-
vdrul nu std in nici unul din membrii oare unei opozifiuni, ci
in pdtrunderea lor spre o unitate superioard, care ii cuprinde
pe amindoi negati, dar si pdstrati si inaltati (aufgehoben).

Aceasta este ,Dialectica” lui Hegel, metoda ,,absolutd”,
care este esenta ,idealismului absolut” si care in filosofia
lui se aplicd consequent si complet la explicarea tuturor fe-
nomenelor.

De aceea orice pertractare stiintificd dupa Hegel trebuie
sd se facd prin mersul succesiv in trei trepte (trichotomie),
pozifiunea, negatiunea si rezolvirea acestui contrast in uni-
tatea superioara.

Totdeodatd este o idee fundamentald a lui Hegel, cd pro-
cesul dialectic al gindirei logice s-a realizat intogmai si pe
diferitele trepte ale evolufiunei istorice in filosofie, si cd// prin
urmare pentiru pozitiunea a fi, pentru negatiunea nimica si
pentru unitatea superioard a deveni vor trebui si existe sis-
teme filosofice special corespunzitoare, si anume la incepu-
tul istoriei filosofiei.

Aceste trei trepte incepitoare le géseste Hegel in :
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1) Parmenides din Elea (Iimpreund cu Xenofan, fundato-
rul scoalei eleate, pe la 504 a.Chr.; intilnirea lui cu junele
Socrat pe la 457 a.Chr.).

(80 kai mav— 10 yal adrd voelv éotiv te kai elvar)

2) Buddha (Gautama-Sakiamuni) din India nordica
(4543 a.Chr.; toata existenia este o iluzie dureroasi—=,,San-
sara; adevarul este in intoarcerea spre nimica=Nirvana"). //

3) Heraclit din Efesus, ockotewts adicd obscurul (pe
la 500 a.Chr.115)

(Mavta efvar kai py siva.!®
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TRANZITIE DE LA KANT LA HERBART!?

O pédrere a oamenilor, dacé este foarte rdspinditd si se
mentine din generatii in generatii, trebuie sa cuprinda o parte
de adevar ; si dacd majoritatea sunt adesea in eroare, nu sunt
niciodatd intr-o eroare completd. (Se-ntelege : unde poate fi
vorba de majoritdti, asadar nu in privinfa obiectelor de stiin{a
exacta.)

Progresul se face combdtind partea erorii si dezvoltind
partea adevarului,

Universalitatea credintelor religioase si marea lor vitali-
tate la toate popoarele, dovedeste, ca rdddcina lor trebuie sa
fie adinca in natura omeneascd si cd trebuie sd cuprindd o
parte de adevar.

Pe de altd parte, stiinta, pind unde isi intinde limitele ei,
cuprinde asemenea adevarul.

Trebuie sd fie o linie comund, unde se intilnesc religia
cu adevdrul ei susfinut fard ajutorul stiintei si stiinfa cu ade-
vdrul ei aflat fdara ajutorul religiei.

Toate religiile au doud fundamente : 1) recunosc ca lu-
mea este 0 enigmd, 2) dau un mod de deslegare a acestei
enigme,

Toate stiintele au doud fundamente : 1) recunosc cd lumea
este o enigmd, 2) dau intelegerea din ce in ce mai intinsd a
fenomenelor acestei lumi pe temeiul unor legi dovedite. //

) Terminul final al cercetdrilor stiintifice este substratul
inexplicabil a tot ce existd (Kant: ,lucrul in sine”, das Ding
an sich).

Terminul initial al credintelor religioase este identic
(Fouille/ [...] pag. 475)118,

Pe aceastd linie stiinta si religia se intilnesc si se im-
pacd. Esenia religiei este credinta si ea nu poate si fie stienti-
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ficd. Esenta stiintei este cunostinta pozitivd si ea nu poate
sd fie religioasa.*

in contra acestei explicdri se opune materialismul.

Materialismul stiintific este un sistem pentru a intelege
lumea, conform cdruia corpurile perceptibile prin sensuri
(materia) sunt singura existentd reald de admis si fenome-
nele vietei sufletesti sunt forme de activitate ale aceleiasi
Materii reale.

Idealismul stientific este un sistem pentru a intelege lu-
mea, conform cdruia toatd existenfa numitd realda este un
rezultat al ideilori!S(al ,reprezentdrii") noastre dupa formele
inndscute (a priori) ale inteligintei noastre. //

Materialismul insg, in fundamentul lui, este tot asa de
nestientific ca si religia (les extremes se touchent), si se
ajutd nu cu notiuni clare, ci cu un fel de simboluri vage de
cunoastere, ca si religia.

Asemenea simboluri cuprind o parte de cunostintd clara,
dar ceailaltd parte a lor este o cunostintd indefinitd, care se
pierde in obscuritate,

Asa d[e] e[xemplu] ideea de atom este numai un simbol,
ca si atotstiinta, atotputerea lui Dumnezeu.

Aceasta trebuie s se dovedeascd din chiar formularea
stiinfelor exacte :

»Le principe fundamental de la physique est celui de 1'i-
nertie de la matiére [...] Il peut s'énoncer de la maniére sui-
vante : Un point matériel isolé ne peut rien changer & son
état de repos ou de mouvement; de sorte que s'il est en re-
pos, il demeurera indéfiniment en repos; s'il est en mouve-
ment il continuera indéfiniment & se mouvoir suivant la méme
direction et avec la méme vitesse.

Si donc on voit un point matériel en repos entrer en mou-
vement, ou si 'on // constate une modification dans le mouve-
ment d'un point, on dit qu'il y a en action d'une force.

Sans nous préoccuper ici de la question fort obscure d’ail-
leur, de la nature intime des forces, sans chercher a savoir si
elles font partie int/grante des corps ou si elles ont une exis-
tence _dlstlncte, ne les envigeant que dans les effets qu'elles
proctlmssent, nous pourrons les définir de la maniére sui-
vante :

* Ideile rezumate mai sus se cuprind in Herbert encer : L
Premiers principes{ traducerea franceza de Cazelles (Paris, 188871) si a.nurr?g
in partea intii : L’inconnaissable (cinci capitole).
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Une force est toute cause qui tend & entrainer un point
matériel suivant une certaine direction et avec une certaine
vitesse (pag. 10).

Quel que soit l'état sous lequel se présente un corps, on
admet aujourd’hui en physique qu'il n'est pas formé d'une
maniére, qu'il est au contraire le résultat de 1'agrégation, de
la réunion de parties distinctes tenues a distance les unes
des autres. Ces parties, éléments constituitifs des corps s'ap-
pellent particules ou molécules. On doit les considérer comme
soumises & des actions mutuelles, les unes attractives, les
autres répulsives (pag. 23). //

Divisibilité. Cette hypothése sur la constitution des corps
revient a admettre que la matiére n'est point indéfinimen: di-
visible, que quelle que soit la nature des agents mis en jeu,
il y a pour chaque corps une limite au dessous de laquelle la
divisibilité ne descend jamais. Ces parties toujours indivisées
de la substance d'un corps portent le nom d'atomes (« privatif,
Tepvew couper) et il faut entendre par cette expression non
point des éléments insécables d'une fagon pour ainsi dire ab-
solue ou métaphysique, mais des éléments qui, par aucune
des forces connues sont susceptibles d'étre divisés (pag. 24).
Dans la notion d'atome n'entre pas l'idée de grandeur, mais
I'expérience nous apprend que l'atome doit étre d'une prodi-
giuese petitesse, car nous pouvons, par des procédés divers,
diviser la matiere en parties extrémement tenues, sans que
rien autorise a penser que nous ayons atteint la limite de la
division, ou méme que nous en ayons approché (pag. 23).

Porosité. La porosité est une conséquence immédiate de
I'nypotthése faite // sur la constitution des corps. C'est la
propriété générale des corps de posséder dans leur intérieur
des intervalles vides ou pores entre leurs particules matériel-
les” (pag. 26)."

Notions prélimincires. Nous savons par une expérience
de tous les jours que les corps peuvent étre partagés en par-
ties trés petites, qui elles-mémes sont susceptibles de subdi-
vision... Cette extréme divisibilité des corps parait cependant
avoir une limite, ainsi qu'on a été amené a le reconnaitre par
I'interprétation des lois qui président aux phénomeénes de la
chimie. Les corps sont alors regardés comme formés de molé-
cules identiques séparées les unes des autres par des interval-
les vides appelés des pores. Cette constitution des corps ex-

* A. Privat Deschanel, Traité élémentaire de Physique (Paris, 1869)
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plique leurs propriétés générales telles que la compressibi-
lité et l'élasticité ; elle permet de comprendre les phénome-
nes physiques qu'ils présentent sous 1'influence de la chaleur,
de l'électricité et de la lumiére, Mais, quand il s'agit d'expli-
quer les phénoménes chimiques, on est conduit a admettre
que les derniéres particules identiques dans lesquells // on
peut consevoir les corps divisés, sont souvent elles-mémes
formées de plusieurs substances différentes, dont, comme
nous allons le voir, il est facile de démonstrer l'existence
(pag. 1—2). )

Nous sommes ainsi amenés a conclure que, tandis que la
physique étudie les phénoménes qui peuvent produire des mo-
difications légéres dans les propriétés des corps, sans que
leur constitution intime en soit altérée, la chimie s'occupe
des phénomeénes dans lesquels on voit les corps s'unir ou se
separer avec apparition de propriétés nouvelles (pag. 6)."*120

Trei idei fundamentale se ivesc In aceste inceputuri de
fizicad si chimie :

divizibilitatea , materiei” (?) pind la atom,

schimbarea ei prin ,,putere” (?),

inherenta mai multor insusiri in acelasi atom.

Toate aceste idei sunt insd contraziceri manifeste, simbo-
luri vage inexplicabile dupa chiar metoda stiintelor exacte.

Acele contraziceri provin din aplicarea infinitd (adecd
imposibild) a timpului, cauzalitatii si spatiului, si isi au
explicarea lor numai in infelegerea acestor // forme apriorice
ca fiind apriorice, adecd in o intelegere ,transcendentald”
(dupéd terminologia lui Kant).

Prin urmare, baza stiintifica a oricdrui materialism este
idelismul, si geometria si aritmetica sunt numai de aceeca sti-
inte sigure si evidente in toate aplicarile lor, fiindca cuprind
dezvoltarea formelor apriorice ale spatiului si timpului (nu-
merarea este insemnarea unitdtilor succesiunii in timp).

Notita biografica. Metafizical2!

Tre:t;uie sa mai insistdm asupra intelegerii aprioritatii ce-

lor dou&!?? forme innascute ale mintii omenesti.
~ Sd ne inchi.ptvlim intii corpul unui om mort (ii lipseste
migcarea organica,'?® desi are miscare chimicd). S& ni-l in-
chipuim apoi viu, insd dormind fard vis (Miscare fizic-orga-

** Troost, Traité élémentaire de Chimie (Paris, 1880).
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nic&).124 S& ni-1 inchipuim treaz (Miscare intelectual-organica).
Nici o analizd chimicd sau mechanicd, nici un studiu anatomic
sau fiziologic nu pot s& explice tranzijia de la miscarea me-
chanicd sau chimicd in celula nervoasa spre actul intelegerii,
adecd spre constiintd. Esenta acestui act este perceperea cu
ajutorul celor doud forme apriorice, care nu se poate intelege
prin legile fenomenelor materiei.

Astfel, toatd sfera lumii accesibile explordrilor exacte se
invirteste in jurul unei axe, ale cdrei poluri de razim sunt
confundate intr-un intunerec nestrdabatut, unul in asa-numita
materie infinit divizibila, altul in asa numita-constiintd inex-
plicabild din materie (Du Bois-Reymond*: Ignorabimus).

Reald se numeste lumea astfel perceputd, adecd toata
aceastd subiectivitate proiectata in obiecte ,afard" din noi si
presupuind ca substrat al lor un ,,lucru in sine" necunoscut. //
Deosebirea de halucinatii std numai in identitatea aceleiasi
impresii la mai multi oameni.

Dealtminteri, inteligenta se poate numi o functiune a ce-
lulelor nervoase, numai sa stim, ca nici materia, nici tran-
zitia de la mechanism la constiint{d (,.functiunea”), oricit de
adevdrat importantd'? este aflarea conditiilor fizice pentru
aceasta, nu ne pot da niciodatd explicarea actului intelegerii.

De la contrazicerile cunostiinfelor date prin experientd
incepe filosofia lui Herbart.

Johann Friedrich Herbart [s-a] ndsc[ut] la 1776 in Olden-
burg ; [la] 1805 [era] prof. de filos[ofie] la Géttingen, [iar in-
tre] 1808 [si] 1833, succesorul lui Kant la catedra din Kénigs-
berg; la 1833 [este] iar la Goéttingen, unde moare in a[nul]
1841. De la el :

Manualul pentru introducerea [in] filosofie.

Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (K6nigs[berg] ;
1813) ;

[Lehrbuch zur] Psychologie (Konigsb[erg], 1816) ;

Psychologie generald, 2 vol. ([Konigsberg] 1824—[18]25) ;
(18] xg)llgemeine Metaphysik, 2 vol. ([K6nigsberg] 1828—

18]29);

Encyklopddie der Philosophie (Halle, 1831), si alte scrieri,

mai ales asupra pedagogiei si @ unor amadnunte psichologice.

* ,Despre limitele cunostiintei naturei“ (Ueber die Grenzen des
Naturerkennens), discurs public tinut la 14 auglust] 1872, in Congresul
natu.ral_istilor si medicilor la Lipsca, de Emil Du Bois-Reymond, profesor
de fiziologie la Univers[itatea din] Berlin. (Vezi citeva pasaje tra-
duse in lectlial urmatoare)“.
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Editia operelor complete [e] publicatda de G. Hartenstein,
12 vol., Lipsca, 1850—{18]52)1%,

Ideile mai accesibile pentru noi ale filosofiei lui Her-
bart* sunt, in rezumat, urméatoarele :

Fundamentul filosofiei este cunostiinta cistigata prin ex-
perienta. insd experienta, asa cum se aratd cunostiintei co-
mune, este plind de contraziceri. Caci (si aici traducem pro-
priile lui cuvinte din Lehrbuch zur Einleitung in die Philoso-

106 phie, §§ 118—122); //

§ 118 — ,,Ceea ce sunt'?? lucrurile, nu putem cunoaste

prin sensuri.

Céci :

Intii : Toate insusirile lucrurilor, cite le percepem, sunt
relative. Imprejurédrile nu numai cd se amestecd in perceptie,
ci o determind intr-atit, incit lucrurile fard aceste impreju-
rari intimpldtoare nici n-ar avea acele calitdfi. Un corp are
coloare, insd nu fara sa fie lumind : ce este dar acea insusire
pe intuneric 2 Résund, insd nu fdrd aer: ce este acea insusire
intr-un spatiu fara aer. Are greutate, insa numai pe pdamint,
pe soare greutatea lui ar fi mai mare, in spatiu infinit si gol
n-ar mai fi. Se sparge daca 1l spargi; e moale ori tare, daca
vreai sd patrunzi in el; se topeste la foc — si astfel nici una
din insusiri nu aratd ceea ce este corpul in sine lasat linistit.

Al doilea: Mulfimea insusirilor nu se impaca cu unita-

106 v tea obiectului. // Cine vrea sa rdaspundd la intrebarea: Ce
este acest lucru ¢ rdspunde prin suma insusirilor lui caracte-
ristice dupd formula: acest lucru este a si b si c si d si e.
Dacd s-ar lua acest raspuns ad literam, n-ar avea inteles, caci
fusese vorba de un lucru, iar nu de multe, care se pot im-
preuna intr-o sumd, dar nu se pot contopi intr-o unitate. Insa
raspunsul vrea sd fie luat cd adecd acel lucru e posesorul
acelor insusiri si se poate recunoaste dupa ele. Acum insa,
togmai fiindcd lucrul trebuie sd fie cunoscut dupd ceea ce
are, iar nu dupd ceea ce este, te vezi silit a méarturisi ca ade-
vdratul lucru in sine, adeca posesorul acelor insusiri, iti ra-
mine necunoscut.

. . . . . . . . . . . . . . . . .

§ ll?._TOt ce este intins trebuie s& se intinzd prin mai
multe pdrti ale spatiului care parti sunt diferite si sunt unele

* O expunere rezumatd a intregei filosofii si mai detaliati a psi-
chologiei lui Herbart se afld in Th. Ribot, La Psychologie Allemande
contemporaine (Paris, 1879).
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in afara de altele. Aici chiar expresia ne aminteste ca acel
unul // care se intinde s fie acelas cu multiplul in care se
despica prin intindere. Gindindu-ne la materie, incepem a
fmparii si trebuie s& continudm aceastd impdrfire pina la in-
finit, deoarece fiecare parte trebuie conceputa ca iardsi in-
tinsa*. O explicare sigura togmai despre ceea ce am gindit
este aici cu neputinid, caci inchipuirea noastra despre ma-
terie este intr-o perpetud formare si nu ajunge niciodata a fi
ispravitd. Ne mdrginim dar la formula generald si declardm,
ca materia este ceea ce totdeauna se mai poate impadrti. Insa
este invederat cd in gindirea noastra am inceput cu unitatea
(ceea ce se poate impadrti) si am inaintat cu incetul la acel
multiplu (partile). Cu toate aceste nu intra in notiunea mate-
riei cd lucrul real, corpul, sa fie chiar acum in formatiune din-

107 v tr-o unitate mobilg, ci cd existd fard inmultirea // partilor ;

108

cd exista ca suma tuturor partilor, din care fiecare parte ar
putea exista de sine stdtdtoare, ceea ce s-a dovedit togmai
prin chiar impartirea. Céci poti imparti lucrul cum si de cite
ori vreai : vesnic ceea ce s-a despartit este si va ramine ace-
las lucru ca Inainte in acumularea lui intimplédtoare. La
aceastd existeni{d independentd a tuturor partilor materiale
nu ajungem niciodatda prin gindire, pe cit timp cdutdam sa
reiasa pdriile prin imparfirea divizibilului, precum o implica
notiunea intinsului, adeca a orice ocupd un spatiu. Prin ur-
mare nu ajungem niciodatd la ccea ce dupd pdarerea noastra
intr-adevar este materia, cdci nu ajungem niciodata la toate
pdriile, la pdrtile din urma, céci pentru aceasta am trebui sd
sdrim peste infinitul impartirei impuse. $i chiar nu ajunge sa
ne-nchipuim impar{irea ca o lucrare infinita. Inainte // chiar
de a fi facut in bucata din fa{d prima tdieturda anumitd, ti se
aratd putinia infinita de a face aceeasi taieturda prin bucata
altfel si intr-un mod infinit de felurit. Prin aceasta, intreaga
Impadriire infinitd e s&dvirsitd deodatd si ai ajuns la cele din
urmd parti, adecd in idee, si numai de aceasta e vorba. Insd,
punindu-ne intrebarea: Ce sunt aceste par{i ? vine raspun-
sul : fiecare parte trebuie sd fie de acelas fel cu intregul,

care e asemenea inchipuit de un singur fel. Intregul insa in-
tr-atit s-a luat ca un singur fel, intrucit intregul e materie, de
calitatea cdreia dealtminteri nu ne ocupdm aici. Asa incit:

o Vezi’o criticA bunad a divizibilitatii in L. Euler, Lettres a une
Princesse d’Allemagne, nr. 123—132, numai in locul filosofilor lui
Eluler] se pot pune materialistii de astizi. T.M.
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fiecare parte este si ea materie! Prin urmare, este intinsa si
noate fi iardsi impariitd. Aceastd reflectie insa rastoarna pre-
supunerea precedentd a unei impadrtiri terminate. Din nou in-
cepem a Impdrii si ajungem prin aceasta intr-un cerc, care
nu ne mai da repaos. //

103 v Dacd n-am incerca acum in mod invers a lua ca punct
de plecare elementul simplu si de-a forma din el in cuget
materia, togmai asa precum ar trebui sa fie formatd in reali-
tate, se naste intrebarea: cite elemente simple ar trebui sa
luam spre a umple un spatiu finit 2 E invederat, ca acum tre-
buie sa sdrim peste infinitul precedent, cdci acum in loc de
‘impartirea precedentd avem adunarea.. Astfel avem in ma-
terie o deplind contrazicere indoitd, intii: a unei mdrimi fi-
nite care este o cantitate de infinit de multe parti; al doilea:
contrazicerea unui ce, pe care ni-l inchipuim ca ceva real,
cu toate cd nu ajungem niciodatd la acel in adevdr si de sine
statator real (la ultimele pérti), ci rdminem marginifi in forma
neinsemnatoare a unei agregatii accidentale, si chiar nu ne
putem intoarce in gind de la lucrul real presupus la acel ceva
care apare. Credem s& avem un lucru real finit, cind vedem

109 si simt{im // materia, infiritul se amestecd in lucrul finit si
tot nu-i poate mari sfera finita ; realitatea se retrage, se pierde
in acel ceva de o micime infinitd, si chiar daca ar mai fi si-
acolo, totusi n-am putea s-o ludm ca baza lucrului real ce-l
avem inaintea noastrd, precum nici nu suntem gata a ldsa
sd ne scape aceastd realitate si sa admitem materia numai ca
o aparentd desarta. .

Chiar daca acei filosofi ar avea dreptate, care dau ma-
teriei o sumad infinitd de parii, dar pe ea insisi o iau ca simpla
aparifie (Insd o aparitie constantd si cu legile ei fixe) aceasta
ar dovedi togmai c& a trebuit sd& supunem nofiunea obisnuita
a mattevriei cistigata din experientd la o modificare in gindirea
noastra.

§ 120 — Aceleasi observari aplicale fucrului real in spatin
sunt valabile si pentru intimplirile in timp. Intii : Dacé, rela-
109 v tiv la timp ar intreba cineva // cite parti sunt contfinute in-
tr-un quantum al lui, am sti sj raspundem tot atit de putin
ca la intrebarea : cite péarti unele in afarg de altele sunt con-
tinute intr-un quantum de spatiu. Geometsii rdspund cd timp

si spatiu sunt divizibile cu infinit :

9 — Pruiegest de filosofie — cd. 207 75
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Dar al doilea : Implinirea timpului prin intimpldrile ce se
petrec si prin duratd, cere si mai invederat decit la spatiu, ca
asupra acestor intimplari implinitoare sd se aplice distingerea
particulelor infinit de numeroase ale timpului. Caci spatiul
fngdduie corpului care il umple intervale goale, insa aseme-
nea intervale goale in timp ar insemna distrugerea si renas-
terea a tot ce e cuprins in durata intimplarilor.

Ceea ce se-ntimpld, cuprinde timp, este oarecum intins
in el. Ceea ce s-a intimplat, se aratd in rezultat ca un quan-
tum finit al schimbarii. Acest finit trebuie s& cuprinza infinita
multime a celor petrecute in toate acele parti ale timpului.
Adevdrata intimplare, din care se // alcdtuieste rezultatul, se
desface oricit de micd am lua-o, iardsi intr-un mai departe
precedent si un mai departe subseguent si un mijloc; fiind
totdeauna un rezultat, nu este niciodatd adevdrata si propria
intimplare. Nu ne este iertat a alcatui din schimbéri simple
intreaga schimbare, precum nu putem construi din simple
puncte ale timpului insusi timpul. Ideea noastrd dar despre
orice se intimpld este o iluzie, céci cu cit o descompunem mai
mult, cu atit vedem mai clar cd nu contine chiar obiectul ei,
ci il cautdm in zadar, si il cdutdm spre a cuprinde un multiplu
infinit in hotare finite.

. . . . . . . . . . . . . . . . -

§ 122 — Din chiar cererea cd lucrul sa posede. mai multe
insusiri, se dezvoita alta contrazicere. A avea lucrul acele
insusiri sau posesiunea lor, insemneazd in cele din urma: a
fi ele atribuite lucrului ca proprietatea lui, ca o determinare
a esentei sale, cdci despre chiar el se spune cd are si ca po-
seda acele insusiri multiple. Aceasta posesiune e tot atit de

110 v multipla si feluritd ca si insusirile care le // poseda. E prin

urmare tot atit de puifin capabila de-a servi la raspunsul sim-
plei intrebdri: Ce este acest lucru ? Aceastd intrebare cere
un raspuns simplu, ea elimineaza toatd multiplicitatea cu care
ai vrea s-o inlaturi, orice ocolire este aici sau un neadevir,
sau cel pufin o intirziere a adevaratei explicari a acelui lu-
cru, despre care se spune cd este si posedd insusirile pe care
le intruneste in sine. Neputind dar reduce posesiunea mul-
tlplé a multor insusiri la o notiune simpla, la care sa ne ¢in-
dim faria deosebirea mai multor semne: notiunea lucrului,
caruia trebuie sa-i insusim accastd posesiune multipla ca ade-
varata lui calitate, fiinded cu aceasta multiplicitate de insu-
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siri i}-cunoastem, este o notiune plind de contraziceri. Dar
fiindca notiunea provine din experientele date si prin urmare
au se poate alunga, nu ne ramine decit o prelucrare a ei in
gindire”.

Inceputul filosofdarii este dar intelegerea contrazicerilor
2xperientei si indoiala despre explicabilitatea lumii —
Skepsis. Aceste // contraziceri trebuiesc inldturate, iatd sar-
cina metafizicei.

Filosofia devine astfel prelucrarea notiunilor, asa incit
54 fie curdtite de orice contrazicere.

Tot ce ne apare (der Schein) este neinteles asa cum ne
apare, insd presupune inddrdtul sdu o existentd sigurd si
absolutd (das Sein). ‘

Aceastd existentd este adevdratul real. Realul lui Her-
bart (nu de confundat cu realitatea materiald fenomenald)
trebuie sd fie fara contraziceri, si fiindca divizibilitatea in-
herentd si schimbarea implicd contlraziceri, realul nu poate fi
decit pozitiv sau afirmativ (cdci este'in deosebire de ceea ce
apare), simplu (cdci orice compunere l-ar face nesigur in
existenta sa, atirnindu-1 de altceva in afara de sine), prin ur-
mare fard orice marime fie in timp, fie in spatiu.

Orice aparentd, orice schimbare dupd cauzalitate, orice
miscare in timp sau spatiu lipsesc realului, care nu are decit
conservarea de sine (Selbsicrhaltung) in.contra oricérei per-
turbari (Stdrung). Acele fenomene sunt de explicat cu aju-
torul parerilor intimplatoare (zufdllige Ansichten). Tot ce a
fost si ce va fi, este (realul nu are timp), toate evolutiunile nu
ating esenta realului (realul nu are spatiu si cauzalitate).

Incercarea unor explicdri ale acestui mod de a concepe
realul,; Timpul actual se confundd cu trecutul prin nemargi-
nita intindere a spatiului, din a cérui depéartare deabia dupa
mii de ani ne soseste acum o excitare a senzatiunii vederii ;
se confundd si cu viitorul, dacd sunt adevarate cazurile de
»a doua vedere” (fr[anfuzeste] seconde vue, engl[ezeste] se-
,cond sight), ceea ce ramine incd de controlat. //

N

,(vFilosofia lui Herbart : Psicholog?

412
ial2s

_ Atit ardtarea neputintei materialismului de a explica ma-
teria si constiinta, cit si incercarea de a intelege contopirea
timpurilor prin nemarginirea spatiului sunt intemciate pe cer-
cetari de stiinta exactd. Ca exemplu, citam citeva pasaje din
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discursul lui Du Bois-Reymond, mentionat in lectiunea pre-
cedentd, si din cercetdrile astronomice ale lui Flammarion.

,, Doud® locuril?® sunt, in cari (si cea mai perfectd stiinta
naturald) nu va patrunde niciodata :

I Ideea, cd lumea se compune dintr-o mul{ime constanta
de pédrti minimale (materia) ale cdror puteri constante produc
toatd miscarea, nu este o cunostintd (in adevaratul inteles al
cuvintului), ci numai surogatul (simbol) unei explicdri... In
certe limite ideea atomisticd este folositoare; ba chiar nea-
pdrat trebuincioasd pentru refleciiile noastre fizico-matema-
tice, insd ca filosofie corpusculard ne duce in contraziceri im-
posibile de dezlegat... Aceastd imposibilitate isi are rdddcina
in neputinta noastrd de a ne reprezenta ceva in alt mod decit

112 v prin sensurile noastre externe sau // prin sensul intern... Ni-

113

meni din cei ce au gindit mai adinc, nu poate tdgadui natura
transcendentald a acestei piedeci. Niciodata nu vom sti mai
bine decit astdzi, ce este material...

Il In aparitia primelor fiinje vietuitoare pe pdmint nu
este nimica supranatural, ci aici avem a face numai cu un
problem metafizic desi foarte greu... La inchegarea materiilor
anorganice spre viajd, este vorba de miscare, de asezarea
moleculelor in pozitie de echilibru mai mult sau mai pufin
stabil si de introducerea unei prefaceri de substante parte prin
puterile latente ale moleculelor, parte prin miscarea prove-
nitd din afara. Ccea ce deosebeste corpul viu de corpul mort,
planta si animalul (privit numai in functiunile sale corporale)
de cristal, este in definitiv aceasta: in cristal materia se afla
in echilibru stabil, pe cind in fiinta organicd materia este in
echilibru dinamic mai mult sau mai pufin perfect, schimba
energia potentiald in energie kinetica (adeca in miscare) si
vice-versa, si este dar supusd unei evolutiuni in timp. Prin
urmare, nu existd o deosebire principald a puterilor in cristal
si in fiinta organicd... Dar deodatd se // iveste la un punct
oarecare al dezvoltdrii vietii pe pdmint ceva nou si pina
atunci nepomenit, ceva iardsi inexplicabil, ca si materia si
puterea. Acest nou Inexplicabil este constiinta, si aceasta
constiintd nu numai cd nu se explicad din conditiile sale ma-
teriale dupd starea de astdzi a cunostinjelor noastre (ceea ce
admite ori si cine), ci dupd chiar firea lucrurilor nu se va
putea niciodatda explica din conditiile sale materiale"...130

. * Emile Du ‘Bois-Reymond,loco citato, pag. 8—17 (Sc referd la
discursul Despre limitele cunostintei, citat la f. 104 — n.n.).
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.Nous essayerons de donner une id2e de ces distances,
en prenant pour mesure la vitesse de la lumiére. Nous dirons
pour cela que la lumiére, qui parcourt 70 000 lieues* per se-
conde, ne met pas moins de 3 ans et 8 mois & nous venir de
notre voisine l'étoile « de la constellation du Centaure, qu'elle
marche 12 ans et demi pour nous venir de Vega, et 22 ans
pour nous venir de Sirius ; que le rayon lumineux envoyé par

113 v la Polaire ne nous // arrive que 31 ans aprés son émission et

114

que celui envoyé par la Chevre marche pendant 72 ans avant
de nous parvenir ; qu'au dela de ces astres voisins la durée
du trajet est de plus en plus grande, que pour les derniéres
etoiles visibles avec le télescope de trois meétres ce trajet ne
saurait s'effectuer en moins de 1 000 ans, et pour les derniéres
visibles avec la télescope de six meétires, en moins de
2700 ans; nons dirons enfin qu'il est des étoiles dont la lu-
miére ne nous parvient qu'aprés 5000, 10000, 100 000 an-
nées, toujours en s'avancant incessament avec une rapidité
de 70 000 lieues par chaque seconde” (Camille Flammarion,
Profesor de Astronomie la Paris, La pluralité dcs Mondes
habitée, Paris, edij[ia] a 6-a, 1863, pag. 192).

Notd. Dacd paralaxa anuald a unei stele, adecéd unghiul
format in acea stea prin intilnirea liniilor de la cele doua
puncturi extreme ale radiului orbitei pamintului, ar fi m&car
numai de o secundd de grad, distania acelei stele de la p&-
mintul nostru ar fi de cel putin 4 bilicane de mile (circa
28 hilioane kilometri), adecd raza de lumina din acea stea ar
intrebuinta cel putin peste 3 ani ca sd ajungd pind la noi.
Insd nici o stea fixd nu are nici macar o asemenea paralela
de 1 secundd de grad (Littron: Wunder der Himmels § 70).

Pe acest temei, se poate vorbi grosso modo de ,,cel putin
trei ani” pentru o razd de lumind de la o stea fixd, dfe]
e[xemplu] de la Sirius, pina la noi. //

Insa calculele aw putut deveni mult mai precise decind in-
strumentele lui Fraunhofer au permis masuri micrometrice ping
la 1/10 de secunda de grad. De atunci astronomul Bessel cel

_dintii a putut la 1838 s& termine calcularea paralaxei anuale

a stelei bl Cygni=0"" 348, si apoi s-au calculat paralaxele
pentru« Centauri=0” 913, Sirius=0” 23, Capella (Ché-
vre)=0” 2, steaua polard=0” 1, e Ursae maioris 0’ 2 etc.,
ceea ce a permis cifrdrile in ani pentru strabaterea unei raze

* Circa 294 000 kilometri — T.M.
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de lumin&, asa cum sunt cuprinse in citatul de mai sus din
C. Flammarion.* '

Metafizica lui Herbart a rdmas fard efect durabil in mis-
carea filosoficd a secolului nostru. Asemenea sterild este mo-
rala lui, intemeiatd pe idei de aprobare si dezaprobare este-
ticd. Roditoare insd au fost si sunt cercetdrile lui psicholo-
gice, atit prin aplicdrile lor pedagogice, 3 cit si prinl®® in-
troducerea incercdrilor de a m&sura unele fenomene sufle-
testi prin formule matematice, ceea ce a produs // experien-
tele psicho-fizice ale lui Weber, Fechner, Wundt, Delboeuf,
Ribot etc. (d[e] e[xemplu], m&sura tdriei unor senzatiuni in
raport cu tdria excitdrilor lor).

Dé&m dar aici un rezumat al Psichologiei lui Herbart, pe
care din mica literatura filosoficd roméand, se intemeiaza si Psi-
chologia empiricd de 1. Popescu (edifia a doua, Sibiu 1887) si
scrierile pedagogice ale acestui autor. =

Psichologia este stijnia legilor, dupd care reprezentarile
lucreazd unele asupra altora, se indepdrteazd din constiinta
si se reintorc iardsi in constiinta.1%8

Reprezentdrile sunt sau concordante sau opuse. Con-
cordantele se contopesc nesldabite intr-o reprezentare totala.
Opusele isi rezistd una alteia, devin prin aceasta puterisi sau
se contopesc intr-o reprezentare totald, insd atunci sldbite,
sau doud din ele , intunecd" pe a treia (o depéarteazd din con-
stiintd, fac sd fie uitatd pentru un timp oarecare).

Nici o reprezentare nu se poate nimici in suflet, <i numai
se intunecd prin reprezentdri opuse. Prin urmare, reintrd in
constiintd sau ,,se reproduce” (adeca ne aducem aminte de
ea), indatd ce-i dispar opusele. Aceasta se numeste reprodu-
cere imediatd. //

Dacd mai multe reprezentdri au fost coexistente in con-
stiintd si s-au contopit intr-o reprezentare totala, au prin
aceasta o putere de legdturd, asa incit reproducindu-se una
din ele, ea devine ,,auxiliard” pentru reproducerea celorlalte
si le poate aduce si pe ele in constiintd., Aceasta se numeste
reproducere mediatd.

* ,Carti de autoritate, din care se ‘pot constata toate cercetarile
acestea, sint : Humboldt, Cosmos (vol. 111, partea I); Arags: Astronomie
populaire (vol. I, cap. 5) ete. Dacid am tradus mai sus un pasagiu din
Flammarion este numai, fiindca citata carte a acestuia se poate pro-

ara usor de la librériile din Bucuresti.
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In reproducerea mediatd std temeiul tuturor celor patru
feluri de asa numitele asociatiuni ale reprezentdrilor asema-
néatoare, contrastante, coexistente si sequente.

Cidci legea reprezentdrilor coexistente este insdsi legea
reproducerii mediate ; iar celelalte 3 sunt numai cazuri spe-
ciale, subordonate acesteia: la reprezentdrile asemdnatoare
si contrastante este totdeauna o reprezentare parfialda comuna,
care devine auxiliara de reproducere, iar la cele sequente re-
producerea urmeazd succesiv dupd tdria coexistentei suc-
cesive.

Aceastda din urma lege a asociatiunii sequentelor (=re-
prezentdrile de putere egald se reproduc in ordinea in care
au fost primite de constiinid) ne poate da un exemplu, desi
cam vag, pentru a intelege, cum introduce Herbart formulele
matematice in explicdrile fenomenelor psichologice. //

Experienta noastrd d[e] e[xemplu], cd literele alfabetului
se reproduc mechaniceste in ordinea primitd, dar nu se pot
reproduce mechaniceste in ordinea inversd. Pentru ce ?

(a8, b8, 8, ds, ...)
al
a b8

abt® = a'___hle-ct
be, ac, ab=a’_ b4, O i (l®

ca'®, bd,? be, (ad, ac, ab) = (a) b'___ci____d¢

. . . . . . . . . . .

~ De unde se vede, cad a atrage dupd sine pe b, care era
chiar mai puternic decit a in momentul primei contopiri ab
(4 : 6), si trebuic si alragd mai tare pe b si mai putin pe ¢,
fiindca ab=10, iar ac=7.

In ordine inverss se vede, cd d in toate contopirile cu li-
terele anterioare are puterea cea mai mare (in dc10 — sau
¢d—=6:4, in db — sau bd —=6: 1 ; da nici nu exista, fiind a
intunecat), prin urmare se mentine singur in constiinta si in-
tunecd pe ceclelalte anterioare. //

 Ia nvwmentl;li134 in care o reprezentare din intunecarea
el reintrd togmai in constiintd, ea se afld pe ,,pragul” constiin-
tei (Schwelle des Bewutstsejns).13

__Constiinfa luptei!3 reprezentarilor intreolaltd se numeste
simjimint.
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Cind aceste relatiuni de luptd, devenite acte ale consti-
intei, sunt deosebit de puternice (de reguld prin o mare re-
zistenjd intre reprezentdri nu prin 1nt1nderea lor asupra mul-
tora), ele produc afectele.

Cind ins# simjimintele si afectele, prin puterea lor pre-
ponderenfa se reproduc adeseori $i au fost prin urmare legate
de reprezentan din ce in ce mai multe, ele devin pasiuni.

Fiindcd nici o reprezentare nu se n1m1ce$te, ci numai se
intunecd, reprezentarea intru aceasta cedeazd in puterea ei
actuald si devine o tendin{d sau ndzuintd (putere latentd) de
a fi reprezentatd. Astfel se poate concepe o staticd si o dina-
micd, adecd , Mechanicd", a tuturor reprezentanlor. 1

Constiinta patrunderii succesive a unei reprezentari din-
tr-o intunecare partiala spre deplma ocupare a constiinfei, este
dorinta (Begehren).. :

Dorinta, lmpreuna cu reproducerea mijloacelor spre reali-
zarea-eli, este vointa.

Vointa ne aduce si ea la formarea unor judecdti produ-
cind constiinta despre potrivirea si nepotrivirea reprezentari-
1or*37 intreolalta (ca mijloc de realizare).

Judecdtile generale pentru conducerea vointei devin prin-
cipii practice ale actiunilor noastre.

Aceste pr1nc1pu, dacd sunt destul de intdrite pentru a
fi victorioase in cazuri de conilict, constituiesc caracterul.

Prin caracter omul dobindeste libertatea interna.

Putindu-se astiel deduce toate legile fenomenelor psi-
chologice numai din raporturile reprezentdrilor intreolaltd
(dupa parersa lui Herbart), admiterea deosebirilor ,faculta-
tilor sufletesti” nu se poate justifica. //-

Precum em zis, Psichologia lui Herbart a deveait rodi-
toare In miscarea intelectuald a secolului nostru atit prin
aplicdrile ei pedagogice, cit si in urma experientelor psicho-
fisice, care au purces in parte de la citeva idei herbartiane.

Aceste experiente se refer[d] la stabilirea gradului de
intensitate si a timpului cerut pentru ca o senzatiune sa fie
perceputd (sa treacd peste ,,pragul” constiintei) ; la numdrul
reprezentdarilor ce pot incdpea, desi cu o intensitate diferitd,
in strimtul cerc luminos al constiintei actuale (dupd Wundt ;
12) ; la iuteala unor acte ale gindirii si vointei etc.

In legdturd mai indepartata stau si cercetdrile asupra lo-
calizdrii unor actiuni psichologice in anumite parti ale masei
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nervoase (localizarea. limbagiului, afazie, ,,cec1tate peniru

uncle semne, paralizie progresivi, amnezic® ¢t =18, 7/
Iar prin o altd parte a aphcarllor Pslchologlel lui H“lbal‘t s-a
dat o mai mare preciziunc si siqurantd pedagogiei. In aceasta
nrivintd au avut mai ales ideile herbartiane 3isupra vointei
in deoschire de dorinid si a dezvoltdrii caractsrului prin pu-
terea crescindd a principiilor practice in to..td miscarca re-
nrezentdrilor unei inteligente individuale r-a mai bund in-
riurire. Dupd ce prin metoda geneticd-inliitivd inaugurati
de sviferanul Pestalozzi s-a reformat paitea intelectuald a
pedagogiei, cel putin pentru invatdmiatul primar, prin acele
idei herbartiane s-a intemeiat mai bine partea ei educativa.
Restringindu-se valoarea elementului fatal al dispozitiilor
inndscute, s-a vazut cd in marca felurime a dispozitiilor
aflate in mai tofi copii[i] se pot!3 gdsi, de.reguld, elemente,
a caror intdrire prin deasa lor repetare si prin asociarea lor
cu tof mai multe $iruri de alte reprezentdari sd producé o)
precumpamre fireascd in sufletul individual // si s& indepéar-
teze din ce in ce mai mult (sd lase in sldbire, sd atrofieze)
elementele contrare.

Astfel s-a infeles cd o educatiune bine condusa poate in
foarte multe cazuri sd producd, intr-un mod natural pentru
individul de educat, formarea unui caracter in infelesul cel
bun al cuvintului.

* O cunostin{d prealabila asupra unora din aceste cercetiri se
poate dobindi din 2 c#sti ale lui Ribot: Les maladies de la mémoire
(Paris, 1881) si Les maladies de la volonté (Paris, 1883), ce se gisesc

pe la librériile din Bucuresti. , T i i : i
D e sti. ,,Tot de Ribot (din 1885): Les malcdies



TRANZITIUNE SPRE SCHOPENHAUER40

Hegel ajunsese la un fel de tremurare a certitudinei, anulind
opozitiunea normald a minfei sdndtoase de a face tranzitiune de
la un lucru spre lucrul opus, cu o egald putere intelectuald. Sus-
tinind cd adevarul nu este in nici o parte, ¢i este unitatea supe-
rioard care se ridicd peste tot, tentatiunea de a aplica aceasta
metodd la cerintele practice a fost mare, asa incit Hegel ajunsese
a fi filosoful de stat al regatului prusian. In Filosofia dreptului,
publicata la 1820, intr-o faimoasa prefatd, vorbind despre starea
politicd a timpului, spune propozitiunea devenitd celebra: ce ati-
tea reforme $i, mai ales, pentru ce ar vrea indivizii s se punad in
mod violent, revolutionar, subversiv, in contra ordinei stabilite
a statului; ,adevarul e cd ceea ce este real este rational si ceea
ce este rational este si real”, adicad orice realitate este rajiunea
realizatd si rafiunea, pentru ca sa poatd sd se dovedeascd cd este,
trebuie sa devie si reald. Pe acest fundament, Hegel a inceput sa
impace si cerintele statului — in care trdia intr-un mod conserva-
tor, cam suprimdator — si cerinfele revolutionare. Cu atita tarie si
autoritate gtia Hegel sd dea ideea lui Dumnezeu identicd cu acel
eu al lui Fichte — eul in afard de orice gindire omeneasca —, in-
cit pind cind a trdit el lucrurile au r&mas asa, dar dupd moartea
lui s-a spart linistea care domnea pin& atunci. Acea negura jumaé-
tate misticd, jumadtate logicd [pe] care o impréastiase, a fost impras-
tiatd, la rindul ei, chiar de un scolar de-ai lui Hegel, Ludwig
Feuerbach, care a dat semnalul de revolta.

Ludwig Feuerbach e unul din cei patru fii ai celebrului crimi-
nalist Anselm Feuerbach. El s-a ndscut la 1804. La virsta de 20 ani
era student la Universitatea din Heidelberg; dar, aflind despre
Hegel, se duce s& studieze la Berlin si, pe la 1824—[18]26, il afldm
ca ascultdter zelos al lui Hegel consacrindu-se exclusiv filosofiei.
Feuer.bach, intr-o scriere publicatd la 1820 (anonima), sub -titlul :
Gindiri asupra morjei si imortalitdlei si intr-o altd scriere, de la
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1843, Principiile filosofiei viitorului si in scrierile cele mai curnos-
cute, Esenfa crestinismuluj si Esenja religiunei, irage urmé&toarea
concluziune din filosofia lui Hegel: Fie dupd Fichte ca eu uni-
versal, fie dupd Hegel ca spirit absolut care, in miscarea lui idea-
listicd, reproduce miscarea ce a trebuit sd existe in lumea intreagd,
in amindoud aceste cazuri voi puneti ratiunea ca fundament a tot
ce se poate interpreta ca existind in lume, asa cda facefi numai un
joo de cuvinte servindu-va de Dumnezeu si de absolut. Daca td-
agzduiti lui Kant lucrul in sine pe motivul cd nu poate sd existe
iucrul in sine in afard din gindire, este cu neputinid sda concepi
ceva altfel decit ca un fapt al conceptiunei noastre si atunci deci
a intrat in domeniul rajiunei, Este evident atunci cd nici concep-
{iunea divinitdiei nu poate sd fie atlceva decit un rezultat al ace-
teiasi ratiuni omenesti si dacd ati zis cd paralelismul intre gindi-
tea omeneascd trebuie sd se intilneascd si in realitate, adicd in
motto spinozist: credo... etc., atunci cu atit mai mult tot ce se
poate concepe vreodatd ca fiind de atribuit unei abstractiuni in-
telectuale, nu pot sa fie decit ca insusiri esentiale de concejpiiune
ale mintei omenesti. A crede dar cd este in afard de concepjiunea
oneneascd o fiin{d de imaginat, alta decit aceastd conceptiune,
este o erezie intelectuald si nu pot sa fie in ceea ce atribuie divi-
nitdtei altceva decit insusiri ale ratiunei omenecsti si teologia este
o antropologie atribuitd prin abstractiune altuia decit cui ar trebui
sd@ o atribuim si toate figurile devinitdtei sunt antropomorfice,
proiectiuni in afard ale mintei omenesti. $i precum aruncém in
spatiu, afarda din noi, lumea externd, desi este un fenomen &l nos-
tru propriu, tot asa si teologia este o aruncare in afard din noi a
aceleiasi abstractiuni care se cuvine numai creierului omenesc.
Prin urmare, nu divinitatea ci Cristos ca divinitate umanizata este
punctul principal al religiunei: se intelege Cristos luat in mod
natural.

In adevar, aceastd consecintd rezulta din filosofia lui Hegel si
ne explicdm acum cum indatd ce a venit Feuerbach cu acestea,
influenta a fost zguduitoare in tot cercul conceptiunilor hegeliane.
Cind din eu deduci ot si declari cd acest eu este principiul a tot
ce.poate.fi obiect al cugetdrei omenesti, din acest moment in tine
ai pus fundamentul a tot ce existd si este evident cd nu se poate
imagina ceva cu totul strdin de aceastd conceptiune omeneasca si,
prin urmare, tot ce e, este rezultatul concepfiunei si divinitatea
nu poate fi altceva decit un antropomorfism.

-Dupd Feuerbach, persecutat, a venit si critica lui Bauer, si
Qercetdrzle cr'z-txce asupra fundamentului crestinismuluj de’ Straus
§1, toate acestea impreund, au avut de rezultat o zdruncinare inte-
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lectuala a fundamentului credintei religioase. Aceastd direcfiune
irsa nu trebuie sd ne-o inchipuim ca exclusiv predomnitoare. Este
{0t asa de importantd, dacd nu si mai importantd, influenta ce a
avui-o revolutiunea cea mare franceza.

Revolutiunea cea mare francezd a avut ca rezidiu in pdrerea
oamenilor dou& rezultate : in partea credintei religioase s-a aratat
ordinea divinZ (cum era inchipuitd ca fundament monarhic) ca
ins apabild d2» a mentine starea lucrdrilor. Inainte de 1739 era pre-
doirinarea in Franta a nobilimei din nastere si din drept divin si
a clericalismului ca reprezentant al ordinei divine, si aceste doua
caste sociale, nobilimea si preofimea, erau acelea care conduczau
politiceste tara; unii inldriti prin allii, un sistem inlemeial pe ce-
lalait si intrucit veneratiunes claselor de jos se putea pdstra pen-
tru aceste doua clase privilegiate, era realizatd in starca sufleteasca
a camenilor credinta unei divinitédti aplicetd la viata de toate zi-
lele. Este greu a ne iachipui pinéd unde mergea neinjeleasa venera-
{iune a luturor faj& cu regalitatea stabilita si fajd cu preotimea.
Cin @ citit cea mai micd notitéd din memoriele acelui timp, buna-
oara ale lui Saint-Simon, va vedea ca lupta de moarte, toatd am-
bijiunea de care era capabil cineva, se nédstea Intre familii si indi-
vizi pentru aparente dreptluri de relatiuni personale cu regalitatea,
care azi ne-ar pdrea ridicole. Dreptul, bundoard, de a prezenta re-
gelui obiectele de imbracdminte era un lucru pentru care se duelau
nobilii, ca sd aibd privilegiul de a se apropia de persoana sfin{ita a
regelui.

Cind ceteste cineva cd pe strada publicad din Paris nu si-ar f{i
permis niciodatd cineva care nu era nobil de a merge cu trdsura in
mijlocul stradei; daca citeste cineva cd se considera ca un delict
de pedepsit dacd un burghez si-ar fi permis sé tie porumbei, atunci
am zice cd In aceastd societate fundarea dreptului divin pentru
citeva clase, era practicat in lumea civila si avea expresiune reala
explicativd. Revolufiunea francezd a rasturnat aceastd stare de
Jucruri, a rdsturnat-o insi intr-un mod asa de violent, atitea omo-
ruri s-au comis, atita singe a curs — al nobililor si al clericali-
lor —, asa s-a nimicit pentru un timp tot ce rdmdasese ca vechi re-
prezentdri ale adestor caste, asa s-au darimat tot ce erau reprezen-
tari ale puterei divine, incit s-a produs prin aceasta o neincredere
In acea formd insasi si rezultatul revolutiunei celei mari a fost cea
mai puternicd latire a incredulitdfei. Acest fapt a venit si coro-
boreze si sd dea nastere tendintelor scoalei hegeliane de a combate
te:.oreticeste crestinismul pozitiv, vazindu-se in majoritatea socie-
tdtei culte o des#virsita lipsd de credintd religioasd practica.
Feuerbach, cind a venit cu teoria lui, a atacat credinta in nemu-
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rire din punctul de vedere al moralitdtei si, in Principii pentru fi-
Josofia viitorului, a emis paradoxala gindire cd atunci cind existd
credintd in nemurire si rdsplatd, nu mai poate fi vorba de adeva-
rata moralitate a actiunilor omenesti, ci de un absurd egoism cdci
dacd tot ce face cineva, face numai in vederea unei rdsplate din-
colo de moarte, dacd oricine lucreazd ca sd i se dea inzecit, daca
actiunea bund este un capital pe care-1 pui la dobinda de cdmatar,
incit nentru citeva acfiuni bune ficute intr-un timp asa de trecator
ca viata omeneascd, te asteptii sa stai bine in rai toata vesnicia,
acecasta este o foarte ieftind moralitate, si revine intrebarea cum nu
se gasesc mai mulli oameni p&strétori ai acestui capital, ca sa-1
puie la aceastd bund societate de péastrare ca sd-si asigure astfel
viitorul vesniciei,

Cu toatd teoria care se predica inainte de Feuerbach in nemu-
rirea sufletului, totusi erau putini sd o pund in practicd, cédci la
moarte era tot asa de adincd durerea, tot asa de mare frica de acea
trecere in rai, pe cit constatdm cd este si astdzi si de care vom
avea sd suferim si astdzi prin dezvoltarea istorica a timpului in
care traim. Era usor acum o sutd de ani sd se meniina in liniste
miscarea sociald. Orice se facea, era incd speranta mingiietoare ca
dacd este rdau in lumea aceasta, va fi mai bine in lumea cealaltd si,
in proporiiunea in care acest sentiment era ldtit in clasele de jos,
in aceeasi proportiune se putea suferi mai mult cu rdbdare. Nu de-
geaba una din calitdtile principale, din virtutile crestinesti este
rdbdarea si ar fi o crimd a despera de duhul sfint si cd nu trebuie
a-ti face singur dreptate in mod violent caci Dumnezeu vede toate
si le va indrepta. Cu aceastd credintd, se intelege cd nu se putea
face o revolufiune, cu aceastd credintd se intelege merg toate li-
nistit si se asteaptd binele intr-o lume necunoscuta. Cind a disparut
aceastd credintd intr-o mare parte a populatiunei, a disparut si
rdbdarea, a disparut si blinda incredere in acel viitor necunoscut.

De atunci incoace vedem mai mult ridicindu-se cererea unei
egalizari a drepturilor si, in proporfiunea in care a disparut im-
blinzirea religioasa si trimiterea idealurilor peste lumea aceasta,
in proportiunea in care in aceastd lume s-a cdutat si se cautd rea-
hgare§ acestei dorinte, vedem crescind acea agitatiune care vrea
54 se lgdre.riteze In contra starei de lucruri actuale, asa cum e fun-
datd, fiindca nu gdsesc drept ca unii sd aibd mai multa putintd de
a-s1 pro-ura tot decit aliii, asa ca se agita sub diferite teorii tot ce
pina acum exista ca bazd sociald. Ins¥ pe acest tirim este foarte
‘greu a se ajunge la un rezultat. Ar fi o lipsd de constiin{d de a
judeca c}e pe acum valoarea acestor incerciri, dacd se vor realiza
wreodatd. In multe priviri, spiritul omenesc s-a ingelat cind a vrut
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si condamne mai dinainte ceea ce s-a fdcut pe urmd si trebuie
foarte bine sd-si inchipuiascd cineva starea unei realizdri viitoare
a acestor idealuri ca sd-si formeze de pe acum o siguranid de ju-
decatd in privinta acestei credinte. Dar un lucru este sigur : nicio-
data maérginirea tendintei omenesti la asa numitele bunuri, cererea
de a se anula dreptul de mostenire, egalitatea materiald a tuturor,
orice rezultat ar da, ne e teamd cd va fi un rezultat insuficient si
dacd s-ar impdrii toatd averea la toti in mod egal, ar dispdrea ce
este drept inegalitatea intre avut si sarac dar ar dispdrea ca sa
faca pe tofi sdraci dar orice rezullat ar avea un lucru, e sigur ca
niciodata nu se poate muliumi o dorintd omeneascd, indreptatd pe
aceastd cale. Precum nu poti s& zici cd in viata fizicd omenrasca
ordinard foamea dispare, cdci dacd dispare pentru un moment rc-
nasle indatd dupd aceea si pentru cd te-ai séturat odatdé nu ur-
meazd cd nu vei mai avea foame, tot asa, ca o foame inielectuala
s-ar naste cu necesitate dorinfa si dupd orice mulfumire momen-
tard din nou s-ar renaste dorinta spre mai departe si daca iti in-
dreptezi dorinfa spre lucruri materialie, atunci cste infinitd durerea
de a nu le putea avea in proporiiunea in care ai vrea sa le ai.

Ceea ce a fost in adevar periculos si trist, a fost ca pierzin-
du-se elementul ideal, nu s-a putut pune alt ideal in locu-i si acolo
unde s-a dus credinta au rdmas apetiturile materiale. Insa asa
fiind, pind se va indrepta rezultatul nemulfumirei vesnice cu sta-
rea actuala, greutatea de a ajunge oricine la implinirea dorintei, a
produs acel extrem de manierd de a vedea lumea si care se for-
muleazd in pesimism. Nemaiputindu-si. inchipui o fericire reali-
zatd In starea de lucruri, ei insisi vad greutdfile de invins si pina
cind vor putea sd creadd cd se vor realiza, multi n-au curajul de
a astepta si cei mai multi se aruncd in o teorie pesimistd care co-
respunde acestei stdri sufletesti si acestui moment de tranzitiune.

Dacd din acest.punct de vedere vom madargini pesimismul lui
Schopenhauer, am putea sa-i tdgdduim orice aplicabilitate ca filo-
sofie generald. Vom avea insa a-] studia ca un simptom a! timpu-
lui, mai ales orice s-ar zice, va fi o impar{ire fundamentala intre
oameni, intre unii cari sunt dispusi a vedea totul in bine si intre
altii care sunt dispusi a vedea totul in rdu, unii a vedea totul
incolo si altii dincolo, intre cel aplecat spre coloarea rozé si cel
aplecat spre coloarea nerozd, intre cel cu voie buni si cel trist,
intre cel vesel si cel prea serios, incit se pare cd va fi totdeauna
o filosofie care sa corespundd celor negrii la conceptiune si o
filosofie de optimism, care si corespunda celor ce asteapta cu mai
multd incredere dezvoltarea soartei;in viitor., Dacd vom restringe
pesimismul lui Schopenhauer in acest injeles, va trebui sa-1 pri-
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mim ca o incercare pentru o parte a naturei omenesti, care tot-
deauna se repetd si, din acest punct de vedere, incercarea lui
Schopenhauer e de cea mai mare insemnétate fiindcd aratd intr-un
mod si cu o claritate rard de a se exprima, o splendoare de stil
cum nu s-a mai vazut in literatura filosoficd poate a nici unui po-
por, o profunditate de idei caracteristicd pentru el, a acestei péarti
a constructiunei lumei corespunzdtoare naturei pesimiste. Dar,
afard de aceasta, Schopenhauer are parii care ii rdmin de o va-
Joare mare : etica si logica, fundamentul in morald etc. si e mai
ales estetica in care filosofia lui dd pentru multe intrebari con-
troversate cea mai clard solutiune.

Arthur Schopenhauer : 1788—1860. Biografiel4!

123 oIn spatiul infinit nenumarat de multe globuri iumi-
noase,}2 in jurul cadrora se invirtesc vreo citeva altele mai
mici, luminate, fierbin{i in lduntru, acoperite in afard cu o
coaje invirtosatd de frig, pe care ca un invelis de mucigail¥
a zamislit fiinte viefuitoare si inteligente : iatd tot adevarul
experientfei, asa numita lume reala!

Insa pentru o fiintd cugetdtoare este grea pozitia de a
se afla pe unul din aceste nenumérate globuri, cari saltd 1i-
bere in spatiul nemarginit, si de a nu sti nici pentru ce, nici
de unde, ci a fi numai una din miliardele de alte asemenea
fiinte, ce se imbulzesc, se imping, se chinuesc, nasc $i mor
intr-o fugd fard repaos in timpul cel neinceput si nesfirgit”.

Cu aceste cuvinte, dupd atitia ani de t&cere, incepe

124  Arthur Schopenhauer la 1844 // volumul al doilea din cartea
sa de capetenie Lumea ca voinfd si reprezentare, carte care
a redesteptat in mijlocul tendintelor materialiste!¥ ale Eu-
vopei din jumadtatea secol[ului] al XIX-lea tradifjia pesimistd,
dar idealistd, a budhaismului indian.

Arthur Schopenhauer e né&scut la 10/22 fevruarie 1788
in Danzig, pe atunci republicd. Tatél sdu [era] comerciant —
patrician bogat si om cu multd energie. Maicd-sa, Iohanna
(nésclutd] in 1766 in Dcnzig, [a murit in] 1838 in Jena), [a
fost| scriitoare de renume, ca si fiult4s-145,

_In 1793 familia lui Sch[openhauer] se strdmuts in orasul
lib~r Hamburg, fiindca Danzig ajunge sub stdpinirea Prusiei.
In aceastad stramutare pierde o parte insemnatd a averii, dar
totusi ii ramine destul pentru a asigura filosofului nostru o
soartd independentd in tot timpul vietii sale. Multele calatorii
cu pdrintii prin Belgia, Germania, Svitera, o sedere de doi
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ani in Franta (la Havre) si de sase luni in Anglia (lingE.Lop.-
dra), relatiile pdrintilor- cu multi contimpurani celebri [ii]
dau lui Sch[openhauer] din prima copildarie o comoara de
impresii si de cunos//tinie de oam=2ai si de lucruri, in're
altele si o perfectd cunostintd a limbei franceze si exgluze,
la care a addugat el insusi mai In urmd pe cea greacd, lating,
italiand si spaniold. Baiatul de 15 ani, de altminteri admira-
tor al englezilor, criticd bigotismul lor. Profunda impresie
ce i-o fac nemtii din Svitera, mai ales Montblanc ia Chaino-
uni (1804)...

Deoscbirca acestei prime educatii a lui Schopenhauer
de accca a celorlalti filosofi germani contimporani: ,,Scho-
penhauer n'est pas un philosophe comme les autres, c'est un
philosophe ¢ui a vu le monde”, zice Rcvue contemporaine”.

In ian. 1805 (de 17 ani) Sch[openhauer] este indemnat de
tatdl sdu sd intre la Hamburg intr-un comptoar pentru a in-
véta comertul. Dar, in acelasi an'ii moare tata si, pe cind
maicd-sa se aseazd la Weimar, unde intrd in refatii cu toate
celebritdtile adunate incd in jurul mareiui Duce Karl August
(Goethe, Wieland, Fernow, Grimm, Schlegel, printul Prickler
etc.) si devine una din scriitoarele cele mai cetite ale timpu-

“lui, Arthur Schiopenhauer] se hotdrdste a parasi comertful si

incepe // studiile clasice. Preparare privatd intii in Gotha,
apoi in Weimar... Schopenhauer [este] foarte silitor.

Caracteristice pentru primitiva dispozitie pesimistd a na-
turei lui sunt citeva scrisori de la maicd-sa cdtre el. D[e}
e[xemplu] una de la Weimar din a[nul] 1806 (Sch[openhauer}
era atunci de 18 ani si [locuia] incd in Hamburg) cuprinde
urmdtoarele rinduri: ,Ti-asi putea descrie lucruri (despre
prddarea orasului Weimar de cdtre soldatii lui Napoleon I),
de care te-ai cutremura, insd nu vreau s-o fac, fiindca stiu,
cd si fdra de aceasta esti prea dispus a te pierde in ginduri
despre mizeria omenirii”. $i in 1807, cind vine Sch{openhauer}
sd isi continue studiile in Weimar, maicd-sa nu doreste s&
locuiascéd impreund cu el si-i scrie: ,Pentru fericirea mea
imi trebuie sd stiu, cd esti tu fericit, dar nu sad fiu martora
acestei fericiri... Disperdrile tale nepldacute, lamentatiile asu-
pra prostiei lumii si asupra mizeriei omenesti imi fac prea
multe zile negre".

La 1809 (de 21 ani) intr& Sch[openhauer], foarte solid
pregdtit, la Universitatea [din] Géttingen, unde urmeaza in-
tii la facultatea de medicing, dar apoi trece la cea de filo-
sofie, studiind mai ales pe Platon si pe Kant. In toamna [anu-
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lui] 1811 se inscrie la Univers[itatea] din Berlin, unde asculta
pe Fichte si pe Schleiermacher, fard a-i aproba, dar mai

127 ales // studiaza stiintele exacte si filologia clasica (prof[esori,]
F. A, Wolf, Boeckh, Bernhardi). Numeroase manuscripte cu
notele luate la prelegerile acestor profesori si observarile
proprii ale lui Sch[openhauer] asupra lor [s-au pdstrat]. D[e]
e[xemplu] la afirmarea lui Schleiermacher, cd nimeni nu poate
fi filosof fdara a fi religios, Schopenhauer scrie cu indignare :
»Nici un om religios nu ajunge la filosofie, nu are trebuinta
de ea; nici un adevidrat filosof nu e religios, nu-i trebuie friu,
ci umbla liber”, 5

Imprejurarile rdzboinice ale anului 1813 il alungd din
Berlin, si Sch{openhauer], indiferent ca si Goethe penru pa-
triotismul momentului, se duce in ordselul Rudolstadt, unde
scrie disertatia Despre rdddcina impdtritd a principiului ra-
tiunii suficiente, pe temeiul cdreia Universitatea [din] Jena
fi d& in octomvrie 1813 (Sch[openhauer] [este] de 25 ani) di-
ploma de dr. in filosofie. _

Iarna 1813—1814 o petrece iardsi in Weimar [fiind] in-
deaproape relatie cu Goethe, 47 de la care primeste indemnul
de a se ocupa de teoria colorilor; in 1816 si publicd o cerce-
tare Despre vedere i colori, in care sustine pe Goethe in con-
tra lui Newton. Certat cu maicd-sa, Sch[openhauer] se duce
in primdvara a[nului] 1814 la Dresda, unde std 4 ani, consa-
crindu-si puterile intelectuale mai ales in scrierea cartii

128 sale// de cdpetenie: Lumea ca voinjd §i reprezentare, care
apare in noemvrie 1818 la Brockhaus (edit[ia] a doua, sporita
cu un volum de suplemente, [apare] deabia la 1844 — dupd
26 ani —; a treia la 1859 ; a patra la 1873). Aceastd carte cu-
prinde in primele doud pérti expunerea schemei logico-meta-
fizice, in partea a treia Estetica, in partea a patra Morala
pesimista.

Inainte incd de a i se termina tipdrirea, Sch[openhauer]
se duce in Italia, unde petrece pind in iunie 1819 la Venetia,
la Neapole, la Roma, se familiarizeazd cu plastica si arhitec-
tura anticd, si pe de altd parte cu literatura italiand in ami-
nuntele ei. (In genere scrierile lui Sch[openhauer] dovedesc
cele mai intinse cunostinte literare). in acelasi an sunt impre-
un§ cu Schlopenhauer] in Italia Lord Byron, Leopardi si
Chateaubriand, cei patru (sic!) mari pesimisti ai secolului
nostru (al cincilea, Eminescu, 1849—1889).

o S_chopel}haugr pdrdseste Italia in urma unor scriscri ne-
linistitoare in privinta averii sale si ajunge in iulie 1819 la
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Heidelberg si apoi In primdvara a[nului] 1820 la Berlin pentru
a se ,stabiliza" ca ,docent privat” la universitate si a deveni
apoi profesor. //

Insa cartea sa fundamentald ramdasese pe atunci aproape
necunoscutd, cu toata recunoasterea eminentei ei din partea lui
Herbart si a unor cuvinte de lauda ditirambicad ale lui Jean
Paul. (,O operéa filosofica geniald, curagioasd, multilaterald,
nlind de péatrundere si adincime, dar adeseori de o adincime
fard margini si fdrd mingiiere, comparabild lacului melan-
cholic din Norvegia, in a carui adincime nu se vede niciodata
soarele, ci numai cerul instelat si deasupra cdruia nu se misca
nici o pasdre si nici o unda“).

Hegel stdpinea situatia in Berlin. Sch{openhauer] voia sa
tie prelegeri despre theoria cognitionis in genere, compre-
hensa logice in vara a[nului] 1820 (prima prelegere {inutd in
latineste) dar nu a terminat semestrul din cauza lipsei de au-
ditori regulafi. Dezgustat de aceasta si de influinta lui He-
gel, Sch[openhauer] pleacd (mai 1822) in Svitera, se duce apoi
la Venetia, // Florenta, Roma, sade pe urmd pind la 1824 cu
totul retras la Miinchen si in Dresda. Deabia in 1825 se in-
toarce la Berlin, pentru a incerca din nou prelegerile la uni-
versitate, dar iardsi fard succes.

Din acest timp i-a rdmas opinia cea mai rea despre filo-
sofia oficiald la universitate, pe care a exprimat-o intr-o di-
sertatie populard (tradusd in romaneste si publicatd in vol. IV
al Convorbirilor literare de la 15 decemvrie 1870—15 fevrua-
rie 1871).//

Nefiind14® ocupat cu prelectiuni la universitate, Schopen-
hauer invatd spanioleste si traduce din aceastd limb&!4? Ora-
culo manual y arte de prudencia (Handorakel und Kunst der
eltkuggheit) de Balthasar Gracian, o culegere de aforisme din
1653.

In 1831, de frica holerei, pardseste Berlinul pentru tot-
deauna si se aseazd la Frankfurt lingd Main, pe atunci oras
liber, unde rémine neintrerupt — cu exceptia unui an petre-
cut la Mannheim — pind la moartea lui in anul 1860.

Schfopenhauer], din ce in ce mai izolat, este si in Frank-
furt aproape necunoscut. [Duce o] viatd regulatd, consacrata
feluritelor sale studii, dar monotond si cu putine raze de
bucurie. //

In 1835 ii scrie editorul Brockhaus, cd nu se cautid cartea
fui principald si cd a trebuit si vindd cea mai mare parte a
exemplarelor ca maculatura.
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Dupd 17 ani de intrerupere, la 1836, apare iardsi o scriere
a lui Schlopenhauer], Despre voin{a in naturd, in a cdrei pre-
fatd izbucneste pentru intiia datd toatd amadrdciunea iui in-
contra profesorilor de filosofie si a publicului cetitor. Tipa-
ritd numai in 500 exemplfare] si rdmasd la inceput asemen=a
aproape necunoscutd...

In 24 august 1837 [ii] scrie lui Karl Rosenkranz, unul din
editorii operelor complete [ale] lui Kant, o scrisoare reaumita
asupra deosebirii intre editia dintii si editia a doua & Criticei
rafiunii pure de Kant si asupra preferinfei ce trebuie datd
celei dintli.

In 1838 trimite societatii norvegiene de stiinte din Dron-
theim disertatia sa Despre libertatea vointei, care in fevruarie
1839 este premiatd si in urma céareia Schjopenhauer] este nu-
mit membru al acestei societdti — prima recunoastere pub:icd
mai insemnatd. In acea disertatie Schopenhauer neaga liber-
tatea vointei ca fenomen intelectual.

Insd tot in a[nul] 1839 ii refuzd societatea danezd de
stiinfe din Kopenhaga premiul pentru disertatia Asupra iun-
damentului moralei, in care Schfopenhauer] stabileste mora-
litatea pe simtimintul compatimirii. (In societlatea] din Ko-
penhaga // erau hegeliani).

Amindoud disertatiile se publicd la 1840 sub titlul Cele
doud probleme fundamentale ale :eticei. Si aceastda carte,
scrisd cu cea mai ingenioasa argumentare, rdmine la inceput
ignoratda. Cind, dupd 20 de ani, incepe a se ldti, atirisa de
renumele crescind al lui Sch{openhauer], si i se face o noua
editie, primul exemplar ajuns la Frankfurt se depune... pe cos-
ciugul lui Schlopenhauer].

In a[nul] 1844 apare al doilea volum (suplimente) al ope-
rei sale principale Lumea ca voinjd si reprezentare, dar si
despre aceasta 1i scrie Brockhaus in 1846, cd& nu se cautd.

Astfel ajunse Schfopenhauer] la virsta de 60 de &ni fara
a fi Incd inteles si pretuit de compatriotii sdi.

In 1850, ,dupd o lucrare zilnicd de 6 ani”, termina
Sch[openhauer] ultima sa operd Parerga si Paralipomerna, o
impreunare de cercetdri folosifice mai populare (cuprinde in-
tre altele si ,,Aforismele pentru intelepciunea in viata“), dar
are cea mai mare greutate de a le gdsi un editor. //

Deodatd se schimbd situatia lui Sch[openhauer] in publici-
tate. In numarul de la aprilie 1853150 al revistei engleze
+Westminster and Foreign Quarterly Review* .apare un ar-
ticol asupra filosofiei lui care incepe cu cuvintele :
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,Putini din cetitorii nostri englezi vor cunoaste nu1_1_1ele
Arthur Schopenhauer. $i mai pufini inca vor sti, cd fiinta
misterioasd, care poartd acest nume, lucreazd de vreo 40 de ani
la rasturnarea sistemei de filosofie germand, asa cum au cla-
dit-o profesorii de universitate dupa moartea lui Kant.

Dar cei mai putini vor fi avind o umbrd mdcar de cunos-
tintd, cd A. Sch[openhauer] este unul din autorii cei mai ge-
niali din lume, mare ca teoretic, de culturd universald, de o
putere nemdrginitd in clarificarea problemelor, de o logica
inspadimintdtoare de o consequenjd inexorabild, si avind pe
lingd toate acestea calitatea, foarte placutd pentru toti —
afara de cei atinsi, de a-si nimicii adversarii cu arma celei
mai teribile argumentari”, //

Intre putinii partizani entuziasti ai lui Schopenhauer de pe
atunci era si Linder, redactor al raspinditei foi berlineze ,,Vos-
sische Zeitung”. Linder publicd ‘in aceasta foaie traducerea
articolului englez, si acum incepe publicul germarn a se inte-
resa de filosoful sdu ignorat.

Odata interesul desteptat, filosofia lui Sch[openhauer]
nu putea decit s& se raspindeasca. In 1854 publicd Frauenstddt
Scrisori despre filosofia Iui Schopenhauer, in 1857 se tin la
Univlersitatea din] Breslau primele prelegeri asupra filosofiei
lui ; Academia din Berlin doreste sa-1 aiba intre membrii sai
(Schopenhauer refuzd) ; scrierile lui se cetesc acum in editii
repetite ; cu un cuvint: asupra celor din urma sase ani ai
vietei lui Schopenhauer se resfringe // lumina celebritéatii,
prea tirziu pentru a mai putea incdlzi inima marelui pesimist.

Schopenhauer moare, in singuratate precum a trait, la
9721 septemvrie 1860 in virstd de 72 de ani.

Prin testament hotardste si un mic capital pentru intre-
tinerea ciinelui sdu credincios, ultima fiinta iubita. //

Editia operelor complete ale lui Schopenhauer (6 volume,
Lipsca, la Brockhaus 1873—1874) cuprinde urmadtoarele:

vol. I 1) Asupra rdddcinei impétrite a principiului cauzei
suficiente (Ueber die vierfache Wiirzel des Satzes vom zurei-
chenden Grunde ;
b 2) Despre vedere si colori (Uber das Sehen und die Far-

en) ;

3) Theoria colorum phyisicologicu ;

vol. II si IIl. Lumea ca vointd si reprezentare (Die Welt
als Wille und Vorstellung) ;

vol. IV 1) Despre vointa in naturd (Ueber den Villen in
der Natur),
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2) Cele doud probleme fundamentale ale Eticei (Die bei-
2n Grundprobleme der Ethik) ;

vol. V si VI, Parerga und Paralipoinena. Scrieri filosofice
mai mici. Intre acestea:

Fragmente din istoria filosoiiei ;

Asupra filosofiei la universitate ;

Asupra vederii de stafii ;

Aforisme pentru injelepciunea in viaa.

Traduse in roméneste sunt:

1. Aforismele pentru intelepciunea in viatd (,,Convorbirl
literare”, vol. X, 1876—1877) aparute in volum : 1890, Bucu-
riesti], Socec (editia a 3-a, 1891) ;

2. Despre filosofia la universitate (,,Conv[orbiri hterare"}
vol. IV 1870—1871) ; :

3. Din Lumea ca voin{d si reprezentare. Estetica (s-a pu-
blicat [in] 1885 in ,Roméania Liber&"1%! din Bucuresti) // In
franfuzeste a tradus d. I. A. Cantacuzin :

1. Aphorismes sur la sagasse dans la vie (Paris), Germer

Q,
@
w3

.Baikiere, 1880. Editia [a] 2-a apare [in] 1885 ;

2. De la quadruph racine de principe de la raison suf-
fisante (Ibidem, 1882) ;

3. Le monde comme volonté et représentation (Apdrut tn
1836, in 2 vol. la Bucuresti, edit. Socec)152,

Un rezumat bun al filosofiei lui Schopenhauer se cuprinde
in carticica:

Th. Ribot : La philosophie de Schopenhauer (Paris, G. Bai-
kiere, edit. [a] 2-a, 1884. Pret 221 fr.). //

Filosofia lui Schopenhauer153

In privinta intelegeriil® fenomenelor lumii, Sch[open-
hauer] este in esen{d kantian, primeste insd de la Kant numai
teoria aprioritatii timpului, spatiului si cauzalitdtii, dind pen-
tru cauzalitate o altd explicare.

Cu totul original este acolo unde trece peste Kant si se
incearcd a pétrunde cu intelegerea in numen (in lucrul in
sine), care — dupd el — este ,,vointa" (der Wille) luatd in-
tr-o accepfiune proprie ca pornirea primitivd, ca impulsiunea
ia inceput oarba si apoi treptat manifestatd si accesibild per-
ceptiei, Din aceastd intelegere izvordaste Etica si Estetica lui
Sch[openhauer].
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I
INTELEGEREA FENOMENELOR LUMII

Formele apriorice

Lumea este reprezentarea omului. Tot ce se cunoaste,
adecd Intreaga lume, este numai obiect in privin{a unui su-
biect, prm urmare reprezentare. Subiect este insd fiecine,
insd numai intrucit cunoaste, iar nu ca obiect al cunostintel.
Cici subiect este ceea ce cunoaste totul si nu este cunoscut
de nimenil?3, //

Prin corp se produc senzajiunile!®® care suntceva cu totul
subiectiv In calitatea lor, fdrd nici un raport in privinta cali-
taiii cu ceea ce ne da obiectul. Visul si nebunia le produc de
la sine, exclusiv subiectiv. Cind s-ar mérgini aici am avea un
amalgam dezordonat de senzatii, ca colorile pe o paletd idra
figurd unificatd.

Unificare si ordine este datd omului cerebral prin innds-
cute raporturi in care forteazd simtirile corpului siu, prin
forma spatiului le localizeaza exterior si le da o pozitie, linga
olaltd, peste, sub olaltd, indarat, inainte, la dreapta, la stinga.
Prin timp le percepe succesiv unele dupd altele.

Despre aceste forme a priorice, timp si spatiu, omul are o
intuitie incolord,’ necalificatd. Specificdrile acestor intuitii
se aratd prin geometrie si aritmeticd. Raporturile de pozitie,
sinteza diferitelor succesiuni ca numadr toate aceste féra ma-
terie si calitdtile ei [...] Un om cu anestezie a sensurilor ex-
terne!®? poate infelege totusi regulele aritmetice si geo-
metrice.//

Cind am avea numai forma spatiului toatd lumea ar sta ne-
miscatd in pozitii fixate si n-am putea percepe nimic decit
regulele geometrice.

Cind am avea numai forma timpului toate ar fi succesive
§i nu am percepe decit sirurile numerice.

Pentru ca sa am 1mpre51a reahtatn actuale, sd pcrcep un
lucru ca materie, trebuie sd-mi leg in constiintd spatiul si
timpul intr-un punct nod comun, atunci nu orice loc care este
tdiat pe linia succesiunei timpului, il percep si fiindca il per-
cep intr-un moment al timpului, percep o schimbare de la alt-
ceva §i in acelas loc, céci numai asa imi dau seama de suc-
cesiune si totdeodata de ceva permanent aldturi, in privinta
cdruia percep direfentierea schimbdreil®8, Substratul perma-
nent (spatiul) din care un sir de schimbari momentane si lo-
calizate le percep succesiv (timpul) este realitatea sau matem
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ria si fiindcd aici spatiul // s-a individualizat in loc §i schim-
barea In privinfa acestui loc s-a insirat de lanful succesiunei
marginite la loc, aceastd siluire a spatiului si timpului astfel
unificate este cauzalitatea. Cauzalitatea e astfel totdeauna o
lucrare fenomenald (nemteste Wirken, Wirklichkeit) ea insds
materia si fiindca a impreunat in aceastd lucrare timpul si
spatiul, materia sau realitatea are insusirile a amindoud
aceste forme ; este infinitd, este permanentd ca substantd, este
in toate schimbdrile ei siluitd in succesiune regulatd. Ceea
ce o scoate din amorteala infinitd a spatiului si o aruncd in
succesiunea infinitd a timpului, insd amindoué& legate de ace-
las loc si formind astfel cauzalitatea este puterea, adicad oarba
impulsiune a vointei. Materia e curat intelectuald, infinitd,
permanentd, substratul oricdrei perceptii, va s& zicd asa nu-
mita realitate, o sintezd a celor 3 forme apriorice, sau mai
bine sub formd de cauzalitate, sinteza timpului si spa-
tiului. // Aceste sint conditiile interne ale mintei omenesti
prin care se da intelegerea necesitdtii cauzalitd}ii in general ;
iiind dar datd in om legarea formelor timpului si spatiului in
cauzalitate ea se aplicé asupra fenomenelor care astfel se per-
cep ca obiecte reale.

Ins3 in nenumdarate moduri in care legitura fenomenelor
se poate stabili, o experientd din ce in ce mai exactd le poate
stabili mai bine sau mai rdu. Dar conditia aprioricd pentru ca
in genere o stabilire oarecare cauvzald, fie exactd, fie falsd,
sd se poatd face, era forma aprioricd a cauzalitdtiil®d. //

Cum anatomia comparata confirma filosofia lui Schopenhauer160

Din propusdciunea mea, cd ultimul substrat in orice fe-
nomen sau ceea ce numeste Kant ,lucrul in sine" (das Ding
an sich) este vointa, conchisesem c& nu numai in toate func-
tiunile interne ale organismuljui nostru care se petrec fara
constiintd, voinfa este principiul agent, ci si c& insusi acest
corp organic nu este alta decit vointa interns in reprezenta-
tiune sau voinia perceputd sub forma spatiului. $i astfel dis-
cernem ca pentru orice act izolat si momentan al vointei se
mamfe§té indatd, nemijlocit si cu necesitate in percepfiunea
ext'erna a timpului ca o actiune a lui, tot asa ca vointa totald
a fiecdrui animal, cuprinsul tuturor tendintelor sale, trebuie

150 v'sd aibd o icoand fidela in insusi trupul sdu, // in calitatile

qrqanis’mu}pi sdu si cd intre scopurile vointei sale in genere
si intre mijloacele pentru ajungerea lor, ce i le oferd orga-
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. nizatiunea sa, trebuie sd fie cea mai exactd concordania.
Sau mai scurt: caracterul total al volitiunii sale trebuie sa
se raporte la figura si calitdfile trupului sdu precum se ra-
porta noul act izolat al voiniei la acfiunea izolatd a trupuiui
ce-1 excecutd!®t, //

Dacd cercetdm mai de aproape acomodarea organizati-
unii fiecdrui animal // cu modul sdu de a simii si cu mijloa-

151 v cele de a-si sustine existenfa, se naste mai intii intrebarea

daca modul vie}=i s-a format sau indreptat dupd organism. La
prima vedere, pdrerca dinlii pare mai dreapta fiindca dupa
sirul timpului organizarea precede traiul si astfel se crede ca
animalul si-a ales traiul care se potrivea mai bire cu consti-
tutia lui, si cd a intrebuintat pe cit a putut organele aflate;
¢d pasdrea zboard fiindca are aripi, cd taurul impunge fiindcd
are coarne nu vicevarsaits,

Dupd aceastd opinie ramine neexplicat, cum toate pariile
organismului unui animal, si cele mai diferite, se potrivesc
exact cu traiul sau, cum nici un organism nu intrece pe cela-

" lalt, ci din contrd, toate se ajutd unele pe altele, cum nu ra-
mine nici unul neintrebuintat si cum nici organele secundare
nu s-ar potrivi mai bine cu alt trai, decit anume cu acela, pe
care si l-ar fi ales animalul numai dupd organele sale princi-
pale ; cum din contra fiecare parte a animalului se potriveste
perfect cu celelalte parti, cit si- cu traiul intreg; dz exemplu,

152 v ghearele sunt // totdeauna apte a apuca togmai prada pe care

153

dintii sint apfi a o sfisia sau a o dumica si intestinele a o
mistui, si organele motorii sunt apte a purta animalul acolo
unde se afla acea pradd, si nici un organ nu rdmine neintre-
buintat. Asa de exemplu furnicarul nu numai ca are la picioa-
rele anterioare gheare lungi, pentru a distruge musuroiul ter-
mitelor ci are incd pentru a pdtrunde in ele un bot lung si
cilindric, cu gurd micé&, si o limba lungd ca un fir, acoperita
cu scuipat cleios pe care o introduce adinc in cuiburile ter-
mitelor si apoi o retrage plind cu acele insecte lipite; din
contra // nu are din{i fiindca nu are ce face cu ei. Cine nu
vede cd figura furnicarului se raportd la insectele termite, ca
un act al vointei la motivul sdu ?

..Labele puternice cu ghearile lor tari, lungi, incovoiate
ale furnicarului stau intr-o contrazicere asa de frapanta cu
lipsa totald de dinti incit [dacd] pamintul va mai parcurge o
transformare pentru generatiunea de fiinte rationale ce se vor
naste, atunci furnicarul fosil va deveni o enigma -neexplica-
bild, dacd nu va cunoaste termitele.
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Gitul p3sdrilor ca si al quadrupedelor este in reguld ge-
153 v nerald de o lungime egald cu al picioarelor, // pentruca sa-si
poatd ajunge nutrimentul de pe péniint, ins& la pasdrile inota-
toare este adese mult mai lung fiindcd acestea inotind isi
scot prada de sub nivelul apei. Pasdrile de baltd au picioare
peste méasurda de mari, pentru a putea pasi in balta, fard a se
ineca sau a se uda, si prin urmare gitul si ciocul le este foarte
lang, acest din urma, tare sau slab, dupd cum are sd mestece
reptilii sau pestii sau viermii, si cu aceste se potrivesc tot-
deauna si intestinele ; din contrd, péasarile de baltd nu au nici
154 gheare, ca cele de pradd // nici pelite de inotat ca rafele;
cdci lex parcimoniae naturae nu se permite organe de prisos.
Togmai aceastd lege, aldturatd cu faptele, pe de altd parte
nici unui animal nu-i lipseste vreodata un organ necesar pen-
tru traiul lui, si cd toate, si cele mai diferite se si par a fi cal-
culate pentru cutare mod special determinat de viatd, pentru
elementul in care i se afld prada, pentru gonirea, pentru apu-
carea, pentru amestecarea si mistuirea lui, dovedeste €a traiul
ce a ndscut animalul sd-1 aibd pentru a-si afla subsistenta a
fost ceea ce i-a determinat constructiunea, dar nu vice-
154+ versa// si ca o cunostintd a traiului si a conditiunilor sale
exierne ar fi forme precedente ale constructiunii si astfel
fiecarc animal si-ar fi ales armatura potrivita inainte de a

5z Incorpora.

Pentru a completa demonstratiunea se mai constatd ca
tla] unele animale, pind cind sunt incd in crestere, se ma-
nifestd directiunea vointei, cdreia are sd serveascd un mem-
bru inainte ca acest membru insusi sa se fi produs, céd prin
urmare unul precede existenta. Asa, micii tapi, berbeci, vi-

155 tei impung cu capul gol inainte de a avea // procesul de
asimilafiune ; cu o mare putere musculard si iritabilitate se
unesc, reprezintate prin organe potrivite, o respiratiune
forte si o circulatiune grabnicd a singelui, ca conditiunile
lor indispensabile; si nicdieri nu se poate afla o contrazi-
c2r>. Fiecare nazuintd speciald a vointei se infatiseazd in-
ir-o. modificatiune speciald a figurei. De aceea, locul unde

- e gdseste prada e determinat de forma animalului ce o ur-
mdreste ;: daca aceea s-a retras in elemente greu accesibile,

in cotituri ascunse, in noapte si intunerec, inimicul isi in-
tegmeste o figurd potrivitda cu acesta si nu este forma gro-
teasca In care sd nu se fi imbrécat vointa spre viatad pentru

z-3i ajunge-scopul.//



155v Spre a scoate sdminta din ciucurele de brad, ghionoaia
vine cu acea formd absurdd a ciocului ei. Pentru a cduta
reptilele in baliile lor, vin pasdrile de baltda cu picioare
enorme, cu enorme gituri, cu ciocuri enorme, cele mai stranii
figure. A-si dezgropa termitele vine furnicarul lung de patru
palme, cu picioare scurte, cu gheare tari, cu bot lung, sub-
tire, fara din{i, insd cu limb& cleioasd in formd de fir. La
prinsul pestilor merge pelicanul cu o pungd monstruoasa sub

156 cioc, pentru a-si ghemui muliimea // de pesti in ea. Spre a da
peste cei adormiti noaptea, ies bufnifele cu zborul lor, cu
pupilele enorme de mari, ca sd vada in intunerec, si cu pe-
nele cele mai moi, ca zborul lor sd fie neauzit si sa nu des-
tepte pe adormifi. Anumite specii de pesti si-au adus chiar
un aparat complet de electricitate spre a-si ame}i preda pina
cind o vor putea prinde, precum si spre apdrare incontra dus-
manilor lor. Cdci oriunde respird o vietate, a venit alta ca sa
o inghitd, si fiecare pare cd este nimicitoarea alteia. Intre
insecte [...] isi depun oudle pentru hrana viitoarc a prdsilei
lor, in corpul citorva omizi si larve, pe care le gduresc mai
intli cu acul lor [...]

Tot asa de lamuritd se aratd la cei persecutati vointa de

157 a scdapa de dusmani prin arméatura defensiva // ...Inarmati cu
scule din cap pind in picioare, apdrati in contra dintelui, a
ciocului si a ghearelor se produc armadilele, animalele cu
solzi, broastele {estoase, si tot asa in proporfiuni mai mici
intreaga clasd a crustaceelor. Alte animale nu si-eu cautat
apdrarea in rezistenta fizicd, ci in inselarea inemicului: asa
sepia s-a inzestrat cu materie pentru un nor obscur, cu care
se incungiurd in momentul pericolului; [...] seamdna togmai
cu o creangd acoperitd de muschi, brotacelul cu frunzd, si
asa o sumad de insecte cu locul in care isi petrec viata; pa-
duchele arapilor e negru si purecele nostru e negru dar
acesta din urmd si-a pus toata increderea in sdriturile sale

157 v cele // mari si neregulate pentru care si-a creat un aparat
aga de puternic.

Anticiparea care se constatd insa in toate acesie apa-
rate, ne-o putem explica prin anticiparea analoagd a instinc-
telor. Puiul de paiangine si de furnicar nu cunoaste incd
prada, cind pentru prima oard ii pune o cursd. Si to: asa in
defensiva : insecta Bombex ucide, dupd Latreille cu acul séu
Parnipca desi nu o maninca, nici nu este atacatd de eca; ci
fiindca aceasta mai tirziu isi va pune oudle in cuibul celei
dintli si asa va incepe a impedeca dezvoltarea ouilor ei; ceea
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158 ce insd Bombex nu poate sti. / In asemenea anticipdri se

aratd idealitatea timpului, care in genere se manifestd de
cite ori e vorba de vointa ca lucru in sine, In aceasta ca si
in alte privinte, instinctul animalelor si funcfiunile fiziolo-
gice se explicd reciproc: fiindcd in amindoud voinfa lu-
creazd fard cunostinta.

Precum s-a inzestrat vointa cu celelalte organe si armaturi
de ofensivd sau defensivd, tot asa s-a inzestrat in fiecare
formd de animal cu un intelect, drept mijloc spre conservarea
individului si a speciei, din care cauzd anticii 1-ail numit
intelect, adicd indreptariul si cdlduza.

‘Astfel intelectul este destinat numai la serviciul vointei
5i este pretutindenea potrivit cu aceasta. Fiarele prdaddtoare
aveau mai multd trebuintd de ele decit herbivorele si in ade-
var si au mult mai mult decit acestea. Elefantul si oarecum
si calul fac excepiiune; insd admirabila minte a elefantului

158 v era necesard, // fiindca acest animal, cu o duratd a vietei

159

160

de 200 de ani si cu o prolificatiune foarte micd, avea sa in-
grijeascda de o conservare mai lungd si sigurd a individului,
5i anume in {ari care sunt pline de fiarele sdlbatice cele mai
tari i cele mai vorace. Si calul are viata mai lunga si pro-
pagatiunea mai micd decit altele; apoi fard coarne precum
este, fara dintii coltati ai mistretului, fard chipul provocator,
fara vreo armd, afard poate de copitd, calului ii trebuie mai
multd inteligentd si mai raare claritate pentru o scamd de
inamici. Mintea extraordinard a maimufelor era necesard, pe
de o parte fiindcd pe lingd o viatd ce dureaza chiar la cele
de madarime mijlocie 50 de ani, cu prolificatiunea mica, adica
nu nasc decit un pui, pe de alta insd si mai ales fiindcd au
miini cdrora trebuia s& le corespundd o minte, ce s& stie
a le // aplica la scopurile lor, atit de apdrare cu arme ex-
terne, cu pietre si befe, cit si la procurarea nutrimentului,
care reclamd pind la oarecare grade mijloace artificiale, de
exemplu spargerea nucilor cu pietre, virirea unei pietre in
scoica uriage deschisd, care altfel s-ar inchide si ar strivi
mina maimutei ce vrea sd scoatd animalul din scoicd si care
in genere necesiteazd un sistem de prada social si artificios
cu predare de fructe furate din minad in mind cu expunere
de sentinele si altele asemenea. La aceasta se adaugd ci
mintea maimujelor se constatd inai ales in etatea lor
jund, // in care puterea musculard este incd nedezvoltatd :
de exemplu Pongo sau Orang-utan in tinerete are creieri

ralativ predominatori si mult mai mare inteligentd decit in
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epoca maturitdtii, in care puterea musculerd a ajuns la o
dezvoltare insemnatd si inlocuieste ‘intelectul, ce prin ur-
mare este foarte cdazut. Acelasi fapt se constatd la toate
maimutiele : intelectul are rolul unui vicar provizoriu pentru
puterea muschiulard futurd. (Flourens, Resumé des observa-
tions de Cuvier sur l'instinct et l'inteligence de canimaux,
1841).

In genere, la mamifere inteligenta se manifesta inditata
treptat de la rozdtoare la ruminante, apoi la pachyderme si
paralel cu acest fapt si de aci la animalele de prada si, in fine,
quadrumane, si paralel cu acest fapt al observatiunii externe,
se constatd dezvoltarea treptatda a creierului in acciasi or-
dine (Flourens si Cuvier).

Intre reptili, serpii care se pot chiar domestici, sunt cej
mai cu minte (sic!) fiindcd sunt animale rdpitoare si fiindca,
mai ales cei veninosi, se propagd mai incet. //

160 v Precum aflasem in privinta armdturei fizice, asa aflam si
aici voinia totdeauna, ca si arma ei inteligenta, a posterus. Fia-
rele nu merg la vinat si nici reptilele la furat, iiind cu mai
multd minte; ci fiindcd voiau sa trdiascd din vinat si furat,
de aceea au mai multd minte precum au si giicare si dinti
mai tari. Vulpea, fiind inzestratd cu mai pufica putere in
din{i si musculaturd si-a implinit numaidecit lacua prin o
mai mare finetd a mintii [...]

Ce e drept, inteligenia depinde pretutindenea mai intii
de sistemul cerebral si acesta este in raport necesar cu tot
organismul, din care cauzd vertebratele sunt superioare ne-
vertebrateloris,
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CARTESIANISMUL IN FRANTA?

O parte esentiald a filosofiei lui Descartes (1596-1650),
conform explicdrilor din lectiunea de introducere,? se poate
rezuma cu propriile lui cuvinte in urmétoarele propozitiuni :
de omnibus dubitandum, ca punct de plecare al meditdrii fi-
losofice. Insd in aceastd indoiald este sigur : cogito ergo sum
si totdeodatd : Deus cogitatur, ergo Deus est. Acesie doud
adevadruri nu sunt deduceri silogistice, ci intuitii de la sine
evidente, oarecum axiome psichologice, cédci idem est con-
cipere Deum et concipere quod existat. Intr-aceasta sta spi-
ritualismul lui Descartes, adeca fundamentul oricdrei sigu-
rante stiintifice in spiritul cugetédtor, cu totul deosebit de lu-
mea corporald (extensiv), si evidenfa ideei lui Dumnezeu ca
a unei idei inndscute (innata) in chiar acel spirit.

Dupd ce spiritualismul cartesian, accentuat in urinesii
sdi de pe atunci [:] Spinoza (1632—1677) si Malebranche
(1638—1715), a predomnit din secol[ul] al 17-lea pind pe la
1750, se vede cu totul péarasit in Franta, la sfirsitul secol[ului]
al 18-lea. Caci, odata cu spiritualismul siu, Descartes introdu-
sese in lumea stientificd si teoria sa cosmologicd despre ,,tur-
bilioane”. Aceasta a fost nimicitd prin teoria lui Newton des-
spre gravitafiune, a carui infelegere, desi mult intirziata // in
Franta togmai din cauza cartesianismului, ajunge in fine prin
puternica sustinere din partea lui Maupertuis* si a lui Vol-

* Pierre Louis de Maupertuis, nisclut] la Saint Malo [in] 1698
1718 militar, 1723 membru al Acad[emiei] de stiinte din Paris, unde
sus{ine gravitatiunea lui Newton fncontra cartesienilor, trimis in 1736
in Laponia pentru constatarea aplatirii piamintului spre poli, chemat
in 1740 la Curtea lui Friedrich II cel Mare ca prezident al Academiei
din Berlin, moare in 1759 in casa amicului siu Bernoulli in Basel.
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taire a birui erorile contrare. Insd condamnarea turbilioane-
ior cartesiane atrase dupd sine i pdrdsirea spiritualismului
cartesian, si astfel vedem Franta la sfirsitul secolului trecut
aruncatd intr-un fel de filosofie senzualistd, lipsitd de o con-
ceptie mai adincd a lumii.

Cu inceputul secolului nostru se recunoaste cd, din fap-
tul ca turbilioanele lui Descartes sunt o eroare stientifica, nu
rczultd cd si spiritualismul cartesian este o eroare; si de
atunci acest spiritualism se ia din nou in cercetare, se rein-
viazd si se reprimeste ca fundament al metafizicei scoalei spi-

ritualiste oficiale in Franta modernd pind astdzi. Astfel scrie
Fr. Bouillier,* unul din adepiii acestei scoale: ,,C'est du car-
tésianisme que nous tenons et notre méthode et la plupart de
nos principes. Comme Descartes, nous ne reconnaissons la
verité qu'ou signe infaillible de 1'évidence; comme D[escar-
tes] nous partons de la conscience, qui nous atteste immédia-
tement et l'existence de notre pensée et celle d'une dme sim-
pie et immortelle profondément distincte du corps et des
organes; comme D[escartes] nous trouvons au dedans de
nous l'idée de l'infini, laquelle renferme implicitement la
preuve de l'existence de 1'Etre infini”. (Art[icolul] Cartésia-
nisme, in Dict. des sciences philosophiques, Edif[ia] a II-a,
Paris, 1875). §|

Asemenea Paul Janet**: ,Le principe fondamental de
I'école spiritualiste est que la psychologie est le fondement
de la métaphysique et qu'il faut s'élever de I'une a l'autre...

* Francisque Bouillier, nlascut in]l 1813 la Lyon, {In] 1837: pro-
{lesor] de filosofie in Orléans; 1865 : inspector general al instructiunii
publice; 1867 : director al Scoalei normale superioare in Paris; 1875 :
membru al Acad[emiei] franceze. De la el intre altele :Histoire de la
philosuphie cartesiene (2 vol, ed. a II-a, 1867); Du plaisir et de la
douleur (1863); De la conscience en psychologie et en morale (1872);
Morale et progrés (1875) ; Etudes familiéres de psychologie et de morale
(2 vol.,, 1884 si 1687); intre altele [a mai scris] si asupra responsabili-
tatii morale in visuri ete.

**Paul Janet, n[ascui] 1823 la Paris. [In] 1864 [e] prof[esor] de
{ilosofie la facultatca de litere din Paris §i membru al Institutului din
Franta. De la el: La familie (1855); La philosophie du bonheur (1862)
Le cerveau et la pensée (1866); Les causes finales (1876) ; Philosophie
Jrangaise contemporaine (1879); Cours de morale (1881—1883, 2 vol);

Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale (2 vol,
1886) etc. ' ‘
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La doctrine de tous les Cartésiens (sur Dieu) est adoptée
dans 1'école spiritualiste moderne. Dans cette école, c'est un
principe hors de toute contestation, qu'il y a dans l'ame
humaine une foi naturelle et irrésistible a l'infinit et en par-
fait. I1 v a un élan naturel... qui nous porte a l'affirmation
d'un étre absolu, nécessaire et parfait ...C'est ce que l'on ap-
pelle l'intuition pure, l'intuition immédiate du Divin". (La
166 crise philosopique, Paris