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_SBURATORUL LITERAR®

Incheindu-si ciclul muncii sale de doi ani, revista Iite-
rard Shurdtorul se continud prin Shurdtorul literar. E momen-
tul potrivit de a-i rezuma activitatea de pind acum si de =
trage linia.activitatii viitoare a noii reviste.

-Citva timp dupa incetarea ocupatiei germane st inainte
de a reincepe orice viatd literard, am seos revista Shurédto-
rul, in imprejuréri care pot fi apreciate ca vitrege. Am ficut
dm ea o tribund exclusiv literard, atunci cind nimeni nz se
gindea la literatura. Intreprinderea noastri era cu atit mmai
anevoioasd, cu cit intr-o atmosferd atit de viciatd de pole-
_mici, de lupte mirunte si de imoralitate publics, am t{inug
sd péstram revistei o atitudine de demnd obiectivitate, in¥a-
_ turind discutiunile inutile. Ne-am mentinut astfel irx cadrele
productiunii pur literare, riscind de a merge impotriva spi-
ritului vremii. Din punct de vedere moral, am reusit pe de<
plin in incercarea noastra... Colectia celor doi ani ai Shu-
rdtorulur std martord si a mtentlex si a reusitei noastre. I'm
ea gdsim antologia literaturii roméne a timpului dat.

In jurul Sburdtorului s-au grupat cei mai de seama scrii-
tori ai literaturii noastre, nu dupd o forma obisnuiti, ct de

fapt prin o activitate intensivd. Aproape tot ce au scris fm
acesti doi ani scriitori ca Elena Farago, L. Rebreanu, D. Nanu,.

Hortensia Papadat-Bengescu, Victor Eftimiu, Caton Theo-.
dorian, N. Davidescu, Tudor Vianu, I. Petrovml, Ramire:
Ortiz, G. Murnu, Alexandrina Scurtu, F. Aderca, M. Iorgu—
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Tescu, C. Narli, Alice Soare, G. Rotica, 1.C. Vissarion, Cons-

tanta Marino- Moscu, V. Al. Jean, Al T Stamatiad, Comehu
Aoldovanu, A. \Imdru‘ V. Demetrius, A. Toma, G. Cair,
A. Dominic. Marcel Romanescu, Dragos Protopopescu
Maria Pamfile, A. Mosoiu, 1. Pillat Maria Cuntan, F. Sirato,
Eugen Relgis, 1. Buzduoan, Mlhall Celarianu, Ioena Floru,
I. Draooqlav L. Daus, N.. M. -Nigrim, \’1r0111u \Ioscovlcl
I. Peltz, I. Sin-Giorgiu, A]. Rolly §i al@i ci@iva mal tineri sau
cu o activitate mai partiald, au publicat in Sburdtorul. Pen-
tru a da o dovada palpabild de contributia pretioasd a revis-
tei noastre la progresul literaturii roméne, vom -aminti ci
din materialul publicat in Sburdtorul au aparut sau sint in
curs de aparitie urmétoarele volume: ;

"Elena Farago ............ Soaptele amurculm (Poezii)
Vietor Eftimia  ......... Candele stinse
L. Rebreanu.............. . Catastrofa (Nuvele)
Hortensia Papadat Benoescu . Sﬁn”cul ?
v Femeza in fata oglinzii (Roman)
: noon» Balaurul (\uvele din razboi)
I. Petrovici ............. Amintire universitare
Alexandrina Scurtu ...... Sonete
Alice Soare ............. Ferestre luminate  (Poezii)
V. AL Jean.............. Nodul gordian, (Comedie jucatd
la Teatrul National)
P Lacrima
E. Lovinescu............. Epilogurt literare
oo e Critice, vol. V
T von VI
T e v VIi

O revistd nu are numai datoria de a publica literatura

-scrittorilor consacrati, ci trebuie si descopere talente noi,
_pregitind astfel o noud generatie literard. Sub acest raport,

pe lingd alte tinere talente in formatie incd, Sburdtorul a

:avut norocul de a descoperi talentul remarcabil al maiorului

Braescu. Prin volumele sale, Maiorul Botan si Cum sunt

-ef... (sub presd), cu schite umoristice publicate exclusiv.in
“Sburdtorul, maiorul Briescu poate fi considerat ca cel mai
puternic talent satiric al literaturii roméane actuale.
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In poezie, Sburdtorul a dat literaturii doud talente: pe

Ton Barbu si pe Camil Petrescu, cel dintii turnind o emotiune
cosmicd intr-o formd lapidard si cel de al doilea aducind o
noud viziune de un viguros realism ‘a rdzboiului nostru.

*

Importanta realizérii literare a revistei noastre este o
cheziisie pentru Sburdtorul Iliterar, care-si incepe ciclul une:

noi activititi. Pe lingd partea literard, care va fi tot atit de .

importantd, adicd cea mai importanti pe care a putut-o
avea vreodatdi o revistdi in cadre atit de restrinse, Shurdto-
rul lterar, inmultindu-si numérul paginilor si imbun#ti-
tindu-si condltn]e tehnice, va fi nu numai un producator de
literaturd ca plna acum, ci va oglindi intreaga miscare lite-

rard, culturald si artisticd de la_noi si din “strainatate. In _

acest scop vom avea cronici permanente. de picturd, de mu-
zicd, literare si culturale, inregistrind mersul ideilor si al
| curentelor. Aceasta va fi partea cea noud a Shurdtoruluz lite-
rar, in legiturd cu nevoile timpului, care cere o informatie
cit mai bogatd si o' orientare cit mail siguri. i

Cu acest program si cu aceeasi dezinteresare ca si in tre-
cut, Sburdtorul literar isi incepe actlvltatea continuind tre-
dltla vechiului Sburdtor, adaptind-o insi la cermte]e indicate-
de experienta celor doi ani de e\nstenta.




‘0 NOUA BIBLIOTECA DE POPULARIZARE

Noua casi de editurd ,Ancora“ incepind la 1 octombri
publicarea ,,Bibliotecei universale, reproducem cuvintu
el introductiv:

~Un cuvint inainte — Aparitia regulatd a unei bibliotec
de popularizare in imprejurarile de astdzi ne pare nu nums
binevenitd, dar chiar salutard si imperioasi. Criza cartel
una din consecintele razboiului, a carui influentd insens
bild incd va atirna greu asupra formatiei culturale a epoce
noastre. Cartea, ifi formatul obicinuit, devine tot mai inac
-cesibila. maselor; conditiile tehnice se inaspresc din ce in ce
preturile se urcd. In aceastd crestere continud, cartea n
poate fi privitd ca un element de priméi necesitate; tara noas
trd nu e incd destul de culturald pentru a trece hrana spir
tuald printre lucrurile indispensabile.

Pentru a lupta impotriva acestei crize, o blibliotecd d
popularizare este arma cea mal nimeritd. Neputind impun
maselor urcdri continui la care sunt supuse cdrtile, nu aver
-altd cale decit sd scoborim cértile spre masele cititorilor, pri
editiuni populare si relativ ieftine. Incercarea noastrd poart
-dect intiparirea ingrijordrii pe care ne-o produce apropiati
-deficit al culturii roméne. Pentru a-l impiedica, am crezu
nimerit sa publicdm aceastd bibliotecd de popularizare, car
:atit prin periodicitatea, cit si prin selectiunea sa va deven
.sperim, cit de curind, un important factor cultural. Vom d
deci editiuni ingrijite si selectate din clasicii si scriitoril nog
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tri insemnati, precum si traduceri din monumentele literare
straine. O vom face intensiv, pentru a ne prezenta repede
cu o cit mai bogata colectiune de opere alese, in care vedem
singurul mijloc de a combate criza cirtii 5i primejdia defi-
citului cultural tocmai la inceputurile Romaniei Mari®.




IDEEA EUROPEANA“ — AUGUST 15

Prin articolul Ginecratie, semnat Cora Irineu. se repune
in discutie feminismul.

Ni s-a pdrut totdeauna ci feministele .noastre fac o con-
fuziune regretabila. Feminitatea ca fortd noud culturala
poate fi bineficatoare in vremea noastri cind sufletul mas-
culin pare cd sufere o intunecare. Dacd in aceastd directie
s-ar indrepta toate nazuintele feminismului, daca rezultatul
lui ar fi impingerea la maximum a feminitdtel, desigur ca
atitea critici inutile, pornite unele chiar din rindurile femeilor.
nu ar mai avea rost.

De fapt, feminismul in urmdrirea aspiratiilor sale trece
printr-o crizd. Femeile, in loc sd scuture lanturile care le
indbuse manifestarile superioare de culturi — cdcl numai
in urma acestor forte banuite utile se poate impune noul cu-
rent — pentru a fi cu adevirat femei, ist gresesc calea. imi-
tind sexul opus. Feminismul se giseste in momentul de fata
deviat de la scop. Ceea ce se numeste astfel este de multe ori
0 masculinizare a sexului femenin. Tipurile ce se produc sunt
hibride.

In Jocul barbatilor adevirati ai zilelor noastre avem o
clasi de barbati surogati: femeile feministe.

Pentru primenirea fortelor culturale, feminismul in ade-
vérata lui acceptiune putea fi un bine; aveam chiar motive
sd& mustrdm pe scriitoarele si artistele de pind acum ci femi-
mtatea lor era prea masculinizati. G. Sand o dati cu nu-
mele isi falsificase pare-se si temperamentul. Romanele ei
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aveau de preferintd eroi. Eroinele chiar sunt prea -putin

femei. Observam cu alt prilej cd romanul L'dnge dangereuz -

de K. Michaglis a stirnit furtuna tocmai fiinded era asa de
femenin, incit toate secretele femeiesti erau dezviluite.
Acesta putea primejdui succesul luptei sexului. ,
Feminismul actual a pirisit principalul obiect:crearea prin
culturd a sufletului femenin, pentrua se amesteca in cortegiul
vietii zilnice. Act tipul femenin practic intirzie si apars.

Profesionista nu si-a fixat definitiv psihologia. In schimb,
avem goana dupd masculinizarea formald. De observat este
cd birbatii imitati sunt tocmai aceia cari din cauza inferio-
ritdtii lor — cel putm in vremea noastrd — au facut sim-
paticd miscarea feminista.

Ginecratia, articolul 'mai sus citat, are darul de a ne oferi
aceste asocieri de idel. Incercind s& e\phce fenomenul, ajunge
la concluzig unei dominatii femeiesti fortuite. & un simptom
al sinceritdtii miscérii. Feminismul pescuieste in apele tur-
buri de dupd rdzboi. Barbatii inferiori numericeste trebuiesc
nipdditi de sexul celalt. \

Caminul, in care femeia nu mai poate glisi adapostul si
tinta vietii, nu mai are rol pentru ea. Femeia e silitd sa se
ocupe cu aceleasi lucruri cu barbatii de indatd ce impreju-
rarile nu-i permit si-si vineze un bérbat.

Ni se dezviluie unul din dedesubturile feminismului:

concurenta cu celdlalt sex pentru stdpinire. Nu e o luptd de
idei,  ¢i una de nevoi practice. Mentinindu-ne la primul
punct de vedere, cd adicd femintsmul nu poate fi acceptat
decit ea venit in numele unei noi forte sufletesti, zimbim

— din delicatetd, cici s-ar putea ride foarte zgomotos —

la’ revendicdrile ca acelea ale Ideii europene, care publicd
articolul amintit. ~Concluzia de ordin moral ar fi aceasta:
Femeia, trebuind — trebuind, deci nu simtindu-se in stare
— i ducd o viatd barbateasca are dreptu] pentru ca fal-
sitatea eticd si dlspara \s8 1 se recunoascd libertatea de la
0 anumitd virsta si faca tot ce la 15 ani poate face un baiat.

Lucrul acesta nu a fost de nimeni oprit femeilor. Curio- .

zitatea cea mai mare ar fi titlul de doamna dat oricirei fe-
mei-nubile — 18 ani dupi articolul din J/deea — la addpostul

cruia femeile necasitorite si se poatd desfiata de toate volup—
tatlle alcovului legmlt :

11




LUCA TON $I ION LUCA

In scurta lui cariera literard, lon Luca Caragiale a apa-
rut si Ja intrunirile noastre siptiminale. Nu-l atragea, de
altfel, spre ele vreo simpatie: nici nu-l retinea. Formatiunea
lui literard era prea definitid pentru a fi influentatd si prea
neserioasd pentru a influenta; trecerea lui printre nol nu
a ramas insi neobservati. Tineretea si lipsa de autoritate
personald nu-l impuneau atentiei; prestigiul numelui, inte-
ligenta si mai ales atitudinea il aruncau insa dintr-o datd in
primul plan al interesului. Scrisul nu- va fixa o siluetd
literard; fiind reprezentativi, fizionomia lui morald meritd
cu toate acestea o schitd. Pe soclul statuii lui Jon Luca se
poate sipa medalionul lui Luca Ion, nu numai din pietate,
el si din curiozitate psihologica.

Putind fi strivit de mostenirea lui fon l.uca, el o purta
totusi usor pe umeril lui juvenili. Nu-i impunea: candida
lui prezumtie ii inspira chiar o atitudine de liberd critica.
Nu s-ar putea spune cd Luca lon era detractorul lui Jon Luca;
literatura tatélui intimpma insd rezerva fiului. Fara a- fi
ostil, nu o privea cu indulgentd; nu voia s-o continue. Desi
izbea neplicut la inceput, gestul ce stiruid cu ostentatie si
zdrobeascd tiparul patern inchidea totusi o alirmatie nece-
sard oricirul progres. Diferentierea nu presupune numaidecit’
progresul: producind o iluzie utild, o tolerim cu toate aces-
tea in principiu si o anuldm dupd cazuri. Huzia lui Luca Ion
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de a face altfel si mai bine demt Ton Luca era una dlntre lu-
ziile anulabxle

In fizionomia morald a fiului se simtea mostenlrea ta-
talui, degradati de la scopurile ei 1nalte 0 lntehgenta de
‘suprafata, ce prindea, retinea, dar nu aprofunda, 0 memorie
cesi transformase mintea intr-un. repertoriu de curiozitdti

disparate si multilingue. Calitati mostemte deswur dar devi- -

ate.

» Intelxgen’;a nu mergea la esential, iar memoria nu cunos-
tea organizarea; se margineau numai in domeniul faptului
divers. Trecutd in artd, o astfel -de conformatie mintald nu
putea duce decit la Nevinovdtii sirete, adici la tirania- -amé-
nuntului multiplu si absurd. Curiozitatea nestaplnlta im-
pune acumularea, iar lipsa de organizare duce la juxtapu-

“nere; romanul lui Luca Ion este exemplul tipic al unei con--

‘ ceptn decadente de artd. Frina paterna se rupsese: aceeasi,
in fond, inteligenta umbla vagabondd in padurea aminun-
telor neconvergente

Omul care impinsese pin la extrem arta de a concentra
si de a limita viata la linii unice si expresive nu s-ar fi recu-
noscut {n urmasul disolut, dupd cum avarul nu se recunoaste
in fiul r‘mpltor

Luca Ion impristia economille de observatle ale lui Ion
Luca, fira selectare si fird intuitia scopului suprem. Inci-
put in mina fiului, acela51 materlal degenerase in aglome-
.rare

Batrinul mester dusese idolatria verbald pind-la m3suri
neoblgnuxte §lefmse cuvintul, reducindu-l la rolul lui indis-
“pensabil in economia frazei.. "Tinarul mostenise si el cultul
cuvintului, nu insd in intelesul, ¢i in sonoritatea lui; este-
tica lui Ion Luca mergea la 1ntrebum§area termenilor pro-
prii si la suprimarea adjectivului; estetica lui Luca Ion ducea,
dlmpotrlva, la abuzul sonorit#fii. Verbale. Arta lui era de purd
-esentd. alexandrinicd. Prin sugestia unei psalmodieri’ mono-
tone, Stanjele lui Ion Luca isi creau o atmosferi ce impresiona ;
nu rezistau nsi analizei logice; rasucindu-se ca fumul, sen-
sul se gterge dupd sunete. Dommat de idolatria cuvmtulm

lunecase la o adeviratd virtuozitate verbald ; uneori ca 51m-'

‘plu exercitiu, iar alteori cu tot dinadinsul, versurile tini-
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rului. poet deveneau o insiruire de arhaisme ininteligibile;
dictionarul lui Cihac era colaboratorul pretios al muzei lui
Luca TIon.

Paradoxal ca si Ton Luca, paradoxul lui nu era susti-
nut de verva diabolicd a batrinului; nici tineretea nu-i da-
dea, de altfel, libertatea miscarii. Paradoxele literare ale
lui Luca Ton se desfisurau rece. Le enunta, fara a le sustine;
nu infrunta obiectia, dest nu se lasa biruit de bunul-simt;
proceda numai prin afirmatii ce nu se sfiau in fata enormi-
tatii. Si aici arta batrinului de a insufleti cele mai ciudate
paradoxe, prin argumentare, fantezie, poezie, degenerase
intr-o simpld atitudine mecanica.

In tot, Luca lon redusese marea personalitate vie a lut
Ion Luca la un simplu gest schematic.

1921
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RADU COSMIN

.

In spaima de banal ce caracterizéazi generatiile
noi, literatura lui Radu Cosmin reprezintd reactiunea
bunelor tipare. Contestat de unii, hulit de cei mai multi
si, in realitate; invidiat -de toti din pricina succeselor lite-
rare, omul isi continua neturburat activitatea lui misionara.
Vrlnd si le indbuse, miini febrile atenteazi la viata vechilor
formule; idolii cad in farimi de pe socluri, pentru a face loc

~altor idoli; e o goand vertiginoasi dupi ineditul senzatiei si.

al etpresiei Nu se mai respectd dreptul cistigat si economia
- nervului: in padurea seculard a retoricii se prabusesc arborii
* locutiilor venerabile.

Cutarea noutatn ‘rispunde, desigur, in' prlnc1p1u unei
. mevoi spirituale de care e legat progresul umanitdtii. Une-
. ori insd e provocatd numai de legea imitatiei; arta se resimte
- deci de simulacrele sensibilitdtilor in cercetarea noutatii.
Banalitatea subzistd totusi -cu incdpéatinare; nu mai e insi
" sincerd. Rusinatd, se ascunde in hainhe strilucitoare; impinsi
la disimulare, isi pierde puritatea ignorantei.

In graba generatiilor literare spre deveniri . anticipate,
in- desolidarizarea cu trecutul dusi pind la discontinuitate,
in simulatia unei sensibilitdti noi, Radu Cosmin st 1nf1pt
ferm in locul comun, cu o ‘seninitate ce-l ridica deasupra pro-

miscuitdtii; in noroml fa,ptulm dlvers candoarea lui rdmine
liliala.

A exalta banalitatea e o-atitudine paradoxald, ce nu i se
cuvine unui astfel de scriitor. Oricit am reclama economia
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si conservatia puterilor noastre cerebrale, nu putem privi
talentul decit ca o diferenjiare de sensibilitate comund; il.
disociem - deci principial de banalitate. Asa se explicd, de
altfel, si antipatia sincerd fatd de literatura lui ‘Radu Cos-
min a unor scriitori ce se opresc la aparente. Criteriile obis-
nuite serves¢ numai masurilor comune. In anumite limite.
lucrurile se claseazd normal; banalul este aruncat dir} rezer-
vele artei; dincolo de ele insd se deschid posibilitti incal-
culabile. Defectele devin forte ce scapd oricdrei analize;
trebuiesc chiar privite ca niste elemente supranaturale. Ne-
gind deci banalului obisnuit orice valoare literard, nu 1-0
putem nega si lui Radu Cosmin; tdgaduindu-i talentul, tre-
buie si-i recunoastem geniul. Radu Cosmin isi asteaptd inca
Emersonul, care si adauge la categoriile valorilor reprezen-
tative ale supraoamenilor si categoria geniului banalitdii.

Scapind analizei critice, ca orice productiune vasta, lite-
ratura scriitorului nostru nu poate fi decit admiratd. Ire-
ductibild in componente, ea trebuie primita in totalitate,
fard nici o rezervd. Negind prin definitie paradoxul, banalul
reuseste s devind totusi paradoxel prin prestigiul artei.
»Raducosminismul" e deci produsul cel mai remarcabil al
acestel generatii chinuite de probleme estetice insolubile;
in mijlocul nevrozei generale, el si-a afirmat vitalitatea prin-
tr-o bogatd izbucnire de seva. Zguduita de catastrofe sociale
necunoscute in trecut, framintata de mari prefaceri, mareata
g1 incompletd, epoca noastrd si-a gasit, in sfirsit, o retini
care s-0 priveascd cu limpiditate si un talent care s-0 redea
apoi in trisaturi fidele. Arta lui Radu Cosmin de a reproduce
banalitatea vietii prin banalitatea expresiei este atit de defi-
nitiva, incit cred c¢d va trece peste nol in solemnitatea lucru-
rilor clasice.

Atingind geniul prin lipsd de talent si prin lipsa de simt
literar, Radu Cosmin este reprezentantul tipic nu numai al
unei epoce sau al unui popor, ci al unei mari parti a omenirii
din toate timpurile: a speciei umane antiestetice. Si cum
estetismul este numai o deformare inutild a spiritului uman,
geniul lui Radu Cosmin e reprezentativ pentru o infinita
gama umand, incepind de la indivizi ce nu au trecut peste
Eultu'ra primard, pina la atiti intelectuali ramasi inca neli-
erarl.




EM. BUCUTA

. Oferindu-ne Florlle inimii sale In versuri, d. Em. Bucuta
;1 d pastrat spinii pentru notitele. critice ale Ideet europene,
‘prin fatalitatea legu care, parmd a stimula rezervele prin
‘amenintarea intepaturii, pune lingd floare si spini. In toate
regnurlle sale, natura asazi agresiunea algturi de fragili—
tate. Era deci firesc ca lirismul d-lui Em. Bucuta si aibd
‘cuirasa unui criticism cu atit mai acut, cu cit lirismul e
‘mai insuficient. Mediocritatea poeziei sale nu ne-a opmt plna
‘acum; considerat in sine, nici criticul nu ne-ar fi oprit mat
‘mult. Prin perseverentd insd, activitatea lui dovedeste cd
,rdspunde poate unei convingeri si, cu sigurantd, unei ati-
‘tudini. Privitd astfel, devine reprezentativa; atitudinea indi-
ividului se integreazd intr-o atitudine mai generald de sec-
tarlsm si de intolerantd, ce meritd o analizd psihologica.

i

i

nuantele, fi datordm mgadumta pe care o refuzd altora.
* Spiritul sectar e efectul wunui dezechilibru sufletesc, fird a
~presupune numaidecit si lipsa de inteligenta. Dimpotrivé,
| poate fi expresia unel min{i ascufite, dar unilaterale; ceea
i ce pierde in intindere cigtigd in adincime. Unit cu o inteli-
- gentd profundd, dar partiald, este primejdios uneori; adese
| devine insd un factor esential al progresului uman.

’ Religiile, revolutiile, reformele sunt in genere opera spiri-
telor coplesite de lumina unui adevdr unic. Armonia sufle-

' 17
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‘teascd e ruptd, cimpul constiintei e intunecat; in pustiu se

inaltd o singurd idee, care, hrinitd din vitalitatea tuturor ce-
lorlalte, poate schimba fizionomia globului pamintesc. Dus
pind la fanatism, sectarismul ridicd ruguri §i spinzurdtori,
impinge masele spre rdzboaie religioase sau spre revolutii

sociale; impunindu-i adevirurile elementare ale vietii mo-

rale, pregiteste insi si ascensiunea spirituald a omului. In
regiunile medii, el poate fi un element de progres. Ritmul
miscarilor culturale e determinat de astfel de conceptli mar-
ginite; formulele reprezintd cochilia unei intolerante ce se

-crede in posesiunea adevirului unic. Cu timpul, cochilia se

sparge, iar adevirul, care, departe de a fi fost unic, era par-
tial, se amestecd in masa comund-a bunurilor spirituale, fer-
tilizind-o. Cu toatd injustitia lui, un astfel de spirit sectar

-¢_folositor; el presupune insd o convingere profundd si un

robust talent de expresie: N. Jorga era odinioard la indl-
timea acestor postulate.

*

Scoborit din domeniul curentelor ideologice pe pamintul
realitdtilor, el nu e numai derivatul unor deziluzii, ci provine
si 'din neputinta de a intelege varietatea spiritului uman ir
fatetele lui multiple, pe care ideea preconceputd a superio-
ritdtii negatiel o impinge pind la atitudine. Dupa cum odi
nioard numérul | liberilor cugetdtori® sporea prin iluzia cf
un ,liber cugetdtor” e si un ,cugetdtor”, tot asa si criticis
mul beneficiazd de iluzia superioritdtii. In realitate, intole
ranja maruntd e semnul unei sdrédcii intelectuale. ,,A mesur
qu'on a plus d’esprit — spunea Pascal — on trouve qu'i
v a plusd’hommes originaux“ — si pe masura unei comprehen
siuni mai largi, creste si capacitatea gustului literar pentr
nuanie si chiar pentru principii contradictorii.

Spiritul sectar nu dovedeste competentd si negati
superioritate. i ’ '

.A51m1]indu~§i unele procedee stilistice ale d-lui N. Iorg:
mai ales negative, d. Em. Bucuta este expresia sectarismult
mdrunt si a bagatelei critice. Intoleranta trebuie si aib ins
il:ldél‘ﬁtul el activitate pozitivd, talent, autoritate mora
$1, mai ales, viziunea energetici a unei noi deveniri. Redu:
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la proporiiile uniei arme de buzunar cu care asprimea criti-
cului apird amirdciunea poetului mediocru, ea e una din-
cele mai insuportabile atitudini literare.

*

Pérdsind norii preocupirilor critice, d. Em. Bucuta se
scoboar uneori printre noi si sub forma porumbelului mis-
tic al poeziei... Dupd ce ne-am ocupat de cugetdtor, ii
datordm si o schitare a fizionomiei poetului, nu prin comen-

. lariul nostru, ci prin propriile lui versuri. ?

*

Intr-o literaturi estetizant# si nesincerd, literatura d-lui
Bucuta reprezintd sinceritatea insisi. Prin aceastd calitate:
eseniiald d-sa riscumpérd lipsa de artificiu. Inima cui, de
pild&, ar putea rdmine insensibild in fata acestor versuri:

Azi indriznesc sd-i spui intii

| . Cit imi esti de-aproape si de dragd
Si si-mi ingddui sd-{i rdmii
“Supusid slugit via{a-ntreagd,

‘transcrise ornamentat pe hirtie coloratd, sub gravura a doud
columbe ce se siirutid sau a doud inimi ce se impreund ?-Din
. neantul jocului inutil, arta d-lui Bucuta se umanizeazd spre
finalitd{i umile. In versul lui sincer, simplu si direct, inimile
candide isi vor giisi exprimarea justd a sentimentelor amo-
_roase. Arta nu e divertismentul unei clase sau al unei cul-
turi; democraiia cere intrebuintarea cuvintului propriu. Ea
cere 0 legitimd nivelare a sensibilitdtii si traducerea ei prin
termeni strict echivalenti. Nimeni n-a egalat insd pind acum
pe d. Bucuta in puterea de expresie directd a unei bogate
game de sentimente. Chinuit, de pild&, de atitudinea nein-
teleasdl a iubitei, poetul isi declard astfel durerea:

Ce ai tu astizi nu-nieleg,
. Ci fard vrun temei te minii,
Mi se descheie trupu-ntreg,
_ Mia-njunghie ascufit pliminii,
' ' (Zdrobire)

! Limitdm cercetarea numai la Miniaturi, din Florile inimei.
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Limitarea durerii numai in regiunile sufletului ar fi lip-
sit-o de expresia concretdi; poetul o plasticizeaza deci prin-
tr-o echivalenta fizici. Dacd in loc de ,pldmini® ar fi intre-
buintat cuvintul de ,bojogi®, exprimarea dureri ar fi fost
poate mai potrivitd vocabularului tinerilor sortit1 sa-si
faci din versurile d-lui Bucuta un breviar sentimental. Cam
ceea ce reprezinti d. Radu Cosmin in indignare patriotici si
morald, in imn si in satird, d. Em. Bucuta reprezintd in lirica
propriu-zisi ; sinceritatea simtirii si lipsa de artificiu formal
ii unesc intr-o actiune convergenta asupra adolescentii. Dupa
cum sufletele virtuoase isi gisesc de pe acum hrana spirituala
in opera bardului Radu Cosmin, indrdgostitii vor gasi cu
siguranta in Florile inimii ale d-lui Bucuta expresia ceamai
tipica a flacarii lor. Nicdieri nu ar putea innemeri, de pildé,
0 notare mai lapidara a exclusivitatii amoroase:

De ce la tine-asa cruzime,
Cind tot ce vreau e doar atit
SA nu vorbesti cu alt cu nime
Si sd ma {ii meren de git?
(Ce creau)

nicdieri nu ar putea gasi o transcriere mai directa a suspinului
inimii de a nu-si putea mari capacitatea sentimentala:

un singur gind m-apasa:
Ca nu le pot iubi mai mult!
{Toane)

in acest ,cd nu te pot ftubl mai mult* se circumserie langoarea
sufletelor compatimitoare sub forma unui refren definitiv.
A]tgﬂ,](.)ri,_ dragostea poetului merge pini la nevoia supremei
umilinii:

Ca nici cureauna la sandale
~Bu nu sunl vrednic sa-{i deznod.
{ Paznicul)

dupd ce a cunoscut farmecul intimititii in doi:

<. Gind eu.alit vreau: sd fim singuri,
Sd pol sd-ti cint g sd te-alint,
(Stiapina apelor)
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itrabitut de atitea nehnlstl dinaintea enigmei citite pe fata
ubitei:

- "~ Iti povestisem dorul tot
Si nu ciatam c& noaptea vine,
Dar groaza mea s-0 spui nu pot
Cind ochii ridicai la tine.
(Ceea ce pune intrebdrt) -

su amestecul de durere si de plicere al voluptatii iubirii, cdreia
poetul i-a inchinat osteneala ,versului siu de foc“

La fel si eu iubirea noastri
O-nchid in versul meu de foc.
N (Spre casd)

*

,, Versul de foc“,iat¥ formula definitiva a artei d-lui Bucuta
ii revine tot poetului meritul de a o fi gasit. A traduce o sim-
{ire elementard printr-o formd directd, plind incd de céldura
sentimentului, e ceea ce did valoare poeziei d-lui Bucuta
s1 o ridicd deasupra oricdrel vane arte. Opera Iui insd nu e
unicdi: reprezentind un caz de curioasd reversibilitate, ea
‘continud un fir intrerupt sau numai pierdut din vedere in
literatura culti. La inceputul veacului trecut, boierul Conachi
isi cinta Zulniile, Catincele, Marghloalele cu o smcentate
egald §i cu ,acela§1 ;vers de foc“.

Ochisorii ce slivesc,

De-mi lipsesc din vedere,

:Cu gindul tot i privesc

Cici nu-mi lipsesc din pirere etc.
(Ochisorit ce sldvesc)

Sau: .
Amoriu, spune-mi ce-am gresit
fn vremea cit te-am slavit,
De m4 arzi ca un gelat
: Firg si fiu vinovat? etc.
Sau’ ‘

Ma sfirgesc. .. amar mi doare!
Mild n-am la cine cere, - :
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Siianemy

Toate sunt nesimfitoare,
Toate-mi zic: Mori in durere! elc.
(M sfirsese, amar mid doare)

Sau:

Zic, inima, sit aibi ribdare

La sfirsitul acest mare,

Mare si plin de durere,

Cici e duci la-njunghiere! ete.
(Zic, inimd, s-aibi rdbdare) '

cu acea deosebire doar ca d. Bucuta sim{ea junghiul la pla-
mini, pe cind logofatul il simte in Inima. Sau — si aceasta e
ultima citatie caracteristici operei ambilor poeti, pe al cé-
rei autor il Jisim, de altfel, cititorului sa-l descopere:

Un dar (i-am ales

Din florile ce am cules

Cu mina mea azi in zori.

S84 {i-1 trimit indraznese.

Ca un semn cit te doresce

intr-un ceas de mii de ori.
{Darul)

*

»Amoriul® berbantului boier moldovean a reapdrut deci
in literatura zilei; peste un veac d. Bucuta ni-1 dezgroapa cu
gratii innoite. Poate ca nu dispiruse deloc, devenind numai
subteran. Cu bunavointa, firul inspiratiei logofitului s-ar
putea gdsi sdrdcit in straturile adinci ale muzei ..micului
dor“. E un merit al d-lsi Em. Bucuta de a-i fi dat locul ce
1 se cuvenea in literatura culti.




LIDEEA EUROPEANA“

De la 1 octombrie, ocupindu-se cu bundvointa-i cunoscutd.
le reaparitia Sburdtorulur literar, face un istoric al contro-
~erselor editoriale dintre Viata romdneascd si Alcalay. Desi
ne prlveau direct, am crezut, din respect pentru litera tlpa-
1ta, cd nu avem a ne ocupa cu lucruri ce nu au nici o Jegd-

urd. cu literatura sau chiar cu publicitatea. Ideea europeand.

« avut insd aceastd idee europeand: de a-si interesa citito-
“i cu dlspute comerciale, ceea ce ne face si bénuim cd euro~
)enn acestel reviste sunt mai mu]t peninsulari.
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LUCIAN BLAGA

Trecut prin poezia modernd vienezd. Extremul Orien
ne-a dat un scriitor caracteristic. In evolutia poeziei roméan
d. Lucian Blaga reprezintd, desigur. o unda. Revolutia It
a fost totusi mai mult formald; ca intotdeauna aparente
‘au impresionat: dispozitivul versului, ruperea bruscd a ri
mului au zdrobit rezistenia tiparelor invechite. Parind
prema descitusare a formei poetice, versul liber mai avea«
urcat o treapld. Inovatia mai mult iluzorie a simbolistil
trebuia impinsd la consecintele ei ultime. Dup& cum muzi
moderna tinde si se emancipeze de principiul melodic, ur
poeti vor si desfacd expresia poeticd de expresia muzica

In muzicd vdad numai un mod primitiv de exprimare a suf
tulul omenesc. Aceastd bizard disociere a unor elemente int
solubile poate duce totusi la rezultate interesante: in ori
caz, e o reactiune explicabilda impotriva preponderentei mu
cale in dauna fondului notional. Ritmul evolutiv al artel
determinat de astfel de asocieri §i disocieri. Prin intrebu
tarea consecventd a versulul asimetric i aritmic, d. Luci
Blaga a.trezit deci mai mult interes decit prin insusi fon
poeziel sale, '

*

) In realitate, fondul e mai semnificativ pentru epoca nc
trd. Succesul exotismului extrem-oriental nu e o intimplk
ci raspunde unel necesitdti estetice; biitrinele literaturi r
ritene n-au facut decit sd activeze un proces in curs, cir

24




'

printr-o ]udecata anticipatd, 1 s-a dat nume]e de decaden-

tism.
Decadenta este insd o notiune relativd; ea nu se defi-

neste decit prin ceea ce a precedat 0 sl prin ceea ce i-a ur-

mat. Determinindu-se prin raporturi, are nevoie deci de pers-
pectiva timpului; e o problemd mai mult de istorie literard
decit de criticd actuald. Prin. legéturile evidente cu epoca,
preferam s-0 numim modernism. Sub aceastad formd i se
pot fixa unele aspecte, fird a 1 se face injustitia condamnarii
definitive; pentru posteritatea indepartatd n-ar fi exclus ca
decadenta de azi sd apard in cadrul riguros al unei epoci cla-
sice. Din siminta risipité’a genurilor literare in descompunere
s-ar putea si rodeasca in vntor atitea subgenuri, incit liris-
mul modern si fie privit ca un punct maximal.

Nota caracteristicd a epocii noastre este "insuficienta
liricd. Nu ne lipsesc, desigur, poetii mari; nu asistim deci la
o crizi momentand de individualitdti,-ci la procesul lent al
descompunerii poeziei lirice. Intelectualizarea emotiel spre
care se indreaptd poezia modernd este, de fapt, dovada insu-
ficientel lirismului; operatia delicatd a exprimdérii sentimen-
tului prin procedee intelectuale mascheazd adesea inexistenta
lui. Ca mijloc de artd intelectualizarea e legitimi; prin-ea
materialul brut se transformd si se spiritualizeazi; filoanele
sentimentului sunt captate in retorte pentru a ne produce
esenta rard a emotiei ce ne satisface inteligenta. Intr-o epoci
in care elementul intelectual este atit de dezvoltat in dauna
sentimentului, procedeul intelectualizérii e singurul = mijloc
de-a impresiona si fixa... Expresia directd a unui sentiment
poate face dovada sincentat,,u, nu insi si'a artei. In arta
sinceritatea e necesard, dar nu si suficientd; ea trebuie exte-
riorizatd prin mijloace rafinate ce extrag din minereu meta-
lul pretios. Arta suprem# a epocii noastre ar fi prelucrarea
" materialului sentimental cel mai-incandescent in creatiunile
cele mai frigide; turnarea sentimentului cele mai violent in
forme cit mai obiective. E, desigur, un mare merit al simbo-
lismului de a fi operat fuziunea subiectivului in obiectiv, de a
fi creat aldturi de noi o mulfime de simboluri insufletite numai
de actiunea noastrd sufleteascd. Artistul devine astfel un
iiemiurg inconjurat de fantomele stravezii ale sentimentelor
ui reale.

[N
[+
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Intelectualizarea emotiunilor este deci un' proces firesc
al artel moderne, reprezentind totodatd si un progres. Inte-
leasd astfel, e reclamatd de necesitdtile noastre spirituale. ..
Primejdia e alta. Sub masca intelectualizarn se ascunde insu-
ficienta sau chiar inexisten{a emotiei; din retorta poetulul nu

‘mai iese esenta purd a operei viabile, ¢i numai simulacrul el

mort. Lipsa de sinceritate si mai ales substituirea completd
si fatisd a elementului emotional prin elementul intelectual
deviazd poezia liricd de la scopurle salesi dovedesc sleirea
inceatd a lirismului. .

I

Lirismul d-lui Lucian Blaga nu se distinge prin calitatea
intelectuald a emotiei. Chiar dacid unele din poeziile sale se
pot reduce la o simpld cugetare, emotia rdamine incd discu-
tabild. Adevdarata intelectualizare a poeziei nu consistd in
substituirea elementului emotional prin elementul notionali
ci in extragerea emotiei din domenil rezervate speculatie,
intelectuale. In acest inteles, putem avea o emotie metafizicd,
matematicd sau astronomicd pe atit de impresionantd pe cit
e de rard. Contemplatia motorului ce actioneazd un vast
sistem de masini prin nervurile lui de otel trezeste o emotiune
comparabild emotiei entomologului adincit in contemplatia
unui complicat organism infinitesimal. Poezia viitoare se va
alimenta, desigur, din aceastd noud sursd emotivd intr-o
masurd necunoscutd incd. Miracolele stiintei ne rezervd cim-
puri neexploatate pind acum; poezia va {isni nu numai din
ceea ce poate misca, ci din tot ceea ce zguduie inteligenta,
producind precipitatul rar al emotiei cerebrale.

Poezia d-lui Lucian Blaga nu c¢unoaste o astfel de inte-
lectualizare, care, de altfel,-nu-i indispensabild, dupd cum
nu cunoaste nici procedeul intelectual al obiectivirii senti-
nllentelor prin simboluri. Modernismul lui constd in cu totul
altceva. ’

*
Oricit ar fi de greu si, mai ales, de nedrept de a reduce .

un scriitor la o singurd formuld, procesul simplificirii ener-
gice e necesar caracterizdrii critice. Injustitia e rdscumpérati
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rin claritatea ce sé aruncd asupra elementului generator:
| personalitatii -artistice. La-.d. Lucian Blaga .procedeul
mplificdrii e relativ usor, din pricina evidentei caracte- |
ilui dominant. Calitativ, lirismul d-lui Blaga nu se gene-
sazd din emoti¢; ci din senzatie, iar ca arhlvtectomca poezia

i se limiteaza la:procedéul aproape unic al comparatiei. _
[ )

: Poetul nu cunoaste stiri sufletesti complexe si intense;
1 oarecare exceptil, aproape nu_ cunoaste nici emotia. Se
aargineste numal la senzatle, adicd la cel mai primar ele-
Gent al jocului psihic. Reducerea la senzatie a emotiei e
mul din caracterele poeziei moderne; la nimeni insd nu e
‘tit de vizibil si nu se poate studia mai lesne ca la d. Blaga.

n aceastd reducere vedem tocmai insuficienta lirismului -
[10deI'I1 Fascicolul starilor sufletesti comple\e se rezolva
1 sentimente disparate, iar sentlmentele se rezolvd in simple
Bnzatil, prmtr ] descompunere impinsd pind la pulverizare.
.atrlna inimd umand nu mai reactioneazd; pare un crater
tins. In loc de a vibra, se lasi intr-o contemplatle extaticd;

haterialul senzational se transforma in uzina creierului in
haterial intelectual. Poezia e silitd si se mirgineascd la
portul netransformat al simturilor; retina sau timpanul
‘n locul batdii inimii ostenite. Cele mai multe poezii ale
~-lui Blaga se pot deci reduce la scheme extrem de simple:
: - comparatie, din care unul din termeni e din lumea fizicd,
LI‘ celdlalt, de oblcel din viata interioari. latid citeva
xemple '

- »Dupd cum lumina lunii md1e§te misterul lumii, Lot asa si eu cu
lmma min{ii mele sporesc taina lumii, ny o dezvelesc.«

' (Eu nu strivesc corola de minuni a lumii)

»Dupd cum, cind picurii de roud risar pe trandafiri sint zorile
‘oroape; tot aga, iubito, cind ifi apar lacrimile in ochi se anuntd si
‘npdcarea sufletului.® ‘ »

: (Zorile }

: »Dupd cum din mugurii amari ies florile plme de nectar tot asa
m amarul patlmllor mele iese bucuria vietii.« -

(Muguru) .
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,Intelepciunea veche ne vorbeste de un vil ce ascunde natura —

p«’irul tiu trecut peste ochii mei este vilul Maei.*
(Din pirul tdu)

»Dupd cum luceafarul vesteste si noaptea si dlmmeﬂ,a, tot aga

zimbetul tiu imi aduce cind moartea, cind viata.*
(Luceafdrul )

,,D.up-a cum ziua nu vezi slelele pe cer, tot asa astept amurgur
si durerea ca si apard stelele pe cerul sufletului meu.”
(Mi-astept amurgul)

,Tinind o scoicii la ureche, rasuni zvonul mirii, ascultind bitaia
inimii, ma intreb de voi ajunge la malul acelei Mdri pe care o simt, dar
n-o vid.*

(Scoica)

»Sipindu-mi numele in scoar{a unui copae, cu timpul slovele devin
uriase, tot asa, iubito, numele tdu scris in inima mea a devenit, dupd-
ani, uriag.*

(Cresc amintirile)

»Dupd cum Vesnicul se presimte in bezna naturii, tot asa i{i pre-
simt si eu, iubito, buzele in intuneric.”
' (Vesnicul)

»Dupd cum, cind eram copil, nu rupeam ghimpii trandafirilor-
siilbatici, crezind cd-s muguri ce o s& infloreascd, tot asa nici {ie,iubito,.
-n-am voit sd-{i smulg ghimpii, crezind ca o si infloreasci™ (Ghimpii)
»Dupit cum in grote se fac stalactite, tot asa picurii de pace ce cad
din bolta cerului impietresc in mine.*
(Stalactita )
,in ochii Magdalenei strilucea divinul, dupd cum soarele strilu-
ceste si in noroi.“
s (Isus st Magdalena)
»Dupd cum nuferii cresc din noroiul lacurilor, tot asa din noroiul
sufletului men creste floarea rard a iubirii mele pentru tine.*
(Vei plinge mult ori cei simbi)
*

S-ar putea continua; exemplele date sunt insi indestu-
ldtoare. Comparatla este, desigur, un element legitim al
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Joeziei ; este totu51 numai un accesoriu. In poezia d lui Lucian
3laga accesomul se ridicd Ja valoarea unui principiu organlc
i aproape unic; mai toate poemele lui sunt cristalizate in
urul unei simple comparatii, adese admirabild prin noutate, .
lar semnificativd prin insuficienta ei generatoare

I

L9 !

.. A stabili un raport de aseménare intre doi termeni din
umi diferite e incd un proces intelectual. Fard a avea va-
‘oarea de abstractie a unei metafore, comparatia reprezinta
otusi o sfortare de caracterizare prin asociere. Pe calea
'egresiva a efortulul intelectual se poate cobori si mai mult;
mpres10msmul modern -cunoaste si simpla transcrlptle ‘a
ienzatiel. -

Valoarea lui depinde insi de natura Jmpresmnn Opmn-
lu-se in domeniul senzatiel pure, nu ne poate oferi decit
an material poetic neprelucrat; trecind in suflet, se face
nterpretul unei stédri sufletesti neorganizate, elementare,
sinestezice. Poezia d-lut Lucian Blaga cunoaste si impre- 1
sionismul exterior limitat la o imagine de ordin fizic; se i
soboard insd si in suflet pentru a-i fixa atitudinea momentana ; i
valoarea lui variazd deci dupd, variatiile calitative ale
Impresiei,

Pur vizual este, de pilda, in lzeorul nopfii :

,,Ochn tdi sint asa de negri, incit imi pare ci din ei au
.zvorit noaptea ce acopera intreg pamintul®;

sau In Visdtorul:

,Visind ci raza de lund e ata lui, paianjenul se inal{&

pe ea®; .

sau in Vara: S
in soare spicele isi'tin la sin grauntele
ca niste. pruncl ce sug,
Iar, timpul si intinde lenes- cllpele
‘gl atipeste intre flori de mac.
La ureche-i {irfle un greier.

Sau in Gindurile unui mort, Martie, Fiorul, Dm copLZarLa
mea, Md odihnesc lingd o piatrd de hotar si incd in citeva




mici poeme. In altele, poetul trece de la aspecte O‘biective‘;
la aspecte sufletesti. in La mare, el fixeazd senzafia sufle-’
tului ce se simte.pierdut in infinit: !

Stau pe tirm si — sufletul mi-i dus de-acasi. . i
S-a pierdut pe-o ciriiruie-n nesfirsit si nu-si gaseste drumul inapoi.

1n admirabilul Gorun, linistea gustati sub ramurile copa-5 |

cului e solia linistii anticipate a sicriului ce i se va ciopli
din lemnul lui: :

&

Poate ci din trunchiul tdu imi vor cigpli

nu peste mult sicriul,

si linistea

ce voi gusta-o intre scindurile lui

o simt pesemne de acum: :

o simt cum frunza ta mi-o picurd in suflet —
si mut ascult cum creste-n trupul tiu sicriul,
sicriul meu,

cu fiecare clipd care trece,

gorunule din margine ‘de codru.

Aiure, sufletul ostenit se simte renascind pe buzele unei
femei ce cinta: : / '

. Pe buzele, ei calde mi se naste sufletul.

(In lan‘)
y . :

Este evident deci ci modernismul d-lui Lucian Blaga
nu constd nici in cclectarea emotiel din domenii rezervate
speculafiei intelecluale, nici in exprimarea ei prin procedee
intelectuale, ci in reducerea ei la factorul elementar al sen-
zatiel. Si in acest inteles, nu e 0 noutate, ci e una din trisi-
turile liricii contemporane, cdreia exotismul extrem-oriental
nu i-a adus decit un stimulent. In clina lirismului, aceasti
poezie n-ar fi depdsit un loc modest §i egal. L-a depasit
totusi; in miscarea noastrd literard, d. Blaga a determinat
0 undi distinctd si a solicitat servilismul detestabil al imi-
tatiel. In dosul psihozelor trebuiesc ciutate principii mai
active s1 mai personale. Adevirata originalitate a d-lui Blaga’
nu std decit in faptul de a ne fi dat o poezie a senzatiei (a
cdrel origine merge la Macedonski), ci de a fi fost un creator

30




v ( °

B imagini. Intr-o epoci in care limba e roasi de o uzuri
m]enara, in care métaforele au devenit moneda stearsi a
uvintului comun, in care asistim totusi la incercdrile dis-
erate, dar neizbutite, ale tinerilor, scriitori de a prinde din
er imagini rare pentru a crea o figuratie verbala distincta
le cea a generatiilor ce ne-au precedat d. Lucxan Blaga a
dus o contributie fericitd. Dintr-o datd, cu o artd defini-
ivd, a reusit si pund in circulatie o serie de i imagini poetice,
e 0 orlgmahtate si- frumusete incontestabile. Din tiparele
or, a roit peste literatura romani stolul contrafacerilor
uparatoare Talentul creatorului se desface in jetonul imita-
orilor: risplata dureroasi a orgoliului de a crea ceva!

Nu tdgiduieste nimeni valoarea imaginii in fraza poe-

icd. Semnificativ pentru opera d-lui Blaga nu este insd

ntrebuintarea imaginii ca un element util al poeziei, ¢l ca
n scop in sine. Cele mai multe poeme ale lui nu sunt decit
magini cizelate si pretios incadrate. In loc dg a le insera
ntr-o complexd alcittuire poeticd, d. ‘Blaga le detageazi si
e prezintd separat; sclipirile lor nu pot insa inlocui flaciira
bsentd. In aceste conditii, opera d-lui Blaga este o cale
actee de pulbere poetlca fara a constltul 0 poezie consistentd
i organlca




[AL. CAZABAN]

D. Al. Cazaban incetase de mult de a mai face literaturi,
fira a parasi totusi si pretentia: neprelucrindu-si materialul
de observatie, il inregistra neselectat. Reprezenta deci cazul
dureros al unui scriitor pindit iremediabil*de gazetéria lite-
rard. Ziarul Izbinda a crezut ca trebuie si-i precipite ciderea
si si-]1 fixeze definitiv sub aceastd forma minord, dindu-i
posibilitatea unei croniei a birfelor. Prin inculturd si trivia-
litate, omul era destinat acestui mijloc de expresie.” Pardsind |
deci incercarile semiliterare, el si-a gdsit, in sfirsit, o reali-
zare franca. Inlaturind orice prejudecati de arta, d. Al. Ca-
zaban isi delimiteazd cu sinceritate fizionomia morald in
foiletoanele ziarului /zbinda. E atit cit ne da, si nu vrea sa
ne dea mai mult decit e. Niciodata scrisul n-a fost maiadecvat
omului. Intr-o epoca de nesinceritate, d. Cazaban se spove-
deste fidel in fiecare dumineca.
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[,JOCUL APELORY]

- Jocul apelor, comedia in trei acte a d-lui Alfred Mosoiu,
: aparut, in sfirsit, in editura literard a Casei scoalelor. Lec-
ura._ piesel ne improspéteazd impresiile de acum trei ani,
ind s-a jucat pe scena Teatrului National, in conditii de
imp si de joc putin favorabile. Sltuatla el ps1holowlca nu
ste din cele ce se primesc’ ‘usor. O femeie ce-si iubeste bér-
‘atul, dar care se simte umilitd de stiruitoarea lui gelome,
‘u-st peoate pardsl casa §i fericirea pentru un tinidr, pe care
u-] jubeste si cdruia nici nu-i cedeazd. O astfel de situatie
'~ exceptionald. Pentru a o putea primi ca posibilg, i-ar fi
rebuit dramaturgulul o putere de convingere pe care n-o
re incd. Lasind insd la-o parle acest punct de plecare psiho-
)glc, drama d-lui Alfred Mosoiu e o fini operd de artd,
orisd intr-o limbd pretiossd, cu un dialog vioi si spiritual,
u o poezie tinereascd, cu o vdditd ciutare a simbolului,
are-1 dau o valoare literard si prevestesc o cariera.
‘iesa d-lui Mosoiu n-a reusit tOtu“l Dupi citeva reprezen-
atn si-a frint aripa. Cu toatd tdietura ei pariziani, cu tot
‘agreabllul“ ce se amestecd in conflict, publicul n-a mai urmé-
t-0. E mai intii vina interpretdrii, de o insuficientd jigni-
dare in unele elemente. Tinerii trebuiesc altfel sprl]mm
leavind prestigiul unui trecut, ei trebuie si cucereasci o
state bine apératd: lndlfe_ren’ga publicului. Li se cuvine
eci si mai mult o interpretare desivirsiti... Apoi.mai e si
cel imponderabil, tare hotiriste succesul unei piese de teatru,
sdpind totusi criticului... E o atmosferd ce se face in jurul
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ei, pe nesimtite si fard controlul criticit ...Unii se migu-
Jesc ci ar putea inriuri opinia publicd prin presd. Zadarni-.
cie! Opinia nu se inmlddie dupd ziare. Ea suferd intiparirea
obscurd a unel atmosferi ce iese de sub analiza noastra.
Aceastd criticd subconstientd a mul{imii a condamnat drama
d-lui Mosoiu; criticii constiente nu-i rdmine decit sid se
inchine cu toate rezervele mintale asupra valorii parerilor
soultimii. ' '




[,CONVORBIRI LITERARE]

Convorbirile literare si-au iesit din rezerva lor binecu-
‘noscutd. Voind si-si afirme o opinie in chestiuni literare,
debuteaza printr-o severd notitd asupra Sburdtorulut literar.
Nu e tindr refuzat de la Sburdtorul care si nu se prevaleze
cu o colaboratie poetica laConvorbiri literare. Nu putem deci

~discuta cu cosul redactiei noastre. Ne-ar mai rdmine doar
calea unor discutiuni cu directorul acelei reviste, dar dupéi

vechea traditie convorbiristd, d.S.Mehedinti nu-si citeste:
probabil propria Iui revistd si nu e rdspunzdtor de maruntit

ei cronicari. In aceste conditii, inchidem diferendul inainte

de ‘a-l fi deschis. - ' ,
Nu voi sd riscim dezasfrul unei discutii, de pildi, cuw

maestrul Ciuchi.




[ANUARUL SOCIETATII LITERARE
_GR. ALEXANDRESCU"]

Din Focsani primim Anuarul Societatit literare ,,Gr. Ale-
zandresce® al elevtlor de curs superior din liceul ,,Unirea” —
Focsant, anul scolar 1920—1921. Purtind no. 2, anuarul pre-
supune existenia unui no. 1. Din el aflam cu satisfactie ci
existd o societate literard de aprcape un sfert de veac si cu
o activitate apreciabild — aceasta intr-un oras din provin-
cie, cind in capitald nu cuncastem astfel de societdii bine
organizate si cu carecare continuitate de munci. Cu aceeasi
bucuroasé satisfactie aflam ca in anul trecut s-au tinut con-
ferinte despre Odobescu, Kogilniceanu, Mérimée, Verlaine,
" Baudelaire, Dumas, Augier etec., etc., ¢d s-au tinut un numar
important de sedinte, in care elevii au analizat varii opere
romaéne si striine, intr-un cuvint, s-a intretinut cu zel inte-
resul pentru literaturd. Meritul acestei activititi revine
profescrului 1. M. Rascu. Cu o sutd de astfel de profesor
de limba romana s-ar pregdti 0 noud generalie ce ar tdia «
altd soartd scrisului roménesc.

~
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i versuri 1,

REVERSIBILITATE

Pirdsind norii preocupdrilor grave, pe -cari i le 1ngra-
addesc ideile europene, d. Em. Bucuta -se scoboard uneom
‘rintre noi_sub forma porumbelului mistic al poeziei. .
‘mpunem deci Sburdtorului lLiterar datoria obiectivitatii; in
‘aginele lu docile, dupd ce mne-am ocupat de cugetator
‘e vom permite si fixdm cu sobrietate si fizionomia poetului, -
'u prin comentariul nostru greoi, ci prin citarea propriilor

! *

Intr-o literaturd estetizantd sl nesinceré, literatura
-lui Bucuta reprezmta sinceritatea insdsi. Prin aceastd
alitate esentlala d-sa rascumpard lipsa de artificiu. Iniia
i, de pllda, ar putea rdmine insensibild in fata acestor
ersuri: - -

lr Azl indrdznesc sd-ti spui intii

; Clt imi esti de-aproape si- de dragd

Si s¥-mi ingddui si-ti rémii ]

Supusd slugd viafa intreagd...' .

"anscmse omamentat pe- hirtie colorata, sub gravura a
oua columbe ce se sirutd sau a doud inimi ce se impreund ?
Jin neantul jocului inutil, arta d-lui Bucuta se umanizeazi
Hre finalitdti umane. In versul lui sincer, 51mplu si direct,
nmlle candide i isi vor gisl exprimarea Justa a sentimentelor
T amoroase. Arta pu e divertismentul unei clase sau al

1 Limita Limitdm cercetarea numai la Miniaturi, din Florile inimii,

i.
I
[ . '
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-unei culturi; democratia cere intrebuintarea cuvintului pro-.
priu. Ea cere o legitimd nivelare a sensibilitdtii si traducerea

ei fie prin termeni strict echivalenti, fie printr-o figuratie
-elementard, dar sincerd. Nimeni n-a egalat insd pind acum

pe d. Bucuta in puterea de expresie directd a unei bogate

game de sentimente. Chinuit, de pilda, de atitudinea nein-

teleasi a iubitei, poetul isi exteriorizeaza admirabil durerea.

Ce ai tu astdzi nu-nteleg,

Ci fard vreun temei te minii,

Mi se descheie trupu-nireg,

Mi-njunghie ascufit plaminii.
(Zdrobire )

Limitarea durerii numai in regiunile sufletului ar fi
lipsit-o de elementul concret si ponderabil; poetul o plasti-
¢izeazd si mal bine printr-o echivalentd fizicd. Dacd in loc
de ,plimini“ ar fi intrebuintat cuvintul de ,bojogi“, expri-
marea durerii av fi fost poate mai adecvatd vocabularului
tinerilor sortiti si-si facd din versurile d-lui Bucuta un bre-
viar sentimental. Cdci ceea ce reprezintd d. Radu Cosmin
in indignave patriotici si morald, in 1mn si in satird,
d. Em. Bucuta reprezinta in lirica propriu-zisd. Sinceritatea
simtbirii s1 lipsa de artificiu formal ii unesc intr-o acliune

‘

-copvergentd asupra adolescentii. Dupd cum sufletele vir-

tuoase isi gésesc de pe acum alimentul spiritual in opera
bardului Radu Cosmin, indrigostifii vor giisi cu sigurantd
in Florile inimii ale d-lui Bucuta expresia cea mai tipici a
flacirii lor. Nicdiri n-ar putea innemeri, de pildd, o notare
mai lapidara a exclusivitdtii amoroase:

De ce la tine-asa cruzime,

Cind tot ce vreau e doar atit

S3 nu vorbesti cu alt cu nime

S1s& mi tii mereu de git?

(Ce vreau)

nicdiri nu ar putea innemeri o transcriere mai sigurd si mai
«directd a suspinului inimii de a nu-si putea mari capacitatea
sentimentaia: '
- un singur gind m-apasi:
Ca nu te pot iubi mai mult!
' (Toane)

38
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In acest ,cd nu te pot iubl mai mult® se circumserie
ntreada langoare a ‘sufletelor compétimitcare' sub forma
lefmltlv 4 unui refren nepieritor. Alteori, dragostea poetului

nerge pind la nevoia supremel umlhntl si ‘marturisiri publice:

Ca mc1 ‘cureaua la sandale
\ - Eu nu sunt vrednic si-{i deznod.
- ’ ' (Paznicul )
rupd ce a cunoscut farmecul intimit&fii in doi:
S . Cind eu atit vreau: s fim singuri
Sa pot s¥-ti cmt si si te-alint.
(Stapina apelor )

trabatut de atitea melinisti dinainiea .eternii enigme citite
‘e fafa iubitei:
v " ti povestisem dorul tot ! o
Si nu cdtam ca noaptea vine,
Dar groaza mea's-o spui nu pot. .
Cind ochil ridicai la tine.

(Ceea ce purie intrebdri }

u tot amestecul de durere si de plicere ce face voluptatea

1b1rn, céreia poetul 1-a 1nchmat ostenea]a nversului, siu
e foc*

La fel si-eu, iubirea noastri ’ ‘
- O- nchld in -versul meu de foc.
' (Spre casi ) -

A

*

‘nVersul ‘de foc — iatd formula. definitivd a artei d-lui
‘ucuta; ii revine tot poetului meritul de a o fi giisit. A
raduce o simtire elementard printro forfné directd, plinﬁ
‘ci de cildura sentimentald; e ceea ce di valcare poeziei
]u1 Bucuta si o ridicd  deasupra’ oricérei vane arte. Opera
i insd nu e unick; reprezentlnd un caz de curioasd reversi-
litate, ea continuii un fir 1ntrerupt sau numai pierdut din:
:edere in literatura ‘cultd. La inceputul veacului trecut,

i
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boierul Conachi isi cinta Zulniile, Catincele, Marghioalele
cu o sinceritate egald si cu acelasi ,vers de foc

n

au:

Sau: ‘

Sau:

Cu acea deosebire doar cd d.Bucuta simtea junghi

Ochisorii ce slavesc,

De-mi lipsesc din vedere

Cu gindul tot ii privesc -

Céci nu-mi lipsesc din pérere efc.
(Ochisorii ce slivesc)

Amoriu, spune-mi ce-am gresit
fn vremea cit te-am slavit.

De ce mi arzi ca un gelat
Fard si fiu vinovat? ete.

Ma sfirsesc... amar ma doare!

Mili n-am la cine cere,

Toate sunt nesimiitoare,

Toate-mi zic: Mori in durere! efe.
(Ma sfirsesc, amar md doare }

Zic, inimid, s-aibi rabdare

La sfirsitul acest mare,
Mare si plin de durere,
Cici te duci la junghiere! etc.
(Zic, inimd, s-aibi rdabdare)

la plimini, pe cind logofdtul il simte in inima.

aceasta e ultima citatie ce ar merita si devini hmlnara Te

tru opera ambilor poeti:

40

Un dar ti-am ales

Din florile ce am cules

Cu mina mea azi in zori,

S& ti-I trimit Indraznesc,

Ca un semn cd te doresc

Intr-un ceas de mii de ori.
(Darul)

Sau —




,Amoriul®“ berbantului boier moldovean a reapirut deci
ip literatura zilei: peste un veac, d. Bucuta ni-l dezgroapa
cu gratii innoite. Poate c¢d nu dispiruse deloc, devenind
numai subteran. Cu bunidvointa, firul inspiratiei logofdtului
s-ar putea gisi, sdrdcit, in straturile adinci ale muzel ,,micu-
lui dor“. I£ -un merit al d-lui Bucuta — reprezentant al
‘ideilor europene — de a-i fi dat, locul ce i se cuvenea in lite-
ratura cultd.




[ ,PAIATELE® DE 1. PELTZ]

Paiafele e titlul unéi brosuri scoase de I. Peltz, in.care
tinarul scriitor ia o pozitie ofensivd impotriva unor aspecte
politice si literare, aparute mai ales dupa razboi. In politicd
de pilda, d.Peltz combate tirinismul, bazat pe lupta de
clasd, si comunismul, care desigur nu propagd armonic
sociald. In literaturd d. Peltz se ridicd impotriva polemis
mului acut, care, de fapt, vine din epoca de dinainte dt
rézbol, si mai ales a superestetilor,ornamentul tuturor epo
celor literare. Intentia d-lui Peltz e onorabila si punctele di
atac consecvent alese. Nu cred insd c# pamfletul trebui
combatut prin mijloacele lui supralicitate. Obiectivitatea d.
cugetare si stapinirea de formd sunt singura pavizd de car}
se poate rupe lancea pamfletarului. Asa, de pilda, nu inte
Jegem ce cautd printre victimele d-lui Peltz d. Vianu, care
pe lingd cd e probabil capul cel mai sistematic al generati
nol, reprezinta in productia lui literard o linie dreapta.




EM. BUCUTA

Iscalindu-si notitele critice*Ideea europeand, d. Em. Bu-
cuta are asupra contemporanilor s& redutabila superiori-
-ate a semndturii. Nu stim dac# relatiile lui cu Europa trec
Jincolo” de limita unor studii neisprivite; Ideea europeand

iind insd un titlu comercial inregistrat, iscdlitura d-lui Bu-

suta se investeste cu un caracter de legalitate incontesta-
bild. Un conflict ideoclogic cu dinsul ar putea atrage nepla-
serea unui ,conflict european. Este deci de datoria unei
prudente elementare de a.nu turbura pacea batrinului con-
tinent in imprejurdrile actuale.

Voi accepta deci cu resemnare apremerlle d-lui Buouta
asupra intelectualismului meu. ,,descéirnat® st a stilului ,,gras®

”o
Problema cirnii il obsedeazi de mult; numindu-se Popescu

3i-a luat pseudonimul de Bucuts, care, desi diminutiv, nue
\-otusi de poet. Iar dacd stilul meu are ,mersul incet al mel-

zului®, recunosc bucuros c¢d nu oricine se poate intrece cu

agilitatea de picior a d-lui Bucuta. . . -

Acum trei ani, la aparitia Sburdtorului, am primit vizita
anui domn ce-mi.aducea un consxderabll manuscris poetic
al d-lui Bucuta. Nepublicindu-i-1; dlstmg in glasul criticului
european suspinul -poetului 1nabu§1,t in cosul redactional.




10N MINULESCU

Scrise pentru mai tirziu, Romanfele d-lui Ion Minulescu
nu numai cd au ajuns la meridianul actualitati, dar l-au si
depasit, lunecind, oarecum, in conul penumbrei. Anticipatia
lor literard a fost deci o iluzie de scurta durati.

Prin sugestia pe care au exercitat-o aproape instantaneu
asupra poeziel noastre, s-a dovedit cd nu aduceau formula
unel sensibilitd{i si estetice tardive, c¢i aveau in ele toate
elementele contemporaneititii imediate si caduce. Niei unul
din scriitorit nostri — nici chiar Eminescu — n-a fost atit
de repede acaparat de imitatori ca d. Minulescu.

In cel mai scurt timp poezia lui a devenit punctul de
plecare al unei exploatan literare sub cele doua forme dis-
tincte, a imitatiel si a parodiei, care, desi par a porni din
izvoare diferite, proclamd in fond aceeasi servitudine. Sub
aparente satirice, parodia este efectul unei obsesiuni ce nu
vrea sd se recunoascd. Prin caracterele el evidente st impre-
sionante, poezia d-lui Minulescu s-a despersonalizat repede
pentru a se transforma intr-un curent, dacd nusi intr-o pst-
. hoz&: minulescianismul nu este atit o sensibilitate, o con-
ceptie sau mdcar o atitudine, cit o estetici. In mijlocu |
acestei literaturi de corabii, de pelerini ce vin si se duc dif
unde si unde nu se stie, de catarguri §i biserici, de amant:
ce mint si de berze ce caltoresc, de talismane si de cifr|’
fatidice, de geografie exoticd si de nume proprii de valoar
pur verbald, de cavouri deschise si de chet aruncate, d
balustrade si de balcoane, in mijlocul acestei literaturi spel:
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sifice ca muzicalitate, vocabular si procedee nu numai reto-
‘ice, ¢t si grafice — poetul a fost repede coplesit. Glasul lui
3-a plerdut printre ecourile sonore si crescute, mirat el insusi
e a se simti multiplicat. Imitatia excesivd si mai ales paro-
lia au dat poeziei d-lui Minulescu actualitatea unei mode;
mprimindu-i o fulgerdtoare miscare, a fdcut lesne ocolul
suriozitdtii publice, sleind-o. Amantele cu ochii verzi:

Coloarea wagnerianelor motlve .
Si pérul negru ca greseala imaculatelor femoare

.mortii ce ies din cavouri,cele trei coribii bre]ocurl ,catarguri,
a si cele trei sute de biserici au dispdrut cu totul din poezia
eneratiei noi. In Lucian Blaga, Camil Petrescu sau Ion
Sarbu influenta d-lui Ion Minulescu e inexistentd. Cu atit
nai bine. Curitita de scoria imitatiei si a parodiei, ea poate
i privitd cu 1mpart1ahtatea cuvenitd unui moment din
volutia lirismulul nostru, degajat de sub presiunea con-
rarie a obsesiunilor sau a reactiunilor.

*

Limitindu-se in-anumite cadre ce rdmin g se preciza,
ifluenta poeziel d-lui Minulescu nu trebuie exageratd. Cu
ot zgomotul ei, n-a trecut din pragul cenaclurilor si, in
rice caz, n-a avut vreun contact direct cu marele pubhc.
fimic, de altfel, n-o indreptitea la popularizare. Pe cind
oezia lui Alecsandri si Goga puteau interesa si zgudui
aasele prin latura lor sociald sau nationald, pe cind poezia
1 Eminescu putea avea un résunet imens, nu numai prin
restigiul unei arte suverane, ci si prlntro atitudine - defi-
it4, aducind numai o inovatie estetlca, poezia d-lui Minu-
scu nu avea cum stribate in straturile adinci. Prin natura

, trebuie si rdmind in cadrele artei pure. Nu i se face vreo
lnd, se constatd numai cd zona ei de influentd nu putea
igloba decit un numdr restrins de’ cititori. Pentru un poet
v d. Minulescu sunt, de altfel, singurii ce conteazi. Artd
antru artd s-a facut negresit, si inainte' nu se insistase

sd‘asupra caracterului ei specific de inutilitate si de. deta-
re totald de contingentele vietii. D. lon Minulescu e repre-
:ntantul tipic al unei ermule intransigente. Inglobind putin

4
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din omenescul ce poate interesa sau pasiona multimea, actiu- .
nea lui se limiteazd de la sine la un punct microcosmig, in
care lentila maritoare a estetilor poate distinge, de altfel,
- st infinitul mare.

u

De numele d-lui I.Minulescu se leagd, nu fird contro-
“verse, istoria simbolismului romén. Controversele vin ngai
ales din ‘impreciziunea unei notiuni céreia nu i se pot defini
inci elementele multiple, disparate si uneori chiar contra-
dictorii. Fiind o inovatie, simbolismul s-a confundat la
inceput cu insusi spiritul de innoire. Orice nuantd. mai sin-
gulara a sensibilitdtii sau numai a expresiel era privitd ca
una din formele lui. Macedonski a trecut astfel drept poet
simbolist, iar citiva tineri s-au crezut initiatorii migcarii
noi prin simplul fapt al intrebuintarii versului liber. Con-
fuzia izvora st din nedefinirea notiunii chiar in spiritele
celor ce Jucrau la biruinta el. Curentele nu pornesc din actiu-
nea constientd a formulelor hotdrite; ele sunt precedate de
nevoia vagd a unei reactiuni ce se cautd prin .o serie de expe-
riente literare in domenii si in forme diferite. De reuseste
s# se precizeze, formula este clarificarea ultimi a dibuirilor
in intuneric; la triumful ei contribuie insi si cei ce s-au
asociat Ja luptd din nemultumire impotriva tiparelor consa-
crate si din ignoranta propriului lor temperament. Fard a
acoperi toate sensurile legitime ale simbolismului, d. Minu-
lescu rdmine totusi reprezentantul cel mai autentic al acestei
migcdri in literatura noastrd. Chiar daci ar avea meritu
initiativei, in artd, modulatiile minore se absorb in glasu
celui puternic. Prin egoismul vital al adeviratei personali
tati, artistin it consuma §i parintii si copiii. Aparent distru
de vermina imitatiei, d. Minulescu o va domina; in ritmu
poeziel noastre unda simbolismului va fi reprezentatd i
notele ei cele mai vizibile tot prin poetul ,amantelor ¢

mint“.
*

 Fatd de tendinta poeziei moderne de a-gi ciuta emoy
In domeniile speculatiei intelectuale, sau de a o intele
tualiza numai prin procedee tehnice, simbolismul pare an |
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cronic. El nu intrd in curentul procesului de disolutie g liris-
mului. Putem afirma, dimpotrivd, c-a impins lirismul in
substraturile cele mai -adinci ale sensibilitdtii. Simbolul e
an concept si deci un produs rational. Simbolismul nu este insa
soezia simbolului; o terminologie improprie l-a putut numai
'ega de intelectualismul modern, in contra sensului si
-atiunii sale. Simbolismul duce lirismul in consecintele lui
iltime. Nu reprezintd o ascensiune spre o idee, ci, dimpo-
;rivd, fuga de concept; nu este expresia clard a unor senti-
mente organizate, cl se incearcd si ne aducd ecouri din
‘umea impenetrabild a subconstientului. Simbolismul este
le esentd pur muzicald, nu in intelesul calitdtii muzicale a
ixpresiel, ¢l sub raportul calititii- muzicale a stirilor sufle-

iipertrofie a lirismului in sensul adincirii izvoarelor de ins-
siratie * dincolo de pragul constiintei in elementele vietii
mimale. Fiind imprecise, aceste  stdri 'sufletesti muzicale
1u pot fi exprimate clar; simbolismul nu reprezintd, agadar,
tumai o primenire a lirismului, c¢i i o revolutie formali.
subconstientul nu poate {i redat prin notiuni limpezi; muzi-
‘alitdtil vagl de fond trebuie s#-i rdspundd o muzicalitate
le formi: de aici estetica simbolismului. In’ locul versului
e 1a forma exactd a gindirii, se substituie versul fluid, insesi-
abil; poezia nu e o transcriptie, ci o sugestie.

Noua artd poeticd are, desigur, mai multe canoane;
senta el se poate rezuma insd la sugestie. Nu exprimi, ci
ugereazd prin dispozitia savantd s1 complicatd a ritmului,
. limbii -muzicale si imprecise, a unei figuratii impinse pina
1 artificialitate, Cu miscarea simbolistd se inscrie deci in
rtdl estetica noud a sugestiunii, lirgind hotarele expresiunii
rice. - :

Fondul poeziei sale fiind in genere.muzical, iar forma
agestivd, d. Ion Minulescu reprezintd, asadar, simbolismul
1 latura lui principald. - _ - ' -

I
: _ .
Prin insdsi natura ei muzicald, poezia d-lui I. Minulescu
+ delimiteaza nu numai in ceea ce e, ci si in ceea ce nu poate
. Nu poate fi, anume, o poezie de conceptie nici in sensul

477

esti, primare, vagi, neorganizate, pe care le traduce; el e o -




unei complexe organizatii poetice, ca Ja Eminescu i Cerna,
nici in sensul intelectualizirii emotiel sau a red@ern €l }_a
elementul prim al senzatiet, ca la unn dintre poelii mai noi.
Prin oricite nuante si forme contradictorii s-ar f1 manifestat
si oricite incerciri ar fi facut teoreticienii de a-) fixa in ritmul
misciirii de intelectualizare, simbolismul ramine o expresie
a fondului muzical si deci prin esentd antiintelectual.

Chiar daci n-ar reprezenta o reactiune constienld impo.
triva simbolismului, formula modernid a emotiunii intelec
tualizate raspunde-tendintei inverse de eliherare a spiritulu
din masa elementari a sldrilor sufletesti neorganizate. I
aceste conditiuni, prin simpla recunoastere a calitdtii muaz
sale, facem si elimindrile necesare. Intrebarile legitime al
criticii amutesc in pragul operei: neintimpinind o cugetar
organizatd si complexd, nu-i putem cerceta nici izvoarele, nic
cresterea sau devierea: cu alit mai putin, filozofia sau atitv
_dinea riispicatd si consecventa fald de problemele vieti

J

Tesind din fondul nostru muzical. simbolismul exclac
cugetarea organizatd. fard a exclude insa §i profunzime

sentimentulul. Dimpotrivi, o i implied oarecum. Prin mi
locul, imperfect din cauza limitarn Jui, al cuvintului el vre
sd ne dea esenta lucrurilor, tiparele generale din care ¢
pornit formele multiple st diverse, matleria inalierabila
neindividualizatd incd a sufletului uman. Prin aceastd sfc
tare spre universal, simbolismul pdseste aliaturi de muzic|
limba fireasca a universalului. :

Fara a intra in consideratii de ordin metafizic asupf
muzicii si asupra literalurii de calitate muzicald, fara a
raporta deci la Schopenhauer sau la Nieizsche, récunocastc
la unii scriitori o capacitate neobisnuitid de a ne reda st
sufletesti elementare, care intrec. cu toati simplicitatea }
amorfa, dar originard, posibilitatile sensibilititii orcaniza §
Groaza de moarte este, de pildd, o dispozitic primari

deci muzicald a sufletului omenesc. Rationalizares ei n
dus la palida poezie a lui Vlahuta: sin'ﬂ‘itz‘n insd puterr|
tragic, prin sursele nealterate ale sensibilitatii, ea poate
punctul de plecare al unei ereatii profunde. 'Exenlplifica?
e lesne: desi fard ideatie si organizare, literatura lui Piet

48




A
Loti este impresionantd tocmai prm aceasté dlspozmune
muzicald de a simli cu intensitate caducitatea universala.
Prin amploarea’ lui, sentimentul mortii transformi deci o
operd, vidi altfel, mt1 -un instrument de adincd rezonantd.

- Nu astfel de rezonante vom gisi, fireste, la un poet rela-
tiv artificial prin viatd si inspiratie. Oricit ar pdrea ci izvo-
riste din simple reminiscente literare, cu tot artificiul si
atitudinea evidentd si in lipsd de idei organizate, poezia
d-lui Minulescu se valorifici totusi printr-un fond de senti-

‘mente primare, muzicale. De la solidaritatea cu precursorii

artei noi (Romanja martlor dispdrufi), poetul trece la o
solidaritate mai. largd cu soarta intregii umanititi, vibrind
de un-fior al mortii, ce vine din fondul adinc al sufletulm
omenesc (La poarta celor care dorm, Romanta mortului,

- Pelerinii mor{it, Romanta mortii, Romanta noastrd etc., etc.).
-La realitatea sentimentului originar al mortii.si al prefacerii

universale, trebuie si mai addugdm incd o realitate: senti-
mentul statornic, obsedant, al orizonturilor indepdrtate;
nostalgia locurilor nevdzute si enigmatice, instinctul migra-

J toriu st al devenirii ( Romanga pclermulzu Spre fdrile enigme,

Romanra celor trev galere, Romanja celor trev cordbii, Sosesc
cordbiile etc. ) — sentimente care, in mijlocul unei artifi-
cialitati neindoioase, constituie un incontestabil nucleu poetic.

' I‘,v T - )
Dacéd- in privinia fondului poeziel minulesciene se pot
face rezerve, nu atit asupra calitdtii muzicale cit asupra

ntensititii -el, in privinta formei contestatiile nu sunt insd
‘cu putintid. Pe cind baudelairianismul, de pild&, se carac-

teriza printr-un complex de elemente sufletesti ce purtau

fin ele germinii sensibilitdtii moderne, minulescianismul re-

prezintd numai o revolutie formald. Inspiratia lui muzicald

{nu e nici prea ampld si, prin caracterul ei de universalitate,
inu poate i nici spemflca iesind din fondul general uman,

nu se valorificd prin diferen’glerjl de sensibilitate.
Dacid poetul este destul de limitat, artistul. este ins# .cu

mult superior. Arta d-lui Minulescu e incontestabild; ea a
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.adus cu sine procedee reclamate si de fond, dar. multiplicate
si de ingeniozitate. Prin originalitatea lor, poetul si-a facut
un loc in evolutia liricii noastre.

*

Am ariitat cd unei inspiratii muzicale nu-1 putea rispunde
decit o forma sugestivd. Estetica simbolismulu] se rezumi
deci la sugestiune; prin acest determinism intelegem arta
d-lui Minulescu si in deviatiile aparente. Absurdul insusi se
explicd prin valoarea lui de sugestiune. Pentru notarea unor:
sentimente muzicale era totusi necesard o formd de-o anu-
mitd muzicalitate. Eminescu ne-a dat wersurile cele mai

-armonicase; armonia lor nu este insd independenti, -ci func-

tionald. Desi sonor, cuvintul traduce o notiune precisd, re-
dusi la valoarea ei de sugestie, muzicalitatea d-lui Minulescu
se emancipeazi de inteles, insinuind anumite stdri sufletesti
vagi si neorganizate. Calitatea ei este deci cu totul alta decit
la Eminescu. Inovatia formali, sustinutd pe o mare bogatie
de resurse, a poeziel minulesciene este insusirea el cea mai
de seami. Versul devine liber si poliritmic, nu la intimplare,
ci din necesitati interne. Asupra meritului de a {i introdus
cel dintii versul liber pot fi discutiuni; nimeni nu l-a mladiat
insd mai bine fondului mobil si insesizabil. Muzicalitatea
lui e atit de excesivi, incit unii poeti ca Lucian Blaga si mai

-ales Camil Petrescu au reactionat impotriva servitudinii

sonore. Reactiunea era reclamatd de fondul cu totul diferit
al poeziei lor; d. Minulescu are insi forma strict cerutd de
natura muzicald a sensibilitdtii lui. Totul e intrebuintat in
vederea scopului suprem al sugestiei: repetiri de cuvinte si de
versurl, obsesiunea uner anumite imagini, intrebuintarea
unel terminologii geografice si istorice de valcare pur ver-
bald si, mai ales, creatiunea unei simbolice speciale, care.

+desi pare absurd, urmireste totusi o sugestiune. Pind si
-abuzul numerelor fatidice de trei si sapte creeazi o atmosfers

voita de mister si obsesiune, Nefiind plastic, ¢i muzical, adics

-abstract si inconsistent, materialul poetic se eterizeazi

Nim1 3 13 . .. - .

,.glrr(lil_CUI ,“,,Eterr_lul_, »Albastrul“, | Cumintii“, , Nebunii
€ - -1

»Uredintele®,  Minciuna“, ,Adevarul®, ,Durerea®, ,Tre

”

“ . . . N
-cutul® — sunt palide abstractiuni care, in solemnitate:

majusculelor, defileazd in poezia minulesciani - descarnate
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|dar sonore. In procesul lui de abstractiune, poetul schimba:
pind §i sensul comparatiei. In loc de a proceda de la necu-

noscut la cunoseut si de la abstract la concret, in loc de a.
plasticiza, el abstractizeazd prin comparatii chiar- lucrurile.
materiale:

De ce-ti sunt ochii verzi —
Culoarea wagnerianelor motive , -
Si parul negru ca gresala imaculatelor fecioare.

Doud brate intinse:

Se leagdni ca doudt chei negre, descintate
Cu. care Vrdjitorii ‘

Si parcele

"Deschid

Zavoarele-nclestate in pOl‘tlle ncuiate.

:

{adicd se aseamdni cu ceea ce n-a putut nimeni vedea pma
+acum. Trei cordbii ancorate in port par, prln acelas1 proces:
{de abstractizare: :

:.nigte suveniruri smulse indepérlatulul trecut ceen

Prin muzicalitatea fondului — destul de modest de altfel,.
ca intensitate si complexitate — si prin sugest1v1tatea formel,
armonioasi si novatoare, d.lon Minulescu, nesincer . sau

‘pueril de multe ori, reprezintd totusi cu talent o formuld

legitimd de artd.: El e unicul simbolist roman care, cu toatd

-artificialitatea limbii si chiar a atltudmn a reusit si deter-

mine o undi in ‘ritmul poeziei  noastre.




CONDORA

Dupi cinci ani, drama Noi oamenit a d-Jui Condora s-a
reprezentat pe scena Teatrului National. Inainte de a-mi fi
verificat impresia veche, vizind piesa jucatd. cred nimerit
de a reproduce din Flacira, 16 oct. 1916, citeva rinduri
scrise sub impresia zvonului neconfirmat al disparitiei auto-
rului in dezastrul de la Turlucaia:

LPrintre actorii disparuti de la Turtucaia e si Condora.

Pin-in mai, nu cunosteam in Condora decit peactorul
de la Teatrul Bulandra, de o uliltate dramatica fard stra-
lucire. Netrecind peste rampi, glasul lui nazal si neconvins
nu pulea comunica emotia.

In mai, a venit insa la mine cu o piesa de teatru a sunui
prieten», care dorea si-mi cuncasca pirerea. Banuiam in
prieten pe insusi Condora. Lucrarea se inlitula Vol oamentr,
drami in patru acte.

Serisul literar se cuncaste de la Intiia pagind: meste-
sugul dialogului, de la intiia scenii: mestesugul dramatic. de
la intiiul act. Eram in fafa unui seritor si a unui autor
dramatic.

Mai intii, talent literar: frazi rotunda st plind. Apoi
talent dramatic: o idee tealrala, un conflict sufletese, doua
caractere in stil mare si mai multe siluete vii: o cucoand
bitrind ce se indeletniceste cu camita. un om de serviciu
intr-un birou, ce a ispiasit un piacat in inchiseave. e lings
lalura el intimd si sufleteased, piesa mai are si o latura ma
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narata doud acte se petrec intr-un birou de intreprinderf
,ehmce Trebuie. mult talent pentru a rdspindi-viata in
'umea afacerilor: inginerul si functionarii vorbesc limba
«nesemel lor. E la ml]]oc ) mventle — gl inventia nu e o
jmasma» de teatru, ci pare o realitate. :
| Intr-un cuvint, impresia unui talent. Flreste, s sovdiri
tle incepdtor. Pe lingd prolixitate, mai e si nota idealista
.-am fortatd a unei femei ce se sacrifici pentru fericirea bér-
yatului iubit. Condora plecd ochii:
— E nevastd-mea. ..

- Ii trimit de aici acest singur cuvint, dintre alte multe,
le adincd admiratie 'si de mare-iubire.

La despartire, Condora imi zise, zimbind:

— Si de acum, la santurile mele. ..

— Unde te duci?

— La Silistra. ..

— Cum stdm pe-acolo?

— Minunat. :

Sunt cuvintele lui din urma.

Din ziva tragediei de la Turtucala i s-a plerdut orice
irmd. Ar fi o fericire si fle prizonier la bulgari.“

I $1, in adevar, Condora era prizonierul bulgarilor.




0. TAFRALI: ,CRITICA OPERELOR ARHEOLOGICE
- . SI ISTORICE®] :

D. O. Tafrali, profesor de arheologie la Universitatea din

Tasi, publicd, sub titlul de Critica operelor arheologice si isto-
rice, o carte in care stringe la un loc toate criticile favorabile -

serise in multe din limbile padmintului relativ la cele doua
lucrari ale lui asupra Salonicului in veacul NIV, ce i1-au
servit odinioard ca teze de doctorat la Sorbona. Daci d. Taf-
rali a voit si ne dovedeascd bunele pdreri ale invéatatilor
streini asupra lucrdrilor sale, cred c¢d era de prisos, fiinded

-cel ‘ce trebulau sd le cunoascd le cunosteau de mult. O astfel

-de culegere de' elogii, cu toatd aparenta prezumtiei, ¢ de
fapt mai mult- un act de dim in uare imprudenta.
Sunt situatii in care cineva nu are nevoie de testimoniile
niménui.

+ Cred ca d. Tafrali ar fi trebuit si se puni din acest punct
-de vedere si si nu raspunda intrigei decit prin afirmatia
-peclintitd a unui imperturbabil: leboremus !
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{EM. BUCUTA]

europcana 51 prm licentd poetica, ,,Em Bucut"‘ s1 necon-
\'enmd incd sa se intoarcd la numele adevarat de ,,Ern Po-
 pescu® — colaboratorul Ideit europene imi réspunde anonim
31 la persoana a treia.

. Din acest raspuns retin doar protestul . indignat al
‘d-lui Bucutd impotriva aflrmahel mele cd in cosul redactlel
 Sburdtorul se afli manuscrisele domniei-sale. Facind sonda-
.oiile necesare, am dovedit ceea ce stiam mai demult; d. Bu-
cuta era predestmat de a fi la fundamente; cosul redactlel
~noastre se razimid pe autoritatea operel sale poetlce Si
ipentru cd e vorba de fapte, si nu de pdreri si ca sd nu exer-
citez nici o presiune asupra viitoarelor ,idei europene* rela-
}tl" la valoarea mea literard, tin la dispozitia d-lui Em. Bu-

‘eutd manuscrlptul sdu nepublicat de trei ani si dec1 nepu-
bhcabll :

[3,)
[31]
K

- Ezitind de a mai semna, prin licenta de cuoetare Ideea



-cer si semnificativ e numai rareori literarizat. , Nuvelele®
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[,TURCOAICELE® SI ,SPOVEDANII DE CADINE* DE
N. BATZARIA]

Dupi Inchisorile turcesti, d. N. Batzaria isi continué acti-
vitatea in Turcoaicele (Fot volante) si in Spovedanii de eadine
( Viata romdneascd ), dupd cum si-o continud prin toate pu-
blicatiile Romaniel Mari. E neindoios c& in literatura d-lui
N. Batzaria se deschide o fereastrd asupra unei lumi aproape
necunoscute, desi am avut cu ea jegdturi secuiare; venind de
la izvor, informatia orientald a d-lui Batzaria e interesanta
prin lipsa ei de obicinuitul miragiu cu care inviluiam lumea
islamului. Trebuie insd subliniat caracterul informativ si de
interes cultural al acestei literaturi, in care documentul sin-

d-lui Batzaria sunt pagini triite din viata orientald, dar prea
putin ,nuvele“, nu pentru cid nu ar {I povestite cursiv, si
chiar cu un umor specific si autorului-si Orientului, dar pen-’
tru cd realitatea brutd nu este prelucrata, organizata si inil-
tatd pind la fictiunea poetica. '
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HORTENSIA .PAPADAT-B_ENGESCU 1

theratura d-nei Hortensiei Papadat-Bengescu trezeste
revulsiunea diletantismului. Deprins de a gisi in artd o pla '
cere directd st facild, el se retrage de la primul contact cu
sirma ghlmpata a stilului scriitoarei. In loc de a-si recunoaste

‘1nsuf101enta, se pune la addpostul principiului sfortarii mi-

nime: ceea ce s-a scris atit de trudnic si cu un efort atit de -
prelungit trebuie inteles dintr-o datd, fars pregdtire si fard
incordare. Calitatea supremd a artei devine astfel claritatea,
iar misura de judecatd este mintea lenesd ce nu cautd in
lecturd o potentare, ci un repaos comod. O conceptie atit
de primari nu poate nivela operele de artd potrivit sensibili-

. tatilor estetice mediocre. Perceperea prin simpla prezentare
~a obiectului artistic nu e un criteriu. serios de valorificare

chiar si in arta ce s-ar pdrea ci cere mai putind pregétire.
Daca prezumtla criticii intuitive e destul de comuni in mu-

1 zic sau in picturd (de pildd, cazul cortinei lui Ressu), desi

presupun o Initiere tehnicd, ea e aproape universald in lite-

- raturd, pentru in{elegerea cdreia ajunge o instructie elemen-

tard. Generalizarea ei va determina, desigur un proces de
degradare a artei. Nu vorbim, flreste in numele ermetis-
mului absolut. Scara mamfestarllor artistice este imensa,
si dupd cum nu recunoastem perceptiunea imediatd ca un
criteriu de valorificare, tot asa nu recunoastem nici contra-
riul: Inviluind lucrurile cele mal s1mple in valuri dese s

1 Cu prilejul volumului Femeia in fata oglinzii.

v
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solicitind colaborarea continud a efortului intelectual pen-
tru a strabate neguri inutile, ermetismul sistematic procede
din nevoia mascérii unei insuficiente emotionale. Oricum, sla-
beste intensitatea efortului artistic. Bucuria. greutdtii in-
vinse este, negresit, o satisfactie apreciabild, dar calitateaei
nu-i de ordin estetic; poate fI deci o compensatie fard a fi
si un echivalent. Intre arta ermeticd si arta pentru toti
existd o infinitate de puncte de tranzitie de o legitimitate
neindoioasi. Nu gradam operele de arti dupd efortul de
perceptie. Valoarea unora se defineste usor si pentru oricine;

‘a altora cere o pregitire si un contact mai sustinut. E indi-

ferent: trebuie sd ne modelam criteriile dupé realiziri, jar
nu dupé pozitia noastri fata de ele. E intolerabil ca dinain-
tea obstacolului s# luim atitudini negative §i sd formulim
judec#ti dupd simple aspecte stilistice, pe care nu avem
chemarea de a le rezolva.

%

Oricit ar fi de complicatd, problema-stilului e dominati
de principiul armoniei dintre fond si forma. Nu existd: dect
un stil“, el mai multe. Reducindu-! la om, marele naturalist

nu l-a redus la unitate; ci, dimpotrivi, i-a acordat o infini-

tate de forme dupi felurimea manifestarilor sufletului ome-
nesc. Claritatea este, negresit, unul din postulatele generale
ale oricirei'expresii artistice: e departe insd de a fi un cri-
teriu si, mai ales, de a se confunda cu simplismul verbal.
Stilul trebuie si urmeze ritmul miscdrilor sufletesti, tradu-
cindu-1 sub forma graficd cea mai fideld. Nu are deci o valoare
absolutd, i numai una relativad prin raportare la fond. Fixin-
du-ne asupra acestel legi supreme a stilului, ne schimbam
unele puncte de vedere: stilul clar, sobru, cu aparenie de
echilibru poate fi in realitate un stil dezarmonic daci nu
corespunde ritmului intern, si contrariu. Anatole France
constata de curind c& scriitorii mari — Shakespeare, Tolstoi,
Rabelais sau Balzac — scriu rdu, fringind legile obisnuite

ale stilului. De fapt, e numai o iluzie. Violenta de imaginatie

a lui Shakespeare nu se putea exprima decit printr-un’ stil

saturat de lirism, de culoare, de abundentd verbali; minu=

tiosul spirit de observatie al lui Balzac si-a determinat in
chip firesc forma congestionatii de notatiuni marunte.
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La lumina principiului relativitdtii prin raportare la
lond, problema stilului d-nei Hortensia Papadat-Bengescu
se rezolvd de la sine. Vehementa si abundepta de senzalii,
dar, mai ales, puterea de inciziune a observatiei ia la aceastd
seriitoare proportiunit atit de mari, incit nu numai cd-1 dau
un loc unic in literatura noastrd, dar ii condifioneazd si
iforma. Pletoric prin exces de adjective, supdritor prin abu7

prin stiintism si exuberarnl prm lirism — stilul d-nei 11.P.-B.
poate fi lipsit ‘de calititile obisnuite ale claritdlii §i sobrie-
titii; raportat insd la imensa bogitie a fondului si la ritmul
aufletesc ¢ nu numai un stil necesar, ci si‘unul pmfecl prin
armonie i echilibru intern

B

| Perfectia stilisticd a d-nei Hortensia Papadat-Bengescu
nu e un paradox;-din moment ce subordondm ritmul extern
ritmului intern, problema ia.un aspect cu totul nou: nu se
mai dezleagd prm sine, ci prin raporlare la coninut. Sufle-
tul agitd masa cuvintelor st le comunicd pulsatia; intr-o
adevaratdi operd de arld forma nu se poate deci despirti
de ‘fond. Numali spiritele neliterare se opresc la stil ca la un
element de sine stitdtor §i nu ca la o simpld vipaie ce tri-
deazd comoara ingropata.

*

M-am ocupat de mai multe ori de natura talentului
d-nei H.P.B., dar nici una din operele-trecute nu exprima
ca Femeia in faja oglinzii, sub o formd mai evidentd, carac-
terul specific al acestui talent, atit de original si deci alit
de puhn in{eles de toti cei ce cautd in literaturd o satisfactie
ugoard. Un roman in care nu se petrece nimic; in care tra-
lectoria unui putermc sentiment de dragoste nu e inregis-
tratd prin nici un semn vizibil; in care nu numai ¢i nu e 0
acjlune, dar nu e nici micar o anecdoti: iatd Femeia in
faja oglinzit: Procedeul era acelasi §i in celelalte lucrdri; prin
amploare, el ¢ impins la limitele lui ultime in Fem:ia. ..
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Intreaga literaturd a d-nei H.P.-B. e lipsitd de oricare orga-
nizare exterioari; ea nu are alimentul faptelor, singurele
ce fixeaza atentia in plasa lor modelatoare.

In epoca in care femeile luptd pentru emanciparea totala
si vor si umple universul nu numai cu bétaia inimii lor, ci
si cu zgomotul unei activitdti multiple, inddrdtul operei
d-nei H.P.-B. se zireste o siluetd feminind de dupi zdbrelele
unei ferestre. Desi nu suntém in orientul islamic, in tara
cadinelor, care nu cunosc din viatd decit atit cit le ingdduie

si vada retelele fine ale geamurilor, dar care zugrévesc

cerul cu desenele halucinate ale dorintelor lor, din intreaga
operd a scriitoarei noastre ridsare aceeasi femeie, incadratd
in rama ziébrelelor, consumatd de nostalgii irealizabile. Din
locul ei obscur si izolat, toarce firul inepuizabil al dorintelor
inflicirate, umple vizduhul cu imaginile apocaliptice ale
simturilor flagelate, asteaptd momentul suprem al evadarii
ce trebuie sd vind din clipd in clipd s1 nu mai vine niciodaté,
tremurd cu toatd fiinta-1 alarmatd la o soaptd a vintului
sau la un freamdt al ramurili ce se loveste de geam si,
planuind revolutii si cataclisme universale, sé resemneazd
la inactiune in.coltisorul ‘ei uitat. Gindul face ocolil lumii;
dupd ce a aprins cu torta-i uriagd stelele cerului incendiind
zirile, dorinta se intoarce.apoi in dosul gratiilor ferestrei,
condamnatd s se consume in sine — Sfint Antoniu ce-si
populeazd chilia pustie cu demonii nervilor lui chinuiti de
ispitd, de privatie i de concupiscentd. :.

O astfel de existentd este vidd de actiune; literatura ei
pare lipsitd de organizare si chiar de realitate. Deprinzin-
du-ne de a privi si considera viata numai prin expresia
tangibild a faptelor, nu ne putem inchipui ci in inima ce
bate inddrdtul unei perdele se pot petrece tragedii mult mai
aprige decit in arenele lumii i ci sub bolta fruntii se pot
da clocniri si cristaliza forme spirituale mai fecunde decit
cele materiale. Dupd cum in viata publicd atentia merge
spre fortd, spre gest, si nu spre idee, tot asa si in literaturd’

pasiunea cititorilor obisnuiti se indreapti spre fapte si ac-_..

tlune. Am protestat si. altddatd impotriva acestei optici
partiale. Fapta este de cele mai multe ori expresia unor
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idei  mediocre si de o valoare imediatd; deasupra lor sunt
st idei a cédror noblete std in a nu fi deformate prin traducere
directd in act, ci in a se avinta in speculatii de la care pot
‘atirna destinele Jumii, cu toatd aparenta lor de inutilitate.
Literatura ideologicd isi' reclamd deci drepturile sale de
existentd si chiar de superioritate. O astfel de literaturd e
intreaga operd a d-nei Hortensia Papadat-Bengescu, si mai
- ales Femeia in fata oglinzit, vidd de-orice actiune, dar bogatd
intr-o ideologie pasionald, unicd in literatura noastra i
. remarcabild pentru orice literatura. -

111

Calitativ, literatura d-nei Hortensia Papadat-Bengescu
este privitd ca o literaturd liricd; de notiunea ei se leagd
deci toate rezervele pe care le avem fata de lirism si, mai
- ales, fatd de fenomenul confuziunii genUPllor literare. Natura
-acestui lirism este insd atit de speciald, incit meritd sa-1
delimitdm caracterele..ce scot pe scriitoare din ambianta
comund, pentru a o izcla.

Lirismul este expresia directd a unui sentiment; in acest
inteles strict, el e impréstiat in doz&ri de o varietate infinitd
in orice creatiune artisticd. Limitele inteligentei sunt limi-
“tele insesi ale lumii; in constiinta cea mai obiectiva, reali-
tatea intrd in formele de cunoastere ale omului, alternin- .
du-se. si prin ecuatia personald a -individului. Deformind
in mod fatal obiectul, arta. trideaza deci o involuntard ati-
tudine sufleteasci. De la aceasti prima formd infuzd, liris-
mul se ridicd apoi- pind la forme complexe s organizate,
cdutind in obiect numai un pretext ‘pentru exaltarea perso-
nalit&tii.

Lirismul d-nei Hortensia Papadat-Bengescu iese din dome-
niul mediu al sentimentalismului atit de obisnuit la femei;

el e lipsit de duiosie, de melancolie si de acea tonalitate vagd
si dulce de care e saturatd mai ales literatura romanticd.
De dupa zibrelele 51rnbohce ale vietii, inima scrntoarel nu
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bate in ritmul potolit al satisfactiei; ci in zvicnirea violentd
si chinuiti a contrarietiitii; printre retele, imaginatia fuge
spre cucerirea himerei s, dupd ce a fdcut ocolulv tuturor
posibilitatilor, se reintoarce in neantul initial, prefdcindu-si
exaltarea in amdrdciune. Nici 0 rezervi si nici un echilibru
static in entuziasm ca si in disperare, c¢i o abandonare de
sine totald, o fortd emotionald imensd, care, putind intoarce
universul pe axa lui, se multumeste totusi de a se mécina
in vid. o o

Era fatal ca aceastd dezlintuire pasionald sid atragh
dupi sine o form# tot atit de impetuocasd; ritmul extern
trebuia si-1 urmeze ritmului intern printr-o neobisnuitd
vehementd verbald, singura capabild de a traduce vehementa
sentimentului. Literatura scriitoarei e o literaturd de pre-
siune inalta; fenomenele sufletesti depisesc rigoarea legilor
comune; printr-un determinism pe care nu-l putem decit
constata fard nici un fel de dezaprobare, ea displace deci
sensibilitdtilor medii.

Exaltarea scriitoareli nu .are numai caracterul pasional
atit de firesc unel senzualitd}i inldniuite si unel imaginatii
dezlintuite, ci se mentine cu aceeasi incandescentd si in
imprejuréri mult mai modeste. Inima tintuitd dupd zibrelele
vietii nu arde numai pe rugul amcrului imaginar, crescut
de vinturile dorintelor, ci' se consum4 si pe rugul unei sensi-
bilitati ce freamatd la orice adiere, insfdcind senzatia spre
a o mari si multiplica pind la obsesiune. Nu existd in toatd
literatura ncasird o sensibilitate mai activid si mai vije: .
licas& decit aceastd sensibilitate condamnati la inactivitate
perpetud in dosul obloanelor realititii. Cele mai mici ecouri
din afard o riscolesc; singele curge vertiginos imprimind
Impresiel o miscare inifiald dizolvatd apoi in vibratil infi-
-nitesimale. Prin spatiile inguste ale z&brelelor vin zvonurile
lumii pentru a sufla peste bietii nervi ai lirel umane cu o
egald intensitate; lucrurile mari, ca si cele mici produc
aceleast reactiuni §i catastrofe. De aici, §i lipsa de echilibru
a literaturii d-nei Hortensia Papadat-Bengescu. Nu existd -
planuri; totul se arunci deodatf in flacdra devoratoare a
acestel sensibilitdti nesdtioase si halucinante.
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IV ‘

Valoarea literaturii d-nei Hortensia Papadat-Bengescu
nu se determind prin natura ei liricd. Intr-un sens anumit,
s-ar putea zice: dimpotrivd. Lirismul este o form# primara
de expresie a sufletului omenesc. Importanta acestei lite-
raturi creste numai prin intensitatea neobisnuitd a lirismului,
prin exaltarea perpetudi, prin expansiunea unei sensibilitati,
ce se cheltuieste fird economie s§i control pentru lucruri
mari, ca i pentru cele mici, topind totul in incandescenta ei.

Mirginindu-se numai la. acest panlirism, literatura
d:nei H.P.-B. n-ar cistiga totusi decit in ‘intensitate; prin
naturd, nu s-ar diferentia deloc de intreaga productie lirica
atit de abundentd si de abuzivd prin invaziune in toate
domentile literare. Adevirata ei originalitate nu std, prin
urmare, in intensitate, ci in dublarea ei de un rar si, in ade-
vdr, miraculos spirit analitic. Pentru umanitatea comuni,
'senzatia se dezvoltd cu atit mai slobod cu cit iese din sfera
ochiului atent; ohservatd, ea isi scade din amplitudine.
Analiza e, de obicel, nu numai un ferment'de disolutie a
actiunii, dar, impinsd la exces, 1 zdruncinind liberul joc al
oricdrei activitd{i emotionale. Din moment ce sunt fixate,
rationate si analizate, frica, ura, iubirea, de pild4, isi scad
din intensitatea fortelor' oarbe. Stendha] cel dintii, a ridicat
totusi la o valoare de principiu darul sdu personal de a
intensifica actiunea sentimentulut prin observatie, adica
tocmai prin ce-ar fi trebuit s-o paralizeze. D-na Hortensia
Papadat Bengescu e din rasa stendhaliand a analistilor
ce-si miresc viata sentimentald prin colaboratia analizei.
Rar, impresionant si la noi unic, fenomenul acorda scrii-
toarei o originalitate ce-o izoleazd in mijlocul literaturii
noastre. Lirismul nu rémine numai in faza simplei exaltdri;
el nu e numail extdz sau imprecatie; nu e\prlma numai
revoltd sau adoratie; nu e o fortd elementard si inconstienta
ce se revarsd la primul contact cu lumea din afard din cele

doud izvoare primare ale sufletului: iubirea si ura. Lirismul
scriitoarei se rezumi la o sensibilitate vibranti si la o boga-
lie de impresii ce se succed vertiginos; dar oricit ar fi de
grabnicd succesiunea, in crupa senzatiei std infipt, sigur de
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sine, spiritul analitic, care o conduce, o amplificd, ii inregis-
treazd minutios traiectoria si, dupd combustiunea finald, i
perpetueazi amintirea prin imaginea cea mai fideld cu pu-
tinta. Asocierea celor doua forie contradictorii, emotiunea
si analiza, dau literaturii d-nei H.P.-B. un caracter patetic
de lupti si fac din fiecare pagind o bucatd de lavd, in care
s-a solidificat, dupd multd truda, forma impalpabild a unui
sentiment in fuziune... Prezentd incd din primele pagini
ale Apclor adinci, aceastd asocciere a ajuns la virtuozitate
in Femeia: analiza stringe de aproape senzalia, urmdrind-o
pini-n cele mai profunde cute ale sufletului. Nimic din lite-
ratura romdnd nu egaleazd ¢ bogatia imensd de impresii,
sl ascutimea observatiei din capitole ca Voluptate, in care
extazul muzicii este analizat simfonic, ca Basme, in care
amorul devine o impresionantd fertd creatoare de mituri,
sau in Adgonie, in care dezorganizarea sufleteascd, in urma
unei brusce despartiri, este fixald pind in cele mai precise
aminunte fiziclogice. '

*

Aceasta e ocpera d-nei Horlensia Papadat-Bengescu.
Netinzind spre creatiunea cbiectivd — in afard de Bétrinul,
asupra ciruia m-am oprit altadata — se defineste prir aso-
cierea unui lirism viclent cu o analizd incisivd. Distingin-
du-se prin intensitatea fiecdrei din aceste calitiiti, ea devine
. profund originald prin imperecherea lor: obiect de admiratie,.
de reflectie, pentru unii, de legitima neintelegere, pentru
cei mai multti. '




]

EMIL DORIAN

.

. Cu toatd rezerva pe care ne-o impunem fatd de litera-
{ra publicatd in' propriile noastre coloane, debutul d-lui
mil Dorian nu poate trece fiard a fi salutat cu o adinci
tisfactie.. D. Dorian péseste la lumind cu o maturitate
(+ simtire si de realizare atit de definitive, incit s-ar putea
fune ci-si creeazd un gen (Cintecele de leagin ale d-lui
facuta fiind niste incercdri numai in parte izbutite) si il
epuizeazd prin atingerea perfectiel. Copilul pind la virsta
¢ un an si-a gisit, in sfirsit, un poet; si cum la aceastd
Vrstd viata se reduce numai-la fiziologie, era 'fatal ca poetul
& fie un doctor. Miscdrile copilului au nimerit in d. Dorian
I1 numai un observator minutios, dar si o sensibilitate de
T rinte remarcabild, ce se realizeazd in imagini de o gratie,
{igezime §i uneori ingeniozitate fdrd echivalent.
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[,COMEDIA ADOLESCENTII*
DE PAUL MIHAESCU]

Comedia adolescen{ii este titlul unei cirti a d-lui Paul

Hlihdescu, care are particularitatea de a fi insotitd de o

-prefatd a d-lui Radu D. Rosetii, cu data din 1897. De alt-
minteri, intreaga colectiune de articale ¢l fragmente se res-
fird pe spatml de timp dintre 1897—1921. In aceste condi-| ‘
tiuni, nu ne asteptdm la ceva consistent §i unitar; cartea e,
in adevar adolescentd prin abuz poetic si sentimental. Nu|
este totusi lipsitd nici de stil, nici de mtengn Venind la|
timp, adica in preajma celor doudzeci de ani,.ea ar {i con-:

{inut promisiunea unui seriitor.
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[,FLACARA“  CETITI-MA 4]

&

in cursul acestei saptamlnl publicistica romén4 s-a imbo-

:gatit cu incd doud periodice. A reapdrut mai intil vechea
Flacdra, care, prin format, compozitia si- dispozitia mate- .

rialului hterar spirit de con(:lhanta, caracter documentar
sl vulgarlzator continui traditia celei mai rispindite
reviste saptammale de dinainte de rizboi. Ii urim, fireste,
‘aceeasi izbind& si in imprejurérile noi, care sunt cu mult mai
grele: le va domina, mai ales, daci nu le va ignora. In ceea

ce priveste directiva, confratele nostru d. Ion Sin- Giorgiu de-
1buteazi prin constatarea preliminaré a ,,dezorientarii“ ce dom-.
neste in literatura actuali din cauza insuficientii eriticei noas-

tre. Nu-i putem oferi decit locul vaéant de indrumitor. IT

| prevenim Insd cd va avea competitori. Citiva tineri eminenti,

formati la disciplina estetici a d-lui M. Dragomirescu, - au

debutat de curind in publicistica Rampet, Sdgetdtorului saw

a Adevdrului literar prin aceeasi constatare pesimisti a
crizei criticei romaéne; altu mai severi ii contesta chiar exis-

tenta. Uitind cu usurmta lipsurile trecutului sau ale prezen—

tului, noi, dintr-un optlmlsm fundamental, nu retinem decit
‘sperantele de viitor: dacd n-a existat pini azi, critica romani

nu numai ci va exista de azi inainte, dar va cunoagte o

epocd mai mare de inflorire. In urma noastri au risirit

tineri maestri care se pregitesc sd curete literatura de-

vreascuri §i si taie drumuri noi. E o fericire pentru genera-

|tiile ce se inaltd c& vor avea ciliuze. Si, fiinded e vorba
de buna si vechea noastrd Flacdra, aﬁteptam cu fireasci.
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ineordare findrumirile confratelui nostru d. lon  Sin-
Giorgiu. ,

Cea de a doua publicatie e magazinul lunar Cetii-md,
in care estetismul d-lui Ion Minulescu se realizeazid prin
arta decorativd a d-lui Teodorescu-Sion. E o publicatie de
Jux, cu un continut pur beletristic: nuvele si poezii. Pe lingd
o bucatd de prozi a d-lui Duiliu Zamfirescu si o poezie a
d-lui Minulescu, au colaborat si romancierii Vasile Savel,
‘Al Cazaban, V. Demetrius etc., precum si confratii lor Henri
de Régnier si Knut Hamsun, care s-au ldsat a fi tradusi
pentru a participa si ei la prosperitatea unui magazin literar
romdn. Se noteaza cd Cetifi-md nu constatd dezorientarea
noastrd literard: il vom citi deci fdrd sd ne asteptdm la vreo
directivd noud, desi d. I. Minulescu nu e lipsit in genere de
directive. : '




COOPERATIVELE LITERARE

Dupa zguduiri puternice, literatira roméand a intrat
' ardsi intr-o fazi idilics. Incetind luptele fratricide, scriitorii
;mai tineri au inteles spiritul vremei, care merge spre mutua-
fitate; in loc de a-si atine calea unul altuia, s-au grupat in
*ooperatlve -de admlratle reciprocd, dupa wrsta, dupd inte-
;'ese sau dupd aflmtatl elective. Desi distincte, aceste.comu-
hitati nu tréiesc totusi in nemte]ecrere din spmt larg de

i7ecinitate, se tolereazi s1 se aJuta frateste (o revistd din .

-apitald publicd recenziile unei reviste _de peste munti, asa
'um i se trimit chiar din redactia acelei reviste). Tinerii
‘criitori au inteles, in sfirsit, ¢ dusmanul lor nu e printre
linsil, ¢1 in afard: indiferentia publicd fatd de literaturi.
Mcaparind deci foile cele mai rispindite, isi trimit in fiecare

'rei. Tindrul Costici declard astfel in cronica unei reviste
se Miticd un ,talent vertiginos®; iar tindrul Miticd dec]ara
€ Costicd in cronlca altel rewste ,un talent mare si v1guros

Si critica?

Critica, dupd cum se stleJ nu existd in literatura roméana.
Yoezioarele publicate in corpul revistelor isi [.. .Jt de la
rm# ale aceleiasi reviste sau in celelalte rev1ste, cartelate
n cooperativa admiratiei mutuale.

! fn revistd, lextul neimprimat (n. ed.).

r‘

‘imbatd saluturi matinale printre glastrele de flori ale feres--



EPEo T ot 2 D T3 TN A N RN SN AL S
G T D G A g g Y

" POLEMICA MARUNTA

Si nu se creadd ci republica literelor roméne ‘a devenit
.cu totul si dintr-o.datd arcadici. Numai poetii isi cultiva
publicitatea cu o egalitate de tratament idilicd. Printre
critici ‘sunt totusi si temperamente mai combative care,

pentru a deschide o usa, preferd si o scoatd din’titini; lupi

tntrati in stina trianonici a publicisticei noastre. $i ca sd nu
plutim in generalitdti, vom cita un exemplu. Luind ca punct
-de plécare teatrul de la Vieux-Colombier si pozifia actuald
a romanului francez fatd de cel englez,  colaboratorul
nostru ‘d. Em. Ciomac ataci in Revista vremei pe trei fron-
turi: Viata romdneascd, Gindirca si Sburdtorul, cu aprecieri
.de felul acesta: ,diri de seamd $ note neroade prizarite in
unele reviste serioase, sau ,niste tineri, care nu sunt nict

instruiti, nici obiectivi, flecdresc in nestire cu riscul si scrie

-cele mai primejdicase aberatii...“ etc. Tinerii de la cele
trel reviste, pe care-l .admonesteazd cu atita maturitate
d. Em. Ciomac, nu au avut cu totii intelepciunea de a tacea.
‘Combativul de la Hicna, care atipeste in d.Cezar Petrescu,
si~a adus aminte cd d. Em. Cioqac e armean si i-a servit
dect o felie de ghiudem de Botosani“ si chiar pe...
Artibur. Si totul... pentru superioritatea lui Chesterton,

Joseph Conrad, Thomas Hardy, John Galsworthy asupra
romancierilor francezi — ceea ce aratd cit de departe pot .
.duce nobilele pasiuni literare! Pretioasele erau capabile de "

Jmulte sacrificii ,pour 'amour du grec“, criticii nostri merg
pind la ,ghindemul ‘de Botosani“ de dragul lui Chesterton,
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Thomas Hardy sau Galsworthy, de care noi n-am citit nimic.
Intr-o wnoranta atit de f]acx'anta nu ne ridmine decit sd
ne declaram, fara alta dlscutle, Knock out si s ne retragem
-usinafi. Colaboratorul nostru M.I. tratat de Em. Ciomac
su: ,Afle d. M. pind ce o invdta sd inteleagd ce citeste
51 sd CIteacca. daca si nu vadi, lucrurile despre care \'orbes~
‘e...“si de d. Jon Marin Sadoveanu ,un d. M.I.* n-are alti
;o]ufgle decit de a se inchide in casi cu John Galsworthy,
Conrad, Chesterton, scriitorii preferati ai criticei rom ane,
1u fard a-si aminti si de anecdota celor doi admiratori ai lui
Dante si Shakespeare care, de la o discutie in jurul prefe-
sintelor lor literare, au ajuns la duel. Inainte de a sucomba,
admiratorul lui Dante suspind totusi:
— $1 dacd l-as fi citit mcar!



[NUMAR INCHINAT DE ,FLACARA® LUI N.IORGA]

Intra, desigur, in programul oricrei reviste culturale
de a cauta toate pretette]e pentru a fixa in mintea contim-
poranilor numele oamenilor mari. Centenarele, datele mai
insemnate, producerea unei lucrdri monumentale sunt deci
bine venite revistelor ce vor si facd o operd de vulga-
rizare. D. N. Iorga a intrat intr-o faza de celebritate atit “de
acutd, incit nu are nevoie de alte motive pentru a i se inchina
numere spe01a1e decit serbarea numelui. Sfintul Naculai a
intrat deci in calendarul nostru cultural, asa e Flacdra ne
oferd, fard nici o altd explicatie, un numar inchinat in intre-
gime acestui prodigios contemporan. Activitatea d-lui Iorga
e atit de incdrcata si de merituoasi, incit cercetidrile serioase
asupra el sint bine venite oricind; nu vedem insi ce putem
cistiga de pe urma unor articolase improvizate, rebuc de
reportaj literar sau de amintiri ce se da, de pilda, la oferirea
unui pahar de apa profesorului insetat. Tot asa cred ci i se
face un rdu serviciu d-lui Iorga punindu-l si se exprime in
chestiuni estetice sau si-si dea pdrerea asupra literaturei
moderne. Acest artist mcontestabll care ne-a dat paﬂlm
admirabile de prozd calda si 1nsp1rata este atins de o grava
infirmitate in materie estetici. Neintelegind muzica si pic-
tura si, ceea ce e mai ciudat, avind un detestabil gust lite-
rar, incurajeazd de doudzeci de ani platitudinea artistica.
S& nu ni se aminteascd de Sdmdndtorul : acolo, d. N. Iorga
a venit la o revisti ficutd de altii, cu talente vrupatefdma—

inte, cireia i-a insuflat, negresit, o actualitate, prin admira-
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bilul siu talent polemiec §i prin activitatea lui neobositi.
De atunci insd nu ne-a dt decit o serie de mici publicatiuni, fars
nici o valoare literard si cu o lipsd de sim{ estetic intristd-
toare. Gustul poetic al d-lui N.lorga se oprise la 1. U. So-
ricu; e de mirare chiar ¢d a progresat pind la d. Nichifor
Crainic. A-]l intreba deci despre curentele noi literare este
un fel de impietate; s fiii lui Noe ¢unosteau intrebuintarea
pioasil si decentd a vitei de vie. D. N. lorga e interesant
prin cu totul altceva decit prin pdareri literare sau drame.



[EMIL DORIAN, F. ADERCA, MIRCEA STEFANESCU]

Notita asupra Cintecelor d-lui Emil Dorian a devenit
punctul de plecare al unel mici literaturi i in jurul ei si in
jurul Cintecelor. Nu dorim decit sa profite Cintecelor, luind
asupra noastra, ca in atitea imprejuriri, toatd ironia confra-
tilor. In numarul celor ce se disting prin- mai multd ironie
e si colaboratorul nostru d. F. Aderca, care pentru circum-
stantd iscileste I. Laurentiu si scrie la /:zbinda. Cunoastem
amorurile literare ale d-lui F. Aderca s le admitem in bloc,
deoarece socotim lumea sentimentului ca irationala. In
numdrul in care colaboratorul nostru scrie: , In ce priveste
pe d. Emil Dorian banuim ¢4 dacd e om de gust nu va fi
crezind, ca d. E. Lovinescu, cd versurile sale pentru Lehoara
« epulzeazd un gen literar prin perfecfier” — in acelasi nu-
mdr, tot d-sa scrie ci d. Bacovia e ,cel mai extraordinar
talent”. Ceea ce aratd ci d. Aderca nu e numai un om de
gust, ci si de tact... Ii intelegem amorurile, dar ii intelegem
si durerile. Nu e rind din scrisul d-lui’ Aderca din care si
nu-i auzim suspinul sufletului. Fie sigur c& ne,aplecim asu-
pra lui cu umanitate si reculegere. $1 ca o dovadd su-
premd de intelegere, acceptam ironia si chiar agresiunea
d-lui F. Aderca cu eo'ahtate st fard I‘]pOStd -Sper cd s1 d. Emil
Dorian va ajunge Ta aceeasi resemnare inielegidtoare si,
intrind in literaturd, ii va accepta datinile dlctate de un
foarte simplu joc p51hologxc
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CORTINA "TEATRULUI NATIONAL

Evenimentele din urmi ne-au dat o admirabild dezmin-
tire in ceea ce priveste pretinsa lipsd de solicitudine a publi-
cului pentru artd. ,Afacerea® cortinei de-la Teatrul National
a scos din circulatie un aforism ofensator pentru capacitatea
artistici a contemporanilor nostri. In clipa de fatd, cind
statul e'in pragul falimentului, cind leul e cotat la opt cen-
time, cind ne zbatem intr-un adevidrat haos politic, cind ne
lovim de imposibilitatea de a face un guvern viabil, dacd nu
solid, preocuparile publicului si chiar ale guvernului urma-

resc cu pasiune peripetiile cortinei d-lui C. Ressu: va rimine -

sau va fi suprimatd? De doud luni ochii nostri trec infrigu-
rati in fiecare dimineatd de la cota bursei la rubrica polemi-

-micii in jurul cortinei, pe care.o intretine mai ales unul din

ziarele cele mal populare §i mai cunoscute prin gust estetic
si curaj de opinie. Birbati importanti, ale ciror saloane sunt
impodobite cu cromolitografii, s-au pronuntat definitiv
impotriva cortinei. Admiratorii grupati in jurul ministrului
Artelor au sdrbétorit insd pe pictor printr-un banchet. Schim-
barea regimului a produs,-fireste, si o deplasare in fortele

-combatantilor: noul ministru e din partidul- adversarilor.

A dat deci ordinul (in timp ce leul scidea mereu) ca neferi-
cita cortind sé fie ridicatd, si cum ordinul nu s-a executat
pe loc, directorul general al teatrelor din Romaéania Mare
a fost inlocuit pur si simplu. Publicul a urmirit cu emo-
tlune aceastd fazd neasteptatd. a diferendwiui; a ajuns un
sermn ca s& sé suprime din nou cortina si pentru ca direc-
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torul si fie reinstalat in atributiile sale. Ziua de 28 dec.
a fost o zi de alertd in lumea teatrului; oamenii, care fusese
convocati sd se prezinte la ora 4 la noul dlrector gasird pe.
vechiul director in biroul siu. Istoria se repetd: conspira-
torii si indiferentii au trdit o adevérata Journee des dupes.

Oricare ar fi fost emotiunile acestei zile teribile si, in génere,
ale acestei redutabile polemici incinse intre toi,l barbatii
competenti in materie de artd, oricare sunt sau erau si fie
victimele cortinei (fard a mai pomeni decea dintii victimi,
care e insiigi cortina), tinem si subliniem §i s ne bucurdm
de pasiunea cu care publicul si autoritiatile — atit de autori-
zate — s-au pasionat pe o chestie de arti ca st cum ar fi
fost o chestie fiscald sau de apérare natlonala In trecut
nu putem gési decit o aseminare: faci,,uml]e verzilor si albag-
trilor ce agitau populatia Constantinopolului pentru ches-
tiuni de circ, in timp ce armatele barbare se apropiau de
zidurile cetatn
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DE LA O CORTINA LA LITERATURA

In dezbaterile nationale ce s-au ridicat cu privire la
cortina Teatrului National s-au auzit glasurile tuturor avoca-
tilor, doctorilor, al ministrului chiar, dar nu s-a auzit un
singur glas: glasul pictorilor. Ne vine sd ne intrebdm daci
mai existd pictori in tara noastrd, atit de impresionantd e
tdcerea competintii... S-au scris nenumdirate articole, s-au
dat hanchete §i luat rezolutii ministeriale contradictorii.
S-a uitat un singur lucru: la receptionarea sau la suprimarea
cortinel nu s-a numit o comisie de pictori, de critic1 de arti
sau de simpli cunoscitori. Solutia aceasta ar fi fost negresit
prea simpla si ar [i introdus si factorul indezirabil al com-
petentii. .

Amestlecul incompetentii in problemele de arti pare a
fi o necesitate inexorabild. In picturd conflictul a izbucnit
abia acum cu ocazia cortinei: pictura, de fapt, nu riscoleste
pasiunile, si, apoi, poate cd mai subzistd incd prejudecata
unei initieri. Existd o scoald de picturd, dar nu exista nici o
sconla de poezie. Literatura ofera deci. cimpul cel mai favo-
rabil pentru toate incompetentele. In momentul cind scriem
aceste rinduri ne cade sub ochi ziarul Epoca, cu urmitoarele
aprecieri asupra no. 15 al Sburdtorului : | Citind Amiazd de
vard a d-lui Camil Petrescu te intrebi nedumerit: Poezie?
Prozi? Dal in céirti, cauti in cafea... nimic — absolut
nimice, afard de isciliturd, care a stirnit oarecari sperante. . .
deci, nici poezie, nici prozi. In Oglinsi sparte d-ra Alice
Soare, eternd in revista d-lui Lovinescu, dupi cum etern .
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e tizu] d-sale pe cer, are, se vede, — sau cel pulin asa pre-
tinde modestia ce o caracterizeazii — atita stralucire inte-
rioard, ineit talentul, rasfringindu-se prin mii de cioburi de
oglinzi, ramine o frinturad palidd si stearsd. $1 de multe ori
ma intreb: de ce s-or mai fi fiacind oamenii caraghiosi?.
de ce o fi vrind si fie cu orice pret poetd d-ra Alice Soare ?
Si asa mai departe despre ceilalti colaboratori. Nu citdm
aceste rinduri dizgratiate spre confuzia cuiva. Viata lite-
rard ne-a deprins 1 cu necuviinta si cu orice atitudine sufle-
teasca fatd de artid. Volam numai, ca printr-un simplu exem-
plu anodin, cules si nu dles din atitea altele, sd ardtim
ca ceea ce se intimpld in picturd numai la zile mari in lite-
raturi e un fenomen cotidian, cdruia nu i se cuvine nici
mirare, nici indignare, nici mécar dispret.




CRITICA SI LITERATURA

Criza ‘actuald a criticei roméne nu e numai pretextul
‘unor viitoare construetii critice. In acest caz ea ar rdmine
o iluzie fecundd si necesard oricdrei activitdti ce incepe si
are nevoia ,minciunii vitale“ pentru a-si fixa un destin.
Intrind in masa convingerilor generale, criza criticel noastre
pare a fi depdsit legitima aspiratie spre renovare; trecind
 peste simpla constatare a publicistilor, se despersonalizeazi.
Cit mai e timp — i chiar dacd nu mai e timp — ne ludm
deci libertatea de a formula.citeva observatii, pe care le
prezentdm indulgentii confratilor mai tineri, inainte de a
"apuca sd clddeascd pe ruinele vechei critici. . .

¥

Critica e invinuitd, indeosebi, ci lipseste de la datoria
directivei. Intr-o literaturd cu tendente varii si. contradic-
torii, ea nu-gi indeplineste rolul firesc de cilduza ; smulgind-o
din deviatiile unei sensibilitdti ce se cautd fird a se nimeri,
n-o indreaptd spre scopurile ei-sdnitoase. Renuntind la
‘initiativd s la conducere, critica apare deci la remorca. unei
literaturi dezorientate. . . '

{  In epoca noastri de pozitivare, e si adevaratul ei rol.
' Desi” cu oarecare principii empirice de un caracter aproape
‘evident, dar fird a fi o stiintd organizatd, critica participa
‘{la’ miscarea generald a spiritulul omenesc spre pozitivare,
i\adicé spre limitarea investigatiei numai in domeniul posibi-
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liricd s-a prelungit in jos prin simbolism, dincolo de constient,
in fondul muzical al sufletului uman. Ca forma, rupind mono-
tonia versului clasic, simbolismul a adus versul liber, poli-
ritmic si deci simfonic; cuvintul nu se valorificd numai prin
inteles, ci si prin sugestie; cu cit e mai vag, cu atit e mai
bogat in ',nuanta® scumpéd lui Verlaine. Impreciziunea si
estompa devin dogme; ideea poetici nu ajunge la noi prin
cunoastere plasticd, c¢i prin insinuare sonord. Traducind un
fond insesizabil, dezarticulat, uneori mistic si turmentat de
nelinistea metafizicd primard, simbolismul -a adus estetica

noui a sugestiel in artd. Cu tot excesul ei, trebuie s-o recu-

noastem ca logicd si ca singura potrivitd fondului. Aproxi-
mativ pind la obscuritate, pueril pind la gingivire, reducind
in genere mecanismul sufletesc la mobilele Jui fundamentale
sl inconstiente, simbolismul, prin esentd, $i nu prin deviatii,
a adincit izvoarele lirismului. Actiunea lui legitima si apre-
ciabild in evclutia artei a trezit totusi reactiunea poeziei
“anilor din urmd. Cistigurile, mai ales cele formale, ale simbo-
lismului par incd in picioare; versul rdmine definitiv poli-
ritmic §i susceptibil de a se mladia continutului; el isi pierde
insd calitatea lui muzicald. Reactiunea nu priveste numai
fondul — asupra cédruia .vom reveni — ci §i forma, printr-o
tendentd antimuzicald, vizibild de mai demult la citiva
tineri poeti, considerati dinir-o insuficientd discriminare ca
simbolisti, dar mai ales acnm la d. Camil Petrescu, cel mai
caracteristic dintre poetii miscarii noi. Sonoritatea romanticd
'sau insinuarea simbolistd sunt privite ca adjuvante primej-
dioase ale ideii poetice, care trebuie {radusi prin imagini
pur plastice. Valcarea lor nu std in impreciziune, ci, dimpo-
trivd, in preciziunea conturului, in justele si expresivitate.
De fapt, reactiunea vine din natura fondului, care, nemai-
fiind muzical, nu are nevoie de fluiditatea sunetelor. Ima-
ginile poetului fiind de ordin vizual, era firesc ca punctul
lor de greutate s& cadi in precizie. Si vom vedea, in adevir,
ca materialul nostru poetic a fost complet renovat, din mai

multe parti deodatd, dar si-de d.Camil Petrescu, intr-o-

masurd notabild. Precizia imaginei a atras dupi sine si preci-
zla expresiei; de aici eliminarea asa-numitei terminologii
poetice prin gratia unei distinctiuni arbitrare sau a unei

sonoritdti indiferente continutului. Nu existd cuvinte pro-
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-zaice, ¢i numai cuvinte improprii § aproximative; valoarea
'poeticd a unui termen iese numai din proprietatea lui. Fraza
"2 smulsét de sub orice sugestie melodici §1, pentru a-i da- un
' saracter mai independent si mai viril,e prinsd in copcele.unet,
locutiuni ca ,e evident®,  de fapt®, se vede ci“, ,poate cd*
,in mod firesc“ etc., pe care ne-am obisnuit a le socoti ca o
ultimd expresie a prozaismului. In vointa lui de a plasticiza
i ,ideea purd, fard nici un alt ajutor strédin, poetul ia voluntar
'atitudinea asceticd a minciitorilor de licuste din pustiul
Tudeei. : .

I

Criza lirismului modern nu implicd si criza poeziei insesi.
Dimpotrivi: poate niciodatd poezia romand nu a fost fri-
‘mintatd ca acum de atitea talente reale in cdutarea unor
noi forme de expresie. Criza std in cu totul altceva.

Simbolismul reprezintid expansiunea romantismului prin
| anexarea inconstientului; prin legea, ritmului universal,
‘sau prin procesul de intelectualizare pe care il suportd spiri-
tul- contemporan in mod evident, acestei miscari de inte-
grare liricd trebuia sd-i rdspundd o reactiune. Criza actuald
:nu e decit momentul de reculegere a poeziei si din elanul
romantic, ostenit mai demult, si din explorarea fondului
1»muzica] si neorganizat al sufletului — reculegere -care,
i cu toate variatiile, pare a se face totusi intr-un sens determinat.

*

|

i

| © Prin deviare sau prin fractionare,” acest sens reprezintd,
fntr-o formuld mai generald, descdtusarea lirismului din
principiul generator al emotiei pure si.ample. Uneori, si
tn’ cazul cel' mai bun, emotia existd totusi, intelectuali-
zindu-se numai in esentd sau in mijloacele ei de expresie.
Avem deci o poezie intelectuald; si pentru a nu cita decit
pe reprezentantul ei cel mai caracteristic, vol numi pe d. Ion
Barbur. Poezia lui nu e filozoficd in felul“poeziei lui Cerna;
emotia reald si uneori chiar frenetici a poetului vine insé
din domenii rezervate speculatiei intelectuale sau se imbraca
numai sub crusta rece a unui fenomen cosmic. Aspiratia

A
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muntilor, a copacului sau a lavei-de a se infrdti cu ,vasta

-strilucire® a cerului nu e decit forma obiectivd a unei emo-

tiuni proprii si a unei aspiratii ascensionale. Prin prove-
nientd sau numai prin mijloace de redare, emotia mtel'ectua_\lé
va fi, cu sigurantd, unul din factorii esentiali de primenire
a poeziei viitoare, in sensul lirgirii domeniului. poetic. Desi
s-ar mai putea urmdri si la al{i poeti mai putin cunoscuf,
ea e, deocamdatd, in stare larvard. O privim deci ca pe o
treaptd evolutivd fireascd, adaptatd mersului normal de

intelectualizare si de pozitivare a spiritului uman. In intelesul

poeziei filozofice, a existat, de altfel, intotdeauna; prin
Grigore Alexandrescu, Eminescu si Cerna, s-a fixat s1 in
cadrele literaturii noastre. Evolutia insd nu se va face numai

in aceastd directie de filozofare asupra vietii, ci si in directia

stiintismului, din care va iesi o poezie incd putin accesibild

multimei.  Reforma cea mare se va sdvirsi totusi in sens
~-estetic. Va veni o vreme cind expresia directd a emotiunei

va fi privitd ca insuficientd si ca o form& primitivi si naiva

-a une1 arte incepétoare. Vechiul lirism mussetist al expan-
'siunel sentimentale, ciripirea amoroasi heiniand sau, la noi,

tinguirea Cintecelor lui Tosif par incd de pe acuma anacronice,

‘cu toatd impetuozitatea unora si gingésia altora. Sinceri-

tatea sentimentului nu mai ajunge ca element unic al expre-
siei artistice; emotia nu trebuie redatd ca un element brut,
ci distilatd in retorte si prezentatd ca o esentd rard, in care
materia a primit purificarea combustiunii. Arta se indreaptd

spre expresia- obiectiva a sentimentelor si, deci, spre expresia

indirectd si simbolicid. Procedeul nu e nou; in stare latenta,

el e la baza oricirei creatiuni mari poetice. Simbolistii

l-au folosit si ei fard a-1 absorbi totusi ca pe un element

.generator al artei lor; la mijloc e mai mult o coincidentd
foneticd : simbolismul nu e din principiu arta simbolului.

~Nu intrd in obligatiile si in posibilititile criticei de a
tdia drumul artei. Oprindu-se cele mai adese pe terenul

solid al concluziunilor, ea isi poate permite si oarecare pre-

vederi de o valoare, de altfel, relativd. Ca un efect al pro-

cesulul de intelectualizare si de stiinfism al epocei noastre,
-se poate prevedea cd, anemiat in surele lui, lirismul va
invada, pe de o parte, in domeniul speculatiei intelectuale,
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. ducind motive noi de inspiratie, iar pe de altd parte, si*’
‘1ai ales, inteléctualizindu-si procedeele de -expresie prin

i biectivare, va duce la o artd pur simbolicd, mult mai potri-
'itd cu complexitatea noastrd sufleteascd, care cere o satis-
ictie esteticd mai rafinatd. Aceastd artd poate fi numai un:

) eziderat. Realitatea ei o constatam, de altfel, abia dupa
fiteva semne. Datoria md obligd si recunosc, cd totusi criza

| | rismului pur nu se manifestd numai in sensul acesta “fericit,
|

!

|

i, in chip si mai evident, printr-o pulverizare a fascicolului
ric in elementele lui primare.

| o 1Y

Indrumarea lirismului spre intelectualizare §i spre expresia:
-mbolicd ar fi o evolutie fireascd. Situatia- momentand
poez1e1 roméne nu o confirmd insd intr-o masurd satis-
jcitoare. In loc de a evolua in acest sens, lirismul a deviat
pre o form# mult mai evidentd si mai caracteristicd ; in loc:
e a se intelectualiza, emotia se reduce in genere la senzatia
lementard. Prin raportare la romantism sau la simbolism,.
:momenul poate fi privit, negresit, ca o insuficientd lirica..
n ]ipsa termenului de comparatie cu arta viitorului, pre-
>rdm totusi sd-1 analiz8m caracterul, fara a trage concluzii
Cefinitive. Cu 0 perspectivd ce nu ne apartine inci, criza
e acum s-ar putea rastilmaci cindva ca o fructuoasd epoci.
‘e tranzitie spre o artd noua.

Ne-am oprit altd datd asupra poeziei d-lui Lucian Blaga,.
2ducind-o' in elementele ei: ca fond, senzatia; ca tecnicd,
-omparatia si deci- imaginea.

Senzualismul, sau mai bine zis senzorialismul, este unul
in caracterele cele mai evidente ale poeziei moderne de pe
oate latitudinile pamintului, -activatd, mai ales, de influ-
nta extrem orientald. Indinte de a se transforma in senti-
Jent si emotie, senzatia se satisface singurd printr-o expresie
Irectd si rapidd, care exclude orice organizare si complexi-
ate. Omul trdieste numai prin simturi, intr-un fel de exci-
are ce nu duce la emotie si la reflexiune. Daca intelectuali-
‘llarea este o sterilizare a lirismului pur prin depisire sau
1§ eviare, senzualismul reprezintd mai degraba un stadiu antici-
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pat si deci rudimentar; nu e o form& a decadentii anemiate -

prin preponderenta intelectualului, c¢i o formd primitivd

iesita din-contactul bucuros al simturilor proaspete cu natura. -

Poezia senzatiel nu e noud; o semnaldm numai prin insistenta
si, cu deosebire, prin realizarea.ei. Senzatia nu e redatd
direct, c¢i printr-o comparatie; sufletescul isi giseste o

expresic in lumea fenomenald; imaginea il incadreazd -

intr-o raméd de aur. Sub acest raport, d. Lucian Blaga este

poate cel mai original creator de imagini pe care l-a cunoscut |

literatura roménd pind acum; imagini neasteptate si pro- :
fund poetice. Pentru-a reda impresia linistei, el cel dintii

a auzit zgomotul razelor de luné batind in geamuri (Liniste ) ;
pentru a reda fragilitatea sufletului in anumite momente,
il fereste ca pe o frunzd si de contactul luminii spre a nu-l
disloca (Amurg de toamnd ) ; stind sub.un gorun, el cel dintii
- auzit cum 1 se revarsd linistea din sicriul cioplit obscur

in copac (Gcramul). Imaginea nu e unul 'din elementele

poeziei d-lui Lucian Blaga, ci pare poezia lui insdsi. Nu
-este totusi unica ratiune de a fi. Imaginile poetului au in

genere caracterul functional; cu toatd -materialitatea lor,-

poartd in ele si materialul; sunt expresia concretd a unor

stari sufletesti de o valoare, ce e dreptul, mai mult cine- :

stezicd, dar incontestabild. Din poezia ‘d-lui Blaga reiese
‘0 bucurie de a trii, un optimism, nu conceptual, ci pur sen-
zorial: senzalia ,proaspdtd intretine muliumirea vietii.

Gésim deci in poet i o unitate sufleteascd, si o oarecare

atitudine. Oricit de putin organizatd gi de complexa i-ar fi
poezia, nu-i putem deci tdgidui nici frumuseta imaginilor,
nici existenta unei echivalente sufletesti pentru cele mai
multe dintre ele. ' ~

Influenta d-lui Lucian Blaga asupra poeziei noastre
moderne e considerabild: A rdzbit, fireste, prin ceea ce are
mai aparent: imaginea. In imaginile d-lui Blaga se giseste
insd rezidiul sufletesc, din care s-a generat cochilia ca ceva

organic. La poetii mai ndi, ele sunt ciutate, in sine, ca obiecte’

rare si prefioase. Poezia recentd e caracterizatd prin aceasti .
intrecere de culegitori de perle; miini febrile le dibuiesc in

fundul oceanului spre a le insira pe un fir iluzoriu, Numai

prin_artificiu dau wuheori impresia unei vagi ‘organizatii-

poetice: la cel dintii examen, ele se risipesc insd difluente.
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Imaginea la d. Lucian Blaga este deci cochilia organica
unei stdri cinestezice; oricitd precddere ar avea, §1 prin
outate si prin arta cu care e pusd in valoare, nu mascheazd
u totul existenta elementului generator al sufletescului.

‘1te, Iirismul traleste totusi in.viziunea lui mai viu decit

| cealaltd form& a modernismului, pe care am putea-o numi

-oezia notatiel. Cu toate 1nega]1tat11e ritmice posibile, cu

erctare de prozaism, cu discursivitate voluntard, aceastd

rmd existd de decenii in literatura francezd. La noi, a
itrodus-o poate d. Adrian Maniu; au localizat-o apoi cu
acces inegal alti citiva tineri poeti si o intrebuinteazi astizi,
ominind-o de multe ori.cu virtuozitate, si numai arereori

wl reprezentativ pentru specia acestei literaturi.

Dintre toate formele citate pind acum — intelectuali-
wea emotiei fie in esentd, fie prin mijloacele ei de expresie
mbolicd, sau senzualismul figurat al poeziei d-lui Blaga —

zibil procesul de disolutiune a lirismului. Emotia nu se
telectualizeazd, nici nu se. degradeazd la senzatie, ci se
ihileazd cu totul; imaginea nu mai e cochilia materiala
unui sentiment, c1 un mod figurat de a e\prlma tot o

iahtate Poezia devine astfel o succesiune de 1nsemnar1,
eori juste si interesante prin noutate, alteori banale;
1eori convergente pentru.a ne da un tablou sau o impresie,

! )site de elementul animator al émotiunii. Pentru exempli-
f:are vom cita urmétoarea poezie publicatd in Gindirea :

' +
loana '

In curtea de culoarea mdrii ride o fati slutd

‘ si’vintul ii prinde rochia-n scaiefi gi cucutd ;.
aerul e sirat i foarte v‘echi -gardul pe unde
cite o vit4d de var murdar pitrunde.
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-iedus in calitate si umbrit- de splendoarea expresiei figu- -

sindu-se dominat de ea, d. Camil Petrescu, scriitorul cel

dezia de notatie realistd marcheazd la unii poeti si mai

teori numai justapuse sau divergente . — si in orice caz
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Biserica: plind de bélarie

si de somnul bufnitelor tirzii
.cu ochii solzi de zale

deschisi in visul de zi; si tircoale

de lilieci, pocale inverse,

peste mormintele sterse,

duc putrede de umbre Intinse

printre ficliile stinse.

Fata care nu stie citi,

fata cu rochia murdar4,

plinge pe mormintele pustii
cheami pisiri galbene din vard.

Fata cu ochii cum sint vopsite sopirlele,
¢ scoald-te de pe lespezi, |

du-te unde curg girlele B

viata sd-{i lepezi.

Ziua te latra ciinii ‘

si te rup copiii;

si te ascunzi cind seara vine
si te prind oamenii-n spini,
si-{ti dau cioburi cu lumini,
si se duc si rid de tine.

Poezia nu ne intereseazd prin lipsurile ei vizibile:
-aldturare de- notatii disparate (aerul e sdrat... si foarte
vechi gardul!), improprietatea expresiel (pocale inverse|
in loc, probabil, de intoarse), insuficienta caracterizérii
(fata care nu stie citi — determinare vagd }; nu ne intereseazd
insd prin lipsa de realizare, ci prin intentie. In fata imensei|
suferinti umane, participarea poetului se reduce la:

du-te unde curg girlele T
viata si-ti lepezi,

-ceea ce ne aratd nulitatea lui emotivd. Nemaifiind puéé
in serviciul unui sentiment, nptatia se valorificd prin sine.

Lirismul e inexistent; poezia insdsi isi pierde caracterul
sdu sintetic, pentru a deveni analitici. «
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Notatia viguroasd si caracteristicd ‘nu are totusi nimic

| antipoetic in sine; numai abuzul §i suprapunerea ei féra

cimentul emotiunii duce la dizolvarea poeziei in prozi, de
care nu se diferentiazd decit prin anumite dispozitii tecnice.
Intrebuintarea elementelor materiale in poezie intrd, dimpo-

trivd, in procesul firesc al lirismului spre obiectivare. Expre-

sia indirectd, si deci simbolicd, e una din formele pe care o va
impune rafinarea gustului nostru; materializarea senti-
mentelor prin elemente pur concrete va fi reclamatd si mai

. imperios de pozitivarea spiritelor. E necesar insé ca notatiile

sd fie expresia unei emotil. Numai prin aceastd calitate esen-

-3iald poeziile d-lui Camil Petrescu, atit de plastice intot-

deauna, devin' si emotive. Valoarea Primdverii nu std ih
expresivitatea notatiei, in incisivul tablou al soldatului

~ce-gi coase haina hepdsitor de moarte dinairtea trangeelor
‘inamice, ¢i in emotiunea poetului in fata soarelui generos
ce impacd sufletele vrdjmase prin simpla actiune a razelor

lui: tabloul nu e decit expresia materiald a unui sentiment.
Tot aga valoarea Minit nu std in plasticitatea descrierii,

~¢i in emotia poetului care in mina soldatului simte, ducindu-l,

insdsi mina destinului:

Spre ce inexplicabili osindi?
Pe poteca, grea-de urd neagrd

o ‘ ' Dintre doud lumi la pinda.

Definirea poeziei prin ,cunoasterea plasticd“ trebuie si

-includd deci, indispensabil, elementul generator al emo-
- $iunii. .

VI

Sistemul aglutindrii notatiilor d& poeziel noastre recente
aspectul unui impresionism fird consistentd. De cele mai
multe ori notatia nu intrd in domeniul sufletescului; impresio-
nismul nu reprezintd, prin urmare, fixarea unei stiri sufle-
testi oricit de fugare — cu atit mai putin fascicolul unor
smomente coherente. Peisagiul nu e Interior, -ci exterior;

\
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directd, si deci valabild numai prin preciziune, sau figuratd,
si deci crescutd printr-o imagine, notatia are caracterul
pur obiectiv. Literatura roménd s-a imbogdtit astfel cu o
colectie de toamne, ce aleargd despletite pe ulite, de Terni,
de haine zdrentuite, de aspecte ale naturii prinse in trisa-
turi originale — notatiuni care, chiar' dacd nu inqheaggi
incd o poezie, constituie elementele prime ale unei arte
viitoare.

*

Din mijlocul acestei poezii dizolvate in aménunte, ame-
nintate de prozaism si prin analizd, dar si prin eliminarea vo-
luntarad a oricdrui aparat poetic, se desprinde personalitatea
originald a d-lui Camil Petrescu, asupra céruia ne-am mai
oprit si ne mai oprim, ca asupra figurii centrale a unei miscéri
contestabile, dar fecunde. ‘ '

Avind toate caracterele acestel misciri impinsd pina
la defecte, dintre care nu lipsesc dezarticularea analiticd si
prozaismul cdutat al expresiei, d. Camii Petrescu isi valorifica
totusi notatiile printr-o emotie ce le dd o unitate; impuse
ochiului cu prea multd precizie, infinitesimalele se- topesc
intr-un tot prin actiunea subterand a emotiunii. Insistim
asupra existentel acesteia pentru ci o credem indispensa-
bila. Calitatea si intensitatea el nu sunt totusi de naturd
a-1 crea o originalitate. Chiar atitudinea poetului fati de
rdzbol pleacd dintr-o atmosferd aiure, precedati si la noi
de lirica mai timidd al d-lui B. Luca. Adevirata important
a d-lui Camil Petrescu nu std, prin urmare, atit in natura
emotiel, cit in expresia ei. Arta lui impinge cunoasterea
plasticd pind la o mésurd pe care literatura romana probabil
nu a cunoscut-o incd. In mijlocul unei poezii inchinate
notatiei, d. Camil Petrescu ne-a dat impresiunile cele mai
pregnante, de ordin pur vizual, expresiile materiale cele mai
tipice pentru a traduce o senzatie si uneori imaginile cele
mai viguroase, din care, spre exemplificare, vom cita citeva:

Impresia unei dimineti la munte: ' ‘

Pe sub stinca :
Au si pornit spre munte potecile inguste.
(Vis de anemic)




O amiaza de vard:

Toalad valea

I acum o carle

JIn care, infierbintal, citesle soarele.
(Amiazid de vard ) -

Plecarea din transee pentru rond:

De-acum
lesim dintre relele, ca pe o aspra poartd
Care-mi refine mantaua cu degete de cuie.

“In urma noustrd imateriale usi se-ncuie.
(Mina)

Tdcerea brused in mijlocul unui bombardament:

Undeva pe lume se oprird roli.
(Vesnicie)

Jocul amorului:

...Gind vrei sa pleci de-acum
Te-ncurci intre firele gindirii—mele
Ca o pisicd prinsi-n firele de lina. ..

Momentul intrdrii in repaus a unei coloane:

Coloana
S-a pribusil in marginea soselei
Ga o fanlose cdreia i-ai scos scheletul.

[N

Repausul insusi:

“Ti s-ar parea cfi-n sanful lung a navalit
O specie giganlicd §i noud
De viermi masivi si cenusii.

Apoil marsul:

Ne reluim tiritul,

Intindem pentru o clipd gitul

Comun, de uriag miriapod.
(Mars greu )
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Citatiile ar putea merge si mai departe, nu cu scopul
colectionarii imaginilor, ci pentru precizarea unel arte poe-
tice, din care abstractia este aproape cu totul eliminatd.
Notiuni ca ,amintirea®, ,nadejdea“, ,fericirea“ devin
materiale. In minte, ca ,intr-un pod de casi“, sunt:

Nadejdi din care,
Sfarimaturi de lemnuri poleite,
Au mai ramas doar resturi de picioare.

fn jilful fericirilor trecute
Cu cilili scosi afara
Doarme somuoros odinioard. ..

impingind astfel materializarea pind la ,picioarele” nadejdii .

si,ciltii fericirii. :
*

Poezia d-lui Camil Petrescu este, poate, cea mail plasticd
din cite cunoaste literatura roméand. Aceastd calitate emi-
nent ii fixeaza locul si originalitatea. Prin caracterul imediat
tangibil si prin reliefurile el precise, exclude de la sine abstrac-
tul, vagul poetic si insesizabil, transcendentalul, insinuirile
inconstientului, adicad tot ce vine pe aripa versulul muzical
si din acel amestec verlainian: i

ou I'imprécis au précis se joint. .
‘Intr-un cuvint, poezia d-lui Camil Petrescu reprezinti

reactiunea cea mai violentd si mai reusitd impotriva poeziei-
simboliste. Ea nu se scoboard in noi prin urechi, ¢t prin ochi.

Y
Quo vadis?

La capdtul acestei cercetéiri asupra poeziei noastre
recente, se cuvine sd recapituldm constatarile gi sd tragem

concluziile: e singura atitudine pozitivd a criticel fatd de

fenomenul literar. Plecind de la afirmatia insuficientii lirice, ,

am valorificat-0 printr-o serie de manifestiri ale poezier

contemporane: prin intelectualizarea emotiei ce invadeazd
in domenil rezervate cugetarii, prin intelectualizarea mijloace-
lor de expresie a emotiei, prin reducerea ei la elementul simplu
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:al senzatiei sau cel mult la o stare cinestezicd (Lucian Blaga),
| prin exprimarea ei prin mijloace pur obiective §i plastice
(Camil Petrescu) si, acum in urmd, prin eliminarea ei aproape
| .cu totul, inlocuind-o cu notatia directd sau figuratd — ceea ce

inseamnd’ sfirsitul poeziei lirice. Inldturind ritmul si rima,

dispensindu-se de orice aparat poetic ca de un factor con-
ventional si inutil, procedind numai prin stratificare si
deci prin analizd, poezia notatiei accentueazi si mai mult
procesul de dizolvare a lirismului in prozi. In fata acestei
situatil e legitim sd ne intrebdm: . :

— Quo vadis?

*

s

- .Cu toate ¢ nu se manifestd prin lipsd de talente, ci
_prin anumite tendente, criza lirismulul poate fi totusi numai
‘irecdtoare. Miscdril hiperlirice a simbolismului ii putea urma
“din necesitate ritmicd reactiunea poeziei de azi; expresiei
sugestive 4 stdrilor sufletesti muzicale ii putea urma notatia
- plasticd, de o preciziune ce exclude adincirea stearsd a per-
pectivel subconstiente. Stind in punctul maxim de incurvatie
-a undei lirice, nu ne-ar rdmine, in acest caz, decit s asteptam
jocul normal al mareii poetice, spre a restabili ascensiunea
| lirismului. Constatérile noastre nu s-ar valorifica decit pentru
un singur moment-al unei evolutii ce cunoaste dubla miscare
a ritmului universal. ’ S

E ins8 mai probabil ca aceastd crizd liricd si nu fie numai
punctul de tranzitie al unei reac{iuni momentane,-ci efectul
“durabil al unor condifiuni speciale, in care se dezvoltd pro-
~ductia poeticd. Plecind de. la 'simplul act al constatarii
fenomenului si fdrd a ajunge la orientdri inutile, critica
isi poate exprima regretele, sperantele. sau bucuriile pentru
ceea ce e sau crede cd va fi. Primind situatia ca pe o reali-
tate necesard, ea trebuie sd o aprecieze in.toatd libertatea
desfdcutd din cédtusele prejudecdtii genurilor literare. In-
suficienta lirismului e o crizd liricd, nu gi o crizd poetica:
sfirsitul relativ "al unui gen poate fi punctul de plecare al
unor noi deveniri, mai interesante si mai mature. Reducerea
emotiel la simpla senzatie inseamnd, in' adevdr, pulveri-
zarea §i deci degradarea lirismului; traducerea ei prin mij-

v
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loace pur obiective nu numat cd nu e degradare, dar e un
termen de evolutie... Filozofia idealistd poate nega exis-
tenta lumei fenomenale; critica lui Remy de Gourmont
poate crede- in imposibilitatea unei literaturi obiective ;
progresul omenirii se dezvoltd dincoace de problema meta-

fizica-a lucrului in sine. In aceste cadre mairginite, se desd:

virseste nu numai curba stiintel, cisi aliteraturii. Sub forma
lui directd, lirismul e primar si infantil. Evolutia nu se poate
face decit in sensul iesirii din noi prin anexarea unei pérti
cit mai mari a noneului; tendinta literaturii spre obiectivare
este deci o tendintd fireascd si un semn de maturitate sufle-
teascd. Insuficienta actuald a lirismului poate fi privitd si
prin prisma acestei ascensiuni generale a spiritului uman spre
oblect, a acestul proces de relativd pozitivare. Expresia
emotiei .prin elemente materiale, prin notatii exterioare
e un fenomen in strinsd legdturd cu exodul sufletului spre
cucerirea universului, iar, in ordinea literard, spre obiectivare.

La lumina acestor consideratii, decadenta lirismului
este numai aparentd. Nu se sfirseste nimic: se transformé

numai. Naivul si excesivul lirism de odinioard isi cautd"

" noi mijloace de expresie; isi tempereazd exuberanta, disimu-
lindu-se sub forme exterioare; in loc de a se revirsa direct
si declamator, se infuzeazd in lucruri din imbinarea cirora
relese momentul nostru sufletesc. .. o ’

Incercirile poetilor nostri tineri de a renova poezia
roménd trebuiesc deci privite cu simpatie, chiar cind ajung
la 0 notatie pur exterioard. Din incercirile lor va iesi poezia
de miine. Pind atunci, stricind tiparele obisnuite, -elibe-
rindu-se partial de rimé si de simetria silabicd, poetii gene-
ratiel noastre au framintat limba si au turnat ideea poetici
in atitea imagini inedite, incit actiunea lor este. de pe acum
fecundd. De la Alecsandri si pind la cu tot' necunoscutul
Camil - Baltazar, sensibilitatea si materialul nostru poetic
au descris 0 imensd curba de evolutie. Notatiuni ca:

Stad mobilele vechi si de carbune,

- lar Iinistea-i asa de deasd si de grea,
Incit de-a-i invirti o min# in aer
Ceva batrin si-uscat s-ar sfirima. - e

( Peisagiu)
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L sau:

Podgoria cu trupul cangrenat
i De toamna darnicdt in ploi si grindeni
Si-a strins haracii uscativi si i-a-ngropat.

{ Podgoria)
. sau
: <Copacii ruginosi si-ascund
: Sub frunzitura trasi peste ochi
’ . Dorinti si visuri care-au inflorit’
- Ga Intr-un suflet tindr de mircasd.
C : {Concalescentd )

'ne aratd, dintr-o datd, prin noutate, preciziune, fragezime,
progresul poeziei romane pe calea emanciparii din con-
- ventional. Recunoscind epocei noastre un caracter tranzi-
torlu nu putem privi decit cu incredere si simpatie talen-
| tele, mai' numeroase ca oricind, care, cu riscul propriei lor
cadu01tat1 taie drumuri noi poemel lirice spre 1ntelectuali-
zare si obiectivare.




CONFESIUNI .

[

" numai necesitatea de exteriorizare ideologicd a unui smGur
om. Aceastd alirmatie nu poate fi demt vidd de sens. ;
Am in spatele meu o activitate publicisticd si o viziune |
a lumii care nu si-a clintit acul magnetic din virsta rozelor |
pin& in aceea a crizantemelor albe. In prima exuberantd !
am fost cdutat sau am cdltat toate publicatille contem-
porane. Imi creasem un public, care m& gésea pretutindeni,
_ nu un cdmin, unde m-ar fi célcat putlm Eram satisfacut.
"Puteam sd persist in acel stadiu.

Dar curind, curentul care pornise prizérit din condeiul
meu a crescut fluvial. E] purta pe altii, iar la urmi mi s-a
oprit si mie halucinant inainte si mi-a cerut o albie si un
cheu. Albia a fost Sburdtorul, cheul — un sdlon literar dea-
supra fostei Flacdre.

Era pe vremea cind formula mea: ,Intelectualizati lite-s
ratura ! iesise din rdzbol mai ampld. Pe noi insine acelasi
rdzboi ne trimisese dincoace de Milcov, martiri. N-aveam
nici o revistd unde produsul Jecturilor mele §i necesitatea
imperioasé de a scrie s#-si deseneze traiectoria. Atunci,
in popasul meu insetat in aceastd Samarie dezechlhbrata,
m-a intimpinat, ca femeia de la putul de lingd muntele
Gharizim, Micu Alcalay. Eu aveam apa vie; el m-a dus-in’
Cetate. ’

Reprezint in critica roménd o directie care e a viitorului
st imi apartine. Eficacitatea ei si a intregei mele opere apare

O optica partiald ar putea sd descopere in sztratorul literar |
i
|

1
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rdm titlul chiar al intiilor mele incercdri, gésit bun si de un
‘lom fin ca autorul lui francez, Pagi pe nisip. Critica nu mai
| indrumeazd. Am luat-o din fruntea §i am pus-o in spatele
hteraturn pentru operatii sanitare, statistice s1 barometrice.
i Oricit ar pédrea de paradoxal, in lipsa totald de acum
la celelalte publicatii a unui criteriu intrinsec, sunt adiacent
'*u N. Iorga si O. Densusianu. Sburdtorul lLterar, Ramuri si
Vieata noud duc in trei directii contradictorii, dar duc.
\’evresn cd, 'intre acestea, Sburatorul literar - are aripi!
» El isi are scriitorii sii. Cind nu-i are, si-1 creeazd. Dacd-i
'vin creali gata, le d& un nimb particular. Intre ei si public
N "nterpune straturi mdritoare. Cu flecare numir aduce un
‘fieriitor nou si unic.

Asa cd la mceputul fiecdrui an poate sd iasd cu un numdr
‘de carnaval, inchinat discret talentului necunoscut. Zeul
’pe care Sburdtorul il intimpind cu myhrr §i cinnamon de
fiecare datd, de teama scépdrii cdruia .cheami si gézduieste,
:_apahndu -1 plcmarele pe orice cilitor trentos oprlt la poartd,
ipare in tot misterul lui.

Totusi, de trei ori pind acum am murit. Dar prin vicisi-
tudini s1 prlvatn vehementa convingerii mele $1 concupis-
centa tlparulm celor din jurul meu au biruit.- Sub aceste
ulrcumstante si pastrind toatd flexibilitatea i junetea,
‘tjungi o 1nst1tut1e Nu mai pieri. Cititorii pot sd nu mai
:xiste. Tu e\nstl

i
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POETULUI NECUNOSCUT

.

De cind si-a deschis larg usnle Poetului tiecunoscut,
statistica Sburdtorului e semnificativa: poetul tindr si ne-
cunoscut a abundat. Constatarea se poate, de altfel, ge-
nieraliza in ultimii ani, el a avut pretutindeni o pluralitate
remarcabila. g

Suntem intr-o evidentd epocd de renastere poeticd;
asistdm la efortul tinerilor energii spre nilddierea formei si
omgmahtatea imaginii, pregitind in sute de tipare llmba§
in care, tragind foloase din tot ce se urzeste acum, va vorbi]
cindva un mare [fzolat.

Tn mormintul sublim al soldatului necunoscut epoca rogie
se odihnegte sub lauri; in convulsiunea morald §i materiala
a lumii de dupa razboi, aparitia poetului tindr numeros e un
semn fericit. La inceputul acestui an nou, Sburdtorul in-
chind pentru figura lui plurald si pentru resureciia simpto-,
maticd a Idealului. $i ca s& dea o form# tangibila laurului
sdu isi consacrd aproape intreg numadrul talentelor ce au
debutat, s-au format, ori s-au fixat in atentia publicd .in/
coloanele sale.
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[,‘,LUME‘A. COPIILORY]

Fostul director -al Institutului Minerva, d. G. Filip,
rcare timp de doudzeci de. ani a lucrat cu atita pricepere la
raspindirea’ culturili romdne, tipirind peste 18 milioane. de-

cérti, in editiuni cum nu mai sunt astizi, ne trimete primul
numdr dintr-o revisti de copii, intitulatd Lumea copiilor.
Prin bogiatia materialului (D. Anghel, St. O. Iosif, G. Galac-
tion, Alfred Mosoiu ‘etc.), prin bogitia ilustratiilor colorate:
(Ary- Murnu),” prin executia tipografici, aceastd revistd
este unicd nu numai pentru vremurile de acum, dar si pentru
epoca mai fericitd de dinaintea rdzboiului. Nu i-ar strica

totusi oarecare ingrijire a materialului st sub raportul literar.

Intr-un singur articol citim: ulitele rdsur ; mahalagii intreb ;
tinerii plec etc., greseli de gramaticd ce vor fi observate:

chiar de copii.
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N. BATZARIA: ,DIN LUMEA ISLAMULUI: TURCIA
' JUNILOR TURCI” |
Ed. Alcaly & Calafeteanu

Sburdtorul a publicat unul din capitolele acestei cérll, cu
indicatii i asupra autorului si asupra importantei operei. Dupa
Dimitrie Cantemir si N. Iorga care au scris istoria Imperiului
Otoman, i-a fost dat tot unui roméan s ne insemne cu con-
vulsmmle junilor turci, care, sub aparentele unei regenerdri, -
marcau, de fapt, o agonie. Cartea nu e conceputd sub formd
istoricd, ci sub formd de amintiri personale Rolul impor-
tant pe care l-a Jucat d. Batzaria in desfdsurarea revo-
lutiei junilor turei ii permlteau acest gen literar: amintirile
unui factor insemnat al unei tragedu istorice devin de la
sine istorie, oricit de personale si anecdotice ar fi. Volumul
d-lui N. Batzaria e plin de portretele nu numai ale tenori-

Jor revoluiiei, ci §i ale corului anonim: indirdtul indraz-

net,iIOr si al guralivilor, se desprinde intreaga societate oto-
mani, cu toate vitiile si simptomele_ iremediabile ale des- '
compunerii. Pe lmga portrete anecdote §i povestirea cursiva ‘
& evenimentelor, de la prima miscare de la Salonic pind la.
participarea turcilor la razboiul mondial, mai gisim ln*
cartea d-lui Batzaria si reflexiuri de ordin creneral si istoric |
asupra acestel revo]utu neizbutite. Volumul se recomandax
dec1 si prin seriozitate. {
.
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DIRECTORATUL D-LUI VICTOR EFTIMIU

. Prin fatalitatea traditiei.care cere ca la schimbarea unui
3gim politic sd se schimbe §i directorul Teatrului National

i, }enirea Jui in" fruntea Teatrului cu sperante si lirism, ne
i § mtim datori de a incheia un mic bilan{ al unel stagiuni
. | céirei rdspundere nu-1 revine in totul si al alteia abia incepute
-{ de ale cirei roade va beneficia, probabil, succesorul. Se
lefoate spune cd o erd de mare prosperitate materiald i
i fnorald a domnit la Teatrul National pe tot timpul directo-
al fitului d-lui Eftimiu. Discreditat atita vreme si ocolit de
i-[ublic, Teatrul National a devenit, prin actiunea inteli-
1 fi2ntd a d-lui Victor Eftimiu, un punct .de atractie incontes-
-1hbild ‘si prin valoarea relativd a repertoriului si prin pre-
_liigiul cu care a stiut s&-1 inconjure cu ajutorul unanim al
jliresei. Este.de asemenea un fapt atit de cert ci si induntrul
laj]>atrului d. Eftimiu a ardtat o abilitate si chiar o fermitate
in{2 care nimeni nu i le-ar f1 bénuit. Pacea a domnit in mena-
iiria mai mult zgomotoasi decit feroce a teatrului! N-am
13 @i vézut procesiuni de actori colindind ministerele pentru
cere inlocuirea directorului si alte procesiuni cerind men-
nerea-lui. In ceea ce priveste repertoriul, n-am avut tot ce
s-a promis sau am asteptat. Nici timpul scurt n-a ingi-
ait-o. Se pot mentiona totusi: Julia, Electra; Glauco st
gretdm cd nu putem adduga si-pe Macbeth, pentru care
tul e pregdtit. Singura invinuire ce i se poate face fostului

101

- a orice functionar politic, d. Victor Eftimiu a trebuit sa
Jece de la directia Teatrului National. Fiinded am salutat =



director al Teatrului National, considerabild, de altfel, e ci

n-a fost indeajuns de pitruns de adevdrata menire a acestei
institutiuni: datoria de a incuraja cu orice sacrificii litera-
tura dramatici romani. Aceasta nu inseamnd cd a jucat
mai putine piese originale: decit alti directori; le-a jucat
insa cu 0 neincredere atit de vaditd, incit la regretul publicu-
lui, actorilor, personalului, pictorilor, sculptorilor si chiar
al autorilor nejucati ce intovédrdseste plecarea d-lui Victor

Eftimiu de la teatru, nu se asociazd cu o egald cadldura

si spontaneitate — in chipul cel mai paradoxal posibil — si
regretul cuvenit, de altfel, al autorilor jucati, cu exceptia,
bineinteles, a d-lui N. lorga.
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GENIUS LOCI

N

D. Ion Sin-Giorgiu a debutat in revista Flacdra prin
constatarea dezorientdrii literaturii roméne din insuficienta
criticei. Cititorii cunosc emotiunea cu care ne-am dat la o
.oarte pentru a astepta indrumarile fostului nostru cola-
horator.

Asteptarea n-a fost lunga. Fard alte inutile consideratii
generale de principii, d. Ion Sin-Giorgiu a trecut repede la
i‘apte. Sosit de citeva luni din stréinitate, incercarea ii
utea fi.dezastruoasi. In Apus se deprind obiceiuri rele:
arbanitatea de ton care nu exclude fermitatea de con-
7/ingerl; simtul nuantei, ironia, sentimentul relativitdtii si,
nai ales; disociarea talentului si, in spetd a competentii
sritice de violenta verbald. Era deci de temut ca nu cumva
indrul nostru critic sd-si fi pierdut insusirile autoctone in
:ontact cu atmosfera efeminati a unwemtatﬂor ocmdenta]e
[eamd zadarnica. N

Prin recentul sfiu articol asupra literaturii sau mai bine -
s asupra persoanei d-nei Hortensia Papadat-Bengescu,
. I. S.-G. ne-a’ dovedit cd n-a instrdinat nimic din avutul
10stru national. Noi, din coltul .nostru, i-am  citit articolul
u interes. Judecind pe altii, criticii se definesc de obicer
e dinsii; valoarea scrisului lor nu iese din caracterul’ lut
sbiectiv, ci din autoportretura pe care si-o fac involuntar.

i Interesul articolului d-lui I. Sin-Giorgiu nu se deduce deci

prin raportare la obiect (literatura d-nei H. P.-B. depa-
sindu-1 cu mult), ci prin raportare la- autor. Printr-un singur-
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! " articol, d. 1.S.-G. si-a delimitat in chip definitiv fizionomia
morali, capacitatea esteticd, talentul literar si atitudinea in
viata. Protestind pe drept cuvint impotriva- prejudecatii
de a nu se lovi femeta nici cu o floare, d. Sin-Giorgiu it aruncd
in cap si ghiveciul. Meritul lui ‘e cu atit mai mare, cu cit
a stiut rezista ispitei bunei-cuviinti, de care literatura noastra
nu are nici 0 nevoie. Scuturindu-se numai, a aruncat la
pdmint invelisul unei civilizatii inutile, ca, printr-un gest
superb, sd ne arate geniul autocton, conservat pur de orice
contaminare.
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CRITICA STIINTIFICA

Din dorinta merituoasd de a ne instrui si orienta, urma-
im cu interes articolele, de criticd stiintificd din Viitorul
e tindrului nostru confrate d. Scarlat Struteanu. Desi

:4 ne-au inspirat totusi o mare admiratie pentru rigurozi-
atea metodelor stiintifice. Aplicate de doi oameni deosebiti,
sle dau rezultate identice. Posedind. toate cele sapte origi-
alitdti indispensabile,” pentru d. Struteanu, ca si pentru
‘1. M. Dragomirescu, d. M. Sorbul e un ,geniu total“ de
.ndsura lul Shakespeare, pe cind, impodobit numai cu
inel originalitati, d. Talaz, de pllda, e un ,geniu partial®;
)osedlnd doar citeva ,,orlglnahtatl minore, pentru d. Stru-
eanu, ca si pentru d. Dragomirescu, scriitorii de la Sburd-
-orul nu-s vrednici de nici o serloasa consideratie a criticei
,tuntlflce

Asistent la Universitate al d-lui Dragomlrescu, ‘tindrul
1ostru confrate poate duce geanta magistrului cu listele de
rezentd .ale studentilor; pentru demnitatea lui umana,
redem ci e tot ce-i duce. De aceea identitatea rezultatelor
fnetodelor stiintifice ne umple de o adevidratd stupoare,
:a in- fata unui miracol — pe noi, care suntem deprinsi

? ': u varietatea indefinitd a pérerilor in materie de literatura.

\Lectia ce ni se d4 e, in adevdr, magistrald. E drept cé ceea ce
Hrevala pind acum in critica stiintificd era mai mult iden-
jitatea rezultatelor; metodele insesi ne.scdpau ca ceva prea
Lubtil st 1nse51zabll Abia ultimul articol al d-lui Struteanu

.1u ne-au satisficut’ intotdeauna sau niciodatd, méarturisim
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(Viitorul, 10, februarie) asupra d-lui Bréescu ne proiecteazd
o lumini asupra cel putin uneia din metodele criticei stiin-
tifice.

Citind din prefata volumului Matorul Boan: ;,Decit
Legea progresului n-a scris nimic mai bun autorul Momente-
lor ete.. d. Struteanu s-a prins in echivocul frazelor, posibil
numai celui ce nu a citit nici pe Caragiale, nici pe Briescu.
Crezind deci cd Legea progresului e a lur Caragiale, si nu a lui
Braescu, exclami: ,Stai pe loc, Caragiale! Ai avut noroc
céd ai seris Legea progresulul, una dintre cele mar pufin bune
dintre schifele tale si ci e vorba acolo de un colonel si de un
caporal, cdci altminteri erai deci pierdut.*

Critica stiintificd permite deci d-lui Struteanu s& declare
cd admirabila schitd a lui Braescu Legea progresului e a lui
Caragiale si s-o proclame cu gravitate ,ca pe una din cele
mai pufin bune ale lui“ — ca g1 cum ar fi citit-o. Si apoi,
jnsistind, nu-l impiedicd s& adauge mai departe: ,De aceea,
singura schitd cu adevdrat cazond a lui Caragiale, Legea .
progresului, desi este inferioard cu mult Telegramelor sau
D-lut Goe, dar prin individualizare a devenit poezie, ccea ce -
n-a reusit d. Brdescu ! latd deci c& Legea progresului a
devenit poezie prin individualizare, ceea ce n-a reusit d. Bri-
escu — desi Legea progresului este a d-lul Briescu, si nu a lui
Caragiale: adici iata-] pe d. Bridescu combitut cu propria
lui opera, consideratd ca fiind a lui Caragiale! E rezultatul
miraculos la care ajunge critica stiintificd. De doudzeci de
ani ii caut cu rdbdare metodele: lipsa de constiintd literard
este, desigur, unul dintre ele. Sub aceste auspicii, pdrerile
d-lui Struteanu asupra lui Brdescu nu mai au nici o impor-
tantd, filnd de o egald calitate stiintifici. Ceea ce e mai
paradoxal ¢ ca d. Struteanu a scris si o tezd de doctorat
dpspre Caragiale, aplicindu-i, desigur, aceleasi ‘metode stiin-
tifice. Dar asupra acestel chestiuni vom mai. revent.
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IOAN SLAVICI: INCHISORILE MELE“

, : : ¢
i Sub acest titlu localizat dupd un titlu celebru si cu o
i copertd ilustratd cu ospiciul filantropic de la Vicéresti,

)

- d. Toan Slavici isi povesteste amintirile din inchisoare.

i Se stie cd d-sa n-a cunoscut ,plumbii“ venetiani sau minele
! de la Salzburg din cauza urei dominatiei streine; dimpotrivi,

| pactizarea cu streinul l-a dus in fata curtilor martiale ale

tarii sale. [nchisorile nu pot fi deci decit o falsi replicd

i a celebrelor memorii ale patriotului italian. Confuziunea nu e

posibild; nu orice inchisoare e un martiriu. Cartea nu ne
aduce nici un fel de lumind asupra variatiunilor politice ale
tristului ei autor; in definitiv, simti totusi ¢& numai nevoia
materiald l-a aruncat de partea lui Mangra, dupd o activi-
tate patrioticd de citeva decenii; tot nevoia l-a fdcut. in
timpul neutralitdtii s scoatd cu bani ziarul Ziua i, in urmi,
|'sd colaboreze, sub ocupatie, la. Gazeta Bucuregtilor. Singura
dovadd invocatd a nevinovitiei sale e modicitatea rasplatii
‘de la inamic. In adevir, si te vinzi pentru 50 de lei de articol !
Nici Iuda nu s-ar fi multumit cu atit. Lipsitd de orice interes
literar, din cauza stilului prolix si anacronic, si aproape chiar
de orice interes documentar, cartea — ca si tot ce a ficut
autorul ei de vreo zece ani incoace — porneste din aceeasi
tragicd nevoie materiald. Nu retinem din ea, ca epilog, decit

senindtatea resemnatd cu care autorul aminteste metodic "

de oricite ori vreun trecitor il scuipd -pe stradi. Printre cei
ce au ficut din tristul batrin o scuipatoare nationald men-

tiondim si pe-d-nii N. Iorga si Ion Gridisteanu.

\
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- [,PROZATORII NOSTRI“]

Am primit si noi, fireste, cele doud volume de cresto-
matie, intitulate Prozatorii nostri si publicate de d-nii N.Duna-
reanu si Liviu Marian pentru nevoile Basarabiei. Obicinuiti
a privi lucrurile in ansamblu, si nu prin erori sau curiozi-
tati, considerim lucrarea celor doi publicisti ca binevenita.
Prin Ramuri, d. N. lorga le aduce totusi o serie de invi-

nuiri, uneori indreptétite, dar care nu anuleazd munca si,.

in definitiv, utilitatea crestomatiei. Ci lipsesc unii scriitori
(dintre care si d. lorga) si sunt de prisos altii nu are mare
importantd: cd ni se dau §i pagini alese din ingisi d-nii
Marian si Dundreanu iard nu are vreo insemnitate: unde
merge mia treacd si suta. Acum doi ani, un francez tiparea
cu colaboratia d-lui N. lorga o antologie de traducenn din
literatura roménd. Printre autorii tradusi figura, negresit
si legitim, §i d. lorga; figura insd si d-1 Stahl, stenograful
d-lul lorga. Nu trebuie s pretindem de a nu ne iubi pe noi
si pe al nostri. Salutdm deci cu bucurie Crestomatia, din care
ne zimbesc prietenos fotografiile d-lor Marian si Dundreanu,
scriitori romani.
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,E LATA RAUI®

-

In mijlocul atitor rafinamente stilistice din care nu poti
tlsurprinde ideile §i cu atit mai putin intentiile .subtile ale
tl.eriitorilor  (cdci intentiile n-au semne speciale pentru a fi
i dentificate), simti o mare bucurie cind dai peste un. scri-
tor ce se exprimd cu o claritate si cu o rotunzime perfecta.
Jrmérim deci cu plicere cronicile dramatice ale d-lui M. Sor-
»ul, scrise intr-un stil direct, intuitiv, fird reticente, far3
rane subtilitdti stilistice, odihnitor in cel mai inalt grad.
Ju d. Sorbul esti totdeauna sigur cd l-ai inteles; echivocul
,|1u e posibil; cetitorul are marea satisfactie a unei complecte
. I|:omprehensiuni; cu ajutorul d-lui Sorbul, el este ridicat dintr-o
\li1atd pe planul celor mai redutabile probleme literare. Ceea
‘e pare o simplicitate e, de fapt, o mare artd, pe care scri-
torul o minuteste cu o indeminare suverani. Pentru a da
:etitorilor nostri o idee de meritele acestei arte si metode
:ritice, vom cita citeva rinduri dintr-o cronicd ultima din
Ziitorul asupra lui Oedip-rege.

wopectatorul nu vrea cu nici un pret sd-si facd educatia
wtisticd. & drept cd traducerea e cam trogloditicd, dar, fie
orba intre notl, cluar dacéd ea ar fi fost mav acdtdrel, s-ar fi
ntimplat acelasi lucru... $i totusi de prin cérti am invitat
indva ci ar fi fost ceva de capul lui Sophocle. Dar si nu-mi
lau aere cii ag vrea si reabilitez pe cel care a invitat pe toti
wtorii dramatici sd lege doud scene intre ele.. .
Oricine va remarca expresivitatea stilului: | trogloditicd,
ar fi fost mai ac@tdrii. .., ar fi fost ceva de capul Ini

O e —
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Sophocle*. Céci pentru ce am scrie altfel de cum vorbim?
D. Sorbul face fuziunea necesard intre dou# feluri de expre-
sie, pe care numai arbitrarul scriitorilor le-a disociat. 3i, pe
urmd, cu ce familiaritate aduce pe cetitor in intimitatea gin-
dului siu: fie vorba intre not!

Mirturisitn ¢i ne simtim foarte maguliti de cind stim ci
avem o ,vorbd intre noi“ cu d. Sorbul, si incd asupra lui
Sophocle! »

Minuind si ironia tot cu atita virtuozitate,  confratele
nostru (incurajat de bonomia lui, ne permitem, la rindul nos-
tru, aceastd familiaritate) iti d& satisfactia supremd de a o
intelege dintr-o datd: ,E o constatare tristd, fireste, cind
ne gindim ce progrese enorme s-au ficut, de pilda, in arta poli-
ticei. Pe aceasta o pricep, toti o gustd, ba chiar o si ... ma-
ninea, adicd, mai bine zis, méinincd din ea®. Cefin si totusi,
ce luminos ! Sau: , Actorii si-au ficut pioasa datoria s reamin-
teascd putinilor spectatori cum cd a fost si unul Sophocle,
care a scris cam de multisor citeva piese de teatru“. Nu mai
e nimic de dorit: toatd lumea a inteles. ' '

Nu puteam sd nu subliniem acest savuros gen stilistic plin
de sinceritate si de efecte directe asupra cititorului. In’lite-
raturd pare a fi nou; diplomatia, aceastd scoald a finetii si
a hipocriziei stilistice, 1-a cunoscut totusi mai dinainte. In
1914, la izbucnirea rdzboiului mondial, in urma consiliului
de coroand de la Sinaia, fiind intrebat asupra situatiei, unul
dintre ministri a rdspuns: '

— E latd rdu!

Cuvinte memorabile, ce dddeau, printr-o expresie fami-
liard, dar definitivd, formula dezastrului universal; cuvinte
sublime in simplicitatea lor, pe care, in altd ordine de idei,
le ajunge numai d. M. Sorbul cind, vorbind despre traducerea
piesei wnuia Sophocle, exclami (,,fie vorba intre noi“):

— E trogloditicd. Putea sd fie mav acdtdret, fiinded a fost
doar ceva de capul Iui Sophocle'!




UN OM IRONIC

= Abiai lspraVISem elogiul sincerititii Verbale a d-lui M. Sor-
, L bul, si ne vedem ‘siliti a-i aduce un supliment omagial, prin
!

U dovada primejdiei la_care este expusd subtilitatea excesivi.
- Vorbim de cazul confratelui nostru d. Scarlat Struteanu. Ceti-
o | toril isi amintesc cd din mai multe pasagit, dintre care si din
. furmitorul: ,De aceea singura schitd cu adevirat cazoni a lui
i | Caragiale, Legea progresului, deSl este infericard cu mult
n xTelegramelor sau D-lui Goe, dar prin’individualizare a de-
mi ‘venit poezie, ceea .ce n-a. reusit d. Brdescu“ — trisesem
o lizoncluzia, unica 'posibild, ca d. Struteanu isi inchipuia ca
‘Legea progresulut e a lui Caragiale si combitea pe d. Bra-
i2scu cu proprialui operd. Eroare profunda' D. Stru;escu ne
il ldeclara cd a fost ironic, scriindu-si foiletonul ,in bitaie de
te‘ joc”. Ludm act si pentru a-i da o strdlucitd satisfactie ii
o, il -eproducem pasajul esential, prin care cautd confuzia noastra:
el ,Si atunci am ironizat pe cilugirul-toreador, care face
pe criticul, sau criticul cédlugérit de contemporani, scriind
intregul foileton in bataie de joc. Plecam de la ideea ca-fio-
-l epic al luptelor singulare, in care destinul unui neam std in
muschiul sau ¢iclenia unui singur individ — este o caracte-
\lrizare vrednicd numai pentru opera unui Caragiale, desi il
|{tineam de rdu pe acesta, preficindu-m& ci schita e alui
Caragiale, si nu a lui Briescu, si ardtam cd d. Briiescu nu a
rdusit macar si scrie o schitd cum e Legea progresului, infe-
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vivara eu mult Toleoramelor sau D-lut Goe, adicdt n-a reusil
ce ealugarnl-torendor pretindea ed serisese d.  Gh.
Bravseu. Lezoa prosresulud aceea cn fiorul o serisese Caragiale,
Ziceam eu, cealaltd, Tara fior, urma sd se infeleagd de o sine
cine a sepiseo, din moment ce figureaza in volumal Meaiorul
Dotan al d-lay Braesen,

Mai aratam ed acea sehita, care dac Tiorul epie, dar pe
care, de fapls neoosepisese niel Caraginde. nici Braeseu, intru-
cit seliita deocare vorbeste calugirnl este proiectia hiperbo-
B pe ceranul san mintal a unui vis dinte-o noaple de insom-
Lie foarte frecventa ratatilor —- ajunge prin individualizarea
seestel caracterizart la poezie il felicitam pe Caragiale cd
arein opern lulosiooun eolonel, prefacindu-mi eit nu
poate fi vorba de Braeseu,

Dar cadugarnl n-a pring ironia, fiinded nu e in stare sit o
prinda, si atunei clepsidea samintala, vmplindu-se de nisip,
ma ataca, declarindo-mi cu seninddate ed Legea progreswlid
vl Briaeseu, nu ool Caraginde sioei aceasta confuzie pe
care o dac 1l umple deoestupoure, ca in fafa wnud miracol,

Nu vom aprecin acest gen de interpretare geolesei, Fa-
cem diteratura g preferam fada de orteine o atitudine fite-
vard s este suprema hipocrizie pe care ne-o impune o suficienti
dezabuzare a serisului, In fata ignorantei, surprinse asupra
Faptulum, care. in loe de wose poedi, devine agresivii s misli-
Heatoare, nu ne vom permite nicer o indignare 1 nicl nu vom
intrebuinta eovintul proprin, Yom  ateepta deci zimbind
expheatitle d-Im Stroteanu si-l vom ruga ca pe viitor si fie
mduleent cu not inteebuintind anumite semne grafice ale
roniel, penten a st ca atunet cind serie Legea progresului
et singura seldld cazond a lul Caragtole™ o veut si fie dro-
nie, Dinaceleast motive numai tnsistam nicl asupra acuzatiel
aduee d-hni Braesen de acse fi inspirat din cartea Cipitanulu
Hamollo, De d-am obiecta ¢ nici n-a vizut-o, cici ar [
stint altfel i se numeste Colonelul Ramollot, d. Struteam
wene raspunde cqa fost darasi dronde, In fata acestei ironi
si-tematice <1 conjugate, indicarea grafica a ironiel devin
hetarit indispensabila. Altfel 1 s-ar putea intimpla autorulu
teplioens e o fiinvinuit de otitorii ce nu ocolese expresi
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Jlastica de cumulul nepermis al prostied, ignorantei, necinstei
s impertinentii. Protestind anticipatl impotriva oricidrel intem-
{ ; : A N . )

| yerante verbale. scoatem din cauzi perscana, din fericire, nu-
{
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,nai ironicd a d, Struteanu, ciruia ii atribuim stiinld, cong-
Ciintd gl cuviintd. Ne-am permite totusi si constatim cd, in
{ renere, acest cumul este foarte natural; ignoranta e de obi-
i el 0 consecintd a prostiei, pe care necinstea profesionald vrea
.30 mascheze prin poze stiintilice. Impertinenta agresivd
trage la urma cortina peste aceasiad ihireagd mizerie umana.
dezvelitd prin gestul brusc al intimplirii.
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de aramé: o prefatd a d-lui C. Ridulescu-Motru, o prefatd a

2 parcurge paginile de polemicd socialo-literard ale tinarului :
licean cu d. A.C. Cuza.

F. ADERCA: ,PERSONALITATEA, DREPTURILE
E] IN ARTA SI VIATA“

Cartea d-lui F. Aderca e previzutd cu'o tripla pavaza

autorului si o introducere. Prefata d-lui Motru putea s& lip-
seascd: situatia de publicist a d-lui F. Aderca il scutea de pre-
cedarea unui bilet de recomandatie. Cealaltd prefatd, a auto-
rului, ne-a ficut si ldsdm cartea din miini. Opera de .azi e .
reeditarea unei publicatii de acum 12 ani, pe cind d. Aderca
avea 19 ani! Prin pretentia lui ]uvemla tltlul ar fi trebuit,
de altfel, sd ne dea de gindit.

Ne-am inarmat totusi cu o merituoasi bundvointd pentru |

- Pentru a-si aminti de prima lui ocupatie de vizitiu, regele |
Murat al Neapolului avea lingd tron un bici; ca si nu-si .
uite originea, un olar, devenit rege al Siracuzei, bea totdea- ‘
una la masd dintr-un ulcior de lut. Ascensiunea d-lui F. Aderca "
n-a fost atit de mare si de brusci pentru a-l determina si-st
insereze in opera sa o lucrare juvenild; si a fost totusi des-

‘tul de apreciabil, pentru a-i impune distinctiile necesare,.

Nefiind in copildrie nici un minus habens, nici un prodlglu, 3

d. Aderca trebuia s bage de seami c# Personalitatca nu ne

poate interesa prin contrast, ca biciul regelui Murat, dar nici
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1 se poate confunda cu scrisul lui de acum, mult mai viu

i mai personal. Nereeditindu-si opera, d. Aderca ar fi dat

srobabilului sdu biograf bucuria de a o descoperi. Cu ajuto-

“ul metodelor criticei stiintifice, acesta: ar fi ficut apoi din
»a o lucrare de .doctorat in litere. Recenzind-o vreun Stru-

:eanu al Vitorului, ar fi atribuit-o totusi lui A.C. Cuza,
spre a ne dovedi incd o datd vanitatea scrisului!
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EMIL DORIAN .

Vizutd prin prisma principiului gourmontian al diferen-
tierli (nu-l numim asa pentru cd ar fi fost gasit, ci numai
subliniat cu insistentd de Remy de Gourmont), opera poetica
a d-lui Emil Dorlan, atit de circumscrisd si de speciald, atit
de definitd §i, oarecum, de perfectd, este lipsitd de meritul
originalitdfii. Ca atitudine sufleteascd si ca mijloace de ex-
presie, genul a fost creat la noi de d. Em. Bucuta in Cintece
de leagdn. Anumite nuante, anumite cadre in care e strinsa
inspiratia, fluiditatea formei, observatia minutioasd si, mai
-ales, inventia imaginilor originale si poetice acordd totusi
Cintecelor pentru Lelioara o superioritate-de realizare evidentd
51 0 oarecare diferentiare de aménunt apreciabild. Raportul
dintre cele doud opere rdmine .incd raportul dintre inventie
si perfectie. In sine, meritul cade asupra inventiei; aruncind
-citeva flori peste meritele defuncte, in artd se valorificd insa
realizarea. Prin injustitia ce comanda progresului uman,
orice formd noud de revolutie anuleazi pentru cel mai multl
formele trecute. Stabilirea relatiilor de dependentd rdmine
numai pe seama celor ce nu trdiesc prin intuitie, ci isi sti-
muleazd placerea prin auxiliare .pur intelectuale. Numai ei
surprind cum filonul crescut si irizat in atitea lumini al Cin-
tecelor pentru Lelioara deviazi din izvorul elementar al
Cintecelor de leagdn. '

-

Atitudinea e aceeasi. In mijlocul unei bogate literaturi
pentru copll, poezia celor doi scriitori este .oarecurn noui:
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e pentru copii, ¢i 1nsp1rata de copn o literatura minusculd,
Jarmta din gesturile minuscule, dar cu o proiectie atit de
‘.are, ale micei plapinde omenesti, ce desface orizonturile cu
:mpla tremurare a degetului si deschlde cerurile cu nevino-
‘atul ei suris. O astfel de literaturd s-a mai scris, desigur,-
\ar fird acea continuitate convinsi si atentd prin care
\. Bucuta a ficut din copii o lume parazidiaci, plini de in-
ieri bucdlati, iar d. Dorian, un microcosmos de impondera-
ile si de infinitezimale flxate in pretloase imagini. Nefiind
Dn‘cru copii, acestd literaturd nu e insd nici lirica: poetul nu-si
‘ntd dragostea ca Victor Hugo, de pildd; exaltindu-gi sen-
' mentul patern, nu scrie arta de a f1 tatd, ci rimine in ati-
1dinea lui extaticd (Em. Bucuta) sau incordatd (Em. Dorian)
« fata vietii pldpinde ca inmugureste in iradieri atit de suave.
lai spontand, mai angelicd, dar mai primitivd, ca fond si
1ai-ales ca formd, prin lipsa de muzicalitate si de proprietate
verbald, la d. Em. Bucuta — aceastd poezie sui-generis de-
‘ine mal minutioasd, mai artlstlca si mai pretioasd la d.
"'m. Dorian. ;

*

\

% Ceea ce defineste poezia d-lui Emil Dorian este carac-

‘erul ei de observatie strictd. Inainte de a fi un mobil de

' xaltare paternad, copllul este un obiect de studiu; §i cum

sihologia n-a inceput, fiziologia lui rdmine aproape unicul

rincipiu ce domind inspiratia poetului. Nici o miscare nu-i

capd, si fdrd sd devind patetica si solemni, se inscrie in no-

‘afil precise; uneori o serie intreagd de imagini, complicate
‘au conjugate, dau echivalenta poeticd a unui act al vie-,
ii. Vorba — cel mai impresionant mister al desteptdrii su- -
letului — e circumscrisd prin mai multe imagini, din care

'eproduceam numai una, pentru ingeniozitatea ei impinsi
ind la pretiozitate:

Se-nghesuie la gurd-n poartd
Atitea vorbe dulci si par
Oite albe, care poarti
Talange de mirgiritar.

Acuma nu te mai infurii
Le lagi s# se coboare-usor

17
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Tati si ,cresterea” prinsd intr-o imagine tot atit de plas-
“tica:
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Si pentru a da un ultim exemplu de sensibilitate si de
inventiune, reproducem si Rochifele :

Si sund toatd valea gurii
De farmecul cintirii lor.

Si dacd:nu se pierd pe vale
E cd un deget circotas
infipt in fundul gurii tale
Le-ndreaptd ca un ciobinas.

Giinugele bilane

Care sunt gentnchi tai
S-au facut cam nazdriavane
De cind umbli prin odail.

Clugulesc din tivul rochii,
Ciugulesc cu zor nespus,
Ca sii poatd scoatle ochii
Ciatre soarele de sus. R

Si de-atunci, se vede lesne,
Ciugulind-o cite-un pic,
Rochia, lungd pind-n glezne,
Ti-a rdmas pind-n buric.

in fiecare dintre rochii
Tu alta fatd imi résai
fntr-una sunt cenuge ochii,
fntr-alta piarul mai balai.

Si ai misciiri aga cochete
Si-atitea gratii stii sa pui,
C4 parcd au.atitea fete
Cite rochite sunt in cut.

Albastre, rosii, dantelat'e,
Cu voldnage sau cu cref,




.Eu te iubesc la fel in toate —
Dar una-mi pare mai de.pret:

i ) E scurtd §i se vid cind saltd
i - Genunchii ca doi porumbei,
Soptind in taind laolalta
Sub streagina unui bordei.

Literaturd miniaturisticd, care seamdnd cu acele trud-
ice enluminurt din jurul unei pagini sacre; literaturd de
-anspozitil fine si gratioase ale atitor Gesturl -prozaice;; lite-
aturd limitatd si, oarecum, spemahzata la un singur obiect
rainuscul. Indaratul acestei curiozitdfi. mcordate nu este
Jtum numai ochiul poetului, ce prlnde elimind si {ranspune,
i s1 o inimd pasionatd. Din mijlocul atitor imagini noi si
imbitoare, se inaltd astfel, deodatd, si strigitul “dezolat al
atdlui de a nu fi partlclpat cu nimic la durerea creatiunii
opilului sdu — strigdt pe care nimeni, poate, nul-a exprlmat
‘ntr-o forma atit de simplj, de directd sl totusi atit de pate-
icd: .

Amard fuse suferinta

Pe urma umilintei grele,
Dar azi iti nasc si eu fiinta
Prin toafe cintecele mele.

Bt e e-v e vamsies §
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COLOARE LOCALA

Cititorii isi amintesc inca de poeziile ce au revelat numele
-d-lui I. Barbu; isi amintesc de versurile lui dure, viziunea lui

plasticd si de viata freneticd ce izbucnea de sub masivitatea
formei. Dupéd o tacere mai indelungatd, d. Ion Barbu reapare
in literaturd cu Selim si* Nastratin Hogea la Isarlic, publicate
in Viata romdncasci. Fondul elenic (Eleusinile, Dioniziaca
etc.) este inlocuit de data aceasta cu un decor oriental, iar
in locul pulsului frenetic al vietei gdsim virtuozitatea unei .
evociri balcanice, plind de cuvinte turcesti si de atmosfera
tembeld (ca si fim in notd). Ceea ce domini aceste poezii e
culoarea locald. Avem deci din belsug: aferim, alis-velis,,
turbane, tbrisim, hai bragd bun, tibisir, icusart etc. i

In ceea ce priveste coloarea locala si facilitatea cu care’
se obtine suntem incd dezabuzati nu numai de la Orientalele
lui Victor Hugo sau de la poeziile lui Bolintineanu, ¢i §i prin
-0 intimplare personala.

Acum doudzeci de ani, in drum spre Atena; cu excursiu-
" nea studenteascd a lui Tocilescu, ne-am oprit o zi in rada
‘Constantinoplului, fard a ne scobori. In schimb, s-au urcat
pe vaporul nostru negustori -turci. Reclamind.un bacsis
dupd vinderea unui ciubue, ii fu dat negustorului turc si se
audd interpelat astfel de un student romaén:




premabeasqumdien J

2 B

— Bacsis, efendi? Ioc! Caraghioslic, marafet, giugiuc,

haced, puslama, ciulama, ghiordum, hatir, falafastic, caimac,

aciz, caldarim, satir, haz, cirmiz, ciorbalic, moftanaiu, hat,

“alabalic, sictir, bre !

Nu cred sé& fi vdzut un cap mai speriat ca al turcului,

“tropit cu atita coloare locald in propria lui tard. De atunci
1 prea am insd multd incredere in coloarea locald.



DUPLEX

in unul din articolele din seria Critica si literatura amx
inserat poezia Joana, incadrind-o cu citeva observati. N-am

dat numele autorului, pentru cd nu ne interesa; poezia
singurd ne servea la o demonstratie; numele 1. Vinea n-o
valorifica prin autoritate, nici n-o anula prin obscuritatea
Iui. Doud zile dupd aceea, aparea in Luptdtorul si apoi in
Aurora (mi s-au trimis acasi incadrate in ros) articolul
Magistrul, iscalit 1. Vinea. Dupd ce i-am publicat poezia,
pentru a defini omul complect, ne simtim obligati a-1 publica
si prozd din citeva pasagii mai expresive... ,A imprumutat
atitudini §i tonuri indelung studiate in cartile altora si,
dupd o baldceald atit de zadarnicd, a esuat, rima, pe malul
criticel. Rind pe rind, impresionist si analitic, tardicul june
incearcd sd se paraziteze pe coada generatiilor literare in

trecere si sd dainuiascd subcutaneu... Cind va cddea si din

cdmagele acestor doi pelerini, zarchelinatul critic are si-si’
intoarcd privirile si cirligele spre cei ce vin... Vremea si
dezamadgirea are sa ni-l arate alaturi de copiii de {itd sugind
biberonul iluziilor... E tragedia ratatului care ar fi devenit
poate un bun subprefect; dar corectitudinea exigibild func-
tionarului a lipsit criticului Lovinescu atunci cind a plagiat
pe Gourment... Nu poti face sd vibreze o vind de bou,

»
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i“nici nu masori cu ea sensibilitatea altora. Cel mult te poti
. bate pe spate cu dinsa.”
Punct. :
Cititorii nostri cunosc acum si pe poet, si pe prozator,
. vrednic unul de altul. Mai apreciazi §i graba si tactul cu care
i prozatorul e in serviciul poetului.




MATURITATE

Intr-o notitd din Flacdra, se citeazi urmétoarele rin-
duri ale lui Saint-Georges de Bouhélier pentru a mi com-
bate: ,Critica nu-si face datoria. 1i lipseste constiinta. Ea
nu se ocupd sd lege operele intre ele. Ea face numai o dare
de seam# a lucrarilor, fird si se ingrijeascd de inrudiri si
filiatii.“ - $i autorul notitel trage concluzia cd ,scriitorul
francez are mai mult bun-simt decit proprietarul Sburd-
torulut. Vai, proprietarul Sburdtorului (cunoscutul grajd de
cai de curséd) este de perfect acord cu Saint-Georges si re-
gretd cd nu poate {i si-cu Sin-Giorgiu; i se pare cd impe-
tuosul nostru fost colaborator citeste grabit, scrie grabit
si cd, in definitiv, ar putea proceda cu mai multd maturitate,
mai ales acum cind incepe o serie de articole in aceastd
chestiune, din care primul a si cizut alaturi.
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MIHAIL CELARIANU

. Intr-o epocil in care poezia nu se mai citeste din atitu-
dini sufletesti si cu atit mai putin din simbolica atributelor
exterioare, cazul d-lui Mihail Celerianu e vrednic de notat:

i Incessu poceta patet. Nu e poet in incordarea unui moment de

iluminare. Dimpotrivd: tocmai atunci poezia nu umple
misura asteptdrilor noastre. Risipind-o in miscare, in vorba,
in orice manifestare reflexa, nu si-o poate concentra in fas-
cicolul unei creatiuni definitive. Concordanta dintre om si
operd nu e obligatorie; prin raritatea ei, o semnaldm totusi
bucuros ca pe o armonie pretioasd. Preexistind oricérei incer-
ciiri literare, poezia la d. Celerianu e un habitat. Din norul
de rezervd, de distinctie si de candidd emotiune, tindrul

nostru colaborator ar fi rimas poet chiar dacd n-ar fi scris

versuri. Lucru destul de rar: superior operii, d.Celarianu
se valorificd mail mult prin virtualitdti. Din mijlocul atitor
obscuritdti, se va desprinde totusi cindva lumina biruitoare
a versului definitiv,

In aceste conditiuni, -incércuirea d-lui Celarianu in
inelele riguroase ale criticei ar fi prematurd; ajung doar
citeva linii schematice pentru a-i schita fizionomia provi-
zorie. De naturdi mai mult religioasd, nu-i putem atribui
totusi acestel poezii calitatea misticismului. Aparind, din
toate raspintiile, Dumnezeu o domind prin prezenta lul
conlinud. O domind, dar nu o absoarbe. O poezie religioasd
fard aceastd contopire in fiinta suprema, fard acest misti-
cism ce indbuse facultiitile rationale, nu poate fi insd inte-
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crali. Dumnezeul poetului e conditional: eficacitatea i,
partialic in apumite meomente e un tovarag placut, in altele
e un dneomad vizitator poftit pe a doua zic Are, deoaltlel,
atribute determinate: nu e nici Dumnezeul panteistilor, niei
Dumnezen] imaterial gi conceptual al deistilor: et dumnezeul
Beeonder erestine s un mos bittrin, sprijinit in toiag, cu glas
domol st dulee, dumnezeul  iconograliel  pioase. Uneori
¢ Padurile ) mosul adomrme prin paduri: sfios, poetul calei
usure peste foile moarte e sa nu-l destepte. De Ja coneeplia
acestn Dumnezeu portativ g chiar decorativ pindt la coneep-
tia unni Pan de puri ornamentatie poetiea, distan{a nu e
mare. Sincerd stocalda, eredinta este deei redusit, pe de o
parte, Ja o personalizare naiva, tae pe de alta parte, ¢ moder-
nizaltd prin intermitenta si controversa,

Nepeusind sa ne dea pind acum o poezie religionsit inle-
vrali, peetul sisa eveeal totusi o singurd data Dumnezeul
imtr-n situabie atit de nova st intr-o forma atit. de sugestiva,
dar nu de perfecta, ineit tot in livica religionasd si-a seris
cen mai buna poezie, To noaptea sinistra in eare Isus invi-
netea pe cruce, dintre norii cerului s-a desfacut o umbric

Cu fiece pas se rapea o bueata de noapte

Din hainele ei fumurii,

Stocind s oatinse de oeruee,

Din falduri 7hurate pe umert

Tisniea, ca serpih din cer, dond brafe incinging
U patima lemnul,

(St Dumnezen ceru tertare )

Dumnezeu venca sa- ceard dertare: conceplie noud s
vrandicasa, ce ridica pe d, Celarianu cu mult peste opera lui
stondica masura virtualitatilor inchise intr-insul. Farad o h
un vizual ¢i fard a avea notatia noud sau micar justa a poe-
it moderne, d-ga ne-a mai dot si o imagine imens spatiali
& marn:

Die s-a fntrupat din haina deplrtirii,
Imense orgt an neeput 3 cinte,
23 freamate-n tulburdtoarea pace,

$i orizonturile au Inceput o <e deslice:

e
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Se desfundi in infinituri albe zarea
Ca sd-ncapid marea. )
(La mare)

Cu astfel de fulguratii, norul in care std ascuns inca
d. Celarianu e promititor de inaltd poezie.



1. VALERIAN

Hei... Cine a vorbit in linistea de pisla?

Cu acest vers al sdu am fi putut interpela pe d. Valerian
in ziua cind ne-a vorbit intila data. Visitor si absent, tina-
rul ticea de doi ani. Prezenta lui ne devenise familiard;
il atrdgea, desigur, poezia altora; n-o cunosteam insd pe a
lui si nici nu insistam s-0 cunoastem. $i, deodatd, in ,linis-..
tea de pisla“ a unei duminici, d. Valerian ne-a citit Jarna.

Ca si d.Celarianu, ar fi prematur si-1 descriem curba
poeziei; ca si dinsul, d.Valerian nu-lucreazd in materialul
medit ‘a]l poeziei noi, in care diferentierile specifice se fac-
mult mal lesne. Avind numai uneori notatia proaspitd,
amestecatd, de altfel, intr-un material poetic destul de vechi
51 de banal, d. Valerian nu e un poet al notatiei plastice.
Dacd nu vede intens, are totusi anumite stari sufletesti
intense, desi nu complexe. De doud ori a stiut sd ne fixeze
intr-un relief puternic o senzatie. Nelimitindu-se la o clipd,
sentimentul dezoldrii si al pustiului se integreazd in Iarna
in cadrul mileniilor. Nu e o iarnd: suprapuse, toate iernile.
intensificd impresia linistii cosmice: '

De sus

Cu nepésare timpul se distrams

in fisii lungi de scamy

Si m& ingroapd in giulgiu de milenii.
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' Ce mili uriasd ma coprinde?
: Pamintu-mbdtrinit adoarme firda vlagi.
Si peste tot
O liniste eternd se incheagi. ..
. e
X Trecutul mort se-nvolburi in mine.
Mi vid tritind in-ierni de-odinioara,
fnvalmasit in alergiri nebune
h Si-un zumzet vag de sinii
' Prin nervi mi se strecoard. ..
.
x "Sunt ultimul drumet, ce zibovesc in stradd.
1 Curind voi fi si eu introienit in iarni
i Si-n urma mea doar timpul o si cearnd
: Fulgi albi... fulgi proaspeti de zdpadi.

. Aceeasi senzatie e fixatd si in Liniste: nu linistea iernii
'ce trece peste noi, ingropindu-ne in pacea universald, ci
‘linistea unei oboseli integrale care, si de data aceasta, ia
‘proportii cosmice:

Pamintul a clipil incel si sommoros

Din ochi mirunti de foc,

Apol mi-a adormit pe brate, lenevos.

De sus.” }
. S-a-mprastiat un somn atit de greu
Ca, obosit de munca zilei,
In mine a venit si doarmi insusi Dumnezeu.

Facullatea de a-si generaliza si integra senzatia l-a impins,
desigur, pe poet spre genul atit de anevoios si de uscat al
poeziel simbolice, in care ne-a dat: Vin caravanele, Alba-
‘rosul st Flacdra. Valoarea simbolului iese insd numai din
‘irealizarea lui plasticd. D. Valerian se luptd incd in reteaua
‘t2xpresiilor incolore: n-are decit rareori noutatea cuvintului
;i a imaginii. Arhitectonica este totusi solidd: din substruc-
tia amanuntelor materiale, lahorios ingramadite, simti cum
se inalld, deodatd, intr-un zbor lin de aript sigure, porum-
“belul simbolului abstract — dupd cum din vatra sufletului
tse inaltd flacdra constiintii, pentru ca. stingind soarele de pe
cer, s& lumineze ea singurd universul:
gl

i
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' Curind se va-ndlfa afard,
Va mistui in fliciri larna inghetatd
Si noaptea toatd.

Se va-ncdlzi viizduhul cd-n zi de primavari,
Iar de pe bolta lumei va ride Dumnezeu,

Cind va vedea in spatiu niprasnica vilvoare,
Gonind pe vechiul soare .
Si, riminind sd ardi, ea singurd, mereu.

— —am e




~SBURATORUL* SI ALEGERILE

Alegerile de acum ne dau prilejul unei mici recapitulari
din punctul nostru de vedere. Cercul Shardtorulul si-a pier-
dut reprezentantul lui in guvern, pe d.I.Petrovici, fostul
ministru al Lucrdrilor Publice: a cistigat, in schimb, dm
deputati in Parlamentul liberal. '

.Dulcea si vesela gradind® a Bucovinei, care s-a dovedit
atit de guvernamentald, ne-a trimes ,.cu o majoritate zdro-
bitoare* pe faunul Cimpulungului: pe d. G. Roticd. Cu o
amabilitate poate excesiva, Ardealul a oferit dintr-o data

gordian st al Lacrimei. Si pentru a-si face darul si mai gustos,
1 le-a oferit fara lupti. Lipsa aceasta de luptd ar putea insi

frustra lhiteratura romana de o comedie de moravurl elec-

torale, cu caracterele specifice ale alegerilor de dincolo.
In ceea ce priveste pe ceilalti reprezentanti ai literaturii
in Parlament, mérturisim c¢d am trecut printr-o emotie.
Aflind de turneele sale prin Ardeal, am crezut un moment
cd d. Radu Cosmin e si el candidat guvernamental. Nimeni
n-ar merita aceastd cinste mai mult decit istoricul turneului
d-lui Peretz in Ardeal sau al cuceririi Budapestei de bravele
armate roméne. Din nefericire, stirea nu s-a confirmat;
bardul nu era decit agentul electoral al celuilalt Radu Cosmin

1al guvernul'ui, d. Jean Th. Florescu. Intrunirile din Tirnave,

in care au apdrut ambil cuceritori, al Ardealului si al Mace-
doniei (de acum vreo doudzeci si cinci de ani), trebuie si
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fi fost impresionante. Fiind- nu numai un om de actjune,
ci si de condei. d. Radu Cosmin ne-a si dat. de altfel. o scurta,
dar emotionantd descriptie in Viitorul.

D. Duiliu Zamfirescu, conetabilul literelnr roméane. dupa
ce a luptat la Senat, s-a retras la alegerile de la Camera.
Speram deci de la domnia-sa continuarea Coménestenilor:
avind ragazuri, il sfatuim totusi sa se fereascid de a veni
prin Cismigiu. unde trebuie sa i fi apdrut. in aceasta prima-

vard prematurd. d. Radu Cosmin. cintiretul parcului nostru.

metropelitan. $i fiinded cititorli nu vor intelege ce legétura
facem intre acesti doi scriitori st Cismigiu. vom savirsi o
micid indiscrelie. Era pe vremea rozelor de mai. cind un
fost ministru poecestea intr-un cerc mai numeros. cu acea
simplicitate ce e nota principald a personalitatii sale:

.— Nu fusesem de ani de zile prin Cismigiu. cind acum
citeva zile. obosit de sedintele Camerii. trecui prin pare.
Nefericitd inspiratie: abia intrat. auzii un glas lesinat:

— Ex-ce-len-i. .. Ma-cstre. ai venit sd respirt  aerul
imbalsamitor al Cismisindui? Ma intorc: era bardul Radu
Cosmin. A trebuit i ascult explicatia tuturor frumusetilor
parcului. $i apoi. deodatd. cu acelasi clas lesinat: Bine
fact, ex-ce-len-{d. cd lasi carul statului s mai lef puteri in
sinul divinulul Cismigiv. Asa fac st eu. Eu md scol la ora 7.
Lau locul st md pui st scrin lo Babilon. La ora 11 depun
tocul. (Inchipuiti-vA moment istoric pentru literele romane.
in care Radu Cosmin isi depunea tocul cu care scria Babi-
lonul 1y Ma duc de ma refae apoi in Cismigiu pind la ora 3.
La 3 imi reluu tocul si scriu pind la 7. cind depun iar tocul
(alt moment istoric) §{ md duc din nou in Cigmigin.”

Dar de la alegeri am ajuns la Cismigiu. prin nu stiu ce
asociatie de idei. E cald si frumos, si ne gindim cu satisfactie
¢i in timp ce confratii nostri Rotica st Valjean vor lupta
asudind pe dealu] Mitropoliei, noi ne vom plimbka. liberi de
grijile statului. prin rozareele Cismigiului. plini de ginduri
poetice si frivole,
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STRUTEANU SE MULTIPLICA

/ Primim o scrisoare de la un elev de liceu, .din care extra-
‘ gem urmitorul pasagiu textual:
»In Adevdrul literar de la 5 martie, d. Nicola Iconarul,
: vorbind despre poetul Théophile de Viau, pomeneste despre
i prietenia dintre poet si Balzac, prietenie urmatd de o ura
i mexplicabild. Dupé ce citeazéa citeva rinduri, in care Théophile
i acuzd pe Balzac de invidie si dusminie, autorul articolului
face urmditoarea reflectie:
«Aceastd nedreapta s1 exageratd atmosferd la adresa
; unuia dintre cel mai marl romancieri ai Frantei e o dovada
“tristd de legdturile de prietenie efemerd dintre spiritele cele
i mal alese ale omeniril.y -
- Balzac, contemporanul lui Théophile de Viau, unul din
" cet mai mari romancieri ai Frantet ? Fard indoiald, d. Iconarul
»confunda pe Guez de Balzac, autorul unui imens numir de
! serisori, al celor 77 dlzertatn al lui Socrate chrétien ete.,
‘cu romancierul Honoré de Balzac. E adevirat ci traim
1n epoca unor ciudate si sistematice confuziuni, dar a transporta
pe H. de Balzac in secolul XVII mi se pare o confuzie cu un
4 vadit caracter de enormitate.
it D. lconarul poate insi sa fi imprumutat de la d. Stru-
! teanu acel gen bizar de ironie care constd in a pune pe seama
{{unui autor opere scrise de un altul.

i
i

Ion Bazaclin

elev in cl. VI

Liceul Alexandru Lahovari
Rimnicu-Vilcea

133




SRR

i T Sl AR RRRRIAS HNEARRRESNIRRTY

t .

LSONATA UMBRELOR“ LA BERLIN

In zgomotul alegerilor si al méaruntelor preocupdri
politice, a scdpat presei politice, fireste, si celei literare,

in mod mai putin firesc, evenimentul reprezentdrii piesei [
d-lut A. Dominic pe una din scenele Berlinului. f
Tardiv, nu ne ramine decit si ne bucurdm de succesul :{
colaboratorului nostru, pe care ne place si-l incadrim in |

atentia binevoitoare a presel berlineze asupra intregii litera-

turi roméne. ' ~
[
i
+
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LEALITATE

 -Prin pana exceptional de entumasta a d-lui F. Aderca.
Lactorul I. Mortun cunoaste pérerile bune ale Sburdtorului
asupra remarcabilului siu talent. De altfel, de cite ori il
ntilnim 1 le confirmdm si noi prin viu grai: actorii au avut

’:#otdeauna supemorltatea de a ne obliga sd le vorbim de

!,ultima lor creatiune®, fird a se simfi dator1 si ne citeascad
Jltlmlle articole, demt numai cind sunt despre dinsii. Preci-
ind astfel situatia noastrd fatd de talentul de actor al
Jdui 1. Mortun, avem toatd libertatea de apreciere cind
tl-sa incearcd, de pildd, s& devind scriitor. Resentimentele
'lu pot suphm talentul ; iatd de ce'nu ne vom feri sd-i spu-
nem foarte clar d-lui I. Mortun ¢ articolul despre fostul sdu
itirector, d. Victor Eftimiu, e o simpla trivialitate, pe care
o mdreptateste nici o calitate. Ca l-a scris — nimeni nu
.-0 reprogeazd: dreptul de insultd este probabil inscris in
ilonstitutie. Oblectul acestei notife porneste numai de la
\qomentul publicirii articolului in" Adevdrul literar.

' -Se stie ca d. Victor Eftimiu e un foarte vechi colaborator
1 Adevdrului, ci de la plecarea lui de la teatru si-a reluat
i ctivitatea, scriind o serie de foiletoane despre teatru, cu o
ervd, competentd si autoritate ce depdsesc cu mult cadrele -

|

1;laleuarulzu si ci e un colaborator poetic regulat al Ade-
jZrulur literar. Fard sé-1 consulte, directia acestei foi literare

| gisit de cuviintd si publive insultele neliterare ale d-lui
k Mortun, insofindu-le cu aceastd monumentald introducere:
i

|
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,Toatd lumea cunoaste si aprecnaza pe d: L. Mortun ca
actor nu toatd lumea stle insd ci acest eminent artist este
si. un bun scriitor. Va fi desigur o pldcutd surprizd pentru
cititorii nostri si afle acest lucru

« Pigcat » de articolul d-lui Victor Eftimiu, care afirmase
¢ actorii cind vorbesc nu stiu ce spun, d. Mortun a pus
mina pe condei pentru a face dovada cd unii din ei nu numai .
cd stiu sid vorbeascd, dar stiu sd scrie. ‘

Si astfel trebuie si multumim d-lui Vittor Eftimiu cd a
dat prile] d-lui Mortun sa se producd pe terenul literar.”

Iata-1 pe d. Victor Eftimiu felicitat cd a dat prlle]ul
d-lui 1. Mortun... si-1 insulte (,,nu e nici ture, nici turleac. . .
¢i numai un fleac!“) in ziarul in care scrie regulat Sltuatla e,
paradoxald si depaseste marginile obisnuitei lipse de soli- .
daritate si de lealitate dintre oamenii ce lucreaza la un loc.

Cazul nu e rar, dar niciodatd nu l-am intilnit atit de .
evpresw s multumesti prietenului tdu ca a dat ocazie unuti -
strain si-1 insulte! Sl ‘fiindcd veni vorba de lipsa curentd de
lealitate, vom pomeni un caz tot atit de recent, des1 mult mai “
inofensiv. i

Cititorii isi amintesc poate de reproducerea in aceastaf
revistd a poeziei loana si de incadrarea ei in citeva observatii
de ordin general. Voind sd probeze cd prozatorul este egal
poetului, d. I. Vinea, autorul nenumit al acestei poezii,.
a replicat a doua zi prin articolul  Magistrul, publicat si.
republicat prin diferite foi sindicale. Am solicitat atentia
cetitorilor nostri si pentru proza d-lui I. Vinea, pentru a le da'
toate elementele cu care se poate judeca un om in dubla lui
infdtisare.. Pind aici lucrurile au mers normal. Unul dintre
colaboratorii cei mai asidui ai Séurdtorulur publicd insd
imediat intr-un ziar urmdtorul comentar al acestui incident
minuscul si, de altfel, perfect inutil:

»NUu voim sd spunem ci nu sunt si resentlmente pastrate ‘

“in admc si mascate cu zimbete repetate de superioritate

impartiald. Dar momentul vine, vine totdeauna, si atunci.—
dé-1 la cap!... Tu nu-l numesti (toatd lumea stie de cine
e vorba) si ai ramas impartial.
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‘ Reactiunea se produce — am sustinut intotdeauna ci
rpoetii sunt reactionari!. ..
‘ Poetul (meschin fara hipocrizie) pune mina pe vina
de bou si ucide pe critic.”

Solidaritatea intre colaboratorii unei reviste nu exclude
dreptul de criticd, dar cred cd ar trebui sd excludd dreptul de
insinuare.




..SI CAMIL BALTAZAR

Prin citeva poezii numai, d. Camil Baltazar si-a definit
- personalitatea. Dintre noii-veniti e singurul ce ne aduce o
notd originald. Originalitatea, de altfel, nu implicd perfectia,

nici chiar supemorltatea realizdrii, dupa cum nu ex clude, '

intr-o mdisurd oarecare, nici lnfluentele D. Baltazar e inca.
departe de a se fi reahzat neswuranta ii roade cuvintul,
imaginea si mai ales axhltectonlca poeziei; influentele se
resimt, incrucisate chiar, in expresie, dar nu si in sensibili-
tate. Slmtlrea poetulul este atit de specificd, incit ii creeazd
o originalitate numai prin simpld prezentare.
R

Am putea defini specia poeziei d-lui Camil Baltazar —
fird a-i defini gi sensibilitatea — un amestec al poeziei de
notatie cu poezia de atmosferd. Prin notatie, purcede din
cel mai plastic poet al generatiei actuale, din" d. Camil
Petrescu; prin atmosferd, “din d. Bacovia. Orlglnahtatpa Tui
formald vine tocmai din fuziunea acestor doud maniere
aparent contradictorii: pe de o parte, atmosfera interioard
presupune elemente de sugestie muzicald, fluiditate, repetiri
pind la obsesia verbald, obscuritate voitd; iar pe de altd
parte, notatia precisd, plas‘mca noud, trage lucrurilor din
afard un contur definit. Lunecind repede spre forma litaniei,
adicd spre expresia monoton si psalmodicd a unui sentlment
profund, impalpabild §i interioard, poezia d-lui Camil Baltazar
e prinsd totusi in cadrele unei viguroase notatii plastice.

)
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Am citat cu alti ocazie exemple de notatie originali.
Nu vom mai cita decit unul singur: fixarea tdcerii incordate

‘ce precede moartea si sfirgirea el prin tipdtul suprem:

Ticerea si-a intins atit de mult elasticul
incit -

credeam cd va plesni...

Apoi

un {ipit neuman de plinset

care

a spart tdcerea, pribusind-o peste noi
in firimitele,

de-am simtit

cum grindina ne biciuieste peste nervi.

(Imagini din sanatoriu)

i Intrind de obicei numai ca un sporadic .element material
.in poezia mal mult interioard a d-lui Camil Baltazar, no-
catia se valorificd totusi uneori prin sine. Si fiinded am mai
ilat cindva un exemplu de aceastd specie poeticé, in care se
Hizolvd lirismul contemporan, vom reproduce acum, in
ceeasi inteniie, o intreagd poezie ineditd a d-lui Camil
3altazar: o ' ‘

Han vechi ...

}' Hangiul e batrin si olog;

Hanul e ingrijit de o fald slutd,

Care, cind vrei s-0 mingii, se uitd zbanghiu
St da sa fugd mai sperioasd ca o ciuti.

Oddile putrezesc sub strat de igrasie,

Cu asternuturile de mult neprimenite,

Si deasupra candelii Maica Domnului (in stampd)
Doarme sezind stingaci cu bratele obosite. ..

Linistea calmd a coclit — si acum

in odaie s-a impinzit miros de acreali stituti: .
Doar odiifa din fund e ingrijitd cu levintici,

Fiinded acolo-si odihnegte ciolanele fata shuta...

139




. — Iy

AR |

N T T e
R R AT RN

Cum e seara si drumul pustiil de drometi, s
Hanul si-adoarme obloanele grele, d
Scir{lind morocinos drugii, ruginili de fier,
Bortilili de mari si lungi caiele.
.Hanul doarme acum riipiinos de noaple si oboseali
§i acum si-a inlunecat geamurile si le-a oblenil, in
Pare un ho} care s-a ascuns sl chibzuiascd i
Pe cine-ar mai avea de omorit si jefuit... ¥
‘ Sub influente prea evidente, vigoarea notatiei este im- o
pinsd pind la inestetic; amdnuntul inutil violent se aglo-
mereazi oslentativ ca sd ne impresioneze. E si aceasta expresia
unei arte ohosite, care confundd violenta cu vigoarea.
. . o
m

(il S
anit ~
Originalitatea d-lui Camil Baltazar este de a ne fi dat{n
. poezia sanatoriului g, in specie, a sanatoriului de tuber-
culosi. Din acest mediu, tragic si antipoetic. prin abundenta
amanuntului hidos, el ne-a scos o poezie pateticd, desigur,
dar suavd prin covirgirea imaterialului §i a sufletescului
asupra tot ce ne-ar fi putut pérea respingdtor. Poezia d-lui
Camil Baltazar invaluie pe bolnavi si pe ingrijitoare, sana-
toriul si moartea insdsi intr-o atmosferd de stravezie buna-
tate si, oarecum, de poeticd irealitate. Sora Verona e:

Prietena cu ochii buni — si vesnic gala de iertare,
Prietena cu ochii inelati de cearcine vinejite.

Vecinul de pat.
Mi-a cuvinlal cu grai bun de frate.
De insdnitosire si de mama.

Sanatoriul:
Cu perne albe revirsate, pe ferestrele deschise — sanatoriu.
Suride binevoilor in zare. .

Excesul de suferintd dezvoltd o sensibilitate tot ati
de excesivd. Povestindu-si mizeriile, vecinii de pat i
,von dirui miinile“: R
’ Si aga de fratesc le vor siringe, .
) Ca sufletele amindurura vor pluti, sincere, pe gurd...
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Ydin afara noaptes dinduntru va o stinee fampa Jdin perete:

Vi fisesit deomndt noapte siin noi ase de altd teistete

Cit Bampie seova stinge. .

In aceasta atmosfera de finiste, de tacere, de racoare,
noeare poleca dhin paduree o Jmoalein care desprimavararea
pojehielimeste ew zimbet vmed nulernn de haltas, fae copaei
si-ou dipit frunze pe nud sa nuobservicom le tresalta sindie,
noacenstic ambianta in enpee:

Ochii sunt jilavi de sfioasd bhocurie,
Var puri ta bureazic dor ciminte,

aa Tirese cay pierzindu-si din oroare, <3 ne aparia sening s
nonrtea, Pentro acest cuvint, sfivsitul din Seresord din sana-
artu trebuie citat fo intregime:

Spre (Iimiuwnl,.'l. cind holnavit se seoala,

Coogemele siinteehiari pe jumatate,

Voi dormi trumos

Coomidintle - @ ragicione - pe piepl inerncisate .

S opoate iy veoind Soma depundin capelay

M vor plimba deseoperit - prin yrading,

SEcmm e vor plimba Shent pe aled,

In dimineata care se desteapta vibrind ea o coardd de viating

Seova ‘llt'l'&I o creaned de Copie,
Urnbrindu-mi Tada cu Gicere
Sosaratinduant blajin cu Hoareast alba
Ca o tirzie s emninte mingiiere. .

Dimineata va fioo sord care se desteaptay,
Despletindu-st in viazduh paral de soare,
it omd vor 1 asat <00 hoedinese padia

Cu Tata wadbena, brodato de alb de loare,

Vit atita taeere injural e,

Creangi va st boltita asupri-mi en leamd,
Calas veeie dn clipas aceed =70 te rog:

Gind vei afta de moartea mea

SO nu plingt, niuna. .
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Comparatiile suni totdeauna primejdioase: ceva din
méretia mortii din Miorija a trecut totusi in aceastd senind
evocare a mortn in mijlocul naturii ocrotitoare, in care chiar
plinsul mamei e un motiv de tulburare..

*

Avind o sensibilitate noufi, o muzica litate proprie si,
ceéa ce e tot atit de remarcabil, o expresie figurata personald,
pe care, de altfel, o pindesc manerismul §1 nesiguranta,
d. Camil Baltazar e din specia atit de rard a poetllor originali.
Viitorul ne va da totusi masura elasticitatii talentului sdu.
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INSTITUTUL DE LITERATURA. STATUTUL
CONSTITUTIV

U Primim Statutul constituity al Instituinlut de Literaturd,
pe care intentioneazd sd-1 creeze, impunindu-l si ca persoand
{morald d. Mihail Dragomlrescu impreund cu cele citeva mil
de studenti ai sdi. Acum doi ani primisem tot de la d Drago-
mirescu un alt, statut al Societ&fii , Dacia roméand“, monu-
ment. de ingeniozitate constructlva Dacd nu mi ingel, era

vorba de a afirma primatul culturii roméanesti asupra cul-
turil minoritdtilor. Imaginatia fertild a fondatorului organi-
zase pe hirtie o constructie savantd de societdti culturale
centrale, filiale-generatoare si filiale pur si simplu, ce aveau
s& coprindd ca intr-o plasd orasele si plaiurile Romaniei Mari.
La capdtul acestor propilee mijea cupola unui minister al

zute. Inainte primisem un alt statut de citeva sute ‘de articole
] unei asociatii de profesori, prezidatd tot~de d. Mihail
Dragomirescu, ca s doteze §colile noastre cu o serie de
:&ril tip pentru toate materiile. Si”cu ocazia Institutului de
iteraturd, d. Dragomirescu dovedeste acelasi spirit metodic
il fertil, in resurse: Numeroase articole cu diviziuni si sub-
liviziuni cu alineate numerotate cu cifre §i cu litere ne lumi-
reazil asupra scopurilor. Institutului si categoriei membrilor

i. Pentru a da citeva exemple: scopurile asociatiei sunt

Jwumerotate pind la litera j; membrii institutului sunt:

nembri directori, activi interni, activi externi, protectori’
morari; lar directiile sunt: dlrectlunea administrativa si
lidactic#, directia bibliotecii, dlrectla studiilor si directia
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sulturi, ce s-a infiintat, ce e dreptul, dar in conditii nepreva-



editurii: fiecare directie are trei sectii numerotatle cu cifre
si fiecare. sectie are trei subseclii numerotate cu litere.
Aceasta deocamdatii. deoarece ,organizarea aminuntitd a
Institutului se va face printr-un regulament*. ‘
Nu pulem decit si urdm prosperitate acestui_institut
atit de bine impartil in directii, sectii si subsectii, rezer-
vindu-ne bucuria de a-1 si felicita in ziua cind vom citi o
pagina frumoasd, iesitd din redactarea Luturor directiilor,
sectiilor si subsectillor reunite in sedinia plenari.
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LOCUL CRIMEI

In fiecare joi, d. Struteanu se invirte, in-coloanele Viitoru-

{ui, in jurul Leget progresului. Descoperind-o, in fine, tindrul
| critic ne dovedeste cu lux de argumente stiintifice cd aceasta
-schitd n-are nici o valoare. Dupd ce a sfirsit cu dovezile,

revine totusi sdptdmina viitoare, pentru a ne-o mai dovedi
o datd. Pdrerile d. Struteanu asupra Leger progresulut, asupra
lui Briescu, sau asupra oricdrei chestiumi, fie ea si viitoarea
eclipsd solard, intrd la masa lucrurilor neinteresante. Pé acest
teren discutia nu e numai inchisd, dar n-a fost niciodata

i deschisd. Insistenta cu care revine mereu la nefericita Legea

progresului  este totusi. dovada cd .obsesia criminalului
de a-si revedea locul crimeil nu e o legenda.

Dupa atacul de artilerie de calibru mic al d-lui Struteanu,
de o precizie de tir ce ne aminteste precizia artileriei armatei
rusesti din Moldova, inciputd pe mina soldatilor bolsevici
ce nu stiau nici pe unde se incdrca tunul, suntem informati,
de altfel foarte vag, cd a urmat atacul de artilerie grea al
d-lui M. Dragomirescu, ipsissimus. Intr-o conferentd ti-
nutd la Universitatea liberd, se pare cd directorul Insti-
tutului de literaturd a desfiintat pe Braescu cu’ obuz de
0,42. Mortul e, fireste, deplin sén#tos. In marea lui naivitate
de om ce nu cunoaste incd moravurile literare, frecindu-se
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Ia ochi, a exclamat: ,se vede ci la noi, cind se cearti criticii,
-se rézbund ca birjarii pe clientii adversarului din fundul
trisurii®. Noi l-am consolat totusi cu norocul de a {i inciput
pe mina criticei stiintifice, cdci de-ar fi inciiput pe minile
mal putin stiintifice ale d-lui Vinea, de pild4, tibacit, ar fi
devenit de mult ,,0 pereche de pingele“.




a B. FUNDOIANU

Cautind. singularizarea, d. Fundoianu devine totusi
-plural. Subiectiv vorbind, rezultatul ar trebui sd-1 gra-

beasea pdrdsirea atitudinii; obiectiv, e singurul lucru ce-i d&

‘0 semnificatie. Dorind si niu se reprezinte decit pe sine, d.
"' Fundoianu nu evitd nenorocirea de a reprezenta involuntar si

pe altii. Ridicatd la o trisdturd relativ comund, singulari-
zarea nu mai poate diferentia si izola complet. - Strimba
sau bine prinsd, masca el se vede si pe alte chipuri juvenile.

Sub forme felurite, rdmine acelasi semn de recunoastere .

a tinerimil inovatoare. st superbe. Sentimentul nu se schimba,
numai masca ia relieful generatiilor succesive. Cu timpul,

orice avangardd trece in cadrele de rezervd: spiritul mobil -

al noilor veniti trebuie si-si caute mereu alte atitudini si
alte exageratii. Raspunzind unor tendente eterne, masca
d-lui Fundoianu nu este totusi valabila decit pentru epoca
noastrd. Fird a o crede; de altfel, rezumatwa ne ocupam
de ea ca’ de ceva caractemstlc :

' *

D. Fundoianu este un dusman al spiritului gregar al
veacului. Tot ce-i place multimii ii displace lui. Succesul

este inamicul artei. Si fiind vorba de un temperament pasio-.

nat — e sl un inamic personal al d-Jui Fundoianu. Din

“coltul nostru urmdrim cu emotiune Jupta férd odihnid a

tindrului Perseu impotriva balaurului secular si proteic
al succesului... altora. Ceea ce domind o astfel de psi-
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‘ ‘hologie e, negresit, spaima de a fi comun §i banal. Usor
" de ridiculizat, noi o pretuim Lotusi ca pe un factor de diferen-
tiare si, deci, de progres posibil. Plecind de la premisa in-
capacitifii estetice a mullimii, d. Fundoianu isi refuza
drumurile bilute si comode. Prezumtios, porneste pe po-
tecile solitare, si dacé ineditul e aproape exclus. mai ramin
locurile putin explorate. Agorafobia duce pe cararea biseri-
cutelor de avangardd. Rasa i1 usureazd, de altfel, aceasta
incordare a atentiel pentru tol ce e nou: o atitudine, poate
voluntari, il fixeazd ¢i mai mult in rituri din ‘care vulgul
e inlaturat, Iluzia superiorititi- intelectuale dictind gesturi
$1 impunind pasiuni literara, era fatal ca d. Fundoianu sa se
refugieze "in norul lui Mallarmé si si ingenuncheze in cape-
lele lui Francis Jammes si Paul Claudel — spre care il cheama
un catolicism atit de autentic: e cel din urmd cuvint al
esteticet ce delineste de citiva ani un gust st claseazd un om.
Nu Junecim, de altfel, la suspiciuni ofensatoare: nu-i con-
testam deci sinceritatea: ¢granita dintre convingere g ati-
tudine e atit de arbitrara, incit trebuie sa admitem pe ovameni
asa cum vor el sa pard. Il fixam deci si pe d. Fundoianu
in limitele pe care singur si le sapd poate cu prea multa
ingistenta,

Circumscrierea  gustului este un fenomen comun: la
artisti este chiar un fennmen necesar si o forta creatoare.
La critiel, ea nu poate fi insa decil o slibiciune: valoarea
criticului se proportioneazii cu sfera inielegerii lui estetice.
Paradoxul situatiei d-lui Fundoianu e de a voi sa fie critic.
riminind intr-o formula. Nu e vorba de o preferinta explica-
bild, ¢i de o ingradire voluntara. In slujba ei, d. Fundoianu
pune fanatismul tineretii: in luptd cu opimia publicd st cu
tot ce e recunoscut, mai aduce incredere in sine si dispret
pentru altii. 18 mereu in pozilie de atac: desconsideratiei
generale, neindreptdtite, de altfel. ii rdaspunde cu o desfi-
dere anticipald. in care trebuie si recunocastem o forta.
Cu toatd cultura lui fard substructii, d. Fundoianu poseda
certitudinea gustului: zarali ancestrali i-au transmis o
balantd ideald. T8 poale singurul publicist roman care nu
numai ci stie ce e talentul, dar il si delermind cu preciziune.
Lipsitd de orienlare sliintificd,  critica lui purcede totusi
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dintr-un gest infailibil. Incapabil de a iesi din sine, criticul
isi face din incapacitate o arm® cu care atacd tot ce nu
intrd in ecvatia sensibilitdtii sau a atitudinii sale. Prin
nu stiu ce transformdri milenare, pasiunile atavice din jurul
textelor talmudice au devenit la dinsul fanatism literar.
D. Fundoianu trebuie sd regrete ci nu-gi poate indlta citeva
spinzurdtori pentru eterodocsii literari. :

o Dispretuind multimea in artd, trebula s-o dispre{uiascd
“i si in politicd ; era firesc ca d. Fundoianu sa devind un dugman
i} al democratiei manifestate chiar si sub formd indiscutabild
: a instructiei primare. Prin acest paradO\ el isi incheie ciclul
,’ paradO\elor mdrunte, cu care i place si ne umileasci. In
% serviciul lor pune, de altfel, o combativitate vioaie pind
i
|
1

. la impertinentd, curiozitate pentru ideile generale, o nota-
bild putere de asociere si o informatie destul de intinsd,.
desi din izvoare din a doua mini. Nu este exclus insd ca s

: ajungd mai tirziu la sursa textelor autentice' — despre care

' tin&rul publicist ne informeéazd de pe acum atit de compe-

: tent si de familiar.
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_A DOUA TINERETE“

Absenta d-lui F. Aderca ne pune in situatia penibild
«de a spune citeva cuvinte despre dezastrul piesei d-lui
M. Sorbul. Unanimitatea presei, pe de o parte, si inexistenta
literard a piesei, pe de alta, ne-ar fi putut scuti, de altfel,

de a ne pierde vremea cu A doua tinerefe si, in orice caz,.
ne reduc rolul la un minim posibil. Tnc# de la Patima rosie, .

am contestat talentul de observatie si de creatier al d-lui
Sorbul. Bine ficutd ca tecnicd, cu o vaditd pornire spre
scena violentd, Patima rosie -este arbitrard ca observatie.
Era vizibil ¢& autorul lucra numai in vederea (situatiilor,
si nu din intuitie creatoare. Patima rosie a avut, fireste,

succesul de public pe eare il §i merita prin valoarea ei scenici.

De atunci — §i cu exceptia Dezertorului, in care sunt si
elemente viabile — cariera autorului i-a dovedit pind la
o eviden{d jignitoare incapacitatea de a vedea §i de a crea.
Pripastia de acum doi ani gi, in fine, A doua tinerete, de

-acum, au dumerit opinia publici asupra situatiel exacte .

a d-lui Sorbul in-literatura noastrd dramaticd. Avind oare-
-care indeminare in scenele de violentd, in care se dezldntuie

-0 pasiune mai mult verbald, acest scriitor, cunoscut--si”’
. . - - « . . . v !
-altfel prin lipsd de culturd si ignorarea scrisului, lucreazd

ntr-un ‘matérial uman inexistent. Nevizind si necitind
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‘nimic, d. Sorbul este condamnat la resursele unei imagi-
‘natii intretinute de filmele cinematografice si poate de ro-
.. manele foiletoane. Prin lipsd de realitate, prin melodramatis-
L mul ofensator al situatiilor si al dialogului, prin atitea imposi-
! bilitati acumulate, prin agramatla stilului — piesa A doua
{inerefe este una din cele mai triste catastrofe ce ne-a fost
‘dat s& vedem pe scena Teatrulur National.
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CE E CU HOMERUL TRONIC?,

In legaturd cu literatura lui Briescu seriam (Critice, VI,
171): ,Viata militard si-a gésit, in sfirsit, Homerul ironic,
dupd cum mahalauva, mica burghezime. semidoctismul,
politicianismul mdarunt isi gasise un istoric in Caragiale®”.
Aceastd caracterizare a jignit simful masurii d-lut ‘Mihail
Dragomirescu: vizind in ,istoric® st in ,Homerul ironic®
o intentie de diferentiare si de gradatie, d-sa nu se putea
sd nu se indigneze in numele dreptétii si al proprietatit ver-
bale. A protestat deci intr-o prelegere la .Universitatea liberd;
lar in presd citiva tineri au comentat faptul cu ironie si
spirit. : '

Cu tot regretul ne vedem deci siliti s§ ddm citeva mici
explicatii. Intrebuintat in sens comun, si nu propriu, ,,Ho-
merul” nu dre decit o legaturd extrem de vagd cu Homer,
autorul favorit al d-lui M. Dragomirescu,si al celorlalti
tineri ironici sau spirituali; legitura e cam tot aceeasi ce e
intre ,Ciceronele“ ce-ti explica tablourile unui muzeu si
Marcus Tullius Cicero. Asa fiind, ,,Homerul®, nu poate avea
decit intelesul de povestitorul amanuntit si exclusiv al unui
complex de evenimente sau al unui aspect de viatd, intr-un
gen literar cu care oarecum se identificd; in acest sens,
nu e intru nimic deosebit de termenul de | istoricul mahalalei®
aplicat lui Caragiale. Inexistenta diferentierii e ¢u atit mai

1

152




evidentd cu cit intr-un articol despre Caragiale l-am numit
si pe aceasta ,Homerul mahalaler, dupd cum il numise,
de altfel, inainte, mi se pare, C. Dobrogeanu-Gherea.

Explicatia nu se referd, de altfel, decit la proprietatea
-unui termen, fatd de care s-au coalizat indignarea, ironia st
spiritul atitor cunoscidtori competenti ai Jui Homer impo-
triva... celui ce si-a pierdut citiva ani pentru a-l traduce
in romaneste.

| et p————— ———
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BACOVIA

Simpld atitudine de cele mai multe ori, izolarea poate fi

totusi si o reactiune .necesard impotriva marilor curente.

ale opiniei publice. Inldturind deci exagerarea, trebuie si con-

siderdm in fiecare caz special elementul de diferentiare si

de progres. In acest sens, hisericutele literare sunt protestari
legitime in contra nedreptatilor colective’ ca de obicei, reme-
diul unei nedreptati std insa intr-o nedreptate opusd. Din jo-
cul lor sismic, violent si inegal, se precipitd astfel linia de
puncte luminoase a adeviarului, in sfirsit, stabilizat.

O privire mai intelegétoare a ritmulul literar ne indeamné
deci la indulgentd; impotrivd conventionalului e necesard
si rdzvritirea; trebuie s fim rdzbunati de Radu Cosmin.

Alaturi de catedralele impunidtoare ale geniului banal sau -

numai comun, admitem si bisericutele dintr-un lemn ale
geniilor solitare. $i, desi iconitele singuratice nu se deosebesc
_ uneori c¢u nimic de icoanele populare, se cuvine si pretuim
gestul care adord ce nu s-a mai adorat ca pe un gest dé echi-
libru si de progres posibil. ‘

*

In literatura noastrd cu putine catedrale autentice,
e firesc deci s& avemn si biserieute, in care se slujeste in fata

stranelor goale, numai' din satisfactia izolarii. Singulari- ..

zarea acordd merite netdgdduite; ironizind-o, ii- suportdm |

incd prestigiul.. Recunoastem fard voie in orice cult ermetic
existenta unor elemente ce ne scapd sau ne depéisesc.

.
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Profund necunoscutd de multime, poezia d-lui Bacovia
ste o astfel de bisericutda dintr-un lemn, in care oficiazd
{'itiva publicisti. de altfel, dificili. Devenind un criteriu de
tefectare, ,cultul bacovian® acordd astdzi un blazon estetic
dutaly in ziua cind cercul se va lirgi, descoperitorit il vor
hirsi poale cel dintii. Fard a tdgdduoi din plincipiu sinceri-
ratea oricdrel atitudinl estetice, crltlca trebuie sd tind seama
e faclorul vointii si apor de contagiunea ce intrd in formatia
nicilor secte literare. Sensibilitatea consonantd a unora se
‘ntovdrigeste repede cu snobismul altora; bucuria inifierii
Vi izolirii provoaci in toti un sentiment de superioritate
Eoresivil,

*

‘ Bacovia a adus totusi o notd originald. N-a creat,
desigur, poezia de almosferd: intrebuintind-o cu exclude-
ca oriciirul alt element poetic, s-a confundat insd cu ea.
Sxistit o atmosferd bacovinmand: o atmosferd de coplest-
coure dezolare, de toamna ¢u ploi putrede, cu arbori can-
Crenatd, Iimitatd intr-un peisagiu de mahala de orag pro-
Cincialy inbre cimitie sioabator, cu cdsutele cinchile in no-
onie eberne, cun gradina publicd rdvasita, cu melancolia
i wlerincilor s1 bucuria p.umwmclm in care ,princese ofteazd
bnccanic in oracle de sticld™:; st in aceastd alinosferd de
tihimb, o stare sufleteasci identicdt: o abrutizave de alcool,
40 dezorganizare sufleteascit totald prin gindul mortii s al
umnluhn un vag senlimentalism banal, in tonul caterin-
Slory s macal)m in tonul papusilor de ceardt ce se topese,
;u (lexcompunex(‘ a {iintil organice reduse la migcdri silnice
‘1 halucinante, inlr-un cuvinl, o anulare a vielii nu numai
in formele el spirituale, ci si dmmale Poezia d-lui Bacovia
m(o deci expresia unei nevroze. Prin concordanla peisagiu-
ui interior 'cu cel exterior, impresioneazi in ansamblu;
o reline totusi prin nict un fel de aminunt. Niciieri nu se
Uun(‘ mai tulburiitoare problema poeziei de atmosfera®
lvdt la.d. Bacovia. Cele doud note stridente ale cocosului
He pe casi, in mijlocul unei smlstre nopti de toamnd, creeazit
iu siguranti o atmosferd”; nu formeazd totusi o muzicd.
I\ria poeticd a d-lul Bacovia este tot atit de elementard
;' st cintecul cocosului metalic; ea se reduce la cileva note
tle o sumbridl simplicitate. Atmosfera iese din limitarea

155




T
RN RSrasER

YW

' senzatiilor, a imaginilor, a expresiei poetice si din repetirea
lor monotona si indefinitd. Obsesia di chiar impresia unei
intensitdti si profunzimi, la care spiritele vaste si nobile nu
ajung. Poezia se reduce astfel nu numai la un nihilism inte- :
lectual, ci si la unul estetic: emotiunea ei rudimentard nu
are nici o legdturd cu arta. Ii recunoastem sinceritatea,
il recunoastem. chiar un fel de profunzime lugubrd de fin-
tind pdrdsitd; nu-i recunoastem insd nici o valoare estetici.,
Cultul bacovian nu poate {1 privit deci decit ca o reactiune,
impotriva unei literaturi saturate de estetism, prin -jocul :
cunoscut al satietdtili ce Impinge pe rafinati spre primi-
tivism. '

1922
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» I:L-'\C A“i RA*

Revista [Flacdra se ocupd aproape in. fiecare numér
4de literatura Shurdtornlut, nu numal cu severitate, ci si
lzu un exces de intentii polemice. Cum n-am rdspuns pina
‘acum si nu vom raspunde nici de acum inainte acestei inu-
;ti]e perseverdri, credem necesar sd ne explicdAm prin citeva
icuvinte refuzul nostru principial. Conduséd odinioard de alti
ioameni, Flacira a fost lisata de d. Banu pe seama unor
tinen' care au dus-o-in citeva luni la starea in care se afld

%m compara-o cu Universul literar : mi-e teamd ins&
‘ca se va supéira aceastd venerabild foaie populard, ce-si inde-
p]meste fara ipocrizie menirea. Publicind ceea ce pubhca
in' corpul revistei, nu-i mai recunoastem [ldcdrii pretentia
de a fi literard. dupa eum nu recunoastem vreo autoritate
-aprecierilor anonime sau pseudonime de la urma revistei.
Indidritul lor se ascund tineri cu totul incepdtori sau con-
damnati ‘si ramind mereu incepdtori. Lipsite nu numai
de o.orientare mai generald, ci si de seriozitate, si chiar
de o elementgrd constiintd profesxona]a care, singurd,
dd notiunea propoxtnlor paremle acestor tineri, .imodeste
si necuviincioase, nu pot fi privite decit ca niste ‘documente
ale vremii, pe care indulgenta d-lui Banu le tolereazd in
Flacdra epigonilor nostri. S




UNDIE DAI $SI UNDE. ..

Daci ne permitem uneori in aceste notite si surprindem
ignoranta si s-o fixdm, o facem dintr-o placere, indoielnici
poate, dar cu siguranta inofensivd. Nu voim rdul nimdnui.
Cunoscind lipsa de finete a contemporanilor. complicatele
ironii ale d-lui Struteanu ne produceau, de pildd, oarecare-
nelinistire. Ne temeam de represaliile ziarului la care d-sa
scrie si ale d-lui M. Dragomirescu, cdruia lrebuia sd-i pre-
zinte din nou teza de doctorat asupra lui Caragiale, refu-
zald pind acum de mai multe ori. In privinta ziarului,
ne exageram, fireste, scrupulele: nici un director de ziar
nu se intereseazd de literatura foiletonului sau. Numai
in privinta d-lui M. Dragomirescu ar fi putut fi temert mai_
legitime. Suntem totusi informati ci notitele noastre nu numai
cd nu i-au fost fatale d-lui Struteanu, dar au avut chiar
efectul cel mai salutar asupra carierii sale. Acordindu-i hui
Caragiale paternitatea Lcgel progresului, teza d-lui Stru-
teanu a devenit, deodatd, printe-un amabil paradox,.
acceptabild. )

Pentru ca lucrul sd nu pard totusi neverosimil, il vom

‘explica. Neacordind probabil decit o genialitate relativd ..

d-lui M, Sorbul si recunoscindu-i cu doudl originalitdi mai.
putin d-lui Talaz, d. Struteanu isi manifestase oarecum velei-
titi de independentd criticd. In sufletul lui dogmatic, d. Drago--
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mirescu avea deciindoieli asupra ortodoxiei asistentului sdu.
Dovedind identitatea rezultatelor metodelor stiintifice la

l.ambil critici, notitele noastre au reconciliat insd pe magistru

cu discipolul sdu. In acest chip fericit paradoxal, am con-
tribuit si noi destul de eficace la o carierd si, probabil, la
imbogétirea literaturii roméne cu o considerabild operd de

~critica stiintificd, in care nu e exclus ca tindrul Ton Bazacliu,
-elev dela liceul din Rimnicu-Vilcea, sd facd descoperiri inte-
resante. ' :
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T. ARGHEZI

Agresiunea d-lui Arghezi impotriva romanului d-lui
Rebreanu n-a trezit nici o indignare: resorturile indigndrii
sunt de mult slabite; n-a trezil insd nici curiozitate. Fireste,
genul literar n-a murit: isi supravietuieste incé: livid, cu
vinele goale, cu ochii arsi de friguri, pamfletul arghezian
a reapirut printre noi ca o fantcmé intr-un lintoiu. Incapa-
hil de a mai face rdu, si-a pierdut st ullima ratiune de a
exista. Dureazd totusi; nu mai are insd o existentd obiec-
{iva; indiferenta e termenul final al oricarei manifestari
ce nu vrea si traiascd decit prin curiozitatea publica.

*

Exprimind o nota esentiala a psihologiei noastre etnice,
d. Arghezi cste lctusi reprezentativ. Cu toata silinta ln
de a i perscral, prin vecakular si sintaxa. e poate cel mal
plural dintre publicistii rcmani. In scrisul sdu curge in
{orente seva populard a violentei atit"de caracteristica publi-
cisticel recente. Nevoia cuvintului expresiv (pentru a ne
mentine in termeni literari) e una din problemele cele mai
serioase ce ni se pun: pe de o parte, ea nu apartine exclusiv
fondului latin: iar pe de alta, nu se vad ratiunile istorice
care ar preface-o intr-o diferentd specificd. Fardi a avea
pretentia de a o explica in complexul ei, o privim totusi
mai mult ca-pe o problema de culturd decit de rasd. Expresia
plasticd pind la trivial nu vine deci din fondul latinitati,
dovedit alure altfel, c¢i din faza actuald a culturii noastre.

160




\

Determinismul culturii este mult mai strict decit al singelui;
el ne apropie de dugmani seculari §i ne diferentiazd de po-
poare inrudite. Llpsa de culturd se manifestd insd in do-
meniul cugetdril prin incapacitatea abstractiei; in domeniul
-vietil practice, prin tirania expresiei directe. Cuvintul
propriu,. trivial sau numai vulgar, stipineste nu atit fatali-
tati organice, cit din neputinta de a-1 purifica intr-o abstrac- -
" lie sau intr-o metaford. Numai prin aceastd insuficientd
culturald a maselor profunde, care se trddeazd, de altfel,
si la unele exemplare umane, aparent mai selectate, ne
putem explica persistenta unui mod .de exprimare ce desfide
nu numai pudoarea, ci §i bunul-simt. Pentru orice om cult,
limba noastrd vulgard e o rand dureroasd: ea ne aratad cu evi-
dentd nivelul culturii s1 distanta enorma ce-o desparte de Apus.

- Pini la d. Arghezi literatura reprezenta, prin eliminare,
un proces de curdtire; a scrie frumos insemna a te depérta
cit mai mult de tiparele primitive ale limbii. Originalitatea
publicisticel d-lui Arghezi este de a se fi intors, sincer. si
voluntar, spre aceste tipare. In unele privinti, stilul a cigtigat
in plasticitate reald, desi limba noastrd literard e si altfel
destul de plasticd. Contactul literaturii cu placenta limbii este
solid. Numai astfel intelegem de ce spiritul public n-a eli-
minat incd definitiv forrha impurd a literaturii pamfletare
gi, la un moment dat, a adoptat-o chiar cu oarecare preferinte.

Pamfletul (cel de cuvinte si nu cel de idei) este, in ge nere
efectul lipsei de culturi; ca si lirismul direct, dar in alt
sens, este expresia unul sentiment neintelectualizat. La
oameni de oarecare culturd el izvoraste totusi dintr-o eroare
psihologicd: eroare asupra eficacitatii violentei.

Cuvintele n-au valoare absolutd: sensul lor se precizeazi
numai prin raportare la cel ce le rosteste. Prin uzurd cuvintele
ajung sonoritdti goale, de care.nu legarn nici un inteles;
pentru a-si cipdta deci intelesul originar, trebuiesc intre-
buintate in mod propriu si cit mai rar. Violenta. verbald
ca ml_]loc unic de-expresie a gindirii se condamna, asadar,
prin sine: abuzul ii anuleazd virulenta. O imensd acumulare
de invective nu valoreazd, pentru mintile echilibrate, cit
simpla reflexie impersonald, dar incisivd, a unui om cumpénit.
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Dacd reaparitia in publicistici a d-lui ‘Arghezi a fost
primitd cu nepdsare, aceasta nu inseamnd totugi cd pam-
fletul a murit. Printre efectele rdzboiului nu putem pre-
numira si saltul de nivel cultural care sd impiedice expresia
brutd. Dupd un desfriu verbal excesiv, suntem, probabil,
‘numai intr-o perioadd de reculegere care da un aspeet fanto-
mal pamfletului atit de pretuit odinioard. Va reveni totusi —
cici ne trebuie incé cincizeci de ani pentru ca fenomenul
Arghezi si devind o imposibilitate culturala.
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IN SFIRSIT, UN OM CINSTIT

Relevind confuzia d-lui Nicola Iconarul din Adevdrul

“Vliterar in privinta celor doi Balzac, tinirul Ion Bazacliu

de la_Rimnicu-Vilcea a dat, in sfirgit, peste un om onest.
Fard a-si méirturisi eroarea, -dar si fard a réspunde prin in-
sulte, d. Nicola Iconarul revine mereu la locul ecrimei: in
doud articole ne da biografiile lui Guez st a lui Honoré de
Balzac. Cam tirziu, dar destul de cinstit. Prin identitatea
confuziunii, banuisem la inceput c& sub pseudonimul Nicola

 Iconarul se ascunde tot d. Struteanu. Ne rectificim de nevoie

_pérerea. Neaspirind la ironia d-lui Struteanu, -recuncastem
in d. Nicola Iconarul purtarea leald a unui om onest. Igno-
ranta se poate lerta oricui: numal cind e 1mpert1nenta de-
vine odioasd.



F. ADERCA

Slmphflcmd am putea reduce pe F. Aderca la curiozi-
‘tatea pentru tot ce e nou; in artd, a fost. unul din primii
simbolisti; in miscarea somala s-a rldlcat dintr-un salt pe
baricada bolsevici. Intr-un poet simbolist pot fi deci virtuali-
tati de comisar al poporului. Antinomia e numai aparentd:
a]tl esteti si-au impins convingerile sociale si mai departe
decit d. Aderca. In interiorul acestor manifestiri divergente,
pindeste, in fond; un spirit unic, indreptat prin toate tentacu-
lele spre noutatea ce trece. Necdutind-o voluntar, o asteaptd
sub orice formd ar veni: contradictiile n-au nici o impor-
tantd; prestigiul nout#tii, si decl al evolutiel posibile,.le
indulceste si le indbuse. Lipsit de trecut si nemulfumit cu
prezentul, d. Aderca se precipitd lacom spre formele artei
si vietii de miine. E un pionier al viitorului i al progresului.
De l-am socoti ca pe un deschizdtor de drumuri, i-am exa®
gera totusi facultdtile de inventie si de 1ngen10z1tate In
tamle de curind descoperlte el isi lmphnta abia dupi altit
cortul provizoriu. O "datd cu prlmele lovituri de cazma,
ochii colonistului cautd insa mlraJul pamlntulul fagaduintii
si al evolutiei indefinite.

Psihologia, de altfel, nu e rari. Fari a avea fetisismul
singelui, o putem considera ca pe o consecintd a rasei. In
sinteza unei culturi, o privim chiar ca pe o antitezd necesard
traditionalismului. Inhibitiei fatale a unui popor nu e rdu-
s 1 se opund si spiritul mobil, fard rddécini in huma culturii, .
deschis, nu dintr-o atitudine, c¢i dintr-o nevoie primaré,
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oricdrei inovatii, oricdrui progres. Céci in d." Aderca nu dis-
tingem numai hpsa de traditie si spaima de banal, ci §i o
stare 'de fireascd recept1v1tate pentru ~ semintele tuturor
vinturilor — din apus sau rasarlt fara prefermta

Pe cind- sensibilitatea rdmine in genere invariabild,
llntehgenta e mult mai- receptlva Prin aceastd constatare,*
am precizat si definitia d-lu1 Aderca. E un intelectual, nu
in sensul speculatiei; curiozitatea nu l-a impins nici spre
Ailozofie, nici la o constructie mai sistematicd intr-o ramurd
a- cunoasteril umane. Ingradmdu -se in artd, d. Aderca si-a
aplicat - resursele mobilitdtii intelectuale in domeniul sen-
sibilitatii; de aici calitdti relative si lipsuri fundamentale..

, \Tatura ehptlca e cea mai ev1denta caracteristicd a acestei
inteligenti. Nu' e vorba ‘de expresia, ci de insdsi.functiu-

" de cugetare, pe a cdrei origine i-am putea-o pune in mobili-
tate; studiul originilor intereseazd insd putin; nu ne oprim
‘deci decit la efecte. .
Mecanismul intelectual al d-lui Aderca functioneaza
in mod exclusiv prin solutie de continuitate; procesul cuge-
tdrii se inseamnd printr-o serie de puncte luminoase, care,
numai prin rapiditate, pot da iluzia unei linii. Expresia
elipticd reprezintd, desigur, o economie verbald si se.adre-
seazd unei .inteligenti exercitate; elipsa cugetdrii duce insa
la rezultate dezastruoase. Ideatla d-lui Aderca e o scara
pe ale cirei trepte nu s-ar fi urcat niei ingerii lui lacob.
Ceea ce ar fi putut rdmine un efect stilistic devine astfel o
gravd lacund. Viziunea artistici a scriitorului este dis-
continud; creatiunile lui sunt fragmentare. Atit in Tapul,
cit §i in Domm,soarea din strada Neptun, el procedeazd prin
salturi; intre momentele psihologice se -deschid viduri,
in care se ineacd galerele cugetdrii. Fard unitate; fard moti-

soade arbitrare, a céror logicd internd ne scapi; peste ele,
d. Aderca aruncéd' punti aeriene invizibile..

Daca solutla de continuitate este unul din aspectele
mtelectuahtatn d-lui Aderca, natura ei analitic, sarcastica
5si oarecum sterilizantd este cela]a]t aspect tot-atit de insem-
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nat si de negativ. Discontinuitatea il impiedicd de la o viziune
armonicd ; ‘atitudinea sarcastica il impiedicd de la orice
simpatie fata de eroii sdi. Interpunindu-se intre noi i obiect,
amar si incisiv, d. Aderca este un povestitor interesant ;
nu e insd si un creator de viatd. In loc de a-i plaismui, isi
comenteazd eroii fira bunavomta Pentru acest scop are
instrumentul necesar al stilului: sobru pind la nuditate,
rece pind la glacialitate, intelectual si cu o rezervd ce-l
lipsesie de comunicativitate.

Inzestrat cu atitea insusiri - antipoetice, d. Aderca a
tinut fotusi sd fie i poet: curiozitatea mobild il impinge
spre formulele cele mal moderne si spre imaginile cele mai
indréznete; discontinuitatea psihicd ii dezarticuleazd con-
ceptiile: lipsa de sensibilitate e inlocuitd cu un aprig sen-
zualism : . demonul familiar al acestui intelectual chinuit
de viziunile Sfintului Antoniu.
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[,NAZUINTA*]

Navum;a este titlul cu mult prea tineresc al unei reviste

totusi mai mature pe care prxetena noastrd, d-na Elena
"TFarago, o scoate la Cralova cu promisiunea dea fi lunara.

Acum, cind aproape toate publicatiile periodice sunt silite
s& dispard din cauza mai noud a agravérii conditiilor mate-
riale; pe lingd cea mai veche a indiferentii publice, nu putem
decit saluta aparitia unei reviste literare, si inc la Craiova. ..
Asupra ideei ce ne-am face insd despre o revistd in pro-
vincie, suntem in deplin acord cu -articolul prim al d-lui
S. Mehedinti: idealul nu poate fi decit in regionalismul
cultural. Am intelege deci cd Ndzuinfa s siringd fortele
oltene cunoscute si sd caute a descoperi noi talente locale;

‘infelegém mai pufin o revistd craioveand ca un palid reflex

al revistelor bucurestene, cu colaboratiuni solicitate de la
sériitori ce:si au locul aiure. Dlspersmnea fortelor nu poate

1i decit ddunitoare celor de aici — si intru nimic folositoare

celor de la Craiova,
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BRAESCU

Contrastul aparentei cu realitatea de Ja baza  satirei
Jui Braescu ne evoei satira lui Caraginle. Materialul uman
poate fi altul: mijloacele extractiel elementului satirie sunt
inva aceleasi, Comparalin nu ingeamnd, desigur, identi-
tate, ¢ numai o simpli formi a cunoasterei noastre, Supra-
punind sau diferentiind procedeele a doi seriitori, nu antici-
pivm mimic asupra vealizariic arta este insgd mai mull o pro-
blema de realizare decit de metod,

-

Satira lui Curaginle are in genere caracterul obiectivi-
tatni: lasind la o parte orlee consideralie asupra suprafefei,
adincimii €1 executicl, ea este totusi mail pulin epici decil
sotiva lui Braeseu, In Momente autoru]l nu-gi prezinti tot-
deanna in lihertate eroliy e isi i fatd de dinsii o atitudine;
v sublininza oarccum si-i comenteaza.  Obieclivitalea in
arta este, deoaltfel, o problema relativii; ea nu poate fi
nopinsd prea departe fira exageratie, Prin. simplul fapt
al esistentel sale. orice temperament reflecteazin lumea din
sfard intr-un mod anumit: unghiul de reflectie constituis
tocroat personalitates artistului. Impresiile ge o coloreazi
siooe o caordoneazi dupi legile obscure ale individualitiatii.
T imposibilitates unei  obiectivititi - absolute, evolutia
atet seindreapta spre obiectivitatea relativia, Dacii inexistenta
artetulul inlaunteul operei sale e o absurditate, interven-
G Il voluntard este nu mai putin un element de pertue-

ekt
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oare. Supusd doar  determinismulul interior, crealiunea
;rebuie sa aitbd aparenta unel existente deosebite de cea a
sreatorului’ Numai cind e directd, contemplatia esteticil ne
yoale da cea mal inaltd satisfactie. '
‘'Neproducindu-se sub forma unui comentar explicativ,
nterventia lui Caragiale se atenueazd in ironie.” Ea repre-
»ntd o atitudine, evidentd in multe din schitele lui, din care
"om face numai citeva citatii.

In jurul lui Tancu Verigopoluy, bérbatul fllozof din Mzc ,
:cgnomit, scriitorul trage rama comentariului sdu ironic:
JPornim la deal, si merg plin de respect aldturi cu acest -
‘Hozof antic, pe .care atit de putin il pot afecta micile mizerii
ile vietii. ‘Dumneata, ori eu, sau altul, dacd ne-am afla in si-
uatia “amicului - Vermopolu n-am putea désigur trece prin
nulhmea care forfoteste linistitd pe’ podul Mogosoaiel fard
% vedem in fiecare dintre aceste fiinte un motiv mai mult de
imérdciune pentru sufletul nostru destul de amarit ...
i1 bine, el nu! el ma pofteste la un aperitiv ... Admira-
ol caracter ! ete. Tipul paseste astfel din existenta lui obiec-
ivi pentru a se scobori in cadrul unui comentar subiectiv.
[n cadrul aceleasi ironii-continui intra toatd actiunea febrili
« lui. Leonida Condeescu din O zi solemna : ,,Un an! un an
nireg de alergdturi, de stiruinte, de protestdri, de amenin-
Aril un an de ne]1n1§te,de neodlhna, de luptd eroicd“etc., ete.
Jmul e coplesit astfel sub o proiectiune de ironii. Biata repu~
licd de la Ploiesti sucombd si ea in Boborul sub acelasi
:xces.de patetism: ,,A ! sint'sublime momentele ¢ind un popor
nartir sfarmd obedele si cétusele tiraniei” si, aruncindu:le
leparte, tare de:dreptul sdu, fard urd, uitind trecutul odios,
nchind des, dar sincer, pentru Sfinta.Libertate si le pupa!
D2 Garda civicd: este evocatd si ea in Baioneta inteli-
'entd, in- acelagl ton de falsid pompi: , Timpuri eroice! ani
le Ja voi frumoase amintiril® etc. Atitudinea scriitorului
-dmine  tot ~ atit de evidentd si cind descrie pe tindrul
ine informat din Amienl X: ,Ridic ochii; a! ce placere‘
:ste amicul meu X. Vine cine stle din ce sfere inalte sé-mi
‘acil onoarea a sta intr-o berarie populard alituri de mine.
|- stringere *de ‘ming’ imi ridicd imediat ‘moralul” -etc. Ce.
12am - puted. cita insd. din comentariul  ornat sub. care e

;ugrumat ~ Coriclan Draginescu din Tempora? Schita res-

T
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pird aceeasi so]emmtate ironicd: ,Pind aici, Coriolan ers
mare, era incomparabil; dar aci, la statua eroului de.ls
Calugarem era pI‘Od)glOS Cuvintarea lui era zguduitoare,
fncit, auzindu-l, te mirai de nepisarea eroului de bronz:
cum oare nu desca]eca precum odinioard comandorul lu
Don Juan, spre a face si el o demonstrame P ete., ete.

Ironia este insd o armd pur intelectuald; ea nu-i facul
tatea oglinzii ce reflecteazd, ci a observatoru]m ce inregis
treazd, comenteazd si ia atitudine categoricd fatd de lucruml(
pe care le observa. Daci obiectivitatea absolutd a artistulu
este, dupd cum am spus, imposibild, obiectivitatea relativi
este o conditie esenfiald a artei. Prin ironie, Caragiale s
interpune intre noi si obiect; cu ajutorul ei voieste sd ni
determine 51mpat11]e si antlpatn]e ne violenteazi astfe
senindtatea contemp]atlel 5l a liberului arbitru. Admlrabﬂ(
arma polemlca, ironia este deci un prmcxplu d1<truct1v'
emotiel estetice. "

* ;

. Sub acest raport, satira lui Br#escu reprezintd un pro
gres evident. Prin impartialitate, ea indreaptd genul satiri
spre literatura obiectivd. Impartialitate, fireste, relativa
din selectarea inconstientd a materialului uman in vedere:
efectului satitic, prezenta unui anumit temperament artisti
este evidentd. Dupd selectarea lui, materialul se grupeaz;
insd de la sine prin legi interioare; artistul se refugiazd i
norul sdu; nu mai intervine cu mijloace pur intelectual
pentru a-si sublinia intentiile satirice; nu se mai pune intr
noi si obiectul contemp]at '

Iesmd numai din simpla prezentare a contrastului dmtn
aparenta si realitate, dintre forma si fond, si fird nici o intér
ventie demonstratwa sau subliniere stlhstlca, satira lu
" Bréescu este incd un exemplu al tendintei moderne a tuturo

. genurilor hterare spre obiectivare. Pon

1T

Caracteru] obiectiv al satirei lui Braescu e: specxflc, fdn
a-fi, si unic. Multe dintre tipurile lui Caragiale au aceeas
mdependen;a fatd de scriitor si. aceeasi lxbertate de migcar
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| exagerafia "atit de comund - lui: Caragiale; dacd nu rezuma
cu formu]e t]p]Ce prm adevdarul Ior amphflcat ea poartd |

Sunt, de altfel, si creatiunile lui. cele mai trainice. Punem

‘hbiectivitatea ca pe una din conditiile de viabilitate a artei;
.[» operd e cu atit mai durabild cu cit prezenta autorului e mai-
U{nvizibild si rolul lui mai limitat la actiunea incongtientd a
| mui temperament_ ce selecteazd §i combini elementele de

»bservatie dupd legile originalitdti sale. .Ceea ce la Cara-
siale.e mai rar, desi cu un relief mult mai putermc si cu
nuloace literare mai mari, la Briiescu este insdsi conditia
wrtei sale. Pentru literatura satiricé el este ceea ce e Rebreanu

2entru literatura epicé: reflecteazd cu maximum de impar-

jalitate posibild; nu-gi subliniazd creatiunea cu nici o in-
‘entie evidentd ; nu cunoa§te simpatia sau:antipatia. Lipsa de
witudine ar putea pdrea -paradoxald -intr-un gen litérar

{:e presupune o atitudine: Atitudinea existd totusi: ascunsi

n felul de agregare 'a materialului liferar, ea ramine insd

.nlerioard. Tramd in fiecare migcare a fantoselor sale, regizorul

1u se simte indéritul scenei ce se joacd. Prin temperament

sativicul e un combativ; pornind de la un ideal, actiunea
'ui' tinde negresit spre un scop. Dar chiar de i-am.acorda

’re0 lmportanta oarecare, in nici un-caz scopul nu poate fi
quns mai s1gur decit prin obiectivitate. Din verbald si re-
‘oricd, pasiunea observatorului se incarneazd in funte vit,

lsu gesturi caracteristice si definitive. Satira lui ‘Briiescu nu
',unoaste deci nici unul din procedeele intelectuale ale satirel

dbignuite. Ea nu iese decit-din simpla prezentare a unei contra-
Tictii in locul unei identitéti presupuse:-contradictia intre

vorba si faptd, intre aparentd si realitate. Contrastul e atit
de-puternic si-efectul atit de violent, incit orice altd inter-

ventie de ordin verbal le-ar micsora. Nu vom ‘giisi deci nici

_ronia, nici umorul: in sens propriu: procedind a contrario,
ronia acordd calitdti lne‘ﬂstente pentru a le sublinia tocmai’

absenta; tinind seama numai de realitate, umorul o accepti
Dstentatlv schlmbmdu -i ins# calificatia: defectul recunoscut,
si copios, zugrdvit ‘devine astfel o insusire. . Sl intr-un caz
si-m celalalt, procedeul trideazd prezenta si actiunea volun-
tard a artistului. Tmmdu -se strins de naturd, liberd de orice
ironie §i intentie umoristicd, satira lui Briescu e feritd de
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in sine urma unei observatii obiective ce-i dd un caracter

de verosimilitate des¥virsgitd, prin indiferentd impinsd pind

la impasibilitate. N : .
4 ,

I se obiecteazi-acestei satire caracterul anecdotic. Nefiind
verbalj, 1gn0rmd ironia si chiar' umorul — stricto sensu —
era-fatal s& nu se exprime prin descrlptle sau comentar, ci
prin-aotiune si deci prin anecdotd ; inséisi viata nue, in defini-
tiv, decit o succesiune de fapte. Punctul de plecare a. discu-
tiei porneste deci de la realizarea si semnificatia - anecdotei.
Ea trebuie sd trdiascd mai intii prin cameni, ce se miscd,
vorbesc si dau impresia realititii; in al doilea I‘lnd si numai
uneori, sensul o depdseste pentru a inchide in ea cit mai
multd umanitate. La Briescu, ca si la Caragiale, anecdota e,
fireste, de valoare 1nega]a “curent sl nesemnificativd arare,
ea. contine .cele mai adese o observatle adined si prezmta
un contrast tipic intre categoria ideald si categorla reald a
vietii; spidrgind cercul ingust al faptuh_n povestit, ea inglo-
beazd uneori o psiholo'gie ce trece peste individ, _beste pro-
fesie, ajungind pind la clasd sociald si chiar pma la natio-
nalitate. '

Din aceasta -ultimi categorle vom cita doud schite, de
proportil si de aparente de altfel modeste; dar de o remar-
cabild persplcamtate psihologici. Anecdota Tdrantlor nogtrt
e umild. In timpul refacerii din Moldova, comandantii
coloanelor risipite prin sate primiserd ordinul'de a 1mprumuta
}dranilor sculele si animalele necesare muncii cnnpulm
Intr-o dimineatd, o femeie, cu o gdind subsuoard, veni si-i
ceard maiorului o pereche de boi. Figdduindu-i bon maiorul
zari galna .
~— Ce e cu giina ala?’

— Ia, asa, de la mine, cd curatd pomanad iti faci cu boii.
— Nu femele boii t11 dau degeaba.
— Las conasule, s-0 mininci mata sanéatos.

Nevomd s-0 - primeascd fird plati, maiorul ¢ intreba
cit costd. Femeia rdspunse linigtit: treizeci si cinci de lei,
Indignat, el se risti: ,

— Da&-i ‘cincisprezece lei; Ioane, §i si vind pe seard sd-gi
;2 boil.

*

—
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— Asa n-o dau si, reprezindu: se, smuci minioasd géina
lin miinile soldatului.

— Bine, femeie, nu ti-e rusine ? Ce fel de oameni sinteti?
tu iti fac bine si d-ta vrel s§ md jupui ... treizeci si cinci de
ei-pe o gdind ... al mal pomenit d-ta de cmd esti?

— Dac-asa se v1nde la tirg ...«

Adm)rablla formuld a simplismului 1ntelectual Femela
r {i dat giina pe nimic; n-o poate vinde ins# cu mai putin
lecit se vinde la tirg. A dirui si a vinde sunt pentru dinsa

:otiuni complet separate; in 1deat1a el simpld, nu se poate

recipita procesul -unel asociatil. sau al unui  compromis
‘e-notiuni. .

In Superstitie, o t&rancd violatd de sase trupetl de arti-
>riesisi tipd necazul in gura mare. . Trecind pe acolo si ingrijo-
at de reputatia reglmentulm colonelul i1 da un pumn .de

ani sd-si cumpere o vitica.

— 51 miine s& vii pe la mine, cd eu tot ii pedepsesc Nu

;ot si las asa. Ii bat si ii dau i in judecata.

— Ba nu, conasule, siru’mina ... nu-ti fa pacatul asta.

)aca nu te superi mata — adauora dupa un timp femela

odindu-se, intinzind mina cu sflala — 'sd le dai cite un
*anc, asa, de la mine, sd-mi triiascd. vaca, cd-1 de haram.*
Superstltxa ii indbuse notiunea cinstei; ca ,sa-1 traiascd

aca“, femeia rasplateste pe cei ce-0 plnvarlsera

+
Am citat -anume aceste doud schite pentru a dovedi ca

bsérvatia lui Briescu poate trece si dincolo de lumea mili-

wi 1, Prin- anecdote simple, ea isi proiecteazd lumina in
)Jt,urlle cele mai ascunse ale sufletelor intunecate.

111

_ Problema stilului 1 s-a pus -lui Bréescu, ca si d-nei Hor-
:nsia Papadat-Bengescu. Pe cind autoarei Bdtrinului i se
biecta insd abundenta, lui Br#esou i se obiecteazd, dim-
otrivd, simplicitatea stilulul. Atribuindu-i-se- o existenta

|rin sine, 1ndependenta, si nu functlonala -eroarea rdmine,

1 De psxho]o ia militars a lui Bmescu m-am ocupat in Sburalo-‘
d; 11, 51, 52.
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in fond, aceeasi: nu existd un stil, ¢ci mai multe; stilul nu
e un corp rigid, ci un raport intre continut si expresie. Fiind
variabil, calitatea lui nu se determind dupi anumite prin-
cipii fixe, ci in fiecare caz in parte; propriu la un seriitor,
el devine impropriu la altul. Panlirismului d-nei Hortensia
Papadat-Bengescu trebuia sd-i réspundd un stil impetuos,
exaltat si prolix; obiectivitdtii lui Brdescu i se cuvenea
simplicitatea hainei verbale. Diametral - opuse prin cali-
tatile lor formale, ambele stiluri sunt- totusi identice prin
_raportare la continut; diferite, ele exprimd cu preciziune
temperamente diferite; ritmul extern corespunde ritmului
intern. ' :

Fiind un raport, §i nu un lucru de sine statator, orice
stil trebule cercetat numai in functie de continut. A desprinde
unele fraze pentru a le ardta inexpresivitatea inseamnd
a separa cele doud elemente inseparabile ale oricdrei opere
de artd, forma si fondul, ce se conditioneazd atit de auto-
matic, incit, determinind caracterele fondului, determi-
ndm si natura expresiei lui. Caracterul pur obiectiv al satirei
Jui Brdescu ii dicteazd deci si conditille generale ale stilu-
lui: lipsit de lirism, el nu va avea culoare si. avint; mne-
cunoscind insd bogdtia, va ignora prolixitatea; tinzind
numai la obiectivitate, se va sterge cu discretie in dosul
obiectului; unii il vor gdsi prea cursiv, niménui nu-i va pérea
insd impropriu. Desi mai putin lucrat, ele,in. definitiv, din
specia stilului lui Caragiale. Caragiale a fost, negresit, un
mai mare artist al cuvintului. Caracterul mai coniplex al
satirei lui i-a influentat insi si stilul. Obiectiv de cele mai
multe ori, el ascunde si intentii; prezenta scriitorului se
trideazd uneori prin stilism; ironia insési nu e decit o figurs
de cugetare care are nevoie de artificii de expresie. Stilul
lui Caragiale este deci mal colorat s mai personal si, in
acest inteles, mult mai literar; stilul lui Bréescu e mai sters
Lipsit de epitetul rar si de cuvintul strdlucttor, acest stil
este insd de o proprietate desdvirsitd; topindu-se atit de
intim cu fondul, devine aproape nesimtit. Inexistenta .sti
lului intr-o operd de artd ce tinde spre obiectivitate ests
insd o calitate remarcabild.

"
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Tehnica satirei lui Bridescu este, de altfel ca si la Cara-
ale, de ordin dramatic. Descnptla e in al doilea plan;
ntr-un fond sumar indicat, se desprind tipurile, ce nu sunt
hitale exterior si prin comentar, ci prin propriile lor cuvinte ;
et ar ajunge la actiuni mai comphcate am avea adevirate
ese de teatru; procedmd numai prin gesturi repezi si
rbe, riminem in schita dialogatd. Lisind deci la o parte
Lue]e de un caracter mai epic si de 0 constructie mai com-
Jexit, ceea ce izbeste in opera lui Briescu sunt tocmai
fioste schite dialogate, de aparente modesté, dar totusi
ine de \'1ahd din care vom da un singur e\emplu in
raptea Invlem un pluton de - soldati,. cu lumindrile in
ina, sté nehotdrit Ja un rdscruciu, nestlmd incotro s-apuce:

,— Care esti, mi, din Bucurestlp strigd m]urmd capo-
Iul care-] comanda.

—-lesi, md, inainte, care esti din Bucuresti, n-auzi?

— Nastasé. .. : ‘ ¢

— Nastasd e dus la dl. cipitan.

— Altu care mai esti, md, din Bucuresti?

"— Eu, da nu-s din Bucuresti. ..

— Da de unde esti?

— Eu sint din IHov,

— Unde vine aia?

— Tot Bucuresti se cheamd, da vezi ci...

"= Pdi nu esti din Bucuresti?

— Ba sint din Bucuresti.

— Pii de ce nu spuneai, mi camarade, ci est1 din Bucu-
slii , :

— Am spus, don ciprar, da vezi eu nu sint din Bucu-
sti, eu sint din comuna Sarulegti, jud. Ilfov.

— Va sd zicd cunosti stradele?

— Stradele le cunosc.

— Unde vine strada aia de spunea don locotenent...
a0, Star. ..

— Stravrichi. ..
— Stravireanu. ..
— Strivescu. ..




Strigau oamenii pe intrecute, asezindu-se pe marginea
trotuarului.
— Cum i1 zicea, ma?
- — Care strada?
— Aja unde ne asteaptdd don swlocoiinent la bisericd. ..
— Pai, nu stiu cum {i zice... dacd nu sint din Bucu
resti... Si fiu din Bucuresti, nu mi-ar fi frici... m-as due
cu ochii inchisi... la mine te duc unde vrei... Nistasi
#la de la dl. Ciipitan, dla stie in Bucuresti.
— Stie dla?
— Stie, don ciprar, ila a fost precupet, te duce ln pogti
st la marmizon. ..~
— Da biserica o cunosti, ma?
— Care, don ciiprar?
— Ala unde ne asteaptd don sulocotinent...
— Biserica o cunosc. ..
— Pii, du-ne, mi, la Dbisericdl. ..
— Pii in care stradd, don ciprar?... Si stiu strade
nu mi-ar mai trebui nimic... te-ag duce taman acolo, ¢
biserica o cunosc bine. .. '
— M, care stie cum i-a zis don sulocotinent la biserici
(Un adormil dintre ei) — Care stradd, don ciiprar..
ala unde ne asteaptid don sulocolinent la bisericdi?
— Aia, ma, ala...
— O i aia de a insemnat-o cu plaivazu pe hirtia de |
luminarea mea.
— Ceara cul te-a inchinat, aprinde o luminare. .. dii-te
coa la mine... N
Oamenii strinsi in jurul caporalului, interesati sii ¢
noascii strada, asculti cum caporalul silabiseste cu ma
greulate, la lumina unei lumindri, pe care o pizesc cu mis
gd nu se stingd. ' ' '
—S§,t,a, v, r,0,p,0,1,¢50,5...
— Strangopol! strigd victorios caporalul, i, acum gl
unde vine? :
— Sfrangopol... Sfrang... Tt, face soldatul clitinis
din cap.
De altfel, nici nu mai era nevoie. Tunurile din jurul caj
talei vesteau Invierea. '
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— Drepli, strigd_caporalul. Aprinde-ti luminérile, si cu
capelele plecate ascultard marturia Invierii, cu gindul la
biserica din satul Tlor.” :

*
Scena e de o rard vioiciune de dialog; prin final, se inca-

drtzhzé chiar pe un fond adinc uman; ceva din blindetea
pascald a bisericutei din sat se coboard, deodatd, peste

-acesti oameni surprinsi de marele moment al Invierii pe o

stradd obscurd a capitalei. Virtuozitatea formei se poate
urmdiri, de altfel, si in alte schite, ce se sustin aproape exclu-
siv prin dialog (Select-Club, Soldajii nostrt, Cum sint etc. ),
precum si in toate celelalte bucdti mai mari: mentalitatea
simpld a tdranului, siretenia mascata sub aparenta prostiei
a soldatului, volubilitatea parvenitului, frivolitatea ofiteri-.

“lor .lineri si suficienta goald a superiorilor sunt admirabil

fixate in cadenta vioaie ‘a cuvintelor alterne. Punindu-si
tipurile sd se confrunte si si se caracterizeze prin arma téa-
ioasdl a cuvintului, indédrdtul caruia autorul dispare cu totul,
pe lingd darul observatiei psihologice, Bridescu mai posedi

‘si instrumentul expresiei teatrale. Fara sa fi scris deci teatru,

¢l e virtual unul din cele mai puternice temperamente dra-
matice ale generatiei acluale. '

v _ .

Caracterul dramatic al talentului lui Brdescu i-a deter-
minat ca expresie forma dialogului. Ca si la Caragiale, ti-
purile se zugriivesc prin vorbd si ca si la dinsul dialogul e viu,..
carbcteristic — copie fideld §i concentratd a realitifii. Nici
un alt seriitor nu reproduce atit de exact ritmul vorbirii
ca Bréescu; prin citeva replici numai isi insufleteste fanto-’
sele; in afard deci de sensul satiric al viziunii lui, el e si
un’ animator prin simpla actiune a stilului vorbit. ‘Mai ri-
mine, fireste, descriptia. In stilul epic, in genere, Braescu
e inferior lui Caragiale: nu are nici economia verbali impinsi
pind la lapidaritate, nici bogitia de intentii literare. Lipsit
de rafinare stilistici, nu inseamna totusi ¢& stilul lui Bréescu
e lipsit si de artd; observatia justd a améinuntului se inregis-
treazdi in notatii tot atit-de juste. latd, de pildd, cum se
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b -desprmde de viu numai din citeva rinduri tabloul unei
cazarmi in frigurile asteptarii inspectiel generalului:

. ,Ordonantele, cu latele iesite de sub §ep011e prea mari,
.cu tocurile scilciate, soldati descinsi, cu pantalonii rupti' in
spate, a]earga incoace si incolo, purtmd cu sfintenie in minad
care 0 pand de capastru proaspét ldcuitd, care o pereche de
cizme intinse pe calapoade sau o tunicd cu care afine parca
drumul trecdtorilor sd-i imbrace. In cazarmi soldatu les si
intrd, se intorc de la spilat rufe ude, ce par scoase de la .
boiangerie, rdmin cu toti locului, scdrpinindu-se in cap,
gindindu-se laborios unde s& le intinda, lucrul fiind deo-
pntrlva oprit, afar, ca si induntru. La zorii sirace ai unei
.dimineti nouroase de toamnd in agonie, unii se. vdcsuiesc
cu plcloare]e sprijinite pe soclul cladirilor scuipind de ni-
dejde intr-o perie chiald, in timp ce la poartd un camarad
barbiereste pe gornlstul de serviciu, care-si indurd osinda
Jdsat pe vine, cu goarna in ming, cu capul sucit, pindind
sosirea comandantului.® !

Nimic nu hpseste din acest tablou atit de dinamic: de la
gesturile cazdrmii in fierberea asteptéirii fixate in reali-
tatea si in aparenta lor (o tunicd cu care atine parcd drumul
trecitorilor si-i imbrace) si pind la améinuntele cele mai
. modeste, dar tlplce (perla cheala), totul e zugrévit cu pre-
: «cizie st vioiciune; viziunea gormstulul ce se barbiereste

Llasat pe vine cu goarne in mind, cu capul sucit, pmdmd
sosirea comandantului®, incheie magistral tablqul acestui
furnicar omenesc. latd acum schita, tot atit de vie, a unui
ordgel dundrean in zi de sdrbdtoare:

,,Din capul strizii grecii coboard de la bisericd, barbatii
rast de tocmeald, in haine negre, cu ghete late si palarie nous,
se opresc, se ceartdi, pornesc din nou cu miinile la spate
vorbind de Diadoh si grine. Ele, pé#roase, cu ochii focosi,
cu buze triste, bidtoase in rochii batrinesti, de mitase, cu
umbrelute i mltene, pline de aur 1mplet1t s-au oprit la
colt si se complimenteazd, ‘si-si jurd si se revazi, si-si ureazi

singtate si pofta bund si... «chit ai dat pe palarle?» si
56 despart in fine, cu ochii umezi, cu fluturarL de umbrelu;e
cdintr-o calitorie de nunid. Ap01 liniste...* 2

i Echipa speciald.
? Vine d-na si d-l General.
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Viziunea e tipicd si dinamicd. Si pentru a iesi din des-
criplia exterioard, dind un exemplu de descriptie psiho-
logicii, vom mai cita un pasaJ din Declin. E ultima 1nspef‘t1e
a unui general ce urmeazd sd treacd la pensie.

., Girbovit, clatinind din cap la fiecare pas, cu genunchii
nesiguri, cu pantalonii {luturind, generalul inainteazii ne-
temut, cu privirea stinsd, obosit, indulgent peste masurd,
insolit de comandantul regimentului care-l urmeazi cu
un aer protector, consimtind sd-1 dea relatii, permitindu-si
pitreri personale, sfirsind prin a aproba totul cu o compiti-
mire viditd, cu graba cu care se cedeazd maniacilor inofen-
sivi. Colonelul il poartd la intimplare, fard crutare, de la

~cantind pe la furaje si pe la griadina de zarzavat, iar-gene-

ralul il insoleste ascultdtor, ca un copil, voind a ardta cit
a ‘riimas " verde, Oprindu se si minunindu-se pentru asi
potoli bétdile inimi1 in fata unei sire de paie sau pentru a
udmna un riizor de ceapd plpermclta, insetata.”

" Notatia aminuntelor materiale si sufletesti este admirabil
inregistratd in liniile lor suprapuse. Ultima inspectie a
generalului se desprinde astfel in toate notele ei caracteris-
tice; de la primele rinduri se creeazi atmosfera speciali
a raporturilor noi dintre superior si inferior; superiorul
e privit cu indulgéntd si, ca sd fie tolerat, admird sirele
de paie si rizoarele de ceapi plpermmtd e intreaga melan-
colie a lucx-un]ox ce se duc.

s

Privite in sine, citatiile ficute nu au nici o valoare sti-
listicdi, nu se susfin nici prin cuvintul rar, nici prin-imagini
deosebite, nici prin originalitate sintacticd. Ele nu repre-
zintd decit transcriptia exactd a unor observatii exacte;
raportate la fond, devin admirabile.

Indariitul operei lui Briescu este spiritul de 0b<erva§xe
Nu e vorba de observatia satirici. Referindu-se la lumea
morald si bazindu-se pe un contrast, spiritul satiric pre-
supune, in fond, o stabilire de rapoxtun si, prm urmare,
un proces intelectual ; am ardtat ca& la baza operei lui Braescu
este tocmai contrastul intre categoria idealdi si cea reali
a vietii omenesti. In afari insi de acest simt superior-
de valoare mai mult morald, Briescu are si spiritul de obser.
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vatie a' améanuntului caracteristic. E un scriitor care vede;
rarele Jui descriptii sunt, de altfel, mai mult dinamice decit
statice ; oricum ar fi insd, ele trdiesc. Citeva incercéri (Balul
prefecturtt, O carierd) abundd chiar in atitea amdnunte
" incit reusesc sd ne dea fie atmosfera unui ordsel de provincie,
in elementele lui complexe, fie psihologia unui individ inte-
gratd in cadrele largi ale unei cariere — semn cd Bréescu
¢ pregdtit si pentru roman. ) ,

v

In cercetarea literaturii lui Briescu ne mai rdmin citeva
observatii asupra compozitiei. Se impun cu atit mai mult
¢u cit tendintele tuturor incercédrilor moderne se indreapta
impotriva ei. Compozitia pare un obstacol al liberei expresii;
romantismul ii daduse o loviturd acum un veac; simbo-
lismul s-a incercat si el s-o dizolve; expresionismul con-
temporan sub o formd si mai violentd pleacd de la princi-
piul pulverizérii genurilor literare. In fond, lupta e intre
subiéct si obiect si orice afirmatie a personalitaiti se face
"in dauna legilor ce par a indigui sloboda expansiune a talen-
tului. Negind valoarea obiectivd a naturii, céreia voieste
s#-1 substituie numai valoarea de Interpretare a artistului,
-expresionismul reprezintd probabil reactiunea cea mai inte-
grald impotriva compozitiel. Determinatd de legile interioare,
organizarea este totusi la. fundamentul oricdrei creatiuni
biologice sau artistice. Lupta in contra el nu va putea avea
deci decit succese partiale; introducind principiul evolutiei
genurilor, va impiedica numai procesul osificdrii ei. Organi-
zarea e, de altfel, o calitate prin excelentd latind; in fata
sistemului defensiv .al spiritului latin, romantismul §i sim-
bolismul si-au frint in zadar lancile; adaptindu-se formelor
temperate ale geniului nostru, din revolutionare au devenit
pasnice; expresionismul, pe de altd parte, n-a gésit incd
nici un ecou in literaturile mediteraneene. Dupd ce a mode-
lat fata lumii intregi, organizatia romédna subzistd inc4,
intactd, in toate productiile spiritului latin. $i dacd la noi;—
de pildéd, actiunea d-lui Lucian Blaga a pulverizat poezia
la - senzatie si imagine, organizatia e vizibild si in aceste-
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lmponderablle nimeni nu ne-a dat imagini mai organice
si mai integrale decit insusi-d. Blaga.

Economia e principiu]l cardinal al oricdrei compozitii;
obtinerea unui maximum de efect printr-un minimum de
efort. Reducerea la -unitatea impresiei nu este deci o lege
arbitrard, ci o necesitate .psihologicd si o conditie esentiald

‘a artei; n-o cerem de la scriitor ca pe o zadarnicd simetrie’

exterioard, ci ca pe o.categorie’a sentimentului estetic. Ea
presupune insd o posesiune a mijloacelor de realizare atit

:de definitiva, incit n-o gisim decit la maturitate. E firesc

deci -ca unele din cele dintii schite ale lui Bridescu si fie'
lipsite de compozitie si chiar una din cele mai bune, Legea
progresului,s sd sufere prin contaminarea. a doud serii- de

fapte. Pe incetul insd compozitia devine tot mai sigurd;
~amanuntul inutil sau prolix este inldturat; luminile converg:
_spre unitatea impresiei; efectele partiale se string toate

intr-un efect culminant. Cele mai multe schi|te ale lui Bréescu
au ajuns astfel caracteristice prin arta de'a rezuma o acti+
une, o situatie, un tip, printr-o singurd trasiturd flnala

‘de” o rard e\preswltate

Lasind' la o part€ inceputul, incd neconvergent, schita

Oule sparte, de pildd, poate fi un'model de gradatie a efecte-
Jor. In timpul unei boli mohpsqoare de ochi, generalul

recomandase batiste curate, pe care soldatii le purtau insé

‘cu ordinul ca si... nu le 1ntrebu1n§eze. La inspectie, prin

intrebdri si indemnuri- perfide, generalul face pe un biet

"soldat sd-si steargd .arma cu batista si apoi, nadus1t s si-o
-treacd pe Tatd si pe la ochi:

»— Iti place, colonelep ... lata CUm ‘se executd ordi-
nele mele. : : -
S1 urcirdu-se in trisura ce-l astepta afard, dispdru fara

-a saluta pe nimeni. _
-— Eu n-am ce vi face. Daca nu vreti sd tineti seamé dP

ordinele reghimentului — o si v& notez si eu in memoriu,
zise incruntat colonelul si iesi amdrit pe urmele generalulul-

— Efectul initiativei! inton& saxtcastlc, la - rindul siu,
maiorul. Aveam toatd increderea. .. credeam. cd am avut
cu cine ma intelege..

— Domnule -maior... .
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. — M4 rog, d-le cépitan, ni te-am intrebat nimic. T1 -am

spus eu ceva ? Constat. Consecintele o sd le vezi d-ta pe urma.

— Bine, domnule sublocotenent, izbucni cipitanul _dupa
p]ecarea maiorului. Ti-am lisat toatd libertatea... sd faci
ce vrei. Spune d- ta singur, ti-am cerut eu socoteald cind
vi si cind pleci ? Luat-ai vreo pedeapsa de la mine ? Fécutu-ti-
am vreo observatie?... Marturiseste d-ta smgurp'

..— Domnule capltan vd spun pe onoarea mea. -

- — Nimic... nu voi s-aud nimic! Te rog de miine sa.
poftesti regulat la serviciu, cd te-nchid... imediat. Scurt
¢i, cuprinzitor. $i plecs, necajlt cu chipiul pe ceafd, trin-
tind usa in urma lui.

. — Sergenti sinteti voi?... Uite hal de gradati! Asa
v-am invitat eu? Ei las’ dacd asa e vorba. Diseard’ toti
gradatn la inchisoare... Vi 1nvat eu minte!.

. — Care esti dla care te-a intrebat d-1 gheneral? Ie51
la linie! strlga sergentul major, pind a nu iesi- oflterul pe usa.
Dé-te-ncoa la mine, camarade... candela si ministirea.

i Dar técerea de moarte ce domnea in camerd nu fu tulbu-
ratd de nimeni. Soldatul, presimtind ce-1 asteaptd, dezertase.”

In gama ascendentd a miniei ofiterilor o dati cu des-
cresterea gradului, dezertarea soldatului produse, in ade-
vdr, un efect neasteptat. Efectul neasteptat, desi logic,
incheie multe din schitele lui Bréescu. Alteori, scriitorul

_ intrebuinteaza procedeul leit-motivului.: o replicd de la inceput
"revine la urmd intr-o situatie neprevazuta. Plecind de" acasi

in bombé&nitul nevestei: ,nu trebuia si -te insori daci nu
esti in stare s& il frenul -unei femei®, cipitanul Virgatu
isi indreaptd pasul ingrijorat spre cazarmi. Strimtorat
de aceleasi ‘nevoi, plutonierul Bucurel stringea tocmai in
acel moment banii recrutilor sub cuvint cd-i vor avea mai
sigur la dinsul. Surprmzmdul siretenia, cipitanul confiscd
el banii ca s&-i pastreze si mai bine.

Pitruns de o bucurie internd, se- ndrepta linistit, usurat
spre usd, urmat de Bucurel ca de un' ciine plouat

»— Trditl, don’ cdpitan! o

Dar: capltanul mergea fird s-auda. : T

— Traiti, don’ capltan repetd Bucurel, tusind pentri

a-gi drege glasul. -
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— Aj? :
— Datil-m1 voie sd vd spun ceva.

— Cinta!
— Eu, dup& cum stiti si d-voastrd, sint insurat... Acu
o sdptdmind mi-a facut nevasta un bdiat... §i asa eu acu

n-am cu ce sd-1 botez..
— Pdi ce facusi solda? : :

— Patruzeci si cinci de lei... ce sd fac mai intii? :
— Patruzeci si cinci de lei... ce, e de colea?... altii
trdiesc si cu mai putin... '
— Am avut cheltuieli... moasd, doctorii...
"~ — Tine, sd mi-1 dai la solda. :
— Nu-mi ajunge, ce sd fac cu un pol... d-voastré nu

vi ginditi? !,
— De, md béiete, n- am ce- -ti face, si plecd. Dar dupa
citiva past, mtorcmdu -se, i arunci in obraz cu severitate:
— Nu trebula sd te insori, dacid nu te simteai in stare

'sd duci trenul unei femei..

*

‘Prin darul sdu de a prinde contraste si stabili raporturi
morale, dar si prin observajia amdnuntului topic, prin
puterea de asi insufleti t)p\mle dramatizindu-le, prin arta
compozitiel, dar, mai ales, printr-o desdvirsitd oblectlwtate
care-1 caracterizeazd si diferentiazd satlra literatura lui
Briescu are nu numai caracterele talentulm, ci si pe cels
ale clasicitatii. Cici, inca o datd: topirea artistului in opera
pe care a. creat-o totu51 atit de personal este semnul ce] mati
sxgur al artei clasice — si dect durabile.

i t *




. — M# rog, d-le cipitan, nu te-am intrebat nimic. Ti-am
spus eu ceva ? Constat. Consecintele o sa le vezi d-ta pe urma.
* " — Bine, domnule sublocotenent, izbucni cipitanul dupa
plecarea maiorului. Ti-am ldsat toatd libertatea... si faci
ce. vrei. Spune d-ta singur, fi-am cerut eu socoteald cind
vii si cind pleci? Luat-ai vreo pedeapsd de la mine ? Facutu-ti-
am vreo observatie?... Mairturiseste d-ta singur?

. — Domnule cdpitan, vd spun pe onoarea mea...

— Nimic... nu voi s-aud nimic! Te rog de miine sa.
poftesti regulat la serviciu, cd te-nchid... imediat. Scurt
gi, cuprinzator. $i plecd, necijit, cu chipiul pe ceafd, trin-
tind usa in urma lui.

— Sergenti sinteti voi?... Uite hal de gradati! Asa
v-am invidtat eu? Ei las’ daci asa e vorba. Diseard toli
gradatii la inchisoare... V& invat eu minte!...

" .— Care esti #la care te-a intrebat d-1 gheneral? Iesi
la linie ! striga sergentul major, pind a nu iesi ofiterul pe usa.
Di-te-ncoa la mine, camarade... candela si mindstirea...

i Dar tdcerea de moarte ce domnea in camerd nu fu tulbu-
ratd de nimeni. Soldatul, presimtind ce-l agteapts, dezertase.”

In gama ascendentd a miniei ofiterilor o datd cu des-
cresterea gradului, dezertarea soldatului produse, in ade-
vér, un efect neagteptat. Efectul neasteptat, desi logic,
incheie multe din schitele lui Briescu. Alteori, scriitorul
_ intrebuinteaza procedeul leit-motivului: o replica de la inceput
‘revine la urmd intr-o situatie neprevazutd. Plecind de acasi
in bombé&nitul nevestei: ,nu trebuia si -te insori dac# nu
esti in stare sd i frenul -unei femei®, cipitanul Virgatu
isi indreaptd pasul ingrijorat spre cazarmi. Strimtorat
de aceleasi ‘nevoi, plutonierul Bucurel stringea tocmai in
acel moment banii recrutilor sub cuvint ci-i vor avea mai
sigar la dinsul. Surprinzindu-i siretenia, cipitanul confisci
el banii ca s#-1 pistreze si mal bine. :

Pétruns de o bucurie interns, se-ndrepti linistit, usurat
spre usd, urmat de Bucurel ca de un ciine plouat. ’

»— Tréditi, don’ capitan! ' o

Dar - cdpitanul mergea fird s-audai. e

— Tréiti, don’ c#pitan, repetd Bucurel, tusind pentru
a-s1 drege glasul.
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— Dati-mi voie sd va spun ceva.

— Cinta !

— Eu, dupi cum stiti §i d-voastrd, sint insurat... Acu
o siptimind mi-a ficut nevasta un bdiat... si asa eu acu

n-am cu ce si-]1 botez...
— Pdi ce facusi solda? ‘ :

— Patruzeci §i cinci de lei... ce sd fac mai intii?
— Patruzeci §i cinci de lei... ce, e de colea?... altii
triiesc si cu mai putin... '
— Am avut cheltuieli... moasd, doctorii...
"= Tine, s& mi-1 dai la soldd. .
— Nu-mi ajunge, ce sd fac cu un pol... d-voastrd nu

va ginditi? 1.
— De, ma baiete, n- am ce- -t face, si plecd. Dar dupd
citiva pasi, mtorcmdu -se, i1 aruncd in obraz cu severitate:
— Nu trebuia si te insori, dacd nu te simteai in stare

'sd duecl trenul unei femei..."

*

‘Prin darul siu de a prinde contraste si stabili raportum
morale, dar si prin observatia aminuntului topic, prin
puterea de a-si insufleti t)pumle, dramatizindu-le, prin arta
compozmel dar, mai ales, printr-o des&virsitd obiectivitate,
care-i caracterizeazd si diferentiazd satlra literatura I
Briescu are nu numai caracterele ta]entu]m ci si pe celﬂ
ale clagicitatii. Gacl, incd o daté: topirea artistului in opera
pe care a.creat-o totus1 atit de personal este semnul cel' mat
SIgur al artei clasice — si dec1 durabile.
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UMBRA

Primim Anuan)xl festiv al gimnaziului Al - Donici dm Falticeni -
(1870—1921) cu ocazia serbdrii semicentenarului acestui gimnaziu.
Pe linrré istoricul scoalei, tabloul profesorilor gi al tuturor absolventilor,
-anuarul mai conjine si un oarecare material literar: amintiri sau slmple
inchinari ale fostilor elevi ce n-au putut asista la festivitatea din iunie
1921. Dintre acestea reproducem urméitoarea pagini:

- Altli vor evoca atmosfera morald a batmnex noa‘s‘tré
scoli; eu ii voi evoca in citeva rinduri atmosfera materlala

" Dupi cum- copiii de trupd cresc in umbra cazdrmii regi-
mentului si COplll din corurile bisericilor catolice in umbra
cape]elor si in fum de tamiie, tot astfe]l am crescut si eu
'sub pavéza zidurilor scoalel noastre. ‘Niiscut in pitita cladire
‘a ,vechiului gimnaziu®, gridina ,Cuctlui“ de aldturi era
pent ru mine un fel de Paradou, plin de vegetatie luxurianta,
de copaci cu roade rare, plin de spaima ruinelor palatulm
in care vodd buzduginise pe Hartular peritru cd batuse
bani' calpi.* Noaptea, cind treceam prin fata ruinelor, imi -
tineam resplratla de fricd; de pretutindeni vedeam umbre'
ziua md scoboram netimator prin galeniile | casei, condus
.de vaga sperantd a unel comori ingropate in beciuri... Si
jatd, cd intr-o priméivard, farmecul §i spaima grédinei péra-
site au incetat; sosind mesterii, au ras zidurile*pind la pa--
mint,, au nivelat solul si au tras primul sant al temelei..
Citiva ani am trdit apoi in inminunarea continui a palatu-,
Jui nou ce se indlta ca in basme, in zgomote de voie buni,
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¢ chiotele tiganilor, in poruncile ,maestrilor®., Nu s-a pus
. piatrd fard s-o fi vazut si eu. Stiteam toald ziua si pri-
2am la munca spornicd a lucrdtorilor, tridgind totusi cu
v:hiul & in jurul meu. Ma stdpinea o fricd imensd: mi le-
eam - sd nu-mi misoare cineva_ umbra pentru a o pune
¢ zid. Nu voiam s devin strigoi; trdind printre lucritori,
'a identificasem cu toate eresurile lor, -

* Nu mi-au luat umbra fizicd, dar umbra mea morali a
o8t fixatd in zidurile noului gimnaziu. Din clasa inlii m-am
: stalat intr-nsul. Am trdit de-a valma cu viata lui minerala;
iam cunoscut toate unghiurile si toate tainele si in silita
i n fund. unde e azt Muzeul Sucevet, mi-am petrecut vacantele
lolescentei, muncind din greu la formatia mea inlelectuala:
x> acolo au iesit si primele mele incerciiri literare. De acolo
& desprind azi ca o umbra spirituald pentru a asista la
“fiznuirea batrinului nostru gimnaziu.




ANTOLOGIA SEGALL o

o,

Sub acest titlu neobisnuit in datinile publicisticei noastr
dar si cu subtitlul mai explicativ ,Poetii roméni tradw
in idis de Solomon Segall“, primim o foarte voluminoas
lucrare a d-lui Segall, tipdritd la Viena in idig si cu caracter
numai ebraice. Fard a exprima vreo apreciere asupra for
. dului — desi avem referintele cele mai méagulitoare di
partea cunoscdtorilor — voim sd subliniem numai impo:
tanta culturald a  acestei lucrdri cu aspecte impundtoar

In peste 500 de pagini de format mare ni se dd traducere
versificatd a citorva sute de poezii din peste 90 de poe
romani. Imbratxgmd atit de mult, selectia nu putea fi pre
severd: ea pleacd de la Ion Eliade Réadulescu si Grigor
Alexandrescu si. merge pind la d. Ton Foti. Partea leul
revine insd, in chip fericit, lui Eminescu (Luceafdrul, toal
satirele, Cdlin, Glossa, Venere st Madona étc. ) si lui {Cosbu
( Nunta Zamfiret, Ideal, Noapte de vard, Moartea luilF® uloer ete.

Prin noua configuratie etnografici a tarn noastre, aven
printre noi o masd evreiasci care nu ne cunoaste inc
limba §i cu atit mai putln literatura. In afard de valoarea ¢
literard, asupra cdreia nu ne pronuntim, opera d-lui Sega
poate avea deci i un important rol de propaganda culturals
Cu ajutorul ei ne putem apropia, pe calea literaturii, de sufle
tele evreilor culti din Basarabia, Bucovina si Transilv ani
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"ot cu ajutorul ei intrdm in circulatia unei limbi cu o litera-
‘uri cititd de citeva milioane de cititori, mai ales in America.
iartea d-lui Segall trebuie deci raspmdlta ea trebuie si
‘Junga cu orice pret in minile celor cérora le-a fost desti-
' atd, Intr-un cuvint, meritd si intre in prevederile unei
hibzuite politici culturale de stat.




MOARTEA LUI AL. BOGDAN-PITESTI

Moartea lui Al. Bogdan-Pitesti atinge putin literaturs
romand: oricit ne-ar fiI impresionat in copildrie prefats
Bronzurilor lni Macedonski, amintirea e prea indepirtats
pentru a-i acorda vreo importantd. Mai tirziu, din publicistics
semnatd a Seril, ne-am convins cd omul nu avea talent de
scriitor; Bogdan -Pitesti nu putea interesa deci literatura
¢i moravurile. Moartea Tui a fost totusi inregistratd prir
articole, diri care retinem pe cel publicat in Rampa de d, B
Fundoianu. Cu facilitatea lui de asociatie, d Fundoian
nu putea si nu aminteascd,. in legdturi cu Bogdan-Pitegti
de Socrate, Alcibiade sau Platon. Si- dacd Gide lipsegte
apare in chlp neasteptat Goethe: ,,Goethe — scrie d. Fundo

Janu — care l-a explicat asa de bine pe Napoleon. ar f

explicat in acelasi chip seria de rari oameni dintre care er¢
Bogdan-Pitesti: « Mai existd si productivitatea in acte» —
a spus Goethe.“ latd-1 deci trecut pe Bogdan-Pitesti ir
categoria creatorilor in acte; cum nu cunoastem insi actelt
eroului decit din ecoul lor judiciar, credem cd ar fi ma
nimerit sd scoatem din cauzi si pe Goethe si sd ldsam exclusiy
d-Jui Fundoianu grija interpretdrii operei napoleonien
a lui Bogdan-Pitesti. Comparatia cu Oscar Wilde se impune:
de la sine: ,Din Vicaresti — continud deci biograful — ma
consecvent cu sine decit Oscar Wilde, Bogdan-Pitesti mt
s-a intors, pocdit, la tita evangheliei: viata i oferea inaint
ceea ce il putea incinta: frumusetea trupului uman si ispite
artei“. Superioritatea vitiului e, in adevir, zdrobitoare
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t1ai rdmine de partea lui Oscar Wilde doar compensatia
{nfiruntd de a fi scris Salomeca, Dorian Gray sau De pro-

lundis. Si_pentru a ne da ultima loviturd, d. Fundoianu

:daugd: ,Jzolat de ceea ce imbecilii continuii sd numeascd
Lu veneratie «opinia publicd », Bogdan-Pitesti a-avut cea
i1al . aleasd societate: ani de-a rindul pictorii, sculptorii
|t scriitorii cei mai buni i mai de talent ai {drii s-au perindat
rin casa lui“. Presupunind c& printre distingii’ convivi ai
‘a1 Bogdan-Pitesti se prenumira si d. Fundoianu, am fi
1ucuro§i sd-1 punem articolul mortuar pe seama recuno-
isintei digestier. In chipul "acesta am scoate definitiv din
‘auzdl pe Socrate, Platon, Goethe si chiar pe Oscar Wilde.

A
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IARASI AL. BOGDAN-PITESTI $I D. FUNDOIANU

La observatiile fdcute 'in acest loc asupra articolulu
d-lul. Fundoianu cu privire la Al Bogdan-Pitesti, primin
din partea autorului 0 scrisoare. Recunoscindu-i dreptu
raspunsului si suportindu-i cu resemnare si pe cel al iro
niel, i-0 pubhcam deci textual:

Stimate domnule Locinesci,

Imi faci onoarea de a comenta un articol in care am voi
sd sugerez putin numai din persoana asa dé ciudatd, d
artist, a lui Bogdan-Pitesti, pe care cel simpli nu o pof ¢
nu o vor putea pretui, nu pentru cd n-a scris Salomeea,
pentru cd comprehensiunea, chiar aceea a unui mod d
buni- credmta, este tare lhmitata:

Imi pare rdu cd nu am publicat articolul in filgle revist
d-tale. Mi l-ai fi tiparit, probabil, cu aceeasi indulgent
cu care ai binevoit si-mi protejezi si celelalte eseuri, cari ¢
solidarizeazd in atitudinea lor .cu ‘ideile pe care le-am scr
la moartea celui mai inteligent om -pe care I-a’cunosct
tara romaneascd. As fi vrut sd-1 fi publicat la d-ta, ca, astfe
cetitorul s& poatd Jua contact egal cu pdrerea mea §i c
ipoteza d-tale.

Desi n-a apérut in revista d-tale, -artlcolul a fost totu
citit. Presupunem insd cd, din eroare, fraza in care explica:
de ce artigtii s-au cinstit cu vizita in casa lui Bogdan-Pites

" a fost trunchiata. Numai pentru cd s-a sédrit peste ,s-a
perirdat prin casa lui, au trecut pe lingd surisul lui, au refim
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pe o placd de fonograf ceva din verva lui pretioasd, ciu-
wa st stngulard® d-ta ai putut binui, legitim, ci tot ce am
sris se datoreste faptului cd am mincat, din cind in cind,
| masa acelui om. Trebuie cu atit mai mult sd-ti multumesc,
("cit, sub aparenia unei insulte meschine, imi bdnuiai un
tntiment moral, de recunostin{d, chiar dupd clipa cind
tasa, procuratoare de bund digestie, nu mai existi.

)
(o

A

1 Pretuiesc cu alit mai mult ipoteza cu care imi motivezi

istenta unei admiratii, cu ¢it am imaginat o c]ipé ce s-ar fi
ies din sdrmanul articol cizut, de-o pildd, pe mina unuia
in acea spelii teribili de pamf]etarl pe care d-ta, cu bun
oliv, o detesti. Un pamfletar ar fi fost capabll sd insi-
11eze, in stilul acela trivial care le e comun, cd am scris
i ticolul pentru bani, pentru o eventuald mogtemre, sau

:ntru cine stie ce altfel de motive echivoce. Nu e oare

finit mai delicat sii binuiesti pe colaboratorul d-tale cd a

Jyndit — dezinteresat — ceva, pentru simplul motiv cd a

incat la masa celui despre care a scris?

A fi hotirit de partea d-tale, impotriva mea, dacd —
il celitorul, incd naiv si neobisnuit cu delicatetea atici,
ar fi in stare s bédnuiascd si relatiile cari, din generozi-
tea d-lale, existd intre noi. Te supidrd dacd il previn cd
imesc de la d-la o sumi de bani de fiecare articol si cd —
ai ales — n-am fost niciodatd invitatul d-tale la masd?
§ vrea ca, miicar, admiralia mea neconditionati pentru
ta s nu poatd fi suspectatd.

Al d-tale colaborator,

¢ B. Fundoianu

euresti, 1922

¥

u -t

La cele scrise in aceastd revistd despre Al. Bogdan-

Jitesti era poate necesar si se adaoge siexpresia unei admi-

i atit de dirze. Ne-am permite totusi si-i observim
Jui Fundoianu ci impetuozitatea lui porneste din igno-

{nta intelesului uzual al unui termin inofensiv. Recunostinia
d ‘vestier, ca §i vizitd de digestie, nu contine nimic ofensator,

doar moneda maruntd a unei politete de ordin pur social

Jitre oameni ce au raporturi mai sustinute intre dinsii..

e la aceastd expresie curentd, d. Fundoianu se avintd
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ni presupuneri miari: ocazie bine venitd totusi pentru a-
putea misura capacitdtile admiratiei §i ale. ironiei. Oriclt
respect am avea pentru meritul literar si tactul social a
d-lui Fundoianu, revulsiunea pentru geniul Tui Bogdan
Pitesti este totusi -mai puternicid. Jatd pentru ce exilu
ironiei tindrului nostru colaborator nu ne e atit de durerot
¢it ar fi trebuit sd fie; cel putin acolo nu ne vom intiln
cu umbra napoleoniani. a raposatului om’de actiune cart
a fost totodatd si cea mail mare inteligentd a neamulu
romanesc, o




IARASI PAMFLETUL

Cele citeva constatdri asupra conditiilor speciale ale
culturii noastre care au permis dezvoltarea pamfletului
alit de disproportionat cu restul publicisticei au atras un
rispuns autorizat, intre cronicele sportive, de sah, de mode,
de jocuri de inteligentd, de femninitdti, de o atit de inalta
obiectivitate, ale Adevarulut literar, D. Pamfil Seicaru ris-
punde ,mediocritdtii dogmatice®, in numele pamfletului
roman si deci al talentului. Nu-i cerem titlurile” in baza.
clirora vorbeste. Risfoind colectia Sburdtorului de acum
trei ani, gdsim inregistratd existenta de pamfletar romén
a d-lui Pamflet Seicaru prin ample citatii autentice. Con-
fruntind textele, nu ne putem abtine totusi de la o oarecare
melancolie: inventiunea pamfletarului nu a progresat cu

nimic; reeditindu-se, ne refuzd posibilitatea de a-1 mali
reproduce in fragmente alese. O altd generatie de pamfletars
se ridicd, care, in curind, vai! in combustiunea grabitd a

timpului, nu-l vor mai recunoaste. Nu s-ar putea, de altfel

spune cii scrisul acestut ambasador al pamfletulul roméin
solicitd irezistibil discutiunea academicd. Fiindcid in acest
articol se sforteazd totusi de a iesi din norotul adjéctivelor
si din obsesia sexuald, pentru a face apologia pamfletului
in persoana lui Voltaire, Veuillot, Bloy, Maurras, Léon Daudet
elc., ete., ne vom permite si-1 amintim (i_;]ui Pamflet Seicaru
o distinctiune care incheie orice discutie inainte de a o
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deschide. Existd un pamflet de idei perfect legitim si altul
-de cuvinte perfect inutil. Cunosc idealurile pentru care au
luptat sau luptd Veuillot, Bloy, Maurras si chiar Daudet;
dar din cite mi-a cdzut sub ochi pind acum, n-am distins
incd idealul moral sau literar al d-lui Seicaru, de pildd, pen-

tru a-l confunda cu insusi pamfletul roman. Pentru oameni '
cu ocupatii mai serioase, violenta pur verbald e o inutilitate
imbecila. -




'MIHAIL DRAGOMIRESCU .

-

-t

Cu aptitudini, prin excelentd didactice, de analizi formali,.

.de dialecticd, de bundvointd fatd de fenomenul literar si,
mai ales, de admirabild 1ncapat1nare, personalitatea d-lui
Dragomirescu trezeste totusi o usoard ilaritate. Prin -exces,
unele insusiri produc deviatiuni regretabile. Suficienta
este o astfel de insugire; profund egoistd, devine si profund
.comicd. Cazul d-lui Draaomlrescu prezintd, totusi, o variatie;
reald, suficienta lui evadeaza, creste s 1mbrat1seaza nu se-
Jimiteazd la sine, ci se prmecteaza, generoasd, peste mtreaga
literaturd roméni. Ea se integreazd deci intr-o conceptie
hipertrofici ; mica noastra tard a produs o generatie de uriasi

. capabili de a tinea piept tuturor scriitorilor strdini; intr-o
_incdierare universald, d. M. Sorbul ar putea arunca, fira
sfortare, ‘Pelionul peste Ossa. Optimism, usor, dar si 1nut11-
de ironizat. Mirimea nu este absolut, ci relatlva ea se de-
termind - prin - raport. . Recunoscindu-i caracterul specific
al opticel, hipertrofia nu mai are inconveniente grave;
devenind - cu totii ' uriasi, ne umanizim; datele problemel
reprezintd aceeasi ecuatle E de ajuns si s’mm cé ideile d-lui
Dragomirescu se mreoustreaza pe un portatlv mai sus,
pentru ca sd le reducem mintal, la proportiile lor firesti.
Alunecind totusi si la hlpertrofu de un caracter mai partlal
fie in sensul unei bisericute literare,-fie in sensul mai larg
al patriotismului, sistemul  d-lui - Draorornlrescu produce si
‘perturbdri mai grave. Accidentul e insi posibil oricui:
ss1 criticei noastre discolice, .ca’ si crltlcel eucolice, pe care o
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teprezintid d. Dragomirescu cu atita perseverentd. In fata
acestei fatalitati obstesti, talerele cumpenii rdmin incd

-egale.

¥

Dacdi in ordinea poeticd, optica mdritoare impinge spre
elefantiazd, in studiul literaturii duce in chip firesc la critica
stiinfificd. In fond, domind aceeasi conceptie; uriasul care

se zbiitea adineaori in d. M. Sorbul, contopind in el pe Cara-

giale, Ibsen si Bernstein, se zbate acum in insusi d. Dragomi-
rescu. O disciplind modestd si o intentie ldudabild iau dintr-o
datd caracterele definitive ale stiintei. '

Recunoastem necesitatea criticei de. a-si rationaliza
Impresia ; urmérim deci cu interes toate incercarile de a da o
sigurantd judecitilor estetice. In faza actuali insd a stiintii,
rezultatele sunt incd putin importante: critica e supusd unor
variatiuni ce pleacd nu numai de la impresii, ¢i si de la con-
ceptil diferite; cavou al experientelor defuncte, ea e dez-
armatd in fata noutitii, adicd tocmai acolo unde ar putea fi
mai utila. ‘ '

Cu o structurd intelectuald prin excelentd didactic4,
d. Dragomirescu e un maestru al analizei; diseacd macabeul

- literar pind in cele mai neinsemnate nervuri; izolind talentul,

il subdivizeazd in componentele lui infinitezimale; tinerii
s&i elevi trebuie s# fie incintati, descoperind, de pild&, cd,
in privinta intuitiei, originalitatea lui Eminescu e afectivd,
sub raportul continutului, deprimaentd ca modalitate, imagina-
tivd, sub raportul calitdtii, ponderatd ca’ intensitate; cd
in privinta originalitdtii plastice, ea e cind inkubitivd, cind
contemplativd, cind explozied ca tonalitate; cele mai adese
realistd, uneori fantasticd, foarte rareori tncisivd, sub ra-
portul calitdtii; primitied, artisticd si foarte rar artificioasd,
ca intensitate, .

Prin acest schematism scolastic, criticul isi inchipuie cd
a determinat valoarea poeziei lui Eminescu. Nu ne ridicim
impotriva schémelor; le recunoastem insd numai o utili-
late scolard. Didacticismul nu este stiintism, decit doar
intr-o conceptie hipertroficd, ce permite d-lui Sorbul de a fi
un titan. Etichetarea_,originalitatilor” sau a figurilor poetice
e o anexd inferioard a criticei, dupd cum posibilitatea de a

;
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distinge un asindeton de o hendiad&, o hipalagd de o tmes&
¢ de un interes subsidiar si pur didactic. Punctul de greu-
tate al criticei cade in capacitatea de a percepe emotia este-
tic§ — capacitate variabild pind la inexisteritd. In lipsa ei,
didacticismul devine inutil §i, prin’ prezumtie, primejdios.
: PR

~ Impotriva hipertrofiei putem, totusi, lupta prin ironie
sau prin reducerea scdril; didacticismul reprezintd apoi si
o0 incontestabild valoare de cercetare in seminariile de litera-

‘turd. Ne ridicdm insd -cu hotdrire impotriva excesului- de
‘dinamism al unei critice care nu e, in realitate, decit un
impresionism mascat. Fard a fi obligatd, critica poate fi
creatoare  de valori. A c#uta insd cu orice pret sd creezi

valori si a-ti tdia un merit din aceastd indeletnicire e o po-

zitie primejdioasd, care falsificd imediat instrumentul criticei.
‘Imprecis prin sine insusgi, el e supus la deviatii si mai supiri-
‘oare; dinamismul nu se exerciti numai in sens pozitiv,
«ci i in sens negativ ; creatiunea unor valori nu se face decit pe

pretul distrugerii altora. Meritul criticului e, de altfel; proble-

matic; preferdm si-1 punem in stiintd, constiinti si talent.

Procedeul duce apoi la rezultate dezastruoase; antistiin-
tific, el rdpeste criticei §i calitatea supremd a obiectivitdtii.

‘Critica se. rezolvd intr-un Impresionism dinamic cu atit mai

daunitor cu cit, sub etichete didactice, nu ascunde decit

-atitudini, strategie literard — si resentimente.
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OVID DENSUSIANU = . - .

Pe omul de stiinta, de muncd § mai ales de metod
il cuncastem si-1 prefuim mult; asupra poetului si indruma-
torului cultural ne atrage abia astdzi atentia pana zeloasé
a unui compatrlot prin , Mercure de France. Este dem mo-

mentul s& ne amintim $i noi de dmsu] . o
I8 . . .

X

-Acum un pitrar de veac, pe bancile liceului, ne impre-
siona . figura venerabili-a lui Aron -Densusianu: un batrin
frumos, alb ca zépada, cu moravuri- austere si de o severis
tate ]eO’endara Stiinta lui nu trecea "“poate cu mult peste
construc‘,ma nablativului absolut® s a ,acuzativului .cn
infinitiv*; noud ne pérea insd indiscutabild. Avea batrinul
in alitudine ceva atit de impunitor si de aspru, incit i-o
acordam bucurosi. Nu-l puteam desprinde cu mintea din
textele latine, din care p#rea crescut. Putin mai tirziu,
contactul cu Criticele lui Maiorescu ne puse insd in fata unei
dezamégiri brutale: venerabilul b#trin, care ne domina
alit prin severitate si in care noi intruchipam filozofia antic4,
se ocupa si de literaturd. Era poet: si ce poet! Sub ochii
nosiri speriati trecurd nu numai epopeele, ce ne puteat
inca. ingela prin obscuritatea necesard a formei, dar si  horels
luil otelite”, cu versuri puerile; epigramele, in care .invec
tiva pe un poet , ’ .

Poete Cluclulete,
Ti-e nasul cit un castravete!
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5i, mai ales, studiile critice, in care Eminescu si Alecsandr

st lui Andrei Muresanu. Nu ne venea si credem ochilor !
Aldturi de ,,ablatlvul absolut! si de ,acuzativul cu infinitiv¥,
in sufletul auster al venerabilului latinist triia deci 51, poetul
,copllaros al ,horelor otelite“ si criticul cel mai nul §i mai
. invidios pe care l-a cunoscut probabil, literatura romani!
| Eram prea tineri pentru a ref]ecta asupra acestei asociafil
.bizare; dupd un pétrar de veac, Mercure de France ne pune
,m 51tuat1a de a [o] face cu ocazia d- lui Ovid Densusianu.

1
|
|
:% erau scosi din literatury pentru a face loc lui ‘Bolintineanu
|
]
1

¥

. Schimbindu-se tlmpum]e s-au schlmbat fireste, s1 pro-
\ portiile. Materialul prim este insd acelagi; numai vremea
T-a modelat altfel: in aceasta st provresu] E cu putinta
‘ca mtehgenta umand sd fi fost identicd in cursul veacurilor
.51 sd rdmind §i'de acum inainte; asa o admite cel putin pro-
fbablla lege a constantei intelectuale. Stunta batrinului
-Arune ‘se oprea in stuflsurlle sintactice, lar in romanistica
i.deducea pe ,mil!“ din latinescul ,me"; stiinta lui Ovid
1Densusxanu e mult mai rlgur'oasa vremea a dlsCIphnat -0.
:Si in unul si in celalalt, insg, aldturl de o activitate stiin-

te

u i

Uiy
-0

vt1fxca, — si o aprigd pasiune literard, ‘clandestin&, compro-
I mitdtoare, pe care n-a putut-o dlstruge a01dul puternic al
.mdlferentn pubhce : )

1' Versurile bétrinului bard erau patriotice si ,otelite”,

iwersurl abia scoborite din crestele Carpatilor; prin ideatie,

,|'prin  sentimente, prin forma, prm limb&, versurile f1u1u1
i{ldezmint poetica tatilui; in ele se resimte mflueni,;a culturii

ifranceze. Oricit de. primitiv ar fi fost unul si oricit de moder-
‘nist. ar. fi celalt, identitatea. fondului este neindoioasa;
si de.o parte, si-de alta, aceeasi lipsd de viabilitate artisticd,
fie cd elementul emotiv se exprima prin stridenta fluierului
rustic, fie cd imbracd gratioase si anemice invelisuri poetice.

‘iiCu un oarecare simplism s-ar putea spune ca le lipseste
|'talentul — dar ce e talentul? Mai sigur, le lipseste viata

|'si comunicativitatea. Bétrinul se exprima direct si fard

artd; tindrul, dimpotrivd, are forma cdutatd si stlhzata, de
floare art1f101ala
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Ca si bitrin, poetul e dublat de eritic, in locul palriotis-
mulfui daco-roman, d. Densusianu reprezinld insd moder-
nismul. Nu putem decit sd-i aprobam atiludinea, ca pe
orice atitudine rispicatd; in fata simdndtorismului, ea cra
chiar necesarit. Trecind de la atitudine la expresin et Leo-
refied st practicd, nu mai avem insdt ce aproba. Modernismul
teoretic a d-lui Densusianu nu s-a manifestal prin studii
esletice sau critice ce ar fi putut servi de indreptar genera-
tiilor not; speculatia estetica nu intrd, de altfel, in preocu-
parile ui Jilologice ; incapabili de idei generale si, mat ales,
ceneroase, critica lui a fost de asement redusil la bagalela
notitit negalive. Spiritul patern, care elimina din literalura
pe Eminescu, trdieste in fiul identic; in lunga ei exislen(d,
Vicata noud a tigiduil, intr-o formd minord §i inolensiva,
toate valorile reale ale tinerii lileraturi roméane: Goga,
Cerna, losif, Agirbiceanu, M. Sadoveanu, Garleanu, Rebreanu
ete, Sub raportul realizirii, ea n-a pus in luminit nict un
talent, si, cum e indiferent dacii mediocritatea e moder-
nistd sau veche, acliunea revistei poate fi privitd ca nuld.
Mai mult chiar, poezia modernisti romind, in diversele oi
tendinte  (Al. Macedonskt, I. Minulescu, Lucian Blaga,.
T. Arghezi, Adrian Maniu, Camil Petrescu; Camil Baltazar
ete.). s-a dezvoltat aiurea, sub mustrarea sau tdcerea siste-
maticid a d-lui Ovid Densustanu. .

Dincolo de controversa talentului este insii un fapt sigur:
pi}da unei admirabile energii. Tn mijlocul celei mai tragice
indiferente, acest om de stiinti conduce de aproape doui
decenii galera de hirtie a unei reviste literare, hulind sau
dispretuind toate adeviratele galere, pline de bogilitle
talentulut, cu o minunald consecventid: halucinantii re-
aparitie a venerabilului profesor care, intre un ,ablaliv
absalut®* st un Lacuzativ cu infinitiv®, sflsia versurile lui
Emineseu cu inoperante sigeti, pentru a cinta apoi in stihuri
proprii ,nasul ca un castravete® al poetului Ciuciulete,
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L FLACARA“

Am salutat bucurosi reaparitia Fldcdrii si né mentinem
incd salutul nostru; nu o facem, desigur, numai pentru
literatura ei, ci, ‘mai ales, pentru spiritul de obiectivitate
pe care ni-l1 promlte si de care pare a 'voi sd se cdlduzeascd.

Prin. aceastd calitate esentiald, ea s-ar deosebi de Flacdra

de acum sase luni si de cele mai multe din publicatiile noastre ;

tcu pulind obiectivitate se pot rdscumpdra toate lipsurile

inerente unel publicatii sdptdminale de oarecare intindere;
preferdm o indrumare serioasd unei literaturi absolut irepro-

‘sabile. Presupunindu-i deci spiritul de impartialitate, ne ddm

osteneala de a releva o notitd a d-lui N. Davidescu, prin
care isi exprima pérerea cd Sburdtorul are ,,0 atmosferd prea

‘voitd de cenaclu“ §i apare intr-un cadru de admiratie

mutuald®. Citind articolul fntre public si publwa;u tot al
| d-lui .Davidescu am putea ristalmaci reprosul in laudd; cu
riscul de. a-1 pune in contradictie, preferam sd-1 ludm apre-
ciarea drept repros. Nu-l acceptdim insi. In primul anal
aparitiei sale, in lipsd de orice publicatie literara, Sburdtorul
a strins in jurul lui mai pe toti scriitorii nostri cunoscuti.
Nu i-a lipsit nici concursul d-lui Davidescu; ne maégulin
chiar cd, dupd activitatea sa poeticd de la Sburdtorul, n-am
n-am mai zarit poezii de ale d-lui Davidescu in nici o altd
publicatie. Cu inmultirea revistelor, era firesc ca fortele sd
se impartd; ne-au mai rdmas totusi destule talente. Si ceea
ce ¢ mail important, am selectat talente noi: Briescu, Ion
Barbu si Camil Petrescu sunt valori reale st deplin stabilite ;

A
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alti zece tineri scriitori s-au format la vatra aceluiasi Sburdtor
pentru a-si urma destinele. Nu ne facem vreun merit deose-
bit; o mentiondm, totusi, pentru a da o dovadi si de buna
vointd de a primi elementele noi si, poate, si de oarecare
discernere.

In ‘ceea ce priveste reprosul ,admiratiei mutuale®, il
respingem §i mai categoric. Dacd -am subliniat talentul
citorva tineri, am ficut-o cu destuld sobrietate si, in orice
caz, pe propria mea rdspundere. N-am admis reciprocitate.
Nu in Sburdtorul Miticd laudd pe Costicd si Costicd pe Miticd,

Cooperativa admiratiei d. Davidescu o poate giisi oriunde,
rispinditd in toatd pubhc1st1ca noastrd. $i pentru -a-i da
exemplu] unei reviste mal serioase, ii vom numi Viafa
romaneasea, in care d-nii Ibraileanu, Sadoveanu Topirceanu
se corecenzeazd In fiecare numdr, gasindu-se admirabili unul

pe altul.

’




,SUFLETE TARI“

Piesa d-lui Camil Petrescu a avut o dubld primire, asupra
dreia meritd sd ne oprim o clipd. De o parte, presa si pu-
iolicul au primit-o cu entuziasm. semnificativ si prin caldura
si prin unanimitate. In aceastd epocd intirziatd, Teatrul
National si-a sustinut afisul cu Suflete tari si onorabil si
‘ructuos, ceea ce se intimpld destul de rar; in.stagiunea
viitoare, piesa igi va insemna si mai pronuntat succesiunea.
Pe de altd parte, in seara premierel, si apoi prin reviste
(nu excludem dintre ele nici Sburdiorul), s-a simtit rezistenta
3si chiar reactiunea confratilor celor mai apropiati, a camara-
zilor de arme poetice sau dramatice ai autorului. Pentru a
ajunge in portul linistit al succesului si al consacrdrii, orice
galerad trebuie sii dubleze si Capul Furtunilor: nefiind numai
legitimd, rezistenta confratilor confirma, .deci, succesul.
Criticile ce 1 se aduc piesei d-lui Camil Petrescu sunt, in
genere, de doud feluri. I se obiecteazd, mai intii, cd nu a
renovat ~teatrul, mentinindu-se in formula Bernstein-
Bataille; formula aceasta este insd formuld a teatrului con-
temporan. Nu'stim de ce-am pretinde numaidecit unui autor
sd spargéd tiparul epocei sale. Putem fi mai putin pretentiosi

Achiar fatd de un compatriot al nostru. Cea mai inversunata
Jacuzatie ce 1 se aduce este insd aseminarea Sufletelor tari

cu romanul lui Stendhal Le Rouge et le Notr. Aseméndrile

:-|sunt, in adev#r, mari si mai mari decit ar fi banuit cei ce

cunogteau piesa dinainte, Ele se referd insd la anecdotd;

{credem de prisos de a mai amintii in aceastd privintd,
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precedentele ilustre care anuleazd invinuirea oricit de insi-

*nuant ar fi fost exploatatd. Importanta inventiunei nu std

in anecdotd, ci in caractere, §i batrinul Boiu, Toana si Andrei
Pietraru sunt originali, deS1 nu egal de reahzatl el'n-au nimic
cu eroii lui Stendhal. Dar si peste aceastd mventlune este
evidentd, mai ales, natura dramatlca a talentului d lui Camil
Petrescu, puterea cu care rezolvd conflictele de pasiune. E
drept cd, in genere, i s-a recunoscut temperamentul dramatic,
dar numai in treacdt si ca pe un singur fapt promitator.
Accentul cade insd asupra acestei realitdfi: avem un dra-

maturg.
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S. MEHEDINTI

D. Mehedinti nu apartine literaturii prin incompetenta

>u care conduce Convorbirile literare; nu apartine stiintei prin

nanualele sale didactice destinate diviziilor urbane st rurale;
1 apartme politicei militante prln rarul contact cu puterea
Prin introducerea relativismului in notiuni mtegrale el este
:otusi un conducétor literar, un om de stiintd si un barbat
solitic: -critica e redusd la talentul de a scrie frumos ; stiinta,
a calitati didactice; politica, la oratorie. Disociate cele mai
idese, aceste insusiri coexistd in d. Mehedinti. Neindestula-
ioare in sine, ele devin excesive prin raportare: d. Mehedinti
serie prea frumos pentru un om de stiintd; e prea didactic

gentru un om de litere; iar pentru un birbat politic, are
,a]ente literare. i stuntlﬁce in adevdr impundtoare. Insufi-

Jyent, dar multlplu el e necesar unui inceput de culturd
nedlferen’glata incd; figureazd deci cu cinste la Academie, la

Universitate, pe banca guvernului sau in fruntea unei reviste

venerabile.
*
Valorificindu-se prin totalitate, renuntim de a-l1 urméri in

diversele categorii ale activitdtii sale. Omitindu-i deci opera
variatd si inconsistentd, ne vom ocupa de om; cu riscul de

| iesi din cercul indeletnicirilor noastre pur literare, nu vom

fixa decit un interesant caz de pSIhologle Cu incontestabile
Insusiri, d. Mehedinti ne apare in atitudinea echivoci a

unui ambitios. Ambitia lui n-a depésit totusi limitele normale
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§i, oricum, e mai justificatd decit la multi altii; indulgenté
in genere, cu arivismul politic, opinia pubhca e prea riguroas
cu un om de o relativd consecventd politicd si de o decent
publied si privatd neindoioase. Iatd cazul ps1h0]0glc la car

voim sd limitim figurina d-lui S. Mehedinti.

*

Aparltla unui motociclist la un coly de drum ne contre
riazd ; explicarea e simpld: atitudinea martiald a omului n,
e Jndrepta’mta de nimic; masina merge singurd. Dezarmoni
intre vorbd si fapti, intre aparentd sl realitate, ]ove§te o0
placut ochiul cel mai putin atent; in hteratura, inarmea:
satira; in viata zilnicd, ostilitatea. Nu mai judecdm merit:
pe scara valorii lui reale, ci-l proiectdm pe scara pretenti
]ui ideale. Omul de pe masind este, in definitiv, regulator

; prin gestul teatral ce-1 depaseste cu mult importan}
e] 1s1 plerde totusi meritul. Situatia echivocy a d-lui Mehedin
vine din aceeasi dezarmonie intre realitate si atitudine.

Rural prin origine, el a fdcut doud decenii conservatis
nu numai pragmatic, ci ¢i teoretic. Dezarmonia nu atac
poate, fondul: ea este totusi vizibild. Sincer conservat
prin temperament - si ideologie, atitudinea lui politicd e
logicd cu sine; logica populard nu admite insd conservatism
dogmatic al unui fiu de t&ran. Pirdsindu-gi partidul pentru
se inscrie la tdrdnisti, d. Mehedinti s-a pus in armonie
origina ; a intrat insd in conflict cu propriul sdu temper
ment; siaci il urméareste acelasi destin al unei situatii echivoc

N-am amintit aceste variatiuni politice decit ca pe-
exemplu intimplator; fizionomia morald a d-lui Mehedint
cu atit mai lipsitd de armonie cu cit o cautd mai incord
D. Mehedinti tinde cu invergunare s realizeze tipul omu
dernaterlahzat al omului abstract. Cu privirea absentd
supraterestra, vorbeste numai de ,biruinta binélui in sin
a ,,dreptatii®; profeseaza un optlmlsm definitiv asupra for
lor ideale ce conduc universul; il profeseaza insd" nun
_pentru altii. In fond, are acelea§1 instinete si apetituri ca
“ceilalti muritori ; nu bea numai rous si nu se hraneste nur
cu ambrozie. Binele nu biruie de la sine; el solicitd concur

-
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mprejurdrilor si al oamenilor, pe care d. Mehedinti l-a céutat

&} 50 hirnicie. Nu-l invinuim de nimic; voim numai si-1 asezim

ts‘ n umanitatea din care voieste sd se smulgd cu ostentatie.
it}

Nimic din ce-1 omenesc nu i-a lipsit; nu-i putem deci admite

At titudini transcendente si aere grave. Ochiul atent prinde

mediat dezacordul dintre- faptd si vorbd; prin contrast,
‘fraicile abilitdtl ilau o importantd exageratd; in aparenta
ilezinteresdrii, opinia publicd distinge, mérindu-l, nervul

talimbitiei incordate. Norul abstractiei devine astfel striveziu;

=

lincolo de el se z&reste fondul nesinceritdtii. Cu un ton prea

Ntk us, atitudinile si vorbelé d-lui Mehedinti se adreseazi unor
lef.ontemporani presupusi prea jos; scoborite putin, ele l-ar
Aziflimaniza. In cadrul acestei -umanititi, nu ne-am mai mira
ik um poate conduce o venerabild revistd cu o incompetenti

lﬁle‘ it de francd ; cum reprezintd cu atita convingere o disciplind
rufitiintificd pe baza unor simple manuale didactice. Relativi-

lafiatea este conditia ins#si a culturii romaéne. 1i lipseste deci
intfl -lui Mehedinti numai sinceritatea de a sublinia prin modes-

lia atitudinii pentru a fi o figurd reprezentativi si, prin cali-

{iti reale, o utilitate culturald. In chipul acesta, nu ne-ar

isnj 121 sugera icoana motociclistului mindru de a cdliri 0 magind
; 1 - ~
acilf2 merge singurd.
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DUILIU ZAMFIRESCU -

Literatura romé&na a pierdut pe ultimul reprezentant :
generatiei Caragiale—Cosbuc—Delavrancea—Vlahutd. Cor
temporan cu acestia §i intru nimic inferjor unora dint:
dingii, Duiliu Zamfirescu le pirea totusi un urmas; a ajur
mai tirztu la notorietate si n-a atins niciodatd celebritate:
Intre cauzele multiple ale acestei nedreptdti literare, notd
g1 pe aceea a caracterului operei sale, care-l impiedica: de
figura in cirtile de lecturd, cum va impiedica, de pild4,
pe fon al lui Rebreanu de a fi publicat in extrase. Cici trebu
sd accentudim .cd in aceastd tard, in care aproape nime
nu mai citeste literaturd romdnd dupd ce a scdpat de ]
bancile scoalei, notorietatea vine numai prin cartea
lecturd. Acolo se- perpetueazdl celebritatea Latinei ginte,
Sentinelet romdne sau a dezolantel La icoand, fixindu-le
amintire ca modele literare ce nu mai suportd controlul.

Duiliu Zamfirescu a fost, inainte de toate, un artist,
poate cel mail mare artist al stilului pe care I-a cunoscut lit
ratura roméni. Elegantd, sobrietate, noutate in expres
‘amestec ponderat de arhaisme, neologisme.sunt notele ese
tiale ale acestui stil, ce si-a desfisurat volutele armonios
intr-o serie de romane de valoare inegald. Dintre toate -
ramine probabil Viata la tard, prin echilibrul de realism
dealism, prin poezia pidmintului §i a vechei noastre bojeri
jubitoare de pamlnt si, mai ales, prin neultata creatiune

Sagei.
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Acest stilist armonios, care si trupeste avea linia apolo-
nici, prezinta, prin cine stie ce fatalitate, defectul intristdtor
. al unei dezarmonii sufletesti : greu s-ar fi putut gisi un om
i _de.o vanitate si ingimfare mai insuportabile. Defecte devenite
| azi fdrd nici o consecventd. Le semnaldm totusi pe pragul
groapei, pentru ca alaturi de admiratia pentru artist s ne
exprimdm cu o egald sinceritate si spaima ce resimtim ir
fata a tot ce stricd unitatea morald a unui om.
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LVIEATA NOUA®)

Vieaja nond, care ¢ in al optsprezecilea an al inexistenlei
sale, se ridicd impotriva ,modernismului® Shurdtorului, pe
care l-am confunda cu fulurismul sau cu dadaismul. Reven-
dicindu-gi pentru sine” intregul modernism, Vieafa noud isi
promite sit revind asupra lui, aritindu-i adeedratele caractere,
Axteptim aceastd discutie asupra modernismului pur; pini
atunci negim ci el ar avea vreo legiiturit oarceare cu banali-
tatile poetice ale poetului Ervin, din acelasi numir al Viefii
not.

Dintr-un ciclu de patru poezii sub pretentiosul titlu de
Sub lampa luminind garoafe reproducem acest exemplu de
versificatie:

— Spune-mi: care-i bucuria

Ce mai mull te-a-nseninat?

— Aritarea neasteptati

Ca un mit reinvial,

— Spune-mi: ce privirei tale .
I-a fost dat mai trist sit vada?

— Urme peste care nimeni

Lacrimi n-a lasat si cada.

Inaintea oricirei discutii asupra modernismului, se pum-
chestiunea talentului.
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,CONVORBIRI LITERARE"

Amintind de sitvatia literard a Convorbirilor literare, n-am
dori s raminem numai in afirmatii nedovedite; iatd de ce
ne vedem siliti sd trecem si la citeva exemple elementare.
O revistd nu poate publica numai literaturd bund; suntem
deprinsi cu legile aspre ce eirmuiesc orice redactie. Dar faptul
de a publica cu predilectie si preferintd numai platitudini
literare ne dovedeste dezorientarea cumphta in materie
esteticd a Convorbirilor. Am citat cindva din imensa banali-
tate a unui poem inchinat lui Maiorescu de d.  George

. Georgian. D. Mehedinti il publici in fruntea Convorbirilor.

Bietul Maiorescu se vede astfel prosldvit pentru cé a publicat
Cartea aerde

$i ne da1 ‘albit de zile Cartea cea de-a pururi Verde.
"Un alt nefericit poet cintd in ton familiar pe Eminescu;

Fire blind4 si feritd de ambitiuni nebune,
Tu care-ai gustat in viaji falnica amdirdciune
Eminescu, dragul meu etc.

Un altul cintd Floarea Reginei :

1a seama, copily, ia seama odati,
Ia seama, clici urma spre culmi e surpatd
De ploi si suvoaie, zdpezi fard mil4,

. Si stincile toate ce niruie calea

21%




' Sunt gata si umple de tipete valea
Ah, Doamne, ia seama! ia seama, copild.

Si ne oprim numai la crestetele literare ale Convorbirtlor
diterare, céci de ne-am scobori gi la maestrul Ciuchi... O }
astfel de literaturd este ofensatoare pentru faza actuald a
evolutiei noastre.




EXISTA O LITERATURA ROMANA?

Cu o violentd de cugetare ce s-ar {1 putut lipsi de violenta
" expresiei, d. Fundoianu contestd de curind individualitatea
literaturii romane . Aruncatd din arc, sdgeata eleatului Zenon
riminea pe loc; dupd traiectoria unui veac, literatura noastra
e incd in punctul sdu de plecare. Zenon nega miscarea; mai
- feroce, d. Fundoianu ne tégiduieste insdsi existenta. Redusi
la rolul de colonie a culturii franceze, nu putem produce decit
o literaturd nediferentiatd. Lipsiti de o expresie originali,.
avem un suflet virtual; miscarea e riumai aparentd: sdgeata
e inci in coarda arcului. Neintegrind literatura universalad
prin nici o notd speclflca, stdm deci in pragul Euorpei cu
minile goale.

x

Negatiunii feroce a d-lui Fundoianu i se cuveneau tem-
peramentele d-lui’ N. Davidescu. Literatura romana exista;.
ea nu-si incepe totusi viata organicd decit o daté cu simbolis--
mul.” Pma la simbolism — afirma categoric d. Davidescu in
Flacira — nu se poate vorbi de o literaturd romdneascd. Am
avut doar, cum am mai spus, numai scriitori-accidente..
Eminescianismul, care fusese prima incercare in acest sens,.
sombrase.

Sau, tot atit de Categomc U adevdrul e c¢d simbolismul
este, inceputul literaturic noastre. El a devenit astdzi singura

1 Imagini i cdrfi din Franfa, Ed. Socec.
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literaturd cu putinta, iar cadrul lui s-a largit, prin raportul
variat al atitor talente, atit de mult, incit numirea de sim-
holism incepe sd devind doar o strimté eticheta istoricd; ea
echivaleazd cu inceputurile literaturii roménesti de la care
mine vor purcede pe cale de evolutie de acum inainte toate
formulele noi ale literaturii noastre. Nict intr-un caz insé nu
se va mal putea trece peste o epoca literard al cdrei gust,
incepind cu St. Peticd si cu Sdvescu si sfirsind cu Philippide,
au imbogatit cu cele maij variate mijloace de redare intelec-
tualitatea noastrd. Minulescu. Bacovia, Emil Isac si Cotrus
fac ca toate provinciile roménesti sa fie reprezentate sub
steagul acestel miscéri liberatorii si individualiste de artd.”

D. Fundoianu t#gdduia deci individualitatea intregei
noastre literaturi; d. Davidescu nu i-o recunoaste decit cind
si-o pierde. Ferocitatea unuia si impartialitatea celuilalt ne
aduc astfel involuntar la cdpétiiul literaturii roméane pentru
a-1 constata, pe de o parte existenta, iar pe de alta. caracte-
rele propril sl profunde in ‘nici o legitura cu variatitmile
scoalelor literare in genere si, mai putin. cu simbolismul .in
specie. :

Recunoastem ca o literaturd nu existd prin individuali-
{ati razlete, ci printr-o organizare armonicd: nu se valorifica
atit prin calitate, cit prin diferentiare. Prezenta unui geniu
solitar nu doyvedeste nimic: originalitatea unei literaturi. sta
in acele note specifice care, deosebindu-ne de altil, ne.con-
stituie o fizionemie proprie. A serie intr-o limba poate fi un
accident: a avea talent poate fi numai o intimplare perso-
nali: pentru a se integra intr-o cultura, talentul trebuie s& fie
1epxezentat1\' Confirmind acest principiu. este neindoios
tolusi’ cd literatura romand nu-si afirmd existenta numai
prin talente incontestabile, c¢i si _prin insugirl specifice si
comune. Virtualititile artistice ale rasei sunt evidente in
puezia noastri popu]am superioard poeziei populare fran-
ceze: cifrele realizarilor literaturii culte nu se juxtapun. ci
se adund. Eminescy, Cosbue, Creangi si Caragiale nu sunt
numai talente remarcabile, ci §i puncte din frontiera hartei

noastre sufletesti. Atitudinea fatalista a poporului roman

fata de viatd ne situeaza in Orient; ne diferentiaza, in orice .
«caz, de Apus. Latentd in poezia populari, ea e ridicatd de
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Eminescu .pe cea mai inaltd treaptd de realizare artistici.
Sentimentalitatea caracterizatd prin dutosie e specificd locu-
lui; nu o géisim in nici o literatura apuseani si nici nu o puterm
confunda cu mila slavd. Humorul roméanesc este iardsi spe-
cific; o pagind din Creangé nu-si are echivalentul in nici una
din literaturile universale. Suntem originali nu numai prin
fond, ci si prin expresie; tinidra noastra Iimb& e plastica si
plma de resurse. Spre e\emphflcare, nu vom recurge la
acelasi inimitabil Creang#, ci ne vom scobori la unul din

b |- seriitorii minori. Iaté o pagind din Slavici: ,,Este oare minune-

dacd in urma acestora sdrdcinenii s-au facut cu vremea cel
mai lenesi oameni? Este nebun acela care seamdnd unde nu
poate secera ori unde nu stie dacd va putea sau nu si secere.
Pe « Fata» lecul este nisipos, griul creste cit palma si papu-
soiul cit cotul; pe « Rapoasa » nici merelée nu se fac, 1ar in
vale apa manincd rodul. Unde nu e nidejde de dobinds,

'llpseste §1 indemnul la lucru. Cine lucreazi vrea si cistige,

iard sirdcenenii si-au fost scos gindul de cistig, pentru aceea
nici nu se aflau indemnati sd lucreze. Cit puteau, petreceau

“vremea intinsi la rdcoare ; nu puteau, isi mincau zilele Jucrind

prin alte sate invecinate. Cind venea apoi iarna, vai si amar!

Iar cine e deprins cu rdul, la mat bine nici nu se gindeste:
sériicenenilor i se pdrea ¢ decit asa mai bine nici nu poate fi.

Pestele in apé, cirtita in pimint si sirdcenenii in sirdcie! .

‘Saricenii ? Un sat cum Saricenii trebuie si fie.
Tei o casd, colo o casd... tot una cite una. Gardurile

- sunt de prisos, fiindcd n-au ce ingrddi; ulita e satul intreg.
- Ar fi prost lucru un horn la casd; fumul afld cale prin acope-

rig. Nici muruiala pe peretil de lemn n-are inteles, fiindcd tot
cade cu vremea de pe dinsii. Citeva lemne clidite laolalta,
un acoperis din paie amestecate cu fin, un cuptor de imald
cu prispa batrineascd, un pat alcdtuit din patru tapi batuti
in pamint, o usd ficutd din trei scinduri intepenite .intr-un

par crucis si un altul curmezis... lucru scurt lucru bun.

Cui nu-i place si-si facd altul mai pe plac. ..

Atitudinga si tonul sunt profund specifice; nu le vom
géasi in nici una ‘din literaturile cunoscute. Dar nu numai atit:
prin caracterul aforistic si totodatd figurat, expresia ins¥si

¢ singulard. Nu este popor mai sententios decit noi si nu e
limba mai bogata in expresie metaforica decit limba noastré,
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de la cimiliturd st pind la Creangd, aceastd sinteza a creatiunii
artistice populare. B

Literatura romana deci nu se prezintd ca o suprapunere
de individualitdti, c¢i ca © sumé, ca o totalitate organicd si

armonicd de insusiri etnice, virtuale in productlunea populam A

gl realizate in literatura cultd prin artisti de un talent incon-
testabil. Intre cei patru pilastri (Eminescu, Creangd, Cogbuc,
Caragiale) ai expresiei artistice a sufletului roménesc se
intinde refeaua unei intregi literaturi reprezentative. (Citeva
nume de scriitori mai recenti: Hogas, Goga, Sadoveanu,
Rebreanu, Garleanu, Britescu-Voinesti etc.). Departe de a
péasi in pragul Europei cu miinile goale, pdsim nu numai cu
posibilitdtile unui suflet original, si ca fond si ca formd, ci si

cu afirmatii categorice, solidare intre ele, dar diferentiate in

¢romatica literaturii universale.

1I

D. Fundoianu vroia si ne suprime; d. N. Davidescu ne
reduce la simbolism. Ca formulare doctrinard, si deci con-
slientd, literatura romand ar incepe, prin urmare, cu articolul
d-lui Tudor Arghezi din revista Lini¢ dreaptd de acum doudi-
zeci de ani; ca realizare, ea s-ar situa intre St. Petici si
generatia actuald-de simbolisti, trecind prin Ilugeniu Speran-
tia, Mihail Cruceanu, Eugeniu Stefdnescu-Est, Th. Solacolu,
Emil Isac, Cotrus si alti tineri sau bétrini divers reprezenta-
tivi, pe care d. Davidescu ii crede legati prin aceeasi congtiinta
amxt)ca, desi reprezmtd de fapt tendmte dlvervente

In momentul in care simbolismul a incetat pretutmdem-

a mai fi un steag de luptd, d. N. Davidescu afirmi cd litera-
tura romand incepe si se continui printr-nsul; carabinieri
tardivi, sosim si in literaturd dupa mistuirea marilor miscéri
literare. -

x

Aceste migcdri nu pornesc din conceptiuni definite si.

pozitive; indaratul lor e numai spiritul comun de reactxune
impotriva unei formule invechite de artd; formula viitoare
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voriste dmtr -0 elaboratie lentd, ce nu prinde constiinta de

ne dec,lt mult mai tirziu. Ura impotriva 1namtasﬂor este

desea singtra trdsdturd de unire a soldatilor idealurilor noi;

upi victorie, totul ii desparte. Simbolismul a pornit negre51t
_el dintr-o reactlune nu trebuie si-1 considerdm insd numai
rin latura lui ne(ratlva, ci st pmn caracterele esentiale care
L. dau un aspect s1 0 unitate interioard. Iesind din faza mili-
antd a neuatlunn s inseriindu-se in ritmul ‘curentelor literare
a 0 undd dlstlncta simbolismul poate fi redus la elementul
1 i .caracteristic. El nu mai poate fi confundat cu individua-
i smul in artd, cum il confundd d. Davidescu: orice talent
wou este afirmatia unui individualism; el nu e prln(:lplul
| liberator dintr-o formuld literard veche: orice scoald noud
‘eplezmta prmmplul unei eliberdri. In literatura romand,

}lmbohsmul nu inseamnd deci descitusarea poeziei din tipa-
:ele eminescianismului: Cosbuc ar fi atunci primul nostru
iimbolist si, desigur, cel mai talentat. Simbolismul nu repre-’
Cintd de aserqem numai o revolulie metricd, dupd cum nu
"eprezintd nici ciutarea ineditului " senzatiei sau expresiel:

?)mnenlrea fondului §i a formei este din fericire un fenomen
‘reneral al evolutiei artel. Simbolismul este in realitate de o
flatum mai spemflca In ultimd analizd, el nu e decit o adin-
(4re a lirismului in subcongtient prin exprimarea pe cale mai
nult de sugestie a fondului muzical al sufletului omenesc.
Natura fondulm impunea de la sine stdrile sufletesti vagi,
neorganizate; natura formei sugestive impunea solublhtatea

ismul a dat pinad acum literaturei roméne poezia d-lui Minu-
l.escu, a d-lui Bacovia sau, mai de curind, a d-lui Camil
Baltazar .ce] mai caracteristic reprezentant al simbolismului
Ainerii O'eneratn In nici un caz ins# traditionalismul clasic al
d-lui 1. Plllat sau imagismul d-lui Blaga nu apartin simbolis-

Mihai Cruceanu si A. Cotrus
¥ .

Hiperliric, sondind inconstientul, mistic uneori, simbolis-
mul reprezintd esential o reactiune impotriva intelectualis-
mului ; prin aceastd notd fundamentald, el par: a fi inactual.
Dusmanul lui cel mai perseverent la noi este totodatd si
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istoriograful lui cel mai pios: d. N. Davidescu. Reclamind
intelectualizarea emotiei, el a luat in realitate pozitie impo-
triva simbolismului. Numai o confuzie de elemente pur
exterioare, spiritul de frondd si nevoia de reconstructie l-au
putut face apoi sd afirme c# literatura roménd incepe si-se
continud prin simbolism. Critic antisimbolist (de pild&, in
volumul Aspecte si directii lzlcrare) d. Davidescu este si-un
poet antisimbolist (de pildd, in seria de poeme Cintecul
omulut). Antisimbolismul poetilor mai noi se manifestd fie
prin intelectualizarea emotiei, fie prin_reducerea lirismului,
ca fond, la senzatie, iar ca expresie, la imagine; acest gen de
poezie elementari nu reprezintd, de altfel, numai o reactlune
impotriva simbolismului, ci o dizolvare a lirismului insusi.

48

Afirmind inactualitatea simbdlismului, nu-i Lagadmm nici
existenta, nici actiunea literari. Orlce formuld de arld
reprezintd punerea in luming, pind la exagerare si absurd, a
unei singure atitudini, a unui singur aspect. Latent, simbolis
mul, ca si orice altd formula isi preexista deci; lam putea
gisi la greci si, cu sigurantd, in mistica evului medlu Miscarea
literard contemporana nu a ficut decit si-i. dea o doctrini st
o realizare complectd si exclusivd; a anexat astfel subcon-
stientul nu numai poeziei, ci, prin Maeterlinck, teatrului s,
prin Bergson, filozofiei. Actlunea simbolismului trebuie dec|
privita ]egltlma inceputa de romantici, explorarea sufletului
a strdbdtut si in regiunile turburi ale fondului muzical, ne-
organizat si solubil ; ; prin sugestiune, ne-a exprimat si ceea ce,
din absenta formel era considerat ca inexprimabil. Arta nu
ne poate insd veni numai din aceste regiuni subconstiente;

ar fi sd renuntdm la toate binefacerile inteligentii umane-
Era firesc ca unei miscéri de anulare a activititii intelectuale
sd-1 urmeze o afirmatie a primatului inteligentei ; prin intelec-
tualizarea emotiei, aceastd poezie este poate poezia de azi sau.
va fi, probabil, cea de mine. Puterea de agresiune a simbolis-
mului pare oricum in descrestere; in Iocul lui Be]phegor, ge
aratd in zare casca Minervei,
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" Privit in cadrul literaturii roméne, simbolismul a produs,
1pd cum am spus, romanta sonord si funambulescd a d-lui
Minulescu, poezia intericard, dar limitats, a d-lui Bacovia
litania muzicald a d-lui Camil Baltazar. Valoarea acestei
Oezn antiintelectuale este apreciabild. Problema a fost pusa
! §% altfel: d. Davidescu porneste literatura roméni de la un
irent literar care, prin esenta lui, se aseazd in afara contin-
xntelor etnice.

Orwmahtatea artisticd a unui popo‘ nu se poate ga51 in
;are purd decit in productnle populare Nu credem, de altfel,
y'creatiunea colectivd: in” artd, mai pufin ca omunde nu
¢l vem 1d0]atma democraticd. O operd de artd este elabora-

,uinea unui singur creator? colectivitatea rotunjeste sad
"efoimeazi. Din regiunile adapostlte si obscure de unde vine,
*teratura populara este insi, inainte de toate, semnificativa ;
{d traduce in forma cea mai nemijlocitd suma insusirilor
-SIIuce ale unui popor. Suh aceést raport, rasa noastrd si-a
- dcut dovezile; sufletul roménesc are note specifice si virtuali-
‘atl artistice incontestabile. Mai mult decit atit: prin condi-
'nle speciale ‘ale dezvoltdrii noastre culturale, spiritul litera-
Hi urii populare s-a'continuat si in literatura culta Creangd si
wosbuc indeosebi, duc pma la cea mai inalta e\pres1e artistica
ufletul. etnic. pastrat in forma lui purd. Orice . literaturd
J adtd nu se, poate dezvolta totusi decit dacd este fecundatd
i de spiritul universal ; ‘contagiunile artistice nu schimba
;;uf]etele .popoarelor, ci- le determind numai expresia; scolile
|
;

sunt receptacolele variate -ale aceluiasi continut. Prin exal-
:;area trecutului, a traditiei, a literaturii populare romantis-
‘mul a lucrat si mai energic in sensul national; desi influentati
’je literatura . ‘francezd sau germand,, Alecsandrx s1 Eminescu
,unt inca reprezentatlvl pentru sensibilitatea romaneasci;
rqmantlsmul le-a sporit chiar insugirile etnice. Prin cercetarea

atentd a mediului — a naturii .sau a societdtli — prin analiza
sufletului omenesc in notele lor specifice, -si naturahsmul a
impus ‘literaturii - cadre  nationale; metodele pot veni' de
diuréa, materialul sufletesc rarnlne acelas1 1nfluenta T1ai
Maupaesant se poate résimti astaz1 dupa cum se re51mtea
odmloara mfluenta lui: Lamartme, ne regésim insd in povesth

1
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torii nostri nu numai prin insusiri, ci §i prin obiectul litera-|
turii lor: oameni si lucruri, peisagiu interior $1 peisagitf

exterior.
Nu tot asa §i in literatura simbolista.

Sondind sufletul pentru a ajunge pind la fondul luif

muzical, simbolismul nu e arta particularului, ci a generalu-
lui; nu e o artd nationald, ci o artd umand; nu porneste din
constient, ci din inconstient ; izvorind din lumea instinctelor:
e mai mult de resortul fiziologiei decit al psihologiei. Prit

esentd, simbolismul nu e rom&nesc, ci omenesc; prin tecnici: |
el e o adevaratd productie de colonie francezd. Literaturaf

romand nu poate deci incepe nici nu se poate continua prin-
trnsul. Fizionomia ei e cu totul alta: prin Alecsandri, Eminescu
Creangd, Caragiale, Cosbuc, Goga, Sadoveanu, Brétescu-
Voinesti, Hogas, Rebreanu si altii, sufletul romanesc nu se
ridicd numai pind la o expresie artisticd intimpldtoare, ci

pind la o artd nationald, constientd de solidaritatea ei i
profund originala.

v

Incercarea d-lui N. Davidescu de a limita literatura
poporului care a produs pe Eminescu, Creangd, Caragiale,!
- Cosbuc la simbolismul d-lor Eugeniu Stefdnescu-Est sau!
A. Cotrus ne oferd prilejul unor observalii generale asupra
raportun]or dintre criticd si llteraturd

«

Prin oricite forme, aparent ireconciliabile, s-ar exprima|
arta, ele se reduc totusi la_doud tipuri ce corespund unor
categorii specifice de sensibilitate: tipul obiectiv si " tipul
subiectiv. Sub nume diferite, Nietzsche le-a gisit in tragedia
greacd: de o parte, extazul d10n151ac iar de alta, contemp]apm
apolonicd. Nevoia unei sinteze l-a- facut poate sd le gasescd
reunite; ele existd totusi ca punct de plecare al oricirei
creat,lum artistice; nu se poate concepe o forma care sd nu
purceadd fie din contemp]atla obiectivd a lumei, fie dintr:o
exaltare subiectivd. In jurul acestor doui axe s-a grupat deci
arta tuturor evurilor: clasicismul ‘§i naturalismul, prin
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aul, prin adincirea in subiect, fie pentru a-l cerceta, fie
entru a se folosi de dinsul ca. de un prlncxplu exclusiv al
unoasterei. Idealismul lui Kant nu a rimas numai in dome-
iul speculatiei filozofice; multe din incercirile de artd de
zi se reclamd de la o filozofie care tigiduieste posibilitatea
unoasterii obiective. Din moment ce lumea este reprezen-
area mea, pare logic ca si arta sd nu purceadd dinafard, ci

I'piritului creator. Expresionismul este ultima concluzie a

¢d,
lrawieahsmulm kantian; suprxmmd realitatea, asa cum o-per-

‘epem prin simturi, el o creeazi din nou prin eIaboratla -pur
H ubiectivd a- artlstu]m suprapunerea reprezentdril peste
cealitate devine inutild; artlstul e demiurgul propriei sale
“:pere.

Intre reproducerea cit mai exact a lumei pe baza unei
Dbservatii amanuntite, pe care ne-a dat-o, pentru studiul
jmului, literatura clasma, si, pentru studiul vietii sociale,
1aturahsmu1 contemporan, si ultimele productlunl expresw-
lnste ce nu tin seama de natura, se desfdsoard evolutia artei
,orin scoli si genuri diferite. Toate incercirile se polarlzeaza :
‘n Jurul obiectului sau al subiectului; extremiste sau conci-
iiante, ele sunt deopotrivd de dominate de una din aceste
loud tendmtl ale spiritului omenesc de a reflecta prin con-
Jtemplatle sau de a se proiecta si a deforma ; de la marmora lui
Praxiteles sau mimiambii lui Herondas pind la dramele lui
K aiser sau la picturile arbitrare ale expresionismului german.

b
i
|
i
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In fata acestor variatiuni, multiple, dar reductibile, ne
rdimine sa precizdm atltudlnea criticer: ea nu se poate afirma
decit prin_ comprehensiune. Inlatumnd incercarile extremiste,
zare vor sd faca din artd fie o copie fotograficd, fie plasmmrea
arbitrard a unui. ideal estetic aruncat, dincolo de naturd,
critica. nu -trebuie sd procedeze prin partialititi exclusive,
3i s8 inteleagd toate manifestérile artistice, oricit de contra-

Jdictoril ar pédrea: determinate de cele doua tendenti ale spi-

ritului, ele sunt si legitime. Intre obiectiv si subiectiv s-a
desfdsurat ritmul tuturor miscdrilor artistice; cu dominatii
alte rnative, ambele tendente si-au supravietuit, ducind mai
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departe apriga dorintd de a coprinde o cit mai vastd omeni}
sau impingind tot mai adinc temeliile artei in terenul wmiolf
al subiectivitafii. Critica trebuie si fie prin esenta receptn ‘

" Prin acest fel. de a mte]eae fenomenul arustlc nu put(

fi din principiu in contra nici unei scoli; constatdm numr
progresul realizat in una din cele doudl direcfii, cu ignorar
celor mai elementare adeviruri estetice; e pretul cu care.
inscrie progresul in orice domeniu spmtual Credem cd ev]
lutia artei-se va face in sensul obiectiviirii; nu putem.l

totusi o atitudine dusméinoasi chiar fatd de "excesele prin:;
piului subiectiv. Admitem deci simbolismul; ii recunoagte)

meritul in adincirea izvoarelor lirismuluij §i oricit de part
ar fi fost, actiunea lui rdmine salutard: formulele cad.
dupd eliminarea invelisurilor inutile, se prevale in pamint
primitor simburele ce va rodi. ,

Critica este, asadar, o operd de acceptare inteligent

care nu exc]ude dlscmmmarea, sub nici un cuvint, ea nu uy

insd cdderea de a.rupe dintr-o literaturd variata, dar cu
remarcabild unitate interioard, o modesta derivatie, pent
a o declara singura literaturd roméana legatd prin solidarital
unei congtiinte artistice.

{
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CONST. KIRITESCU: ,ISTORIA RAZBOIULUI
 PENTRU INTREGIREA ROMANIEI, 1916—1919

Volumul I

Rézboiul ne-a adus o suficientd literaturd de rdzboi si o
i mai abundentd literaturd patrioticd. Aprigi.in dorint,
untem tot atit de aprigi §i in satiu; dupi ce am reclamat-o,
'm inceput sd privim cu nelinigte valul de literatura réz-
woipicd. Ingrijorarea, de fapt, n-ar trebui s¥ vind de la
atura acestel literaturi, c¢i de la calitatea ei; distanta de
imp ce ne desparte de rézboi fiind prea mic&, nu am depégit
ncd, in literaturs, faza retoricsi, iar in istoriografie, faza
urnalului de campanie sau a relatérilor singulare. $i in
ina, si in alta, ne gisim in fata unor manifestiri obiective
1 hipertrofice. Abia am pisit in pragul obiectivirii; dincolo de

1 ni se deschid posibilitati imens€. Departe de a se fi epuizat,

dzboiul. va deveni cu timpul un- ferment si mai fecund de’
nspiratie poeticd si de cercetare istoricd. In literaturd, zorii
anor timpuri mai.bune se vdd in versurile de o viziune atit
le realistd ale lui Camil Petrescu, in doud nuvele ale lui
Rebreanu ([tic Strul, dezertor si Catastrofa ) si in doud nuvele
e d-nei Hortensia Papadat-Bengescu (Ca sd te pomenesc si
Imul cdruia i se vedea inima). In istoriografie era noud
ncepe cu remarcabila lucrare a d-lui Const. Kiritescu.

Nu e nici rostul, nici competenta noastrd de a ne ocupa
e valoarea de amianunt a-acestei lucrdri; sperdm cd i se va

-{'ace o criticd militard. Datoria noastri este numai de a

sublinia spiritul de obiectivitate stiintificd in care e conceputi
dpera, tinuta literard si sobrd a stilului, expresia cumpatatd
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si infrinatd a sentimentului. Om de stiintd — dest nu istoric
— autorul a adus in lucrarea sa djsciplina cercetdrii ade:
varului. Pentru a se mentine. in strictad oblectivitate, unu
din capitole ar fi putut 11p51. Agonia unel capitale (scen
irgite) s-ar fi putut publica intr-o brosurd separatd; ir
domeniul impresiunei, se deplaseazd ceva din linia simpla a
obiectivitdtii in care se desfdsoard intreaga aceasti iucrsre,
prima incercare de evadare din cimpul retorismului i impre:
sionismului spre a fixa stiintific momentele e:entlale ale
rdzboiului pentru mtreglre a Romaniei.
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TEATRUL \TATIO\IAL
CIUTA«, PIESA IN 3 ACTT‘ DE VICTOR ION POPA

- Cititorii nostri ‘cunosc cronicele artistice publicate in
?bzzralorul de d. Victor Ton Popa si le vor fi apreciat compe-
enta si cumpdtarea de ]udecata Mai putin incisiv si ca
1mt critic si ca stil decit d. F. Sirato, d. Popa s-a distins
yrin obiectivitatea omului care nu e inchis intr-o viziune
"yersonald. Vizitatorii expozitiei de asti- -primdvard au desco-
erit in d. Popa, pe lingd un admirabil caricaturist si desena-
- or cunoscut si din ziare, si un modelator de statuete expre-
dve. Puini stiu ¢ d. Popa a debutat prln a fi actor si cf
» uneori §i poet mai rdminea si gisim in acest tindr atit
Te dotat si un autor dramatic. Premlata anul trecut de
ritica dramaticd a ziarelor noastre, Ciute a vidzut lumina
‘ampel anul-acesta nu numai in concertul de elogii ale presei
sotidiane, care nu putea decit si se repete, dar sila ad&postul
‘mei remarcabile favori publice.. Spectatorn au subliniat
\;ordial debutul unui scriitor romén, semn al constiintii dato-
iei fatd de literatura dramatics onglna]a. Ar fi de dorit ca
1ceastd cordialitate spontand a publicului sd lumineze si
xongtiinta tutulor celor ce sunt sau vor mai fi in fruntea
:eatrulul. Cea mai de seamd datorie a unui’ Teatru National

sste de a crea un repertoriu national,.de a stimula literatura
Iramatic& originald.- Nici un fel de alte reprezentatii, in
yrice’ conditii s-ar da, nu ne-ar putea despigubi de lipsa unei
nitiative inteligente in alegerea repertoriului romén. Teatrul

‘INational a publicat lista bogatd a-pieselor striine pe care le
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va juca in stagiunea aceasta. E cu mult mat important si
cunoastem lista pieselor originale cu care se va prezenta
spre a-si justifica menirea.

Cu toaidl fragilitatea constructiei sale arhitectonice
(actul III) si a literaturizirii retorice a ‘unor scene (actul II),
.Ciuta d-lui Victor Ion Popa are nu numai elementul viu al
.dialogului, ci si meritul unui intreg act (actul I) de atmosfers
provinciald admirabil prinsd, desi in slabé legaturd cu tesd-
tura piesei. Prin figura doctorului Mincu §i a nevestei sale,

d. Victor Ton Popa a dovedit cd are darul observatiei, esential

oriciirei opere dramatice. D. N. Soreanu a ficut din batrinul
Mincu o creatiune magistrala.

Cu aceste insusiri, Ciuta e promisiunea unui viitor dra-
maturg, tar pentru Teatrul National reprezintd un inceput
bun. ’
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[DUILIU ZAMFIRESCU]

Dupa intreruperea dm timpul, verti, Sburdtorul literar
7'(’(1pare cu aceeast directivd ,S‘L cu acelagst colaboratori.

Duiliu Zamfirescu. Publicind una din scrisorile lui Duiliu
Zamfirescu, revista Convorbirtle literare face un apel citre
toti cei ce au corespondentd de la rdposatul romancier pentru
a 1-0 comunica. spre publicare. Publicdm si noi o scrisoare,.
in care scrntorul se zugraveste destul de caracteristic:

Odobesti " - 21 novembrie 1911
Stimate domnule Lovinescu,

Intorcindu-ma la tard, am putut ceti in- hmste studiul

-d-voastrd asupra a 4 din romanele mele. Imi pare rdu cd nu

v-ati intins si asupra celorlalte, Anna si maicu seama Lydda.

Aga cum e pusi chestiunea — adici dovada de facut -
contra oamenilor de rea-credintd sau pentru cei ce nu au
cetit lucririle mele, ci aceste lucrdri nu sunt nici antinatio-

naliste, nici antiardeleniste. — ea e tractatd cu mare compe-
tintd. Bine cd se mai gisesc §i oameni de treabd, care si nu
tie terorlzatl de comitetul ar1v1stxlor de la Ia51'

Dupd cite arh inteles, insi, dv. ati dat dovadi nu numai
de curaj fatd de oameni nesinceri, ci si de dezinteresare fa}d
de naivii defla Romdnul, respingind colaborarea remunerata
la ziarul de peste munti.

‘Eu apreciez foarte mult aceastd barbateascd hotdrire de
a nu ceda din convingerile noastre atunci cind simtim ci se:
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comite o nedreptate sau se ataci adevirul. Dacd ar fi mai
multd lume curatd la suflet, s-ar trdi mai usor. Dar minci-
nosii, arivistii, toti acei ce au inteles cé prm teroare se poate
a]unge inca departe in tara roméaneascd sunt legati intre ei,
gl cu atit mai strins, cu Cit sunt mai lipsiti de talent. F1P8§t€
cil talentele adevirate stribat intotdeauna; dar- uneori ele
strabat tirziu, gi adesea le iau inainte indrdznetii fard talent,
ce sinletizeazdi un moment politic sau economic.

Eu, personal, nu mé tem de nimeni, decit de propria mea
constiintd. Citi oameni pot zice acelasi lucru? Din nenorocire,’
foarte putini. D. Stere se ascunde dupa Nicanor sl muscd de
unde poate. Pantelimon e mai subtire la obraz.

Ma uit imprejur st méd 1nspalmmt de citd lasitate vad.
Lasitate, platitudine, incovéire de sira spindrii, minciund si
hpsa ‘de Jealitate. Asta este marfa cu care se speculeazd in
piatd. Asa ci, chiar atunti cind cineva nu impartiseste in

toate politica unui barbat ca primul-ministru de astizi, d.|

Carp rdsare deodatd, din multimea asta de pleutres, ca o
raritate si o frumusete morald incomparabila.
V& rog sd stiti cd eu pun foarte mare pret pe un om care

mai degrabd renuntd la o leafd decit la o convingere; s}

gtiti s1 sd luati nota.
Al dv. foarte obligat,

.y . . I
- Duiliu Zamfzrcscz ‘

- Finalul in care scriitorul md invitd atit de apdsat sd iau
notd de buna lui pirere depdsea intru atit convenientele
mele, incit relatiile noastre nu aveau perspective de con-
tinuare. Ceea ce s-a si intimplat. ‘
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Raspunzind invitatiel Vielei noi de a fuziona cu Sburdto-
ul, Flacdra giseste ¢ Sburditorul ar fi zbirniitul incomod al
el viespi in armonia unei sonate de Chopin®. Strabatind
umarul ultimului numéar al Flacdrer, it reproducem lista
olaboratorilor, fard nici o omisiune: 1. Foti, N. Beldiceanu,

fihail Munteanu, Perpessicius, Julieta Lascarov Lupascu,

sr. Popitiu, D. F. Dima, Const. A. 1. Ghica, Al. Negura,
fugen Titeanu, V. Corbasca. Este acum usor de inteles de
e Flacdra reprezintd ,armonia unei sonate de Chopin®:
ste insd §1 mal usor de priceput resemnarea cu care ne
rimim rolul zbirniitului viesper in armonia unei astfel de
onate,
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,LEGEA PROGRESULUI*

/

Citim in ultimul numir al Adeddrului literar: ,,Nu se
poate tdgidui cid indeosebi in ceea. ce priveste comedia am
ficut — de cind cu Alecsandri si Caragiale — cam aceleas
progrese care in literatura francezi au fost realizate de I
Birbierul de (sic) Sevilla pind la Zgircitul lui Moliére®.

Autorul acestel constatdri a ‘unui progres a rebours
cunoscutul nostru critic literar Toan Slavici, desi ar fi putu
fi d. Struteanu.
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CAZUL IORGA— MERCURE DE FRANCE®

Putin atentd fatd de ‘conflictele culturale, presa s-a
ocupat totusi cu abundentd de aventura d-lui N. Iorga in
coloanele revistei Mercure de France. Tot ce se referd la
d. Torga atitd curiozitatea si interesul publicului: i-se cuvine

-gceasta dxeapta recunoastere.

Insdrcinat de Mercure de France cu rubrica literaturii

roméne, d. Pompiliu Piltinea, student la Paris, a debuta .

prina prezenta literatura roméand modernd grav1t1nd in ]uru]

_inexistentei reviste Vieata noud a d-lui Densusianu; in al

doilea rind, a ciiutat si discrediteze situatia d-lui Iorga in
fata opiniei publice franceze, prezentindu-l-ca pe un vechi

.dusman al culturii franceze. Sltuatla d-lui Iorga, in aceastd

privintd, este nu se mai poate mai limpede. Atitudinea sa

~dusmanoas# fatd de literatura francezd nu s-a manifestat

numai in cons1lule facultatii, dispretuind diplomele franceze,

“in cursurile universitare, combitind politica si mali. ales

ideile Revolutiei Franceze, intr-o activitate publicisticd de
peste treizeci de ani, ironizind literatura francezi moderni,

c¢i s-a manifestat si printr-o migcare de stradi de un destul

de mare rasunet, TLucrurile acestea nu erau o taind pentru
nimeni, dupd cum nu e o taind nici faptul c#, soviind doi ani
in txmpul rézboiului mondial, d. Iorga s-a raliat cel din urma
la situatia de fapt a rizboiului alsturi de aliati. Variatiuni ce
trebuiau insd si rdmin o chestie de polemicd internd, deoarece
pozitia actuald a d-lui N. Iorga are o 1mportanta internatio-
nala d -sa este ambasadorul culturii roméane la Paris. Oricare
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i-ar fi fost atitudinea trecutdt, nu putem decit s§ ne bucurdm
ca si-a schimbat-o; in loc de a ne incerca sd-i zdruncindm
situatia, trebuie deci s& i-o consoliddm; presticriul séiu ne
mdreste pe al nostru. Céci nu putem contesta cd d. Jorga e
personahtatea cea mai reprezen’catlva a culturii roméne ir
timpul de fatd; nimeni nu-l ajunge nici in erudifie, nici ir
putere de muncd, nici in marele dar de a fi comunicativ §
de a impréagtia, oriunde. ar fi, viata.

Invinuirile d-lui Pompiliu Paltinea din Mercure de Franes
pot fi deci juste; ele sunt insd o faptd rea si nepoliticd §i ct
atit mai regretablle cu cit inddratul lor se ascunde d. Densu-
sianu, apdrédtorul ygeniului latin®, fidel, desigur, dar farg
talent si personalitate. :




 in

TAT]\L; FIUL SI SFINTUL DUH

Am subliniat alti data meritul crltlcel stiintifice de a da
rezultate egale ori de cine ar fi fost aphcata ‘Era deci-firesc
ca focurile d-lui M. Dragomlrescu si ale discipolilor séi, d-nii
Struteanu si Papadopol, ‘s fie convergente sincronismul
este incd un element de preciziune al acestui gen de -criticd
stiintifica. ;

Acum citeva sdptdmini un tindr scriitor seprezintd in
biroul .d-lui Dragomirescu cu niste traduceri pentru editura

Casei scoalelor. Tinindu-i un discurs asupra conditiilor literare

ce'se impun acestel edituri, d. Dragomirescu se rezuma astfel-
Conditiile noastre de stil si limb& asadar este.

in acest este il gédsim pe d. ‘Dragomirescu ‘in - mtreglme !

victimd a solicismului perpetuu, a prolixitdtii-emfatice, a

- pedanteriel greoaie. Cu aceste insusiri, d.. Dragomirescu era

indicat. s& se ocupe de -stilul” altora (in Viitorul : Eczema

literard ) cu severitate si sd .ne expund conditiile stilului
_frumos, care, dupd d. Dragomirescu, este... Dar de ce si
mai ardtdm care este aceste conditiuni!? Citdm din insusi

d. Dragomirescu definitia medicald a eczemei: ,Este destul
s se stie cd la «persoanele nevropatices sau atinse de
«scrofule » i «artritism », eczéma se manifestd ca niste pete
‘mai micl sau mai mari de culoare trandafirie sau purpurle
‘care astfel aduc o variatiune in culoarea fireascd a pielei®.

-Oportunitatea acestei defml’gu stiintifice imi aduce aminte
de fostul meu profesor de’filozofie de liceu. Voind sd ne
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explice ce este o mofiune si luindu-si ca exemplu un copacl

_el ne aruncd urmitoarea intrebare patetlca
— Stiti, desigur, ce e un copac?

A fost de ajuns ca un elev din fundul clasei s&-1 intrerupi

— Eu nu stiu,
pentru ca filodgoful nostru si se piardd in consideratii
explicatii §i definitii de o oportunitate egald cu definiti
eczemel a d-lui M. Dragomirescu. Cici fie-ne permis si nou:

a ne rezuma — conditille de stil si de limb&d ale unui bu}

scriitor este sau, mai bine, sunt subsidiare talentului.

In orice tard de culturd, dipsa de probitate literard d }

care a fost dovedit d. Struteanu l-ar fi eliminat pentm
totdeauna din publicisticd ; inldturat de la Viitorul, el reapar.
totusi la Flacdra. Procedeele sale stiintifice il fdceau acun
citeva luni sd-mi rezume figura literard la schema unu
»cilugdr®; aceleasi procedee i1 schimbd viziunea  mea in..
»Kaizerul Wilhelm II“! Critica stiintificd evolueaz#; b
norul lui Polonius, vede cind un soricel, cind un elefant
Ignorind ,legea progresului®, numai d. Struteanu ramin
intr-o identitate definitivi. ‘

In aceastd ordine de idei, trebuie si mai semnalim exis
tenta unui discipol literar al d-lui M. Dragomirescu. Sul
semndtura lui Paul A. Papadopol, Adevdrul Literar a publica
pe vard cinci articole lmpotm'a studiului meu asupra lu.
Caragiale: articole impértite in capitole, diviziuni,: subdivi;
ziuni, numerotate cu cifre arabe si latine, 1tahce sau ct
intregul alfabet grecesc, dupd cele mai recente recomandati
ale metodologiei critice. Numele d-lui Papadopol l-am vizu;
pentru prima oard in revista Dundrea de la Galati; in josu
unui rtlcol m-a izbit semnitura: ,Paul A. Papadopol
prof. sec.“. E singura datd cmd am fost de acord o
d. Papadopo] - ,

Caci in aceast# trmltate, d-sa nu pare a fi Sfintul Duh
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{. C. VISSARION ,SUB CALCII¢

Nole si schite din timpul nemtilor, vol 1
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La seria grabitd de volume pe care le publici acum in
urmi d. Vlssamon se adaugd si acest volum de literaturd de
amintiri. Este oenul in care s-ar fi bnuit ci va izbuti mai

| bine acest admirabil povestitor. Sunt scene pe care mi le-a

istorisit in ceasuri lungi; nu e un alt povestitor mai insufletit
decit d.. Vissarion: vorba, gest, caldura, totul contribui¢ a

‘impréstia viata intensd, a te pasiona pentru orice aménunt.

Cartea ¢ o deceptle si ar.-fi de dorit sd fie §i o invatdtura:

literatura e o prelucrare foarte migéloasd a materialului brut.
D. Vissarion are un remarcabil, dar frust talent de povestitor;
unele din nuvelele sale, dintre care doud publicate In Sburdto:

‘rul (Averea raposalulm si 0 presimfire ), sunt pafrmx admira-

bile. Ceea ce nu are d. Vissarion si nici nu vrea si aibi (mi .

.refer la- atitea discutil rdmase tard folos) e o conceptie mai

inaftd si mai epuratd de arti. Kl este robul talentului sdu de
povestltor brut: povesteste cu insufletire, dar fard selectare;
totul se aruncd in primul plan, lucruri importante si aménunte
pletorice; nici-o sfortare de eliminare, de gradare si de com-
pozilie. Vizibila gl in unele din primele lucrarl aceast lipsa
de-artd este ridicatd aproape la un principiu in ultimile
volume ale ‘d-lui Vissarion; nimic nu-l poate convinge cé
nu tot ce 1 se intimpld e mteresant sub. raportul artistic:
Ar fi de dorit ca un insucces zgomotos si-1 readucé la realitate:
Volumul Sub cdlcii ar putea fi acest insucces daci viata
noastra literard ar inregistra - exact valoarea productlel
noastre literare ; ce'e bun_ si ce e rdu trec ins# sub:aceeast
mdxferenta Coe
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CONSTANTA MARINO-MOSCU: , TULBURAREA*“
Nuvele

Sub forma cea mai elegantd si cu interesante desene de
pictorul Alexandru Moscu, doamna Constanta Marino-Moscu
si-a adunat nuvelele in volum; cele mai multe au fost publi-
cate mai intii in Sburdtorul. Avem deci mindria de a privi
si acest volum, aldturi de alte zece sau cinsprezece volume,
ca pe 0 contrlbume pe care revista noastrd a adus-o literaturei
romaéne.

Realismul viguros al acestei scriitoare, alaturi s si i de lite-
ratura altor scriitoare, ne face s& remarcdm un fel de virilizare
a talentelor feminine, Ciici in afari de Elena Farago, atit 'de
feminind in toate poeziile sale, celelalte scriitoare sunt mai
mult virile: inspiratia d-nei Alice Soare e de ordin mai mult
intelectual; d-na Alexandrina Scurtu isi sculpteazd. cu
impasibilitate sonetele; ocupindu-se de feminititi, d-na
Hortensia Papadat-Bengescu le trateazd cu o aprigd inci-
ziune aproape stiintificd, i1ar in Bdtrinul ne-a dat una din
cele mai mature si mai virile opere pe care le-a produs un
creier romanesc.

Literatura d-nei Constanta Marino-Moscu nu se ocupi
decit prea putin de femeie; prin temd si prin tratare, e
barbiteasci. Cea mai caracteristici dintre nuvelele scriitoarei
e Mogtenirea, sumbrd dramd in jurul banului, magistral
zugrdvitd, cu dezldntuiri de patimi si de interese.

In aceastd mind a egoismului feroce, a mobilelor meschire,
a unel umanitéti lipsite de poezie, mi se pare cd ar trebui s&
se adinceascd observatia scriitoarei atit de scurtdtoare sit de
banuitoare, sustinutd de un stil atit de ferm.
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JGNOTUS: ,JIN UMBRA SI TACERE®

- Poezii

Cititorii nostri isi mai aduc poate aminte de aparitia lui

unelé din poezii : Cdutitorul de comort, Paharul, Vasul m yrrhin,
Retritoarcerea, Tripticul ZLleL—poezn e\trase dintr-un caiet

.cu multe altele. Sub arhaismul unei versificatii simpliste si

al unui material poetlc scos din uz, Ignotus, ardta nu numai o
sensibilitate caracterizatd prin dulcea melancolie a revolutiei
iremediabile a timpului, dar §i o tendentd de 1ntelectuahzare

i|:(cu mijloace verbale 1nsuf101ente) a 1nsp1rat1e1 Ignotus e un

om de stiintd: de aici si caracterul intirziat, dar s1 gravitatea
poeziei sale In volumul apirut de curind, cercul act1v1tatu
lui poetice se largeste; aproape intregul caiet a trecut in

‘volum: stingicia formei se acuzi deci in dauna poetului. Dar
_ceea ce nu i.se poate ierta lui Ignotus e felul cum si-a tlparlt

volumul: pe copertd, un tindr (invatat, desiour) priveste

‘inexpresiv printr-un microscop, deasupra ciruia strijuieste

un fluture; stiinta unitd deci cu poezia. O simbolicd atit de
ieftina si un desen schematic de abecedar nu trebuiau si
a%cunda cartea in care se afld, totusi, Cautatorul de- comort.

L
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-fecund decit operele cele mai izbutite: este cazul d-Iv

Jard adei generale si. fard sevd, Vieata noud n-a deterrnina

‘necesard: nimic nu se face fard talent. N-ajunge $3 reclam

‘gerii, dar si printr-o simpatie si solidaritate pe care d. Denst

OVID DENSUSIANU

Flgurlna d-lui Ovid Densusianu publicati prlmavar.
trecutd in Sburdtorul ne-a adus oarecare nepliceri: nu a fos
inteleas¥ de insusi d. Densusianu. Noi i-am dédicat-o oma
glal ne doare deci s& ne vedem neintelesi. Am putea, fireste
recurge la posteritate ; mérturisim cd am fi preferat mte]ege
rea contemporanilor §i mai ales a d-lui Densusianu. Punctu
de plecare al nemte]egeru noastre este deosebirea pe care .
facem intre talent si caracter.- Opera poate fi caducd; pri:
atitudine scriitorul poate deveni totusi un ferment mult me

Densusianu.

. Prin anemia inspiratiei, prin artificialitatea formei, ver
surile poetului Ervin nu tréiesc; prin lipsa de personahtat
a literaturii colaboratorilor si a criticel d-lui Densusiant

nici o miscare in hteratura romni, cu toatd atitudinea ¢

poezie noud; dacd esti poet, trebuie s-0 faci; lar dacd esl
critic, trebuie §-0 selecteZJ si s-0 impui-gi prin cildura convir

sianu nu le cunoaste.

Acestea sunt rezervele; ele trec insd in planu] al doile:
Peste poetul Ervin si peste indrumitorul Viefit not se ridic:
dincolo 'de cadrele hterare, personalitatea d- lui Densusmm
Fatd de ea ne exprimdm o admiratie fard reticentd. S& fii u
inva;at onorabil si necontestat de nimeni si s te pites

;
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Joudzeci de ani sub un pseudonim pentru a tipdri poezii
mofensive, despre care nimeni nu.scrie, nimeni nu, vorbegte,
a de un mic p#cat clandestin; sd scoti cu imense sacrificit
nateriale timp de doud decenii o revistad pe care n-o citeste
imeni si in care nu tipdresc poezii decit citiva studenti
ncepdtori si citeva domnigoare sentimentale — este dovada
mel perseverente admirabile. Lipsit de darul comunicativi-
Atil, izolat ca un stilist din deserturile Egiptului, s&-ti pui
sandidatura de deputat independent. sub regimul votului
miversal (pentru a intruni citeva zeci de voturi); sirac, si
jcotl un ziar politic, pe care sd-1 scrii aproape singur gi, de
Utfel, fara talent, de la articolul de fond pind la adresele de
ye bandd — este dovada unei forte imense, impinsd pind la
1alucinatie, desigur, dar din care se fabricd stofa eroilor.
[n ordinea cosmici, o astfel de fort ar fi determinat revolutia.
>dmintului in sens invers; e picat insd cd se cheltuieste pe
yoeziile lui Ervin si pe notitele inofensive ale Viefer noi. -



'D. D. PATRASCANU: ,DOMNU NAE*

Scene din vremea ocupatiei. ...

Suntem in intirziere cu Demnu Nae; domnu Nae ne va
ierta totust, Volumele d-lui P&triscanu merg- pina la editia
a douad; notitele criticei au deci perspectiva de a-si pistra o
actualitate si dupd un ristimp-oarecare. Cazul d-lui Patras-
canu a mal fost explicat in Sburdtorul : lipsit de simtul formei-
in genere si_al limbei in specte, franc cacograf deci, d. D.
Patriscanu ne-a ardtat in primele dovd volume (Schife si
amintiri si Timothei mucenicul ) un fel de humor si cornunica-
tivitate in povestire -care, in lipsa artei, sunt totu51 talent.
Fard sd fi cigtigat ceva in artd, Candidat fdrd noroc nu mai
poate fixa atentia cititorului; comunicativitatea s-a volatili-.
zat. Dar de la Candidat si pina la Domnu Nae distanta e mai
mare; criticel romAne 1-a scipat catastrofa acestui talént
nativ. - : o

Atitudinea scriitorului in timpul rdzboiului a fost odioas# ;
_criticul trebuie sé-si faca deci violentd pentru a nu confunda
"pe scriitor cu oratorul intempestiv din parlamentul de la
lasi. E drept insd cd d. Patrdgcanu nu-l ajutd cu nimic.
Serise. in timpul ocupatiei, cind se credea deci in biruinta
- germand, schitele acestui volum, cu o incépdtinare vrednicd
de o cauzd mai bund, au fost pastrate intacte: humorul, de
altfel, putln inventiv al povestitorului se indreaptd asupra a
tot ce s-a realizat apoi. Intrucit poate fi ridicol bietul domnu.
Nae cind sustine, de pild&, c& vor veni in Europa un milionr
de americani — cind, de fapt, au sosit doud milioane; sau
cd vor veni aeroplanele franceze de la "Salonic, cind acesto
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aeroplane au sosit? Tot domnu Nae a previzut mai bine in
credulitatea lui generoasd decit d. deputat Veveri{d in inci-
pitinarea Jui maniaci. Toate insultele pe care le putea arun-

ca térii un om cuprins de o subitd dementd in momentul in care:

isi credea prevederile biruitoare — toate aceste insulte aduse
sentimentului national au fost mentinute, desi pdlmuite de
brutala dezmintire a evenimentelor. Nimic nu l-a schimbat
pe d. Péatrascanu; e omul lui Horatiu, pe care ruinele cerului
nu l-ar clitina. Hotérit, avem caracter; si aici este insd cazul
de a regreta ci astfel de forte nu gdsesc ¢ intrebuintare mai

fericitd. Ofensindu-ne sentimentele noastre roméanesti, cartea

d-lui Patriscanu nu ne poate despagubi prin nimic altceva.
Lipsit de inventie, istovit de orice humor, cu o evidenta
imitare a manierii lui Caragiale din Momente, fard compozitie

st mai ales fird stil; Domnu Nae nu are nici un contact cu:

literatura.




ALEXANDRU BILCIURESCU: ,,MORTII“'

V ersuri

Tindrul colaborator al tuturor revistelor literare (cu
exceptia celor ce nu sunt in capitald) care apar si vor mai
-apare este victima facilitdtii sale poetice; poate -scrie pe
-orice temd si in orice form# un numir nelimitat de versuri.
Intr-o brosurd de 48 de pagini, scoasd destul de pripit, d.
Biléiurescu isi adund citeva poezii sub titlul Mortit, desi nu
s-ar putea vedea legitura dintre ideea mortii si tineretea
zimbitoare a autorului. I-a plicut totusi d-lui Bilciuresu sd-si
-opreascd mai stiruitor facilitatea asupra mortii, dupd cum
miine isi va opri-o asupra vietii. Titlul viitorului volum
anuntat pe copertd: Fii fericirea mea ! ne aratd, de altfel,
-de pe acum cé nu trebuie s ne ingrijordm de soarta eroului
smuls din bratele mortilor, el si-a si gésit fericirea. ‘

Asupra continutului brosurn nu credem cid trebuie sd
insistdm prea mult: e destul s& spunem ci in versuri de un
prozaism uneori voit, d. Bilciurescu vrea sd ne prindd nota
comicd legatd de orice inmormintare. Pentru caracterizarea
genului, cu toate riscurile lui,” desprindem una din poezn
-caracterlstlca desi nu cea mai buni:

Balada omului care a murit

El a murit, el a murit,
Si l-au bocit, si l-au bocit...

Si-au comandat, si-au comandat = - ‘ C
~Un cosciug; si-n el-l-au pus;
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fn haine negre s-au imbricat,
Si-apoi l-au pus... apoi l-au dus.
La cimilir au venit multi.
Un tinir domn, dintre cei culfi,
Dupd ce popa a cintat, ’
fntr-un discurs a spus:

,Pacat
Ca pierdem un om eminent
Plin de viatd si talent!...®

... fncolo, multe flori. Si i se
Aduseserit chiar coroane, pe care
~Regrete eterne® si alte cuvinte
Cu slove de aur fuseserd scrise. ..




1\HHA1L | SADOVEANU: ,STRADA LAPU$NEANU“
Cronici din 1917 - (

e

Nu stiu dacd tinerii mai citesc ultimele volume ale luj
Mihail - Sadoveanu: oamenii din generatia mea - nu-l mai
urmdresc pe scriitor de vreo zece ani. Nu ci nu ne-ar da si
-acum, poate, unele povestiri admirabile; dar le cunoagtem
specia frumosului si limitele pe care le-a umplut de la inceput
talentul povestitorului. Am citit totusi Strade Ldpusneanu.
cu speranta unui progres; in primul sdu roman (Floare ofi-
lita ) d. Sadoveanu era atit de nefericit, incit se putea ndddjdu
cd in cincisprezece ani, prin experienta vietil si a scrisului
sd fi evoluat. '

Speranta ne-a fost ingelatd. Scriitorul ne dovedeste aceeas:
incompetentd in tot ce priveste analiza psihologicd a cameni-
lor mai civilizati si in tot ce e viatd sociald. Sub acest rapor
d. Sadoveanu a rdmas incd la desenurile liniare ale copiilor
de gcoald. Romanul nu poate fi deci accesibil acestui mare
poet al tarinei moldovenesti si al naturilor primitive
orice’ evadare spre genuri mai complicate, si ca psihologie
si ca viatd, nu poate duce decit la incercérile penibile ce
Strada Ldpugneanu.




- REVISTE NOI

Vom incepe cu o enumerare. Au reapdrut: Sburdtorul,
lui| Ndzuinta, Gindired, Hiena, Facla; au apdrut: Tara noud,
i| Se zice, Clopotul; se mai anunta incd alte citeva reviste. Toam-
asijna aceasta e deosebit.de darnicd fatd de literele roméane;
tem | impdrtitoare, obisnuit, de iluzii literare, s-a intrecut pe sine;
put| fiecare scriitor si, mai ales, fiecare polemist asprird sa-si
nn, | aihd revista. ,

-{+ -Criza tiparulii e insuportabild; criza cititului e ingrozi-
jduif toare. Nu inseamn& nimic; fiecare crede cd posedd formula
lui,| unicd prin care va fringe incantatiunea ce planeazd asupra
tuturor intreprinderilor culturale. Experienta niménui n-a
zasif servit altuia:-hai sd scoatem deci o noud revisti! Unele
eni-| acopdr poate numai interese personale; cele mai multe dintre
nort| reviste pleacd insd dintr-un idealism ireductibil. Averi in-
ilor| tregi (si e averea sdracului!) se mistuie astfel in pintecele a-
yaretcestui Moloh ce da afard o hirtie tipdritd, pe care publicul.
ive:| setos de alte pldceri sau muscat de alte nevoi, nu vrea s-o
gie.| citeascd.




MATEI CANTACUZINO

Intr-o epoci in care literatura a devenit o profesie, d. Ma-
lei Cantacuzino nu poate face literaturd: preferd si comenteze
in c¢oloanele Adevirului evenimentele importante ale zilei.
Noi ni-1 revendicam totusi: nu pentru linia unui stil plin
de gratiile veacului NVIII. euritmic si serpuitor. ¢i pentru
un temperament artistic evident in intreaga lui actiune pu-
blicia. Nu ne amesteciim in politicd: ne reclamam numai ce!
ni ge cuvine. Armonizind atitudini atit de contradictorii. a
venit timpul sd asezdm pe d. Cantacuzino in cadrul sdu na-
tural.

b 4

Prin distinctie si seriozitate profesionald. personalitatea
d-lui Cantacuzino domina de mult lasul: s-a impus, totusi,
abia dupa rizboi atentiei unui public mai larg. Inainte de
a ajunge la acenstd suprematie morald. el a trebuit sa urce
treptele multiple ale gloriei locale. Nasterea, situatia. lega-
turile il soroceau. sefiei Partidului Conservator: indeplinin-
du-gi rolul, cu o aristocraticd rezervil, a pastrat-o apoi, din
ubicel, si la conducerea Partidului Liberal. Sunt oameni pe
care distinetia i1 destind oriunde locului de cdpetenie: la in-
temeierea Liget Poporului, era fatal ca sefia sd-i [ie rezer-
vata Lot d-lul Cantacuzino. Pentru scurtd vreme insd: inse-
tale de noutate, privirile lui mobile s-au intors repede spre
zorile democratiei tdriniste. Pe tdrani i iubea. de altfel, de
mult: le-a dovedit-0, rostindu-se impotriva improprietdririi.
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tentei publice a d-lui Cantacuzino: ca si d. N. Iorga desi cu

Dacéd a votat-o, totusi, la sfirsitul unei sedinte memorabile,.

a ficut-o din nevoia aceleiast unitdti in-dezarmonie, care,
tn altd imprejurare, i-a permis sd propund suspendarea, din
motive nationale, a d-lui Stere, pentru a-i reclama apoi, cu

elegante retorice, reintegrarea. Cazul Stere a devenit, astfel,..

un punct de discordie civild, in jurul cdruia s-au desfasurat
o vardl intreagd volutele gratioase ale stilului voltairian al

d-lui Mate; Cantacuzmo
' x

Faptul de a trece pe la sefia a trei partidé sau de a-gi

schimba pérerea in chestiuni importante in spatiul tnei ge-
-dinte sau al citorva ani se intimpld destul de rar; se intimpla
totum Dominatd de interese materiale sau numai de ambitii
feroce politica fringe unitatea constiintelor celor mai orga-

mice.’ \Iu acesta este insi cazul d-lui Cantacuzmo in, dosul

actiunii sale nu e nieci un mobil interesat sau ambitie. A fu-

.git’ de . situatii; cind nu le-a putut ocoli, s-a despériit de ele-

brusc. Dezinteresat deci sub toate formele, de o reald capaci-

tate si talent congtiineios in dubla ui profesmne, orator si

om de dlstlnctlune d. Matei Cantacuzino a trecut prin toate
partidele si paremle cu o neegalati eleganii morala. In dis-
continuitatea unei astfel de atltudm] oricine si-ar fi pierdut
consideratia ‘publicd; nu insd d. Cantacuzmo Crescut prin

§prest1g1ul situatiilor voluntar pérasite, ‘el vrea, dlmpotrlva
's& devind, in convulsmm]e momentului, directorul constnntel
roménesti; si dacd pirerea lui de azi nu se aseamdnd cu cea
-de ieri nu are nici-o importantd; d. Cantacuzino nu urmeazi
-legea consecutiei. I I

Privim aceastd hpsa de consecutle ca insdsi ratiunea exis-

mai putfine mijloace si cu un alt temperament, d. Cantacuzmo

‘este un apolitic. Victima a unei mobilititi de i impresie §i a
unei sensxblhtatl ce invadeazd in toate domeniile. rezervate:

cugetirii oblectlve, d. Cantacuzino aparfine tlpulul artlstlc
Prejudecata 'vremit l-a putut impiedica de a-si realiza vir-
tualitdtile Jiterare. Regretind-o din’toatd inima, nu ne mai

rimine decit, s& urmirim cu interes atltudlnea esteticd ‘de
se desprinde din toate controversele pohtlce in care se zbatev

acest bizar director de congtiintd.

Yo
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atrage o prlma replici a d-lui N. Davidescu prin Flacdra

constituie primul aspecl orgamc al literaturii, roméne, des

* Botez sunt simbolisti, am vrea'sd stim cine nu mal e simbolis

Voinesti, p\entru a nu numi §i pe altii. De o valoare estetic

TARASI PROBLEMA LITERATURII ROMANE -

“Primul articol al seriei FExistd o [literaturd romdnd? n
D-sa rdminela punctul siu de vedere cd ,,poezia simbolist

nu ne lamureste incd nimic asupra dezacordului p051b11 It
privinta intelesului ce-1 acordim fiecare din  noi simba
hsmului... Prin explicatiile date,” am limitat notiune
sithbolismului la anumitd sensibilitate ; ‘cel mai multi- dirtr
poetii citati de d. Davidescu nu humai cd nu sunt s1mb0hst
dar reprezmta tendinti contrare. In aceste conditii, o dlscutx
in prwlnta 1mportante1 simbolismului in sinul literatur
roméne este de prisos, pma la acordul: asupra continutult
notiunii. Din moment ce d-nii Blaga, ‘Pillat sau - ‘Demosten

in tindra poezie romana?’

_ Atacul d-lui Davidescu se indreaptd insd mai ferm asupr
incerciirii melé de a ardta cd literatura roménd are o fizic
nomie proprle prin scriitori de diverse talente,"desigur, da
pe.care i leagd anumite insusiri, ce dau un aspect unitar 1
teraturii noastre ca o expresie fidels a sufletului romanest
Pe lingd Eminescu, Creangd, Cosbuc, Caragiale, am citat p
Goga, Sadoveanu, Rebreanu Hogas Agirbiceanu, Britescy

megala si uneori limitatd. (ma pot referi in privinta aceast

la volumele de Critice destul de severe), din scoli literare’ di
ferite, ei fac totusi la un loc o literaturdl romaneasca originals
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prin notele ei specifice. Aceastd parte a argumentatiei mele
era, de altfel, adresatd ferocelui nostru colaborator d. B.
Fundoianu: nu ne asteptam de la maturitatea d-lui N. Davi-
desen Ja atitudinea radicali de a numi pe scriitorii de sus
.geribl marunti si povestitori de mofturi®.

Voind s tragd harta literaturii romdne prin impundloa-
rele personalititi ale d-lor Eugeniu Stefanescu-Est, Mihail
Cruceznu, Eugeniu Sperantia, A. Cotrus, Emil lsac si altil,
d. N. Davidescu ar fi putut [i mai indulgent cu Rebreanu,
Goga, Hogas sau Sadoveanu.




RECIDIVA

Am ardtat in citeva cuvinte parerlle dlu1 ,Fundoxanu
asupra literaturii romane; ele ne permiteau sd inCercdm o
schitd a notelor specxflce ce ne acordi o originalitate. D. Fun-
doianu crede ci trebuie si revie asupra atitudinii sale.
Cu spiritul lui bine cunoscut de obiectivitate, Sburdtorul
va publica unul sau mai multe articole rale ferocelui
nostru colaborator, din carée se va vedea cd literatura romang
nu triieste decit din imprumuturi si ¢d nu suntem intr-o fazd
esteticd propriu-zisd, ci intr-una culturali. In ceea ce pri-
veste imprumuturile, bdnuim c¢i d. Fundoianu confundi
fondul cu expresia lui; formele literare, scolile 51 maniere-
le deci sunt transmisibile; toate literaturile lumii se influen-
teazd reciproc; originalitatea nu se manifestd decit in sen-
sibilitatea specifica fiecdrui popor: tocmaiaceasta m-am ‘in-
cercat sd schitez pentru literatura noastrd. Cit despre pu-
tina consideratie pe care ar avea-o d. Fundoianu pentru
valoarea esteticd a scriitorilor romani, incepind de la Emi-
nescu §i pind la vigurosul Rebreanu, e 0 nenorocire ineluc-
tabild; o acceptdm cu aceeasi resemnare cu care i-am su-
portat, desi doctor in literatura francezd de la Sorbona, una
din notitele articolului sfu din numadrul acesta: ,D. E. Lo-
vinescu crede poezia populard romand superioard poeziel po-
pulare francezd; dar oare a cetit-o pe ag)easta ?“. Caci acest-

tindr Nerone, pe lingd modestie, mai are si cultul compe-
tlntn
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C. HOGAS

In parabola unei misciri literare atit de determinate, ni-

-mic n-ar trebui sd scape privirii atente; s-ar cuveni ca o pa-

gini si-si claseze autorul; productia noastrd literard se
desfasoard in cadrul unei intimitdti atit de stricte, incit,
admmnd contestarea, nu mtelegem 1gn0rarea Contestirile
sunt Iegltlme in toate domeniile si, mai ales, in arta fatd de
talentele ce antlclpeaza 0 epocd; pare insd o enigmd cum,
neprocedind. dintr-o formuld noud sau dintr-o sensibilitate
exotica, ci din sensibilitatea insdsi a rasei hoastre, realizatd

in forma cea mai directd, un mare scriitor a putut muri la.

adinci hitrirete aproape necunoscut. Stim deci nedume-
riti in fafa operei lui Hogas.

Balta clard a literaturii romane devine, astfel 0 mare cu
adincuri si furtuni; printr-un destin nemteles sunt scriitori

" ce naufragiazi in ea sub privirile indiferente. In cercul in-
gust al evolutiilor noastre, traim izolati : dominati de visuri-

interioare, nu-ne vedem unul pe altul. Luminindu-ne ori-
zontul, nu distingem totdeauna talentele autentice. In mini

lnfmgurate, lampa mizantropului antic devine oarbd:; in.

firava. e1 lumind identificim cadrele literaturii romane cu
ingest conturele propriel noastre umbre. Azi ne izbeste cazul
Hogas; eriticul de mine va inregistra miracolul Braescu.
. * "
Scrisul se invatd; ceea ce pare talent nu este adese decit
efectul unei ucenicii: din energia unui creator de sensibili-
tate saun numai de expresie artistica tradiesc imitatorii pre-
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zumtiosi; servitutea fatd de unul acordd privilegiul dispre-
tului fatd de ceilalti; in penumbra acester indiferente tre-
buie si fi naufragiat si literatura lui Hogas. Nimic modern;
o naturd primitivii; o personalitate frustd. Intre stilism si
abuz de contemporaneitate, originalitatea vine si de data
aceasta din regiunile inspiratiei chtonice; poezia lui Sado-
veanu (in latura ei cea mai expresivi) se ridicd din gesurile
si biltile Moldovei; poezia lui Hogas se desprinde din mun-
te: Moldova si-a giisit astfel cintdretii in ambele ei aspecte.
Hogas nu este, de altfel, un vizual; ochiul lui nu vede nuan-
te picturale. E ins& un poet: si nu cunosc in toate literaturile
un suflet in care sd fi cintal mai simfonic intreaga orchestri
a padurilor, in care risina bradului si fi impriigtiat o mireas-
ma mai puternicd, furtunile si-si fi dezlintuit mai violent
sivoaile, natura si {i incremenit mai extatic in miezul zilei
de vard, viata vegetald si animald a muntelui sd se fi revir-
sat mai multiplu. Comparatia cu Hamsun e profitabila lui
Hogas. Puterea viziunii interioare l-a sculit de vizualitatea
exterioard ; violenta sentimentului il sculeste de rafinarea
expresiei: nici o urmé deci de imagism modern. Suvoiul rit-
mului sufletesc se inscrie in mapa unei proze ample, caden-
tate, in care epitetul homeric, intrebuintat cu abilitate, a-
duce o solemnitate rituald; nimic rar, nimic cdutal; nici o
inovalie lexicald; pasiunea interioard ridicd lotusi uzuali-
tatea cuvintului si ingiruirea sintacticd ii dd o noutate si o
gravitate la care au ajuns numai marele talente epice.

S-a spus despre opera lui Hogas cd e un peisagiu nein-
sufletit, un decor ce-si asteaptd acfiunea umani. Peisagiul
lui trdieste inséi: nu obiecliv, ci in sentimentul animator al
poetului; fosnesc brazii, se rostogolesc, izvoarele, creste mus-
chiul gras. In acest decor insufletit apare totusi si omul; nu
specia sociabild a citadinului; in cadrul sdlbatic al muntelui
era firesc si aparii omul primitiv; decapital (literatura ro-
mand nu e cerebrald), omul acesta nue mai putin interésant
prin profunzimea lui emotivd in fata naturii, prin atitudinea
mnstinctivd in fata viefii, prin jocul Liber al sentimentelor,

prin suavd candoare; nefiind pus in conflict nici cu socie- ..

tatea, nici cu sine, traiegte totusi in schita unei simple li-
nii. Siluetele lui Hogas de calugiri, de plutasi, de padurari,
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de banditi, de muntence sunt definitive; in decorul naturii
vegetale, ele aduc prelungirea necesard a unei umanitati
limitate, dar profunde.

In momentul in care Iimpi oarbe nu izbutesc s& descopere
literatura romand, ne permitem si strigdm: iatd literatura
romanai Originald nu numai prin peisagiu §i material uman,
cl si prin sensibilitate si expresie; prin umorul atit de speci-
fic rasei noastre, opera lui Hogas este de o inaltd valoare
esteticd ; incendiul unei pasiuni primare consuméd notele
partlculare,\ pentru a-ne da spectacolul unei transfigurari
universale.




.

ALEXIS V. ,DRACULEA: ~INTRE VENUS $I MARTE“

1

Nuvele

D. M. Vladescu revine la literaturd sub. pseudonimul de
-Alexis V. Driculea. Savirsim poate o indiscretie, céici sub
numele s&u adevarat, d. Vlddescu era un important "birbat
politic; interpela guvernul in chestii externe si prezida cliiar
o comisie insdrcinatd cu -verificarea gestlunel rizboiului.
Putin a lipsit ca intregul Partid Liberal s& nu fie trimis la
puscérie; soarta fdcind insid ca liberalii sd vind la putere
prea curind, au intrat in pugcdrie multi dintre colegii d-lui
_Vlidescu. E bascula vietii politice.

D. Viidescu a debutat in literaturd acum vreo 16 ani
prin piesa idrdneascd [lorica, publicatd sub bizarul pse-
udonim Ana, despre care s-au seris la timp elogii. Cum n-am
cetit-o, sunt dlspus s-0 cred admirabila.

Dupa multi ani, d. Vladescu a reapérut in hteratum ca
Alexis-Driculea prin doud volumase, /n retragere si Jurnalul
meu de rdzbot, de o facturd mai putm literard. Nici volumul
de fatd nu .e fericit.

, In afari de vioaia schiti Conrad (publicatd in Shurdto-

rul), celelalte nuvele (si indeosebi Araiducesa i Cea mai fru-
moasd fatd nu poate da’decit ce are) dovedesc o ignorare sur-
prinzdtoare a ceea ce este literatura. Vom semnala totusi cu
elogiu o prefatd anonimi sub formi :de scrisoare adresati
autorului; ceea ce se spune acolo nu se referd deloc la incer-
cérile' d-lui Drdculea, dar scrisoared e vioaie si interesantd;
daci autorul ei este insusi- d. Dréculea, i1 recomanddm
aceastd forma directd si p]lna de umor.
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Ineficace, in genere, persuasiunea e si mai ineficace in
naterie literard; conditionatd de sensibilitate si de gust,
motia esteticd nu se poate comunica pe calea discutiilor

iogice. Problema imprumuturilor literare, de pild4; este o

rroblemd in care dialectica poate incd avea un rol; problema
stetici n-are insd decit solutiuni individuale, cari numai
rin presupunere pot deveni solutiuni cu un caracter mai
eneral. Renuntdm deci de a convinge pe d. Fundoianu de
‘aloarea literaturii romane; ne permitem numai citeva ob-

ervatii de actualitate asupra atitudinilor principial nega-

ive, - : ,
Atitudinile. radicale 'sunt legate de o mare tinerete de

.pirit;.ele vin din nevoia legitimé a originalitatii. Pe scoarta

icestul batrin univers, tinerii cred, de obicei, ¢ nu-si pot
ace loc decit suprimind pe inaintasi: Fenomenul e prea general,
n timp si in spatiu, pentru a mai nsista asupralul. La noieste ’
ned g1 mai violent; fiind prea tinidrd, cultura noastrd inga-
fuie un prisos de iluzii; tofi vor sd cucereascd opinta publicd
se calea negajtunet. In politicd si in literaturd, atitudinea
»amfletard e deci covirsitoare. $i.tocmai acest exces de ne-
ratie ar trebui sd dea de gindit celor ce vor si fie cu adevirat
riginali. Prea sunt multi! In afari de presd, avem si o ju-
nitate de duzind de reviste in care intr-un stil violent, plin
le imagini, voit personal — dar vai! uniform in originalita-
.ea lui — toate valorile sunt sistematic rdsturnate. Fiecare
oleacd, desigur, de la ideea de a fi original; izbutind si fie
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cu totii originali, inceteazii insi de a mai fi in parte. Avem
prea mulli maestri. Uitindu-se unii in ochii celorlalti, ar tre-
but sa aibd un moment de tragicd reculegere: prea seamiinil
intre dinsii!

Momentul imi ammteste de o scend povestitd de d-na de
Staél. Intrind costumatd intr-un bal, costumele erau asemii-

ndtoare, incit pnvmdu se intr-o orrhnda nu s-a mai pubut
dlstlnve de cei'ce o inconjurau. A ‘trebuit si- si pund degetul
pe nas pentru a se recunoaste. Sustinind, de pilda, inexis-
tenta literaturii romane, d-nul Fundoianu va trebhui st se
pipdie pentru a se deosebi de atitia tineri confrati iubitori de
originalitate prin negatie.

Caile negatiei fiind deci inchise, prin abundenta celor
ce se ingrdmdidesc, cred ¢d a venit momentul unei altz in-
drumiri. Tinerii nostri maestri s-ar putea gindi st la origina-
litatea afirmatiei: In ziva in care d. Fundoianu, de pild4, ar
alirma frumusetlle neplentoare ale lui BolmLmeanu Conachi
sau Costache Stamate, locul siu in miljocul tinerii! genempu
ar fi fixat dintr-o datd, céici negatia literaturili roméne: nu
inseamnd nimic intr-o epocd in care sunt negate zilnic toate
valorile sociale, morale si literare...Cu atit de putin lucru
nu suntem scuturati din indiferenta noastrd initiala.

\
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AL. A. PHILIPPIDE

Aparitia poeziei d-lui Al. Philippide n-a trezit numat en-
uziasmul editorial sau amical: cu acesta suntem obisnuiti;:
1 trezit insi §i interesul multora din cei ce se ocupé sincer cu
poezia roména: s-au scos deci la iveald solemne teorii este-
dce; s-a rostit numele lui Mallarmé: unii .au pretuit-o im
1outate; d. Davidescu -a‘anexat-o, fireste, simbolismului..
Talentul destul "de afirmat al d-lui Philippide nu -ne mai:
sermite tonul indulgentei; tineretea lui nu exclude totusi
svolutia. Cumpénind lucrurlle, inclindm spre severlta’ce ca:

ipre un omaglu adus virtuozitdtii premature.

‘

*

Poezia d-lui Philippide se distinge dintr-o’dati prin lipsa:
lirismului. C& nu cunoaste avintul e poate un semn al vre--
nii; e mai regretabil ¢ nu cunoaste nici emotiunea. Poezia
este totusi in functie de suflet; ochiul §i urechea ajutd numar
la expresia lui: n-au deci o valoare independentd. Lipsitd.
le emotivitate, o astfel de poezie nu poate fi comunicativi:
riminind un joc de imagini exterioare, se limiteazi normal:
in peisagiu sau in domenii intelectuale ; de aici §i pornirea ti-

~|rirului poet fie spre pastel, fie spre filozofare sau cel putin.

spre atitudini meditative: vidul, vesnicia, nimicnicia, gloria,.
damlet, Prometeu, moartea, revolta devin teme poetice::
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"Cdci Vesnicia-n noi s-a niruit

Si-n veci pe sufletele noastre moarte

Funinginea ticerii s-a sleit. !
( Prohod )

sau:

Mi-e sufletul o niruire de statui.
Le-aud cum cad, farimi cu fiarima,
Veoii de vis in mine se dirimi,
Ficlii aprinse-n templul Nimdnui.
(Cintecul Nimdnut) ~

. :sau: ‘ St .

Pamintul. .

Spasm putermc de dragoste si ural

fn fiecare bulgdr un pumn ascuns se zbate etc., ete.
(Veghe)

Exemplul isi duce, fireste, firul mai. departe. Neexis
tind, sufletul devine o adevirata obsesie ; e 0 mind profundi
in care poetul se scoboard; e in orice caz un punct de plecare
‘pentru diverse comparatii; el este deci:

. o ndruire de statui

sau:

'Mi-e sufletul in hrube-adinci boltit

’

sau dupd circimstanta:
Mi-e sufletul de vechi amurguri plin.

- Tacerile se materializeazd sub diferite forme elementu
cosmic abundi; cel intelectual se tese fird a aJunge ins
la conceptie. Personahtatea nu inseamnd numaidecit origi
‘nalitate ; presupune totusi o unitate sufleteascd, o atitudine
-congtientd sau, mai ales, inconstientd, in fata vietii, un f
.de -determinat de a asimila si de a elabora. In. domenit
intelectual, d. Philippide nu are o astfel de unitate; atitu
dinea lui de cugetare nu este perceptibild nici chiar in pre
blemele esentiale ale vietii fatd de care orice om trebui
si aibd totusi o atitudine. Cu atit mai putin in domenit
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entimental, nu gdsim o .rezonanid unicd; as putea zice
:4 nu gdsim nici una. Din lemnul vioarei interioare nu se ridicé
wmonia, ritmul specific al - oricirui poet adevirat. Desi
nuzicald in genere, poezia d-lui Phlhpplde n-are decit o
nuzicalitate exterioard ; nimic mi vine dinduntru. De esentd.
nai mult ‘intelectuald — desi facem restrictiuni asupra
ralorii acestei mtelectuahtatl mai mult verbale — o astfel

‘le poezie nu are nimic comun cu simbolismul. Numai trési-
ur1 pur formale au putut produce confuziuni de situare..

I

Inglobatd pe nedrept de unii critici sub eticheta simbo-
jemului, literatura noud dé impresia solidaritdtii formei.

se scrie astdzi altfel decit scriau Cosbuc sau Goga;-diso-.

utia versului a deschis posibilitati rltmurllor noi; 1mag1n11e

ant inedite; transpozitille de senzatii au devenit curente;
sociatiile mai neprevizute; limba s-a imbog#tit prin neo-

ogismul sonor; intr-un cuvint, intreg materlalul poetic
-a primenit. Simbolismul a contribuit, firegte, la aceastd
rimenire; ‘nu insd prin esentd, ci prin caracterul de con-
emporaneltate Chiar dacé n-ar fi existat, evolufia poezier

~ar fi fdcut inci in sensul rafindrii tuturor elementelor
soetice. Solidaritatea formald a poeziei de azi nu este deci

»fectul simbolismului, ci reprezintd un termen de evolutie i

semnul grafic al contemporaneltaLu. Sub luciul ei, sunt

.otusi curente diverse si ‘contradictorii...

Poezia d-lui Al. Philippide nu s-ar fi impus; desigur,
arin calitatea ei intelectuald. A impresionat si determinat.
mitatia prin forma. Intr o literaturd saturatd de 1magm1‘
tingrul poet a reusit si fie totusi' neprevizut; dus pind la
ibuz, imagismul Jui se desfisoard pe o gama variatd si
negala Onginald si plastica de multe® ori, imaginea se defor-

meazd prin lmpmgere la ultimile ei consecinte. Iati un singur-

xemplu:

fn asti-seara vintul s-a nipustit pe cer,
Si trupul lui de taur cu coada-n cii lactee
" S-a povirnit pe boltd ca s-o ieie
In coarne,
. $-o0 rdstoarne:
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Dar ceru-a scirflit prelung si vintul

De-atunci in coarne vrea sd ia piimintul,

— Si aleargi acum sdlbatic pe cimpie

Rinit si orb, iar cornul lui stingher
E.luna care tremurd, pustie,
Infipta-n cer.

Acest procedeu de a dezvolta imaginea nu poate duce
-decit la absurd: este tocmai ceea ce a influenjat pe- unii
poeti si mai tineri,

Filozofind ,in marginea vesniciei, d. Philippide nu
poate interesa prin intelectualism, deoarece indardtul lu:
nu gisim o conceptie sau micar o atitudine; lipsit de.emoti-
vitate §i {ird acea rezonantd unicd ce face personalitates
(indiferent de originalitate), d. Philippide nu e un liric g
cu atit mai putin un simbolist ; este insa un poet pur exterior
cu o notatie 'adese interesantd §i originald.
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I. BUZDUGAN: ,MIRESME DIN STEPA"'

Poezii, Ed. Casei scoalelor

De d. Buzdugan ne-am ocupat in doud rinduri, i-am
publicat chiar si citeva poezii; cititorii nu au uitat poate:
Casuja noastrd, Vinerea patimilor, Seceris de aur, Fduritoriz
sau Rindunica. Am salutat cu bundvointd si bucurie des-
calicarea d-lui Buzdugan in literatura noastré; in el vedeam
un sol al unei tradltn mtrerupte _aproape un veae; prim
forta imprejurérilor, era fatal insd ca d. Buzdugan si repre-
zinte un stadiu.de evolutie literard de mult depdsit. Nu
tdgdduim deci sensibilitatea lui poeticd (si in .Cdsuta noastrid
am remarcat-o chiar ca originald), dar cum arta e mai ales
expresie, poezia d-lui Buzdugan se integreazd mai mult in
cadrele culturii decit ale artei romaéne,

‘Inspiratia lui iese de-a dreptul din poezia'populard, fard
s& fi fost trecutd printr-o elaboratie mai subtild (cum e in
cazul lui Eminescu); -prin caracterul ei de pirunzd verde®™
si prin nota patrioticd, aceastd poezie este deci mai culturald;
iar prin nota ei specific locald, ea trebuie privitd ca o prim&
centributie basarabeand in literatura roménd.
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DEMOSTENE BOTEZ

D. Al. A. Philippide se distingea prin lipsa lirismulu
si printr-o atitudine intelectuald, férd a se fi ridicat, de altfe
la conceptie; d. Demostene Botez, cel de al doilea poe
jesean, se- dlstmce dlmpOtPlVd, prin lirism direct; nu o ati
tudine medltatwa, ci, fard ipocrizie, una pur sent,lmental(
Emotiv, el are si curaJul emotivitdtii sale; dezvelind-
brusc, ii induleeste totusi banalitatea prin expresie. Speci

-sens1b111tatu d-lui Demostene Botez e lipsitd, negresit, d

noutate: din ea a.izvorit poezia lui Traian Demetresct
a d-lor Radu Rosetti. si G. Rotied — dar si romanlele It
Eminescu. Capabild de prelucrdri diferite, sensibilitate
nu precizeazd, singurd, i valoarea artisticid a scriitorulu
Nu disociem, asadar, decit cu rezerve cele doud element
indisolubile, a fondului si a formei; intre Traian Demetresc
si Emmescu ramine destul joc liber talentulm d-lui Demoster
Botez.

Numind-o eroticd, nu i-am definit destul de precis ser
sibilitatea; ne-am deprins sd distingem in erotism si el
mentul pasiunii; In poezia d-lui Demostene Botez ne opri
in regiunea animismului sentimental; natura se insufleles

prin prezent{a sau amintirea femeei iubite peisagiul isi pu
.colori; tristetea se indulceste in melancolie; gindul suprm
-depértan]e totul insd la temperaturi medii, fird furtu
.si avint, ¢i numai in vagi efuziuni si sent,imentahsm de 1
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yanid; material uzat si dulceag poate, dar susceptlbll inca
> a fi turnat in tlpare noi si modernizat prin imagine.

{ersul “armonios are un timbru specific. Rezumindu-se la

-ezenta unei rezonante unice, personalitatea nu trebuie
tugi confundatd cu originalitatea; ea nu ajunge pind la
ferentierea absolutd. . ) :
Usor elegiacd si prea directd, specia acestui sentimenta-
mm si-a atins culmea realizdrii in romantele lui Eminescu;
a deci fatal s& resimtim influenta’ marelui poet st in poez1a
Jui Demostene Botez. Neaducind o sensibilitate nous,
nu putea aduce nici o-armonie sau limbd noud. Versul
ainescian se contmua deci, firi constringere, cu puterea
1ei obsesiuni:

Pe sub tunele mau de umbri ce-ntind castanii visitori,

muly fn urma ta pe aceeasi stradi am riticit de-atitea ori.
altfel (Ca stanii’}
poe .
0 atifu*
ntala). 'Ca sit mai revid inc o data seninul clarei tale frunii,
!md-' Am ritdcit atita vreme pe urma pasilor mirunti.
ypectt e .
it, ddu:
reseu .
Je Tul De ieri nu le-am vizut si-asa mi-e dor
litatef - " De parcit-s ani de cind nu le-am vizut elc. .
yrulu ' _ (Dor ) \
nent§’ : ’
trese] !
ioste St-tot mit poartd vremea ccas cu ceas

Si visurile toate inapoi,

Cind mi gindesc ce singur am rimas,

§ sen Si cum stdteam odatd amindoi.
§| el - ) T
oprig 1+
lefes Cilesc pe cartea ta si nu stiu bine
s pul "De ce din rinduri mi se pare-ades
uprif Cit ochii tiii se nild mari la mine
furtu De tremur tol si uit ce-am inLele§. . .
der (Pe o carle a et)
263~
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Se lasa pleld deasa peste cimpuri
Si- n noi si peste noi mereu se lasi etc.
(Putrezim)

~ Alteord, poetuI intrebuinteazd elemente din poezia baco
viani; acum in urmd, chxar din atit de peraonalul Cami
Baltazar:

Si ne-am strins simplu minele-aminaoué
Mai mzlu, dupi’ ce ne-am spus putine cuvinte
Si-am tacut mult cum tac doi copacx
Ne-am despér;lt
(Ultzma elegie, in Gindirea, 11, 1)

*

Intirziatd prin sensibilifate si pulin psrsonald prit
-armonia exterioard a versuluti si limb4, poezia d-lut D2mbosten:
Botez devine modernd prin imagine. Imagismul este carac
‘teristica scrisului contemporan; de la un simplu instrumszn
-al expresiei poetice, el a ajuns un scop in sine; imaginea n
mai e functionald, ci independentd; nu mai este insd inte
.grald, e1 partiald. In mijlocul acestui imagism, d. Demosten
Botez e unul din cei mai fecunzi si mai originali ¢reatori ¢
-expresie figuratd. Poeziile lui se rezolvd aproape toate intr-
lungs succesiune de comparatn proaspete sx gra’cloase
nu e xmagmea laborioasd, c1 imaginea simpld si totusi nous
.nu e unicd, integrala si sdpatd pind in amédnunt, ca la d. Lucia
Blaga, ci multiplg, intr-o cale Jactee. Nu facem nici 0. citatie
.ar trebui si citim prea mult. Intrebuintarea prelungit
.a comparatiilor nu putea evita dezarmonia; eterogene :
partiale, ele altereazd uneori. prin suprapunere unitate
fondului. Yom da douid exemple. Evocatd in cadrul patriarh:
-al peisagiului cimpenesc, 1ubita apare astfel:

...84 vii ca o rindunici mici,
“Guraliva,

Si-n vastitatea primitivd’

S$4 pari si mai mica.
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Vino si alergi prin holda fosnitoare,
" Cu rochia ta de mitase,

Cu pdarul despletit

Ca un uragan de noapte furtunoasi.

Vintul rochia ta alb'Zl sd o poarte
Ca pe-un nourag alb,

Luminat de lung,

Si sd pari, pe coastd, de departe
Ca o mind de zipada.

Netopitd incd

Intirziats intr-o vigiuni.

Obosity, si te opresti o cllpa in mstlmpum,
‘Corpul tiu subtire,
Mladios si fin
S4 apard ca un crin .
Rar si delicat, sidit pe cimpuri etc.
: (De la tard)

Gratioase gi precise in parte, dar neintegrale, aceste
comparatii succesive tulburd unitatea totului: iubita e cind
o rindunicd, cind cu pérul despletit ca un uragan, cind un
nouras alb, cind o mind de zdpad4, cind un crin... Sau un
alt exemplu si mai evident:

St patul alb de perne troienit
Ca incrustat in sinuri de fecioare:
'E ca un bloc neregulat de soare
Cazut si lmpietrit. ..

Cu un reflex de lund solitar,
Stropit acolo neglijent si fin
Schiteazd-un rug imaculat de crin
Pentru jertfirea unui vis bizar.

Ca-ntr-un ghetar in care-ai fi topit
Cu trupul moale gheata dimprejur,
A mai rimas fluidul tiu contur,
Usor s#ipat in patul riscolit .-

(I nterzor )

»




‘Prin caracterul partial al comparatlex patul devine
in trei strofe succesive: un bloc de soare, un reflex de luni
gi un bloc de gheatd, adicd Iucruri nu numai diferite, ci si
contradictorii. .

* * A

'

Tn mijlocul unei poezii ce se cautd pe cdile intelectuali-
zéril, depdrtindu-se’ voluntar de emotie, sau ignorind-o din
insuficientd, poezia d-lui Demostene Botez reprezintd o
revenire la matcd; sincer sentimentald, si deci intrucitva
flagnetard, gratioas#, luminoasd, usor melancohca si citeodatd
chiar cu o imbucuritoare 0'ra1v1tate, pe care i-0 dd gindul
mortii, aceastd poezie nu se impune, desigur, prin originali-
tatea sensibilitdtii sau a armoniei externe, ¢ prin capaci-,
tatea expresiei figurate impinsd pind la abusz.
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CORNELIU MOLDOVANU: PURGATORIUL”

Roman in dou& volume, Cartea Fomaneascil :

. t
" De mult tlparlt st nerabdator asteptat, Purgatoriul

d-lui Corneliu Moldovanu a apirut, in sfirsit, in doud volume
compacte, imense. Inainte de a formula vreo apreciere de

fond, i se cuvine omagiul sincer si neprecupetit adus nu atit

cantititii brute, cit efortului cerebral al scriitorului de a se
inalta la comp0z1t11 atit de vaste. Dupd fon, Purgatoriul

- atacd franc si cu o sfortare ldudabild romanul naturahst

lucrat in frescd pe o scard exageratd poate. Multumindu-se pina
acum cu schite sau cu romane strict autobiografice sau mono-
grafice, literatura romand isi pune, in sfirsit, temelii mai
solide din blocuri, uneori granitice, alteori comiglomerate.
Aprobdm deci_si admirim in principiu. incordarea . d-lui
Corneliu Moldovanu si-i recunoastem un suflu epic cu totul
neobisnuit si mai. ales neasteptat de la un scriitor ce s-a
inchis pind acum in cadre limitate. Rezervele noastre nu vin
-decit de la.traducerea in fapt a acestei sfortdri imense, care .
nu ‘e proportionatd cu, subiectul.- Modest in sine, susceptibil
totusi de a deveni un bun roman psihologic, subiectul este -
nu numai amplificat prin nenumarate solutii de continuitate
si reludiri ale povestirii intrerupte, prin subtilitdii de analiza
sentimentald ce despicd firul in mai mult decit in patru
sectiuni, prin. diludr si disertatii, dar’si prin inglobarea lut
in mste cadre imense, in care e mereu gata sd-si plardé inte-
resul. Nemultumit numai cu o povestire sentimentald, autorul
a voit sd ne dea si marea frescid a vietii bucurestene Incer-
carea e merituoasd (suntem cu 50 de ani in urma naturalis-

N
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mului francez) dar trebule sd recunoastem cd aceastd viata,
in aspectele ei exterioare, e, literar vorbind, extrem de putin
interesantd. Plecind de la aceastd conceptie caleidoscopicd,
ni se zugriveste in interminabile pagini tot ceea ce face viata
bucuresteand ; asistdm la premiere de teatru sau de opere,

la curse, la cluburl la intruniri publice, in cabinetele separate
ale restaurantelor elegante cu o ingrdmidire de scene si de
aminunte picante asupra tuturor vietilor posibile. E cu
sigurantd, un exces ce impovireazd mult cele doud volume

apelind -numai la curiozitatea meschind, toate aceste scene
constituie un element senzafional, care ii va aduce d-lui
Moldovanu un numir respectabil de cititori, dar care diu-
neazd valorii artistice a romanului. Dacd mai semnalim
abuzul de retorism, mai ales in declamatiile sentimentale,
vai, prea numeroase, si o dezvoltare sistematici a locurilor
comune, am subliniat tot ce scade importanta Purgatoriului.
Defectele lui vin ins# din exces; usurat cu.doud sau trei sute
de pagini, romanul rimine remarcabil si prin efortul epic,
si prin analizd, dar mai ales prin schitarea unui numdr im-
punator de siluete ce se agitd pline de viald, in cadrul prea
larg al unei opere prea abundente. ‘
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'H. SANIELEVICI"

D. Sanielevici mi-a inspirat intotdeauna o admiratie
amestecatd cu spaimd. E un om ce-ti citeste in fatd: din
unghiul ‘cefalic,- din lumina ochilor, din podoaba capilara
sau din simpla galbd a craniului, surprinde erori- ancestrale,

-groaznice imperecheri de mase; in fiecare din noi indo-
germanul se incruciseazd in dozéri sayante cu semitul;
turanul ,cu arabul; mongolul cu negrul; aberatiile sexuale
ale-strdmogilor nu mai au nici o taind pentru domnul Sanie-
- levici. Zguduiti in solidaritatea cu mortii iubiti, plecdm ochii:
de ‘aici admiratie, dar si spaimi. Pasiunea antropologicd a

scriitorului nu se opreste de altfel, numai la ekpemmente
asupra cunoscutilor; ea ii- 1ncend1aza cel putin pe juma-

" tate, i critica literara. Ciocul blond al d-lui D. Patragcanu,
- ochii albagtri ai d-lui M, Sadoveanu sau pérul negru ca pana

corbului al lui Vlahutd devin elemente esent,iale de investi-
gatie criticd. Literatura este una din expresiile sufletului
colectiv al popoarelor popoarele nu au insd unitatea cu care
se prezintd in aparentd; .in structura lor intrd multiple
amestecuri, ce nu scapd ochiului perspicace al d-lui Sanie-
levici. Pentru a-si.confirma, de pildd, teoria clasicismului
de provenientd exclusiv germanicd (homo europaeus, pro-
ducator de clasicism si epopee), el nu se impiedica de Cor-
neille, Racine, ‘La Fontaine sau Moliére; constatindu-le o
origind nord-estic#, din regiunile cu o populatie blondd si
inaltd, ei sunt eliminati din literatura mediteranienilor;
tot aga si Ilmda e produsul cuceritorilor blonzi veniti d1n
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nord. Rasa explicd deci in trasituri generale creatiunile
artistice ale popoarelor, si, in haosul ei, d. Sanielevici isi
proiecteazd lumina ei arbitrard; iatd pentru ce nu numaifilia-
tiunea autenticd, ci si sensul neb#gat in seamd, dar sugestiv,
al ciocului blond al d-lui Patrascanu sau al ochilor albastri
ai d-lui Sadoveanu devin fact0r1 de valorificare estetica.

.

*

Rasa determind numail aptitudini generale pentru clasi-;
cism si epopee, pentru realism didactic sau pentru lirism
s romantism. Indicatiile ei sunt insi insuficiente; nu-i,
asadar de ajuns s& stim cd Delavrancea avea buze rasfmnte,
par blond s cret, cd Vlahutd era un brachicefal vest-asiatic;
trebuie sd stim si ce mincau. "Reducem, de51gur problema
la elementul ei ultim: cititorul a inteles insé cd, in afard de
psihologia de ‘rasd, critica trebuie s se mai bazeze si pe
conceptia materialistd a Jui Marx ; nu-i destul si cunoastem
psihologia diferentiald a oamenilor blonzi sau bruni, ci si
Interesele economice ce hotirdsc variafiunile literare. thera-\
tura este o productie de clasa somala, ea este decl o arma
de luptd. Nimeni nu -scrie din imperativul categoric al unei
emotivitéti'speoifice, al unei inspiratii de sine stat&dtoate,
c¢i din impulsiunea inconstientd sau voluntard a unei clase
sociale indestulate sau fliminde. Continuind pe Gherea,
d. Sanielevici explici deci literatura roméana nu numai prin
cioc sau ochi albastri, ¢i si prin provenienta sociald a scriitori-
lor: .oamenil $i opera lor:

Saméndtorul devine, astfel, ,,organul aliantei burgheziei
liberale cu mica- burghemme rurald“; 1n0fenswa nuvela
fon Ursu-a d-lui Sadoveanu e ,,fructu] ahantel intre Nicolae
Filipescu si d. Nicolae Iorga“; Vlahuta e‘,,reprezentantul
tipic al intelectualilor micii- burghezn cdrora alianta cu
lipitorile statuluil trebuia si -le-dea acces la banchetul ne-
productivei noastre ohgarhn Aceastd conceptie materialistd
devine si mai evidenta in analiza' mobilelor care au indemnat
pe factorii nostri rispunzitori de a impinge tara in viltoarea
rézboiului mondial: ", Liberalii si conservatorii-nationaligti —
" serie d. Sanielevici — au intrat in rizboi de frica penetratlm
capitalului german. .. Britianu a vrut rézboiul pentru a men-
-tine, Take Ionescu pentru‘ a ddrima zidul protectionist.*
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.Subordonind fenomenul estetic pigmentului, ciocului
sauw interesului de clasd, era fatal ca d.- Sanielevici s reducd
si marile probleme nafionale la chestiuni economice.: Nu
s-a gindit o clipd cd au fost roméni care au cerut razboiul
din simpla aspiratie spre un ideal national. Cici intr-o astfel

de conceptie materialistd, factorul ideologic este inldturat

cu totul,

.

N . *

v

Psihologia diferentiald a raselor si conceptia materialisty

aplicate literaturii au dat destul cimp liber talentului pole-.

mic §i iubitor de idei generale ald-lui Sanielevici pentru
a-i crea o personalitate; egocentrismul i-o leagd intr-un

fascicol solid. Din tot ce scrie si din tot ceea ce vorbeste -
d. Sanielevici, radiazd o imensi incredere in sine; articolels-

lui sunt momente culturale; revista Curentul nou a produs
o revolutie literar#; cartea asupra biologiel mamiferelor,
ce va apare in striinitate, dupd o munci titanicd a doud-
zeci de ani, va risturna datele stiintei biologice. Si in timp

ce auzim sau citim' aceste lucruri, cu admiratie si spaima,

zirim -in ochil visitori ai criticului galerele ratiunil navigind
spre zdri misterioase. . . :
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N. DAVIDESCU — IRONIST

Urmdérim cronicele literare ale d-lui N. Davidescu cu
privire la literatura simbolistd §i pentru interesul.lor critic,
dar si pentru interesul provocat de deviatiile pe care le
poate aduce in spiritele cele mai judicioase un punct de vedere
determinat aprioric. D. Davidescu e cunoscut printr-o severi-

tate de apreciere turnatd intr-o formd masivd si imperso~

nald. Din moment ce a conceput insd ideea de a limita litera-

tura romand la poezia simbolistd, luindu-si rolul de istorio-

graf ale acestei migcédri (amintirea lui Remy de Gourmont
il tulbura), severitatea lui s-a rdstdlmicit intr-un fel de in-
dulgentd universald. Poeti medioeri, nu numai contem:
porani (asupra cirora e mai usor si ne ingeldm), c¢i mai
vechi (asupra lor controversa nu mai e posibild), se vad
spdlati sdptdminal in apele criticei d-lui Davidescu pentru
a fi prezentati publicului ca fenomene simboliste. Roslit cu

gravitate, elogiul d-lui Davidescu e totdeauna ponderos;

citatiile insd par neadaptate textului. Era si greu si fie altfel: |
cei mai multi dintre poetii d-lui Davidescu n-au ajuns la '

volum; neputind fi ficute decit dupd revistele sau ziarele
la indemina, citatiile trebuiau, fatal, sdi fie intimplédtoare.
Oricum, disproportia dintre comentariu si exemplificare
subzistd. Articolul despre inefabilul d. Emil Isac sugereazé

totusi banuiala ¢& d. N. Davidescu ar putea fi un pince

sans rire, citind, intre altele: ’
~,,0, Paris, dragostea dintii. O, Café de la Paix.. O, doamna
Matilda... O, redactiunea Matinului si reflectoarele lui
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i Stéphane Lausanne... O, cum te-am uitat! Am uilat
emeile si asfalturile tale, teatlrele ce gemeau de public,
lanseuzele si diseuzele spaniole, la belle Olhéro, Cléo de
Jérode, Liane de Pougy. Am uitat de Joseph din Calé
le la Paix, care poruncea garsonului: Adeedrul pour mon-.
Jeur lsac etec., etc.”

Aceste si multe alte pure divagatii literare, care ne-au
unuzat atit acum vreo 10—15 ani, reapar azi in citatiile
J-lui N. Davidescu drept modele de sensibilitale noud in
iteratura romani. Sub greutatea masivd a criticei sale, d.
Davidescu e si un fin ironist.




NICHIFOR CRAINIC

D. N. Iorga a recunoscut in d. Nichifor Crainic pe ade
vdratul poet al generatiei noastre. Dezorientat, in gener
in materie literard, d. Torga nu s-a inselat de data aceast
decit asupra generatiei; poezia d-lui Nichifor Crainic est
expresia cea mai caracteristicd a seménitorismului de acur

~doudizeci de ani. O spunem nu pentru a-i tdgddui meritel

reale, ¢i pentru a i le confirma, asezindu-le in cadrul lc
firesc. In prozi, semandtorismul se cristalizase in literatur
d-lui Sadoveanu; in poezie, rdmisese in faza primitiva
imitatiei populare sau a servilismului cosbucian; prin d. Ni
<chifor Crainic, se realizeazd, in sfirsit, postum. Pe drept, dec
d. Jorga si-a recunoscut in el poetul.

*

Seméandtorismul lui nu se traduce, de altfel, prin influ
entd folcloristicd; nici prin ritm, nici prin armonie, nic
prin imagine, nici prin fond, poezia d-lui Nichifor Crainic ni
e o derivatie literard.a poeziei populare. Pornind din sensi
bilitate, seménatorismul lui s-a indltat apoi la o concepti
integrald ce-i dd o unitate interioari: solidaritatea, in spatiu
cu pdmintul si, in timp, cu rasa; pe de-o parte, deci, o inspi
ratie realistd si actuald; iar pe de alta, constiinta unei exis
tenti fragmentare dintr-o totalitate diseminatd in veactiri

Cu d. Nichifor Crainic ne scoborim de la muntele lu
Hogas la sesul d-lui Sadoveanu: aparent, ¢ cintidretul apei
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viiei, cimpiei, al ogorului, priviti sub toate aspectele
Jlotlmpurllor sau prin Varlatnle de lumin# ale acelelasi zi.

- K1tonicd, poezia lui se 1nte0‘reaza in cadrele unei literaturi,
‘esc, limitate la orizonturi natale: literatura lui Alecsandri -
{u Cosbuc, a lui- Hogas sau Sadoveanu. Armonizindu-se
4 restul literaturii tradltlonale, n-o depiseste insd prin
:101nahtatea viziunii; d. Nichifor Crainic nu e poetul peisa-
ilor exterioare sau: ]auntrlce ci al solidaritatii, de fapt,

1 natura 1ncon]urat0are Indlferent in liniile lu1 e\terioare,
sisagiul nu mai e nici o stare sufleteascd mobili; el nu se
)loreaza prin variatiunile sentimentului si ‘nu-i 1mpru-
utd personalitatea; poetul nu-l cintd si nici nu se cintd in el.

ispiratia lui se exaltd asupra unei idei abstracte ; poezia sa
sprezintd o ideologie: p&mintul cu orizonturile lui limitate
~supremul modelator al sufletului uman; el nu e numai un
oectacol si un generator estetic, ¢i si un determinant bio-
igic §i etic al constiintei. D. Nichifor Crainic este poetul

cestul determinism.

De la dependenta ,sesului natal® la determlmsmul ances-
ral, trecerea era.fireascd; nu numai pamintul modeleazd,
i g1 lungul sir al stramogilor; invizibili, mortii tréiesc in
ol §i prin instinctele pe care le-au determinat, dar si prin
ieologia lor ce se amestecd in deliberdrile constiintei;
iecare din noi e consecinta ultim si necesard a unei succesiuni
le generalii in tiparele unui anumit peisagiu. Prin naturd
1 stram051 ciclul servitudinii noastre e incheiat;poezia
iberului arbitru si a mobilitdtii e inlocuitd cu poezia soli-
laritdtii cosmice si a trad1§10nahsmulu1

*

Pornind de la o sensibilitate, traditionalismul d-lui
Nichifor Crainic s-a transformat, dupa cum -am spus, intr-o
conceptie si s-a formulat apoi intr-o doctrind: de alci si
aracterul unitar, rotunjit al unei adevirate personahtatl
e reflecteaza umversul sub un unghi unic; dar tot de aici
si natura conceptuald si abstractd a acestei poezii inchinate
unei solidaritiiti invizibile. Influenta formald a lui Eminescu
si mai ales a Tui Cosbuc e de putind importantd; ea se poate
inlitura prin elimindri usoare. Rémine totusi Vlahutd,
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«ceea ce e cu mult mai-rdu: rdmine adicd abuzul de lucid
tate si logicitate, caracterul discursiv si demonstrativ
unei exp0z1t11 sistematice, rationale— si prin excelem
.antlpoetlce a locului comun poetlc Sohdarltatea nu trebu
impinsd pind la servitudine; in nici un caz, ea nu trebu
-delimitatd la mortii definitivi (cdci sunt:si de acestia
teoria celui mai pur tradltlonahsm) si, in genere, numai '
morti; trebuie si-trdim si in veacul nostru solidari cu mari
mlscarl de sensibilitate ale contemporaneltatn
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VISSARION — POET

.

Toti cei ce au asistat acum citiva anila una din reuniunile
oastre. m-au uitat momentul cind in mijlocul unei téceri
xpresive Vidsarion Iud cuvintul: ,sd-mi dali voie sd vi
itesc si eu ceva in genul poemelor in prozd ale doamnei
>apadat-Bengescu“. (Scriitoarea publica tocmai atunci in
sburdtorul niste scurte poeme in prozd.) O izbucnire de ris,
murmatd de o tdcere curioasd, urmd acestor cuvinte pro-
nititoare. Scotindu-gi foile din buzunar, scriitorul ne citi
itunci citeva invocalii citre iubitd (o Maritd oarecare, dacd
1w mi ingel), pentru a veni in ,bratele Jui de vultur, ca s&
sluteascd impreund la ceruri, peste conventiile si zéd&rniciile:
ymenesti. S-a ris, fireste, si, asociindu-se cu noi, scriitorul

ofirea a conveni cd imprejurarea era, in adevar, veseld..

R&minind- apoi singuri, mi-am dat seama c& lucrul nu era
e ris. Vigurosul nostru “prozator avea teoriile sale asupra
voeziei; dezaproba cu violentd tot ce se scrie in versuri
si reducea la absurd orice imagine poeticd. La urmi, mi-a
marturisit ¢ avea un intreg volum de versuri, pe care-]lva
publica pentru a arédta el ce inseamnd poezia. Flgeste, n-am.
insistat ca -sd-1 vidd versurile. Revista Ramuri géseste-
caritabil de a publica... o poezie de Vissarion, compro-
mitind un real talent de povestitor. Dupa calamitatea versuri-
lor lui Dragoslav, publicate odinioard de d. Dragomirescu,.

“|vom avea deci s1 calamltatea versurilor lui Vissarion !
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CAMIL BALTAZAR

Periplul d-lui N. -Davidescu in jurul simbolismului rom.
-a avut numeroase escale: a trebuit deci si admirdim ,,poezi
-d-Jui Eugen Stefdnescu-Est si a d-lul Emil Isac. Nu in
si poezia d-lui Camil Baltazar. Cum avem insid convinger
-cd acest poet reprezinté contributia cea mai originalé a simk
Jlismului romén, ne ‘permitem sd addogdm incd un capit
_in hagiografia 'd-lui N. Dav1descu

*

De specia poeziei d-lui Camil Baltazar ne-am mai odup

-cu destule caracteriziiri spre a nu mai reveni asupra ei alt
decit prin consideratii suplementare. Inrudirea e1 cu poe:
lui Bacovia este, de pildd, un punct de plecare ce mai 3

nevoie de dlscmmmarl. Poeti de atmosfers, si aparent
.acelelasi atmosfere, natura intimd a poeziei lor este in
profund deosebitd. Aseménarea se limiteazd la elemer
pur exterioare: peisagiu de ordgele de provincie, vizut m
ales in cadrul jilav al toamnei, colturi de mahala innoroia
“.aspecte de cimitire desfundate si -pretutindeni ziri imp!
zite de ploaie. Peste ‘acest peisagiu si peste vocabulai

‘inrudit, nu gésim insd decit, dlferentlem Poezia bacovia
‘este poezia’ .dezorganizatiei sufletegti; a wunei morbidit:
incurabile ; este o reintoarcere la materie prin anularea inte
gentii si a vointii. Plecind din aceleasi elemente morbic
poezia d-lui Camil Baltazar reprezintd, dimpotrivd, o asce
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ne; ea este poate aspiratia cea mai suavi pe care o cunoaste:
sratura romana spre lumind §i spre soare.

‘Boala e o infirmitate a materiei; porumbelul spmtulm
r se inaltd insd peste mizerii spre semnatatl pinzele ploilor

| toamnd se dau la o parte, spre a face loc pr1n01p1ulu1 solar..

; cit ‘este, asadar, de astenicd si de deprimantd poezia
| Bacovia, pe atit e de sanitoasa si, in definitiv, de opti-
sti poezia d-lui Camil Baltazar: dlferenglarea e cu atit
ii semnificativd, cu cit poezia d-lui Camil Baltazar e poezia
berculozei: o tuberculozd in care suferinta se spirituali-
az4, sanatoriul devine o ,,casd albd“ cu o atmosferd de bund-
te, de ,blajindtate”, de ,fratindtate”, si moartea insisi
prumutd ceva din senindtatea augustd a naturii. Sufe-
ita fizicd, peisagiul bolnav al toamnei, elementul opac
 intunecos sunt numai puncte de plecare: fundalul necesar:
-pe care se desprinde si mai energic setea de lumind, de-
nétate si de uata

*

Poema de atmosferd a lui Bacovia se sustine printr-o
tatie sobrd, sumbrd si bizard, dar vidit sxmphsta, in
ard de sugestia muzicalititii psa]modlce atmosfera poeziel
lui Baltazar este obtmuta si prin acumulare de imagini.

1agismul este un fenomen prea rispindit pentru a crea
diferentiare; se pot face totusi distinctiuni. Poeziile d-lui
aga sunt cladite pe o imagine unic, mtecra]a si definitiva ;.
> Jui Demostene Botez, pe succesiune de imagini, gratioase,

oaspete, suprapuse, dar nu destul de topit pentru a ne da
impresie unitard; si tindrul Ilarie Voronca este un creator-
: admirabile comparatu difluente pind la saturatie. Imagi-
le d-lui Camil Baltazar se disting nu numai prin noutate:
2ea ce n-ar fi tocmai o notd diferentiald), ci prin omogent-
te; din substantd unicd, ele se integreazd nu numai intr-o:
rezie, ci in totalitatea poeziei d-lui Camil Baltazar: de aici
posibilitatea unei atmosfere. Temperament original, dar-
circumscris, poetul scoate din materia omogend a 1nsp1-
tiei sale un numdr limitat de imagini, personale, desi.
aiforme. '




Originald prin sensibilitate, prin armonie, prin ‘expre
-figuratd, poezia d-lui Camil Baltazar este originald si pi
inventie verbald: repetarea obsedantd a unor cuvinte noi s
intrebuintate cu o acceptie noud contribuie si mai mult
-determinarea atmosferii speciale. Nefiind infrint de pose
unea temeinicd a limbei, instinctul creator lucreazd pr
‘slobod in elementul. sonor: soarta poeziei d-lui Baltazar
va decide, in parte, si prin rezultatul luptei dintre spiri
de inovatie verbald a poetului si spiritul de inhibitie
limbei. Pind atuneci, intimplarea a fdcut din acest tir
pldpind, agitat si insuficient pregatit din toate punctele
“vedere, pe cel mai original reprezentant al simbolismu
roma&n §i, peste orice distinctie de gcoald, un poet care ince
-cu §ine.
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,CUNOSCUTUL LUPTATOR®

Vorbind de d. Eugen Relgis, un ziar i1 adaugd epitetul

-de ,cunoscutul’ luptdtor. Iati-] deci pe plapindul nostru
| colaborator devenit un ,cunoscut luptdtor! L-am crezut

cindva poet, si ‘poate ne-am ingelat; ne-am pus sperante
in cele citeva romane, inedite incd, in care b&nuiam filonul
unei analize psihologice, de om zidit prin fatalitate in el,
si acum nu mai auzim nimic de ele. In schimb, de citiva
ani d. Relgis se luptd pentru umanizarea omului; traduce
sau rezumeazd cdrtl de umanitarism; le comenteazd in vo-
lume -proprii ce vor apare in francezd, englezd, germand si
idig; se scoboard la brosuri de propaganda cu frazeologie de

, iluminat; formeazd cercuri de umanitarism, in care propova-

duieste evanghelia lui Neculai;*candideazé la Premiul Nobel,
cdci umanitarismul nu exclude ridicoldl. . Intr-un cuvint,
pierzind ‘un scriitor, ne-am ales cu un ,cunoscut luptétor”.
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CUVINT DE INCHEIERE

Cu acest numér Sburdtorul isi inceteazi aparltla Am
putea spune cd trei ani s-a ]uptat cu indiferenta publica ;
de fapt, el nu s-a luptat insd nici o singura chpa. Linia lui
trasd de mai inafnte excludea complicitatea interesului
maselor cititoare; in tri i mai culte (in Franta sau in Ger-
mania) nu existd o singurd revistd pe séptéminé care sd poata-
rezista numai prin hteratura toate ist fac pivotul din ac-
tualitate. ]

Inlaturind-o cu desdvirsire, spatiul celor. trei ani de
aparitie a Sburdtorulut este incd destul de lung; meritul nu
revine, de altfel, cititorulul romén, ci rezistentei noastre
morale si materiale. Cu riscul de a intrain categoria beati-
tudinit universale, privim cu satisfactie drumul parcurs;
munca nu ne-a fost nerodnicd. Scopul Sburdtorulur nu era
sd publicé literatura scriitorilor de talent, ce au stat lingi
noi de la primul pind la ultimul numéir; nu era si devina
punctul- de plecare a zeci de volume apdrute mai intii in
paginile lul. El era altul: si& descopere talente tinere, s&
le disciplineze i s& le impund prin insistenta si autoritatea sa.
Fiindc& ne-am incheiat activitatea, putem afn-ma categoric:
si l-a ajuns. N-a existat mclodata 0 revistd romaéna care,
cu mijloace atit de putine si intr-un timp atit de restrins,
sd fi creat, din -necunoscut, atitea valori literare pozitive:
unele deplin formats §i recunoscute, -altele fagaduind recolta |
literaturii -de miine. Din vatra Sburdtorului si-au pornit
primul zbor: Ion Barbu, Camil Petrescu, Camll Ba]tazar,
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I
Alexandrina Scurtu, Alice Soare, Emil Dorian, Vladimir
Streinu, Virgiliu Moscovici, M. Celarianu, 1. Valerian, Sanda.
Movili, G. Silviu si Ilarie Voronca; din vatra lui, mai ales,
s-a desprins marele talent al lui Braescu. In momentul cind
unii tineri se intreabd de avem literaturd, el este o aparitie
definitivd, cu care se poate cinsti orice literatura. Sub pro-
tectia acestor valori noi, pentru care s-a straduit, Sburdtoral -

poate avea odihna constiintii impéacate.
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‘BENVENISTI

~ Dedicatiile lui Ernest Renan si Anatole France editorult
“lor Calmann-Lévy mi se pireau acum doudizeci de ar

-excesive: nu banuiam cé intre scriitori si editori se pot innod
legdturi de prietenie si, cu atit mai mult, nu puteam intre
vedea rolul fecund al editorului in evolutia nu numai a un
seriitor, ci si chiar al unei literaturi. Dupi ce, timp de tre
ani, in paginile Sburdtorului au, apirut atitea nume con
sacrate sau noi, este o datorie de constiintd de a inscri p
ultima pagind numele discret al regizorului nostru: d. S
Benvenisti. Fard dinsul, publicatia noastrd n-ar fi exista
si atitea talente nu s-ar fi valorificat la timp. Intr-o tar.
in care publicul nu-si face datoria si in care oficialitate
»réprezentatd prin. Ministerul Artelor” aratd cea mai superb:
indiferentd pentru destinele scrisului roménesc (desi sub
ventioneazd operete vieneze sau turnee de trupe ce joac:
piese de bulevard), intr-o tard in care au dispirut, dintr-
_nepésare condamnabild, toate revistele siptdminale, e
fericire ca se giisesc particulari ce-si inteleg rolul lor cultura
;mai mult decit simplii ministri. Unul din acestia e si d. Ben
venisti, ‘ -
Cu mijloace restrinse a stat la’postul de abnegatie; ¢
suportat senin vicisitudinile revistei; cu un admirabi
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sptimism si cu o intelegere intuitivil a nevoilor ideale ale
meseriel noastre, ne-a incurajat, dimpotrivd, intotdeauna.
In numele tuturor tinerilor scriitori ce s-au ridicat de pe
arma gestulut lut fertil, tin deci sd-i multumesc la incheierea
revistel. Doresc ca cercetdtorul viitor al striiduintelor noastre
i giseased pe ultima pagind numele acestui dezinteresat
wbitor de literaturd romand §i prieten al tuturora.
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CRITICE

IX
POEZIA NOUA







PREFATA

Volumul IX de Crilice se infdfigeazd@ ca un studiu unitar
s inedit despre Poezia romand noui.

Cercetarca porneste de la miscarea simbolistd, o studin:d,
inchizind-o in limitele ei firestl, apot in derivajitle ce ne-am
obicinuit sd le numim simboliste si in reactiuntle pe care l>-a
trezit, st sfirseste prin a da un tablow al twturor curentelor ce
determind  fizfonomia poezier noastre contemporance. Inir-o
astfel de lucrare, de caracter mat mult general, nu ne-am putiid
acupa de tofi poelii ce ar fi merital s& inire intr-un reperteriu
al poezici de azi ; ne-am mdrgini! numai la eifiva mai reprezrn-
tativi, ce puncteaz@ mai luminos ritmul miscdrii  noustre

poelice.
E.L.

Noiembrie 1923
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- I
ATITUDINEA CRITICEI FATA DE FENOMENUL
LITERAR

S-a scris prea mult de criza criticel romdane- pentru ca
aceastd constatare sd fie numai punctul de plecare-al unor
incercdri de viitoare constructn critice. Convingerea cd
suntem’ intr-o crizd de autoritate pare a se fi rdspindit si
fn cercurl mai largi. E timpul deci sd stabilim adevarata
pozitie a criticei fatd de fenomenul literar.

*

Critica e invinuitd, indeosebi, de a fi renuntat la rolul ei
de directivd. Intr-o. literaturd cu tendinte potrivnice, ea
nu-si mai indeplineste sarcina fireasci de cilduzd ; smulgind-o
din abaterile unei sensibilitdti ce se cautd fard a se nimeri,
10 mai indreaptd spre scopuri bine determinate. Renun-
tind la initiativd, critica si-a pierdut autoritatea.

Desi cu oarecare prmmpn empirice, dar fard a fi o stiintd
orgamzata critica ia-parte la miscarea obsteascd a spmtulm
spre pozitivare, adicd spre limitarea cercetdrii la domeniul
posibilitatilor. A-i recunoaste un rol de intiativd inseamnd
a-i deforma instrumentul, lipsit, negresit, de precizie, dar
cu ¢ intrebuintare .hotdritd. Nefiind un produs rational,
arta nu poate fi stimulatd prin directive; ea senaste dintr-o
sensibilitate anumitd si orice sensibilitate creatoare e spon-
tand. Rolul criticel nu este deci s& antlclpeze ci sd inregis-
treze, sd compare si sid claseze.
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M. Kogilniceanu, T. Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gheres
si intrucitva si N. Jorga au exercitat, totusi, sau au voil
sd exercite o actiune asupra mersului literaturii noastre
Rolul acestor indrumétori n-a fost insd de naturd pur literard
La inceputul unei culturi notiunea artei nu e cu totul des
ficutd din notiunea mai largd a culturii. In faza unei astfe
de confuziuni, actiunea lui Maiorescu era legitimd st sind
toasdi; ea a statornicit unele principii de un simplism ce 1
pare azi” uimitor. Mai aproape de noi si privind mai mul
literatura decit cultura, actiunea lui C.. Dobrogeanu-Ghere:
a rimas stearpd de cite ori, ab#tindu-se de la rolul inter
pretativ si clasificator al criticei, a incercat s& producd i
chip artificial literatura 1.

Literatura romand a iesit din faza culturald. Confuziune
pe care o mai ficea d. N. lorga in Sdmdndtorul nu mai e ¢
putintd. Trigindu-si hotare proprii in cadrele generale al
culturii, arta igi scoate vitalitatea si isi determind progrest
din sensibilitatea artistilor in continud evolutie §i in cau
tare de noi forme de expresie. Telurile ei nu pot fi deci prec
zate dinainte in chip dogmatic. Depésind faza rationalist
a indrumadrii, critica roméni a intrat si ea in fata pozitivéiri
Tn loc de a dicta legi si de a deschide drumuri, ea vine in urm
miscdrilor literare, statornicindu-le rezultatele si  trigin

concluziile.

,

La lumina acestor principii de acceptare obiectivi
intreprindem si noi cercetarea de {atd asupra poeziei no

'

1 Asuprq acfiunii crilice a lui T. Maiorescu, C. Dobrogean
Gherea si N. Iorga, cf. Critice, IV.




therey
1 voit
'astre,

erard. | -

{ dey.
astfe]
-
ce ne
mult

therea |-

inter-
104 in

funea
iecu
Jo alp
gresu]
1 cdu-
preci-
1alistdl
ivaril,
| urma
ragind

etivi
1 nol

ogeant

11

CAhACTERELE ESENTIALE ALE LITERATURII
ROMANE

‘Discutiile principiale fiind destul de rare in critica noastra,
vom porni de la o indoitd polemicd asupra caracterelor esen-
tiale ale liferaturii romane si asupra rolului pe care-] are sau

' J-a avut simbolismul in economia ei, deoarece luim ca punct

de plecare al cercetdrii noastre acliunea acestei migciri
literare.

Cu o violentd de cugetare ce s-ar fi putut lipsi de vio-
lenta expresiei; d. Fundoianu a contestat intr-un studiu
recent individualitatea literaturii roméne !. Aruncatd din
arc, sigeata eleatului Zenon rdminea pe loc; dupd un veac
de eévolutie, literatura noastrd ar fi rdmas si ea in punctul
sdu de plecare. Zenon nega miscarea; mai categoric, d. Fun-
doianu ne tdgdduieste insdsi existenta: Redusi la rolul
de colonie a culturii franceze, nu putem zidmisli decit o litera-
turd nediferentiatd. Lipsiti de o expresie originald, avem un
suflet virtual; miscarea e numai aparentd: sdgeata e inca
in coada arcului. Neintegrind literatura universald prin
nicl o noté. specificd, stdm deci in pragul Europei cu miinile
goale.

Negatiunii totale a d-lui Fundoianu i se cuveneau indul-

| cirile d-lui N. Davidescu. Literatura roméanid existd; ea

nu-si incepe totusi viata organicd decit o datd cu simbo-

'

! Imagint §i edrti din Franfa, Ed. Socec.
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! ' : lismul. ,,Pind la simbolism, afirmi categoric d. Davidescu
nu se poate vorbi de o literaturd romdneascd. Am avut doa
cum am mal spus, numai scriitori-accidente. Eminesciani:
mul, care fusese prima incercare in acest sens, sombrase.
Sau, tot atit de categoric: ,,S¢ adevdrul e cd simbolism
este inceputul literaturii noastre. El a devenit astéizi singur
literaturd cu putintd, iar cadrul lui s-a ldrgit prin aport:
variat al atitor talente, atit de mult, incit numirea de sin
bolism incepe sd devind doar o strimtd etichetd istoriei
ea echivaleazd cu inceputurile literaturii roménesti de
care mine vor purcede pe cale de evolutie, de acum inaint
formulele. noi ale literaturii noastre. Nici intr-un caz in:
nu sé va mai putea trece peste o epocd literard al cérei gus
incepind cu St. Petica si cu Sadvescu si sfirsind cu Philippid
a imbogitit cu cele mai variate mijloace de redare intele
tualitatea noastrd. Minulescu, Bacovia, Emil Isac si Cotm
fac ca toate provmcule roménegti sd fie reprezentate U
steagul acestel miscdri liberatorii si individualiste de arté
D. Fundoianu t#gdduia deci individualitatea intreg
noastre literaturi; d. Davidescu nu i-o0 recunoasgte dec
ind si-o pierde. Negatlunea unuia si partialitatea celuila
e aduc astfel, involuntar, la capatuul literaturii romé
pentru a-i constata, pe de o parte, existenta, iar,pe de all
caractere proprii §i profunde, in nici o legdturd cu varia
unile scoalelor literare in genere si, mai putin, cu simb
hsmul in speme

O literaturd nu existd prln 1nd1v1duahtat1 razlete
printr-o organizare armonicd. Prezenta unui geniu soht
nu dovedeste nimic; -originalitatea unei literaturi sta
notele ei specifice ; deoseblndu -se de altii, ele ne constity
o fizionomie -proprie. A scrie intr-o Yimba poate fi o inti
plare; a avea talent poate fi numai un accident person:

. pentru a se integra intr-o cultura, talentul trebuie s&
reprezentatlv Literatura roméand nu-si afirmd exister
numai prin talente neindoioase; ci st prin insusiri specif
si comune. Virtualititile artistice ale rasel sunt evidente
‘poezia noastrad pOpulara superioard poeziei populare france!
cifrele realizdrilor literaturii culte nu se aldtureazd, ei’

- 1Aspecte st direcfiuni literare, vol. 11, Ed. dult}lra nation:
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.duni. Eminescu, Cosbuc, Creangi si Caragiale nu sunt numai
criitorii de talent ci §i puncte din frontiera hartii noastre
ysihice. Atitudinea fatalista a poporului roman fa;a de viata

fie situeazd sufleteste; ne diferentiazd, in orice caz, de Apus.

.atentd in poezia populard, ea e ridicald de Eminescu pe
ea. mai inaltd treaptd de realizare artisticid. Sentimentali-
atea caracterizatd prin duiosic e specificii rasei; n-o gisim
n nici o literaturd apuseand si nici n-o putem confunda cu
nila slavd. Umorul romanesc este lardsi specific; o pagind
lin Creangd nu-si are echivalentul in nici una din literaturile
iniversale. Suntem originali nu numai prin fond, ci st prin
xpresie; limba noastrd e plasticd si plind de inventie. Ca
iildd nu vom. recurge la acelasi neintrecut Creangd, ci ne
'om scobori la unul din scriitorii minori. Jatd o pagind
lin Slavici:

- ,Este oare minune dacid in urma acestora sdrdicinenii
-au facut cu vremea cei mai, lenesi oameni ? Este nebun -
icela care seamidnd unde nu poate secera, ori unde nu stie
lacd va putea sau nu si secere. Pe « Fata » locul este nisipos,

|iriul creste cit palma si popusoiul cit cotul; pe « Réapoasa»

ael merele nu se fac, lar in vale apa méinincd rodul. Unde

w ¢ nddejde de dobinda, lipseste si indemnul de lucru. Ci-
1e lucreazd vrea sd cistige, lard sdrdcenenii si-au fost scos
rindul de cistig, pentru aceea nici nu se aflau indemnati s&
ucreze. Cit puteau, petreceau vremea intingi la rédcoare;

1w puteau, isi.mincau zilele lucrind prin alte sate inveci-

late. Cind venea apoi iarna, vai si amar!
Jar cine e deprins cu raul la mai bine nici nu gindeste:

if.grdcenenilor le pérea ¢l decit asa mai bine nici nu poate fi.

IPestele in apd, pasirea in aer, mrtlta in pdmint st saracmenn
n siricie! )

Sirdcenii? Un sat cum S&rdcenii trebuie sa fie.

Iei o casd, colo 0 casd... tot una cite una. Gardurile
sunt de prisos, fiinded n-au ce ingrddi; ulita e satul intreg.
Ar fi prost lucru un horn la casi ; fumul afli cale prin acoperis.
Nici muruiala pe peretii de lemn n-are inteles, fiinded tot
‘ade cu vremea de pe dingii. Citeva lemne clddite laolalts,
n acoperis din paie amestecate cu fin, un cuptor de imald
U prispa batnneasca, un pat alcituit din patru tapi batuti
n piamint, o usd ficutd din trei scinduri intepenite c-un
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par crucis si cu altul curmezis... lucru scurt, lucru bw
Cui nu-i place si-si facd altul mai pe plac...”

Atitudinea si tonul sunt evident specifice; nu le vom gi
in nici una din literaturile cunoscute. Dar nu numai atit: pri
caracterul aforistic si totodatd figurat, expresia insési
singulard. Nu este popor mai sententios decit poporul no
tru si nu e limbd mai bogatd in expresie -metaforicd dec
limba noastrd: de la cimiliturd si pinad la Creangd, aceas
sinleza a creatiunii artistice populare. : :

Literatura rom#énd nu se prezintd deci ca o suprapune
de individualitdti, ci ca o sumi, ca o totalitate organi
si "armonicd de insusiri etnice, virtuale in productiun
populard si realizate in literatura cultd prin artisti de 1
talent neindoios. Intre cei patru pilastri (Eminescu, Creang
Cosbue, Caragiale) ai expresiel artistice a sufletului rom
nesc se intinde reteaua unei intregi literaturi reprezent
tive. Departe de a pdsi in pragul Europei cu mijnile goa
pdsim nu numai cu posibilitdtile unui suflet original, si
fond si ca form4, ci si cu afirmatii categorice, solidare int
ele, dar diferentiate in cromatica literaturii universa
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Tganicy-
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de uw Ca formulare - doctrinard, si deci constientd, literatura
reangd| ‘'oména ar incepe dupd d. Davidescu cu articolul d-lui Tudor
romdf Arghezi din revista Linie dreaptd de acum doudzeci de ani;

ezentad 3a l'Pahzare ea s-ar situa intre St. Peticd si generatia actuald

s goalef 1e slmbohstl trecind prin Eugeniu Sperantla, Mihail Cru-

], sic
re intr
versale

leanu, Eugemu Stefdnescu-Est, Th. Solacolu, Emil Isac,
Cotrus si alti tineri sau mai batrini divers reprézentativi,
pe care ‘d. Davidescu ii crede legati prin aceeasi constiintd
artisticd, desi’ reprezmta de fapt tendmte dwergente

Tn momentul in care simbolismul a incetat pretutindeni
Je a mai fi un steag de luptd, d. N. Davidescu afirmi ca
literatura romand incepe si se continud printr-insul; cara-
binieri intirziati, sosim si in hteratura dupa mistuirea marilor
m)boarl hterare : -

¢ ' %

Miscérile literare nu pornesc, -in genere,de la conceptii
definite; inddratul lor e numai o tendintd comund de reac-
tiune impotriva unei formule invechite de artd; formula
viiloare izvoriste dintr-o elaboratie inceatd si obscurd; ce nu
ajunge la constunta de sine decit mult mai tirziu. Ura. im-
potriva mamtasﬂor este adesea singura trasaturd de unire

1a soldatilor idealurilor noi; dupd victorie totul ii desparte.

Simbolismul a. pornit si el dintr-o reactiune; nu trebuie
s&-1 considerdim deci numai prm latura lui negatwa cl sl
/prin caracterele esentiale care ii dau un aspect si-o un;tate

.
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interioard. lesind din faza militantd a negatiunii si inscriin.
du-se in ritmul curentelor literare ca o unda distinetd, sim
bolismul poate fi acum redus la elementul lui caracteristic
El nu mai trebuie confundatl cu individualismul in artd. cum
il confunda d. Davidescu si cum l-au confundat si alti istn
riografi ai simbolismului, ca Remy de Gourmont, vizinc
in simbolism: ,une littérature trés individualiste, trés idéa
liste et dont la variété et la liberté mémes doivent corres
pondre & des visions personnelles du monde* : orice talent no
este afirmalia- dintr-o formula literard veche: orice scoal:
noud reprezintd principiul unei emanc1pdr1 inhteratura 10
mand, simbolismul nu inseamnd deci descidtusarea poezie
din tiparele eminescianismului: Cosbuc ar fi fost atunci pri
mul nostru simbolist si, desigur, cel mai talentat. El nu repre
zintd nici cautarea ineditului senzatiei sau al expresiei
primenirea fondului si a formel constituie un principiu d
evolutie generala. Simbolismul este de naturd mai specificd
in e:enla el reprezintd adincirea Jirismului in subconstien
prin exprimarea pe calé mai mult de sugestie a fondulL
muzical al sufletului omenesc.

Esenta muzicald a simbolismului a fost recunoscutd chia
de fauritorii simbolismului. Dacd principiul:

: De la musique avant toute chose

al artei poetxce a lui Paul Verlaine se poate raporta inca
o muzicd exterioard, alte indicatiuni ale unor poeti ce a
cugetat asupra propriei lor arte nu mai lasd nici o indoial
asupra acestei chestiuni. ,,;Un souci musical — scria Mallarm
— domine, et je I'interpréteral selon sa visée la ‘plus larg
Symboliste, Décadente ou Mystique, les Ecoles... adoj
tent, comme rencontre, le point d'un idéalisme qui (pare
llement aux fugues, aux sonates) refuse les matériaux nati
rels et, comme brutale. une pensée dxrecte les ordonnam
pour ne garder de rien que la suggestion.”

Iar continuatorul lui Mallarmé, poetul si teoret,ic..iam
atit de pretuit azi, Paul Valéry, stiiruie in acelasi sens
»Ce qui fut baptisé Symbolisme se résume trés simplemert
dans Tintention commune & plusieurs familles de poétes (d'a
lleurs ennemies entre elles) de «reprendre & la Musique h v
bien. .. »"
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‘Natura fondului i Impunea de la sine starile sufletesti vagi,
(‘orgamzate natura formei. sugestive impunea solubilita-
ea versului si revolutia- prozodicd. In acest sens esential,
imbolismul a dat pind acum literaturii romdne citiva poet1
le talent, asupra cdrora ne vom opri. In nici un caz ins# tra-
lmonahsmul d-lui I. Pillat sau lmaglsmul d-lui Blaga. nu
;partin simbolismului; in care ar voi si-i inglobeze d. Davis
lescu, intre d-nii Mihail Cruceanu si A, Cotrus "

Adincind lirismul pind in inconstient, mistic uneori, sim-
yolismul reprezintd in esentd o reactiune impotriva intelectua-
ismului; intr-o epocd de intelectualizare, el este deci inac-
aal. Prin jocul intimpldrii, unul din dusmanii lui la noi 1-a
levenit si istoriograful cel mai pértinitor: d. N. Davidescu.

Critic antisimbolist in amindoud volumele ale Aspectelor
% directitlor literare, prin reclamarea intelectualizéirii emotiel,
1. Davidescu mai este, dupd cum vom vedea, si poet anti-
imbolist. Numai o confuzie de elemente mai mult formale
-a fdcut sd pund ca punct de plecare al studiului siiu princi-
siul unei literaturi roméne ce ar incepe si s- ar contmua orga-
aic, prin simbolism.

1

In une]e pasagii ale cirtii sale, d. Davidescu nu tigidduieste
axistenta altor mari talente solitare (de pildé Eminescu) ;
3l pare deci a- si pune greutatea afirmaliei in spiritul de orga-
| nizare s constnnta unei solidaritati profes10nale simbolis-

incd
a1mul romén a fost in adevir o §coala ce s-a intretinut din

ce au. Lo U i’ ) . A
-'llmltapa literaturii: curente franceze si a practicat o solidari-

wdoial
llarmé
large
adop
(parex
- natu
nnant

tate fireasci minoritdtilor ce vor. si rdzbeascd. Reducind
chestiunea la spiritul gregar, nu ar mai fi nimic de adaugat
simbolismul a fost stipinit de psihologia de grupare, in care
fermenteazd si entuziasmul, si dispretul. Dar si in aceastd
directie, d. Dav1descu trece cu avint dincolo de tintd: orga-
nizatia si solidaritatea nu s-au manifestat numai in scoala
simbolistd ; dlmpotrlva chiar: de au incoltit aci, se datoreste
poate faptulm cd simbolismul avea de luptat cu o alti ,or-

T ganizatie” mult. mai inchegatd si mai constientd §i de pute-
! senr.slt réa si de valoarea sa reprezentatlva :
Jome

‘s(d’dii D. Davidescu sterge dintr-o "datd literatura ultimelor

e let doua decade de dinaintea r#zboiului, stépinitd de spiritul

209




atit de compact al ,sdméandtorismului“, continuat prin ,.pc
poranism“.Nu e vorba de a judeca acest curent, ci de a-1 consta
ta ca pe un neindoios fenomen literar; constnnta lui de sine

fost cu atit mai tiranicd, cu cit, pe de o parte ea era sigur
de a fi in linia traditiei literare si de a purcede din realits
tile noastre sufletes’u iar, pe de alta, se intrupa in talent
mai viguroase decit tot ce ne aducea simbolismul. Si in aceast.
privintd deci, istoria hterara a d-lui Davidescu e lipsiti-d
obiectivitate.
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adg . SITUATIA SIMBOLISMULUI IN RITMUL
A . - LITERATURII

‘Formele artei se reduc la doud tipuri ce corespund unor
:ategorii anumite de sensibilitate: tipul obiectiv s tipul
.ublectlv Sub alte nume, Nietzsche le-a constatat in tra-
jedia greacd: de o parte, extazul dionisiac; de alta, contem-
slatia apolonicd. Nevoia unei.sinteze l-a facut poate si le
yiseascd reunite: ele existd totusi ca puncte de plecare ale
yricdrei creatiuni artistice; nu se poate concepeo formi
sare sd nu purceadd fie din contemplatia obiectivd a lumii,
fie dintr-o exaltare subiectivd. In jurul acestor doud axe
3-a grupat deci arta tuturor timpurilor: clasicismul si natura-
lismul, prm cunoasterea Jumii pe cale sen51b1]a, roman-
tismul si: simbolismul, prin adincire in .subiect, fie pen-
tru. a-1 cerceta, fie pentru a se folosi de _dinsul ca de un
prmmplu exclusxv al cunoasterii. Idealismul lut Kant n-a
rimas numai in domeniul speculatiei filozofice; multe din -
incercdrile de artd de azi se reclamd de la o filozofie care

|tigiduieste putinta cunoasterii obiective. Din moment ce

lumea este reprezentarea mea, pare logic ca si arta sd nu

| purceadd din afarid, ci dinduntru si sd nu cunoascd alte legi -

decit legile interioare ale spiritului creator. Expresionismul
este ultima concluzie a idealismului kantian; suprimind

1. . . . o qe.
| réalitatea, aga cum o percepem prin simturi, el o creeazd din

noh prin elaboratia pur subiectivd a artistului; suprapunerea
réprezentirii peste realitate devine zadarhicd; artistul e’ de-
miurgul propriei sale opere. ‘
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Intre reproducerea cit mai credincioasd a lumii pe ba:
observatiel aminuntite, pe care ne-a dat-o, pentru studi
omului, literatura clasicd si, pentru studlu] organizatiil
sociale, naturalismul contemporan si ultimele productlu
e\presmmste ce nu tin seamd de natura se inseamna evolul,
artei prin scoli si genuri diferite. Toate incercarile porne
de la obiect sau de la subiect; extremiste sau impaciuitoar
ele sunt stdpinite de una din aceste doud tendinte ale spirit
lui de a reflecta prin contemplatie sau de a se proiecta si
deforma: de la marmura lui Praxiteles sau mimiiambii ]
Herondas pind la dramele lui Kaiser sau la picturile expr
sionismului german.

*

In fata acestor variatiuni afirmdm incd o datd atitudin
de comprehensmne a criticei. Inlaturind incercarile extr
miste, ce vor si facd din artd fie o copie fotografici,. fie re
hzarea arbitrard a unui ideal estetic aruncat dincolo de n
turd, critica nu trebuie sd purceadd din puncte de pleca
exclusive, ci si inteleagé toate manifestdrile artistice, oric
de potrivnice ar pérea: determinate de cele doud tendir
ale-spiritului, ele sunt si indreptitite.

Intelegind astfel fenomenul estetic, nu putem fi de¢
din principiu in contra nici unei gcoli; constatdm numai pr
gresul infdptuit in una din cele doud directii, cu ignear
altor adeviruri elementare: e pretul cu care se inscrie pr
gresul in orice domeniu spmtual Evolutia viitoare a arl
se va face probabil mai mult in sensul oblectlvarn, nu p
tem lua totusi o atitudine dusméanoasd chiar fatd de exc
sele principiului subiectiv. Admitem deci simbolismul;
recunoastem meritul in adincirea izvoarelor lirismului;
oricit de partiald s-ar fi ardtat, actiunea Jui a fost bine venit
formulele cad, si, dupi inlaturarea invelisurilor nefolositoa
se prdvale 'in pdmintul primitor simburele ce va rodi.

Critica este, agadar, o operd de acceptare inteligentd, ce
ce nu inldturd distinctiunile; sub nici un cuvint, ea nu poa
insd rupe dintr-o literaturd feluritd, dar cu o netdgidui
unitate interioard, o modestd derivatie pentru.a o pri
ca e singura literaturd romana legatd prin solidaritatea ur
congtiinti artistice.
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SIMBOLISMUL NU POATE FACE CARACTERUL
‘ SPECIFIC AL UNEI LITERATURI

Am afirmat inactualitatea, ca scoald,a simbolismului,
fard a-1 tdgddul totusi insemnitatea. Once formula de artd
mprezmtd punerea in lumind, pind la exagerare si absurd,
a unei singure atitudini, a unui singur aspect. Latent snm-
bolismul, ca si orice altd formuld, isi preexista deci; l-am
pulea gisi la greci si, cu swuranta, in mistica evului medlu
Mmcarea literari contemporana n-a ficut decit sd-1 dea o
doctrind si o inflorire; a anexat astfel subconstientul nu
numai poeziei, ci, prin Maeterlinck, teatrului si, prin Bergson,
filozofiei. Actliunea simbolismului trebuie -deci privitd ca
legitimd: inceputd de romantici, exploatarea sufletului a
stribdtut si in regiunile turburi ale fondului muzical, neor-

ganizat si solubil: prin sugestiune ne-a exprimat si ceea ce,

din absenta formei, era considerat ca inexprimabil.

, *

Nu intrdm incd in discutia valorii literaturii noastre sim-
holiste. Voim, deocamdatd, si rdsturnim afirmatia d-lui
N. Davidescu si sd dovedim c&, departe de a ne constitui o
fizionomie proprie, simbolismul, prin esenta lui, se agsazd
dincolo de contingentele etnice.

Olmnahtatea artisticd a unui popor nu se poate gidsi in
stare purd decit in productiile populare. Nu credem, de alt-
fel, in creajiunea colectivd. Opera de artd este e]aboratlunea
umi singur creator: colectivitatea rotunjeste sau deformeaza.
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Din regiunile intunecoase de unde vine, literatura populas
are, mai ales, insemnitatea de’a fi reprezentativd; ea tr
duce suma insusirilor sufletesti ale unui popor. Rasa noasti
si-a fécut dovezile; sufletul’ roménesc are note specifice

v1rtuahta‘91 artistice netdgdduite. Prin conditiile specia
ale dezvoltdrili noastre culturale, spiritul literaturii popula
s-a continuat chiar §i in literatura cultd: Creangd si Cosh
duc pind la artd insusirile colective ale rasei. O literatu
nu se dezvoltd totusi decit prin fecundarea ei de spiritul ur
versal; contaglumle artistice nu schimbé sufletele popo
relor, ci le hotdrdsc numai expresia; scolile sunt felurite
forme ale aceluiasi continut. Prin exaltarea trecutului,

traditiei, a literaturii populare romantismul a lucrat .
mai energic in sensul national; desi influentati de literatu
francezd sau germand, Alecsandri si Eminescu rdmin repr
zentativi pentru sensibilitatea noastrd; romantismul le
sporit chiar insusirile etnice. Prin cercetarea migaloasd
meédiulul — a naturii sau a societd{li — prin analiza suf
tului omenesc in notele lui specifice, i naturalismul a imp
literaturii cadre nationale; metodele pot veni de aiurea, m
terialul rémine acelasi; inriurirea lui Maupassant se poa
resimti, astdizi, dbpd cum se resimiea odinioard inriurir
lui Lamartine — ne regdsim totusi in povestitorii nogtri )
numal prin insusiri, ci si prin obiectul litératurii lor: oame
si lucruri, peisagiu interior si peisagiu exterior.

Nu tot asa s in literatura simbolista.

Explormd sufletul pentru a ajunge pind la fondul !
muzical, simbolismul nu e arta particularului; nu e o a1
nationald, ci o artd umand; nu porneste din congtient, ci ¢
inconstiént; izvorind din lumea instinctelor, € mai mi
de domeniul lelOlOglel decit al psihologiei. Prln esenta 8L
bolismul nu e roménese, ¢i uman; prin tehnic, el e N ade\
ratd productie de 1m1ta‘91e francez. Literatura roméana
poate deci incepe, nici nu se poate continua printr-insul. Fiz
nomia ei e cu totul alta: prin-Alecsandri, Eminescu, Crean;
Caragiale, Coshue, Goga, Sadoveanu,- Agirbiceanu, BréeS(
Bratescu- Voinesti, Hogas, Rebreanu, Ton Pillat si altii,
fletul roménesc nu se ridicd numai pind la o expresie ar{
ticd intlmplatoare, ci pind la o artd nationald, constlenta
sohdamtatea ei,si profund originala. . :
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SIMBOLISMUL ROMANESC

Dupid ce am determinat nota specificd a simbolismului,
fard sad tinem seami de atitea elemente de ordin mai mult

-formal si de atitea atitudini cerute de necesitiitile luptei;.

dupd ce am dovedit cd prin caracterul de universalitate a

~ continutului §i de imitatie a formei simbolismul nu poate
" constitui singura. noastrd literaturd organizatd — ne mai ra-

mine acum sd-1 privim ca pe un fenomen literar ce a existat,
a produs o revolutie in poezia roménd, dupd ce produsese
aceeasi revolutie si in alte literaturi, a fost depasit in propria
lui directie de expresionism, iar in directia potrivnicd, a
intimpinat o reactiune prin incercarea’ de intelectualizare
a emotiilor, a incetat ca scoald organizatd, desi isi supravie-
tuieste nu numai prin- cistigurile trecute in patrimoniut
obstesc al lirismului, ¢i si prin citiva poeti de talent, inves-
titi cu toate caracterele simbolismului pur.

Tesind din faza lui militantd, simbolismul ar putea fi un
obiect de cercetare nepirtinitoare. Am aratat ci nu putem
privi ca atare incercarea d-lui N. Davidesou; Aspectele sunt
mai mult un act de credintd lirica; ele raspund unui moment
_psihologic de mult depa51t d. Dawdescu ¢ un intirziat; pe
urma unei scoli defuncte, isi mistuie forte de entuziasm Tars
obiect ; din acest entuzmsm, el a construit edificiul unei lite-

raturi romane arbitrare.
Nu vom incerca totusi aceastd istorie a simbolismului

romén, pentru ci nu intrd in cadrele lucrédrii noastre. Noi
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- ne-am propus sd cercetdm curentele ce se intretaie in poe
zia noastrd actuald si fizionomia ce se desprinde; simbolis
mul e, desigur, unul din aceste curente: nu este insd singu
rul, si, dupd cum vom. vedea, a trezit reactiuni cirora tre

: . buie sd le ddm tot atita loc ca i simbolismului insusi.

' Nu vom incepe deci cu premergitorii simbolismului s
nu ne vom opri nici la $t. Petica, nici la Iuliu S3vescu, orl
cite confuziuni am avea de risipit; cu atit mai putin ne von
opri Ja Macedonski; poezia lui apartine unei alte epoci si mt
se incadreazd in miscarea simbolistd. Cazul acestui poet
o pildd vie de greutatea cu care se situeazd o activitate lite
rard in chiar momentul desfdsurérii sale; si contemporani
i poetul s-au inselat in aprecierea ei. Pe temeiul unor ati
tudini voluntare si- al unor asemdinéri intimpldtoare, poezi
macedonskiand a fost integratd in simbolism. Prin esentd
nu e totusi in legdturd cu simbolismul; nu vom gasi in e:
nici una din marele teme muzicale ale sufletului omenesc
nici dragostea, nici moartea, nici vreo aspiratie misticd. Poe
zia lul Macedonski e de naturd plasticd si deci parnasiand
muzicalitatea reald a unora din versurile lui e exterioard
incercérile lui de versuri melopeice au asimilat, de asemeni
unele metode mai mult mecanice ale simbolismului. Liris-
mul lui Macedonski nu se scoboardi decit pind la senzatie.
fard nici o prelungire in inconstient. Nota de individualism.
de eliberare (Stepa etc.) si de rdzvratire e reald; individualis-
mul nu se poate insd confunda cu simbolismul. Rizvritires
l-a impins, pe de o parte, la un egotism mirunt §i antipoetic,
gi chiar la paranoia persecutiei, iar, pe de alta, la un fel de
romantism social putin nou, de modest relief si violent anti-
simbolist. .

Situatd astfel,> poezia macedonsklana nu -intrd in cadrul
cercetdrii noastre ; inliturind-o, nu inseamni insi ci-i taga-
duim valoarea; intr-o epocd in care didacticismul gnomic
al lui Vlahutd trecea drept poezie, credem, dimpotrivi, ca
arta mult mai personald a lui Macedonski a fost subvalorifi-
catd; epoca noastrd a rdzbunat-o insd, deoarece influenta
e, in unele privinte, asupra poeziei noi nu poate fi tigidu-
b17: S
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A pog.
nboljs. Nevoia de a ne mdirgini numai la esential, fird a luneca

Singu| la etiologii indepartate, ne sileste totusi sa privim simbolis-
1 tre mul in actualitatea lui si numai prm cmva din reprezentantii
L sii mai caracteristici: pe acestia ii vom defini, chiar de n-am
fi in sensul opiniei oblsnmte né vom opri astfel st la citiva

alul )

U, ory| presupusi simbolisti, si la c1t1va poeti de esentd muzicald,
e vom| Pe care nu i-a mtegrat incd nimeni simbolismului.

\Q] n ‘

wele 1. 1. MINULESCU

e hite. . .

R Nu putem tagadui d-lui 1. Miriulescu meritul de a fi

T Al fost axa miscarii simboliste si, oarecum, de a fi absorbit-o.
POezlal Bars a fi ermetic, prin fond si, mai ales, prin formd, simbofis-
#l&| mul nu poate fi popular; e o arti de relativi initiere i, ori-
:r?e*? cum, de rafinare esteticd..D. Minulescu e in situatia para--
G doxald de a fi redus simbolismul pe intelesul tuturor si de
._P0'e- a-1 fi popularizat metodele. De aici, 0 primé bénuiald asupra
Rnail calitdtii acestél poezii atit de comunicative. '

loara;

men, Am studiat alta datd mai pe larg poezia minulesciana ;
Lirs acum nu ne vom opri decit asupra punctelor esentiale.

zatle, Aceastd poezie este intrucitva de esentd muz1cala, nu

ghsm, numai in infelesul calitdtii muzicale a expresiei, prin care,

ualis-1 - de altfel, exceleazd. ci 1 sub aspectul calitdtii muzicale a

dlirea}  starilor suf]etestl primare, vagi, neorganizate, pe care le tra-

oetic, | duce. Recunoastem numai in aceastd calitate nota specmca

el de] - @ simbolismului ; prin mijlocul nedesdvirsit, din pricina mar-

anti- ginirii lui, al cuvintului, el vrea si ne dea esenta lucrurilor,
tiparele ideale din care au pormt formele multlple si felu-

rite, materia neindividualizatd incd a sufletulul omenesc; 5

adrl | prin aceastd ‘sfortare spre universal, simbolismul pageste

aldturi de muzicd, limba fireascd a umversalulul

tagl-

jomic De un 'simbolism mai mult exterior §i mecanic, poezia
5 ci| d-lui Minulescu contine, totusi, pe.alocuri, o gindire muzicala.
1 . . .o . - L

it De la solidaritatea .cu precursoril poeziet noi: .
zenta. Iar miine-n zori, de-o {i sd ne-ntilnim

ridu- Pe-albastrele cdriri, de unde azi

! -

1 Critice, VII.
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Noi vd privim,
O! ... Miine-n zori, de-o fi sa ne-ntilnim,
Va vom primi cu brafele deschise,
Si-obrajii vogtri-adeseori scuipati
I.om siaruta — .
Cici voi ne sinteti fratill... :

{ Romanta marilor dispdru,li)

trece la solidaritatea cu soarta intregei omeniri si e zguduitd
de fiorul ,muzical“ al mortii si al caducititii universdle:

De vrei

Sa-nveti si tu povestea aleilor de tei .

Sub care zac tdcute parerile de riu,

De vrei sé-i stii pe nume toti moriii ce-mi hrinesc

Cu trupul lor pamintul gridinii,

Si de porti

51 tu ca altii-n suflet respectul pentru morti;

Opreste-te la poartdi si bate de trei ori...
(La poarta celor cari dorm )

Paznicul mi-a-nchis cavoul

Si:am ramas in ploaie-afard.

Si-am rdmas sd-mi plimb scheletul printre albele cavouri
Unde-ai nostri dorm in paza lumindrilor de ceara —
Si-am rdmas sd-mi plimb scheletul pe potecile pustii
Si pe crucﬂe de piatri si citesc ce-au scris cei vii.

( Romanta mortului)

Si-n timp ce-n poarta veche, trei lovituri te cheamy,
Ca trel refrenuri triste de cintece uitate —

in timp ce-ai vrea si afli in poartd cine-{i bate;; )
Adormi, proptindu-ti fruntea pe cheile de-arami,
Pistrate-n negre turnuri de piatri, crenelate.

( Romanta mortii) -

Pe-acelasi drum,
Minati de-acelasi indemn nefast al nazuintii,




Tuity

sale:.

De- aceleaql ne-ntelese-avinturi spre tot mai sus,

Pe acelasl drum

Pe unde ieri, trecurs, poate,

Striabunii nostri

Si pdrintii, .
- Pe unde, unii dupd aliii, drumetu trec de mii de ani,
Noi —

Cirora ni-i dat sii ducem enigma vietii mal departe

$1 doliul vremilor apuse E

Si- ‘al idealurilor scrum i
Pe acelasi.drum i

Vom trece miine, cersind din titerele Sparte

La umbra zidurilor mule
Si-a‘secularilor castani! .
{ Romanta noastrd)

Dar dacd senzatia mortii si a periciunil universale, fm-

pmsa pind la tragic, cere o sensibilitate mai profunda decit
e, in genere, sensibilitatea d-lui Minulescu, gésim, in schimb,

. la acest poet o neliniste care, ce e dreptul, nu e de ordin me-

tafizic si:deci superioard, ci o neliniste legatd de timp si de
lo, un instinct de migratie, o dorinti nerationald de 0r1—_
zontun noi, care i-au populat poezia cu atitea ,tirt enigme®,

cu atitea ,,galere si ,cordbii“ ce pleacd sau sosesc, cu atma

pelerini si berze célitoare:

Si aga pluti:vom toatd ziua,

Si asa pluti-vom noaptea toatd,

$i aga pluti-vom vreme. multd.

Cici prea mult

Nu e niciodatd, :

Cind ne- ndreptdm spre tiri enigme, .

Spre t‘irl in care, miine-n zori,

G‘isl -vom poate ‘Aureola eternei noastre sirbitori.

(Spre tirile entgme) .

dm care, fireste, nu lipseste verbalismul, caracteristic, de
altfel, acestui poet prin excelentd verbal si sonor.
Sau:'

. Sint-obosit de drum gi-as vrea
S& dorm trei nopti,
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Trei vieti in sir,

Culcat pe-un asternut,

Asa

Cum dorm culcati in cimitir. ..

Ca sfin{ii palizi din altare,

Cu pumnii-ncrucisati pe piept,

Din somnul fird desteptare

As vrea s& nu méd mai destept... etc.
(Romanta pelerinului)

sau:

Ciudate fiinte, bizari pelerini, .
Cu ochii albastri, ca albastrul senini,
Spre care cetate pornirdti-armatd
De oameni cu cranii si nilini de schelete
Cu fetele albe ca albul perete,
Si gura-nclestata? )
( Pelerinii mortit )

sau:

Pornira cele trei cordbii...
$i-n urma lor rimase portul, S
Mai trist ca muntele Golgotei insingerat de-un aslfintit
Si-n urma lor, : '
Pe cheiul umed, .
Un singur albatros ranit
Mai sta de pazd, *
Ca Maria, '
Venitld si-si vegheze mortul!...

{ Romanta celor trei cordbii

Si, pentru a incheia, mai citdm incd o strofd, cu toat:
grandilocventa el geograficid:

Si-asa . cum dorm, nedespiirfite — ca trei tovarise de lupti
Ca nigte suveniruri smulse indepartatulul trecit,
Par trei sicriuri profanate,

Din care mor{ii-au disparut,

Cu-ntregile comori de aur

$i pietre scumpe —

Adunate
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Juptd

De cei ce le minau pe-Atlantic,
Din tirm in tirm,
Din val in val, '
De cel ce le-ancorau cu grija pe coasta- Antllelox bogate
Si-n urmd le- -ndreptau cu grabi —
Ca nigle pasiri albe-n zbor —
Din insula San-Salvader
. Spre Spania —
Spre taciturnul §i lacomul Escurial!
{ Romania celor lreL galere)

*

Succesul poeziei minulesciene nu vine insi de la fondul

“el muzical si de la ldrgirea lirismului in regiunile subcongtien-
Aului; ci de la muzicalitatea ei exterioard. Spre a o deosebi
- de cealaltd, am prefera sd& o numim sonoritate; poezia d-lui

Minulescu e cea mai sonord din literatura noastra actuald;
ea e prin excélentd declamatoare; de aici, §i repedea sa ris-

“piridire §i in stratele in care poezia nu se scoboard decit pe
calea cuvintului rostit. Revolutia prozodicd e mal mult apa+

rentd §i tipograficd; in ‘genére, versul e solid construit si
de o sonoritate plind. Revolutia lexicald e mult mai reald ;

limba cristalind si cu tendente arhaizante a lui Emmescu,
“limba mai mult rurald a lui Cosbuc a fost siluitd si moderni-

zatd. Incercarea a parut Ja 1nceput indrdzneatd si procedeul
lesnicios; in locul arhaismului cu sunete sumbre, & apirut

: neologlsmul sonor si armonios, cu o stdruintd rldlcata la

principiu. Dupd dousizeci de ani de evolutie, lupta a fost
cistigatd ; e\pre51a noastra poetlca s-a imbogatit simtiter
cu un mare numdir de cuvinte mai susceptibile de a traduce
nuantele sensibilitdtii noastre. Problema limbii, ca st pro-
blema stilului, nu se poate - desface de problema fondului;
dupd cum nu-i numai un ,,stil“, ¢i mai multe stiluri, tot asa
nu-i numai o limbd, ¢l mai multe valoarea hmbn nu iese
din puritatea sau din tendenta conservatoare gl chiar reac-
tionard a deznod&mintului cuvintelor irosite, ¢i din rapor-
tarea si adaptarea la fond: unei anumite sens1b1hta’91 i se

‘cuvine o anumiti expresie. In afard de armonia internd din-

tre fond si formg, greu de realizat, mai. este 0 altd armome,
a formel privitd in sine.
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Arhaizanti sau neologisticd, limba nu trebuoie <4 raspund
numat fondului, ¢ sia aba sioo unitate externd; din lips
unei astfel de unitati, imba de violente contraste a d-h
Galaction ¢ antiestetici, Nu tot asa si limba poeziel minu
leveiene ; ea e steabatuta de amindoud armoniile; ¢ creseant
din fond s oare sioo tonahitate egald s neologismul raspund
in genere, unei necesitall sioeosiosustinat prin tot ee-l ineon
Joaris nu dipas eind {ipa, steidenta lut se armonizeaza 1
striidenta generalia, In procesul de formatie o limbii noaste
Prerare, st indeosebi poetice, putem deci privi incereare
d-Tui Minuleseu, aliatur cu a altora, en rodniei, $icum dife
rentierile se fae, in genere, dupd semne extertoare, inovati
neologistica a trecul dreept o nota enracteristicd anott poce
211 simboliste,

*

Unet inspiratii muzieale, adica de stivt suflelesti vag
neorganizate, trebuin sd-i raspunda st anumite mijlonee d
expresie s forma muzicald, adicid muziealitaten exterionn
cote unul din aceste mijloace esentiale in poezin d-lui Miny
Iesen s versurile Tui nu se insingeaza totus diseret; nuin el
vom  risie

Lien que Lo noanee
Shoniel acea tonalitale fumurie:

i chuanson grise
00 Vindicls an precis se joint

s artei poctice verlainiens, Muzica minuleseinnn o pling
funfare, de sonorttati, de metale lovite; versul e declamato
lare ¢ adese gol: el procedeazi prin acumulare de imagin.
s uneori numai de cuvinte sonore; fiind relorie, gi-n an
gurat st sueeesul, dar gi-n limitat si putinta de-a exprim
emotiunile adinci,

In afard de muzicalitatea exterionri, inspiratin de 4:nli‘
tate muzicala are i alte mijflosce de expresie, ee se pot p
zuma la sugestie. Sueestia constitute deci estetien simbaolie
mulut: . Nommer un objet — cerin Mallarmé — e’est mlpprl1
mer les trois quarts de Ia jouissance du poime qui est foit
du bovheur de deviner peua i peu: o sugeérer, voili |
reve,
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Nu d. 1. Minulescu avea si lase'la o parte armele esteti-
¢ii simboliste ; le-a intrebuintat deci cu indiscretia caracteris.
ticii intregii sale poezii si in contradictie cu insdsi esenta
simbolismului, ce std in discreie. Si in piocedeele de suges-
tie poetul rdmine ostentativ. Senzatia apropierii mortii sau
a misterului ce ne inviluie e exprimatd de Maeterlinck prin
mijloace de insinuare; d. Minulescu ne-o exprimé prin sunete
de trimbite, prin chei aruncate, prin terminologie geografica

.§1 istoricd, prin obsesie de numere fatidice, prin cavouri ce

se deschid si prin schelete ramase afard, adicd prin o serie
de elemente pur externe si de valoare mai mult verbali.
Este totusi 'un mister in poezia minulesciand; un mister im-
briicat. insd in forme oratorice; e o nostalgie dupd alte ori-
zonturi, dupd alte tdrmuri, ce lunecd curind in ,dezvoltari
funambulesti:
" A fost un vis trdit pe-un tirm de mare,
Un cintee trist, adus din alte tdri
De nigte pasdri albe-cilitoare
Pe-albastral rdzvritit al altor mari —
Un cintec trist adus de marinarii
- Sosifi din Boston, -
Norfolk ' ‘
Si New-York, '
Un cintec trist, ce-l cinti-ades pescarii
~ Gind pleacii-n larg si nu se mai intore.
Si-a fost refrenul unor triolete
Cu care-alt’datd un poet din Nord
Pe marginile albului fiord,
Cérgea iubirea blondelor cochete. ..
(Celei care pleacd)

*

Am dat destule elemente pentru situarea poeziel minu-
lesciene. Cu aceste insusiri, dar mai ales cu aceste defecte,
d. Minulescu a purtat steagul simbolismului, nu férd suc-
ces. Lipsit de profunzime si de viatd interioard, el n-a adin-
¢it cu nimic lirismul ; in schimb, n-are nici obscuritatea obis-
nuiti sau necesarii a celor mai multi poeti simbolisti. Poe-
zia_d-lui Minulescu a putut deveni astfel populard: a fost
parodiatd si imitatii; in genul ei, n-a putut fi totusi depasita.
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Pornitd de la suprafata sufletului, ceea ce-i paradoxal pen-
tru o.poezie simbolist4, ea s-a ma]tat in acorduri largi si zgo-
motoase, cu violente de i imagini si de cuvinte, cu atitudini s
mdrazneh incircatd de toate semnele exterioare *ale sim-
bolismului si ‘ale modernismului formal, cu mistere- usor de
ghicit, colorati, laudéroasd, voluntar perversd si, mai pre-
sus de toate, retoricd. I-a fost dat 51mb0hsmu1u1 roméan sé‘
se identifice de la inceput cu aceastd poezie superficiald si
declamatoare, de o cuceritoare muzicalitate externi. ‘

2. ELENA FARAGO

Trecerea Elenei Farago printre poetii simbolisti, si incd
printre cei mai reprezentativi, va mira, desigur. Nimeni,
dupd cit stim, n-a agezat-o in acest curent; investigatia
d-lui Davidescu, atit de zeloasd in a solidariza cu miscarea
simbolistd elemente nu numai striine, ci gi fdrd talent, st
deci indiferente din toate punctele de vedere, n-a mers si
spre poezia Elenei Farago: in ea ar fi gésit, totusi, o inspi-
ratie de calitate muzicald, cu mult mai launtricd decit cea
a poeziei minulesciene. Inainte de a-i preciza legdturile cu
simbolismul, voim totugi sd-i caracterizim natura: publn
-cunoscutd, poezia Elenei Farago nu-i nici destul de pretunta,
pentru cuvinte ce rémin & se determina.

*

)

»3-a spus de Lamartine ci e poezia insiisi. Formula s-ar
putea aplica si Elenei Farago. Pérind prea mare, lauda are
nevoie de a fi hmpeZIta

E poezia insdsi,prin reducerea ei la elementul esential
al sentimentului; un lirism incapabil de a iesi din domeniul
emotiunii sentimentale. Poeta nu-si trage substanta poe-
ziel din afard: paiajen’ ce-si scoate din organismul lui minu-
nata retea a pinzelor; muncitor obscur si indératnic, ce-5i
descrie in unghere traiectoria vietii. .. :

Poezia Elenei Farago este deci mirginitd la emotie si la~
una singurd: emotia eroticd. Fortd uriasd ce poate incendia
si cuceri tot universul prm expansiune biruitoare sau il
reduce la un punct tenace si 1nv121b11 ce nu vrea sd moara.
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pen- | i:Sen’olmentu] Elenei Farago nu e propulsw Nu se avintd pin&
10-;!a cer i nu poartd ficlia incendiatoare prin golurile albastre ;
Ini ql,hu duce afirmatia viefii dincolo'de marginile ei. Neizbucnind
st 5( n afard din nevoia organicd a multlphcaru se stringe in sine,
Tde! }ntunecmd astrele, stmgmd sorii §i reducind lumea fenome-
pre- | ‘1aald la punctul ascutit si taios al unui diamant. In poezia
n g3 Elenei Farago nu vom gdsi deci bucuria vietii sau exaltarea
la glxhatum, ci aprigul cintec al unui sentiment tiranic si fard
| bucurie. Numai uneori placerea iubirii devine lincezeald si
Iblindete; nu cunoaste insd niciodatd frenezia ce creste pind
é l‘la distructie. Obscuri din pudoarea sexului si delicateta artei,

1 poezia Elenei Farago este o fortd concentratd si tragica.

|| Simti in ea un freamit surd, o putere care nu vrea si iasd,
, " el se mistuie lduntric in prada durerii si a regretului, un izvor
ineg ; 1m0n0t0n dar rodnic, ce se zbate in rnatca, nemultumlt un
il © suflu despletit ce vuieste fdrd sonoritate, dar 1mpres10nant
falia | si, mai ales, totala absenta a lumii din afard si a oricdrui
areq i element intelectual. Intre patru pereti si cu obloanele trase
L§ | asupra vietii,- Elena Farago ar fi instrunat acelasi cintec
YL patetic redus la o frazi melodici. Netrecind la gesturi si

H

]
5.
p-- 11 ]a realizare, iubirea e rezultatul unui proces ps1h010010 ce
¢ fl nu are aproape nevoie de prilejuri din afard. In clarobscurul
H
! e | ynel atmosfere de ceatd, ca intr-o pinzd de Carriére, versurile
ufin i poetei cintd litania unui amor fard e\taze dar miscitor prin
uia, i accentul lul profund.
T . N
$'~~ . Unu fond atit de puternic $i de unitar ii raspunde o formi
| tot atit de personald si unilaterald... Poezia Elenei Farago
¢ar | si-a secretat de la sine forma ce-i convenea; o melopee mono-’

are || tond si invaluitoare, fard imagini concrete, limitatd la un
. vocabular abstract din lumea sentimentului, cu abur ‘de
tial | obscuritate si complicatie de expresie — si cu toate aceste,
ail f o forma personald, muzicald si adaptatd ritmului sufletesc...

)0E- Prin adincimea sentimentului din care porneste si a
I emotiunii ce tisneste cu jertfa unor renuntari si dezastre atit
et de mari, prin reducerea poeziei la pr1n01p1ul el fundamental,
- Elena Farago este, poate cel mai patetic poet al generatiei
§
1 noastre* L.
dia
Ll N
Py 1 Criti .
. ritice, ‘
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Am reprodus accasta caracterizare mai veche a d-n
Elena Farago anume pentru a dovedi cd inglobarea pont
in sfera de actiune a simbolismului nu e de circumstant
Prin insdsi reducerea lirismului la esenfa lui, la emolie, pr
eliminarea oricirui element intelectual si chiar a ortear
element exterior, aceastdi poezie e de calilate muzicali.

Gourmont pune. simbolismul si in idealism: nu ¢ poes
care si i suprimat mai deplin realitatea: de s-ar nimi
intreaga existentdt cosmicd, de s-ar pribusi sorii §i pdmint
ar deveni cirbune inghelal, aceastd poezie si-ar murmu
incd litanin, nepdsitoare la cataclismul universal, improsp
tindu-si forta numai din propria-i substan{d; o poezie '
cInld singurd, fird a N fecundatd nici de idee, nici de realitat
e negresit muzicald. Erotismul ei vine din regiuni mult my
adinci decit erotismul poelului ,amantelor ce mint* i
unui senzualism fanfaron st decorativ. El pleacit dintr
fortd inconstientd si inaccesibild oriciirei cercetdiriy o simt
acolo, inldn{uitd, cum mugeste si cum izbucneste apoi |
pulbere incandescenti. Simbolismul poelei se mitrgineste,
altfel, la atit: in zadar am ciiuta celelalte mari teme muziea
ale sufletulut omenesc; o singurd cheie it dezleagi mistern

*

Dacii o astfel de poezie n-a atras totusi privirea simhe
listilor nostri e, intre altele, si din pricina formei; ea n-n:
nimic _,modernist®: n-are nici violenta de imagini si d
atitudini, nici paradoxul verbal, nici transpozitia de senzali
nici notatia coloratd, nici locutia elipticd a poetilor modern
care au dat, in adevir, poeziei de azi o infitigare cu toty
noudt. Desi personalii ca expresie i ca muzicd externd, pri
lipsi de stralucire, forma poeziei Elenei Farago pare ma
veche. Ea esle totusi dominatd de estetica sugestiunii s
ajunge uneori la o solubilitate la care nu ajung muli i
poetii modernisti; poeta a suferit influen{a lui Maeterlinck. .
Lipsita de orice plasticitate si culoare, venind pe colea cuvla
tului abstract si anemic, aceastd poezie nu poate trezi decl
star sufletesti muzicale, fird continut hotarit. ..
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-Simbolismul poetei a lunecat adesea la poezia simbolicd —
spa ce nu e totuna. $i la d. Minulescu gidsim un aparat
anbolic de ,,chei®, de numere fatidice: totul era insd -intre-
wintat in vederea unel sugestiuni sau a unei obsesii; cheile
eschideaun poarta unor mistere biinuite,

“Simbolica Elenel Farago nu vine poate atit din nevoia
vgestiunii, cit din necesilalea temperamentald de a eluda
uvintul proprm de a transpune realitatea intr-un plan 1deal:
le aici si efecte, dar si primejdia continud a unei superstruc-
funi de alegorii, si pretloase si greu de inteles... Pentru a
la un exemplu, vom cita, doud slrofe numai ale unei poezii,

lin care reiese si frumusetea, dar si primejdia acestui Jel de’
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wpresie poeticd:

Durerea meal
In parcul ce l-am privit prin spinii

fnsiruiti de pazd pe gardu-{i negru,
Ieri,

Erau aga de firavi in iarba verde
Crinii!

‘Si n-am putut sd intru,

Ca nu mi-ai dat puteri

Sa-l trag din poartd laniul
Avarelor ticeri,

Nici sii-i clintesc pe-o clipd,
Din gardu-{i negru,

Spiniit

Si acuma stau

Si-mi caut in palmele rinile —

Cum mé-niepard spinii

Ce mi i-ai pus strijeri, . .
Neindurati, .

fn calea niadejdii chinuite!

Cum imi rdnird darul

Celei mai albe vreri!

Durerea mea!
Ce rude-{i sunt viespele pornite
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S¥-nfepe azi in ginduri
Cum mi-n{epard, ieri, -
In palme spinii negri?
, : ( Durerii )

Durerea poetei este deci un parc inconjurat de un gar
negru, in care stau de pazi spinii; in iarba verde a parcului. .
poeta a zirit crinii albi, dar n-a intrat la ei, cdcl n-a putu
trage lanful tacerii avare ce-i imprejmuieste parcul dureri
si nici si dea la o parte spinii. Acesti spini i-au intepat palmel
si 1-au rdnit dorul 7,vrerii celei mai albe“; mai apoi viespel
1-au intepat gindurile si asa mai departe .. Poezia are
negresit, un sens; e chiar de o nuantd liliald, caracteristici
fntregei erotici, lipsitd de senzualitate, a acestei poete
sentimentului pur si muzical; ar vrea sa se apropie de crinu
imaculat al durerii extatice si o impiedica atitia spini. atite:
viespi §i atitea ispite! Poezia se pierde totum in superstruc
tiuni de simbolici medievald, in care crinii, spinii, viespele
lantum]e transpun realitatea in alt plan; poezia moderni
s-a dezrobit de aceastd figuratie poeticd. . . In aparentd

»viespele®,. spinii* sau ,,cardurlle reprezintd o plasticizar
a ideii poetice; de fapt, ins, ele fac din poezie o ingraimadir
de alegorii factice. .. Procedeul generalizdrii e legat de
estelica simbolismului; pind si in versurile, de altfel, muli
mat sanguine ale d-lui I. Minulescu trec, descirnate si sonore
Wl lmlcul“ »Eternul®, ,,.\]bmtr I, ,,Cumintii*, , Nebunii*
,,Credmt,.lle , »Minciuna®, ,,Adevarul®, ..Durerea*,  Trecutul*
comparatiile purced in sens invers, adici de la concret I:
abstract: pérul e negru ,ca gresala-imaculatelor fecioare
cordibiile din portsunt , niste suveniruri smulse indepartatulu
trecut“... Poezia Elenei Farago impinge si mai departc
procedeul abstractizérii si al wenerallzarn' vom gési deci

S-adaog in suflet pe tristul N-a fost
Cu blindul Cd n-a fost sd fle.

sau
. statornicul Este
sau
Si far ca-n atilia zadarnici ,atune*
Si moarli e floarea albastrilor ,cind"?
Si frunza verzuilor ,poate /*. .. elc.
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- Abstractizarea decoloreazi cuvintul; ii ia seva, vulgard
poate, dar sirigura savuroasd si vie. Prin acest abuz de
decolorare, poezia se anemiazd, se eterizeazd; versul devine,
in schimb, solubil st capabil de a transmite -stiiri sufletesti
vagi ‘i neorganizate, esential muzicale.

*
O astfel de poezie vagi, muzjcald si deci simbolistd este

poezia Elenei Farago in cele max bune din creatiile ei. Din
umbrele ce 0 1nvalu1e, se desprinde . un zbucium  patetic,

o dramd cu strigiite in&busite a unei sensibilitdii pure, care

sufera fard sd blesteme, cdci, dincolo de framintéri, luceste
lumina limanului odihnitor. ’

3. BACOVIA
Si asupra lui Bacovia, si din aceleasi pricini, vom repro-
duce mai intii o caracterizare ficutd inainte de a fi tras ca-

drul acestel lucrdri 1:

»Simpld atitudine de cele mai multe ori, izolarea poate
fi-totusi si o reactiune necesard impotri\"a marelor curente
ale opiniei pubhce Trebuie deci sd privim in fiecare caz
special elementul de diferentiare si de progres. In acest
sens, bisericutele literare sunt protestdm firesti in contra ne-
dreptatllor colective: ca de obicei, remediul unei nedrep-
titl std insa intr-o nedreptate opusd. Din jocul lor sismic,

“violent si megal se precipitd astfel linia de puncte luminoase
“a adevirului, in ,sfirsit, statornicit.

. O privire mai 1nte1egat0are a ritmului literar ne indeamna
deci la ingdduinid; 1mp0tr1va conventionalulul e necesard
si rdzvrdtirea; trebuie sd fim razbunatl de Radu Cosmin.
Aldturi de catedralele impundtoare ale geniuldi banal sau
numai comun, admitem i bisericutele dintr-un lemn ale
geniilor. solitare: Si, desi iconitele singuratice nu se deose-
hesc uneori cu nimic de iconitele populare, se cuvine s& pre-
tuim gestul care adord ce nu s-a mai adorat ca pe un gest
de echilibru si de progres posibil.

¥ Critice, VIL. ‘ o
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In literatura noastrd cu putine catedrale autentice,
firesc deci sd avem si bisericute, in care se slujeste mai mu
din multumirea izoldrii. Singularizarea acordd merite net:
giduite; ironizind-o, ii suportdm ins& prestigiul. Recunoa:
tem f&rd vole in orice cult ermetic existenta unor element
ce ne scapd sau nie depisesc.

Profund necunoscutd de multime, 'poezia d-lui Bacovi
este o astfel de bisericutd dintr-un lemn, in care oficiaz
" citiva publicisti, “in genere, dificili. :

Fiarda a tdgddui din prlnmplu sinceritatea oricérei dt
tudini estetice, critica trebuie sd tind seamd de factorul voir
tei si apol de contagiunea ce intrd in inchegarea micilor sect
literare. Sensibilitatea consbnanti a unora se intovarasest
repede cu snobismul altora; bucuria initieril si a izolrii pre
voacd In toti un: sentiment de superioritate agresivi.

.

*

‘Bacovia a adus, totusi, o notd originald. N-a creat, de
sigur, poezia de atmosferd; intrebuintind-c cu inliturare
oricdrui alt. artificiu poetic, s-a confundat insid cu ea. Exist
-0 atmosferd bdcoviand: o atmosferd de coplesitoare dexc
lare, de toamna cu ploi putrede, cu arbori cangrenati, lim
‘tatd intr-un peisagiu de mahala de oras provincial, intr
cimitir si abator, cu c#sutele cinchite in noroaie eterne, ¢
grddina publicd ravisitd, cu melancolia caterincilor si buct
ria panoramelor, in care ,princese ofteazd mecanic in racl
de sticld“; si in aceastd atmosferd de plumb, o stare sufle
teascd identici; o abrutizare de alcool, o deplinad dezorgs
nizare sufleteasca prin glndul mortii. sival neantului, u
vag sentimentalism banal, in tonul caterincilor, si macabrt
in tonul pdpuselor organice la miscéri silnice si halucinate
intr-un cuvint, o nimicire a vietii nu numai in formele ¢

spirituale, ci si animale. Poezia lui Bacovia este deci expre

sia unei nevroze. Prin concordanta peisagiului interior ¢

cel exterior, impresioneazi in ansamblu nu retlne tobu‘

prin aménunt. v
.

Nic#ieri nu se pune mai tulburitoare problema «poez1e
de atmosferd decit la Bacovia. Ce]e doua note stridente al
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scosului de pe casd, in mijlocul unei nopti sinistre ‘de toam-
4, creeazd ou SIguranta 0 «atmosferd»; nu formeazad
ytusi 0 muzicd. Arta poeticd a lui Bacovia este tot atit de-
lementard ca si cintecul cocosului metalic; ea se reduce la
iteva note de o sumbrd SImphcxtate Atmosfera lese din
mitarea senzatiilor, a imaginilor, a expresiei poetlce si din
apetirea lor monotond. Obsesia da chiar impresia unei in-
ensitdti si profunzimi, la care spiritele vaste si mobile nu
jung. ‘Poezia se reduce astfel nu numai la un nihilism intelec-
ual, ‘ci si la unul estetic: emotiunea ei rudimentard nu are
dei o legatura cu arta privitd ca un artificiu. Cultul bacovian
o reactiune impotriva unei literaturi saturate de- estetism,
rin ]OCUI cunoscut al dezcustulm ce impinge pe rafinali

pre primitivism.“
*

Legitura unei astfel de poezii cu simbolismul e prea fa-
isd pentru a {i nevoie s-o subliniem mai mult. .

Poezia lui Bacovia e expresia celei mai elementare stirz
sufletesti; e poezia cinesteziei imoblie, incropite, care nu
e 1ntelectuahzeaza, nu se spiritualizeazd, nu se rationali-
reazdi; cinestezie profund animalicd; secrefiune a unui or-
ranism bolnav, dupi cum igrasia e lacrima zidurilor umede
sinestezie ce nu se diferentiazd de natura putredd de toamna,
le ploi si de zdpadd, cu care se contopeste. O astfel de dis-
sozitie sufleteascd e prin esentd muzicald; 1 s-ar putea ta-
Tadm interesul, nu i se poate tdgidui realitatea primard;
1 ea salutdm poate cea dintii licdrire de constnnta a materiei
ze se insufleteste. /

* Redusi la un continut sufletesc atit de elementar, a-
ceastd poezie si-a gdsit expresia cea mai fireascd; prin es-
tetica ei, se. realizeazi mtegral si se diferentiazd cu totul de
poezia lui I. Minulescu si a. Elenei Farago.

Poezia. minulesciand are o muzmahtate' externd] ea e
coplesitd de sonoritate; se declamd si e esential retoricd;
poezia Elenei Farago e muzicald, fird a fi sonord; n-are zgo-

|mote de aldmuri; dar vxoloncelul pasiunii geme in gilgiird

infrinte, profunde, de altfel, si ea e atinsd de verbalismj
plingerea se despleteste, riureazd, se opreste, se revoltad gr

apoi se potoleste; nu-i totdeauna o litanie melopeicd §i ne-
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pisiitoare, ci un act de persuasiune; pe deasupra plulesl
o fiint&d pururi prezentd; patetismul se nuanteazi deci |
reloricd.

Prin acest retorism, si unul st altul prelungesc estelic
romantismului, ‘a dezvoltdrilor poetice. Bacovia indbuse ver
balismul; el aplicd principiul esteticei verlainiene:

Prends 1'éloquence et tords lui son cou!

Nici nu se putea altfel: cletul de pe copae, muceraiul d
pe zid nu pot fi relorice; poezia bacoviani e imens slaticd
ea nu e susceplibild de nici un fel de devenire...Adaptlare
formei la fond a acestei poezii esle atit de desiivirsild, inc
indepirteazi gindul oriciirel inten{ii artistice; mijloacele d
expresie sunt atil de simple si de naturale, incil par cres
cute din obiect. In fond, existil tolusi un instinel arlistic
care stie alege nota justii. $i pentru a nu ne raporta la poeziil
din care emotian iese mai mull din obsesia repetitiei si dec
se reduce la expresia aproape directd a unei cineslezii bo
nave, vom cita o poezie cu o nolalie organizald:

Lacustrd

De-atitea nopfi and plouind,
Aud materia plingind. ..
Sint singur, si ma duce-n gind
Spre locuinfele lacustre.

Si pareit dorm pe scinduri ude,
In spate mi izbeste-un val —
Tresar prin somn, si mi se pare
Ca n-am Ltras podul de la mal.

Un gol istoric se intinde,
Pe-aceleasi vremuri ind glsesc. ..
$i simt cum de atita plonie
Pilo{ii greu se priabugesc.

De-atitea nop(i aud plouind,
Tot tresirind, tot asteptind...
SInt singur, si ma duce-n gind
Spre locuintele lacustre.
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logi ;‘y .Materia care plinge“, golul istoric“, organizarea in--
tregei impresii prin amanunte ne aratd in Bacovia §i o in-:
stelic itentle si 0 putintd de realizare constientd.

& ver O notatie pregnantd si noud,- dar pur exterioard, mai gi-
sim §t in alte poezii:

..Umbra mea sl{l in noroi'cu un trist bagaj.

] ¢ Sau in aceasta viziune plasticd a unor fol rosii de toamna
aticaf i ce cad pe statui’de femei: :
ptam‘

Acum cad foi de singe-n parcul gol,

;ellenfil:: Pe albe statul feminine; .

S . Pe alb model de forme fine,

?lcrti ~ .Acum se- nslm scene de viol. '
eziil; | Sau chiar in aceasta notatie a unui inceput de primavari-
| deci N

i bolt : Primédvari...

_ O picituri parfumatd cu vibréri de violet.
o fn vitrine, versuri de un nou poet.

i (Nervi de primdeard)

! s

i

| In genere insi claviatura poeziei bacoviene se mérgineste:
fla doud note, pe care le-am numi melopeice, de n-ar fi lip-
Isite de sonoritate; prin repetitie, ele traduc totusi cea mai
'dephna dezorgamzare sufleteascd din cite a cunoscut lite—
¢ratura noastrd si sunt expresia unui simbolism elementar.

|
{
I

4. CAMIL BALTAZAR

D. Camil Baltazar este cel din urm& venit al simbolismu-
lui; intr-o miscare ce pérea istovitd ca miscare, desi nu st
ca pr1nc1p1u (anterlor i postum mmbohsmu]m) a apérut
acest poet, in care vedem cea mai purd expresie a simbolis-
mului nostru de esentd muzicald si de expresie sugestivd, cu
un fond uneori de o 51mp11c1tate si profunzime bacoviani,.
dar cu o -formd mai muzicald, cu o expresie figuratd mult
mai hogatd si_ mai originald, cu o rezonantd personald si
cu o putere de innoire organicd.

Y
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Locul ‘d-ui Baltazar nu e incd precizat pe scara. valori
rilor noastre poetice; ne luim deci sarcina dea i-l1 determin
cu o staruintd ce va rupe poate economia acester lucrar
O pmwm totusi ca pe o datorie: dupd ce am antlclpat1 e fi
:resc si facem suma realizarilor.

. *

In Vecernii mai intii, apoi in Flaute de mdtase si, i
-urmd, in poeziile neadunate incd, poetul a evoluat intr-u
'sens virtual indicat; e deci necesar si-1 privim in deoseblte
1e lui popasuri.

D. Camil Baltazar a inceput prin poezia spitalului d
tuberculosi; d. Camil Petrescu, poet, desigur, dar si spiri

" seritic, a afirmat ca ar fi realizat- -0, dupa cum a realizat d. Phi
llpplde Vecinicia — adica verbal 2. D. Camil Petrescu se Ir
seald.

Spltalul de tubercu10s1 poate fi astfel; el a fost trecu
insd printr-un temperament organic, dematerializat si pu
pe un plan ideal; prin unitate, el are o existentd  poetic
tot atit de reald ca cea mai credincioasd copie. Nu intere
seazd spitalul de tuberculosi, ci unitatea de emotie 5i d
expresie a poetului. Si aceasta e neindoioasi. Spltalul bal
tazarian este expresia unei sensibilitati determmate nimi
fioros in el; in zadar au intors capul oamenii 51m§1t0r1, i
acest spital nu se aud horcdituri; moartea nu e grozava
-ea pluteste pretutindeni ca o impédcare asteptatd; bolnav
nu-s inrditi; apropierea sfirsitului. le pune, dimpotrivd, i
‘ochi bucum venite de dincolo. Sanatoriul e »casa albd“ p
care o: ) -

...... imprejmuie blajina copacilor turmi,
Coperindu-te cu patrafir de riicoare. ..
pe ale cirei ferestre le sprijine:
Ramuri proaspete ce vor cu prlmdvara st te binecuvinte.
Pretutindeni un aer de blinda resemnare, de liniste, d

bunitate; lucrurile si oamenii sunt vizuti intr-o stravezi
1realitate.

1 Critice, VII; articolul despre d Camil Baltazar, in Anticipaj
diterare. ) '
2 Articol din Reoista vremet, III 15.
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Sora Verona e:

Prietena cu ochii buni — si vesnic gata de iertare,
Prietena cu ochii inelati de cearciine vinejite.

’

Vecina de pat:
Mi-a cuvintat cu grai bun de frate

- , De insdinitosire si de mami.

Suferinta spiritualizeazd chipul bolnavilor si le ascule
sensibilitatea. Povestlndu -gi durerile, vecinii de pat isi vor
t,darui’ miinile® ,

Si asa de fri;esc.le vor stringe,
C4 sufletele amindurora vor pluti, sincere, pe guri...

i prin prolectiunea sufletescului asupra lumii din afard,
noaptea dinfuntru stinge lampa din pirete:

Va fi aga de mult noapte si in noi asa de mult tristete,
Ci lampa se va stinge. ’

{  Moartea chiar se spiritnalizeazd; ea.soseste cu o linigle
[>crotitoare si augustd, pe care nici plinsul mamei nu trebuie
s34 0 tulbure. Vom mai cita o daté mlnunatul final al Ultimnet
serisort mamet:

Spre dimineati, cind bolnavil se scoal,

Cu gemete si intrebiri pe jumditate,

Voi dormi frumos

Cu miinele — a rugiciune — pe piept incrucisate...

Si poate cd, vroind sd mid depund in capels,
Mi vor plimba descoperit — prin gridind,
Si cum mi vor plimba tacut pe alei,
" In dimineata care se de$teapta vibrind ca o coardi de violini,.

Se va pleca o creangd de- copac,
Umbrindu-mi fata cu ticere

$i sdrutindu-md blajin cu floare albi,
Ca o tirzie si cuminte mingiiere.

‘ Dimineata va fi o sord care se desteapta;
Despletindu-gi in vizduh pirul de soare.




Com oma vor {i lisat sa hodinese pujin
Cu fata walbend, brodata de alb de floare.

Vi i atita tacere in jnrul meu,

Crenmea v sta boltitd asupracmi cu teamd,
Caoas vreea in elipn aeeeq s le rog:

Cind ver aflie de moartea mea

=% nu plingt, mana. ..

D. Camil Petresen, poet al notatiel plastice, gaseste of
o astfel de poezie Leiefting s nefericita - in geneeal - et
expresie”, i e inferioari caadineime siocalitate o senl
mentuluy altor poeth de wzi® s noi evedem insa cia, in afud
de MWiorita st de Var am wie singur dor, moartea n-a fos
Mciodata evocata cu o mai mare adineime de sentiment
cu alita sepinalate stocu mal multa caontemplativitate,

Din acest prime popas al poezier d-ln Baltazar, nu Lree
buie retinut sanatoriul, ei sensibilitatea poetului, de o uni
Late ireduetibili: o bunatate, o Lblajinatate®, o duiogie, car
inviluie chinr i eele mai respingitonre aspeete st le trans
pune pe un plan ideal, \

O astfel de dispozilie sufleteased este primari $i deei mu
zicali ;. Camil Petreseu i refuzi profunzimea: not nu con
Tundam insi profunzimea eq violenla alitoedinii s dest pa
siva sioresemnata, ea o adined siocoloreazit intreagn elavin
turd sufleteasea a poetoluly en o estompid untformi steeg
contururile si spreitualizenzi materin, Do Baltazar e un Benlt
Angelico al mizerici trupesti,

Intregind o atmosfera, poezia d-lui Baltazar are onpecar
inrudire cu poezia lui Bacovin, Asemanaren se opresle ing
In unele elemente exterionre: peisagii de origele de provin
ete, vazute in cadreul jilav al toamnei, colturi de méhala inno
rojati, aspeete de cimitire desfundate, zand implnzite de ploaie
similitudine de vocabular i de imagini, Tn fond, insd, poe
zia hacoviani o expresia dezorganizavh sulletestiy s reintoar
cerit Ia materie prin nimicirea inteligentii si o vointii, Ple
cind de la aceleasi clemente morbide, poezia haltnzoariani
reprezinta, dimpotriva, o aseenstune: en ¢ o suavi aspiradis
spre- lumind ¢ spre goare,
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Boala e o infirmitate a matemel porumbelul spiritulur
ur se inaltd insd peste mizerii spre semnatatl, pinzele plo-
or de toamna se dau la o parte spre a face loc luminii. Pe
't era deci de dizolvantd poezia lui Bacovia, pe atit e de si-
dtoasd .si de optimistd poezia d-lui Camil Baltazar. Suferin-
1 fizicd, peisagiul bolnav al toamnei, elementul opac st in-
inecos sunt numai puncte de plecare fundalul necesar, de
e care_se desprinde si mai energic setea de lumin, de si-
dtate, de viatd. Nimeni dintre poetil generatiei actuale

-a revdrsat un mai putermc suvol de lumini inv10rat0are-

aste un mai sombru- pelsavlu sufletesc.

$i, ca s& ne marginim numai la un citat, vom reproduce
singurd poezie, cu toate rezervele ce am avea de ficut
supra unor imagini; o citim insd pentru betia ei luminoasi:

Clopotele

Clopotele, bunici intelepti,

au purces a gldsui in limba lor
rugi luminoase, »

si tot orasul a cdzut in genunchi —
coplesit

de limpezimea sunetelor armonioase.

Clopotele,
Acum si-au mwemanat glasurile
st milnlle

" si vor cu limpezimea cintecelor
sd-mprospiteze toate fintinile.

Cad boabe mari de margirint
pe coperisurile lucii de lumind,
asemeni -.unor ploi de-argint. . \,

Cad boabe mari si limpezi

si sund clar,

cum ar suna zorile 7

intr-un iatac cu geam de margaritar.-

Iubito, vin’afary;
Intinde-{i miinile si cuprinzi : .
toatd limpezimea solard o
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i clopatelor

s

daca te va duren alita primivard
luminoasi,

fnchide achii,

si-ti vor pica pe pleoape

boabe mari de mirgariot,

asemeni unor ape de argint,

inchide ochii - iubito,

shosim{i cum safletul (il invioreazd
clopotele

in lominoasa dupid-amiaza,

Inehide-tl ochii si trapul

in iatae de tacere,

si-st verse clopotele peste trupul tia
toate fintinile, pind ce, tluminate,
vel patea intinde in larg miinile,
pline de soure,

[achi binccuviptaloare

<i bineenvintale. ..

.

Atmosiera poeziei Iui Bocovia iesise dintr-o notajie s
bra, bizari, de un simplism vadit; in afard de sugestin mau;
alititi psalmodice, atmosfera baltazariana se obline i pr
ingrimadirea de imagini. Imagismul ¢ un fenomen pr
riispindil pentru a fi privil en o noli specifici: se pol fa
totusi distinctiuni. Poeziile d-lui Blaga se reazimi pe o im
gine unici, integrald si definitiva: ale d-lui Demostene B
tez, pe o succesiune de imagini, grafioase, proaspete, supr
puse, dar nu indeajuns de topite pentru a ne da o impres
unitari, Imaginile d-lui Camil Baltazar se deosebese giopr
noutate si prin omogenitate; dintr-o substan{i  unici, «
ge integreazia nu numai inte-o poezie, ¢i in totalitaten ere
tiunii lui: de aici si putinta unei atmogfere, Temperame
original si organic, poetul scoate din materin omogeni
inspiratiel sale un numir nelimitet de imagini persona
desi unifarme. .
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Nu e in intentia noastrd de a reproduce totalitatea ima-
ginilor "acestui fecund imagist ; insemnétatea lor nu. std, de
altfel numai in frumusete, ¢l si-in omogeneitate; citatul
devine astfel nemdestulator Vom 1*epr0duce totusi citeva
sensibiliz&ri. .

Linigtea:

Stau mobilele vechi de cirbune
~In linistea-i asa de deasd si de grea,
incit de-ai invirti o mini-n aer
Ceva bitrin si uscat s-ar sfarima.
- (Peisagiu)
Tacerea:

, " Ticerea si-a mtms atlt de mult elastlcul,
“ Incit
credeam ci va plesni.

) (Ceasuri de veghe)
Primévara: , ‘
Copacii, rusinoﬁ, si-ascund
Sub frunzitura peste ochi trasd
o Dorin{i si visuri cari-au inflorit’
Ca intr-un suflet tindr de mireasa.
(Congalescentd )

Toamna: : .
Acum toamna toarce la capul muribundului.
- Poate ii. toarce cimasa de moarte; ‘
. Afard vizduhul '
. E o.nedeslusitd carte.
! . ' (Ceasuri de ceghe)

De ce mi fin in frig si in spital! V

Linistea m. ingenunche si mi doare. .

" Afard ninge linistit si frumos,

Si in mine ceva sfirgit i bun moare.

. (Clipe de sard)
Lurnina: '

Iar soarele care a intrat, tirziu, in salonas,.
A fistit pe fruntea bolnavid
Al luminii galben talas.

(Tragedii mici)




Durere pentru moartea unei surori jubite:

Si-atit s-a induiosat soarele,

Gasind portretil vechi decolorat .
Al fetitii care sade en miinile pe piept.cruce -
Sicu surisul de sfiiciune catifelat,

Caa ingalbenit mobilele dimprejur
Coun zimbet sters de regrel,
[ taent, eaonn sfissit inlaerimat de roga
S strecurat din odaita ineet.
(Fire de borangic)

Tristetea tubiter:

Prieteni, en te visez cu acelagi argint pe trup
' si cu miinile tol pasari sarace,
cari ar vroi 81 piruie vesel si bucarate,
dar tristefea le refine In wmede balloace,
(Nerisoare )
Siodin aceenst Serfsoare :
Trupul Gin va ofta cn lacdatele deseniate,
bragele iti vor fi atunei candeli lnmluu.m' .
aprinse la prima veeerne
a unni inceput de iubire si de zile voioase,

I.a. mormintul mamei:

Saauzim eum sufletul 1ose desfoaie In noapte.
(Naica litanie )
Tubita cinta la pian pe clar de lunin
Atunci, tot safletul imi aluneed pe dusumels,
st nu mai stin: Inna, mlinele san elnleen] tan
mi-l acopir en luminoase pictricele,

Nu mai stin nimie;

pind ce aboseala vine melodioasa,

si de-abia atunel cere sh-mi ridic sufletul,

dar el ramine pe dusumele — patd luminoasa. . .
(Vecernit)

<
(%)
=




Alure:

Apoi dacd sara va veni tristd,

am si-ii culeg albul miinilor si-1 voi pune

linga inimd si-mi amintesc

vremile cind sufletele ni eran ingeminati rugiciune.

Si dupi aceea, joi, inchide ochii;
rimii in prag si le pot inchide In mine,
cum inchide crama amintirea toamnei
in cizile ei cind iarna vine.
(Luminisuri de toamnd )

'

Imagini pentru apropierea iubitei:

...lu gritbeai pe luntri de liniste si inserare

Curind trupul tau ulciorul si-a aplecat

si ape cristaline in odaie s-au revirsat.
(Amintire)

Sau: -

Si cind ochii tdi mi-or arunca stinjenei pe miini,
sufletu-mi si-o plinge toate lacrimile din fintini,
cind pleoapele tale vor siroi al dragostei luminat prundig
suflelu-mi isi va inflori — involt — un luminis,
iar cind miinele tale vor aluneca pe miinele mele,
sulletu-mi va pluli in arginlate cercuri si inele.

. (Elegie )

" Sensibilizarea durerii resemnate:

e .. Apoi

Te-nchide lainic

In caldul amintirii resemnat latac.

CGimara-mi oblonitd e de-nghef,

Si sufletul mi-i cel din urmd pribusit harac.
{Ultima elegie)

Sau:

..Si ai si-{i pleci capul intr-o parte stingaci,
$i fiindcd nu va fi cine sii te sdrule,
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Ai sa-ti mingii rochia si ai si oftezi incet,
Cu miinile pictate: adormite pistri tacute.
. (Naiva litanie)

i

*

Oprim. aici sirul citatiilor; cu aJutorul lor sperdm sa-l
fi situat pe poet prin latura lui cea mai neindoioasd: D. Camil
Baltazar e un mare creator de imagini. Expresia figuratd este
la el o functie vitald; ea vine spontan, originald si deplin
integratd.

' Imaglsmul e, negresit, una din caracteristicile poezxex
moderne; in lipsa ideil poetice, imaginea este cultlvata in
sine.

Nu acesta e cazul d-lui Baltazar; desi noi, imaginile lui
sunt omogene si temperamentale; unele se repeta sau se
multiplicd numai cu nuante; repe”girea sérveste insd in poe-
zille de atmosferd la precipitarea sugestiunii.

Si prin sensibilitate .si mai ales prln expresia ei;, acest
tindr poet e un creator...Ca intensitate, sensibilitatea lui
e mijlocie: nu cunoaste v1goarea si v101en’9a, ea se rezuma
la resemnare, la o lipsd de reactiune sufleteascd, la o duio-
sie, la o ‘bunitate, ,blajindtate“, ,fritindtate” universale,
prin care a spiritualizat pind si sanatoriul i moartea. O
astfel de sensibilitate urma sd se-realizeze si mai armonios
in erotici: d. Baltazar a scris unele din -cele mai frumoase
elegn de dragoste din literatura noua; materia dispare §i nu
rdmin decit sufletele cu gesturi lmpalpablle. In serviciul
acestei sensibilitdti fard vb]um si amploare, dar cu unitate
temperamentald, poetul a adus o limbéd, o expresie figuraté
'si o houd muzicd. Asupra limbii sunt, desigur, obiectiuni
de ficut; se pot gisi greseli‘rare; cele mai multe insi sunt.
aluneciri de sens voluntare; e unul din drepturile poetilor,
in adevdr creatori, de'a preclplta evolutia normald a limbii;
procesu] rdmine, flreste, deschis: txmpul va intéri sau zdddr-
nici, in fiecare caz in parte, indrdzneala poetului. Insufie-
ment rimate, insuficient ritmate uneori, prin vocabularul
limitat, dar armonios, prin agezarea cuvintelor, prin repetiri.
mestesuglte, aceste versuri au o solubilitate melopeicd de,
lltame, adaptatd fondului muzical — cdci nu mai e nevoie
sfi stdruim asupra calitédtii muzicale a fondului. :
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Pornind din fondul de umbra al boalel si-al sanatoriului,
aceastd sensibilitate ‘a cintat bucuriile potolite ale conva-
. ||lescentei sau ale primelor raze de soare; se putea deci ba-
sl nui dlrectla evolutiei ; pardsind sanatorlul ea s-a revarsat,
mil in adevar, in cautarea luminii, a vietii, nu in sensul imnului,
estelloi blind, dragdstos, in imagini 1nsor1te anulind materia si
plinli cintind flacira purd a sufletului. in armonii eterice: evolutla
_|ls-a schitat chiar in Vecernii. In Flaute de mdtase, ea s‘a
zel accentuat si mai mult, si nu in chip: fericit: mici extaze a-
Uin{imoroase sunt exprimate in scurtecuplete  strict muzicale,
ffew imagini luxuriante, uneori cu .inldturarea cuprinsului
Wil notional, si’ intotdeauna neorganlzate e punctul extrem al
s sxmbohsmulul ajuns la muzica .purd; e un proces din care
08 liipoetul trebula sd-si revind. :

' Si-a revenit, in adevir, in noua serie de Reculegeri in
3,‘;5? nemurirea ta ; din ea desprindem aceasta poez1e ineditd inca:
ui

mi ‘ _ Logodna . X
no- M-oi reculege in prietenia ta, '
ale, copile mort in zile dé luminj,
‘.0 , cu plinset de nemuritoare stea, |
108
ase Profund vei creste clarele fintini ‘ .
nu in filn{a mea si-n tot ce mi-nconjoary,
sl Si-n seri de linigte-ale tale miini
ate .Simti-voi cum pe crestetu-mi lumini pogoard.
ta } - .
2 - .Te voisim{i in tot si-n toate sopot
unt
, de instelatd simfonie,

mnt-
lor $i amintirea ta va dingini cu clopot
)iiz de catifea i melancolie.

¥ N .
ar- ) M-oi regisi in prietenia ta,
fre- Copile cu plecapele de argint subtire,
rul - $i suflelu-{i m-o-mprejmui de-a ‘pururea
il cu eternitditi de castd nemurire.
(3 : .
oie Asa vel creste zi cu zi,

cu ridicini de salcie uriagd, ‘
pin’ sufletu-4i intrbg in mine se va'irosi.
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: . Si-atunci, in ceasul de ingeminare,
s-or infriti si instelalele frunziguri,
Iar noi porni-vom pe soselele lunare
elerizati in ciziloare luminisuri.

* in care se vddeste nu numai un proces de simplificare ver-
bald, ci §i o indltare spre poezia imateriald, fluidd, eteric,
oarecum parad1s1aca — al treilea popas al acestui poet ori-
ginal, capabil de evo]utn organice.

’
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FALSUL SIMBOLISM

Ca si revolutiile sociale, miscdrile literare nu pornesc de
la conceptii aprioric' determinate, ci din reactiuni confuze
“incd; desi nu-1 adund nici o credinia: poziti\'ré, luptédtorii
~merg cot Ta cot ; nu stiu ce vor cladi; stiu insd ce vor dlstruge
cimentul urii e mai puternic! In reactlunea lui fireased im-
potriva parnasianismului §i a naturahsmulm adicd impo-
triva creatiunii obiective, simbolismul a pornit la luptd cu
tovardsi -luati printre toti cei ce voiau si rdstoarne tirania
formulelor invechite; modernistii, individualistii, 1dealistii
" au luptat, asadar, impreund sub steagul simbolist.

Trecind in istoria literard, simbolismul poate fi disociat
astdzi de elementele lui eterogene; e tocmai scopul acestei
cercetdri de a-1 reduce la nota lui specificd si de a stabili, pe
baza acestei disocieri, noi situdri de valori poetice. Pe lingi
simbolisti, vom gisi deci si falsi simbolisti: poeti,. consi-
derabili uneori; ce au luptat sub steagul simbolismului,
s-au identificat cu idealurile si pasmmle lui, §i care, prin
structura talentului, nu sunt de esentd muzma]a ¢i inteléc-
tuald. Pentru risiplrea confuziunii, . vom cerceta, asadar,
poezia citorva din acesti falsi simbolisti, desi incercarea noas-

~trd de disociere si de situare ar putea trece si la alti poeti
mai tineri.

Numai nevoia limitérii ne opreste de a Ie pune in ade-
viratul ei plan intelectual poezia incdrcatd, de altfel, de a-
titea e]emente S1mb0hste
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1. T. ARGHEZI

D. Arghezi si-a ficut din nedreptate un scop al existentei
sau poate numai un mijloc; nu punem chestiunea aici si
nici nu stim- de se mai poate pune: publicistul pare a se fi
clasat. Nedrept cu altil, a fost insd nedrept si cu sine; in ni-
vala actualitatii, si-a aruncat in umbrd opera poetlca, po-
lemica trece, poeziile rdmin. Dupd doud decenii, d. Tudor
Arghezi nu si-a adunat incd poeziile. Nepdsarea fatd de pro-
pria lui opera niu vine, totusi, nici din candoare, nici din lipsa
de pretuire a altora. Chiar de la inceput poetul a fost ferecat
intr-o formuld lapidard: ,,Eminescu si Arghezi“. Prin jocul
fortelor ce stdpinesc nu numai lumea fizicd, ci si cea morald,
cu cit recunoasterea criticei si a publicului a intirziat, cu
atit opinia cxtorva s-a mdlrpt Nu ne speriem nici de admi-
ratie, cum nu ne speriem nici de nepasare. Intr-o cercetare
de caracter obiectiv asupra poeziei noi, ne sperie numai lip-
sa de suficientd documentare: poeziile d-lui Arghezi sunt
risipite in reviste ce nu ne stau totdeauna la indemind; desi
publicate acum, unele sunt datate cu doudzeci de ani in urma.
Singur volumul claseazd; numai prin elimindrile voluntare
ale autorului §i prin introducerea unei ordini putem fixa si
“aloarea operei si evolutia ei.

Nu ne vom clinti deci din obiectivitatea obisnuitd; ne
temem numai cd vom imbrédtisa prea putin sau cd nu vom
caracteriza indestulitor fazele acestei poezil.

¥*

1

Istoricii simbolismului trec pe d. Arghezi ca pe unul din-
tre ctitorii lui; d. N. Davidescu priveste Linia dreaptd din
1904 ca cea dintii manifestare teoreticd a simbolismului ro-
méan: d. Davidescu pune insd simbolismul in afirmarea li-
berei personalitati artistice. Simbolismul nu mai e un con-
tinut de sine statdtor, ci o atitudine caracterizatd prin ra-
portare; dacd orice miscare de restabilire a drepturilor indi-
vidualitdtii in materie de arti se numeste simbolism — sim-
bolismul de ieri nu mai e cel de azi si cel de mine: ieri se.

numea romantism; azi s-ar putea numi expresionism. In.
lucrarea de fatd, am ardtat c¢d simbolismul se reduce la un
element unic: la expresia unei sensibilititi muzicale.
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Miscarea de reactiune idealistd impotriva realismului sau,.
n general, migcarea de eliberare a personalitatii artistice au
ost numai sincronice: cu toatd participarea lor la acfiunea
imbolismului, nu se confunda cu el.

Revolta impotriva formulelor invechite e periodici si se

‘sroduce ritmic in sensuri diferite; simbolismul de mine ar fi
Jeci-antitetic simbolismului de azi. Numai. printr-o astfel de.

;onfuziune de continut se poate‘ldmuri de ce d. Arghezi a

fost trecut printre simbolisti.

Lésind Ja o parte actiunea preliminari a lui MacedonslU
intlia fazd a poeziei d- lui Arghezi se caracterizeazd printr-o
influentd baudelairiand. Prin unele note de sensibilitate mu-
zicald, si acest poet a fost, ce e dreptul, revendicat ca un

‘precursor al s1mbollsmulu1 ,,Musical ! — scrie, indeosebi,
‘André Gide. Veuille ce mot, ici, n’exprimer point séulement
la caresse fluide ou le choc harmomeu.\ des sonorités verbales,

par ol le vers peut plaire méme & I'étranger musicien qui
n’en comprendra pas la sens; mais aussi bien le choix certain

-de ‘I’e\'pression dicté, non plus seulement par la logique, et

qui échappe a la loglque, par quoi le poete musicien arrive
a fixer, aussi exactement que le ferait une définition, 1'émo-
tion essentle]lement indéfinissable. . . muzlcahtatea, pe
care i-0 recunoaste’ André Gide, este deci gi ea mai mult ex-
terioard. Poet-de facturd clasicd, Baudelaire a exprimat, in
realitate, mai mult senzatii rare si moderne. - Modernismul

~lui consta din individualism violent, din misticism amestecat
" cu voluptate, din satanism, din contradxctu puternice, dar
ciutate de sentimente, din’ exotism; el nu trebuile, asadar,

confundat cu simbolismul. Nu 1ntra in cadrul studiului de

ene; cu toatd noutatea senzatiei, ea e in genere de substantd

-intelectuald; intr-insa intrd vointd, atitudine, ideologie si

retorica.

Ramine acum si premzam legatura dlntre poezia Tui

Obsesia mortii e o notd esentiald a poeziei baudelairiene;
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nu e vorba de o moarte imateriali sau spiritualizatd, ci de-
viziunea mortii in groaznica descompunere a materiei; nu

~

- fatd de a ne ocupa mai pe larg de niatura inspiratiei baudelairi- -

Baudelaire si cea a d-lui Arghezi. Punctul cel mai fitis al -
contactului lor e in amestecul macabrului cu senzualitatea..




e vorba de oroarea morlii, ci de o stir umh\ in putu\nuum‘
Obsesia devine si mai caracteristicd prin asocierea ei cu ele-
mente pur erotice, Amorul §i moartea au mai fost asociate;
moartea sosea insd prin senzafia de infinit si de neant a ori-
ciirui sentiment absolul. La Baudelaire ca vine pe calea des-

compuneril mater iale — si tot asa si la d. Arghezi.

exemplu din Agate negre:

Nimic nu lipseste din aceastd evocalie macabra.

Un veac, lubila mea, de cind
am adormit culeali alituri!
Fu dulee cupa cu venin!
Ne-a-nchis destinul in sicrin
ca doudt pagini puse-aliluri
sub o pruneld licriimind,

ASimLirﬁm ¢ig'nuri, oase scoase,

ciizind in jurul nostru rupte. ..
Acum trintitd lingdt tine,
cupola multer clipe line,

in urma-atitor vane lupte,
zimbeste lanfului de onse.

Suris amar gi fard preget
incremenit pe-un lant de dinti,

imi dai fiorul unor zim{i

ce-mi trec pe frunle ca un degel.
Sicil ag da sd vid ¢t minfi

chiar azi, cind stin ¢ nu mai simii!
Ghicesc cil bu7cle Ll sunt ruplc
de-alitea horde blestemate,

Ci nervii tai sunt rosi de viermi... elc.

Tatd un

Mult mai

realizat este insdi amestecul de senzualitate si de descompu-
nere in una din cele mai O\prcswe poezii ale acestei faze, In

Litanii :
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Aceasta-i masa, scumpi Lie,
La care tu odinioari
Visai crepuscule de tuct




Peste alee lungi de nuci
Pe unde vintul infioard
Ca un sfirsit de reverie.

Sint singur; ah, si cit de riu

$i plin de moarte e vizduhul,

Si ploaia, baltd de otrava.

Ags vrea ca gura ta suavd

Pe-aceste vrafuri sd-si de-a duhul,
As vrea pe musd capul tdu.

Pe-aceasti masd arsi-n vise
Voiesc si doarmi fruntea ta
Cu pleoape-nchise pentru veci;
Atunci, ai fi a mea, Tubiti!

Ai fi o glastrd funerara,

-Cu pdrul, planti de infern;
Atunci ai fi a mea etern!

Ti-as ridica in deget pl'leoap'a.
Si {i-ag privi privirea stinsi.
$i pdrul ca un crep de dolin
L-oi sdruta nebun de jale,

De fericire, de extaz;... etc.

Tot sadismul sensibilititii baudelairiene, exploatat apoi.

st in, Salomeea lui Oscar, Wilde, trece in Litanii : amorul nu-
si giiseste o indestulare in neantul mortii, ci in dezagregarea
ei fizicd. A face din satan unr adevirat dumnezeu de lumin.
si de dragoste sau din femeie ,un vase d’élection® si toto-
datd fiinta impurd a Apocalipsului, a asocia deci lucruri
contradictorii si a.sdipa in paradox e una din caracteristicile: -
poeziei baudelairiene ; 0 vom gési si in versurile d-lui Arghezi:

Femel, potire cu venin,

Miros de fin stropit cu soare,
Lasa{i-mi jalea si-mi inchin .
intr-asti toamnd-niristitoare!
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Parfumul vostru vrijitor
Imi prinde fruntea-n nebunie
Cu un slilet omoritor
Si-azvirle singe-n reverie.

{ Dedicalic )

apoi, deodatd suava evocare a femeii imaculate:

Copil naiv! de-aceea te-ador si te mingii
Cu fata-nmormintatd ca-n floare de limii,
In carnea-{i netezili de buzele dintiil

Si nu-ti soptesc sonete, nici mituri i{i ingin,
Pe unde trece umbra acéstui hoit pagin.
Aplec eternitatea spre tine, si rimin

Cu ochii-nchisi in zimbet, copil abia-nflorit;

Cu fruntea risturnatd, cu visul risipit,

Ca o dantleld scumpi, pe trupu-ti adormit.
(Tu nu esti frumusefea. .. )

Atitudinea de revoltd corespunde de asemeni individua-
lismului baudelairian, ugor pornit spre violenld verbali:

Cuvintul meu si ardi,

Gindirea mea s-arunce foc

in sinagoga lor bastardi.

Sa-mi fie verbul limbi

De {liciri vaste ce distrug

Trecind ca serpii cind se plimbi;

Cuvintul meu si fie plug

Ce fata solului. o schimba,

Liasind in urma lui belsug ete. -
(Rugi de seard)

Tot asa si amestecul. principiilor contradictorii ce se
«ciocnesc in sufletul omului modern:

Si de la sfintul palid, sfirgit i blind pe cruce,
La biciul ce-1 izbeste si-1 singerd-n obraz,

Pe nesimlite nu stiu ce-nvecinare duce

Si rind pe rind sint unul si celilalt. Zaplaz




Prtre atitew ingd oo bat on toaten mine,
Coote turle plinv e rlu!m?v. - fost,

N eabe, o S8 (e sl van va 80 suspine
Foroul men din <aflet de rlaal celat prost,
Dreonnde vin acestia 2 D undesoeesti erd,

Calan, iobagr, apastoli, din noapte ‘.in‘h e
P nndvsaceasta plate’ cu fee de noro
steeqparind ca forurk de-prnr siode rabine s

(Bt de vecernie )

*

A eitat Indeajuns pentea o situic cu oarecare limpezime
nodergismul - baudelainan al acestui - poet - modernism
mtieipnt acum teet sferturt de veae siodevenit de atuned
lectul de curent, Prin esenta lui intelectuali, aeest moder-
W neare nich o levatara en sanbohismul,

B luneed, de altfel, pepedie spreo Jfilozofare o spre be-
Aamatie:s sion aveort Ao Arghezi Dilozofeaza, dezvoltia g
leehund, fard ortginalitate de cugetare siochiar de expresie:

‘ll(-‘i“‘n'hlll". vesntete,

Sttor ee cindd i inserare
Coo o palidd 2binicie

Gl toaed trist I engetare.

Toodu plesny prin omenire,
Spuzit dn suflet si livid;
Dot fi-nfelept, desd i stophd
Aveenst surdy neclintive
Tnpheata sutleteleon vid,

De-i (1 handit s visdtor,
Ihsput cn Slgeele pr Yenbiy
Aveeast pesurd te nimba,
S1opentry pasa-fi edditor
CAratea veemel nuose sehimba .
(Decdicatir )

Sau:

Infinit! Infinit!
Adunasgt bolpile oo et
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Simbolic Infinit!
Te stringe .......... a

Demonic Infinit!
Descinde-n mine ........ ‘
(Rugd de seard)

Inspiratia e, in genere, largd si respiratia, adinca. Ideea
se incurcd incd in expresie; versurile au totusi si fluiditate
si avint; ele lunecd chiar spre amploare si dezvoltare reto-
rici. Sunt obscure ; obscdritatea nu le vine insd din concen-
trare, ci din 1mpra§tlere. Putine din aceste poezii se sustin
de la inceput pind la sfirsit (exceptind, fireste; Litanii, Tu
nu esti frumuselea. .. ) prmtro -unitate de sentlment de
ton si de expresie; cele mai multe se pierd in drum, fie prin
lngramadlre de abstractn fie prin digresii, fie prin impro-
prietate. D. Arghezi e totu51 un artist remarcabil; chiar cind
se pierde, se reculege .apol in strofe admlrablle, nu numal
in sensul plasticizérii, ci, mai ales, in sensul suavitatii. Iata,
-de pilda, expresia aspiratiei spreé o dragoste casta:

Visez o dragoste suava,

O sérutare 1ind, rece,

Cum simt molif{ii ‘din dumbravi
Cind peste dinsii luna trece;

".Cum simt in umbri helestaie
in cari tresar lumini de candeli, : .
Cind vintul serilor le taie :
Cu aripi fragede de-arhangheli.

O sirutare fard spasme,
O-mbritisare solitard

Si corpuri limpezi de fantasme
Din care setea seculard

Si verse vinul sideral

fn arsifatele caverne : ,

Din stinca mea de mineral, /

inmormmtatd printre perne. '
(Dedzcaue )

Fd2 I ,
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J.i evocarea frumuselii pure:

Tu nu esti frnmusefea spiralelor candide.

In ochi tu nu duei moartea si perlele lichide
In eart rasfring misterul vipaile livide,

Niei flori atingu-1i fruntea spre dinsele plecata,
i Niei pagini cu poeme ramase de-altidata
( Nu se deslac nostalgie in dreapta-li inclata.
oy , (Tuw nu estt fraamusetea. .. )
"t't"E u minunata viziune a iubitei imaculate:
‘;; ’ Inmorminteazi-{i graiul oprit, sub saratare,
fin [ Si lZIS:'l‘-lll singur lrl‘npul,.vu albele-i ll[)fll‘(‘,
Tut {nvaluit de umbra, el singur si murmire,
e :\ Usure ¢a o frunzd, adine ca o padure.
in b Si vietniased singur in haosul de for{d
.. Ce te Lrimite noua pripastie si torfa.
nd H De ee n-al fi volula l(')])“itl, de tamiie,
Wi | S$i Sill;.{ll.l‘i'l nﬁrvzlsn.l:l. dln' tine sa r;‘nni.ie.
t, i I).rup! |)I.|(]1'l 1 vecin ce-si min.;'n-n mari uscatul
i Sitainuieste-n raze potecile si leatul,
¢ Sifii-ne jubitd in rostul tiu sublim
N Sifil-ne mai seumpd prin cele ce nu glim,
l .
! Aprinde-(i dovd umbre din fiece lumind,

i il noudt deopotrivit surord si striind,

! il e o apd purd, in care se ascund
Namolurile negre cu pietrele la fund.

I"it cintecul viorii ce doarme nerostit,
Sparaldul care inea pe miind n-a stridueit,
Poteca-n palma {arii, ce nu e ined rasd
Siopoate duce-n ceruri sau poate-ntoaree-ncasd.

(Stihur )
[ DPrin puritntea armoniei si noutatea imaginei, astfel de
hersuri sunl opera unui remarcabil artist; ele trebuiau su-
)iniate la un seriitor cunoscut, mai ales, prin expresia
asticd, impinsa pina la vulgaritate,
. *

Evolutia d-lui Arghezi pare a se fi ingerisin sensul acestei
asticizari. Poetul s-a desfacut cu totul de sub inrlurirea

343




Iui Baudelaire, Nu-i gésim ined unitatea inspiraliel si ine
nu-i putem delimita sensibilitateat ii putem insa schita eve
lutia artel poetice.

Estetica povziei argheziene nu se mai indreapti spre de;
voltare, o spre concentrare §i spre masivitate: nu mai g
sim fluiditatea graioasi. armonioasd si chiar eleratd di
Stthurd sau din Ta nu esti frumusefea. ... nuomai gdsi
insi niei imprecatiile din Rugd de scard. Expresia poetic
se stringe st mai ales, se plasticizeaza: spiritul nu se me
inalti spre abstractie, ¢i se pogoard in materie. Procesul d
vulgarizare a limbii, urmarit cu alita staruinta in proza h
pamfletard, igi are corespondenta poetici: cuvintul proprit
nud ¢ aspru e cautat Tatis.

Poezia ia, astfel, un aspect pietros si colfuros: versuril
infeapa si jignese uneoriz sioprin formid devin antisimb
liste: nu insinueaza, nici nu sugereazi: le poti insd pip
suprafata  scorfoasi. Din specia acestel  poezii granitic
am putea cita in intregime admirabilul Belsue ;o fiind ine
prea cunoscut, nu-i vom reproduce inga decit ultima strof;
in care ni e evoed taranul inaintea boilor:

I o tacere denceput de leat.
Tu nu-gi intorei privirile-napoi,
Caci Dumnezeu, pasind aprophat,
Ti vezi Lisata umbra printre hoi,

Pentru o mai dreapta situare — cu defeete si,calitadi -
a acestel estetice vom cita o alta poezie ‘mai reprezents
tvi
Inscripfie pe un portret
Cunosti in vreme visul i slirseste,
Ti-ai asteplat osteanul trist pe scut

Ri-1i intre-n zale reci in asternut
Siosa-{i framinte trupul tlidreste.

$i te socofi ca irdera, deodata,
Ramasi-n leganare si pustiu.
Al banuit ¢ platesa-i patata,
Pe care odihnisesi, cu rachiu.
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TFipturd vrijitoare si duipasd!
‘Nu te-am oprit s-astepti si si suspini
Ci te-am lisat sd-l incilcesti in spini
_Fuiorul viefii tale de mitasa.

Mi-am stdpinit pornirea idolatra

Cu o vointd crincend si rece;

Ciaci somnul tiu nu trebuia si-nece
Sufletul meun de piscuri.mari de piatri.

Durerea noastri-aduce cald si bine

Celor hriinifi cu jertfele din noi.

Eu, noaptea, ca un pom, ascult in mine
Cazind miloase-n cuiburi, sfinte foi.

Poezia se caracterizeazd mai intii prin lapidaritate —
ceea ce nu inseamnd cd’si prin proprietate: d. Arghezi s-a
luptat 1nt0tdeauna cu propmetatea expresiel; se caracten-

. zeazd prln intrebuintarea cuvintului crud, prozaic (,ai

bianuit ci platosa-i patata cu rachiu“) sau numai familiar
{,,durerea noastrd — aduce cald si bine“), dar, mai presus
de toate, se caracterizeazd prin plastxclzan de inaltd poezie
si prin ton sententios:

Si te socoti ca iedera, deodatd,

Rimasi-n legiinare si pustiu.

Cl te-am ldsat si- 1 Incilcesti in spini

Fuiorulivietii tale de matasa.

Cidci somnul tdu nu trebuia sd-nece
# Sufletul meu de piscuri mari de piatra.

Si mai ales: |

Eu, noaplea, ca un pom ascult in mine
Cizind miloase-n cuiburi, sfinte foi.

De-51 plasticd, poezia.pare insd obscurd; desi simplu,
intelesul ei nu se strivede decit dupd oarecare reflectie.
Obscumtatea ca un efect artistic, vine mai ales din intre-
buintaréa ellpsel de cugetare §i de expresie; elipsa este poate
cheia de boltd a esteticei arghezxene
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Am ficut numeroase citajii din poeziile d-lui Arghezi,
pentru cd, nefiind adunate in volum, pot fi considerate
aproape ca inedite: din ele se vede un remarcabil artist
in lupta cu o formd rebela: lupta cu forma e lotdeauna impre-
sionanta,

Artistul copleseste insit pe poet: nu i-am putul statornici
piud acum unitatea temperamentald, la care se reduce orice
mare poel. Nu inseamna totusi cit nu gasim in opera d-lui
Avrghezi poezii admirabile, Ca o luminoasd dovadi vom cila
in intregime o poezie, de armonie, de altfel, pur eminesciang,
pe care o privim ca pe una-din cele mai frumoase ce s-au
seris in wrmd:

Toamua

Stribatem iardgi parenl la pas ca mai-naiiite,
Cardrile-nvelite-s de palide-oseminte,

Acceasi banci-n frunze ne-asteapli Ia fintini,
Doi ingeri duc beteala fintinilor pe mini.

Ne-am agsezat alituri si braju-i m-a cuprins,
Un luminig In mine pirea cd s-ar (i stins,
Ma-ndrepl incet spre mine si sufletul mi-I caunt
Ca orbul, ca s cinte, spirturile pe flaut.

Vreau si-mi ridic privirea si vreangsi-i mingii ochii. . .
Privirea intirzie pe panglicile rochii.

Vreau degelul usure sa-1 iau, si i-1 dezmierd. ..
Orice vroiesc rimine indeplinit pe sferl.

Dar ce nu pot pricepe ea pricepu, de plinge?
Apusul ist intoarce cirezile prin singe.

0! mad ridic, pe suflet s-0 string si -0 stirn{ —

Dar brafele, din uperi, le simt ¢ mi-au ciizut.

Si de-am venit ca-n timpuri, a fost, ca inc-o data,
S-aplee Ia sirutare o frunte vinovata, : L.
Sd-nvingem iardgi vremea dintr-o-nliirire nous

Si si-nviem adincul izvoarelor de roua,



Si-cum scoboari noaptea, al’dati asteptaty,
imi pare veche luna — si steaua ce s-aratd,
Ca un parete de-arme, cu care-ag fi vinat.

&~

5
~—~ D

© Si fard glas, cu luna, §i noil ne-am ridicat.

@

Nu cunoastem data acestel poezii o credem insd mai
eche. Pe lingd toate celelalte insusiri arvhemene de ‘plastici-
ilate si de expresie elipticd si afOI‘IStICd, mai are o tonalitate
legiacd si o caldd armonie, absente aiurea: si poetul poate
eci deveni remarcabil. ) v
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joetice pe care n-am pretuit-o pind acum pentru cd n-am
unoscut-o, si n-am cunoscut-o pentru cd a fost coplesitd
le o activitate publicisticd, profund vdtdmaitoare sangtatii
lnorale a acestel tdri. De indatd ce am cunoscut-o insd, am
,rezut cdeo datorie de probitate intelectuald de a-i da locul
suvenit in cadrul acestui studiu. Nu dorim decit ca istoria’
11terara de miine si confirme ceea ce spune critica de azi.

|

|

({ Incheiem aici aceastd caractérizare a unei activitati
i1

{

il

i

i

i

N. DAVIDESCU

cel al d-lui T. Arghezi: d. Davidescu e privit si se crede poet
simbolist ; de curind.a devenit chiar istoriograful apologetic
al acestei miscdri poetice. Am indicat deosebirile ce ne despart
nu numai de conceptia d-lui Davidescu, ci si de conceptia
generald asupra simbolisiului; odernlsmul 1dealismul,
individualismul, sau oricare altd nuantd a sens,1b111tatn,
contemporane se pot intretdia cu s1mbohsmul, nu se con-
fundé insd cu el. Dupd cum vom vedea, poezia d-lui N. Davi-
descu nu e simbolistd ; apologist e de01 preotul unei credm(:e
streine.

Ca si d. Arghezi, si mai mult decit dinsul, d. Davidescu
e un baudelairian; 1nfluenta poetului francez se resimte
nu numai in.fond, ci si in formé, adicd in materialul poetic
si in constructia lui; baudelairianismul lui devine deci
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Cazul d-lui N. Dav1descu e §i mail caracteristic decit -




g mal reprezentative Polvivit acestel influente, vom  pis
s lndinsul asoclerea voluptagii en descompumerea organica,
senzuahitatea provoeata de putreziciune:

Viser femeid-n care s ador

Selipirea putresitelor oreane,
NP sd respie prin vine diafane
Mircsmele dorinfelor ce mor;

S3onrmdarese cim inimasi ingheaa
Sab lungaemi sdratare, b saosug,
Din tropa-t prepdtit pentru cogeinyg,
Puterea ddtatoare de viafd

SIOvad cnm ereste tragien-t final
futrun sughif de singe i saliva,
Siocum, in sdratareasmit corozivy,
Se stinge frnm\lso(o:uii de spital;

Apoi 82 simt cum frigul maosteibage,

Seneoliett de corpusi inghelad,

N3 mor introun ticzin intoxieat

De dragoste st de morhiditate,
(Pozy)

Vemeile sunt descompuse trupeste si sufleteste:

Femei cuomasea roash de fard, cu gesturi grave,
Rostogolindn-si ochit tn cearcine de k'hol,
Nenviluie-n tristetea privirii lor bolnave
S turbuee de-albasteal vapaorilor de-aleool,

Semete, mohorite casi sterilitatea,
Urmite de vaporii narcoticnlni spleen,
s canta pliceren si poftien rantatea
Cucare distileazd prin dreagoste venin ete,
( Tuturer )

sioasa ma departe, in alte citeva strofe, dupa cea mai auten-
tici viziune haudelairiana,
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Sau:
As vrea, cu strimbdtura nebuniei,
Sa pling pe mina ta fosforescentd
De praful tragic al melancoliei.
(LEndecasilab )}

Ca si Baudelaire, vom respira din almosfera de taverni:
;

Femei alcoolizate vin

Si cer cu gesturi funerare

Si-mi vindd dragostea pe vin

Siomingiicrea pe-o {igare. .. etc.
(Concert )

Nu e vorba numai de viziunea femeii, amestec de puri-
tate si de perditiune, ¢i §i de nevroza caracteristicd poeziei
baudelairine: nevroza pur citadind; nevroza boemei con-
damnate la o silnica viali de calenea, artificiald, cu viziuni
tulburi, cu oboseli premature, cu nostalgiile solare ale omu-
lui inviloit in norii de fum si doborit de o veghe inutila:

Si-n murmurnl tiacerii md simt un condamnat,
Cu ochii grei st putrezi de vise si de viciu,

Cu fruntea-nvinefitd de-al gindului supliciu
$1 buzele de-un rictus hidos de-asasinat.

(Spleen )

sau: ’

Acum sunt numai ginduri risipite,

A citror viafd cind se-apriude,

15 un asalt de viermi care cuprinde

Ut rest al unet inkmi putrezite.

{ Sentimentalism )

Sau:

Tacerca se desface din mobile si-neet

Cu aripele-t pe frunlea-mi Fsala-n jos m-atinge,

Sien juru-mi gramaditd ma-nabuoge discret,

lar spleenul — spleenul zilnie, pe ziduri se prelinge

In chip de perle negre de lacrimi de regret.
{Singurdtate )
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Sau aceastd impresie de sfirsit de toamnd, intrezdrit
. . . - 4 i
prin geamurile cafenelei, dupd o noapte alba: -

Prin cafencle, oameni, visind trecutul mai
Sedeau si, sub asaltul de ginduri ne-nielese,
Cu ochii dusi in fundul paharului de ceai,

Doreau tovirisia vecidilor de mese. ‘

In mintea lor bolnavit si-n sulletul lor ros

De moarlea dureroasd a zilelor in noapte,

Soviitoare, iarna, intra ca un miros

Subtil de piine caldd si de castanc coaple.
(Sfirsit de toamnd)

Sau nota descompunerii sufletesti prin putin autohtonul
absint: . ° o §

Eu mestec azi un ris amar

fn gura-mi putredi de-absint

Si-n hohotitu-i {funerar

Ca un sacal flimind vd mint...
(Ris de cobe)

Redindu-ne nevroza vietii de hoem, baudelairianismul
d-lui Davidescu este mult mai organic decit cel al d-lui
Arghezi. Influenta lul Baudelaire nu se mirgineste, de altfel,
numai la sensibilitate, ci se intinde si la expresia ei.

Ca si poetul francez, acest modernist e un clasic: fiecare
poezie cuprinde o idee strict delimitatd, harnic dezvoltati
si solid construitd; compozitia devine asifel un instrument
esential. Versul e corect si amplu; strofa regulatd; nici urma
de aritmia sau arimia versului liber; totul merge dupd un
robust instinct de conservatie formald. In structura versu-
lui, gisim, ce e dreptul, un numdir oarecare de ,cloroze“,
de ,zaimfuri“, de ,teorbe“, de ,nevroze“, ce puteau speria
pe cititorii de acum 15 ani; ele ne par astiizi anodine ; imba
a evoluat cu pasi grabiti; neologismul gi cuvintul exotic au
devenit autohtone. Nu mai vorbim de imagini. Unui critic --
de acum zece ani, o strofd ca: :

Eu sunt o piramida a vechiului Egipt,”
Pe-al ciirel crestet luna clorotici s-a-nfipt
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Si-n care faraonii culcati sacerdotal
Se-nsiruie-n sicriuri masive de santal.
(Eece Homo )

putlea sd-i pard bizard sau de neinteles!; sufletul a devenit
de atunci ,,0 ndruire de statui®, ,in hrube adinci boltit®,
»de vechi amurguri plin® (Al. Philippide), sau ,jun covor
persan® (Baltazar), sau chiar ,0 gard de provincie“. In
aceste imprejurdri, comparatiile d-lui Davidescu au devenit
inofensive, iar forma ce pdrea torturatd curge astdzi purd,
plind si clasicd.
*

Pe lingd nevroza baudelairiand, poezia d-lui Davidescu

se mai distinge sl prin cugetare.

Intelectualul nu-si petrece numai noptile in coltul cafe-
nelei, la soarele artificial al globului electric, nu e numai
omul abrutizat de alcool sau de ,absint“; pe lingd nevroza

- situatiel lui, pentru a fi un adevarat intelectual, trebuie s&

si gindeascd; preferinta noastrd merge spre aceastd poezie
francii de cugetare, ce-l situeazi pe d. Davidescu in linia
urmasilor lui Grigore Alexandrescu si la celalalt pol al sim-
bolismului. De nu-i giisim o conceptie generald, ii gésim
o serie de ,conceptii“, adicd de idei, acte de purd cugetare,
inclinatd, in genere, spre paradox. In tragedia calvarului,
rolul Iui Tuda a fost un rol predestinat si necesar; profetii
il prevestesc; triidarea e hotiritdi de mai inainte de Dum-

" nezeu; prin contrastul ei, actiunea sublimé a lu Isus creste

deci, latéi o idee susceptibild de a fi sustinutd: e subiectul
Parafrazei sirutiric Ini Teda, solid batut si puternic argu-
mental in versuri pline. La inceputul lumii, Iahveh repre-
zint& imensitatea inertd si haoticd, iar Satan, scinteia, care,
rupind armonia nemiscdri, a creat intregul univers. Mindru
de ceea ce ficuse, Satan suferea totusi cit nu existd st in na-
turd constiinla operei sale: “

Simfea cd e puternic, dar il durea ci nu ¢

In spatiu constiinta profundei tui mindrii;

Dorea o existen{ capabila sit spuie

Ca el e Prometeul divinei atonii.

! Flacdra. 111, 16.
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Atunci a ereat pe om! E o conceplie baudelairiani a I
Satan: un act de purd cugetare, expus cu forla in Daemonica
Pocmata, in versuri pe a ciror maturitale de expresie ne-o
dovedeste indestulitor strofa citati.

Veacul s-a inlors spre nepasare: in sufletele noastre
Isusa murit deci a douva oari. Speranta fericirii intr-o viali
viitoare ne-a impiedicat insi i culegem fericirea vielii de
acl. De s-ar reintoarce pe pamint, Isus ar inlelege riul
pe care J-a facut omenirii; durerea l-ar incovoia atunei mai
mult decil il incovoiase adinioard crucea de pe calvar, E o
idee exprimata sub forma unui discurs: Cu senior Cristos
de vorbd, in strofe de factura versurilor lui Grigore Alexan-
drescu:

Dacit noi triaim in vremuri care tree cu nepisure
Peste sacrele morminte de nebun martirologiu,

Pe eind doudizeci de veacuri adunate-ntr-o sfidare
Bat siirsitul tao fatidic cn un cosmie orologin. . .

ixemplele ar putea fi inmullite; cele date pinit acum
ajung ca si ne facem o idee si de specia cugetidirii d-lui N, Davi-
descu si de valoarea expresiei ei. O astfel de poezie intelee-
tuali are, desigur, meritele genului, dar g defectele I
discursivitatea si retorismul. ldeile se exprimi pe ciiile
logicei: sunt enunlate si dezvoltate pina la cele din urmi
concluzii, Ne-ar fi lesne sia analizam  Parafraza sau Cu
senior Cristos de corbd pentru a vedea earacterul retoric al
acestor discursuri. Adevirul logic nu vine pe calearsugesti-
unii: simbolul si sugestia nu existd in aceastd poezie anti-
simbolistii si antisimbolicii, Ideea se exprimi prin definire
si dezvoltare; poezia se valorificd prin organizare si com-
pozitie. Tatid un fragment din Nocturna. Un cinlec a pornit
din virful unei sileii s armonia lu s-a lisal deasupra erin-
gului intreg:

...Totu! s-a schimbat in templu fard seamin, si nalura,
Cu mijloacele-i mulliple si puternice, Incearca

Slujba singurd si-n ficcare fir de iarba, parci,

Se slaveste in de sine creatorul si faptura,

Armonia lor pluteste uriasd si strabale
Vulturii cu aspiralii de nemirginire-adinci,
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Face sit {isneascd apa la iesirea el din stinca
Si-mputerniceste gitul leilor in libertate;

Fauresfe fericirea, o multiplici si pune,

Ca un vers de ciocirlie In ricoarea dimine(ii,
In pornirea tuturor simfamintul frumusetii
81 nevoia de-a-l risfringe altuia ca si rasune.

, [
Adicit o serie de disocieri; concluzia vine fatal:

Vino, dar, si dovedeste-mi ¢ si inima ta bate
P
Vino, dar, si mi te lasi elc.

Veisim{icum ..oovvennnnn...

Urmeazit incit 12 versuri, Mai diim un exemplu, diferit

fsi prin ritmul cosbucian, si prin natura analizei. In grali-

osul 2it-Frumos, poetul studiazi, am pulea spune, elabo-

‘rarea noliunii de Fiit-Frumos. Trecindu-i pe frunte o adiere

de vint, fetei indriigostile i s-a parut i a fost mingiiatd de un

“Lfocior de impiral; si-a povestit intimplarea si de atunci:

Bl a pornit vultur-nainte
Siosi-a dus

Povestea-i vastd si fierbinte
Din guri-n gurd, de-a-mpinzit
Pamintu-n ea din rdsirit
Pind-n apus.

Si apoi disocierea notiunii: ,

Plateste-n gilgiit de ape
Ca si cind
Ar fi necontenil pe-aproape,
Dar il zirese numai acei
Inmarmurifi cu visu-n e,
Si doar in gind.

N
F ea gi omine si ca tine,
Sioca el
3 ca noi toli, dar ¢ mai bine




Ca fiecare-n parte-apoi,
. " Si tolusi niminui din noi
Nu i-e la fel,
Cind tu aprinzi in tine-un soare.
El, atunci, -
L ca o spumii de izvoare;
Se-face brun cind tu esti blond
Si dacd dormi, e vagabond
Prin mun{i si lunci.

E préLuLindeni elc., etc.

Urmeazd incd vreo 12 versuri, de aceeasi facturd cosbu-
ciand, din care noi retinem doar- disocierea. elementelor ce au
compus notiunea de Fat-Frumos.

*

D. Davidescu este deci un intelectual; el ne-a cintat
nevroza vietii de boem, dospitd in fumul cafenelei, cu alcoolul
si-absintul parizian, cu,femei perverse si pure, dupd cea mai
autenticd formuld baudelairiand; ne-a mai dat insd si o
poezie intelectuald, de conceptin solid exprimate, argumen-
tate si concludent incheiate, dupd metodele disociatiei,
totul turnat in versuri largi, de facturd clasicd, de un sobru
imagism, versuri, de antologie . antisimbolistd.

3. ADRIAN MANIU

»L’enthousiasme est amour; le fanatisme trahit une
mauvaise conscience esthétique“ — aceste cuvinte ale lui
Pierre Lasserre s-ar putea inscrie in pragul oricdrei biseri-
cute literare; si literatura d-lui Adrian Maniu e una din,
aceste blsemcute Poetul a pérésit-o; in jurul ei au mai
rdmas totusi citiva fanatici ce mai intretin un cult, pe care
nu-l poate e\phca decit solidaritatea unei remuscéri estetice.

Ne vom ocupa de poezla d-lui Adrian Maniu si pentru-

a-i caracteriza natura, in legiiturd cu simbolismul, dar si
pentru a-i determina evolutia si influenta: d. Maniu a renun-
tat la o esteticd prin care continud totusi sd exercite o in-
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fluentd asupra citorva scriitori mai tineri. Putem, desigur,
dgddm valoarea pozitivd a acestei actiuni; nu-i putem insd
tigddui ‘existenta. Intrd in ‘obligatiile criticei de a se opri
la realititile literaturii: vom cercela deci art a d-lui Maniu
si in sine si prin raporturi.

*

Aldturi de poet, in d. Maniu s-a manifestat si un teore-
tician al artei sale; n-a procedat din instinct, ci din reflectie;

- si-a cugetat estetica si-a aplicat-o cu metod. ,Libertatea

simjurilor — scrie el chiar de la inceput !,—aceea a gindurilor
st a megahtatl]or sunt, incd din epoca de piatrd, cele mai
gre]e lux'uri“; sau: ,S-a zis ¢d e 0 rusine si vrei sd fii origi-
nal; e una mai mare: sd vrei §i s nu poti“. In aceste
simple propozitiuni gdsim punctul de plecare al esteticei
d-lui Maniju: estetica diferentierii; frumosul se determind
prin nota lui specifici. Nu existd conditiuni obiective ale
frumosului ; existd numai rapoxtun cu ceea ce s-a ficut mai
inainte; trebuie sit sim{im altfel §i, dacd nu, trebuie si expri-
mim altfel; intr-un cuvint, frumosul e dominat de origi-
nalitate,

Principiul originalititii e, desigur, nobil si fecund;
artd el trebuie -insd subordonat unor conditiuni generale
estetice; lucrind in arbitrar, poate duce la cele mai mari
ritdciri,

Vointa de a fi original domind inceputurile activititii
literare a d-lui Maniu, vointd hotaritd, reflectatd si aplicatd
prin naive atitudini sufletesti si, apoi, sl prin mai naive
procedee stilistice si verbale, prin tot ce poale atrage atenfia
si impresiona Oligina]itatea se strimbd deci intr-o ,pozd“,
pe ale cirei elemente rdmine sd le disociem. Salomc’ea ne
poate sluji la aceastd opexatle :

E in Salomeea, pe alocuri, o viziune proaspdtd si o nota-
tie personalil; de nu le-ar avea, nu ne-am ocupa de Salomeea,
nici de d. Maniu. Le vom semnala deci tocmai pentru a ne

fndreptili criticele si a doza amestecul de originalitate reald

! Cicatrizarea rdanilor de lance pe pavdza lunii, in Noua recistd
romdnd, 13 iulie 1914, .
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st de atitudine voitd. Ca si alti critici, vom cita, asadard
plasucltatea cu care e evocata apropierea Sa]0m8181"

Si vie Salomeea
. ¢a un sarpe, tirindu-se spre strachlm cu lapte,
cu ochi de aur, in aurii inele, R .
cu pleoape de cerneald, b
cu timplele inrdmurite de vine verzi ca fierea,
cu unghiile vopsite-n fapte. ..

sau aparitia lunii:

Iese luna argintie .
Ca' un fulg de pipidie .
Scuturd-te, luno-n nori,
Si insaminfeazi stele,
Cind o {i la cintatori : .
— vine dragul vie{ii mele,

- cu dinti stringi — cu ochi plingi si cu mairgele. .. i

sau aceastd viziune a lui lon in pustiu:

Suit-am coama munfilor ca si ajung lumina. T

E zdpadd

Si printre frunzele cizute, sau care-ar sta sd cadg, ‘

-Cale, numai muchii albe de fulgere plesnite ‘ ;

S$i de minia-{i scrise. |

intre pietrisuri splntecate de torente

:spumoase — cum sunt fulgii ingeresti,

ficutu-mi-am o vatrd ce se stinge

cind te intreb: o, Doamne, unde esti?

Si-aud cum plinge

Stinca asudata... 4

Alfturi de aceastd notalie proaspitd si instinctivd, gisim

‘ins#, chiar de la inceput, interventia autorului. Nu mai poate
fi vorba de o identificare cu obiectul; legendei i se arata
‘in dos un interpret lucid si chiar ironic. Comentariul ucide
.nu numai simbolismul, ci si lirismul ; poezia devine unsimplu
_joc lipsit de convingere si de sinceritate; pasiunea Salomeei.-
-e un prilej de strimb#turd sarcasticd; pina si- decorul in care,
se desfigoard — decorul tuturor iubirilor — e intors spre
parodie. Dupd dans, poetul noteazd peisagiul., ,Se schimba
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sarda. Cineva ascute un cutit sau cintd o pasire. Bucitarul
,pmteca pestii de metal. Urczoarele care qu mers prea -des
'a apd se sparg. Cerul e cermt din voinja intreprinderilor de
pompe tremediabile st anonime.” Sau cind Salomeea asteapta
pe lon la o intilnire, poetul noteazd irdnic:

trebuie inldturatd ftizia citorva frunze
cu singe de toamni, necesare inceputului obignuitelor elegii.
. .
Sl cind Ion nu vine: \
Nu vrel — povestea e veche — asta nu
ar impiedica pagii imposibilului dezlinfuit.

Cind se sterge ,banul“ lunii, Salomeea pleacd:

_Acest din urmi ban e cerut de-un vinzitor din
. tara norilor de munte — pentru aripi tdiate
* ' unui‘inger (preficut in pasire);
Ea vrea si vadi cum i-ar sta giteala,
Din mina sclavei oglinda se sparge; semn
al nenoroéirii, sau al unei’ mici neglijente..
Acestea fiind spuse, Salomeea isi asazd cele
* doud bucle implacabile , care trebuie sd ascunzi:
urechile. Apol, ascunsi intr-un tron, priveste
executiunea, ‘fumind muguri de cinepi. ..

Capul lui Jon ,pe tavd de cofetdrie“ se spovedeste, ie

-sfirsit, c¢& o iubise in taind pe Salomeea:

— 'Ingroapa fata mea in pieptul tiu
$1 gustd farmecul pdrerilor ~
de riu.
A trebuit sa iti ascund;
din adincimea inchisorii.. .’
eu te-am iubit
‘in chip profund,
" timid ca toti nemuritorii .
_in ocaziuni funebre.

Inainte de a muri, izgonitd, Salomeea: i§ii regretd fapla::

Gindesc si de gura’lui firy noroc,.
§i cum se binecuvinta
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— stropind cu busuioc — uscat..
Si cit de melancolic blestema

Si parul lui, atit de natural buclat.
De- ce s-a rdzbunat — asa de crud
ca orice om sentimental.

$i, in sfirsit:

Salomeea moare, distratd de nemurire. O bucld din paru]
ei 0 asazd un mver in cuiul unei stele, in vederéa recreatiunii
cometare s intru spaima astrologu]m de la curte. Ap01 0
spumd pahda intrece buzele ei, pahar in care s-a turburat
mustul, strivit din struguru doriniit, de piciorul cucmmcn~
telor de,,lan[ulte cind trec in alenone

Seara- devine inevitabild — prin obignuintd — in revirsiri

de culoare din tuburi de garanti.

Roabha isi inteapa pleptul cu un ac de swuran@ in 1ot

ceremomalul

Lipseste chiar - inmorminlarea cu torfe I

Desi puerile, am ficut totusi aceste citatii, si vom mai
face incd, pentru c& ni se par caracterlstlce"pentru cea, dintii
manierd a d-lui Maniu: prin ele a fortat atentia si imitatia.

In fond, ironia nu se integreazd in temperamentu] pOetu]m:'

evolutia lui de mati tirziu ne-o va dovedi. E vorba numai de o

atitudine; originalitatea pe care o pusese ca principiu al’
artei se manifestd printr-o interventie ironica, impinsa pind

la strimbaturd, prin duiosie inghetatd in batjocuré' prin
comentariu intors spre jocuri de cuvinte, prin pozd de nepa-
sare,. prin_farsi — intr-un cuvint, prin toate elementele
unet atitudini pur intelectuale si antilirice. Ca o dovada
vom cita ¢iteva pagini din Balada spinzuratului:

Eu‘ — firma care-n vint se balanseazd —

imi leagin dansul sciriit, 3
innebunit '
de infinit.

Tu—fatd de pension — viseazd, v

' ci te-am iubit. . .

...... B I R A I S

E$t1 singury tu ca si recitesti
Scrisori in care am plins,
Hirtii, in care am strins
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versuri de foc, sd fact focul cu ele,

Cind te-ai infiorat — nelogic o
privind — ciderea frunzelor — culoarea buzelor R
~din arborele — stiu eu? — genealogic.

C& tu ai fost de m-ai uitat

sau eu te-am pdrdsit, in indoiald i
e inutil de discutat. ‘ e
Sunt agezat ,mai sies”, . o
ocup in fine ,pozifiunea soctald* T
. sl am ispravit. :

Am scirgiit, o' discordant, :

si ridd galeria, si mormintu, s-asteptarea,

Cind vintul, foarte cumsecade,

iti cintd-n serenade resemnarea,

si funiei ii dd avintul

incet si rar,

grav'si bizar,

subt felinar.

Nimic nu lipseste dintr-o astfel de atitudine: ‘nict chiar
jocul de cuvinte. Versurile sunt de foc. . . ,sé faci focul cu ele®,
dupd cum in Salomeea, in decorul dansu]m, ,,urmoarele care
au mers prea des'la apd se sparg”. O astfel de artd nu poate fi
decit voitd: la temelia el este cdutarea originalitatii. ,,Sunt

" unii poeti — scria d. Victor Eftimiu — ce se. cred mai ori-

ginali imitind pe Mallarmé decit cei ce imitd pe Bolinti-

. neanu.” E cazul d-lui- Adrian Maniu.. Originalitatea sa e de
. obirgie strdind; in. literatura franceza, echivalentul d-lu

Maniu se numeste Laforgue, ndscocitorul poeziei improvi-
zate, de imagini descusute, familiare, de un macabru voit:

Je n’aurai jamais d’aventures;
Qu’il est petit, dans la Nature,
Le chemin d’fer Paris-Ceinture.

E ceva de Pierrot funambulesc in. poezia lui Laforgue,
‘ca §i in Balada- spinzuratulul, amestec de lacrimi cu ris,
de trlstete melancollca de puerild strengdrie poeticd, de por-
nire neinvinsd spre parodie. ‘ o

»Pasil imposibilului dezldntuit® sau ,piciorul eveni-
mentelor dezlintuite® din Salomeea vin deta dreptul din
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Laforgue — .C'est moi, strigi Hamletul lui Laforgue, qui
vars délronant 'Impératif calégorique el instaurant i sa
place I'lmpératifl climatérique®; sau cu umorul macabru
si parodic din Balada spinzuratului : 1lamlet se prend son
futur criane de squelette & deux mains et essaie de frissonner
de tous ses ossements”. Cu atmosferi larforguiani sunt,
de pildi, si reflectiile din ceea ce d. Maniu numeste MHedi-
taftunca l:

Viutul mestecd hirtiufele cu banii de frunza,
Galbeni, rosii, sau proaspe{i de verdele vechimei.
Trebuia st ascunzi

Fastul mizimei.

Moneda pomilor si calorile cugetirii

Se amestecd pentru noi.

Ce gunoi.

Penlru ingrisat, in brazdele desperirii.

sau notaliuni ca:

A-nseral — in surdind.
circumstante:

o uzini — a {ipal
condoleanie.

:sau incoerenie puerile ca:

Obloanele s-an lisat, .

Peste un an am si primesc vesti.

Vrei sd mori?

Uite ciori.

Ce pacat cd nu citesti.

Azi aun fost ingropafi to{i trandafirii

Si mi-am inghimpal miinile de gridinar;
Am pus paie, gindind in preajma nemuririi
La parabola celui ce @ Ingropat un dinar.
Crengile inridicinate pe zare

Tin in furci bandajate de omizi,

-Giulgiuri pentru ale intunericului mirgaritare.
Mi-am zis: : :
Inchide-{i inclele si ocldi sd-{i Inchixi.

-Ce dinari

ordinari.



\1ca1er1 insd amestecul de ,,complamt

Asleaptil alt vis.
Netrimise,
manuscrise,

in sensibil
imposibil.

V“

laforguiang,

-de sentimentalitate licrimoasd cu ironie, de poeme cu prozaic,
i de notatie liniard, de romantd si de parodle in cadre ce nu
trec la dwagatle st la mcoerenta nu e mai fericit dozat ca in
Elenze din care vom ‘cita mai mult

A

N

in spitalul #sta, cearceafurile par de hirtie,
Si mi-au luat hainele, pentru cazul cind nu mai am de trdit,

Teri iti ficusem tnca poezil,

Cu versuri dulei si triste. cum ifi place t;lé
— $i cum ai multe, dacd le mai {ii.

(Vai ce amard doctorle.) '

— Pe fereastrd nu se mai poate vedea nimic.

Si de gemete vintul nu se mai aude.

Patului de lingd mine i se pregiiteste dric.

Mincdrurile sunt arse st sfaturile doctorului crude.

Vai! — Crl puiin citeva minute s stai.

De gitul tdu sa-mi incilzesc miinile de gheatd,

Si citeva flori ieftine si-mi dai

S4 mi se usuce pind-n dimineata.

Si as cinta cele mai frumoase cuvinte

ncet — fiindea de abia pot. vorbi.

Le-ai crede jucirii — (
Ar fi totusi cxtevq adevarun subhme si sfinte ‘

Si criticii ar zice ,e tot nebun®,
Nestiind ce aproape sunt de ticere.
Cind as fi vrut si fiuv atit, atit de bun.
(Si nimeni bunitatea nu mi-o cere.) .

—~
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Probabil cd nici n-al si ma cilesti, nlci n-al si vii.
83 fi stiut cit scrisoarea sub ochi o sd-4i cadd
Ag fi incercat mai bine, si n-as fi putut scri.

Vai — iarna cu argint de zipadal-

Trebuia si cred in adevirul banal;

Pe mine n-are de ce si mi iubeascd —

Dar nu — pirerea asta e prea fireascd,

De ce nu mi-as min{i speranta — convenfional.

Cind poate atunci are si mi-nieleagi.

Si cum sunt ingenuncheat — o si-mi ceard iertare

Si fiind in agonie — o si-mi zicd — ,a La viata intreagi“
{ Probabil doctoriile imi daw iar aiurare.)

Fiindcd altfel nu poate si fie, - -

Fiindcd de ce — de ce m-ar iubi vreodaldi? C

' :

. larna cu fulgi argintii o si vie.

N-am fi staruit atita asupra acestei prime ‘maniere a

d-lui Adrian Maniu, in care se amestecd atita puerilitate voita
si atita strimbatura clovneascd, de nu 1-am recunoaste
o apreciabild influentd asupra unor poeti mai tineri sichiar,
asupra altora ce l:au depdsit cu mult. Tonalitatea minord -
si ldcrimoasi a acestei elegii de spital precede intreaga poerie
de sanatoriu a d-lui Camll Baltazar; iar:

362

pentru cazul cind nu mai am de trait

(Vai ce amaré doctorie !)

Mincarurile sint arse si sfaturile. doctorului crude.

Dar nu — pirerea asta e prea fireascd, -
De ce nu mi-ag min}i speranta — conventional.

( Probabil docloriile imi dau iar az'urare.)

Fiindci de ce — de ce m-ar mln vreodatd‘?
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u trecut, de-a dreptul, in arta poeticd a d-lui Camil Petrescu,
‘are, ridicind prozaismul, la valoarea unui principiu estetic,
ii-a prins versurile in copcile unui 1mpundtor numir de:
probabil®, ,evident®, ,fiindcd de ce“, ,de fapt®.

Suspensiunea gindirii prin reflectii sau paranteze inutile,
ilipsa sistematica de cugetare sau de expresie, tonul prozalc
au numai intim si alte mici amdnunte lecnice, ce misuna
poezia citorva tineri de azi, vin, trebuie s-o recunoastem
“ive-a dreptul de la d. Maniu, care cel dintii le-a localizat dupa
. ules Laforgue; ,,mamuxsmul“ este deci o realitate literara,
‘e care se cuvenea sd tinem seama.

&
*

i Aceastd atitudine antisimbolistd, de purd parodie intelec-
fuald, de inclinare spre farsd si de ciutare de mici originali-
~at1 discursive, nu era atit de temperamenta]a cum s-ar {1
§ ‘rezut. Poetul ce se stritvedea in cele mai voite elucubratiuni
roexista si pur; incd din acea epocd, gdsim in d. VIaniu 0 -
lzlune personala a peisagiului, un instinct al aménuntului,
,taplmre a notatiei precise, ce fac dintr-insul un pastelist mai
‘ealist decit Alecsandri; vom cita numai un singur e\emp]u.

-t

te
ar 5 Coline isi- destramd in scmtelere creste sure,
rd b Si drumurile-s urmirite cu procesiunile de plopi,
! Metalul balilor isi rupe in ciob oglinda sub pédure
!

Si ariturile cu mure si rugi sfirgesc in sant de gropi.

ie !

Fintinile spinzuri-n pirghii burdule vechi, sau o giileats,
Cu sarpe-n plisc, scoboard-barza, pe cerul de apus strivit,
Cirezi de vaci peste ogoare pornesc o linie bﬁ]l,i\tﬁ.

Cu abur si cu baie-n botul ce picurd argint topit.

Zbor vrabii multe de pe cimpuri, ca bulgari de pimint zvirlifi-
Pititi in miricini sunt iepuri, clipind urechea si ia seamd
Spre bubuirile de puscit si inspre clini chelalditi.

S-apoi e liniste in ¢are isi lorc paiajeni {esituri,
Piduri, ogoarele, prundisul, sub cerul larg, coclesc, arami,
Si vintul smulge pumni de paie, din carele ce merg spre suri.
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Evolutia d-lui Maniu a mers in acest sens; inspre no-
tatia precisd sl orlglnala a unei viziuni plastice, inspre
imaginea 1ned1ta in serviciul unei ' sensibilitdti -discrete:

..Azi un soare plipind dogoare flor
Vr?\bule ciripesc dezmifate’
. §i albina din argintul florilor .
.Umple pungi de aur la gold agdtate.

Fericili pomi*— cind va trece surioara,
Cu pirul pe ochi si ochii lisati,.
intindeti-vd cit tine uhcloara
" Si mingtiati ) P
Cu albele. voastre confeti !
Obrazii fetii. :
( Rugidciune 'pomilor in ‘primdvard)

De la atitudinea ironici si ,superioard" a Salomeet sau a
Meditatiel, poetul a luat t01agul vietii simple in mijlocul
naturii, si-a inchinat sufletul in praguri de bisericute, si-a
purtat buzele pe icoane invechite, s-a infrint spre umlhnta,
s-a aplecat spre pamlntul strimogesc, spre ritmul popular,
spre basmul roméanesc, spre traditie. Arta lui s-a simplificat ;
dar si in aceastd mmphﬁcare se simte o vointd incordati,
~ cécl ceea ce domind in d. Maniu e incé 1ntehgenta artistica.

Dupi cum, la inceput, ea ii dictase o ironie ce-i punea piedicd
lirismului aproapeé la fiecare vers, acum ii_dicteazd o sim-
plicitate si de suflet, si de expresie, in care distingem, totusi,
stilizarea ~ voitd. fn serviciul acestei savante na1V1tat1
d. Maniu isi pune aceeasi viziune proaspatd, aceea§1 notat,re
-neasteptatd, aceeasi formd fira avint si putin solubili,
plind de prozaism voit, de comparatii ehptme, de voluntare
nepdsdri ritmice si de rimi, de noutéti de expresie spontand—
de care s-au folosit poetii mai tineri. Céci pornind de la

Jmagml ca:

..clatind (magarul) urechile invechite
ca doudl limbi de ceas, potrivite,
54 foarfece timpul zbieratului. - : E
Si noaptea vine — inainte o
pe marginea satului —
casele se fac o clipd rosii,

)

i
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filndc# soarele s-a tiiat in spini. ‘
Pe urmi scirtiie osii
si trec oameni strdini.
(Mdgarul)
sau de la versuri eliptice ca:

Timplele bat mai fierbinii, si ceasornicul ore.
(In adincuri)

si de la atitea impreciziuni voite (chiar in Salomeca géseam:

' ;semn al nenorocirii seu al unei mici nethente ‘) si de-la

atitea ,trucuri® stilistice, le vom gisi urma in poezia si
mai noud roménd, ce nu intrd in cadrele cercetérii de fata.

4. F. ADERCA

N-au trecut zece ani de cind o strofd ca:

Tat-o!

Linia ce curge

de la umir la picior

si se-alege, de mi-o caut
visitor —

dintr-un melc si-un ton de flaut.

(Unei femei de cretd; publicald in Noua reeistd romdnd, 1914)

in care, prin transpunerea senzatiilor, impresia plasticd

era redatd printr-o senzatie muzicald, trezea nu numai

nedumerirea cititorului comun, c¢i chiar si protestarea unui
poet ca Duiliu Zamfirescu. Corespondenta senzatiilor se
cunostea totusi de Ja Baudelaire; nu patrunsese insd in
pracmcele poeziei roméne. De atunci ea avea sd se populari-
zeze. Insusi d. Aderca avea si mai scrie versuri ca:

Unde-i ‘mina care sit dezlinfuie
Muzica prin aer, palpitind parfum.
{Sonata iubirii)

in care senzatia audltlv”{l e redatil printr-o senzatié olfactiva,
iar d. Plnhpplde avea sd.scrie:

Un brad bitrin mormiie in barbi
Cd i-au fural culoarea-n miros nucii.
( Pastel )
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in care. in chipul cel mai firese, mirosul are culoare. Acest
singur exemplu ne poate arita progresul poenm romine,
dar si relativitatea valorilor estetice. Acum zece ani, v msml]o
d-lui Aderca trezeau nedumerirea st zimbetul oamenilor
seriosi ; ele ne par azi nu numai depdsite, dar chiar de o prea
mare simplicitate de mijloace.

Spirit nelinistit, fard traditie si deci deschis la orice innoire,
d. Aderca s-a ridical pe baricada simbolismului, 1-a sustinut
teoretic: si-a asimilat unele din procedeele lui: Tondul i-a
rimas insd intelectual. Nu e vorba numai de incercarea de a
distila in mdarunte si gralioase versuri conceplii filozofice,
de a prinde icoana uriasi a ,haosului modern, a ,antro-
pomorfismului elen®, a ,spinozismului stiintific, In oglinda
minusculd st mobild a unor vexsmele ce ]une(,u spnnton pe
lespedea strofelor:

fn galesa floare

ce-si sufld in aer

din al} staminelor caier
firul descendentii viitoare;

in sarpele rece,
ce-si creste inelatura
cu natura
pe unde trece;
in steaua — pendul in albastru —
ce-nscrie arcul de unghi
pe Zenit, formind un triunghi -
cu ea, pz‘lminL si astru;
e aceecasi for{di obscurd,
ce-n- adevirul ei
ucise o datit cu Zei . .
chipul omenesc din naturd.
{ Panteism )

ci chiar si in senzualitate, singura notd esenliald a aceste
poezn, am numi-o henetlc.n de n-am gisi-o intelectualizald
in plicere, simii /bucmmu] mintii; sirhti biciul imaginatie
peste nervii osteniti; sim{i nevoia de a- ti analiza instinctul
de a-l incadra in consxderapum generale; de a-1 proiecta 1
rasd sau in specia umand. Obsesia eroticd e, in adevir, s
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-calitate de care te izbesti in intreaga operd a acestui poet;
1u este insd de ordin muzical; ea pare, mai degrabd, pro-
jusul unei sleiri iritate de imaginatie; e o neyrozd de om
nodern; violenta nu-i ascunde sterilitatea.

in afar# de aceastd distinctiune esentiald de fond, poezia
1-lui F. Aderca are citeva din podoabele simbolismului .
ormal: e 0 poezie muzicald, desigur, nu de orchestr, ci de
‘laut cu giuri putine, in care imaginea e cele mai adesea de
alitate abstractd; e o poezie lipsitd de plasticitate, fluida,
iolubild ; ideea se exprimé serpuitor, ‘cu usurinta dialecticd
i1, mai presus de toate; gratios; cdci gratia méruntd este
:alitatea dominantd a acestui om de baricade... Yom repro-
Juce, totusi, din d. Aderca o poezie de o vigoare brutald si
Je o putere de obiectivare a pasiunil putin caracteristicd

{'emperamentului sdu; o reproducem ca 1ndeoseb1 de rea-

1zata

‘ Medievals

~ Pasiunea mea e un cilugir medieval,
cu o sutand lungd ‘
si neagrd-n cilciie si-i ajungy,
si la git o cruce de opal.

" Cu-ochii arsi de o ideald spuzi

‘el bate ulita cotiti cam pe unde

in geam, dupd perdele, se ascunde
sinul tiu §i umeda ta buzi. -

Ha! Prindeti pe cilugirul mirsav
si duceti-l in piata sfintei Ane, °
acum cind toamna fulgerd sutane
_de lumini-n cerul ei suav.

intinde-mi-{i-1 drept in pat-de scinduri;

si ardefi-1' cu bice peste ochi, . .
muieri §i popi si fete-n albe rochi
sd-1 seuipe rinduri, rinduri. o
fncrucisiri de suliti, cint pios

de orgd — hai, acum si mi-l-urce,
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carnea lui cu oasele s-o-ncurce
roata de lemn noduros.

Iar tu, din balconul ca o plasy,

in faja supliciului, madond micy,
si vezi, porumb alb, cum se ridici
jubirea-n filfiire de mitasi.

Toate aminuntele concurg spre o impresie unitard de,
vigoare, in care doar,madona mici“ aduce nota de gratie
diminutivd a poeziei d-lui F. Aderca. Aceasldi poezie ins,
dupi cum am spus, nu e organicd in -opera poetului. In
poezille sale din urma (Adagio, Sonata iubirii), eliminind
anecdota, d. Aderca s-a indreptal din ce in ce mai mult
spre simbolismul de esentd pur muzicala. ‘
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. VIII
- IMAGISMUL

t
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| Dacii asupra esenlei muzicale a simbolismului mai pot fi
icontroverse, asupra valorii imaginii in poezia simbolista
inu mai e nici o discutie. De la inceput incd simbolismul
gi-a creat o expresie figuratd atit de noud, incit, prin.con-
fuzia fondului cu forma, actiunea misciirii simboliste a fost
luatd drept o revolutie formald. Nevoia sugestiei impunea
o astfel de expresie figurati; imaginea este deci un element |
necesar al simbolismului. Cu timpul insd, dintr-un instrument,
ea a devenit un scop; functionald la primii simbolisti sau
- chiar Ja falsii simbolisti, ca la d. T. Arghezi, care a impros-
pitat-o atit de fericit, ea a-ajuns un obiect in sine. Pe des-
compunerea simbolismului s-a creat astfel imagismul. In

acest capitol vom cerceta opera a trei poeti, de tendente
variate, dar pe care ii leagd la un loc intrebuintarea excesiva
a imaginii. Fondul e altul, forma este insd aceeasi; la d. Blaga
ea traduce o idee; la d. Philippide, cele mai adese pretentia
unei idei; la d. Demostene Botez, un sentiment. La d. Blaga
¢ unicd, organicd si mipunat cizelatd; la d. Philippide e mul-
tipld, pind la risip&, rezolvindu-se in naive personificdri.
Oricare i-ar fi calitatea si orice fond ar acoperi, imaginea a

devenit una din notele cele mai caracteristice ale poeziei noi;
se cuvine deci s-o studiem sub diferitele ei aspecte.
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1. LUCIAN BLAGA

Si cu poezia d-lui Lucian Blaga ne-am ocupat pe larg.
:altd datd !; ne va rdmine acum si insistdm mai ales asupra
punctelor' ce intrd in cadrul lucrarii de fata.

Dacd simbolismul inseamns expresia wunei dispozitil
~.sufletesti muzicale, atunci, departe de-a fi in plind migcare
simbolistd, suntem intr-o fazd de reactiune 'antisimbolisté,
fn cursul acestor pagml de pind acum am si ficut uncle
-diferentieri §i am si situat pe unii scriitori altfel decit sunt,
in genere, Sltuaf;l in congtiinta publicd; am disociat, mdeo~
:sebi; notiunea modernismului de cea a simbolismului. D.Ludian
Blaga ne serveste si el la demonstratia noastra.

Violent modernist, si chiar expresionist in dramele sale,
-d. Blaga e nu numai un antisimbolist, ¢i, dupd cum vom
vedea, si un antiliric. Asupra modernismului siu de influ-
-en{d orientald germanizatd nu vom insista; ne vom opri
numai la reactiunea antisimbolistd, pe care o reprezintd.

Versul liber a fost unul din cistigurile simbolismului;
intrebuintarea lui Inseamni emanciparea din uniformitate
i putinfa de a exprima mai bine si mai variat nu numai ideea .
poeticd, ci si sugestia el muzicald. Versul liber rdspundea deci .
unei nécesitdti de fond; in descitusarea lui, el mai avea insid
-0 treaptd de urcat. Scriitorii mai noi l-au intrebuintat,
‘dimpotrivd, ca o reactiune antimuzicald; versul a devenit
-aritmic si-fard rim&; la d. Camil Petrescu, voit prozaic,
iar Ja d. Lucian Blava cu un caracter ]apldar si aforistic.
Fiind formala, aceasta reactiune este, de fapt, de putind
‘insemnétate; adevirata reac@mne vine insd de la fond.

Poezia d-lui Blaga reprezintd o scoborire in inconstient
'spre_fondul neorganizat al dispozitiilor sufletesti primare,
mistic uneori si turmentat de o nelinigte metaflzma -ea nu
purcede nici chiar dintr-o emotie profundd, ci -din regmnea
:superficiald a senzatiei sau din  domeniul cerebralitatii.

Starile sufletesti comple\e se descompun deeci in senti-. .-

‘mente disparate; din continuarea procesului de pulven-
zare, sentimentele se descompun la rindul lor in senzatii.

B
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'Satnna inimd umand nu mai receptioneazd; pare un crater
{stins. In loc de a vibra, ramine intr-o contemplare extatic;
'natemalul senzational se exprima direct sau e preficut

i uzina creierului in material intelectual. Senzorialismul
tine deci locul lirismului; din contactul liber al simturilor
u natura, gisim in poezia d-lui Blaga nu numai o impresie
e prospetime, ci si un fel de bucurie de a trii, un optimism
i chiar un fel de frenezie aparentd, cu rasuf]area scurtd,
imitatd la senzatxe sau spm]mxta pe consideratiuni pur
mtelectuale

\
Lirismul d-lui Blaga se reduce deci, in genere, la’ un

! impresionism poetic; alteori, la o cugetare plasticizati.
il Pentru 'moi, demonstratia caracterului lui antisimbolist
il e fdcutd; nevoia unei caracteriziri cit mai ¢complete ne face
i totusi s& ne oprim si la tehnica acestor poezii. Cele mai
i multe*se reduc la o schemd foarte simpld; o Impresie sau

v
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o constatare de ordin intelectual se fixeazd prin procedeul
_comparatiei cu un alt termen din Iumea materiald.
Astfel cugetarea: :
i »Lumina mintii mele sporeste taina lumii, nu o dezv eleste’*
! sesitueaza prin corelatla ei cu un fenomen din lumea materiala :
i »,dupd cum lumina lunii mireste misterul lumii“.
Tata strictul mecanism al poeziel Eu nu strivesc corole
it de minuni a lumil.
i Constatarea:
,Lacrimile ce-ti apar in ochi anuntd pacarea sufletului®
;ose fixeaza prin corelativul material: .
»dupd cum cind picurii de roud’ rdsar pe trandafiri,
zorile sunt aproape”.
2 < (Zorile)
Si prin acelasi procedeu vom avea:
»Din amarul patimilor mele iese bucuria vietii — dupi
cum din muguril amari ies florile pline de nectar.
: . (Mugurt)
,Zimbetul tiu imi aduce cind moartea, cind viata —dupd

cum luceafarul vesteste si noaptea si- dlmlneata
(Luceafarul)
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striluceste si in noroi.“

»Astept durerea ca sd apard stelele pe cerul sufletului
meu— dupd cum numai noaptea se vid stelele-pe cer.”

(Mi-astept amurgul)

»Numele tdu, scris in inima mea, a devenit ‘dupd ani
urias, dupd cum, cind sapi numele in scoarta unui copae,
€U txmpul slovele devin uriase.‘

(Cresc amuntirie)

Iti presimt buzele in intunerec, dupd cum vesnicul se
nidl P ¥ o ’ 2
presimte in bezna naturii.
. (Vesnicul)

»Picurii de pace ce cad din bolta cerului impietresc in
mine, — dupd cum in grote se fac stalactite.”

- (Stalactite)

»N-am voit, iubito, sd-ti smulg ghimipii, crezind ©i o &
infloreascd, dupd cum, cind eram copil, nu rupeam ghimpii

trandalfirilor sélbatici, crezind cd-s muguri ce o s& inflo-

reascd.” . .

(Ghimpii)

.- . o . s . v /
»In ochii Magdalenii strilucea divinul, dupi cum sbarele

(Isus si Magdalena)

»Din noroiul sufletului meu creste floarea rari a iubirii
mele pentru tine, dupd cum nuferii cresc din noroiul lacuri-
lor.“

(Vei plinge mult ort vei zimbi) .

In jocul strict al comparatiel, impresionismul d-lui Blaga

:se inseamnad prin imagine. Acest poet e, in adevér, unul din
-cel ‘mai originali creatori de imagini ai hteratum noastre;

imagini neasteptate, fin cizelate. Pentru a ne reda 1mpresm
lmlstn el aude zgomotul razelor de luni batmd in geamum

Atita linigte-i In jur de-mi pare ci aud
- Cum se izbesc de geamuri razele de luna.
(Liniste )
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;J -Pentru a reda framhtatea sufletulm in unele momente,.

J L il fereste ca pe o frunza Sl de atmgerea luminii spre a nu-L

z isloca:

i O razid

t ce vine goana din apus

By si-adund aripele si le lasd tremurmd

] - pe-o frunzi: '

dar prea e grea povara — e
Si frunza cade. ..

i O sufletul! )

J " S mi-l ascund mai bine-n. piept

i , ) si mai adine. '

: . sd nu-l ajungd nici o razd de lumind:
; s-ar' priabusi. .. ’

|

"d,‘ ,

wilf E toamna. . ) .

]% ; (Amurg de loamnd) ,
J Linistea, pe care o simte sub un gorun, 1se pare ¢d vine:
i

din s1cr1ul ce i se ciopleste obscur in ‘copac:

R Poateca
din trunchiul tdu imi vor ciopli \
nu peste mult sicriul, ‘

si linistea
il ce voi gusta-o intre scindurele lui
oI ' - o simt cum frunza ta mi-o picurd in suflet —

ele

-si mut
ascult cum creste-n trupul tiu 51cr1ul p
sicriul meu, ,
cu fiecare clipa care trece,

n i (rorunule din margine de codru.
. (Gorunul)

ia Cu o art¥ definitivé, poétul a pus astfel in circulatie o serie-
" { de minunate 1mag1n1 adevarate cochilii, ornamentat sculpta-
te, ale unor impresii, fie de ordin senzorlal,.fle de ordin inte-
lectual. In loc de a fi inserate intr-o complexd alcituire
poeticd, ele sunt risipite intr-o pulbere de adeviratd Cale
Lactee. . Accesorlul a luat deci locul esentialului; elementul.

' S

v s




intelectual se substltme elementului emotlona] iar lirismul |
deviazd de la scopurile lui. ‘

2. AL.’A. PHILIPPIDE

Aparitia poeziei d-lui Al Philippide a_fost salutatd ca un
-eveniment literar. Cu prilejul ei s-au scos la iveald solemne
teorii estetice: s-a rostit numele lui Mallarmé; unii au pre-
tuit-o in noutate; d. Davidescu a anexat-o, flreste simbo-
lismului. Maniera destul de réspicatd a d-lui Phl]lpplde nu
ne mai ingdduie tonul ingdduintei; inclind deci spre severi-
tate ca spre un omagiu adus unei virtuozitaii formale pre-
mature.

*

Cu tot modernismul i, noi nu privim poezia d-lui Phl]lpp]de»
ca un succedaneu simbolist: e drept cd n-o privim nici ca pe
o reactiune constientd impotriva simbolismului. O conside-
rdm, mai degrabi, ca pe o manifestatie caracteristici.de pe
clina de pulverizare a lirismului. Ea nici nu urcd, nici nu
coboard; n-are nici avint, nici nu adinceste inconstientul.
Aproape nu cunoaste emotla "Poezia este, totu51 in functie
de suflet; neajutlnd decit la expresia lui, ochiul sl urechea
n-au o valoare independentd.

Lipsitd de emotivitate, o astfel de poezie .nu poate fi
nicl comunicativd; rdminind un joc de imagini exterioare,
se limiteazd normal in peisagiu sau in domenii intelectuale;
de aici si pornirea tindrului poet fie spre pastel, fie mai ales
spre filozofare sau cel putin spre atitudini meditative:
vidul, vesnicla, nimicnicia, gloria, Hamlet, Prometeu, moartea
revolta devin teme poetice: :

Ciaci Vesnicia-n nei s-a ndrait,
‘Si-n veci pe sufletele noastre moarte
Funinginea t#cerii s-a sleit. .
. { Prohod )
.sau: - -

Mi-e sufletul o niruire de statui.

Le-aud cum cad, farimd cu farimd,

Vecili de vis in mine se dirimi,

Ficlil aprinse-n templul Niménul.

(Cintecul Nimdnui)
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Pimintul. .
S Spasm puLernlc de dragosle §i, urd!
. in fiecare bulgir un pumn ascuns se zbate etc., etec.
n i Veg]le)
e Exemplul isi duce fireste, firul mai departe Neexlstmd

& ufletul devine o adevirata obsesie; e o mind profundd in
0-!1:are poetul se scoboard; e in orice caz un punct de plecare

Wilsentru diverse comparatn el este deci:

L

o r B ... o naruire de statui
sau L _
Mi-e sufletul in hrube-adinci- boltit, . \
le. .
% lisavu, dupd circumstanta:
% ' . Mi-e . sufletul de vechi amurguri plin, f

1 | sau patosul verbal din:

1 O simt mercu in mine cum se ‘zbale
Si gheara ei sub {runiea mea stribate
) Ca un cutit!
fi , Si-mi rizvriteste gindurile toafe. .. -
L T el -
; -+ "Dar cind, tirziu, in viata mea puslie,.
51 Deasupra visului nebun si sfint,
S Avintul deznidejdilor din urma,

Dezlinfuit prin mine ca un vint,
Va izbueni; ,
— Cind freamitwl Luminii supreme si lucide: ST
Pe totdeauna ma va stipini —
La rindul meu atunci — te voi ucide.
- (0da blestematd )
sau:
Ohe! Mai este mult? Nimeni nu stie. ..
' O vesnicie
S-a isprivit, cind ai ficul un pas.
fn urma ta tu singur ai rimas.
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Nu ziabovi. Ticerea vine.

Se pridbugeste noaplea de calran. ..

Si-mbrdtisal cu Moarlea laolalta,

Tol mai aproape gifiie Satan.
(Indemn la drum )

Aceste simple citate ajung pentru a ne face o idee despre
intelectualitatea de ordin pur verbal a d-lui Philippide:
moartea si infinitul devin adeviirale chestiuni personale,
pe care le atacd poetul cu vehemen{d de cuvinte!

Tiacerile se malerializeazi sub diferite forme; elementul
cosmic abundi; cel aparent inteleclual se intretese, [ird a
ajunge insid la o conceplie. Personalitatea nu inscamni
numaidecit originalitate; presupune tolusi o unitate sufle-
teascdi, o atitudine, constientd sau, mai ales, inconstientd,
in fata vietii, un fel determinat de a asimila si de a elabora.
In ' domeniul intelectual, d. Philippide nu are o astfel de
unitate; atitudinea lui de cugetare nu este perceptibild
nici chiar in problemele esentiale ale vielii, fali de care orice
-om trebuie sii aibd, totusi, o atitudine. Cu alit mai putin
in domeniul sentimental nu gisim o rezonan{d unicd; as
putea zice cd nu gasim nici una. Din lemnul vioarei interioare
nu se ridici armonia, ritmul specilic al oricirui poel ade-
varat. Desi muzicald, in genere, poezia d-lui Philippide
n-are decit o muzicalitate exterioardi ; nimic nu vine dinduntru.
De esentid mai mult intelectualid — desi am fiicutl restrictiuni
asupra valorii acestei intelectualiti{i verbale — o astfel
de poezie nu are nimic comun cu simbolismul, Numai trii-
sdturi pur formale au putut produce confuziuni de situare.

. a5

P L ORI A srid
x R TN

Poezia d-lui Philippide a impresionat si determinat imi-
tatia prin formi. Nu mai e vorba de imaginea unici si organi-
zald a d-lui Blaga si nici de notalia pregnantii, puternic
realistd, a d-lui Camil Petrescu, intrebuintati numai Ia
nevoie, ci de imaginea aruncatd fird control, inutili, cele
mai adese simpld personificare si uneori metodic dezvoltati
pind la absurd. Tata una din cele mai bune poezii ale volu-
mului, Senrndtate :
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... Visul vine pe furis
Si intrd in odaia mea tiptil-

Ca un copil.
. v 7

i Y «
: Pe la fereastrd,
Ca wun bitrin, cintind din flaut trece

Vintul rece,

;sg ¥ Cu‘atitea vise-n traista lui albastri.

| i

ale | ‘ R R REEREEETES .

aleg’, ...Ochii zilel s-au inchis...

ntu‘ij ...Pe ochii’ mei simt degetele serii...

d& Visul e copil, vintul e un batrin cu traistd albastrd;

. _ b
i siua are ochij seara are degete; totul dupa metodul perso-

lle nificarii.
il Sau: ,

défi in citoburi de ger
biléf]ﬁ'- Azurul se desprinde de pe cer
rice‘éj . .‘.-'".-..':.":‘.".".‘.“'....
.Y Clipele picurd — pic, pic —
Hin . L .
avi (Cum? Timpul incd nu s-a prins de ger?)
»ar; | ' Clipele picurd — pic, pic — .
! . . .
1de~£‘ Pe barba orologiului stingher
sidel T . N }
= Si se preling, clzindu-i pe genunchi
FFU:} Ca un minunchi
o De perle mici "
tfel i Pentru pilici.
e, | Cu umerit de marmuri albastrd

Pe care-a pus sidrutdri albe gerul
La fereastrd -
S-apleacit cerul...

mi-

i Timpul singur trece

nie Cilcind pe lespezi de licere rece...

ele Cind ochii mei se-nchid. Fereastra vine

atd Lingd mine

lu- Cu ochi adinei si mi priveascd bine. ..
(Fereastra )
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Pe lingda .cioburi* de ger, avem un orologiu cu barbi
si cu nennncln cerul e cu umeri: timpul merge ca un om;
fercastra merge si ea si are ochi.

Sau:

-Miresme moi ca minele mirunte
Ca zimbetele . |

.Lasali pe ochi molatice pleoape,
PPe buze albe sdrutdirs.

(Crinul)
Miresmele sunt personificate: au miini, zimbele, pleoape
si sdruturi: . i
Sau:

Strivit de pumnii de nouri, cerul des
Ingenuncheazd, mohorit, pe zari,
St drumul singur, rdtdeit pe ses,
S-afundi, schiopdtind, in depirtiri.

{ Desen murdar)

Norii au pumni; cerul ingenuncheazi, drumul schioapiilit;
intr-o  altd  poeuzie,
Prin mijloc drumul lrece-n noaple ciung,
Sau:
] .
Infasurate cu vizduhul moale .
Lumina cu picioarele pe cer
Piageste agale,
Copacii raticili pe cimpuri cor
Cu crengi flaminde muguri de pomand.

Sunt buzele pimintului rasfrinte. ..

LLumina merge cu picioarele po cer; copacii cer; pimintul
are buze.

Sau:

Isi sufla vintul narile.

( Primdcara )
Si-auzi cum {ivie-n adincul serii
Urechea ticerii.

(Padure )
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tul

Duminicile-n fiecare siiptamind,
Cind clopotele-n mantii de bronz se ian de mind.

N T (Clopotele)

in fiecare bulgdr un pumn ascuns se zbale. ..
Si ¢erul orb deasupra deschide-n gol.o gurd
Cu vinetl dinfi, sclipind silbatec toate!

Cu ochi de miiri, cu gura vulcanilor, cu frunft
De stinci, cu ndri de pesteri, cu &raf de munii, cu avintul
Cutremurului urla indurerat pimintul!
. R (Veghe)
Cosmosul ia caracterele anatomiei umane.
Alteori imaginea se organizeazd si-se deformeazd mergind
ind la cele mai absurde consecinte ale ei:

'
in astii-seari vinlul s-a nipustit pe cer

Si trupul lui de taur cu coada-n Cii Lactee

S-a povirnit pe bolti ca s’o lee

in coarne

S-0 rdstoarne: , .

Dar ceru-a scirtiit ‘prelung, si vintul
De atunci in coarne vrea sit ia piminiul,
— Si-aleargd acum silbatec pe cimpie
Rinit si -orb, iar cornul lut stingher
E luna care troneazd in pustie.
infipta-n cer.

(Vint)

LA

“Am facut atit de numeroase citatii anume pentru a in-

{vedera calitatea imaginti d-lut Philippide, dupd cum am

ariitat, si calitatea cugetirii sale. Filozofind ,in marginea

|vesniciei”, poetul nu poate interesa prin adevdrat intelec-

tualism: totul se incheie la o atitudine verbald. Ca expresie,
a adus uneori notatii’ interesante, mai ales cu nuan{d umo-
reasca. »

ce

s _ L 379

r-
[




Si pentru a da si un caracter antologic acestei cercetdin
asupra poeziei noi, vom reproduce una din cele mai reusite
schite descriptive in gen grotesc ale acestui poet:

Paslel A

Pe dealuri dogorite de podgorii,
Aprinse-n vinal crunt de poamd coarnd,
Din sita unui soare ros cocorii,

Ca nigle simburi negri, se rastoarni.

[

Din pilnii de azur, cu zurgildi

De stele mici ca ghimpi de aur — iatd
Cd noaptea se revarsi peste clii,
Stropind. cu verde luna-ncovoiali

In punte peste-ntunccimi de vii.

— Gini pline; focuri rosii, chiot; noapte —

Un vindt zbor de prune coapte picre,
Dezmiardii-n drum parfum de piersici coupte;
Harbuji buza{i, gutui, bronzale pere...

De undeva s-aprinde-un rug de struguri,
Pe care arde-o lunit de limiie;

Pe cer stau slele verzi ca nisle muguri,
Si vintul vine-mprastiind tiamiie...

fn mreaja vrejilor de viti verde
Un flutur, cutii de viizduh, se pierde...

Ciulind urechile ca doult scufii,
Vinat vioi s-ascunde-n dosul Lufii;
Dar vindtorii stau in finul cramei
De dragul vinului si al pastramei...

" Bostani cu pintec cobzi, blinzi si lucii,
Cu coada sfirld verde, dorm prin iarbi;
Un brad bitrin tot mormiiie in barbi
Ci i-au fural culoarea-n miros nucii.

Pitit in brusturi, un bitrin pitic
Miininci morcovi c-un motan pellic...

"'w.; Im
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— Foc stins: somn bun; vis ‘blind -
Pe drumul lung :
- Un fir de praf s-a imbitat si zburda;
Si-un greier gingav gidild prelung

Cu tirlitul Iui {dcerea surdd...

Procedeul personificiirii rdmine, fireste, acelasi: harbujii

i1 unt buzati; bostanii au pintec §i coada sfirlda; bradul -mor-

{ndie in barba praful se lmbata notatia este insd justd,
onul unitar §1 transpozitiile de’ senzatu interesante:

..Ca i-au fumt culoarea-n miros nucii.

In genere, poezia d-lui Philippide se reduce la un ima-
sism frenetic si-la gongorism. Lipsit de emotie reald, si cu
1tit mai mult de o inspiratie muzicald, d. Phlhpplde n-are

tilecit o atingere de ordin formal cu simbolismul,

a 3. DEMOSTENE BOTEZ

D. Al A. Phlhpplde se .distingea prin lipsa lirismului si
printr-o‘falsd atitudine intelectuald ce nu se ridica pind la
conceptie; d. Demostene Botez, cel de al doilea poet iegean,

1'se distinge, dlmpotmva, prin, lmsm direct; nu o atitudine

4

meditativa, ci, fard ipocrizie, una pur sentimental. Emotiv,
el are si smcentatea emotivitati sale; .dezvelind-o brusc,
ii mdulceste totusi- banalitatea prin expresie. Specia sen-
sibilitatii d-lui Demostene Botez e lipsitd, negresit, de noutate:
din ea a izvorit poezia lui Traian Demetrescu, Radu Rosetti
sau G. Rotic#, dar si romantele lui Eminescu. Capabild
de prelucriri diferite, sensibilitatea nu precizeazd, singuri,

cu rezerve cele doud elemente indisolubile, al fondului si
al formei; intre Tralan Demetrescu §i Itminescu rémine
destul joc liber talentului d-lui Demostene Botez.

Numind-o eroticd, nu i-am definit destul de precis sensi-
bilitatea ; ne-am deprins s& distingem in erotism si elementul
pasiunii, "In poezia d-lui Demostene Botez ne oprim in regi-
unea animismulul sentimental: natura se insufleteste prin

9
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g1 valoarea artisticd a scriitorului. Nu disociem,.asadar, decit -

prezenta- sau’ amintirea femeil iubite; peisagiul isi pune

NG JNIEN

R RN Y

T e




colori: tristetea se indulceste in melancolie; gindul suprimi
departarile; totul insdl la temperaturi medii, fdard furtuni
si avint, ¢i numai cu vagi efuziuni si senlimentalism de
romantd: material uzal si dulceag poate, dar susceplibil
incd de a fi turnat in tipare noi si modernizal prin imagine,
Versul armonios are un timbru specific. Rezumindu-se
pw/enla unei rezonante unice, personalitatea nu trebuic
tolusi confundatd cu onmnahlatea, ea nu ajunﬂe pinit I
diferentiarea absoluta.

Usor elegiacd si prea directd, specia acestui eenhmonlnllsm
si-a atins culmea realizirii in romantele lui Eminescu; era
deci fatal si resimtim influenta marelui poet si in powm
d-lui Demostene Botez. Neaducind ‘o sensibilitate noud
ea nu pulea aduce nici o armonie sau limbd noud. Versul
eminescian se conlinud deci, fdrd constringere, cu putercs
unei obsesiuni:

Pe suh tunele mari de umbrdi ce-nlind castanii visilori,
fn urma la pe aceeagi stradd am ratieit de dlllCd ori.
(Castanit )
sau:

Ca sit mai revdd inci o datit seninul clarei lale frunii,
Am ritacit alila vreme pe urma pasilor mirunii,

sau:

De ieri nu le-am vizut — si-asa mi-i dor,
De parcii-s ani de cind nu te-am vizut ele.
{Dor)
sau:
Si tol md poarld vremea ceas cu ceas
Si visurile toale inapoi,
Cind mi gindesc ce singur am riimas,
$i cum stiteam odati amlndoi.
sau:
Citesc pe carlea la si nu sliu bine
De ‘ce din rinduri mi se pare-ades,
Ci ochil it se vildi mari la mine,
De {femur tot gi uit ce-am inteles.
- (Pe o carte a ei)

!

382 " ' ,

w




{ e N : . .
tit: -~ Se lasi picld deasd peste cimpuri -,
' Si-n noi §i peste noi mereu se lasi ete.
' - (Pulre.,mz)

) . . . o . .
| Alteori, poetul mai intrebuinteazd si elemente din poezia
iacoviandi, ca in Putreztm; acum in urmd, chiar din atit

5'1“6 personalul Camil Baltazar:

& Si ne-am strins simplu minele-amindoud.

EZ] ------------- R

e Mai tirziu, dupd ce ne-am spus puline cuvintle
I © Si-am ticut mult cum tac doi copaci,

TE Ne-am desparlit. . ..etc.

(Umild elegie)

*

Intirziatd prin sensibilitate si putin personald prin armo-
ia exterioard a versulul si limbé, poezia d-lui Demostene
3otez devine modernd prin imagine. Imagismul este carac-
“yeristica scrisului contemporan; de la un cxmplu instrument

1 expresiei poetice, el a ajuris un scop in sine; imaginea nu
nai e functionald, ci 1ndependenta nu mai este 1ntegrala

i partiala: In mijlocul acestui imagism, d. Demostene Botez

- unul din cei mai fecunzi si mai originali creatori de expresie
*xgurata Poeziile lui se rezolva aproape toate intr-o lungd -
uccesiune de comparatn proaspete s gratloase nu e ima- :
rinea laborioasd, ci.imaginea 51mpla si totusi noud; nu e
1nicd, Integrald si sapata pind in amainunt, ca lad Lucian
3laga, ci multipld, intr-o Cale. Lactee : ‘ ‘

Citam citeva:

Vil prea tirziu, tirzie Primavard.

fn noaptea ta nimic nu mai astept

Si umbra teilor din asti-seard

fmi cade ca o piatri peste piept. . 4
’ (Noapte de primdvard ) ‘

Sau:




—. ,

Pe dealuri pustiul lungit ca o fiard.
( Pastel de toamna )

Nopii albe de iubire fard vina,

Mi-ati atirnat de cornul lunei frint

O togd de racoare si lumini. -

Pe umerii mei aspri de pimint.
(Nopft)

Iar pe cimpia pustiitd, intr-o metanie inceatd,
O cumpind in depirtare ingenuncheazd pentru rugd.

{ Vecernie de {oamnd )

Intrebuintarea prelungitii a comparatiilor nu pulea evita

dezarmonia; eterogene si parliale, ele altereazd uneori prin
suprapunere unitatea fondului. Vom da doudl exemple.
Evocata in cadrul patriarhal al peisagiului cimpenesc,
1ubita apare astfel:

384

.84 vii ca o rindunicd mica.
Guralivy,
Si-n vastitatea primitivi
Sa pari §i mal mici.

Vino, sd alergi prin holda fosnitoare,
Cu rochia ta de mdlasa,

Cu pirul despletit,

Ca un uragan de noaple furlunoasi.

Vintul rochia ta albd sa o poarte
Ca pe un nourag alb,

LLuminat de luni,

S1 si pari, pe coastdi, de departe,
Ca o mind de zipada

Netopiti inca,

Intirziata intr-o vagiunai.

Obositd, si te opresti o clipd in rastimpuri,
Corpul tdu subfire, . -
Mladios si fin,
Sa apara ca un crin
Rar si delicat, sadit pe cimpuri etc.

(De la fard)




| Gratioase si precise in parte, dar neintegrate, aceste
ompmalm succesive tulburd unitatea totului: iubita e cind
i rindunicd, cind cu pérul desplelit ca un uragan, cind un
Louras alb, cind o mind de zipadd, cind un crin..: Sau.
m alt exemplu §i mai evident:
Sta patul alb de perne troienit,
‘ Ca Incrustat in sinuri de fecioare:
] I ca un bloc neregulat de soare
; Cizut st impietrit. ..
)

1
r
i
!
i

|
M N

f Ca un reflex de luni solitar,

| Stropil acolo neglijent si fin,
Sehijeazit-un rug imaculal de crin
Pentru jertfirea unui vis bizar,

3
i
r]

l
f' Ca-ntr-un ghefar, in care-ai- fi topit
i Cu trupul moale gheata dimprejur,
‘1 A mai rimas fluidul tiu contur, -
i Usor sapal in patul riscolit.
’ g (Interior)

Prin caracterul partial al comparatiei, patul devine in
i trei strole succesive: un hloc de soare, un reflex de luni.
si un bloc de gheali, adicd lucruri nu numai diferite, ci s
contradictorii,

In mijlocul unei poezii ce se cautd pe ciile intelectuali-
ziiril, depdrtindu-se  voluntar de emotie sau ignorind-o
din insulicien{d, poezia d-lui Demostene Botez reprezinti
o revenire la matedi; sincer sentimentald, st deci intrucitva
flasnetard, gratioasd, luminoasé, usor melancolici si citeodati
chiar’ cu o imbucuritoare (’!‘ﬂ\'lla!(‘, evidenld mail ales in
noul volum Pocestea omului, pe care 1-0 da gindul mortii,
aceastii poeczie nu se impune, desigur, prin. onvma]lmteu
:\onslblhtu[n sau a armoniei e\teme ¢l prin apacnﬂtea
expresiei [igurate impinsd pindt la abuz. Nici ea n-are deci
“alt punct de contact cu simbolismul, degi se pare ci va evolua
‘spre o inspiratie mai adincd de esentd muzicala.
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IX°
POEZIA NOTATIEI ,

Imaginea e expresia fireascdi a simbolismului; unii poeti
mai tineri si-au facut insa din ea un scop; prin aceastd ris-
turnare de pozitie, calea era pregdtitd spre notatie. Imaginea
reprezintd un proces psihic; e o transpunere de valori;
notatia simpla se multumeste cu transcrierea, netransfor-
matd, a aminuntului caracteristic.

Dupa cum insd la unii poeti imaginea se ridicase de la
rolul de instrument la acela al unui scop in sine, tot asa si.’
notatia pregnantd a devenit la alti poeti ade .1ratul obiect
-al poeziei. Ca-un element intimpldtor, ea a existat, desigur,
intotdeauna; ca un element insi mai caracteristic, de o
naturd voit familiard, prozaica §i discursivi, ea a fost intro-
-dusd in litératura noastrd poate de d. Adrian Maniu; dindu-i
un relief cu mult mai puternic, organizind-o,. d. Camil
Petrescu a realizat cu ajutorul ei o poezie de cunoastere plas-
ticd, asupra cdreia ne vom opri mai mult. Imaginismul e,
in genere, o deviatie a simbolismului; poezia de notatie plas-
uca reprezintd mai mult o reactlune lmpotmva msplratlel
‘muzicale.

CAMIL PETRESCU

Asupra atitudinii versurilor de rizboi ale d-lui Camil
Petrescu ne-am oprit altd datd, intr-un articol ce lé-au pre-- -
zentat cititorilor Sburdtorului *. Nu vom reveni asupra acestei

! Critice, VI.
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~probleme si din alt& pricind: nemaifiing o noutate, atitudinea:
ipoetului nu mai are decit o insemndtate relativd. In cei cinci
‘ani Ae dupd rizboi s-au produs toate reactiunile firesti;
| dupd tirania literaturil patriotice, a venit emanciparea umani-
rtaristd. In unda acestor reactiuni se inscrie si activitatea
' poeticd a d-lui” Camil Petrescu; umanitarismul lui nu €
"totusi nicl .principial, nici declamator; el nu purcede din
negatiunea postulatului national; ca-la orice poet adevirat,
se banuleste mai mult decit se afirmi. O astfel de atitudine
.pirea, in momentul productiei sale, noud; rdmine insd si
acum ‘o pildd de discretie artisticd. Literatura din urmi a
-depdsit-o cu mult; umanitarismul a ajuns tot atit de anti-
poetic ca si patriotismul. Din actiuni si reactiuni violente
se precipitd, de obicel, dupd un rastimp, o calma indiferenta;
revenim astfel la inertia initiald. Inliturim deci problema
‘ideolegiei poeziei d-lui Camil Petrescu ca inactuald si nu ne
oprim decit la semnificatia ei poeticé.

i *

Privim aceastd poezie ca o reactiune impotriva simbo-
lismului. Nu e vorba de dispozitia muzicald, primard si
neorganizatd, ce face fondul simbolismului; impotriva ei
s-au ridicat, de fapt, multi dintre poetii ce, fiind modernisti,.
s-au -crezut si simbolisti. Intelectualizindu-si emotia, nu
numai ci n-au patruns in inconstient, dar si-au cerebralizat.

" de origine, in parte, simbolistd, nu pot schimba fondul
problemei: modernismul nu trebuie confundat cu simbolismul.

mult latura formalé ; de aceea a fost i mai fatisa.
" cald.. Estetica simbolismului se reduce la sugestie si la

fmpotriva acestei preponderente muzicale in dauna fondului

expresia muzicald de cea poetica: procedeul se putea vedea

si organizat constientul; poezia intelectualizatd nu poate fi,
" prin esentd, decit antisimbolistd; toate inovatiile formale,

Reactiunea poeziei d-lui Camil Petrescu priveste’ mai:
Ea tinde si disocieze expresia poeticii de expresia muzi-
expresia muzicald; era deci firesc s& se producd o reactiune
notional. Ritmul oricéirui progres e determinat de astfel de-

-asocieri- si disocieri. Dest indisolubil legate, asistim totusi
la incercdri, de altfel interesante, de a despdrti cu totul
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la d. Lucian Blaga; el se amplificd, constient si exagerat,
in poezia d-lui Camil Petrescu. Nu se videste numai prin
aritmie sau lipsd de rim&, prin disimetrie sistematica si
prin prozaism voit, adici prin toate mijloacele forniale ce
pot reactiona impotriva sonoritiitii romantice si a insinudrii
muzicale simboliste, ¢i prin insusi principiul séiu: poezia d-lui
‘Camil Petrescu nu e auditivi, ci vizuald. Definitia ei este
scunoasterea plastici® a lumii; poezia devine astfel mai
mult o problemd de sensibilizare decit de sensibilitate;
totu]l se reduce deci la materie*si la ochiul care o stalorni-
ceste; procedeul obicinuit al simbolismului de a abstractiza
se ristdlmdiceste in sens contrariu; senzatiile se plasticizeaza,
prin contururi energice; poezia nu mai e sonord, ci lactild;
e poezia ochilor, a degetelor si nu a urechilor. ..

Aceastdt poezie a invadal mai toatd literalura noastri
poeticd. Aldlurarea notaliilor a dus la un fel de impresio-,
nism fdrd consistentd. \'otaLm nu intrd totdeauna in dome-
niul sufletescului; impresionismul nu reprezintd fixarea unei
stdri sufletesti oricit de treciloare, si cu alit mai pubin
unirea unor momente coerente. Pexsagm] nu e interior, ci
cxterior; direcld, si deci valabild numai prin preciziune, sau
figuratd, si deci crescutd printr-o imagine, notatia are carac-
terul pur obiectiv. Literatura roméni s-a imbogilit astlel
cu o colectie de toamne ce aleargd despletite pe ulite, de
ierni in haine zdrentuite, de aspecte ale naturii prinse fn
trdsdturi originale — notatiuni care, chiar dacd nu incheaga
incd o poezie, constituie elementele prime ale‘ unei arte
viitoare.

Din mijlocul acestei poezii (11701\ ate in amdénunte, ame-
nintale de prozaism si prin analizd, dar si prin inldturarea
voluntardi a oriciirul aparat poetic, se desprinde opera d:lui
Camil Petrescu. In ea gisim notatlii de ordin pur vizual,
-expresii materiale din cele mai tipice- pentru traducerea
senzatiei si unele imagini viguroase, din care vom cita citeva:

Impresia unei dimineti la munte:
Pe sub slinci

Au si pornit spre munte polecile inguste.
(Vis de-anemic)
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O amiazd de vara:

Toata valea

1Y acum o carte

fn care, Infierbintat, citeste soarele.
(Amiaza de vara)

Plecarea din transee pentru rond:

De-acum

Iesim dintre refele, ca pe o aspri poarld,

Care-mi re{ine mantaua cu degete de cule.

{n urma noastra imateriale usi se-ncuie.
(Mina)

g~ - . .. . +
Fiicerea brused in mijlocul unui bombardament:

Undeva pe lume se oprird rofi
(Vesnicie)
Jocul amorului:
...€Cind vrei sa pleci de-acum
Te-neurel intre firele gindirii mele
Ca o pisicdt prinsi-n firele de lind...

(Un luminig pentrie Kishikem )

Momentul intrarii in repaus al unei coloane:

Coloana )
S-a prabusil in marginea sosele
G o fantose cireia i-ai scos scheletul.

Repausul insusi:

Ti s-ar parea c¢ii-n sanful lung a ndvalit
O specie giganticd i noud
De viermi masivi i cenusii,

Apoi marsul:

Ne reluam tiritul,
Intindem pentru o clipa gitul
Comun, de urias miriapod.

(Marg greu)
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Citatiile ar putea merge si mai departe, nu pentru'a face
-0 culegere de imagini, ci pentru precizarea unei arte poetice,
-din care -abstractia este aproape. cu totul eliminata. -Notiuni
ca ,amintirea®, ,,nadeJdea , »iericirea® devin materiale. In
.mmte, ca ,,mbr -un pod de casd“, sunt:

Nidejdi din’ care,
Sfarimituri de lemnuri poleite,
Au rimas doar resturi de picioare.

-~ in jilul fericirilor trecute -
Cu ciltii sccgi afard
Doarme somnoros odinioari. ..

‘1mp1ng1nd astfe] materializarea pini la ,,pmoarele nédejdii'
siciltii® fericirii.
Valoarea unei astfel de expresil poetice nu sta in i lran‘eCI-
ziune si sugestie, ci, dimpotrivd, In preciziune. Precizia
imaginii a atras dupd sine si precizia terminului, de aici si
eliminarea aga-numitei termmologu poetice, determinate pe
temeiul unei sonoritdti indiferente continutului. Nu ‘exista
cuvinte poetice, ci numai cuvinte improprii ; valoarea poetici
va"oricérui cuvint iese numai din proprietatea lui. Fraza e
:smulsé de sub orice sugestie melodicd si, pentru a avea un
-caracter mai independent si mai viril, e prinsd in copcile
unor locutiuni ca: ,e evident®, ,de fapt®, ,se vede c&",
»poate ca“, ,in mod firesc”, pe care ne-am deprins a le privi
.ca prozaice. In aceastd tendentd am vdzut aiure influenta
d-lui Maniu. In dorinta de ‘a plastlmza Hideea® purd, fara
nici un alt ajutor stram poetil ia voluntar atitudinea ascetici
-a mincétorilor de licuste din pustiul Tudeiei; vrea s scoatd
poezie din detritusuri verbale. Pe lingd prozalsmul voit al
:e\presm el cultivil si metoda analizei. Ne-am obicinuit s&
pr1v1m poezia ca o sintezdl; d. Camil Petrescu ne-a zdrobit
insd in cioburi oglinda fermecald a poeziei. Notatia lui.nu se
-exprimd totdeauna printr-o puternicd imagine sinteticd, ci
lunecd adese la descriptie analiticd, la alaturare tihnita de
.aminunte prozaice. :

Notatia riguroasi si plaabxca nu are totu51 nimic anh-
ipoetic in sine; numai suprapunerea ei firi cimentul emo-

3% ' , o

S gy




=

I=nd

i

i
funii duce ]a dizolvarea poeziei in prozd, de care nu se
‘iferentiazi decit prin anumite dispozitii aparente..
| Valoarea Primdverti, de pildd, nu std in vigoare notatiei,
!t incisivul tablou al soldatului ce- -si coase haina, nepasator
‘e moarte, dinaintea transeelor inamice, ci in emotla poetulm
1 fata soarelui generos ce impacd sufletele vr rdjmase prin
mpla actiune a “razelor sale: tabloul, zugrdvit atit de vm
u e decit expresia materiald a unui sentlment »poezia*
cunoasterea acestui sentiment prm elemente pur plastxce
‘aloarea AfiTnii nu std numai in precmunea descrierii, ci
') emotia poetului, care, in mina soldatului, simte, ducmdu -1,
1sdsl mina destinulul.

Cu tot caracterul lor cu mult prea analitic, versurile d-lui
amil Petrescu sunt deci poezie'prin sentimentul interior ce

'+ sustine intr-o constructie solidd si printr-o putere de

eneralizare si de sintezd ce se-ridied, de pilda, de la elemen-
' ul material si redus al celor doud transee, la uriasa luptd a
-oud lumi si a doud conceptii ce se di ,de la Riga la Galati*

Drumul mortu . Definirea poeziei prin cunoasterea lasti-
p I 3 P
4“ trebuie deci si inchidi in ea si elementul indispensabil

F 1 emotiel.

Plasticd inainte de toate, poezia d-lui Camil Petrescu_ist
ixeazd locul si originalitatea prin aceastd calitate eminenta. -
’rin caracterul el vizual, prin reliefurile et energice, inlaturd
‘¢ ]a sine abstractul, vagul poetlc transcendentul, insinudrile
ncon§t1entulu1 — adic tot ce vine pe aripa versulux muzical.
eactionind impotriva simbolismului, e o poezie de realitdti, -
le putermca organizare §i nu-1 lipsita de un dramatism
‘alculat. :




X
TRADITIONALISMUL SI NEOCLASICISMUL

Nepunindu-ne ca {int& numai cercelarea poeziei noi —
noui prin sensibilitate si prin expresie —, ci st studiul tuturor
curenlelor ce se intretaie in poezia actuald, ne vom ocupa
cu acelasi interes obiectiv si de poezia care, nerupind solida-
ritatea cu literatura trecutului si cu- insugirile elementlare
ctnice, se dezvoltd in albia tradijier. Cu tot asaltul incerciirilor
de primenire a fondului si formei poetice, Ulraditia rimine
tenace: seva pimintului si a rasei se ridicit dirzd in ciliva
poeti si se exprimd in creatiuni chtoniee. Vom studia deci
traditionalismul mai mull conceplual si abstract al d-lui
Nichifor Crainic si cel mai mult familial si cu un peisagiu
limitat al d-lui Ton Pillat. Si la unpul si la celdlalt gidsim
acelasi echilibru al fortelor spirituale, aceeasi seninitate si
acelasi opilimism cu care ne-au deprins literaturile clasice;

acestui neoclasicism ii alaturdm si pe d. Marcel Romanescu, :

poel al luminii si al bucuriei.

1. NICHIFOR CRAINIC

D. N. lorga a recunoscut in d. Nichifor Crainic pe

decit asupra generatliei; poezia d-lui Nichifor Crainic este

-expresia cea mai caracteristicd a siimédndtorismului de acum
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-adeviratul poet al generatiei noastre. Dezorientat, in genere,
in materie .literard, d. lorga nu s-a ingelat de data aceasta



doudizeci de ani. O spunem nu pentru a- i"éégédui meritele,
freale, ci pentru a i le confirma, agezindu-le in cadrul firesc.
'In prozd, simdinitorismul se cristalizase in literatura d-lui
Sadoveanu; in poezie, rdmdsese in faza primitivd a imitatiel

. ;popu}are sau a servilismului cosbucian; prin d. N]ChlIOI‘

;Craxmc se realizeazd, in sfirsit, postum Pe drept, dect,
| Jorga si-a’ recunoscut in el poctul

*

Sdmindtorismul lui nu se-traduce, de altfel, prin influenta
“folcloristicd; nict prin ritm, nici prin armonie, nici prin
imagine, nici prin fond, poezia d-lui Nichifor Crainic nu € o
'demvatle literard a poeziei populare. Pornind din sensibili-
tate, séméanatorismul lui s-a inaltat apoi la o conceptle inte-
grala ce-i di o unitate interioara: solidaritatea, in spatiu,
-cu pamintul si, in timp, cu rasa; pe de o parte, deci o

- inspiratie realistd si actuali; iar pe de alta, constiinta unei.

existente fradmentare dintr-o totalitate dlsemmata in veacuri.

Cu d. ‘Nichifor Crainic ne scoborim de la muntele lui
Hogas la sesul d-lui Sadoveanu; aparent, e cintaretul apei,
al viii, al cimpiei, al ogoruhii, privite sub toate aspectele
anotlmpurllor sau prin variatiile de lumind ale aceleiasi zile.
Chtonicd, poezia Iui se integreazd in cadrele unei literaturi
limitate Ta orizonturi natale:, literatura lui Alecsandri sau
Cosbuc a Jul Hogas sau Sadoveanu. Armonizindu-se in restul
literaturii traditionale, n-o depiseste insi prin originalitatea
viziunii; d. Nichifor Crainic nu e poetul pexsagnlor exterioare
sau launtrice, ci al solidaritdtil cu natura inconjurdtoare.
Indiferent in liniile lui exterioare, peisagiul nu mai e nici o
stare sufleteascd mobild; el nu se coloreazd prin variatiunile
sentimentului si nu-i imprumutd personalitatea; poetul nu-l
cintd s nici nu se cintd in el. Inspiratia lui se exaltd asupra
unei idei abstracte’| poezia sa reprezinti o ideologie: pidmintul

cu orizonturile lui limitate e supremul modelator al sufletu-
lui uman; el nu e numai un spectacol si un generator estetic,
c¢i siun determinant biologic si etic al conqtnntel D. Nlchlfor
Crainic este poetul voluntar si ‘ostentativ al acestui deter-
minism.

De la dependenta ,,§esu1u1 natal“ la determlmsmul ances-
tral trecerea era fireascd; nu numai padmintul modeleazd,
ci si lungul girag-al stramo§1]or- invizibili, mortu trdiesc in
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noi §i prin instinctele pe care ni le-au determinat, dar si
prin ideologia lor ce se amestecd in deliberarile con§tnnte1-
fiecare din noi e consecinta necesard a unei succesiuni de
generatii in tlpare]e unui anumit peisagiu. Prin naturd si
stramogt, ciclul servitutii noastre e incheiat; poezia liberului
arbitru'si a moblhtatn e inlocuitd cu perIa solidaritatii
cosmice §i a tradltlonahsmulm

In poezia d-lui Nichifor Crainic gésim si influenta lui
Eminescu si a lui Coghuc; cum se raportd numai la forma
nu punem in ‘ea nici un temel

Cotropitoare e. numai influenta lui Vlahuti; spunem
influentd, desi, de fapt, e mai mult o aseméinare de atltudlm
msplrapa e mlocmta printr-un proces pur intelectual; ideea
e dezvoltatd dupéd legile logicei pind la demonstratia finald;
luciditatea expozitiei nu mai lasd nici un loc spontanextatn
lirice. Vom lua ca pildi ,0 compozme in noua strofe asupra
Patriet, din care desprindem ici si colo citeva versuri, pentru
a fixa verlglle acestel arte poetlce

fn mirul ce se pirguie pe creangi ’ .

Noi {i-am gustat piimintul roditor.

E sinudl tdu de mami piinea moale

Si laptele domoalelor cirezi. o

Ai framintat credinti nemuritoare

In. singele focosilor buieti. ..

Profetic luminezi peste dezastre

Carari ce-n zidri de ersthurl pler -

14i limurim, pe lespezi de morminte,
' Sculptatul gral din timpul glorios.

Trecutul adormit si viitorul

In clipa care bate le-mpreuni...

Prin noi risufli-n marile elanuri,
Tu gemi cind singerdrile ne dor; etc., etc.
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Notiunea patriei este astfel disociatd in toate elementele

r
:
]
i

iistralie sistematicd se gdseste si in Magit, in Cdmin

|
{, in aceasti pulverizare dispare insd emotia. Aceeasi de-
!
nmas departe, in Cintecul pammluluz sau in Durere:

!

|

]

..Tu, geamdtul ce nu sc mai ogoaic

.Tu vinul nou... i

.. Durere, vilvitaie neviizuldl

j ...Tu fierbi in inimile noastre, muti...

i ...Tu cea niscutd din’ mindrii strivite A
Tu cea crescutii din minii sfintite etc., etc.

b
1

Procedeul dezvoltirii placide e atit de intim legat de
srsonalitated artisticd a poetului, incit il gisim nu numai
Cintecele patrict, falal relorice, dar chiar sl in cele mai

|
i
:
1

i
8

ane poezii ca, de pildd, in Un cintec pe seceld.

Aceastit poezie de o purilate de formd impinsd pind la
ter fecyle, de largi acorduri bucolice, de un netdgdduit echili-
‘ru, in care fondul lui Cosbuc e tratat, cu inteligenta si
101dltate dupid metodele antlipoetice ale lui Vlahutd, in
Hare cele dous teme eterne, a pdmintului tangibil si a patmel
i bslracte, suntl atit de meLodxc si de armonios dezvoltate
iceasbu poezie de un neindoios ‘clasicism  se integreazi cu
Jmste in-patrimoniul literaturii nationale: firida Cdl‘tllOI‘ de

itire o asteaptd.
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' Sunt critici-ce au viizut totusi in ca un inisticism frenetic;
\, misticismul® d-lui Nichifor Crainic e, de fapt, mai mult de
“1aturd didaclicd ; ¢onstiinia de sine nu l-a pérdsit niciodati

i{:u luciditate, poetul si-a preC]zaL deci menirea (lupa toate

~eﬂuhle dezvolliri unui program poetlic:

! .
: Din zborul ce-1 griibeste ciocirlia,
{ Am invijal aprinsele avinturi,

g Si ritmul, care naste armonia,

i Din leginarea grinelor in vinturi.
{
Tu scrii si-acum cu plu"ul primivara,
‘A farinii miinoasd poczie;
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Eu, grea, dar dulce, mi-am primit povara .
De-a zugriivi divina-i miretie etc., etc..

Traditionalismul lui a pornit, desigur, dintr-o sensibili-
tate; curind s-a transformat insa intr-o conceptie ; necunoscu-
ta ecuatlel devenind foarte cunoscutd, ‘a rezolvat cu egah-
tate toate temele poetice. .

Cu o astfel de poezie, hteratura si limba unui popor se
limpezeste in exemplare onorabile si cu aspecte definitive;
i se pot atribui deci felurite merite, afard de cel al noutatii;
o amintim, in urma lecturii unui studiu ! in.care d. Nichifor
Crainic e prezentat ca un poet ,de o desdvirsitd noutate®,
deoarece ,sentimentul de infrdtire cu natura ii aparfine
intru totul lui“ — ca i cum poezia noastrd populard n-ar fi
o poezie de ,frunzd verde“. S&-] incadrim mai bine pe d.
Nichifor Crainic in mijlocul acestei literaturi fatal sau voit
‘traditionale; fixind armonios o sensibilitate obsteascé,
poezia lui n- “are nici unul din elementele sensibilitatii spemflc
contimporane; cu atit mai. mult nu innoleste ceva.

2. ION PILLAT

Intr-o literaturd in care realizarea artisticd coincide de
obicei si cu cea dintii sfortare, cazul d-lui Ion Pillat este rar:
ca si ajungd la Pe Arges in sus, poetul a trebuit si treacd
printr-o serie de laborioase deveniri; in rodul copt de acum
musteste seva multor ani de infructuoase incercdri. Numai
dupa soviiri si lungi ocoluri, el a izbutit si-si giseasca origi-
nalitatea si sd se situeze hterar Intlmplarea e cu atit- mai
rard, cu cit domeniul in ¢are s-a situat nu e nici indepdrtat,
nici exotic; dupd vane ispite budiste, poetul a revenit si s-a
implintat in cimpul strimosesc, intre dealul i via Floricdi,
intre castanul cel mare si apa Argesului, in persagiul familiar
al copilériei, intre orizonturile poetice si poetizate de amintire.

Dintr-o desédvirsitd consonantd a sentimentului elegiac,
atit de simplu §i de profund, cu mijloacele de realizare tot
atit de elementare, a iesit aceastd operd de cristalind rezo-
nantd, cu sunetul ei propriu, desi se integreazd in intreaga
simfonie a literaturii noastre’ bastmase

1 Al. Busuioceanu, Figuri gi cdrfi.
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? Aceastd literaturd are un caracter  traditionalist; cum
isd si d. Nichifor Crainic a intrupat féerm aceeasi atitudine,
Fbuxe sd facem diferentierile cuvenite. Desi a pornit de la

i {12
o surile natale, si deci de la un orizont determinat, viziunea

i J’>etxca a d-lui Nichifor Crainic s-a largit apoi §i s-a abstrac-
{zat; slobozind contactul cu realititile umlle, singurele ce
it sensibiliza, s-a conceptualizat; devenind congtientd, a
'§1]at un ton teoretic sau chiar didactic. Poetul e la intersectia
¥ Ihaturii cu rasa; sufletul lui exprimé spectacolul neschimbat
{i H: unor orxzonturl limitate: e eropul din urmé al unor lun(n ]
fa {}:neratii de oameni ce se scurg si se mlidiazd in aceeasi
.atcd, traditionalismul’ 1mbrat1seaza si rasa si se ridicd
milng la ideea largd de patrie, in care intri atitea elemente
rfi1fastracte.
d Traditionalismul d-lui Jon Pillat e mult mai ingradit si
ok ai conicret; el purcede de la realitdti: de la ,vie“, de la
isastanul cel mare“, de la ,virful Dealului“, de la ,lunca®,
it} o 1a »odaia bunicului“, de la ,capeld* — de la tot ce 1ncheaga
/'u numai orizontul Florlcal dar si patriarhala casd a Dbunicu-
'i, de la ,putina unde isi lua bai de foi de nuc, pini la
: %ceasul lui de pe masd ce si-a mai pistrat tictacul®.’Acest
jradltlonahsm nu se ridicd nici'la neam, nici la patrie; ca
de i eisagiu el se opreste la hotarele Floricii; iar ca solidaritate,
i ile mdrgmegte la o simpld legdturd familiald: bunica si mai
i il les bunicul domind aceastd poezie domestica:

Te-ai cununat, ¢u moartea ca-n, basmul Mioritei,
Pistorule de oameni, bunicule. Acum
Bsti zumzel de albine si-mpristiat parfum

i | . X : o
a i fn via imbitatd de inflorirea vifei.
3 - '
. - . '. .
5 Te-a biruit pimintul, dar l-ai insufletit
iar’? $i l-a patruns iul?ix-ea-t.i de fard, ca seminfa.
e | Stejarilor prieteni le-a1 diruit fiina
¢, Si singele, ce curge’ cu seva infritit.
"Ot_i Orice copac din juru-mi il simt ¢ mi-e périnte,
- s . . A
‘3(5 Cu cea din urmit iarbd, de mult am legdmint,
f® De dincolo de oameni, de timp si de mormint,

* ' Un ram se-apleacd tainic si mi binecuvinte.
p
' (Mormintul)
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Sa‘u :

Vid rochia bunicii cu sal si malacov, _
Vid uniforma veche de ,ofiter la modia ‘}
Pe cind era el junker — de mult — sub Ghica-Voda, -
Cind mai mergeau boierii in butci la Bragov. -k

Si lingd batu-i rustic, tiiat in lemn de vie,
Vid putina lui unde lua bii de foi de nue.
A scirtiit o usii... un pas... si-astept niuc
S# intre-aci bunicul dus numai pind-n vie.

Un rontiit de soarec sau ceasul mi trezi?

Ecou isi fae, in. taind, ca rimele poemii... ’

Si ceasul vechi tot bate, tic-tic, la poarta vremii,
- St $oricel.ul roade trecutul zi cu zi.

(Odaia bunicului, :

Figura lui Ion Bratianu se desprinde, astfel, din toate
lucrurile mérunte ce l-au inconjurat st se risipeste, inmul-}
tindu-se, in reinnoirea naturii de prim&vard; un nou pan
teism familial -se iroseste, parfumat, din aceste versuri de
pietate. .. Emotia, poetului e reald: ea are insi o si mal mare
rezonantd in noi prin insési pietatea pe care o simtim cu toti |
fatd de ,,péstorul de oameni“; sentimentul se generalizeazi|
si Tamilia mica se leag de famlha mare. Tonul nu este totus
ridicat; nu se 1na1ta la epos; nu lunecd nici la ‘panegiric
patrxotlsmu] isi impinge d1scre§1a pind a se sterge cu totul
Pietatea se incheagd din sentimente strict personale si se
materializeaz& prin lucruri mérunte si zilnice: acest intimismr
intr-un subiect ce s-ar fi putut lesne amplifica si trata solemr
e adevdratul principiu de emotiune al poeziei d-lui ITon Pillat

Dragostea pentru mosie (in sens mdrginit) si instinctul de
familie, la care se reduce traditionalismul poetului, sunt legate
in armétura unui sentiment e]eolac, general, de altfel, da
pe care nu-l gdsim nici in traditionalismul d-lui Nichifor
Crainic, nici in poezia descrlptlva a lui Vasile Alecsandri
Acest sentiment este profundul regret al copildriet pierdute.
relicvele casei de la. Florica, toate elementele peisagiului
exterior — castanul, via, 01re§u] pidurea din Valea Mare.
lunca, z&voiul, césu’ga din copac — nu devin material des-

N
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iptiv, ca la A]ecsandm si nici puncte de plecare ale unei
Hlidaritatl teoretice cu solul ‘modelator. Ele nu-s vézute
1rm realitatea lor de acum, ci-s insufletite prin amintirea
»pildriei si colorate prin pérerea de rdu a trecutului; un
siit al vremii, o nostalgie dupa timpurile de odlmoara un
mtiment de dezridacinare si o dorintd de reintoarcere la
atura §i la locul de bastiné stribat versurile volumului:

‘ Castanul intre struguri si-a inteles menirea: .
S . Ce-am ‘ciutat pe drumuri, giseste stind pe lac,
.81, adincind pimintul aceluiagi noroc,

Cu zeci de ramuri {ine in brate fericirea.

M# simt, Florici-n preajmi-i atita de sdrac!

De ce nu poate pasu-mi si prindd ridicing,

Si s rimin al viei ca pomul pe coling, - ’ ‘
Si sd mi string de Lline ca vita de arac... .

i
(o

|

{

Yl E (Castantul cel mare)

““}é . Sau in:

an | :

dH Te-apleci mirat, strdine, pe-amurg ca pe o ramsa

| Ce-ar striluci din umbra muzeulul pustiu,

oft | -Si crezi, pornind aiurea riinit de-un dor tirziu,
mi}u 7 Ci asla e Florica... Dar n-al zirit, ia seamsy,

Pe-albastra depdrtare a luncii de demult,

wtull : Trecutul meu ce arde sclipind in Riul Doamnei —
M-al auzit, deodatil.rupind licerea toamnei,
Vrrr... timpu-n zbor, pe éare cutremurat l-ascult.-

mi! e , (Strainul)

“ﬂ"jT v -

t O astfel de poezie se situeazd in realitdtile noastre sufle-
’da,‘? esli si cosmice; ea se integreazi deci in acea literaturd
utohtond, cu profunde insusiri nationale, ce porneste din
tiilonul popular si se afirmi printr-un lant neintrerupt de
¢ criitori cu un fond comun, desi cu variate mijloace de rea-
i|izare, nu numai pe misura talentulm ci si pe a timpului.
doezia d-lui Pillat e transpunerea poeziei lui Alecsandri,
rin tot progresul de sensibilitate si prin_ toate prefacerlle
imbii pe care le-au putut infiptui cincizeci de ani de evolu-
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tie... Aceeasi Viziune idilic a naturn aceeasi seninitate
patrunsa insd si de un sentiment eleglac ‘ce-i creste emotivi-
tatea si deci lirismul, si- aceeasi simplicitate de limba si
mijloace de materializare poeticd. Ar fi o interesantd com-
paratie de facut intre Pastelurile bardului de la Mircesti si
poeziile cintdretului Floricdi, nu pentru diferentieri de fond,
asupra ciirora ne-am oprit, ci pentru evolutia forme1 printr-o
astfel de comparayle s-ar putea preciza, prin pilde, progresul
realizat nu numai de limb4, ci,gi de expresia poeticd, prin
intelectualizarea si rafmarea imaginii. Aceastd cercetare ar
i interesantd si pentru poetii de.azi; intr-g literaturd de
imagism exagerat, s-ar vedea de citd fortd se poate bucura
imaginea rard, topicd si armonioasd.

Pentru nevoile studiului de fatd, ne vom maérgini doar la
citeva citatii:

Nu e amurgul inc¥, dar.ziua e pe rod

Si soarele de aur di-n pirg ca o gutuie.

Acum — omida neagri — spre poama lui se suie
Tirig, un tréen de marfa pe-al Argesu]ul pod.

Cu galben si cu rosu Isi coase codrul iia.

Prin foi lumina zhoar3 ca viespi de.chihlimbar.
O ghionoaie toacd Intr-un agud, si rar

Ca un ecou al toamnei rispunde tocilia...

S-a dus... gi iardsi suna... si-tace... Dar aud
— Ecou ce adormise si-a tresirit deodatd
in inimd cum prinde o toaci-ncel si baty,
Lovind in amintire ca pasdrea-n agud.

, (In vie‘,’)'

Toate notele sunt topite armonic pentru a da impresia
toamnei: ziua e pe rod; lumina zboard ca viespele si, la
urmé, intregul peisagiu se interiorizeazd.

Sau aiure:

Pe flori, ca pe-o velintd, stau de la cintdtori,
Pindind cu ochii laconii din rasdritul rumen
Cum soarele soseste rotund ca un egumen
Si numdrd pe ceruri mdtdnii de cocori.
*(Cucul din Valea Popii)




s |

In

Cu‘-apusullluna albd ecdzu in helesteu:
Pe floarea-i ca pe-un nufir se-ageazi broticeii. ..
(In luncd)

Sau:
0, virf de deal! O, capiit linigtitor de drum!
Opresc aicea pasul §i imi dezleg privirea,
Cind prin amurg se-nalt#, visind nemiirginirea,
Din fzecare wasd un erin inalt de fumn.

(Virful dealului) '

Apoi isi di pe spate tot pirul de beteald

-8i sare invirtindu-si al razelor hanger

$i unde talpa-i rozdl atinge albul ger

Fulgeritor scinteie pe’ nea cite-o petald.
(Lumina, zarna)

*
In stipinirea .unui instrument atit de simplu si totusi

atit de mestesugit si a unei vine -poetice atit de proaspete,
desi atit de tradltlona]e, era firesc ca poetul sé caute si-si

‘]érveasca filonul msplratm sale.

Batrmu o ldrgesc, in adevar, fird si prezmte tOtU$l
aceeasi- armonie internd de fond si expresie ca §i Florica:

_existd in aceste buciiti un oarecare patetxsm retoric st o

insuficientd. caracterizare a marilor strimosi. Ji volumul

anuntat Satul meu porneste din aceeaSJ fericitd 1nsp1rat1e,

din fravmentele publicate pind acum 1, giisim insd ci poetul -
jmpmge prea departe prozalsmu] voit si nota pur descrlptlva

(nu a naturii, ¢1 a umililor sai ,,e1-01“) Din aceste descnptnt

de caracter eploramatxc (in sens antic), desprindem pe:

Ilie Baciu

Proptit in bitd stau in trei picioare,

in sarica lioasd cit un urs —

Aci sunt de cind {ara e sub soare,

fn juru-mi oi si veacuri mi s-au scurs.

! Gindirea, 111, 5.
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~ Si ma gindesc senin in noaptea lungi
Ca poate si acolo un oier
fsi mulge toate stelele in strunga,
De curge Calea Laptelui pe cer.

Am mtat aceste strofe si pentru Imaginea frumoasa de la
urmd, dar st pentru caracterul literar si teoretic al primelor
versuri: nici un tdran nu-si exprima atit de teatral constiinta

eternitatii lui pe mosia stramoseasca

*

Poezia d-lui Ton Pillat ne dovedeste c#, daci forma poeticd
evolueazi, fondul este insi un bun comun pentru toate
generatnle viziunea idilicd, echilibratd si deci fundamental

clasicd a lui Alecsandri reapare astfel improspatatd prin

limbd st imagine si modernizatd prmtr un ‘ton elegiac; tra--
ditionalismul teoretic reapare si el in cadre discrete, redus
la orizonturile limitate ale locului copildriei si-la instinctul
de solidaritate familiald.

3. MARCEL N. ROMANESCU

N-am putea incheia acest capitol fird a pomeni si de
activitatea poeticd ‘a d-lui Marcel Romanescu: poeziile lui
nu se deosebesc prin constiinta unei solidarititi cosmice sau
etnice; nu le vom lega deci de inspiratia tradltlonahsta

sau numai familials. Cu toatd inegalitatea lui de compozme

la care a prezidat o amabild indulgentd, volumul [zeoare
lepe‘.L presupune totusi o unitate de temperament poetlc
parnasian, in genere, si "déci pur exterior, el se interiorizeazd

-totugi uneori. $i intr-un caz si in celdlalt, gésim un echilibru

sufletesc, o Viziune senind, repede impinsd la idila si bucolici,
0 armonie limpede si gratioasd, ce ne fac si-l rinduim pe
poet printre neoclasici. Nu limitdm neoclasicismul la evocarea

unor subiecte antice, in care vedem mai degrabd exercitiul .

unel arte mdreptate spre decorativ, tot asa dupd cum ele-
mentul bucolic nu ne pare mdesLulator pentru caracterizarea
traditionalismului. Clasicismul std in echilibrul fortelor sufle- :
testi, din care iese o impdcare de sine si deci o viziune opti-
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mistd a lumii; clasicismul mai reprezintd si o tendentd spre
!obiectivare. Emmescu e un chinuit si, deci un romantlc,
I Cosbuc e un echilibrat'si deci un poet’ clasic; talentul nu sta
'totu51 in formuli. O astfel de idilici seninitate o gésim mai
/in toate poezile d-lui Marcel Romanescu. E\lstenta el nu
[ ne-ar fi obligat decit s&-]1 rinduim ca pe o cifrd intr-o sumi;
| cel putin doua dintre poezii ne fac, ins#, si vedem in acest
poet un talent personal de o rard prospetlme de e\pre51e st

i smavitate de SJmtlre'

f
I
N
i

#4i multumesc,
fti'mulfumesc ¢ mi-ai ciilcat in prag
cu ochii luminati de-atita drag
‘cd mi-a sunat aromitor prin -casi
nebdnuitul fosnet de miitasy;
c-a 'tresiirit podeaua mea de scinduri
sub pasul mic, tulburitor de ginduri.
Si-4i multumesc
c-ai rupt -cu-o vorbd trudnica ticere
ce-mi zace cuibiriti prin ungherej
c-ai destrdmat nidvoade de pdlamen
cu degete tremurifoare
si m-ai cllcat, ne§t1utoare,
peste suflet.
ti muliumesc ci te-ai plecat
pe urna med adincd
{asa cum te-ai pleca de pe o stincd
pe-un ochi de lac);
c-ai oglindit in neagra—l stralucn'e
icoana ta fluidid si subtire;
sl te ai infiorat de-o preslmtlre
¢i-n’ urna mea L
lumina ca o lacrimi dormea -
O1 risul tiu sovaxtor
fremiitdtor ca nigte aripi de vintrele,
si-acum rasund-n fundul urnei mele,
cutremurind launtrul ei sonor.
i{i mulfumesc ci-n inima zglobie
s-a aciuit la vatra mea pustie;
“ci mina ta strdind
a dat iar glas virtelm@n strabune
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cdl, scormonind prin vatra in ruing,

ai speriat din cintec greierusii

si cd ai scos din inima cenusii

firima de cirbune;

farima mea de jar curat,

pe care ai luat-o

si-al juecat-o

in podul palmei {ale;

fairima-n care ai suflat’

pin-ce obrazul tiu s-a-mbujorat

si pind ce, deodati,

insufletitul simbur de lumind

a sciipirat steluje de polei,

s-a-mpristiat in jerbd de scintet,

si-a izbucnit in flacird divini.
(Litanii)

.

Férd intensitatea freneticd a poeziilor de dragoste ale lui
‘Cerna, aceastd poezie ne produce totusi o puternicd impresie
de bucurie, obiectivatd prin imagini proaspete si familiare.

Mai citdim acum si:

Se-nviluia-n ‘cenusd amurgul pe furig; .

si bolta ricoroasi a negrului frunzis
pe sufletele noastre punea acoperis.

Cu inima prea plind de sunet si culoare,
. .
cu genele-obosite de-atita colb-de soare,
noi ascultam ticerea cum prinde si coboare.

Mergeam fin pas molatic aldturi amindoi,
purtam pe umeri umbre ca nigte perie moi,
prinsese stropi de lund si picure prin foi.

Cuvinte-abia goptite se-opriserd pe buze;
si, din adincul nostru, dorintele confuze
urcau in slava clari cu susur ‘de havuze.

Deodali, obositd, te-ai rdzimat de:un trunchi;
sclipea in ochii-{i tineri al razelor méinunchi:
tot sufletul din mine ¢#izuse in genunchi.
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01 clipa de ticere scdldatd in lumind,
Cind miinile-ti intinse in noaptea opalind
Cercard rugitoare s-ajungd luna plind!

Ce teamd md cuprinse de-am intrebat: Ce vrei?
C-ai Aresirit uimitd, cu ochii dusi gi grei,
Cu inima-nedreatd de-al cerului polei.

Cum i{i sorbeam privirea topitd de plicere,
fn apa ei un zimbet crescuse fard vrere
in cercuri luminoase sporile de tdcere.

St cum zimbeal la mine, pierdutd, fird grai,
fn ochi-{i buni ¢i limpezi citii e¢d tu purtai
poveri de floare albd in sufletul bilai.

Si ne-am intors in noapte cu aur pe vestminte,

cu arlpi de luminid — gi-ti mai aduci aminte? —

cu-0 lacrimi de lundt in inima cuminte. )
(In tacere)

L Am cilal in inlregime aceste lerline pentru a invedera,
printr-un singur exemplu, ¢, pe lingd bucurie i seninitate,
Fpe lingd viziunea sa idilica i optimista, d. Marcel Romanescu,
-in chip firese, este st un poet al luminii. Nimeni — negresit,
Lin afardt de d. Camil Baltazar — nu ne-a dal o mai orbi-
[ toare impresic de lumina: e ceva ireal i paradisiac in aceste
terline dantesti, epifanie ‘poeticd de care legiim viitorul d-hi
Mareel Romanescu,
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XI
ALTE ASPECTE

Inainte de a incheia aceastd cercetare asupra poeziei

romane contemporane, ne vom opri la alti doi tineri poeti;

neinglobindu-se in curente distincte, i1 privim ca pe doud
individualititi. In d. Ion Barbu gisim o conceptie frenetici
a vietli multiple, exprimatd prin mijloace cosmice; in d.
George Gregorian gésim un aprig simt al desertdciunii univer-
sale, nerealizat insd, din pricina insuficientii de expresie
artistica. '

1. ION BARBU

Dupé o bruscd afirmare a unui talent personal si matur,
activitatéa poeticd a d-lui Ion Barbu s-a intrerupt tot atit
de brusc. Ea n-a dat’ pind acum ceea ce am fi fost in drept
si asteptim de la un astfel de inceput; s-a fixat, totusi,
_indeajuns gi a avut o inriurire destul de vdditd asupra unor
tineri poeti pentru a merita citeva rinduri de situare.

Poezia d-lui Ton Barbu este antimuzicald: prin fond ea e

de esentd intelectuald, prin formi, e parnasiand, adicd plas-
ticd. Nu-i vorba de o poezie intelectuald sau ,filozofica®

in sensul poeziei lul Grigore Alexandrescu,” Eminescu sau--

Cerna. Evolutia poeziei intelectuale nu se va face numai in

sensul filozoférii, ci si in directia stiintismului. Va'veni poate

o vreme cind expresia directd a emotiunii va i privitd ca
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i suficientd si ca o formd’ prlmltlva a unei arte 1ncepatoare

nceritatea sentimentului nu va mai pirea indestulitoareé;

notia nu va mai fi redaté ca un element brut; trecutd prm
i torta inteligentii, materia va primi purificarea combustlunn
rta se va indrepta, astfel, spre e\pre51a obiectivd a senti-
entelor si, deci, spre expresia indirectd si simbolicd. Proce-
2ul nu e nou; in stare latenta el e la baza multor creatiuni
setice. '

Si simbolistii 1-au folosit uneori ca pe un factor de suges-
une; simbolul nu trebuie insd privit ¢a un element carac-
‘I‘lSth al simbolismului. In urma procesului natural de-inte-
«ctualizare si de ’ §t11ntlsm al epocei noastre s-ar putea
itimpla’ ca, sdrdcit in izvoarele sale, lirismul s& invadeze
] domenn]e speculatiei intelectuale, aducind motive noi de
aspiratie. Omul de- stiind ce se scoboara in infinitul mic
rin ajutorul mlcroscopulm sau se avintd in infinitul mare -
rin telescop, astronomul ce pdtrunde armonia sferelor
‘eresti sau matematicianul ce sondeazd calculul probabilité-
 lor, entomologul sau metafizicianul sunt capabili de emo-
uni puternice.

Nimic nu se 1mp0tr1veste ca aceste emotiuni de ordin pur
atelectual sd imbrace haina poeziei. :

Desi om- de stiintd, nu gisim atit la d Barbu o emotie de
rdin stiintific, ¢it mai ales ) emotxe exprimatd prin elemente
‘osmice. ‘

ASplrapia, tendenta ascensiunii, de pildé, se tradue prin o
erie de transpuneri de ordin cosmic:.

De-atunci, spre-o altd lume fluida- -ti formd tinde. .. -
Cu slava-ntrevizutd, un dor fari de satiu

" Ar vrea s# te-mpreune... si, ca s-o poti cuprmde,

Tentacule lichide i adincew in spatiu.

: : (Lava)

sau prin dorinta muntilor de a se infrati cu ,,vasta strélucire”

De mult, cind dorul lor nebiruit
fi logodi cu vasta strilucire,
"Un brat seme} au repezit spre fire. . :
Dar gheata iniltimii l-a-impietrit.
(Muntii}
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sau prin spasmul copacului de a sorbi opalul de sus:

Hipnotizat de-adinca si limpedea lumini |
; A boltilor destinse deasupra lui, ar vrea.
Sa sfarime zenitul si-innebunit sd bea,
Prin mii de crengi crispate, licoarea opalini.
{Copacul)

Departe de a presupune insensibilitatea, parnasianismul
formal al acestui poet cuprinde chiar un simtimint frenetic
- .al vietil multiple, impins pind la ,isteria vitald“. O astfel
-de conceptie se giiseste si in Dionisiaca si mai ales in Panteism,
pe care il citdm in intregime pentru expresia lui cosmicd:

Vom merge spre fierbintea, freneticd viaty,
Spre sinul ei puternic cioplit in dur bazalt,
Uitat sa fie visul si zborul lui inalt,
‘Uitatd pldsmuirea cu aripe de ceatd!

Vom cobori spre calda, impudica Cybeld, -
Pe care flori de fildes sau umed putregai’
fsi infritesc de-a valma teluricul lor trai
Si-i vom cuprinde coapsa fecundd, de femela.

Smulgindu-ne din cercul puterilor latente, -
Viegli-universale si-adinci ne vom.deda;
lar nervii nostri, hidrd cu mii de guri, vor bea,
Interioara-i mare de fliciri violente.

. o 1
Si peste tot, in trupuri i voci fierbin{i — orgie’
De ritmuri vii, de lavi, de.freamit infinit,
Cutremurind vertebre de._silex sau granit,
Va hohoti imensd, Vitala Histerie.. '

Am citat aceastd poezie si pentru a invedera  expresia
-cosmicd a emotiei poetului, dar §i pentru a‘'da un exemplu
tipic de specia formei acestei poezii. D. Ton Barbu si-a fixat-
locul in tindra . noastrd literaturd mai ales printr-un vers
impecabil de natura pur plastica.
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Nimic fluid si -solubil, nimic ‘muzical; ci totul aspru, dur;
oezie de blocuri gramtme infipte solid intr-o constructie
clopicd; poezie {ara mister, cu largi acorduri 1mp1etr1te

- Si-n loamna somptuoasa de purpuri si- nacru,
in toamna unde seara incheagit lonuri vii,
Prin surda picurare a orelor tirzii o=
f4i vei purta’tristetea, incet, pe Drumul Sacru, )

L
‘Nocturne bol{i vor ninge din slivi misteral lor..
Ti s-0 risfringein suflel. taria-ingindurati,
Si sfinta ta durere va lrece leginali,
fn ritmuri largi si grave, de corul sferelor,
(Pentru marile Eleusinii)

E in poezia d-lui Barbu un dinamism, o conceptie ener-
reticé, o frenezie de simtire, redate prin elemente obiective
151, ai ales, cosmice si deci satirice, intr-o formd asprd, care-i
,onstltme 0- orlgmahtate o

1

2. G. GREGORIAN

prin noi mijloace de expresie, de la Alecsandri si pma la

.d. Ion Pillat, tot asa si eminescianismul a gdsit in d. Gre-

gorian un contmuator e singura notd de rezonantd admca
pe care o retinem la acest poet. In poezia d-lui Gregonan
freamitd, in adevdr, o neliniste metafizicd, o spaimd de
neant, un zbucium si o dlsperare ce vin din stratele elemen-
tare ale sufletului; o astfel de inspiratie & de esentd muzicala;
nefiind de naturd intelectuald, creste, dar nu porneste d1n
veflectie; ea purcede dintr-o: sensibilitate ce vibreazi in
fata zidérniciei universale, se exaspereazi si sfirseste prin a
se resemna intr-o atitudine. de amérdciune cmspata La
aceasta se circumserie tot ce-i de. pret in msplratla d-lui
Gregorian; si nu-i putin — principiu de mare §i universald
poeziel. .. Daci mijloacele de realizare poetlca ar fi la
indltimea_unei astfel de inspiratii profunde si muzicale, alta ar
fi valoarea poeziei d-lui Gregorian; arta este insd prin definitie

© 499

Dupé cum vina 'inspira‘tiei idilice’ si optlimiste, cu adinei
riiddcini in pdmint §i in rasd, s-a perpetuat 1mprospatmdu se




‘e\presw S-ar putea, tolusi, cita in mtremme citeva poezii
.( nir-o noapte albd, Floarea reginet ), puternlce §1 ca fond
si realizate si ca forma,

Vlﬂoarea si noutatea e\pres1e1 se sustin insd numai in
citeva, poezii; neimprospétindu-si forta creatoare de i imagini
si chiar de simplu vocabular, ea se istoveste iute, intr-un
material verbal limitat si decolorat, fie prin impreciziune,
fie prin abuz. Visul, neantul §i vidul’ se aratd obsedant la
fruntariile expresiei poetice a d-lul Gregorian; de le vom
adduga haosul, abisul si infinitul, sf1rs1m ml]loace]e cu care’
poetul ist plastlmzeaza spaima sensibilititii sale in fata nimic-
niciei universale. N-o afirm#m numai, ¢i o vom dovedi,
pentru cd aceastd insuficientd de expresie e caracterlstlca
poeziel d-lui Gregorian. Vom avea deci:

Rana ce-l tiia, abise
. Deschizind in ea.
(Intr-un cimip)

Cu negura ce haosul o {ese...

Un ceas, picind neantul strop cu strop.
(Balada mea)

Cu pietre eu dibui abisul
Pe urmele-i mute: E oisul !/
(Balada cintdretului ).

Din stratul meu suav de infinit...
De nostalgia dulcelui neant.
{ Balada ultimului cint)

Si umed de vis
Ce-mi zvirle pe umeri enormul abis!
Pierdut in atita neant...
(Unglas)’

Din pimint si-atit abis
Farimioara ta de ois...
(Floare micd)
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Dar ochn mei cu ablisurile’ una.
( Drumul meu)

M amn" de dulci abise diafane..
(Eu smgur)

Si-am mdrazmt neanlulut sii-i cer.
" (In neant)

Cind orbi si reci, vom trece neantulii de ziri. . .

Mai pllpue n azururi si scdpald-n abis.
(Un clopot sund-n seard )

in ochii tai ce-n eisuri scad
Necunoscindu-i v-am visat -
De cind mi stiu cu visele

Cu zdri si toate-abisele ! °
(fn ochii tii)

in caldul pleoapelor abis

‘Odihnitoarele ¢isdri.
(Dintr-o scrisoare)

Nebuna si siirmana mea visare! .
(Din mina ta)

Te vid can eisul meu limid.
(Asa cum staw cu ochil limpesi)

Si de lumina caldd si de vis
Ce-si .dormitau frinturile-n abis’
Si cald le mingtia in infinit.

(Icoana ci)

Cind visul meu, pilind, se-nmlidiazi.
: (Elegie)

it
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Ce sin i-a strins pe-atita infinit?
© (Cel dusi)

Mé-nal{ din neant ca din negura
Mindrelor vise...

Dulce din kaos/
(Balada mulfimei) ’

{ti pleci-petala find spre basmul din abis. ..

Si sufar pe culmea ta de pis/
‘ (Floarea reginei )} -

Pleoapele ce-mi atirnau pe oid/

51 cind de tol neantul respirat...
(Crucificare )

$1 respirind neantu-n_care apoi..
(Omul )
Neantul ei umezeste plinul.,
( Patru sonete)

Si pe Golgota, vinat, cum se-nnopta abisul. ..

Si cum intreg vizduhul lua culon de pise. -
(Pe Golgota )

Spre masa eisdtoare. . .
P ‘
Si'proza cu visarea.
(Am stat cu visdtorii)

Pe-abise reci mi picurau- din zare. .
: (Sopirla ) -
Eu biet, cu .visele-mi smintite. ) .
. - ATrdind si. eu)

Acelasi procedeu l-am putea intrebuinta si pentru lut]”
aromd, parfum, scrum, zare, adie, stinge, iar ca determinédn ’
adjectivale, pentru fin,. vag, dulce, adicd pentru tot ce nu
determind nimic, ca sd dovedim cit e de limitatd expresie -
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sstui poet . de vise si’ abise. Insuficienta verbald se uneste
2 o egald insuficientd de expresie flgurata intr-o literaturd
t de imagistd ca literatura noastrd de azi, poezia' d-lui -
F'egoman pare,-in adevir, intirziatd; ea se ]upta cu 0. supa-
rioare atonie. Calitatea muzicald a inspiratiei il 1n¢eparta'
la plasticitate; si pe calea abstractizirii putea fi insd nou
personal; imaginea d-lui Gregorian rémine, m genere,
coloratd si banala.
| Insuficienta de expresie a acestei poezn este un defect
Jganv 1mpr0prletatea o ingreuneazd insii §i mai mult;
f reori s-a zbatut un poet intr-un cerc mai restrins de cuvmte,
i'trebuintate si ‘ele imprecis. D. Gregorian impinge impro-
ietatea pind la un fel de geniu al ei; inainte de a ne scobort
citatii méirunte, dar caracterlstlce vom reproduce una
ntre cele mal burne poezii:

-wra:

in_neaht

in zori mi-am pus sandalele de fier
$i fard drum, pe drumuri am plecat.
Pe drumuri lungi de aur; si am stat
in mar"mea pdmmLulm sub cer,

Mi-era de spalii ochiu- nfometat
Mi-erd nebuné setea de mister!

Si-am indriznit neantului si-i cer

0. mind din hambarul-siu bogat. .

Volam s#i-mi satur sufletul, si.iar
Pe drumuri lungi de aur s apar .
fn mijlocul pamintului, spre-apus;

Voiam s vin cu raze ca un sol,
‘Dar marginea pimintului di-n gol!
Si-acolo am rémas de-a pururi dus!

A te duce s# cerl neantulm ,0 mind dm hambarul lui

-{rogat® inseamni ‘a nu cunoaste intelesul cuvintului neant

. [eare reprezintd lipsa oricdrui continut,

o Prin aceeagi improprietate de termeni avem si ,,in mijlocul
- fadmintulul,- spre-apus®.’ Oriunde' am deschide ‘poeziile d-lui
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j Nu simt ¢ vremea {-a-nseral.
O, gindule, ce-n ruine scinteiczt,

Mereu si pretutindeni sd gem.

Te-nalti si-ncit e piscul, tu singuri tronezx

! Pe trupul meu, adinc m-ai seinteiat
Ca niment sd md nasc.

% Citatiile de acest fel ar mai putea continua; improprie-
| Lea esle insiisi conditia de existentd a poeziei d-lui Grego-
pn; de indatd ce abiswl nu mai rimeazd cu visul, fumul sau
s ~umul, de indat@ ce hiturile versurilor scapd din locutiile
I miliare ale par/umuhu' neantului, haosului, ar'omci, vrdulul,
 finitulud, expresia poetului incepe si gove die: verbele in-
anzitive devin tranzitive (auie, adie, sund); pamintul
cepe sil. .. inece; golul incepe si. .. stingﬁ; aroma... s
| seleze, lumina... o respiri si asa mai incolo. ..

: Pontru comp}ocmrea acestei caracterizari critice, nu cred
(. mai e nevoie si insistdm asupra unor poeme ca In Sahara
 u Pe Goloota; in ele nu giisim decit compozitili didactice
* leme date; acelasi lucru putem spune si despre oda Omul,
1 avint. pe alocuri, dar de un caracter pur retoric; de o
walizim, de altfel, mai de aproape giisim versuri ca:

Esti Tatdl meun!

Suav -ca-o-mbilsimatd creaci
,
Frumos cum nuw e nimeni si te-ntreacd!

w mai departe:

. sunt fiul Tau,
Co[ulul celut mai de seamd Tata!

e 0 imprdprietate de caraclerizare ce atinge mdasuri ne-

)
ilgz duite,

*

De la Eminescu n-a avut poate nimeni o intuitie mai
rofundd a ziddrniciei universale ca d. Gregorian; prin
1suhcmn(u artistica, poetul rdmine insd mal mult virtual.

|
|
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La capitul acestei cerceliri asupra pocziei romine con-
temporane, se cuvine si recapitulim constatirile §i si tragem
coneluziile: singura atitudine pozitivi a criticei fati de feno-
menul literar,

Definind simbolismul ca o poezie de inspiralie pur muzi-
cali §1 deei ca o adincire a lirismului in incongtient, [-am
studiat, sub acest singur aspect, in cifiva dintre simbolistii
nostri (I. Minuleseu,” Elena Farago, Bacovia, Camil Balta-
zar) si l-am digocial de elementele eterogene ale poeziei altor
citiva poeti (T. Arghezi, N. Davidescu, Adrian Maniu, F.
Aderca). Miscarea simbolista a Tost fecundi; incetind ea
miscare, ea isi supravie{uieste, mai ales, printr-o bogati
mostenire de mijloace formale: acoperind un fond adesea
felurit si chiar antisimbLolist, imagismul purcede prin expresic
figurata din simhbolism. ..

Literatura noastra poeticd mai nouii, dupi cum am vizut,
¢ reprezentald prin mai mulle curente; in mad general am
putea totusi afirma cd suntem intr-o epocit de reacliune
antisimbolistd si de pulverizare Jirici. Aceasta se Hmhlmft
fie in intelectualizarea mijloacelor de n\pu»sm a_emoliei, f i
in reducerea ln elementul simplu al senzaliei sau in inlocuirea
el prin un act de cugetare (],uuun Blaga), fie in imagismul
luat ca scop in sine, fie in exprimarca emoliei cu mijloace
pur obicctive si plastice (Camil Petrescu), fie In substituires

ei prin notatia direcli sau figurati ce se observi la mai mullj
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eti mai ‘tineri, 1nteresantl doar ca atitudine generald de.

#rit. Poezia de ultimul ceas e poezia imaginii si, mai ales, a - o
litatiei: ea’ reprezintd o crizd a lirismului traditional. -
Inlsturind ritmul §i rima, inliturind orice: ,aparat poetic
pe un factor conventional si nefolositor, procedind numai
gm stratificare si deci prin anahza, poezia notatiei accen-
, eazd si mai mult procesul de dizolvare .a lirismului in o ;
nozd, In fata acestei situatii e legitim s& ne mtrebdm,‘ :
- Quo vadis : .

* ’

Cu toate cd nu se manifestd prin hpsa de talente, ci
lmal prin anumite tendente, criza lirismului e, probabll.l
 imai trecitoare. Miscarii lnperhrlce a simbolismului ii putea
‘ma din necesitate ritmica reactiunea poemel ‘de azi; expre-
» Jai sugestive a stérilor’ suflete§t1 muzicale, ii putea urma
1 Dtatia plasticd, de o brutald preciziune, ce exclude adincirea
¥ e@n subconstiente. Stind in punctul cel mai scizut. al
irbei lirice, nu ne-ar rémine, in acest caz, decit sd asteptim
‘cul normal al mareei poetice ce va readuce lirismul.

i | -E insi cu putinti ca aceasti crizd liricd si nu fie numa:l
1 fjanctul de trecere al unei reactiuni momentane, ci efectul
i Jainic al unor conditiuni spemale in care se dezvoltd pro-
ictia poeticd. Plecind de la simplul act al constatdrii feno- :
i <enulu1 si .fird a-impune orientdri riscate, critica isi poate. -
i, [tiprima regretele, sperantele sau bucuriile sale pentru ceea

4 | e sau crede ci va fi. Primind situatia-ca pe o realitate

3cesard, ea trebuies-o.aprecieze in toatd Tibertatea, desfacuta

a fin catugele pre]udecatn genurilor literare.. Insuficienta liris-

wlui e o crizd liricd; nu §i o crizd poeticd: sfirsitul relativ

| unui gen poate fi punctul de plecare al unor noi deveniri

st atlt de interesante. ..

_ Reducerea emotiei la simpla senzat,le inseamnd, 1n adevir,
ulverizarea si deci. degradarea lirismului; traducerea ei prin

: fijloace pur obiective nu numai cid nu e o degradare, dar e

n termen de evolutie... Filozofia idealistd poate nega .
xistenta lumii fenomenale; critica lui Remy'de Gourmont )
Joate .crede In, 1mpos1b1htatea unei literaturi obiective;

'rogresul omenirii se dezvolti dincoace de problema meta-.
izicd a lucrului in sine. In aceste cadre mirginite, se desdvir--
sgte nu numai curba stiintii, ci §i a literaturii. Sub forma

HE -
e
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lui directd, lirismul e primar. E firesc ca evolutia sit se faci
in sensul iegirii din noi prin anexarea unei parti cit mai mari
a noneului; tendenta literaturii spre obiectivare este deci
"naturald si un semn de maturitate. Insuficienta actuald a
lirismului ar putea [i privitii §i prin prisma acestei ascensiyni
generale a spiritulul uman spre obiect, acestui proces de
relativil pozitivare. Expresia emotiei prin elemente materiale,
prin notatii exterioare, ar putea fi un fenomen in strinsi
legaturd cu exodul sufletulul spre cucerirea universului, iar,
fn ordinea literard, spre obiectivare,

La lumina acestor consideraiii, decadenta lirismului ar
putea fi numai aparentid. Nu se sfirsegle nimic; se transformil
numai. Excesivul lirism de odinioari fgi cautd noi mijloace
de expresie; isi tempereazi e\ul)erantn disimulindu-se sub
forme exterioare, in loc de a se revirsa direct si declamator,
se infuzeazd in lucruri, din imbinarea cérora reiese momenth]
nostru sufletesc. ..

Incerciirile poctilor tineri de a renova poezia romﬁnu
trebuiesc dect privite cu simpatie, chiar cind ajung la‘ o
notafie pur exterioard. Din incercirile lor va iesi poezia de
miine. Pind atunci, stricind tiparele obicinuite, eliberindu-se
partial de rimd si de simetria silabicdi, poetii generatiei
noastre au frimintat limba gi au turnat ideea poetic# In
atitea imagini medlte incit actiunea lor este de pe:acum
fecundd. T

Chiar de -am rrecunoaste epocei noastre un caracter 'de
tranzifie, nu putem privi declt cu incredere si sxmpatm
talentele, mai numeroase ca oricind, care, cu riscul proprlel
lor caducititi, taie drumuri noi poeziei lirice.

ii_-—————";_"
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" Volumul IX de Opere de E. Lovinescu se prezinti drept o con-
huare a celui precedent, incercind s3 urmireascd, dupi aceleasi.
-iterii cronologice, publicistica autorului. Prima sec{iune, purtind
. § elnsi titlu pe care, si in cazul volumelor' precedente, l-am dat
1aterialelor de acest gen, adica Pagini de criticd. Studii §i eronici,
‘e acelasi caracter. Volumul VIII se incheia o dati cu ultimul
§ umér al revistei Sburdtorul din 7 mai 1921 ; volumul de fa}d fncepe
\ malerialele publicate de E. Lovinescu in Sburitorul literar, apirut
toamna aceluiasi an (si asupra clruia facem cuvenitele preciziri
cadrul acestor Note, 1a p. 422—424) i se Incheie 0 dat¥ cu sfirgitul
estei publicatii (nr. 52, 22 decembrie™1922). Va urma un oarecare
‘-0l tn cariera de autor de articole a criticului; fiind lipsit ctjiva
‘B de o revistd proprie (pind la reaparitia Sburdtorului, 1a 1 martie
.[h28) el se va concentra indeosebi asupra unor lucriri ample, de
-fatezfi: Istoria cipilizatiei romdne moderne (1924—1926) si Istoria
‘eralurii- romdne conlemporane (1925—1929). Tot acuma va intre-
inde ,refacerea® volumelor de Critice, topind fintreg materialul
lifiilor anterioare Intr-una’,definitiva®, hirazitd ins, din picate,
(tority vicisitudinilor editoriale, si se opreasci la volumul VII.
Asadar, i din punctul de vederé dl delimitirilor cronologice,
:tualul volum credem a-§i justifica forma pe care i-am dat-o.
soarece seria de Pagini de criticd. Studii si cronict se intrerupe
-+ovizoriu dar logic prin ultimul text dat de noi in acest volum.
umai ¢, in continuarea lui, E. Lovinescu a ficut si apard volimul
X de Critice, subintitulat Poezia noud (1923) si dat drept unul-de
xte ,inedite”, ceed ce nu e insd intotdeauna. Vom discuta §i acest

21




lucru in notele volumului de faty (p. 519 )., dar trebuie de pe acum
precizat cd el se inscrie perfect justificat in acest loc atit prin con- fy
~ {inut, ¢it si prin data de aparifie. Mai mult inc¥, el este in oarecare [j
- misurd o reluare a materialelor publicate in presﬁ despre o serie de f
poetx tineri, in curs de afirmare, incercind, aga cum mai f{wuse, o b
precizare cit'mai exactd a situatiei acestora. $i din acest punct de J,
vedere, era necesaré agezarea lul in continuarea artlco]elor ce fac §
obiectul primei sectiuni, deoarece este intru totul adlacent lor. "
in ceea ce priveste modalitatea de editare a articolelor, ea Ji
rimine cea din volumele precedente in cazul cd ele au rimas in i
paginile revistelor in care au apirut, au fost reproduse ca -atare. i
in cazul c& au intrat in editia I de Critice, le-am reprodus, ca si i
pind acum, de acolo, marcind ‘pujinele diferente .intre cele doud fr
,versiuni“. O parte din textele prezente in -Critice, 1X au apirut [
fntr-o varianti-destul-de-diferitd.in Sburtitorul. literar. (Cami] Baltazar,
Dérmiostene Botez; Al A, Philippide-etc. }; am: dat fn .acest caz ambele, s
versiuni, comsiderind--cd ,reluarea“ lor intr-un volum voit umtar_ 7
si subintitulat Poezia . noudle schimbi caracterul de articole, dlsparate
51 Je integredzd intr-oxschemd mai complexa, rezultat al unei viziuni k
de ansamblu, de fapt:intr-un iablou cu preten’pn de sistematizare. "
Aceasta, I afara.unor- diferente.de formulare 5i de amploare dintre - |
v cele douﬁ verslum ‘care-au 1mpus $1 ele publicarea lor de sine. sta-f f

tatoare

Este un-articol.de explicatii care se:adangd celor ., programatice®.

aparute pini atunei:in Sburdtorul: De fapt, revista .Sburdtorul.literar ‘

" era o direct¥ .continuatoare:a- primei, cu un numir de pagini. cevd. mai
mave’ (32 Tatd de-24), dar-in‘acelasiformat §i cuprinzind in linii.marj,
aceleasi rubrici;: Directorul®dui: aﬁea -s&:1" considere ult.erior-ega:i,f;i'ind—_- '
totuna cu ,primil Shuriitor; -dar, dupi cum vedem,‘e-o0 revistd .cu alt’
tillu, care*isi inteipe mumerotafia-din nowu si este trecutd ca-atare in
tii'a’tb cataloagele *dé hiblioteci- si: repertoriile . bibliografice.-.. )

v
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Asa cum s-a-dezviluit ulterior, in timpul vicaniei de vard, E: Lo-
mescu, pirdsind capitala, ldsa de obicei revista pe mina unor colegi
ai-tineri, care desigur ci alciituiau sumarul din materiale deja exis-
nte in redacfie. De data aceasta, cele citeva luni sint efectiv de intre-
1perc’ §i publicatia apiirutd in toamnd nu-:era formal continuarea

1leit incheiate” inaintea vacantel 8¢ intimplase ceva destul de grav:

litura trécuse din miinile $uccesorilor lui Leon Alcalay sub domiinatia
nei firme anonime care avea s-o aliptascd unei societd{i:de curind
lchegate, »Viata ‘roméneasci S.A.R. Asupra acestui lucru' avem o

formatle pref,loasa chiar“in presa. vremii. In Ideea europeana 0 no-
(21 anohimi (care ar putea fi a'lui Emanoﬂ Bucuta, daca nu a lui C.
-eldie) la ‘rubrica ", Revista sipléminii, Faple sirecenzii“ a intimpinat _
‘paratn Sburdtorulut “oferind’si wn comentquu la artxcolul lui E Lo-
mescu ' e i H

Mese din nou Sburdtorul A iriceput msa iar& de la anul mtn §i si‘a
hlmbat pufin nuimele. Acum™isi zice: Shuritorul literar. Motivaréa
sestor prefaceri articolul-program o face in chipul cel mai nénorocit:

- Incheindu-si ciclul muncii sale de doi ani, revista literard Sburdtorut
2 continud prin Sburdtorul literar ». Ca §i cum ar exista intre publicatii
srioase cicluri ‘«de doi ani», dupd care ar lrebui sd spund lumii ci-
zea cé au flcut pind atunci «se» continud, insd, asa, dintr-o toand,
u :alt.numel. - : o L o e

N-am stirui daci acest aminunt de ris: n-ar- fx caracterxstlc re-
istei si atmosferii ei artistice si omenesti. in loc sit strige ci titlul i-a
sst-furat si cdi; dintr-o prostie a:vechiului editor, s-a trezit inir-o buni

L#l fnnd si nehmd umbld cu acoperiri §1 cu moftul cmlunlor de doi
ke . e - ;

Sburalor ul era editat’ de Alcalay i, la intrarea acestula in socletatea
iViata' roméneascd», 1:a urmat. Cind Alcalay a fost silit 'si ,ple(,e i
'¢i ‘Tast “firmei de la Jasi intreprindérea, in" aceastd mostenire s-a
dsit'si'Sburdtorul.” « Viaja roméaheascd » 1-ar putea scoate mai departe

“add str putea gidsi-un al doflea director care 'si-i men}ind Spmtul

ar d-1 E. Lovinescu a fost nevoit si-si inceapd revista, dupd o var
o'réfacere. Haec veritas! (Ideea’ europeand anul 111, nr. 76 125 sep-
eli\brxe/i -octombrie: 19'71 p- 4).- o ‘ :
;' exclus ca, Tucrurile’ 84 se fi petrecut astfel, versiunea de mai
ﬁs ‘filid intaritd‘de toate dbcumente]e contemporane existente. Intr- .
devar;, Viata romédneascd gi- A fout in’ acel moment o spectaculoasi

eapal*lt,le dupi‘o echple de ¢itiva ani. Se’ crezuse chlar cdi, datd fiind

ompromlterea politied-ai corifeilor’ gr upulm m timpul ocupatiei ‘ger-

, : i3




_mane, revista va rdmine ingropatd, solufia cea mai bun fiind scoa.
lerea unei noi publicatii. S-a ales insi formula invierii i aceasta s-a
datorat deosebitelor efbrturi depuse de D. D. Pitrigcanu, dar mai ales
. munificientei unor bogitasi care i-au oferit fondurile necesare, deoarece | |
de vechiul sprijin al Partidului Liberal nu mai putea fi vorba. Astfel } |
s-a constituit Societatea anonimi ,Viata roméneasci®, avind o acti-
vitate editoriald mai largd decit inainte; in editura ei au ajuns chiar §i
E. Lovinescu si cifiva sburiitoristi si-si publice cirfi. ’ |
Desigur ci directorului Shurdtorului nu-i-putea conveni o atare} .
_situatie, care de altminteri n-a durat mai mult decit 4--5 ani. Avemun } |
ecou in acest sens intr-o scrisoare a lui D. D. Pitriscanu adresatd lui |-
G. Tbraileanu la 12 ianuarie 1920, cind proiectul abia prinsese contur:
. [Luca Jon] Caragiale a spus ¢ nu mai-d% nimica niminui. Se duce si
. retraga tot ce a dat la Sburdtorul. Mi-a spus cli Lovinescu e tare afectal
de aparitia Viefii romdnegti (Scrisori cdtre Ibrdileanu, ' Editie ingrijiti
de M. Bordeianu, Viorica Botez, Gr. Botez, I. Lazirescu si Al. Teodo:
rescu, 1966, p. 148).

O NOUA BIBLIOTECA DE POPULARIZARE

Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 1, 17 septembrie 1921:
“1a rubrica ., Insemniri literare®, de unde reproducem textul.

Notija aceasta, cu caracter evident explicativ §i justificativ pentri
. aparitia unei colectii populare de liferaturd adresatd publicului lipsit
" de mijloace si pe care desigur cd autorul ei o conducea, ni-l prezint
inir-o jpostazd .culturali“ mai pujin avutdl in vedere de cei care nu-
cunosc cu adeviirat profitul intelectual. E. Lovinescu era i in ace:
epoca departe de a fi un ,estet” intransigent ; nefiicind concesii In jude
cala lui literard, criticul a fost un democrat in sensul cel mai larg a
cuvintului, ficind tot ce se putea pentru a clstiga pentru literatur:

" buni cit mai mulfi cititori.

Biblioteca ,Universald“ a incercat si realizeze acest program 1
cadrul Edltum Ancora, proprietatea lui Alcalay-Calafeteanu, apot
Iui S. Benvenisti. Printre titlurile ei se numdri cirti legate.de numel
unor colaboratori ai Sburdtorului: L. Rebreanu, Norocul; 1. Petrovici
Simyiri rostite; Al. Stamatiad, Poemele in prozd ale lui Baudelaire
E. Lovinescu, Portrete literare; Voltaire, Pringesa Babilonulut {trad
de M. Iorgulescu) ; V. Alecsandri, Ovidiucu o prefatg,deE Lovinescu etc

1
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S .IDEEA EUROPEANA® — AUGUST 15

Apﬁrut: in Sburitorul literar, anul I, nr. 2, 25 septembrie 1921,
9. 54—55, la rubrica »Insemniri literare®,de unde reproducem textul.
Semnat E. L. :

_ Nota lui E. Lovinescu. despre problema feminismului a fost pri-
lejuitd de aparitia in Jdeea europeand, anul III, nr. 73, 14/21 august
1921, p. 2, a unui articol intitulat Ginecreagie si datorat uneia dintre’
Sele mai interesante pene din redactia acestei reviste, Cora Irineu.
N.‘)scut’i la 1888, ea si-a ficul studiile de filgsofie la Universitatea din
Buourestl sia desf&surat o activitate sustinutd de eseisti in acei ani,
indeosebi dupi aparitia Ideii europene, nu fard legiturd cu prietenia

ei cu C. Beldie i Nae loniescu. Dar opera ei cea mai interesantd vorfi.
‘Serisorile bandtene (1924), o carte a ciiréi aparitie a coincis aproape

cu smumderea autonrel A lisat si pagm1 de Jurnal

LUCA ION SI ION LUCA

" Aparut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 3, 17 septembrie 1921,

‘p. 5758, la rubrica ..Epllogun“, sectiunea , Flgurme de unde re-

producem textul.

Reluat in Critice, VII, [1923], p. 99—102, drept punctul &, Luca
Ion st Jon Luca,din becpunea LFigurine®.
" In Critice, V Figurine, ed. definitivi, Ed. Ancora Benvemsh,
. 1928, p. 113—116, o versiune cu multe modificiri de ordin stilistic
flgureaza drept capitolul ,AV Luca st Ton Luca Carag:ale al cirtii.

b

‘Aceastd figurind“ inchinati de curind decedatulm Luca lon’

_Caragiale (1893—1921) se constituie mai curind dintr-o paraleld in

" stilul cel mai clasic inire acesta si ilustrul siu tatd, Luca Ion Caragiale.

frccvcntase cercul Sburdtorului si isi Vizuse publicate unele Stante

in Sburitorul (nr. 37, 27 decembrie 1919; nr. 40, 17 ianuarie 1920;

nr. 1,15 mai 1920)." ’Apoi se orientase spre Viefa romdnedsc&; unde d_b
asemenea nu va lisa o impresie prea favorabild despre talentul siu
liric. E desigur si dcesta un motiv pentru care E. Lovinescu nu l-a

privit-nici.mécar incurajator pe tinirul poet si nul-a considerat demn: .
de o ,.anticipatie” literara. Personalitatea lui pare a se fi deflmt pentru
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portretistul siu, doar prin.contrast; ceea ce va indritui o reluare, intr-un
cadru mai complex a figurinei din 1921, cind, in. Memorii, III 1936,
L. Lovmescu va scrie Cei trei Caraglale . A

RADU COSMIN

Ap(‘irut in Sburatorul lzterar anulI nr: 4 8. octombne 1921, p Sa,v»_

Vla ruhnca »Figurine®, -de- unde reproducem textul..

'Reluat in Critice, VII, ed. I, Ed. Alcalay 1923 - 90-—98 {a secr, -

{iunea tde- Flgurzne TR R TR IR [ FRERNIE

v In Critice, V, FLgurme ed. deflmtxvz’l ‘Ed. Ancom Benvemst.l,
1928,-p.,140—112, figureazd o versiune cu unele:mici.madificdrizte.
ordin: stilistic: 51 constituind cqp XIV. Radu Cosmm al car;h .Dabak:

' 1929, .

; . o
Y . i P

Figurina inchinata ]u1 Radu Cosmm este de51gur una dintre cele

et ot

mai crude si mai nimicitoare pagini critice dedicate de E. Lovinescu

vreunui scriitor. Ca si in cazul paginilor inchinate lui Al Procopovm
(v. actuala editie de Opere, VIII, 1989, p. 207— 211), si aici avem a
face.cu o 1rome excesivd frizind. pamfletul; in ciuda tonului t'als defen
rent ad0ptat de autor. Radu Cosmin (pe numele qu adevﬁrat 1cohe
T(‘inasescu, n. 1883) 'se afla atunci in plind glone, recentul s&u
roman Babylon constituind un excepfional succes de hbr&ne,,ddr 'sl
ciapul unei Tntreg1 serii de scrieri “care ‘infiiseaz capltala y(‘im
ca pe un infern sau un loc de perditie (Purgatoriul de Corneliu ‘Mol
dovanu, - Cartea- facerti de Bugen' Goga, Intunecare dé Cezar- Petréscu,

Buciiresti, ordsul prabusirilor dé Octav Desilla): Scriitorul-sé aﬁrmase
ins#- fnca dinainte de rizboi si avusese un moment de celebritate prink
lirica sa patrioticdi, de certd audien}a in publicul-larg i care se va pre-
lungi si in anii urmdtéri;cel putin. in imprejurari festiviste. In.aceasta

calitate, dar si ca publicist de r(‘izhm Radu Cosmm fuskse un colaborator ..

al Lecturu pentru .toli. : T O A N TR

I PR O N K

S B BUCUTA

LT IR

p-:105—107,:1a rubrica ,,Epllogun subrubncq ,,Fxgurmg“,, de- undg
reproducem textul. . Cwtlie v I SRt TN Ny

e Qll(,:

SO T - , or ity

Apdrut in Sburatorul hterar anul I nr. 5 :15 octombne‘ '1921, .

'
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.sui) t1t1u1 Fm Bucula $l const1t1ue capxtolul }xIX al c&rhl "f

) apm de G CAhnescu) Cel lezat a rispuns atuncl prmtr 0 noflt;Zt

In Critice, V11, ed. 1, Ed: Alcalay [1923], . 103111 oversume
cu unele TllOdlflCdX‘l de ordm shhshc flgureazé sub tltlul 5 L‘m B
'dm sectumea Flgunne )

‘InCritice, V, ed. definitivi, Ed. Ancora: Benvemstl 1928 “p.sa
152, o vcrsmne mai “ampli 5i'cu ‘modificiri de ordin stxhstlc flf’ureazé

Ton

Acest articol de riiffuiald cu un adversar care il-atacase "pe' drilic
(dar nu cu v1olenta altor pamiletari ai vremii) este desigur unul dintre

" cele mai nedrepte in aprecierile sale estetice din cite a semnat E. Lovi-
_ mescu. Personalitatea poetului si prozatorulm Em. Bucufa merita cu

.totul alt tratament si situalia reald a scriitorului si omului de culturd
va f1 recunoscutd foarte curind de altii (de Perpes 'clus in prlm 1rind,

dac-
© ‘tionald. anonima: R

wDirectorul Sburdtorulii literar, incearca sc'l faca o -« figurind »
dm‘ pagma a. 4- -aa rev1ste1 noastre Ammhndu -si de cele trel scurte
notx’ye, pe care in aproape tre1 ani ‘ne-a dat. prlle]ul sa i le inchmim,
serie doud pagm1 intregi de generaht&h pe. intelesul tuturor deSpre
-sectarxsmx [intolerantd si hpsa interesului multlplu
,Ade surpare a, cladlm sale “oritice,. d- ma sa calca pe, u !
Manole si vrea si z1deasci’1 z.1du - de vmt pe unul dm colaboratom
nostri,

Colaboratorul nostru are altd treabi decit si rimind in acel zid.
S#rind peste trebuintele de suavitate, de armonie §i de inedit al di-
vectorului Sburdtorului literar, peste” “zadarnicile nevrednicii de vechi

" si nerdsplittit. ucenic al reclamei, care se incumeti si vorbeascd despre

: «mmularea rezervelor prm amemn‘gai‘ea intepﬁturn» $1 deSpre «as-

cauts de ale: lu1 RSN P RS

Daci am fi avut vreodaté ceva cu Sburz‘itorul prlcma n-ave ¢ de ce
sS4 ‘Stea‘in ‘vreo rezervi'de’ venm redacylonal "Ea saretin’ ochn orlcul
ne-ar pune alituri] Améiiitat ;o' aritim ingine} diséret, in vo¥Fbele
de intimpinare ale reaparitiei revistei. Intelegindu-le gresit, Sburdtorul
Uiterar:si-a mobilizatssi directorul'si-redactia ca'sfi né dovedeasci ;}é unii
“mediocri, nesuavi;. intoleranti: $1x sectan iar pe tot,l indeob$te in'loc
dereuropent, pemnsulan i i
o ""Dc ce suntém 5111f,1 s 1o Zicen’ lucrunlor pe nume’?

. Niam' ammtlt de ne‘ddeiliirul fﬁr:i duh cu care ' torul hterar
a vemt pe lunie, fiindea am fi avut cap $1 ‘hirtié pentru Tncurésturile

DTN b e, e
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de editura ale revistei; nici nu ne-am oprif, altidaty, la directorul sfiu
fiindcd am fi fost lipsi{i de interesul multiplu; ci, fiinded nu putem su-
feri intelectualismul desclirnat i sterp de acolo, giunesia infumuratd,
absen{a de birbitie, tinjala somnoroasi §i literaturizantd, scrisul de
mele, rece, gras, incet si trebuind neapirat — ca s se realizeze §iagn —
s4-5i puni coarne” (Notitd fira titlu, semnati. I.E., apiruti la rubrica

. Insemnari literare* $n Ideea europeand, anul 111, nr. 78, 23[30 octom-

brie 1921, p. 4).

JDEEA EUROPEANA“

Apdrut in Sburdtorul literar,anul I, nr. 5, 15 octombrie 1921, p. 128,
1a rubrica . Insemniri lilerare”, de unde reproducem textul. Semnat

E.L.

Aceastd notitd este riaspunsul lui E. Lovinescu la comentariul
facut de revista Jdeea europeand (dupd toate probabilitidtile sub pana
lui Emanoil Bucula) in legiturd cu aparifia revistei Sburdtorul literar
(v. in actualul volum de Opere, p. 423 — 424). Aplirutd In acelasi
numir cu figurina® tnchinati lui’ Bucita, ea va accentua conflictul
dintre cei doi scriitori, care va dura in fot cursul anului, atingind un
lon nejustificat de ,,adversitatea* reald dintre ei.

LUCIAN BLAGA

Apdrut in trei numere conseculive din Sburdtorul literar, dupi
cum urmeazi: anul I, nr. 6, 22 octombrie 1921, p. 129—430; nr. 7,
29 octombrie 1921, p. 158 —156 si nr. 8, 5 noiembrie 1921, p. 177—179,
la rubrica . Figurine®.

] In Critice, VII, od. 1, p. 15—25, [1923], studiul figureazi dropt
capitolul Lucian Blaga, de unde reproducem textul.

Acest studiu despre Lucian Blaga este primul contact al eriti-
cului cu tindirul poet ardelean care In cei doi ani de la debut ficuse
84 apard Poemele luminii, 1919, Pietre pentru templul meu (aforisme), .
1919 si Pagii profetului (1921}, avind probabil in curs de aparifie $i |
poemul dramatic inck nejucat Zamolze. Despre prima culegere de ver-
suri scrisese in Sburdtorul din 5 julie 1919 C. Gerota, dar firi nici un
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|| entuziasm, iar despre Cugetdrile d-lui Lucian Blage un articol mult mai
favorabil T. Vianu {anul I, nr. 8, 7-iunie 1919, p. 179—180). Desi se

poate spune cii face datd in bibliografia critich inchinatd lui Blaga,

4 stud:ul lui E. Lovinescu a fost resimtit ca insuficient de to}i cei care

J-au luat ulterior in cons:demtle Ca in majoritatea cazurilor, nizuin{a
criticului de a .fixa® o imagine memorabild a unui scriitor {ncd dintru
inceput nu putea avea decit un succes limilat in sesizarea in cel mai
bun caz a unor aspecte ce uneori se dovedeau tranzitorii, cum avea si
se intimple si cu poetul in cauzd, hirdzit unui lung destin creator si

-unei evoluiii I3untrice dintre cele mai semnificative. Lovinescu va

reveni 'deci cifiva ani mai tirziu in Critice, VII, ed. definitiva, 1929,

{'si in cele doudl versiuni ale Istoriei literaturii romdne contemporane,

fard a se putea desprinde total de unele impresii de prim moment, ceea

:! ce pe poet 1] va nemultumi profund. El va scrie in 1944 Melaniei Livada

aceste rinduri concluzive pentru intreaga atitudine a criticului siu:
. atitudinea din (?) Lovinescu e scandalos de opaci. Omul era

v

insi_ total lipsit de sensibilitate metafizici. Fireste cd el si-ar fi dat

: s:lmta sl simuleze §i o asemenea sensibilitate, dacé i-ag fi frecventat

cenaclul Cici era foarte inclinat spre revizuire* (apud Corespondenfi
Lucian Blaga, 11, publicatd de 1. Oprisan, in Revista de istorie si teorie
hlerard t. XVIII, nr. 2, 1969, p. 283).-

‘Cam aceleagi aprecieri le regiisim si la Eugen Simion in marea sa
monografxe fnchinatd lui E. Lovinescu si in care se noteazi lipsa lui
de ‘aderen}d la adresa poetului ardelean: ,.despre Blaga pirerile nu
sint defavorabile, dar nici prea entuziaste. 11 socoteste «un scriitor
caractenstlc », Du insd si un scrutor mare. Intrebuintarea versului

_aritmic, asimetric, ar fi, desigur, un semn de modernitate in poezie,

dar'nu si de profunzime. Emotia e redusa la senzagie...* $i autorul
rezumi articolul lovinescian ‘subliniindu-i justejea partiald, dar lipsa
de-intuitie a ansamblului: ,Lovinescu n-are, acum, sentimentul .ci

‘poezia Jui Blaga inseamni ceva mai mult decit, s zicem, poezia Elenei

Farago si crede, oricum, ci importanta ei in epoci e mai redusd decit
aceea a lui Camil Baltazar. Nici in Evolufia poeziei lirice nu-si modifica
impresia.“ Totusi, monografistul nu omite unele .disocieri  exacte
5i conchide asupra confruntirii dintre critic si poet in urmitorii termeni:
.54 recunoagtem ci intr-un text asa de concentrat nici un comentator
nu a.ficut atitea observatii drepte despre o poezie ce -nu se dezviluie -
oricui. Dar, ce ciudat: criticul demonstreazi mecanismul metaforei
blagiene, dar n-are curiozitatea sii vada ce se afli dincolo de aceasta
cugetari plasticizate. EI observd versul si nu ‘poezia din Poemele [u-
minii, Pagit profetului etc., senzafia imediata si nu mitul cosmic, supra-
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i‘etele §i nu nehm$tea colosald din spatele lor, obiectele st nu tenebrele
din mlma lor. Aprobindu-l, in acest caz, pe G. Gilinescu, putem spune
¢i spiritul clasic al lui Lovinescu nu vede in poemul blagian decit: "
vizibilul. Partea lui de mister i rdmine str?una“ (E. Lovmescu, scep—
llcul mintuit, 1971, p. 330— 339) ‘ i
Obxectxa generald, ci E. Lovinescu a avut unele intuitii e\acte
asypra poeziei lui Blaga, dar apare deficitar in sesizarea ansamblulm'
ei, ci a ficut o ]ust'l criticd de Intimpinare dar una insuficienti in ‘
raport cu profunzimile acestei poezii este reluatd si de Emil Vasnlescu '
fn studiul introductiv la .antologia sa Luciar Blaga intrepretat de.. ., ]
dé unde citiim: ,,... modernismul, reprezentat prin Ovid Densusmnu
"si mai cu seam3d de E. Lovinescu si de cercul siu, au desclus larg evan-‘;_' ‘
taiul.receptdrii linirului poet transilvan, agezind luminoasa afir-’ \
N mare in imensa bucurie produsi de infaptuitorii Unirii ...}. In a(,estﬂ '
sens, insemnénle lui T. Vianu din Sburdtorul despre Cuuetan'e d-lux
Lucian Blaga marcheaza situarea creatiei poetului sub zodia genemhex
tinere, chematd [. ..] s se constituie in nucleul propulsor al progresului _
Romaniei” (p. §—9). Referindu-se mai in aminunt asupra pozxpex’
specnle a. lul E. Lovinescu, autorul studinlui noteazd cd acesta .avea
sd analizeze smntn poeticd a lui Blaga si, cu toate observaliile flatante
— de genul: «Lucian Blaga este poate cel mai original creator de imia<"
gini pe mre "l-a cunoscut literatura roman » — concluziile sale nu_
aveau sd fie decit partial indreptifite: Blaga este un senzitiv si un
imaginativ, dar acestea sint sfere in interiorul unui tot mult mai com-
plex, cu ridacini §i.ramificatii rdspindite in soluri §i vdzduhuri ale
inspirafiei foarte diverse. Tot lui E. Lovinescu i se datoreazd §i re-

ducerea tehnicii poetxce a Jui Blaga la o comparahe repetata in dwcxse‘
variante. Fird indoiald, Poemele luminii oferd elemente pentru ase-.
.menea concluzii; Pagii pro[‘emlui insy, izvorind-din alte’ zone, se deta=-
qeazh evident dé volumul de debut si prin noutatea mijloacelor expre-"
sive* (Lucmn Blaga mrerpreratde , studiu, 'mtologle tabel cronologxq
si bxblloorahe de Emil Vasilescu, Ed Eminescu, 1981, p. 12). s
in acela'ﬂ spirit’scrie i George Gand, editorul seriei de Opere ale -
Tui Lucnan Blaga inauguratd in 1982 §i-pe care a intovarasit-o de cele
mai pertmente comentarii critice:" »~Dupd ce-l l?lsase pe Constantin:-
) Gerota si scrie I-- -1 despre Poemele Iummu Lovingscu e\ammeaz&
in Sburdtorul literar poezia lui Blaga abia dup‘l citeva luni de la publx-
carea celui de al doilea volum {Pa,mprofexuluz](ﬁﬁ octombrie — 5 noiem-.-

- e me e e e

4303




¢ 7

- brie 1921) . George Ganit supurie unei analize cu citate concludenté micul

aihtdin lovinescian, subliniind justefea situilrii istoricé, a analizei etc.,
‘dupd dare conchide: ,Constatdirile §i judecitile criticului sint reluate
intr-o pagind finall ce se cuvine transcrisy pentru prezenfa:multor
formuliiri si pentru ¢t ea rezumd unul din punctele de ‘vedere cu auto-
! ritate in epoed — i nu numai atunci* — aceasta desi autorul notelor
nu acceptdl ideea ¢ .imagismul® ar fi definitoriu pentru acel stadiu
al poeziei tindrului Blaga aflati in plind evoluiie. Iar mai departe, el
semnaleazdt ‘cd aceeasi conslatare ficutd de Lovinescu revine doar la
Al Bogdan intr-un articol din Adecdrul literar §t artistic din 21 noiem-
Iwne 1991, Poesia idealistd: Lucian _Blaga sau la tindrul N. Tordache
(vutorul Viadimir - Streinu) in cadrul unei sedinte memorabile din
& si 15 iunie 1922 a Institutului de literaturd condus de Mihail Dra-
oomlrescu (George Gand, Note si comentam la Lucian Blaga, Opere,
I, Ed Minerva, 1982, p. 393-397).

s

. [AL. CAZABAN]

Ap”\rut in Sburdtorul literar, ahul I, nr. 6, 22 oclombrie 1921,
p 101 la rubrica .,Insemn{m hterare ) de unde reproducem te*dul
bemnat E. L.
I Tt h. -
" Activitatea literard a lui’ Alexandru Cazaban (1872—1966) nu
putea inspira lui E. Lovinescu sentimente’ prea bune, scrierile sale
de ‘imaginatie, care ajunseserd Id acea datd si numere doudsprezece
\'olume netrecind cu mult grani{a instantaneului ‘gazetiresc. A cola-
orat si la Sburdtorul frecventind poate in-primii ani cercul revistei.
“tot cazul in redactia revistei se va .petrece o scen¥ care avea sili
’ms’plre mult mai tirziu lui E. Lovinescu un portret cu totul nefavorabxl
‘al* prozatorului, -cuprins in Memoru III ( VII. De la vulgantate la
Iueia!ura) '

[,JOCUL A-PELOR‘f]
Aparut in Sburdtoril literar, anul I nr. 7, 29 octomhne 1921
p 170, la rubrica ,,Insemn{m llterare semnat E. L.

4

“E o revenire la semnahrea aceste1 piese de un autor tmar plin
de: promlsmm) ~Jocul apelor® de Alfred Mosoiu, in Lectura pentru-toti,
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anul I, nr. 1, decembrie 1918; in actuala editie de Opere, VIII, 1989,
p. 98—99), dar care nu va obfine succesul scontat pe scena Teatralui
National. Criticul pune pe seama  interpretirii ciderea respectivei
comedii si face o serie de consideratii pe baza textului tipdrit, desi
impresiile sale de lecturd nu vor fi mult mai favorabile.

[.CONVORBIRI LITERARE"]

Apdrut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 8, 5 noiembrie 1921, p.
200, la rubrica , Insemnan literare", de unde reproducem textul. Sem-
nat E. L.

Aceastd scurti nolild se referea la. venerabila revistaa,J unimii*,
unde tinirul E. Lovinescu avusese o colaborare susfinuti timp de.
mai multi ani cu pagini de critici si contributii de istorie literari. Des-

" pir{irea se produsese incd inainte de rdzhoi si toate evenimentele ul-
terioare din viaja literard dar si din cea politicd o accentuaserd, cele
doud plr{i urmindu-si destinele in cu totul alte directii. Convorbirile
literare i5i suspendaserd temporar -aparijia o datd cu intrarea. parii
noastre in actiune, dar vor reveni pe arena. pubhclstlcé aproape ime-
diat dupd incheierea rdzboiului (januarie 1919), sub directia aceluiagi
S. Mehedinti care conducea revista fnci din 1907 §i nu o va plrdsi
decit in 1924. In timpul lungului directorat al profesorului de geo-
grafie de la Universitatea din Bucuresti, Corvorbirile literare s1-au accen-
tuat distanjarea fati de vechiul radicalism estetic si cultural al ,Ju-
nimii « din faza fesean, ba chiar de polemismul intemperant al unui
M. Dragomirescu sau N. Iorga din faza bucuresteani. Ceea ce predo--
mina era {inuta academicd, oarecum abstract, distinctia . intelectuali,
un anumit protocol al politetii (dar si al rezervei faja de actuahtﬁtnlo

. fierbin}i ale vietii culturale), respectat deopotnv& de redactie $1 de
foarte variafii colaboratori, veniti din cele mai diferite zone ale’ lumii
stiintifice. .

O revistd care nu ,ataca® in principiu pe nimeni nu o putea face
cu un fost colaborator al ei, rdmas in fond un neutral i care nu cu-

_ prinsese in ,revizuirile“ sale morale pe cei din cercul de conducere,
cu toati germanofilia lor bine cunoscutd.. Surprinde, asadar, aceastd ..
notd rduvoitoare, care sparge ,ticerea® regizatd in genere de revistd,
in acea fazd a ei, impotriva persoanelor neagreate: ,Sburdtorul li-
terar, nr. 1, 2, 3 si 4. Fostul Sburdtor renaste ca Sburdtorul litérar.
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» irirectorul aminduror acestor “publicatii crede momentul potrivit de .
‘ rezuma activitatea de pind acum si de a trage linia activifatii viitoare

i|1] noii reviste. Iar aceasta constd in faptul de a fi grupdt pe cei mai de

iy :am scriitori ai literaturii noastre. De pildi: F. Aderca, Mihail Ior-
:tlulescu, C. Narli, V. Demetrius, G. Cair, A. Dominic, M. Romanescu,
i . Daus, V. Moscovici, 1. Peltz, A. Rally etc.“ $i continull pe acelasi

f ‘on persiflant: .D. E. Lovinescu este in plind evolutie a spiritului eri- -
!

1

!

ic al d-sale. Acum {l preocupd figurinele. Astfel, cu o remarcabild
ompeten{d se ocupd de cunoscutul bard Radu Cosmin si, ‘de data
.ceasta, ai impresia cd s- au intilnit doul spirite «congeniale »* {Cro-
iica {...] 3. Reviste, in Convorbiri literare,-anul LIII, or. 9, septembrie
1921, p. 685—686).

Autorul articolului este identificat de E. Lovinescu drept- Eugen
Jiuchi {de fapt, semnatura notitei e E. I. V.), ciruia Sburdtorul lite-
' il-ar 1i publica si un catren, peniru a adiiuga: ,Cu talentul poetic se
‘unegte si_competenta criticd, decarece E. 1. V. se ocupdl cu severitate
de revista noastrd“. De fapt, era o loviturd indirectd, de avertisment,
prin care B. Lovinescu il viza pe S. Mehedinti, directorul Convorbiri:
lor, atrigindu-i atentia asupra isprivii unui mirunt publicist din re-
'dactia sa. Directorul Sburdtorului literar nu va ldsa lucrurile fn acést
il stadiu, vazind cd adversarii sdi nu au receptat avertlsmentul

“ ANUARUL SOCIETATII LITERARE ..GR. ALEXANDRESCU‘? :

Sl Apirut-in Sburdtorul literar, anul I,nr. 8, 5 noiembrie 1921, p.
'} 200, la‘rubrica .Insemniri literare®, de unde reproducem textul. Sem-
nat E. L. - :

' Aceastd’ scurtd -notitd ‘semnaleazi o publicajie scolard al chrei
I animator-era poetul I: M. Rascu, profesor de limba romani la Liceul
*§ .Unirea® din Focsani..Lauda pe care o pronun{i E. Lovinescu este
cu atit mai demni de semnalat cu cit I. M. Rascu, poet din scoala
Vietii noi a lui Ovid Densusianu, nu s-a apropiat niciodatd de criti-
cul de la Sburdtorul, care la rindul lui i-a marcat existenta literard
» | doar in Istoria literaturii romdne contemporane, in mod sumar §i fard
nici o cordialitate. »

"1 ° L M.Ragcu (1890 —1971), descendent pe linie maternd dintr-o

familie de francezi,a studiat in Frania si a fost (prin studii, conferinje,
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articole) un promolor al orientitrii culturale spre aceastit {ari. A tre-
cul la calolicism §i arg unele scrieri in care-si descrie experien{a reli
gionsd, nu fird legiturd cu simbolismul poetic mai recent, din acecasi
sferd spiritualit francezil. A fost profesor in confinuare la felurite. licee
din Bucuregti, dupd ce Ia un moment dat Ibriileanu avusese intenfin
deia-1 liisa succesor la caledra sa universitarit din lagi.

w7 . REVERSIBILITATE

Cae

Apdrut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 9, 12 noiembrie 1921, y,
"201 — 204, Ia rubrica . Epiloguri®, de unde reproducem textul. =
Republicat cu unele medificiri de ordin stilistic in Critice, VII,
ed. I, Ed. Alcalay, [1923), p. 103—111, unde consliluie capitolul
-5, Em. Bucwja din sccliunca Figurine,
" “In Critice, V, Figurinc,ed. definitivi, Ed. Ancora-Benvenisti, 1928,
p-"137—142, o versiune cu unele modificiri de ordin stilislic figureazi,
dfept punctul 2. Poezia din capitolil XTX. Em. Bucua si esle datat
1922, b ' N
Aceastil prezentare defavorabild a unui poel cu care E. Lovinescu
se aflase in polemicd si care conducea in acea vreme revista Jdeca eu-
ropeand reprezinti un moment regretabil in aclivitatea sa critici —
-chiar dacd analiza poeziei lui Bucuta e ,limitali® la ciclul Miniaturt,
Fird sl fie un scriitor de primi mirime, cel in cauzi s-a alirmat in
perioada debutului si ca poet, culegind .unele laude de la mai to}i cri-
licii, inclusiv de la Felix Aderca intr-o cronicit din Jzbtnda (anul 111,
‘nr. 714, 31 ianuarie 1921, p. 1), care, intr-o notli{it nesemnal? din ace-
lasi ziar, va reveni dupid aparijia articolului lovinescian Reversibili-
tate, la rubrica ,,Siptimina literari“: ,D. B. Lovinescu deschide acest
numir [al Sburdtorului] cu o analizi a d-lui’ Em. Bucula, pe care-l
gliseste Inrudil cu poetul moldovan Conachi. Analiza e insd parjiali:
sé opreste numai asupra unui fragment din Florile inimei §i cileazli
numai fragmente din «miniaturile » sale. $i mai ¢ incll ceva: de ¢ind
Inmea, poetii au avut toldeauna dreptale impotriva criticilorl.... E
si tragedia domnului Lovinescu® (cf. F. Aderca, Contribugii critice,
1,-edifie ingrijitd, prefad si note de Margareta Feraru, Ed. Minerva, ’
1983). ‘
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- L.LPAIATELE" DE 1., PELT/]

Apdrut in Sbl{tralorul fiterar; anul 1, nr. 9, 12 noiembrie 1921 p
4, la rubrica , Insemniri htemre“, de unde xepxoducem textul. Qem~

t £l L.

.Brogura de care vorbe%te criticul in ace'lsti notitd nu am putut -0
g si.in vreo bibliotecd cercetatdt de noi, si lucrul se explicit prin tirajul
{ probabil foarte redus si prin difuzarea defectuoasit. Atacul lui Peltz
f1potriva lui Tudor Vianu apare destul de surprinzitor (sau pO'{lL
|phcab11) prin faptul ¢ ambii scriitori apar{inuserii redaciiei Lue—
.lorulm in ultimul an de aparitie a acestuia.

L. Pellz (n 1899) se afla pe atunci la inceputurile sale’ h-
rare, operéle sale cqractenshce 1p21rmd abia in deceniul al IV- leq
. secolului nostru. Scriitorul va fi un familiar al cenaclului Sburdtorul,’
"2 care-1 va evoca pinit tirziu, la ani de zile dupd moartea lui E. Lo-
inescu {cf. si ﬂlaeslrul in Remsm Fundatiilor Regale, X1I, nr. 2, febr.

9&0)

'EM. BUCUTA ‘ ™

b . Aphrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 9, 12 noiembrie 1921, p,-
:24, la rubrica , Insemniiri literare”, de unde.reproducem textul.

In Criiice, V, Figurine, ed. definitivi, Ed. Ancora— Benvenislj,.
928, p. 136—137, o ver:siune cu unele modificéiri de ordin stilistic §i.
:u intreg pasajul final suprimat figureaza ca o notd de subsol la punctul,
1. Critica de la ,Jdeea. europeand® al capitolului XIX. Em. Bucufa,.

Aceasta succintd nota de ,rispuns“ la articolul lui Bucuta din.
Ideea europeanid, din 23/30 octombrie 1921 {fard titlu §i semnat
intr-adevar cu inilialele revistei, T.E., angajind-o astfel in polemlci) N
este o continuare a notifei JIdeea europeand® aparutd in Sburdtorul
literar cu citeva numere mai inainte {v. actualul volum de Opere, p. 20),2'
accentuind astfel conflictul dmtre cei doi scriitori.

10N MINULESCU

:: Apirut in Sburdtorul literar in patru numere conseculive, la rubri4.
ca Epiloguri, dupd cum urmeazii: anul I, nr.. 10, 19 noiembrie 41921, p.-
225—296 ; idemn, nr. 11, 26 noiembrie 1921, p. 249—250;

t
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deccembrie 1921, p. 373—374 si.idem, nr, 13, 10 decembrie 1921, p.29)
. --299, de unde reproducem textul.
Republical In Critice, V11, ed. I, Ed. Alcalay, [1923], p. 3—14.
In Critice, V11, Literatura noud, editie definitivi, Ed. Ancora,
Bucuresti, 1929, p. 34—46, o versiune cu unele modificiiri de ordin sti-
listic figureaza drept capitolul 111, Ion Minulescu.

Acest studiu despre lon Minulescu reprezintd una din obignuitele
revederi .globale* despre un scriitor ajuns la maturiate, deoarece I5i
diduse de fapt incd de atunci operele caracteristice. Desi relativ tinar
{n. 1881}, poetul nu va mai evolua, momentul sfiu autentic de afirmare
fiind cel antebelic. Faptul e insi sesizat ca atare de criticul siu (ar fi
fost si greu de previizul o asemenea situatie), aga ci ..epilogul* lovines.
cian nu are un caracter de ,revizuire”, cum se intimplase cu un 1. A.
Bratescu-Voinesti, de pildd {v. actuala edilic de Opere, 1989, p. 325
—330). . '
Ion Minulescu mai facuse obiectul unui succint articol semnat de
E. Lovinescu in Convorbiri literare, revista lui M. Dragomirescu (1 julie
1908, v. actuala editie de Opere, 1V, 1986, p.230 — 234), in care era intro-
dus intr-un Triptic de scriitori tineri, cu Elena Farago si A. de Herz
fntilnirea dintre cei doi nu fusese, asa cum am aritat in Notele volu-
mului de mai sus (p. 471—473), dintre cele mai adecvate, articolul lo-
vinescian fiind conceput in complementaritate cu unul al directorului
publicaiiei i avind drept obiect mai mult , originalitatea® poetului i mai
pulin valoarea in genere. Desi nu e unul dintre cele mai fericite texte lovi-
nesciene, el era destul de generos in recunoasteri; laudele nu au fost
socotite insi suficiente de cel in cauzi, pe care-1 vedem atacind pe cri-
ticul siu (Obsesii contemporane, E. Lovinescu, in Insula, 1, nr. 1, 1921)
sau numai ironizindu-1 in toate ocaziile pe care le va cﬁuta“ si dupit
aparitia articolului din Sburdtorul literar.

Noua abordare a poeziei lui I. Minulescu e de cu totul alti anver-
gurd, personalitatea poetului se definise intre limp si impuneaprin ea
ingdsi o judecats global, eventual definitiva. (in volumul 1X ‘de Cri-
tice, Poezia noud, numele poetului nu va mai apare). E ceea ce E. Lo-
vinescu va face, desi cu oarecare intirziere (De vorbd cu mine tnsumi api-
ruse in 1913), textul siu raminind fundamental in bibliografia minu-
lesciand si nefiind depisit decit de cel al lui G. C#linescu, redactat doud -
decenii mai tirziu in Istoria literaturii romdne (1941}, si aceasta In ciuda
tonului usor ironic §i a evidentei lipse de aderen;e cu esenta aceslei
poezii.
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Meritul studiului Lovinescian ni se pare cu atit mai demn de a {i’
bliniat cu cit lon Minulescu este un autor puiin analizat si cu atit
ai'pujin studiat, in nici un caz pe misura imporianici sale. Succesul
: popularitate al poeziei minulesciene, care a precedal cu mult abor-
wea ei criticd, i-a cut pe critici 53 se ,incline” mai degrabd in fafa

i, sii 1 accepte fird prea multe discuiii.

CONDORA

il .

Apirut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 11, 26. noiembrie 1921, p.
54— 265, 1a rubrica ,Cronica literard*, de unde reproducem fextul.

Piesa Noi oamenii, de care pomeneste E. Lovinescu, s-a repre-
ental in loamna anului 1921 pe scena Teatrului National din Bucu-
esti, fird a recolla un succes nolabil, desi a avut parte de unele co-
jentarii (intre altele, cronica din Sburdtorul literar, semnati, In acelasi

umir cu articolul lni E. Lovinescu, de Felix Aderca, p. 267268,
"n care se relevau ,serioase calitiifi” gi autorul.era Incurajat si conti-
we, fncercind a-si construi piesele dupd modelul Bataille-Bernstein).
n regia lui Paul Gusty, Cleo Pan-Cerndfeanu, Victor Antonescu i
3léna Niculescu-Buda au incercat s3 dea viatd unei intrigi ariifici-

- tde si f3rd coeren}d dramaticd.

N. Condora ‘(un actor care se afirmase in cadrul companiei
Marioara Voiculescu) a ciizub prizonier in bitalia de la Turtu-
saia, unde a fost ranit grav, urmirile acestei nenorociri obligindu-i
s& pariiseascd scena. Notita pe care E. Lovinescu i-a inchinat-o atunci
In Flacire din 16 octombrie 1916 nu am putut-o descoperi deoarece
numiirul respectiv al revistei lipseste din toate bibliotecile pe care
le-am consultat. In cazul ci o vom giisi si ea diferd de textul citat de
E. Lovinescu in corpul articolului siu, o vom reproduce in volumul

X de Opere care va cuprinde toate articolelg lisate de noi deoparte,
cele mai multe nu din vina noastrd, in cursul acesiei editii.

.CRITICA OPERELOR ARHEOLOGICE Sl 1STO-

[O. TAFRALI:
, RICE"]

. Apidrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 12, 3 decembrie 1921, p.
295, la rubrica . Insemniri litérare®, de unde reproducem textul. Ar-

ticol nesemnat.
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Scurla nom& de fatd vestejeste’ un’ procedeu destul de ncoblﬂnml
‘lumea savantd, acéea a '\d\mi\rn LI‘IUC(}]OI‘ favorabile pe care catle
‘\‘reunm autor Je-a trezit in s[erele d¢ specialitate. I un pl‘occdeu h

Pie incepitorilor, obligatoriu in cazul candidajilor care-si susiin ‘cu‘e
“fista de L Titluri si lucrari pretenmle stiin{ifice. Or, Oresl 'l‘afr.lh

(1876—1937) era un veteran al ‘stiin{ei, profesor de arheologie §i dn-
tichitdti la Universitatea din Iasi, unde fusese titularizal incdl din

1912. 8-a ilustrat printr-o. multime de luerdri de arheologic, istorin

arielor, medievistici, blzantmolome si manuale didactice de nivel
:secundar §i universitar, -
'+ Carlea de care vorbeste E. Lovmeseu apiiruse la Tasi si era-un

‘opuscul de 132 pagini suscitale in lumea specialigtilor de un op al sa.
‘\'antulun, Thccsalonzquc des origines ‘au XIV-e siécle, XI1X -+ 344

“p.; Paris, 1919, Interesant ‘e cil Orcst T'\(mh era un destul de suslinut
‘colaborator al Sburdforului siva rdmine in contmmre publicind pa-

'glm de proze. In acelasl an, f‘icuse si '1p1ra si un scurt roman; Urmd-
'ruzd idealud, " -

(EM. BUCUTA]

Apdrut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 13, 10 decem'br‘)e' 1921,

p 318—319, Ta rubrica ., Insemniri lnterare“ de unde’ rcproducem
.te\tul Semnat E. L.

e e

) Aceast’i notlt,'l de punere la punct a problcmel pe care o} md]casc
Em. Bucufa e o replicd deosebit de drashca si.avind un caracler per-
sonal circumstantiat, motiv pentru care a rimas,- probabﬂ in p'lglmlc
Sburatorulul literar. Da a fost 'I)I‘llejllltd de -notifa 1111 Bucupa, care
sun(‘t astfel: -

«Directorul Sburator’ulut care a’ 17but1t si-si aibd in multe pu-
blicatii rubrici anume, unde s i se urmireascd scrisul starmtor cim
- a fost acea reusild «Ce ti-e cu prostul? » a unui confrate de la lasi,
incearcd si-si. ci$t1ge an loc asemenea si in Ideea europeand. Dach insi
pentru cele mai lustruité ticluiri- ale'sale n-am putut in alifia ani si
ne descoperim nici un interes, de ce ‘putregai ar {i sd fim azi rogi ca s
ne oprim la poticnelile si iesirile din ffigas ale aceluiagi? -
.Crezind cd are temei sd ia in all. infeles decit cel strict flgumt
vadit din text, caracterizarea -gisiti de noi' «erisului siu de mele,
rece, gras, incet, si care trebuic neap#rat — ca sd se realizeze gi-asal

‘ f
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jsi punil coarne », directorul Shurdtoruluf igi uitd deodald cde doGtor
litere de la Paris, ¢ a trecut prin Atica cea cu vestitd sare si ¢A'1d
I curesti face gcoald ca arbilru al criticii-lucide, placide, gracile st
{rane: si; cu tofi dinfii in vizul lumii, se di de-a. dreptul la om. Nas-
te%e peniru aceasta diminutive  ¢de-dulce » numelui unui colabo-'
3 :or al nostru, ii stngﬁ pe urmid, din plin- maidan literar, ocdri £y
I turd nu cu literatura, dar niéi cu o-elementard buni- -creglere:
ie negru pe alb neadevirul ¢ vreodatd ar fi avut de la acesta vreun
[ 1nuscris, Considerabil sau infinitezimal, si-ci l-ar fi aruncat 1a cos —
al cui cog? al Sburdtorului, recunoastem, cea mai Injositoare vind
fﬁcut cuival ~ i se ndzarc de studii neisprivite, se agaj# de firma

ntelor- sau neputincioaselor. patimi: lumesti. ale patronului, . it

seroare. : . .

yposit. lingd bolovanul'- bistinag . de “sare viniti, cu “limba solzoasa
Joianei? -S4 fie el criticul lucid, placid, gracil i uman?< (artlcdl
ssemnat, fard Litly, la rubrica-, insemn&rl , in Ideea europeandy *mul
I, nr."'80, 20/27 noiembrie- 1921, p. &) : A :

[TURCOAICELE“ $I ,SPOVEDANII DE’ CADINI]“
. . DEN- BATZARIA] N

'

Ap(‘irut in Sburatorul lzterar 'mu] I ‘nr, 13 10 decembrle 1921
319 la rubr-xca .,insemndn htemre de unde reproducem ‘Le\tulH

e
B ot

.,.-;Scurta' notitﬁ',‘mai mult: »informativzi, despre cir{ile Ini N. "B'a.tw

1td de un publicist care se afirmase pindt atunci ca un campion al
resei si invdtimintului in limba romani in. Peéninsula Balcanici.
N. Batzaria, ndscut la Crusova, in Serbia,. in 187% a fost profesor
ecundar la liceele roménesti-din Biloliasi- Ianina, apgi Senator in
mperiul otoman, in sfirgit chiar ministru alacesteitirila Departamentul
sucrdrilor Publice. Era un bun.cunpscitor: al situatiei: din-aceastd

|l-ard, pe care o si prezenta in cirile sale.: In-timpul. r&zbomlm (1916)'

i

:

V}stel noastre. Critica insdsi e adusd cu dezndde]de in “ajutor, «de' *
itea ori;prinsd ca sluga: prost plititd si tocmai la toate, In’'casa mi- -

Daci i-am {i preg(\tu, 0 capcané n-ar fi 1e$1t mai hirtinit din aceqstﬁ

]"1 si fie.directorul Sburatoruluz un fel de;Suzand in ‘baie fat,d ae
ice discretie si distonare? Polemistul cu sare: athd in blazon, ‘aest”

RIS

aria este desigur un gest de buniivointi-al directorului' Sburdtoruiliél
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‘a trdit refugiat in Elvelia, pentru ca in 1920 si devind senator.In Ro.
mania in calitate de adept al generalului Averescu. .

A desfasurat si o activitate de gazetar in tara noastri, in cele din
urma piirdsind literatura §i devenind unul dintre cei mai prolifici §i
apreciati autori de car{i pentru copii. A fost redactor-ge{ '\1 revistelor
Dimineata copitlor si Universul copiilor.

HORTENSIA PAPADAT-BENGESCU

Apédrut in Sburdtorul literar, anul I, in patru numere consecu-
tive, dupd cum urmeazdi: nr. 14, 17 decembrie 1921, p. 321--323;
nr. 13, 24 decembrie 1921, p. 1921, p. 345—346; nr. 16, 31 decembric
1921, p. 369—370 si nr. 7 januarie 1922, 393 -394, de unde reproducem
textul. - \

in Critice, V11, ed. I, Ed. Alealay, 1923, p. 27—35, arlicolul'este
reprodus cu unele modificiri de ordin stilistic si avind in nota de sub-
. se} indicatia : ,.Cu ocazia volumului Femeia tn fata oglinzii®.

In Critice, VI, Literatura noud, ed. definitivi, Ed. Ancora-Ben-
‘venisti, 1929, p. 110— 118, articolul figureazd, intr-o ordine schimbala a
feluritelor luisectiuni, drept subcapitolele: 7. .., Femeia in faja oglinzéi®,

§. Lirism st analizd, 9. Stzlul din c'\pntolul V. Hortensia Pagpadat-
Bengescu.

Desi este dat drepl un text prilejuit de aparitia recentd a romanului
Femeie in faje oglinzit, articolul lui E, Lovinescu nu e o recenzie, ci
un studiu global asupra lirismului, caracterului confesiv gi condiliei
feminine a scriitoarei — probleme generale ale acestei literaluri si

care vor rdmine inci delinitorii in bund mdisurd pentru ceea ce ro-
" manciera va incerca, fie si in faza ei ,obiectivi®. E o pledoarie caldi
51 subtild in favoarea Hortensiei Papadat-Bengescu, o scriitoare pe
care criticul 6 urmérea cu atentie si simpatie in procesul ei evolutiv,
destul de greu de previzut in acel punct al carierei sale..

"EMIL DORIAN

Apdrut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 14, 17 decembrie 1921,
p. 343, la rubrica ..Insemnari literare®, semnat F. L.
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[’ Aceastd notitd este prima semnalare a-existenjei unui poet pe
isare Sburdtorwl il publica si care va aduna in Cintece pentru Lelioara
{1 florilegiu de poezii, rimase ca punctul suprem al achvnt&;u sale
iterare. Criticii contemporani vor socoti ci E. Lovinescu a exagerat
valoarea poetului, in tot cazul inferior lui Emanoil Bucula, Cintecele
e leagin (1920) ale acestuia constituindu-i probabil modelul. N
I2mil Dorian {1891 —1957), de meserie medic, a putut lisa la de-
bui impresia unei certe promisiuni. Din picate, activitatea lui ulte-’
rioard.de poet si romancier nu avea si-i asigure un loc realmente sta-
‘bilit in istoria literaturii si el va dispirea in deceniile urmétoare din
preocup&rlle criticului si 1stonografulu1 E. Lovinescu,

[.COMEDIA A\DOLESCENTII“ DE PAUL MIHAESCUJ

Apirut in Sburdtoril lzterar anul I, nr. 14, 17 decembrie 1921, p.
344, la rubrica Insemniri literare®, de unde reproducem le\tul

Semnat E.L.

Aceastdl semnalare a unei ,,pi‘omisiuni“ literare, cu restrictia ¢3 nu
- fosb confirmatd, este in realitate un prim contact al criticuluicu un
scriitor care va evolua si va ajunge Ia realizdri destul de interesante, pe
care . Lovinescu le va recunoagte deschis mai tirziu. Paul Mih#escu -

. (1879—1954) isi va alege ulterior inexplicabilul pseudonim Sirmanul

‘Klopstock si se va alirma ca .un prozalor in epoca interbelicd (indeo-
sebi prin evocdrile lumii mahalalei bucurestene, de indiscutabild facturd

" auntobiograficd: Feciorul lut nenea Tache Vamesul,in doud parti, 1935). -

~La data aceea, nu mai era un ,1indr* propriu-zis;a fost, in limite fard
strilucire, un scriitor cu cristalizare tardivi, care abia in jurul virstei
de cincizeci de ani isi va preciza adeviirata vocatie, incércirile sale
paralele de a scrie 5i romane esuind lamentabil.

[.FLACKRA*, ,CETITI-MA“}

Apfrut In Sburdtorul literar, anul 1, ur. 15, 24 decembrie 1921, p.
367, de unde reproducem textul. Semnat S§. .

- Articolul semnaleazd i\pari;ia a doud reviste foarte diferite, dar
caracteristice pentru climatul de optimism literar.imediat postbelic.
Flaedra, o continuare intr-o noud serie a unei publica}ii foarte rispin-

¢
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dite si unde E. Lovinescu publicase susfinut, ficuse.sd iasd primul
numir la 10 decembrie 1921, In textul criticului se lasi surprinsd o
ciudatd desconsiderare pentru acea_étﬁ publicaiie, in ciuda. tonului
convent{ional amabil cu care {i salutdl: revenirea in arena publicisticii.
n acelasi limp, il vedem pe E. Lovinescu luind pozitie (pentru a cita
oar# ?) impotriva autoritarismului in crilicd si a ideii de direclivii, cu
atit mai. contradictorii faj de {elurile autentice ale criticii cind ele
sunt exprimate <de un- publicist tindr,-aproape ‘necunoscut. Fladine
va pdstra o atitudine destul de amabild, in lot.cazul obiectivi, dar
nimeni din redactia nu pare a-s1 aminti cu simpatie de cel ce publinise
acolo in trecut alitea pagini de crilicii literard sau de croniclt dramatici.

Cel care sustinea cronica literari la Flacdra in perioada de imedidt
dupd reaparitie era Ion Sin-Giorgiu (1893—195 0), un intelectual dis-
tins, cu studii in Germania si care a desfisurat si 0 oarecare activitate
de cronicar literar. Era doctor in lilologie la Lelpng si membru al
Partidului- Liberal, ceea ce e\phca intrucilva orienlarea sa spre pu-
blicatia condusi micar nominal de C. Banu. Ullérior se'va aqrienta -
" spre dreapta si va deveni membru al Partidului National-Creslin,.4n’
timpul celui de al 1l-lea rdzboi mondial alunecind spre fascism. A
fosl profesor de literaturd germani la Universitatea din Bucurestisia

avut o inlensd activitale de germanist, prin studii, traduceri, comgnt~
tarii, culminind cu ¢ monografie despre Goethe "(1938). A avul sicon-"

tribufii in dram’lturgle prin piese proprii, traduceri gi cronici de Jeas
tru. - : RN - TR
Cetiti-md ! -a apirut dm decembrie 1921 pind in m'u'me 1922, sub
conducerea lui Ion Minulescu si Liviu Rebreanu, doi scriitori. rare fu--
seserdt ldsati la -0 parle de editorul Alcalay atunci-cind se pusése,la
cale aparitia Sburdtorului. in ciuda unor colaboriri destul dg, di-i
verse (printre care nu lipsesc G. Galaction, V. Demetrius, Ion Pilal,
1. A. Bassarabescu, Victor Eftimiu, ba chiar si Duiliu Zamfivescy),
revista trideazii pecelea personaliliitii lui Ion- Minulescu si poale:fi
consideratd o publicalie simbolisla. .
Titlul, destul de curios, nu e ipsd o inveniie a inspiratului poet;
el mai fusese al unei reviste efemere apirutd la lasi in 1909, cu cola-
bordri §i orientare ecleclici, mai ales simindtoristd,

i in
COOPDRATIVELD LITDRARD

' Ap(u‘ut in. Sburatarul hterar, anul 1,:nr,. 15, 2/. decembr'm, 1242

la rubrica ,,1nsemn2ir1 literare*, de unde reproducem textul. ., -, v
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in acest '\rtlcol autorul 1evme 1'1 o idee destul de curloasa pe
a.e 0 mm dezvoltase cu citiva ani m'lmte in Mutualztaw {din - Rampa,
2551 29 julic 1916; in acluala editie .de Opere, V1, 1988, p: 321—325) '
si wsgmmd cdl aspeclul predominant in viaja hteram a epocii ar fi
|tuleverea mutuald si un climat.de laudi mtercoleglald Dacd aceasts
onstahre ‘(pe care noi am discutat-o in notele xespectxvulm volum,
460) avea poate oarecare indreptitire inainte de riizboi, in anul
)." cind violen{a tonului era caracteristicd majorilitii publicatiilor
ity rare, ar fi fost greu si se mai observe ,impicarea™ de care vorbeste
“E.. Lovinescu — de altminteri jn termem foarte genemh 51 f‘lra 3:1
:furmzem nici un exemplu propriu-zis,
fnsusi autorul va reveni, dindu-si probab11 seama de nedreptatea
:sustinerilor sale si limitindu- Ie la cazul ,.poe{ilor®,in articolul Polemica
mpiiyuntd  (Sburdtorul literar;.anul 1, nr. 16, 31 decemhne 1921, in .ac-

'Ttualul vo]um de Opcre p.-70.—- 71}

LS "P(_)LEMICA MXRUNTA

)—i‘c D"‘"J)Mf)
‘LD

—
.

Apiirul in Sburdtorul literar, anul I, nr. 16, 31 decembrie 1421,
p. 391, 1a rubrica ,Insemniri lirerare“, de unde reproducem textul.

Semnat . S.

Notita aceasta se ocupd de un anume stil al polemicii.pe care E.
Loyinescu nu l-a ingdduit niciodatd dar pe care a fost obligat sd-1-con-

. state in multe publicatii ale vremii, uneori intretinut de persoane cu
‘totul onorabile, desi cu manifestiri nea$teptate E .cazul lui Emanoil
-Ciomac, tinir publicist afirmat si in paginile Sburdtorului, care a de-

o -clansat o astfel de polemicd datoritd articolului sfu Critica informativd

st cultura franceﬁa, apirut in ‘Revista vremel, 0 pubhcatle de tinutdin-

telectuala unde, mai colabora si un alt.,sburatorist*, Camil Petrescu,
sub conducerea lui Grigore Gafencu si Sebastian Serbescu. Articolul lui
Cxomac dupi ce face o referire amabild la Viata romdneascd .(unde si .
colabora) la Sburdtorul si Gindirea, riscd o serie de Cl‘ltl(’,) la 1dresa
unor tineri ‘care redactau notele® respectwelor reviste, aflrmmd
Im(r adevllr hecare ‘din aceste pubhcatu vrea si’ ne_tie la curent,
bunioard cu miscarea literard si dramatica din, Franta Si atunm niste

‘tineri care-nu.sunt nici instruiti, nici objectivi, flecdresc in nestire, cu’

#1601 s& scrie cele mai primejdioase -aberatii.”

v
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Tinerii In chestiune ar fi lon Darie (la Gindirea), Mihail Ralea
(la Viafa romdneascd) si M. [ihail] 1. [orgulescu] (la Sburdtorul literur).
Superficialitalea informatiei i-ar face si scrie depreciator despre cul-
fura francezii: | Defdimarea culturii franceze e urmirité cu o rea-cro-
din{a consllcntu si sistematlica, informatorii tenden{iosi de mai sus nu-gi
compromit numai numele lor, dar si pe cel al revistelor insemnate in
care scriu® (Revista vremet, anul 1, nr, 4, 11 decembrie 1921, p. 12,

a rubrica ,Litere—arld—stiin{d“). Cezar Petrescu, care se ascundea

sub pseudonimul Jon Darie, li va da o replicd lui Emanoil Ciomac in
Gindirea, de unde E. Lovinescu citeazi citeva fraze, viilorul prozator
folosind stilul insultitor _specilic unui pamfletar, ceea ce mai facuse §i
in alte interventii ale sale {cele din Hiena vizindu-l chiar pe E. Lovi-
nescu).

In ceea cel privesle pe Ciomac, el va revenj cu un articol de riis-
puns impolriva lii Cezar Pelrescu in numirul urmitor al revistei, dac
se va limila la acest ,adversar* al sfiu,fird a se mai referi la ceilalfi.
De altfel, revista la care scria pitsirase o alitudine favorabild Sburdto-
relul, dupf cum se vede din Notele la acest volum de Opere, Ciomac
insusi semnalind intr-un rind meritul lui E. Lovinescu si al lui Tudor
Vianu de a-1 {i degcoperit pe poetul Camil Petrescu (Revista cremei, anul
I, nr. 5, 25 decembrie 1921, p. 15).

(NUMAR INCHINAT DE .FLACARA“ LUl N. IORGA]

Aparet, fard titlu, in Sburdtorul literar, anul 1, nr.16, 31 decembrie
1921, p. 392, la rubrica ,Insemnari hter'llv“ de unde rcproducem
textul. Semnat E. L.

Semnalind numirul din revista Flacdra fnchinat Iui N. lorga, cu
ocazia semicentenarului acestuia (n. 1871), E. Lovinescu are prilejul:
de a se disocia Incil o datli de slilul de admira{ie excesivi pe care Ince-
puserd sii-1 cullive unele publicatii fajd de marele ciirturar, mai ales
dupit ce alitudinea sa potrivnick din limpul rdzboiului ii ridicase
mult cola politici. Asa cum n-am incetal st ardtim In Notele la aceasti
cdijie de Opere si cum lextele lovinesciene o dovedesc din plin, cri-

. Licul a fost lileralmente obsedat de personalilatea lui N. Torga, de care

sliuse sl se distanjeze incit din linerefe §i pe care o va fixa in cele mai:
juste aprecieri de critict lucidd. Pdstrindu-si toald admirafia pented:
activilatea culturald si isloriogralicd a marelui savant, recunoscindu-i
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temperamentul si talentul literar cu toate ocaziile {desi acestea se aflau
la antipodul propriilor, sale calitii}, E. Lovinescu a respins categoric
fncercirile ,indrumitorului®, iesit din cxrcu]atne ‘de mai bine de un de-
ceniu i jumétate, de a dadirective m literaturisau mﬁcar de a-giexprima’
opinii literare. '

Mai pretioasit inci ni se pare observajia crilicului cu privire la -

adeviratul -raport al lui N. Iorga cu Semdndtorul; el a venit la
o ‘revistdi -cu personalitate deja configuratid prin "colaboratorii ei de
bazd (St. O. losif, M. Sadoveanu, Ilarie Chendie etc.), a insufleil-o

)| mare misurdt prm talentul siiy vulcanic, dar nu el a creat revista -

pe care; dimpotriva, prin caracterul siiu “‘aS(hbll prin- spiritul de au-

- toritate sustinut si de o superioritate intelectuald zdrobitoare, el o

va duce la disperare si ruind.
fn numirul pe care il avea in vedere E. Lovinescu in afara unor

1 articole omagiale foarte diverse se afla si interviul de care pomeneca cu
dezaprobare criticul. Acolo N. Iorga afirma: , Eu nu pot crede ceva des-

pre un lucru decit cind -este. Noua literaturd nu este caracterizati.
| As mai adiuga ¢d, pentru a judeca o literaturd, ea trebuie si fie gru-

patd §i ierarhizald, ca orice’ manifestatie omeneasci avind o laturd

* sociali.” Dar mdwxduahsmul silbatic de astizi impnednc& si una si-

alta.”

' Punindu-si oarecare sperante doar in hteratura lui Nichifor Crai-
nic (primul volum al acestuia de versuri Sesuri natale in 1916 ; iar ul-
timul Darurile’ pdmintulus in 1920), N. lorga“conchidea: .,Noua lite-

Faturd vme 51 din copierea pe fereastri a ultimei mode parmene oridin
sforfarea nefireascd inspre  tainele intunecate ale actualei poezii ger-
mane, ori dintr-o juciirie — pe care o recunos: foarte dibace — cu toate
rimele rare, cu teate cuvintele extraordinare” (DI. N. Iorga despre li-
teratura noud — O convorbire cu Ion Sin-Giorgiu, in Flacira, anul VII
nr 3, 24 decembne 1921) , -

Y[EMIL DORIAN, F. ADE;RCA, MIRCEA $TEFANESCU]‘

| Aparut in Sburatorul hterar anul I, nr, 47,7 januarie 1922 p. 415,
Ia rubnca . Insemniri literare®, de unde repro‘ducem textul.

1ste rdspunsul criticului la notitele ironice ale lui Felix Aderca
din ziarul Izbtnda, cu ocazia aparitiei diferitelor versuri ale lui Emil
Dorian -in: paginile Sburdtorului literar.. Aderca s-a sesizat imediat de
eroarea lui E. Lovinescu de a-I pune pe acest poet pe deasupra lui Em.
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Bucuta, considerind c¢d in Pevcrszbzlzlatc criticul a dcsconmdomt
grav pe autorul Cintecelor de leagin. In numirul din 19, decem-

brie al zjarului unde scria, Aderca se intreba ironic: ,Si nu mcr\te om‘e )

d. B mil Dori ian [. . .] nici un studiu micar? S nu mai fie pe pflmmpll
acesta nici o dreptate? Voim sd credem ci de aceastidl opinie ¢ ,s;‘
colegul nostru Gh. Roticd®. Iar o siptimind mai tirziu, in acelasi, lmr
.ince priveste ped. Emil Dorian, biinuim cd dacd ¢ om de gust nu, yar
fi crezind ca d. B. Lovmcscu cil versurlle sale pentru Lelipara ¢ ('pu-
izeazit un gen literar prin la perfectie »*

Dar Aderca nu fusese singurul critic in demcord cu E. Lovmescu ?"‘
aceastd privinti. Recenzind numiirul 14 din Sburdtorul literar, Nircea Sto—
fanescu scria: »In nr.14,d. Emil Dorian continudsine oboseased cu (,in~
tecele pentru Lelioara.D-sa clipsit de orice intuitie artisticdi atunci cind cre;
decdiun moliv banal — carca pulul si prind¥ intr-o poesie — poale I
prelungit la infinit. [. .. ] In sfirsit, d. E. Lovinescu giseste un poet in
d. Emil Dorian. .. cu loate ci gisise in Cosbuc, un pldgmlor D-sa i,l
numeste un poet docLor subsemnatul isi rezervi dreptul sd-1 numeased
un poet al buricului® {,.Sburdtorul literar”, nr.13 si 14, in Epoca, 25 de-
cembrie 1921, la rubrica ,Rdisfoind Iev1sLe]e“) oy

Si totusi, chiar dupil replica lui E. Lovinescu, I‘elm Aderca a r,.’g-
mas la pirerile lui, incit, ficind un bilant, Anul literar 1921, putea s
scrie: . In domeniul criticei, au lucrat cu stiruin{it toti scruloru cei
cunoscufi. Cel mai. harnic a fost d. B. Lovinescu. Munca sa este ingra{i
cici se muliumeste doar a face analizii minutioasd si a plpm quentblc
tinere roménesli. A analizat astfel, cu multd misurd si un sigur s»mb

arlistic, ba ‘chiar.cu o "tendini{d de depreciere, care sld atit. de hmt,; '

- unui contcmpox"m pe citiva scriitori descamil. Noud ni se pare ¢d aSpus
prea mult deSpre d-na H. Papadat-Bengescu s5i prea pujine dcspm
Lucian Blaga — si -suntem siguri ci n-a voit sil. priceapd - pe: Emano:l
Bucula, desi infelege mai mull decit trebuie pe G. Rotlca i Emil Do-
rian. Dar intr-o dezordine generald a pubhculm d. E. Lovinescu riimtne
totusi indreptarul cel mai sigur 5i mai serios. Num'n de la el incolo, de
la aceasta analizd. minulioasd,de la accastd incercare de constiincioasi
cumpamre se va pulca merge mai dep'n'te“ (Contrlbu[u critice, I ed.

, D 448) .

CORTINA TEATRULUI NATIONAL

Apirul in Sburdtorul literar, anul'I nr. 17, 7 ianuarie-1922,; p""

415-416, la rubrica ,Insemniri literare®, de unde reproduccm texs
tul. Nesemnat. . e : . Co - e
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\ohta, nesemnati, dar purtind marca spiritului lui E. Lovinescu,
¢ fost msplmta de afacerea .Cortinei Teatrului National®, un fel de
urtund intr-un pabar cu apd, poate un incidént anume speculat de
)pouhe pentru a subrezi si mai mult situatia "uvernulm Al Averescu.
‘ ':)pel"i a lui Camil Ressu, corting a {rezit reactii pro sau conira, venite
!Tm ales din partea cercurilor opozante, ajungindu-se si la discuiii
Un - Camera deputatilor (mterpelarea Iui C. Xeni, deputat takist, si
- ;meca a proflesorului de la Facultatea de Drept Anibal Teodorescu,
_ liadVefsari ai cortinei). Sustindtorii ei au fost, indeosebi, artistii care
! qu si ‘organizat o masd la Hotel Boulevard in cinstea pictorutui: Oct.
. ,Gdgd, 'N. D. Cocea, Victor Eflimiu, Pastorel Teodoreanu, Dem. The-
. ’,odoreccu, B. Fundoianu dar mai ales ariisti plastici: N. Tonitza,
. §$15’Dimitz-escu, C. Medrea, H. Maxy, Poitevin-Skeletii etc. Poate cel
i jmai inl}acirat partizan al operei lui Ressu a fost vechiul siu prieten,
, T.' Arghezi, care intr-un articol despre Cortind publicat in Rampa noud
;‘ilustratd (26 noiembrie 1921) s-a exprimat aproape in aceiasi termeni
- E. Lovinescu, ironizind crunt preteniiile unor nechematfi de a ju-
| deca opera unui arlist si de a agita opinia publici impotriva ei.
; ..~ Totusi pind la urmi, corlina lui Ressu a fost indepirtatd gratie
i ]ui Vasile Dumitrescu-Briila, noul ministru al Artelor, si a lui C. Xeni,
. devenit si el membru al guvernului in efemerul cabinet Take Ionescu.
Fa a fost inlocuitd cu o noudl corting, e\ecutam de Traxan Cornescu.

I
J
E
|

" DE ‘LA CORTINA LA LITERATURA
« - Apirut in Sburdtorud literar, anul I, nr. 17, 7 ijanuarie 1922, p.
446,.-la rubrica .~ Insemniri literare®, de unde reproducem textul.
Nesomnat. ’

Aceastdt notitd, scrisd in vaditd continuare a celei precedente,
:§ reia o problemd pe care crilicul o mai- alinsese in decursul carierei -
‘4§ sale atit de plini de contestatii, anume dreptul oricirui neavenit de
a-gi spune cuvintul in materie de literaturd (a se vedea, in aceastd
privin{d, Gindact, Rdiscoala robilor, Ham-Ham !, Streangul din 1912;
in actuala_editie de Opere, V, 1987).
‘; “iteu toate cd, dupd trecerea atitor ani, ar fi trebuit si fie blazat
d&'ceea ce se intimplase pind alunci si de ceea ce vedea petrecindu-se ,
il siib-‘ochii lui, E: Lovinescu se referii inci o datd la wincompetenti®,
oferind un exemplu care privea chiar revista condusd de el, Exemplul ;
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Lanodin® este acela al unei notife semnate M. S. si aparute In Epoca
mnul XXVI, nr. 300, 29 decembric 1921, p. 9), Ia rubrica Rasfornd
revistele si care sund  aga:

WSburdtornl literar (Anud 1.nr. 15 ). Citind Amiaza de vard 0 d-lui
Camil Petrescu, te intrebi nedumerit: poezie? proza? Dai in edrli,
cauli in cafea... nimic, absolut nimic! (.l[ur.n de iscdliturd, care a
stirnit oarecari spvrnn(o...); deci, nici poezie, nici proza. In Oglinsi
sparte, d-ra Alice Soare, eternd in revista d-lui Lovinescu, dupit cum
elern e tizul d-sale pe cer, are, se vede — sau cel putin asa prelinde
modestia care o caracterizeazd — atita stridlucire interioard, Inctl (n-
lentul, resfringindu-se prin mii de cioburi de oglinzi, ramine o frin-
turd palidd i stearsd, $i, de multe ori, mi intreb: de ce s-or mai fi
facind oamenii caraghiosi?... De ce o fi vrind s& se facd cu orico pre|

- poetiv d-ra Alice Soare?

In versurile d-lui Bileiurescu ploud... plonid... ploud... Dar
poclul nu precizeazii: talent?... clrnafi?..

D. Dorini {sic !}, dacdl s-ar mirgini la poezii ca Seed, nu ne-ar irila
atila contra nevinovatei Lelioara,

D. AL Rally e antipoet, desi are viziuni de studente la mare, Cind
il citese, fmi vine s urlu!l

Nu stiu ce-o face d. Roticd in Ceasul judecdpii, dar mi lvm co-a
£i-i facd cititorii.

v Ce s& mai spun de Sburdtorul literar? E o revistd amuzanld: mhre-
turisesc ¢t o citesc cu placere."

Autorul notifei de mai sus nu poate fi decll Mircea Stefinescu,
tindrul dramaturg In curs de afirmare, Nascul fn 1898, ¢l va deveni
un freeventator al cercului Shurdtorul unde Isi va citi piesele Fradmin-
tari §i Maestrul; pe vremea aceea ficea doargazetdirie literarfisidejinen
cronica literard In organul conservator al lui Gr. N. Filipescu, unde a
mai scris diverse lucruri devaforabile despre unii scriitori din revista
i E. Lovinescu.

CRITICA $1 LITERATURA

Aparut in Sburdtorul literar, anul 1, tn sapte numere consccutivo,
dupld cum urmeazi: I, nr. 18, 14 ianuarie 19--, p. 417—419; 11, or,
20, 28 ianuarie 1922, p. 465—467; 111, 21, 4 februarie 1922, p.
489—491; IV, nr. 22, 11 februarie 19--, 513—-511.; V, nr. 23, 18
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‘ebruarie 1922, p. 537—3539; VI, ‘or. 94, 25 februane 1922, p. 562—
363 i VII, nr. 25, & martie 1922, p. 5856—587. Toate au apirut la ru’
arica Epllo"urt de unde reproducem textul.

Aceasta serie de articole f'\ra omooemtate si fira Iegaturd esen-
nli intre diversele texte, desi puse sub acelasi tltlu generic, consti-
tuie un material de referin{e asupra smlahel poe71e1 si criticii,pregl-
tind, consideratiile mult mai inchegate din volumul de Critice, 1X,

-Poezia noud pe care autorul il va face s ap'u'Zl in anul urmitor. fn

cadrul acestui volum dé critice, textele lovmesmene din Critica §i Ui
teratura vor intra mdcar partial, fragment'lr dar problematlm va fi
reluatil si sistematizatd cu_totul altfel (v. actual_ul, volum de Opere,
p. 200—304). : ‘ o '
in seria sa.de articole, cntlcul p]eaca de la acela§1 fenomen care
nu incetase si-1.surprindd de la rizboi incoace: proliferarea extra-
ordinarid a lirismului si »vametateq acestuia . derutanta. De aceed,rel
pleacd in consideratiile sale de la pozma reald pe care trebuie sd o
adopte critica, aflatd si ea in ,crizd%, de fapt intr..ur,l;pr_oces de adap-
tare., Lovinescu recunoaste astfel inct o datdt si in modul cel mai des-
chis caracterul subordonat pe care-1 atribuia dxscx_p]mel sale ; nici vorbit
nu mai putea fi de o criticd de directiva de ‘specia ce]ex a unui T. Ma-
jorescu, Dobrogeanu-Gherea-sau N. Jorga, dar mcn mdcqr de aceea

-cu pretentii stiintifice si 1de01001ce (adiugdm nox) pe care 0 emmt aser&
un .M. Dragomirescu si G. Ibrdlleanu

RIRE

Critica fusese supusi unui ﬂreu examen, pq care se va doved1 :ﬁ

-din generatia’ sa'numai E. Lovinescu l-a. trecut ,,n}}mal el reusind si se
-adapteze, desi nu integral, situatiei noi create de erupfia liricd din

acel moment istoric. Critice, IX, Poeszig noud,va pune in lumind me-
ritele si limitele acestui proces pe’ care: Lovines¢u-il. triise incd de la
aparifia Sbirdtorului, dar care se afla cuprm's innice in insisi perso-
nalitatea "critic, desch\sa orlcarel mlhatwe submdonata reahta&n

literaturii. - .
‘Limitele sensxblhtatn ,,modermste a cntlculul se vadesc in ci-

tarea, cu sens negativ, a poeziei Ioana de Ion V nea, 'lpdrut& in Gin-

-direa, anul I, nr. 18, 15 ianuarie 1922, o poeue in care cu greu un ci-

{itor actual ar vedea o ‘elucuhratle chiar daca . Lovinescu face
unele observatii ]uste,,e]e nu reprezintd defecte, ci caracleristici ale
unei maniere poetice foarte moderne. Gum era de asteptat, tindrul
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. autor al poeziei, vechi adversar al criticului, n-a lisat fird replicd
aceastil eroare a preopinentului siiu; sub titlul Magistrid, el a publicat
o diatribd avind ca obiect intreaga personalitate a lui E. Lovinescu:

D1, Eugen Lovinescu urmeazii seria debuturilor sale, marc¢ind
astfel peste un sfett de veac de inceputuri. A incercat cu egal insucces
nuvela, romanul si dialogul scenic. fn disperarea sa de vesnic debutant,
s-a ndpustit in notele de cilatorie. A imprumutat atitudini si tonuri
indelung studiate in ciirtile altora si, dupa o bildceald atit de zadarnica,
“a esuat, rima, pe malul criticei. Rind pe rind, impresionat si analitic,
iardicul june inceéarch si se paraziteze pe coada generatiilor literare
in trecere si si dilinuiascd subcutaneu. Dar si sarcoptului i trebuie
virdlentd §i vizurim pe incapacele critic agitat cind de trinitaiea
Anghel, Tosif, Chendi, cind mai tirziu de Cincifiat Pavelescu si Victor
Eftimiu,cind de Cocea si Arghezi,fati de cari sperd si existe ca adver-
sar. Toti s-au perindat lasindu-lin pral si-n soare si pindeascd ire-
cerea unor sandale noi. Astazi riciie, infantilul, eplderma ‘ultimei ge-

- neratii, de-care-{l-despart doudizeci si cinci de ani de maculaturd. Te-
nacitatea si osinda reinceputurilor il mind 'si riizbeascd prin acest
‘pachet  tumular .de manuscrise pentru a ddinui infipt in Lucian Blaga

- sau -Camil Petréscu.

Cind va cidea 41 din cdmeslle acestor doi pelerini, zacherlinatul
- -eritic ware si-si- mtoarca privirile si cu‘llgele spre.cei care. vin, scdrpi-
nind in aptitudini pe elevii sii-de la liceu. Vremea si dezamigirea. are
si ni-1 arate alituri de copiii de {itd sugind biberonul iluziilor, cii¢i
pruncii sunt cei mai originali poe{i: gun-gun-gu. S-ar instala mamos
1a cipétiiul femeilor, dacii in chipul acesta, cu noii $ii camarazi récu-
noscdtori, i s-ar asigura o renagtere critico-literard, lui, defunctu_lui
din 1900,

Pe noi ne 1mpresxoneaza solemmtatea cu care.d. Lovinescu, in-

a doua serie a Shurdtorulu, printre glumele neploase ale colabora-

. torilor, stiruie intr-un nou:--deces.“E tragedia ratatulux care ar fi de-

-venit-poate .un bun subprefect, desi: corectitudinea exigibild functi-
-onarului a lipsit criticului-Lovinescu atunci cind a plagiat pe Gour-
~-mont. 1i trebuia-pentru a-reusi in -critici inteligenta sfirtecitoare,

verbul sprinten si mai ales un nerv plipind si vibrant de poet. Nu poti
face si vibreze o vini de bou, nici nu misuri cu ea sensibilitatea al-
-tora..Cel mult-te-poti-bate la- spa{é cu dinsa® (Luptdtorul, anul HI,

nr. 502,.22-februarie 1922, p. 2; reprodus in Aurora anul 11, nr. '102";'

-25 -februarie 1922, -p. 2.).
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CONFESIUNI - - E

Apdrut in Ideea europeand de carnaval, numarul special al revistei
deca curopeand, anul 111, nr. 84, 15/22 januarie 1922, p. 4, purtind
itlul-general Pro Mmerva/ Floarea revistelor literare st cullurale co-
aboieazé la ,Ideea europeani. E vorba de un numir in care condu-
atori ai mai mullor reviste culturale care apéireau alunci insereazi .
: | ite un.articol pus sub Irontjspiciul reprodus in facsimil (Flacira,
y {onvorbiri literare, Ramuri, Viaja romdneascd, Vieala noud etc.).
' {2, Lovinescu, in calitate de director al Sburdtorului literar, e prezent
r. fu acest articol.

o o
I

.

?

E anul dintre cele mai grave si revelaloare confesiuni pe care cri-
.icul le ficuse pind atunci despre cariera sa i mai ales despre vocatia
Je.care si-o descoperea de conduciilor de publicatie literard. in cileva
raze concise (poale chiar prea concise, daci ne gindim la cei ce ig-
‘ [rorau trecutul lui E. Lovinescu), el aminteste de perioada lui . inci-
siehldl si de tranziiia spre direcloratlul Sburdiorului. Bl se mérluri-
IFseste un adversar in continuare al spititului de autoritate in' critic
i fsi al ideii de directivd in literaturad, care fuseserdi predominante in cri-.’
{Hlica roméneasc in primele doud decenii ale veacului nostru, dar mai
"*fales in anii debutului siu. In sfirsit, ideea cea mai interesantd dar si
orgolioasd si care se va vedea confirmatd in.continuare de acfiunea
! fsa publici e transformarea sa, prin censecventi si stiruintdl (dar noi
“tjcredem cd si prin talent, putere de munci si onestitale), intr-o adeva-
'l ratil institujie — dar nu in sensul uneci fundamentdri principiale sau
‘Fal unei cristaliziri dogmalice, ci in sensul {lexibilitiitii-si al putintei
de a rispunde apelurilor realititii pline de necunoseut a viitorulut.

Apare, pentlru aceste motive, cu- lotul surprmz:itor cil aceste im-
portante Confestuni au rimas (uitate?J in paginile -unei reviste,. fard
a mai fi reluate in volumele autorului sau micar a ii amintite in evo-
ciirile sale retrospective, atit de numeroase si de amammtlte in acest
sector al acliviliitii sale,

o POETULUI NECUNOSCUT

Apidrul in Sburdtorul literar, anul'1, nr. 19, 21 ianuarie 1922, p, ) ‘
441, de unde reproducem textul:: Semmat-Sbr L. - o

N

in seria de apeluri adresate scriilorilor ,neewnoscuii“, pe care-i
presupunéa a fi mai ales tineri, succintul text de fati, dat drept unul
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de”,.inceput de an*, este un ['e 1 de preambul la sumarul respeclivului
numitr, in care se publlcau pnglm de Camil Petrescu, Emil Dorian,
Al Bilciurescu, Gh. Briescu, Mihail Cosma, Mihail Celarianu, Alice
Soare, Alexandrina Seurlu, Dugen Relgis, Virgil Moscovici (ulterior
Monda), 1. Valerian, S'md.\ Movili, George Silviu, Viadimir Streinu
si B. Fundoianu. Dllp(l cum se \'ede nu sint numai .debutan{i® in
paginile Sburdtorulut si nici toli “lineri*; dar e de asemenea evident.
¢t revista lui E. Lovmescu facuse un e[orl dceosebil pentru a-i face
cunot(‘uh in faza lor incipienti. Autorul arlicolului si-1 va comenta
astfel, doudzeci de ani mai lirziu: +Pentru a-gi marca definitiv ali-
tudinea faji-de debutanti, pe care ii solicilase, ii asteplase, si.acum fi
indruma si sustinea,doi ani de la aparifia lui, Sburdtorul isi inchina nu-
miirul din 21 ian. 4922 Poetulwi necunoscut. . .*“ $i mai departe: .Crilicul
acesia rece, pufin comunicaliv, nesociabil, a ardlat o incredere

in fortele tinere, un fel de. mislicisn{ de iluminism al tineretii, inde- ‘
plinind 0 operd de rabdomantie, ciiutind febril cu nuiaua de alun iz-
voarele surde si nebinuite de apit din nisipis i stincdt — mereu’ vi-
bratil si.in asteptarea for{ei noi, a talentului necunoscul — pind la
aparijia marelui «lzolal-», care.si dea o expresie poeticii generalici
de -dupi rizhoi“ (Anonymus \'ot'ums, E. Lovinescu — schif@ bio-
bibliografied, in volumul Omd"lﬂl L. Lovinescu, Ed. Vremea, 1942,
p. 52—53).

" [.LUMEA COPIILOR"]

Apirut in Sbi_zrd'lorul literar, anul I! nr. 19, 21 januarie 1922, p.
463, la rubrica . Insemnitri literare®, de unde reproducem textul.
Semnat E. L. . ’

e,

Initiativa lui G.*Filip, unul dintre fostii coproprictari ai ,Insti-
tutului Minerva* (editura, Slabilimentul tipografic st ziarul) de a scoate
o revistd pentru copii (avind sediul redacfiei la partérul imobilului
unde locuia E. Lovinescu) poate surprinde dacidi ne gindim la virsta
celui in. cauzdi §i la fapipl cit in.perioada antebelicd nu avusese nici
o veleitate scriiloriceasci, nu fusese nici macar un publicist oarecare.
Tolusi revista editatd de el a avut destul succes si s-a men{inul (1922-
1927) in centrul publicistic gratie unor colaboriri diverse si a unei bune .
alcatuiria <umarulm, fard ca s marcheze si un moment cu adeviral ’
.uhstlc - :
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,;"" BATZARIA: DIN LUMEA ISLAMULUIL: TURCIA JUNILOR
i TURCI*

Aparat In Sburdtorad literar, anul I; nr. 20, 28 ianuarie 1922, p.
s, la rubrica Insemniri diterare®, de unde reproducem textul.
Semnal [, L,

i DIRECTORATUL D-LUI VICTOR LEIFTIMIUV

Apidrul in Shurdtorad literar, anul 1, nreo 21, 4 februarie 1922, po
e, la rubrica LInsemnari diterare®, de unde reproducem textul.
B semmal 12, L. )

Directoratul lui Vietor Eftimin a durat din loamna anului 1920
d plnd tn 23 danuarie 1922 dect o stagiune gi jumatate, cind noul gu-
ro liberad format de 1.1 G Bratianu avea sd-1 aducd in fruntea ins-
Pitufiei pe Alexandru Mavrodi. Arlicolul lui X0 Lovinescu nu e unul
e bilang, ¢i o vedere generalit retrospeclivi in care tonul amical se
mpleteste cn severitalea eriticd, Repertoriul, adicd aspeetul care
rapanre eriticului drept cel mai discutabil, o cuprins, in afard de cele
anintito de ¢l, Noaptea regilor, de Shakespeare, Tartuffe de Molidre.
tepertorinl a numirat §i mulle picse romdnesti, in afard de Viforul
le Delavrancea san Serfcourea pierdutd de Caragiale sau chiar Sorana
¢ 1. AL Bratescu-Voinesti sau Domnul notar de Octavian - Goga, si
L aitam premiere dintre cele mai viseante, cu opere de autori debu-
! anfiz. Bdtrinul de 11, Papadat-Bengesen, Lulu Popescu de loan Mi-
;;nll(':&(:ll, Sonata wmbrelor de Al Dominie, Cdrarea de Paul DProdan.
o nosfiesil Nodul gordian i Lacrima de Valjan sau Tudor Viedimirescu
He N lorga Intregese, printre altele, labloul dramaturgiei nafional-
DHromovate pe prima seend a {iwii de tindrul director, caruia cu greu
J-am pulea reprosa absenfu acestei preocupiri in condifiile date. ,Lipsa
e neredere® cu care au fost jucate si de care pomeneste B, Lovinescu
woale Insemna e ele i-au fost mai mull impuse™ lui Vietor Eftimiu
acceplate de el decit rodul unei initiative proprii.

ti

i GENIUS LOCI

4

b

?g‘ Aparut in Sburdtornl literar, anul 1, ne. 22, 141 februarie 1922, p
inga, la rubrica L Insemnari literares, de unde reproducem textul

Semnat S,




O versiune cu unele modificiri de ordin stilistic si avind in noti
-un adaos extras dintr-un alt articol (v. actualul volum de Opére, p.
67—68) constituie capilolul XXVII, Genius loci, din Critice, V, Fi-
gurine, ed. definitivd, Ed. Ancora-Benvenisti, 1928, p. 179—181.

Aceastdl scurtd notitd este o replicd la articolul lui Ion Sin-Gior-
giu din Flacdra despre romanul’ Hortensiei Papadat-Bengescu, Fe-
.meia in fata oglinzet (anul VII, nr. 8, 26 januarie 1922, p. 127). Arti-
colul este o cronicil foarte defavorabild la aceastd carte de curind api-
rutd, din care spicuim: ,Femeia in fota oglmzu nu e un roman si nici
miicar un subiect. Nu-i nici o puternicd si organic caracterizare de
tipuri. E o izbucnire lirica, o Jungi si incilcitd poemd in prozi. in cele
- doudl sute de pagini nu se pelreee nimicf...] Autoanaliza Manuelei
se reduce in general la o colectie de locuri comune, pe care pretio-
zitatea stilului si expresiei, atit de proprie d-nei Papadat-Bengescu,
nu le-a putut ‘innobila.* Rezervele criticului se referd cu deosebire
la stil si la caracterul poematic al romanului in care el vede o defor-
mare monsiruoasi a poemelor lui D. Anghel (asadar, apropiindu-se
de obiectiile pe care E. Lovinescu le adusese  acestui gen -,hibrid“):
~Manierismul exagerat si prefiozitatea’ d-nei Papadat-Bengescu nu
putea crea in literaturd si in stil decit pe un fel de Radu Cosmin de
sex feminin, pudrat, fardat $i imbrécat in matédsuri $i broderii falge.
Limba d-nei Papadat-Bengescu a fugit de venal, n-a reusit insi decit
si se imbrace in horbote si malacofuri de.cea mai ieftind calitate. Femeia
“in_fafa oglinzii nu e decit banalitatea, cireia oglinda prejiozititii si
a preteniiei stilistice i d& proporii uriage® (Cronica literard — Hor-
tensia Papadat- -Bengescu'— Cu . prilejul -volumuluz ',,I‘emeza in  fata
oglinzii®). : ‘

E. Lovinescu nu va intra in analiza acestei cronici, considerind’
cil literatura autoarei i1 ,depiiseste pe tindrul critic si se limiteazil la
a o semnala ca un act de inconvenientd — ceea ce, addugim noi, nu
are a face cu judecata esteticd. Iritarea directorului Sburdtorulu; este
explicabild prin deceptia pe care Ion Sin-Giorgiu, un fost colaborator
al revistei, i-o putuse provoca, altminteri valoarea cirii riminind si
fie obiect de discutie, incit mult mai tirziu un G. Cilinescu, de pildi, |
va spune despre aceasta cam acelasi lucru: .Ape adinci, Femeia in fata’
oglinzii scrieri care acum.doudizeci de ani interesau prin spiritul lor
de observatle introspectivd, azi sunt superiiciale, cu neputinti de_
recitit® (Istoria. literaturii- romdne de la orlgmL pind in  prezent, ed

11, 1982, p. 737)..
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CRITICA STIINTIFICA

: Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 23, 18 februarie 1922, p.
359, la rubrica , Inserniri hterare de unde reproducem textul.
Semnat E. L.

O versiune cu unele modificiri'de ordm stilistic figureazd in Cri- -

tice, V, Figurine, ed. definitivdi, Ed. Ancora-Benvenisti, 1928, p. 38—
39, sub titlul"2.- Rezultatele ,criticei stiintifice”: d. Se. Strugeanu s¢

‘.Legea progresului®, din' capitolul VII. Mihail Dragomirescu, anexe.

Notita aceasta destul de succintdi semnaleazi un caz curios de

confuzie sau ignorantd literard pe care o comisese cronicarul hterar
al oficiosului liberal Vzltorul Scarlat Struteanu. Intr-o cronicd la

volumul ,,Cum sunt ei de Maior Brdescu, pe carc-1 recenzeazd foarte

sever, acesta polemizeazd i cu E. Lovinescu pentru sprijinul acordat
afirmirii prozatorului care debutase oarecum sub auspiciile sale {Pre-
fagala Maiorul Botan,v. actuala editie de Opere, VII1,1989, p. 290 — 291)
si ajunge sd afirme: ,D. E. Lovinescu incearci si-i descuie usa nemu-
ririi intorcind cheia in felul urmitor: «E cel mai autentic urmas al
Iui Caragiale. Dupd aceastd primi invirtiturd a cheii, d-abia agteptim
sit deschidd ca si*l dim afard pe Caragiale, istoricul politicianismului

i si-i facem reverente Homerului ironic, care a astepat pe nedrept
‘afard. .Dar cheia se mai invirteste o datd: Decit Legea progresului

[si urmeazd un fragment din prefata lui Lovinescu, dupd care recen-
zentul exclami:] «Stai pe loc, Caragiale! Fii linistit. Poti rdmine

‘induntru, fiindcit ne-ai dat fiorul epic al luptelor singulare, in care des-
‘tinul unui neam sti in muschiul sau viclenia unui singur individ. Ai
‘avut noroc ci ai scris 'Legea progresului, una din cele mai putin. bune

dinlre schitele tale si ¢i e vorba acolo de un colonel si de un caporal,
cici altminteri erai pierdut » “ Sidupi ce i un nou fragment, Struteanu
continud astfel: ,Ne putem inchipui ce s-ar {i-intimplat dacd in opera
lui Caragiale n-ar {i fost nici un colonel sau ce s-ar fi intimplat cu armata
romani dacd nu i s-ar fi proiectat pe fondul ei figura colonelului in-
gust, lipicar etc., elc. De altfel, armata francezi a fost salvatii de au-
torul capltanulux Ramollo, care a proiectat pe fondul armatei lor [i-
gitile sinistre ce au dus pe francezi la dezastrul de la 1870% (Viitorul,
anul XIV, nr. 4175, 10 februarie 1922, p. 1}.

Aceastidl siranie confuzie care devenea de-a dreptul iné_\'pl_icabilfl

.dacd ne gindim ¢ autorul ei era autorul unui studiu nepublicat /n-

cercare criticd asupra comicului dramatic la Caragiale, dar care-i va
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servi'drepl tezd de doctoral (1924) este speculatd in scopuri polemice
de E. Lovinescu peniru a discredita nu numai pe aulor ci si pe macs-
trul siu, M. Dragomirescu §i Institutul de literaturid pe care acesla
il patrona, deopotrivi cu meloda .stiin}ificd* ce-i stiilea ln baza.
Scarlat Strujeanu (1891 —1947) era, intr-adevir, un elev al lui M. Dra-
gomirescu, la catedra ciiruia era in acel moment asistent si unde va
ritmine pind in 1927. Eroarea sa insd nu avea uici o legiturd cu me-
todologia ..gliin{ificd* a maestrului, ci dovedea doar superficialitalea
cunocasterii operei marelui dramaturg. Procedeul lui I. Lovinescu,
de a discredita o-melodd sau o direciie stiinjifici printr-una din ex-
presiile sale nefericite §i accidenlale este unul tipic pamfletar §i fusese
folosit cu abilitate de Maiorescu in Betia de cuvinte. Ca 1 in acest cax
“ilustru, adversarul:criticului va face eroarea de a replica §i a se justi- |
fica, ba chiar de a folosi-un ton agresiv in sus{inerea unor aberalii,
dupid cum se va vedea din paginile urmiltoare ale acestor Note.

I0AN SLAVICI: ,INCHISORILE MELE*

Apirut in betidtqrzzl literar, anul I, nr. 23, 19 februarie 1922, p‘.
H60, la rubr'gca ,,i_nsemnﬁri, literare“, de unde reproducem {exlu}.
Semnat £. L. . . ‘

Acest scurt articol este inchinal ultimei cirli pe care I. Slavici
o facuse sit apard imediat dupd eliberarea sa din. delenfia prilejuitit
de sentinta Tribunalul militar care sancliona activilatea. sa publi-
cisticit in Bucuresti, in timpul ocupatici germane. El trideazi o ne- -
ascunsii antipatie, pe care Ii.. Lovinescu mai avusese ocazia sil o arate
autorului Marei (¢.. actuala edifie de Opere, VIII, 1989, p. 107),
o anlipatie care se-imbina destul de curios, in cazul unui spirit atit
de disocialiv, cu descorsiderarea operei literare. fn tot cazul, valoarea
prozalorului ardelean, care-i’ asigurd un-loc important in istoria Ii-
teralurii roméne, nu este nici o clipi avaldin vedere de crilic in aceastii
scurtit diatribi. . '

Inchisorile mele repeti intr-adevir Litlul unei ciri celebre. E vorba
de I miel prigioni de Silvio Pellico, un patriot italian care a luptal
impolriva dominatiei habsburgice si a pelrecut ani de zile in temnitele .
austriece. Situatia lui Slavici era, asa cum observa Lovinescu, exact |
inversd; el putea cel mult invoca o ,nedreplate” cit privegle severi-.
talea seniiniei i si solicite clemeni{a opiniei publice, dar nu si se com-
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1u'e cu patriotul italian. Condamnat la inchisoare impreund cu o serie

» gazelari colaborationisti, T. Arghezi, D. Karnabatt, Dem. Theo-

Drescu ele., el nu.a semnal cererea de grajiere inaintatd de N. lorga ,
‘gu‘lm, care avea $i-i ducd la eliberare, aceasta desigur daloritd in-

dontului cu marele istoric amintit de E_ Lovinescu si- petrecul in

mpul transpdrtﬁrii inculpatilor la Malmaison.

i
1
i

[.PROZATORII NOSTRI“]

”’Al)drut in Shurdtorul literar, anul 1, nr. 24, 25 februarie 1922, p. |
83, la rubrica .Insemniri literare®, de unde .reproducem textul.
femnat S. :
i
K \ | |
} Notita de fatd, in mod cert scrisi de E. Lovinescu, semnaleazi
‘,n act cultural meritoriu, pe care il intimpind insi cu unele rezerve
:i-1 {raleazd cu oarecare bunivointd ironied, specmce tonulul siu fn ¢
i stiel de fmprejurari. :
j Cei doi autorierau doi prozatori;destul de cunoscuti; N. Dunidreanu
4 n. 1881} era chiar autorul' mai multor cér{i de povestiri din mediul
|ural si peséiresc (Chinuitii, 1907; Risplata, 1908; Nuvele si schite,
909; [n impdrifie stufului etc.), el insusi fiind un fost marinar, apoi
unf‘ponar in mediul porturilor §i al Deltei Dundrii.

. Liviu Marian (n. 1883) mai fdcuse obiectul interesului lui E. Lo-
vineseu, dupit cum cititorul poate constata din actuala editie de Opere,
VIL, p. 140—141 si p. 292. :

»

.E LATA RAU
Apirut in Sburdtorul literar, anv'ul I, nr. 25, 4 martie 1922, p.607,
la rubrica . Insemniri literare’*, de unde reproducem textul.
Semnat S. o !
Notita ironicd pe care E. Lovinescu o inchind unui text de Mi-
hail Sorbul dovedesle insistenta criticului de a ridiculiza un ,adversar®,
corifeu in acelasi timp al ,$colii noi® patronate de M. Dragomirescu.

457




Trazele incriminate fac parte din Cronica teatrald la Teatrul Nafi-
onal: ,Qcdip-rege®, tragedie in & acte de Sofocle. Iscilita de M. Sorbul,
in Viitorul, anul IV, nr. 4180, 18 februarie 1922, p. 1, € o dare de seami
asupra reludrii speclacolului intr-un cadru festiv:

w+-. in ordine cronologici, insemnim re]uarea lui Oedip-rege,
ohmpxca tragedie a lui Sofocle, rimas pind in zilele noastre cel mai
frumos si mai perfect. model de tiragedie.

Este o reluare fericitd desi spectatorul, nu numaj cel roménesc,
fuge de asemenea manifestdri de arti superioard. Spectatorul nu vrea
cu nici un pref si-si faci educatia artistici. E drept ci traducerea
e cam trogloditd, dar, fie vorba intre noi, chiar daci ea ar {i fost ccva
mai aciitdrii, s-ar fi intimplat acelasi lucru. :

E o constatare tristi, fireste, dacd ne gindim ce progrese enorme
s-au facut, de pilda, in arta politici. Pe aceasta,'togi o pricep, toti

o gustd, ba chiar o si... minincd, adicd, mai bine zis, minincd din ea. -

Si totusi de prin cirti-am inviiat cindva cd ar fi fost ceva de capul
lui Sofocle! Dar sd nu-mi dau aere cd as vrea si reabilitez pe cel care
a invijat pe toti autorii dramatici s& lege douil scene intre ele.

Si, dupd ce face unele observatii asupra distributiei, spune ci
actorii ,si-au ficul pioasa datorie si reaminteascd putinilor specta-
tori cum ci a fost si unul Sofocle, care a scris cam de multisor citeva.

- piese de teatru“. Din textul de mai sus se vede ci E. Lovinescu n-a
speculat toate valentele lui comice, dar mai ales contrastul dintre ex- -
presia frustd si ‘aerul de superioritate a autorului cromcu faté de ni-
velul gustului publicului.

UN OM IRONIC

Aparut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 25, & martie 1922, p, 607 — -
608, la rubrica , Insemniri literare”, de unde reproducem textul. Sem-
nal E. L.

in. Critice, V, Figurine, ed. defxmthl Ed. Ancom Benvemstl
1928, p. 40—42, o versiune mai redusi si cu multe modificiri.de ordin
stilistic figureazd drept punctul 3. Ironia® d-lui Sc. Stru!eanu, din
capitolul VII. Mihail Dragomlrescu, aneze.

Este o revenire la problema pe care Scarlat Strute'mu o ridicase
prin atacul sfiu necugetat si pe care {inea s-o continue intr-un stil
deviat. Criticul de la Viitorul scrisese un nou articol, Eugenie criticd

~

458




[

in acelasi ziar, anul }xIV nr. 4185, 24 februarie 1922, p. 1— 2), in
are face o prezentare generald a lui. E. Lovinescu in acest mod: 2In
:poca de coruplie trupeascd si sufleteascd in care vedem pe altii ba-
icindu-se, d. Bugen Lovinescu este totusi un virgin intelectual. Mintea
1-lui Eugen Lovinescu nu a suferit \inc& violul ideilor i al nuantelor
e cugetare. A rimas fliciiu pind la adinci tinerefe. Aceastd calitate
mintald a ficut pe contimporani si-1 cdlugireascd in turnul de hir- .

Iie ridicat cu sirg din volumele sale pe care le scrie si le transerie me-

reu, pentru cd domnul Eugen Lovinescu este critic literar.”

$i Struteanu, inainte de a-i rdspunde cu argumentele pe care
adversarul siu le va réproduce si comenta copios, incerci sd-1 ridicu-
lizeze prezentindu-1 drept sustindtorul unor scriitori nuli ca Hortensia

Papadat-Bengescu sau G. Brdescu si. detractorul unor mari persona-
lititi precum Ioan Slavici, autor al Inchisorilor mele: ,Cartea facind,
zgomot, cilugirul infuriat e scuipat pe ea si, cerindu-gi scuze dipti-

.cului la care se inchina, a numit pe marele nostru novelist «o scuipd-

toare nationald »* (Sburdtorul literar, anul 1, nr. 13, p. 560). Dupd care,
Strujeanu incheie nimicitor: ..Autorul unei comedii ca O scrisoare pier-
dutd, diac al mahalalelor, autorul unei novele ca Popa Tanda o scui-
“piitoare nationald; jar Braiescu un Homer. si Horten51a Papadat Ben-
gescu un Sofocle! -
Pleciciune,” pzu'mte ci tare esti evlavxos'“

-

T, ADERGA .PERSONALITATEA; DREPTURILE EI IN ARTA

ST VIATA“

Apirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 25, & martie 1922, p. 608,

1la ruhrica " insemnéri literare®, de unde reproducem textul. Semnat E. L.

Scurta notlti este prilejuitd de aparitia unei cirti de Felix Aderca

{Bucuresti, Ed. Socec, 1922, 137 p.), pe care autorul si-o ddduse drept
o reeditare a unei incerciri de pe vremea cind era foarte tinir. Nu re-
. iese tnsi clar dacd-ar fi vorba de o reeditare a unei cir{i deja apirute
sau de publicarea unui text rimas. manuscris care ar {i putut fi fun-

* damental imbundtitit cu ocazia ‘prezentirii lui la tipar. E. Lovinescu

{necunoscind prima: versiune) admite prima ipotezd. si trateazd cu o
destul-de crudd ironie gestul lui ¥. Aderca, adicd al unui scriitor care
devenise un fidel atagat al cercului revistei si un colaborator dintre
cei mai pretiosi, chiar in respectivul numir viitorul autor al romanului

459




1916 iscédlind o notitd criticd imedial dupd aceea foarte puhn bine-

voitoare a criticului sdu. :

. fn reahtate dupd cum se poate constata din compararea celor
- doudl ,versiuni“, Personalitateq este o reeditare tale guale a opuscului lui
F. Aderca, semnat Oliver Willy si intitulat Nagionalism? . Libertatea
de'a ucide, apirut in 1911 la Craiova (Tipografia David J. Benvenisti,
p- 123). In ea tindrul autor replicd leoriilor rasiste in domeniul, arlei si
indeosebi cirtii lui A. C. Cuza, Nationalitatea in artd, 1905, sustinind,
fntr-un spirit de oponentii excesiv, drepturile individualitagii artistice
prin negarea oricéiror determiniri de ordin general, fie ele rasiste, na-
tionale sau-de clasi. Sint niste idei care se vor afirma plenar in toatd

-activilatea scriitorului si pe care E. Lovinescu nu le va accepta in
-extremismul lor, dupd cum vom ariita in Notele la actuala, edlt,le de

Opere.

EMIL DORIAN

“Apdarut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 26 11 martxe 1922, p.
609—612, la rubrica ,Anticipatii literare®.

Reprodus in Critice, VI, ed. I, Ed. Alcalay, [1928], p. 151—-156,
drept capitolul 1. Emil Dorian din seciunea Anltctpatu lLterare de-
unde, reproducem textul. .

)

Articolul deschide o serie de Anticipagii literare, cu urmitoarea
introducere: .

,Cu riscul dar §i cu emotia antlclpapex, vom schxta s:lueta lite-
‘rard a citorva tineri poeti care, stind inci pe pragul interior al Sbur&-
torului, scruteazi zarea. Riseul iese din incercarea de-a definy’ un ta-
lent tocmai in momentul delicat al formatiei; emot,la, din prlvelntea -
aripelor ce nu $1 -au tras incd linia pre51mt1td A

Le transparent glacier des vols qui n’ont pas fuill
infruntindu-le pe amindoud, - incercim totusi aceste caractem---‘

.z3ri provizorii in clipa dificild a inginérii zorilor cu noaptea.“ ..,

1 Mallarmé (n. lui E. Lovinescu):
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Articolul este o revenire asupra unui tindr poet pe care-1 mai re-
i arcase in paginile Sburdtorului (v. actualul volum de Opere, p. 65)
i citéva luni mai inainte. Desi este scris intr-un ameslec de laude
rezerve circumspecte, el va {i considerat mult pre‘i laudativ, aceasta
ssigur si’ datoritd mmlm'\hzaru subsecvente a poeziei lui Emanoil
ucuta. Ca-atare, va rimine pind iirziu o eroare de apreciere esteticd
Yieit G Ciilinescu il didea ca exemplu tocmai in acest sens: ,Emil
!onan ‘declarat superior lui Emfmoxl Bucuta® (Istoria Nteraturii
‘u"zme 1941, p. /21)

COLOARE LOCALA

Aparut i Sburdtorud literar, aniil I, nr. 26, 11 martie 1922, p. 626,
1 rubrlca ,insemniri literare®, de unde reproducem textul.

'\L"ceasté succintd semnalare a schimbdrii de inspiratie in cazul
nui poet care debutase la Sburdtorul intr-o manierd cu totul diferitd,

{ umits de critic .,parnasnna‘ si care acum incepuse s evoce Ori-

! .
. niul Apropiat sau -lumea balcanicd, poate insemna si o ugoard ati-

i udiné ‘de blam fatd de un ,transfug®, deoarece poeziile din acest

N . . - s N = . A, . . ~
iiclu Jon- Barbu si le publicase in majoritate in §7afa romdneascd,

?cvista; rivald, de curind apdrutd. .

] "Dépistarea acestei ,culori locale* avea ceva contrariant si ne-
I$Leptat pentru E. Lovinescu, motiv péntru care fragmentul de mai
2 us'va fi integrat cu unele schimbiri de. ordin ‘stilistic in portretul ‘pe
. are ;lva inchina poelulux in. Memorii, 11, 1932, p. 128—125.

DUPLEX

' Apirut in Shurdtorul literar, anul 1, nr.'26, 11 martie 1922, p.
527, la rubrica ,, fnsemniri hterare de unde reproducem textul. Sem-

1atEL ’ o

\'otita de faji éste un ,rispuns, construit. mai mult din mtate
voit concludente, la articolul Magistrul de Ion Vinea, apdrut in Lup-
titorul $i Aurora cu citeva siiptimini inainte (v. actualul volum de
Opere, p. 450). E, Lovinescu il invitd pe cititor s creads cil prin cele doud
manifestiiri ale sale, prozatorul si.poetul Ion Vinea s-au definit sufi-
ci}er}t‘:‘de bine pentru ca orice discutie s inceteze. In realitate, criticul
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gresea de doudt ori; in primul rind pentru ci activitatea artistului Ton
Vinea se afirma si avea s se impunii pe cu totul altd cale decit aceea
a articolelor injurioase, iar pamfletarul din el nu va dezarma deloc agit
de usor. El va replica in acelasi ziar printr- un nou articol, In acelasi
stil si practic vorbind cu acelasi conjinut: Pe ogorul literalurii ro-
méne, d. Eugen Lovinescu se miscd greu. I-au trebuit doud siptamini
s3 rumege o pagind pe care i-am oferit-o de islaz. Sl incdl d. Lovinescu
¢ de-abia In prima fazi a digestiei, ciici dupd atlta vreme observim
¢d hrana propusi i-a revenit intre falci §i o expune oribil zdrumicali
Jumii‘literare pe limba sa masiva pe care sti scris Sburdtorul. Nu nc
indoim cd pesie alte doud sipliimini va fi realizat, prin orificii opusc,
produsul lent si déplin al matului siu cerebral si-si va invila si acum
citilorii si «precieze ».°

Dupi care, 1. Vinea sustine ca citatele din amcolul Lovmcscu i-au
deformat ideile si repetd acuzat;la de ,plagiat® din Gourmont st Jules.
Lemaitre, nicliieri susfinuti: .

.D. Lovinescu a ficut dovada cinstei sale polemice prin felul cum
a infeles s citeze articolul nostru, dupd cum.ficuse dovada onesli-
tatii sale critice cind, repetim, a plagmt pe Gourmont si pe Jules Le-
maitre. .
Cu privire Ja aceste delicte, magistrul nu se induri s cuvinteze
nimic, desi in ardoarea sa cornuti cautd, cind hais, cind cea, un loc de
sprijin. Tot ceea ce ob{ine e repetarea corectiunei pe care cu o evidenti
mild i-am aplicat-o rindul trecutl. Poale cil acesta era chiar scopul
replicei Sburdtorului gi trebuie s ghicim in predilectia d-lui Lovinescu |
de a fi definit cu biciul si codirigca fondul sadic care il nelinistegle. Dach
e asa, ne oferim serviciile noastre neobosite, ciici avem pulinja de a-i |
imboldi si sensibiliza pahidermia, pini la- punctul care conlopeste su-
ferinta cu deliciul. Sarcini grea, desigur, pentru noi care-i cunoaglem
invelisul, pentru noi care am exclamat adesea la. trecerea d-lui Lovi-
nescu pé ulitd, privindu-l:

— Ce bunit pereche de ghete ne-am face dintr-insul 1

(Pe spinarea magistrului, in Luptitorul, 111, nr. 519, 13 marhc
1922, p. 2. Semnat JI. Vn.). : '
Moment dintre cele mai penibile in intilnirea dintre cei doi scri-
itorj, el nu va fj fird efect asupra judecitii de ansamblu pe care cfi---
ticul o va formula despre un poet risipit inir-o publicistici indeosebi-
pamfletard §i nerevelat prin opera poetici-decit cu-pigubitoare inter-
mitente. Atmosfera de ostilitate pe care Vinea a’ prelungit-o impotriva
unui crilic care gtia tolusi si ltreacd peste problemele personale in
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aporturile sale cu opera vreunui artist, nu se va risipi decit tirziu,
se Ja mijlocul anilor ”30 §i mai ales in timpul rdzboiului — prea tir-
;iu Snsit pentru a le influenta pozitiv.

MATURITATE

Apirut in Sburdtorul litergr, anul I, nr. 26, 11 martie 1922, p.
327, 1a rubrica ., Insemniri lltemre , de unde reproducem textiul.

aemnat L.
/

E o reluare a polemicii cu Ion 8in-Giorgiu, care in acea
pericadd se titularizase ca un fel de critic literar oficial al Flacdrei.
Articolul de care pomeneste I. Lovinescu este Scriitorii francezi si
eritica si este un nou atac la adresa criticului; de fapt un rispuns suc-
zint Ja cele alirmate de acesla in semnalarea activitdiii lui Sin-Giorgiu
in Flacdra, desi pretextul ar fi seria de articole Critica si literatura
(v. actualul volum de Opere, p.103—104): .D1. E. Lovinescu a scris ci-
feva articole de critici neingiiduind acesteia sit indice drumuri in lj-
feraturd. Dupd criticul Sburdtorului, critica nu merge alaturi cu li-
teratura, ci vine tn’ urma ei. Ea (constald, nu judecd »*, rezumi Ion
Stn-Giorgiu, desi E. Lovinescu nu exclusese judecata, care oricum

e ulterioarii operei, c¢i doar act{iunea de directivi,
»Noi care nu scriem un volum de critice pe an nu avem firesle

dreptul si discutéim cu pontiful literar din strada Cimpineanu. Gisim

fnsit intimplitor in revista Les Annales pdrerea unui Scriitor francez
care nu e crilic si nu are cenaclu literar i care, cu toate astea judecd cu

‘mai mult bun-sim} decit proprietarul Sburdtorului.

Citim din convorbirea d-lui Saint-Georges de Bouhéllier: G-

"sesc ¢l critica nu-gi face toald datoria. 11 lipseste constiinta. Ba nu se

ocupd sit lege operele intre ele. Ea face numaj o dare de seami a lu-
crurilor, fiird sit se ingrijeascii de inriuriri si filiatii. S& fie oare lene >
S fie miopie? » .

in cazul teoreticianului de la Sburatorul desigur ¢il vina o au amin-
doud, si miopia, si lenea® {Flacira, anul VII, nr. 12, 25 februarie 1922,
verso copertei 1), E greu de admis din observarea acfiunii critice a
Ini E. Lovinescu o carentd in privinta modalititilor diverse de a si-o
excrcita, reducindu-le pe acestea la .darea de seami*, Totusi rezerva
lui lon Sin-Giorgiu {atd de foiletonisin este tipici unuicritic de formatie
germand si va reveni si sub pana altor critici de aceeasi structuri,
nemuliumi{i de ceea ce izbulea s facil autorul Criticelor.

’
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MIHAIL CELARIANU

Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 27, 18 martie 1922, p.
1—2, la rubrica ,.Epiloguri“, cu subtitlul Anticipatii literare, de unde
reproducem textul.

Republicat in Critice, V11, ed. I, Ed. Alcqlay,1922, p- 157 — 159,
constituind capitolul 4. Mikail Celariany al sectiunii de Anticipatii li-
terare.

Prezentarea tinirului poet Mihail Celarianu {n. 1893) ciruia i api-
ruse deja un volum, necunoscut pare-se critic, Poeme si prozd (1913), este
una dintre cele mai calde pagini lovinesciene de fncurajare pe care i le
inspirase vreun tinidr. E mai mult o ,figurini®, deoarece stiruie mult
mai mult asupra aparitiei umane a poetului 5i mai putin asupra firavei
sale opere. Poetul va recunoaste ceva mai tirziu, intr-o pagini din zi-
arul Dimineata, meritul intuitiei lovinesciene, punct de pornire al unor
raporturi destul de cordiale intire cei doi: ,,Amfost printre primii sburi-
torigti; m-am bucurat toldeaunade aten{ia generodsi a d-lui Lovinescu,
jar asprimea d-sale pentru unele din productiile mele poetice nu a ficut
decit sd-mi rascoleascd sufletul i si-mi intdreascd vointa de depésire®
{apud G. Gheorghi{d, ,Sburdtorul”, revista si -cenaclul, Ed. Minerva,
1976, p. 348). Mai Lirziu insd si mai ales dupé moartea-criticului, Mihail
Celarianu va reveni cu nuantfri si preciziri; ajungind - si spund lu-
cruri destul de defavorabile la adresa mentorului siu. - Recunpscind
meritul Iui Lovinescu de a-5i inchina. viata literaturii si promovirii
talentelor, el a contestat sistematic putinia reald a criticului de :a se-
siza noutatea. Asemeni allora, Celarianu a considerat cd in ultimul
caz meritul ar reveni linerilor scriitori si critici’din jurul siu,:care
au sfirsit dupd indelungi eforturi si-i modifice opfiunile si s i le,ori-
enteze mai just: ,Nu s-a vorbit indeajuns despre faptele de arme de
care s-a invrednicit grupul de tineri critici care, intr-un careu inextri- .
cabil, a luat apiirarea unor poet,l neintelesi la: vreme de E. Lovinescu,
aceiasi cavaleri care, in perioada-de upte singeroase » au stat in ju- .
rul lui cu acelagi eroism, cu aceeasi lepidare de sine, cu-aceeasi in-
dreptdfire fnaintea istoriei culturale” (o insemnare din 16, junie 1973,
in Manuscriptum, anul V, nr. 1, 1974). In sfirsit, intr- ‘un-interviu. cu,'_
Ileana Corbea .si-N. Florescu, poetul devenit aproape octogenar, isl ‘
aminteste de primul siiu contact cu criticul in termeniincd mai defa-
vorabili‘ , Incepuse s# creadi ci deline vocalia de a descoperi talente.
De unde si incerciirile sale de a stringe scriitori tineri in jurul lui i
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gil ¢ a injgheba un cenaclu {...]J. Prima intilnire cu Lovinescu mi-a pro-
ilus o impresie sub a§tep12m L-am g#sit chiar jos, la scard, la locuin{a
{fjui din Cimpineanu. Totul mi's-a pdrut plat, de la felul cum intindea
inina, pinit la conversatia pe care o purta. Era un om placid, cu o bo-
jomie unsuroasd si cu neasteptate gheare sub elegania voild” (Bw—
srafii posibile, 11, Ed. Eminescu, 1976, p. 45). :
Si Lovinescu isi va modifica- ulterior impresiile despre tindrul

i
fl
; poet pe care i1 vizuse inilial in culorile cele mai trandafirii, dar vizi-
{ unea lui se mentine in limitele unor mereu bune aprecieri. Acest lucrw

se va intimpla dupd apamn romanelor lui Celarianu in anii *30, in-
deosebi dupd Feémeia singelul meu (1936), care-i va revela o structurd -
sufleleascd de cu lotul altdl naturd, obligindu-l si conchidi. in sensul
-unei deosebiri fundamentale dintre personalitatea artisticd a cuiva
51 impresia care o face in via{a lui particulard (Un seraf pogerit printre
oameni': Mihail Celarianu, in Memorit, 111, 1937, p. 77—82). Roman-
cierul fusese acuzal de pornografie i, impotriva unei campanii gene-
‘rale caré-1 viza si pe el, E. Lovinescu i-a luat apirarea, dupd cum in
I 1927, “in‘califate de referent la Casa Scoalelor, a avizat favorabil asu-
1 pra uneij cirlia aceluiasi intitulatd Drumad (cf. E. Lovmescu Serisori
J

st docu,mente ed. cit. p. 347). ; ‘ o

L. V’ALERIAN'

. Apirut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 27, 18 martie 1922, p.
3—4, la rubrica ., Eptloguri” y 8V ind drept subtltlu Antlctpa;u literare,
de unde reproducem textul.

' Republicat in Critice, V11, ed. I, Ed. Alcalay, {1923] p. 161—~163
unde constltme capitolul 3. I Valenan din sectmneq Antzczpa;u -

ferare,

.. Putinele rinduri inchinate acestui poet aflat in faza incipientd a
activitdtii sale pot fi in multe privinie, chiar prin aerul lor nehotdrit,
definitorii totu%] pentru personalitatea artistici a celui in cauzd. 1.
Valerian (Valerian Jonescu, n. 1896) a avut o activitate scriitoriceascit
susLmut‘l intre -cele doudt réizboaie mondiale, dar {iird realiziiri majore
'in vreunul din genurile abordate. Caravanele ticerii inseamnd momentul
lui cel mai caracteristic in Jiricd, ceea ce ar indritui trecerea lui printre
«madernigli* (G, Cilinescu), in acelasi capitol cu E. Lovinescu sau T.
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Arghezi. Colaborarea lui incepe de la ultimul numir al Sburdtorului,
.dar va fi mai masivd in Sburdtorul literar.

A intretinut relatii bune cu E. Lovinescu si in calilate de director
al revistei Viata literard, care a apiirut cu intermitenfe intre 1926 si
1941, a publicat articole sau informalii favorabile despre cei din cer-
cul Sburdtorului, o parte constituind materia unor volume de evociri
sau interviuri.

»SBURATORUL" SI ALEGERILE

Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 27, 18 martie 1922 p-
18—19, la rubrica ,,insemndn literare®, de unde’ reproducem textul,
-Semnat S. ‘

" Notita aceasta persiflantd la adresa unui eveniment care mobi-
liza opinia publicdi, anume alegerile peniru Camera depulalilor, care .
au avut loc la inceputul lunii martie 1922, ne dezviluie personajul
prin excelen{il apolitic care a fost totdeauna E. Lovinescu, dacd luim
-cuvintul in sensul unei neadeziuni la disputele de partid si la folosirea
* -ciiilor politice de expresic a unei personalitifi. Cercul ,Sburiitorul®
a fost dominat de acest spirit, aceasta ingiiduindu-i conducilorului
:58u sit trateze'ironic participarea unor membrila convulsiile momentului.

Dincolo de aceasta, si semnalim tonul nimicitor in care el pre-
zinld unele aménunte definitorii pentru personalitatea poetului Radu
:Cosmin, aflat cu un an inainte in faza elaboririi voluminosului siiu
roman Babilon, care apiiruse intre timp {1921). Radu Cosmin mai fi-
-cuse obiectul preocupirilor lui E. Lovinescu prin ,figurina® pe care
i-o inspirase cu citeva luni inainte (Sburdtorul literar, anul I, nr. 4,
8 octombrle 1921; v. actualul volum de Opere p. 15-16).

STRUTEANU SE MULTIPLICA
Apidrut in Sburdtorul. literar, anul I, nr. 27, 18 martle 1922, p.
19, la rubrica , Insemniri literare”, de unde reproduccm textul.
In Critice, V, Figurine, od. delinitivd, Ed. Ancora-Benvenisti, )
1928, p. 42—43, scrisoarea elevului Bazacliu este republicati de L.
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| : ,
& Lvmescu ficindu-i-se o alld prezentare {din care nu mai rezultd ci: I

5 ;1, ttul publicat in revistd e un fragment),-totul constituind nota de:

& fbsol la punctul 3. ,Jfronia“ d-lui Se. Struteanu, din c*xpltolul VII.

¥ {}ihail Dragomirescu, aneze.
L .
M

+SONATA UMBRELOR“ LA BERLIN

'

Avpirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 27, 18 martie 1922, p. 19,
‘rubrica ,, insemniri literare, de unde reproducem textul. Semnat E.L.

=
g.‘_b_&m,,. -

Iul i ]

| Aceastd scurtd notitt semnaleazi cu bunivein{d prezeniarea la
. ;verlin a piesei lui A. Dominic Sonata umbrelor. Piesa se jucase si la
bi Jucuresti, pe scena Teatrului National, la sfirgsutul stagiunii 1920,
are Ura a recolta vreun succes de public sau de criticd, in ciuda distribu-

& Fljei, care a numiirat pe un C. 1. Nottara, Ana Luca, Lilly Popovici.
o 'sotia autorului piesei), G. Ciprian, Ion Sirbu, Aurel Athanasescu..
‘leff A. Dominie s-a remarcat ca poet in aceeasi perioadd, o culegere
1 Hye versuri, Clopole peste adincuri (1917), constituind pattea cea mai.

hi Bonsistentd a acestui, autor minor.

.

re- LEALITATE

du ) . :

a Apérut tn Sburdtorul literar, anul 1, nr. 27, 18 martie 1922, p.

“ 119220, la rubrica ,insemndri Jiterare®, de unde reproducem textul.

® I Semnat E. L.

Scurta notitd de fald vesiejeste un proceden destul de neobis-
nuit totusi in practica publicatiilor de atunci, anume aparitia cite-
unui articol injurios la adresa unuia dintre colaboratorii acelei publi--
catii in chiar paginile ei. Aici e vorba de articolul lui Ion Mortun, un:.
actor de vazidl al Teatrului National din Bucuresti, impotriva fostului.
P director al institutiei, de curind obligal si “demisioneze -( Raspunsul.

unui troglodit — Artistul Morfun despre directorul Victor Eftimiu, im
i Adevirul literar §i artistic, seria 111, anul 111, nr. 67, 5 martie 1922,.
» p. 2 ).Articolul, scris pe un ton de o violen}d neobisnuitd, ii aduce lui
w Eftimiu tot felul de acuzatii, de la aceea ¢ n-ar fi fost'romén, la in--
competenta profesionald, la modul cum a condus institutia si s-a pur=-
lat cn salariatii ei. Textul este plin de ,intimpldri“ si incidente:
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narate din punctul de vedere al autorului articolului, {ird dovezi con-
crele si fird a'se schija micar o analizd corectd a siluafiei. Gestul re-
dactiei de a primi cu plﬁcere un asemenea articol si a-1 recomanda
cititorilor apare cu atit mai curios cu ecit in acelasi numir, pe pagina
urmiitoare, i se publicd Iui Victor Eftimiu o poezie. . v
Interesantd pentru problema pusd, notita lovinesciani este incl
o dovadd de bundvointdi pe care criticul i-o aratd pr1etenu1u1 siu ur-
gisit. ‘

> ST CAMIL BALTAZAR

Apirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 28, 25 martie 1922, p.
21—25,1a rubrica ,,Epiloguri®, de unde reproducem textul.

Reprodus in- Critice, VII, ed. I, Ed. Alcalay, [1923], p.165—170,
capitolul 4. Camil Baltazar-al sectiunii Anticipayii literare. -

Scurtul articol despre Cam11 Baltazar este o '.,antlclpahe ,.ca §i
celé din’ numdrul ptecedent despre Mihail Celarianu si I Valerlan s
Noul poet, extrem de tindr (n. 1902), trimisese o  serie.de poezii care
prin subiject pireau a fi operele unui bolnav aflat intr-unsanatoriu de tu-
berculogi. Atit amintirile lui E. Lovinescu cit si corespondenta dintre -
ei confirmd aceastd ,confuzie® mtret,muta de cel care incerca si de-
buteze acum in genul liric intr-o revists de cert prestigiu. . in debutul

" siu printre - noi, Camil Baltazar s-a folosit.cu dibiicie de factorul psi-
hologic al misterului creat si sustinut in jurul persoanei si literaturii
sale; a cistigat astfel si prin sporul de prestigiu produs mtotdeauna de
necunoscut, posibilitdtile imaginatiei fiind mai mari decit cele ale. rea-
litatii, si prin tot ce ar fi pierdut numai prin simpla sa prezenta. intr-o
‘duminicd ne-au sosit, agadar, trei poezii scrise la masini®, scrie E.
Lovinescu in' Memorii, 11, 1932, p. 165—166, si el se referd . probab11

la Podgoria inceput de iarnd, Peisagiu $1 Spital de tuberculogi, care vor -

vedea lumiina tiparului in numerele 16, 34 decembrie 1921 si17, 7
ianuarie -1922- ale Sburdtorului literar. ,Citeva luni, pe cii misterioase,

continui el, in’ plicuri de formate ciudate, cu fast de prezentare -a
urmat dupd aceea un ciclu intreg de versur1 [...]. Misterului anoni-.

matului i s-a mai addugat totodata si sugestia poetului tuberculos, .

istovit pe un pat de spital.“ Pentru ca pind la urmi, indiscre}ia unor" ,
confrafi tineri sd izbuteascd ,in sfirsit sa-1 identifice pe noul colabo-
rator al Sburdtorului sub forma lui Leopold 'Goldstein, din Focsani, -
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solvent de patru clase primare, nu demult colaborator poetic al
1 1mpei sub pseudonimul Luca Luminit4“. Asadar, ca si in numeroase
jte cazuri {G. Briescu, Ion Barbu, Camil Petrescu) nici- Camil ‘Bal-
}zar nu era un debutant pur, descoperit ca atare de E. Lovinescu;
{mcul l-a‘sustinut cu entuziasm si inte]egere marcindu-i in acest fel
¢ grad ‘suprem destinul literar.

i Dar .descoperirea“ autorului
Jll'mai, tirziu de Camil Petrescu
!

|
!
J

misterios va i contestata _zece
in diatriba sa antilovinesciani . i

ugen Lovinescu subt zodia senindtdfii imperturbabile, 1933, p. 62—
3. El va relua o frazi din fragmentul citat de noi mai sus din Memoru

{ va adiuga:
»De la primele versuri, cu toati’i opunerea unora dintre ascult&torl,

{
fm avut siguranta aparitiei unui nou poeét. $i acum, in sprijinul afir-
’ntlex, o intimplare de prin 1922, in biroul din strada Cimpmeanu
*'D. E. Loviriescu, citre Camil Petrescu:
a' — Domnule, ai inceput s faci scoald..
’un in maniera- d-tale.

a7 .
-~ Mi-s sertarele pline...  Numai imitatori.
‘Zimbesc si ridic din umeri nedumerit:

g -~ Di-mi-le si le vid si eu.
! — Cesd'{ile dau...? N-au nici o 1mportan§a
. sau asa ceva.

. Toatd ziua primesc ver-

. E unul care ti-a

uat si numele: Camil Baltazar . De trei luni tri-

i
j'mte mereu versuri.
{ " Ridem: E. Lovinescu, Perpessicius care e de faté siCamil Petrescu

"+ Domnule, m-amuzi... Di-le sd le vedem.”

l ‘ $1, abia dupd lectura Iui Camil Petresou, E. Lovmescu ar fi capa-

tat infelegerea noului poet.
{. Coresponden{a criticului cu Camil Baltazar incepe 0 daté cu pri-
| a poezie publicatd n Sburdtorul literar, deci e anterioara datei di-
i § vulgate de Camil Petrescu. Este insd posibil ca acesta din urmé si
;. I'1i avut un.oarecare rol in decizia directoruluj revistei de a o publica.
o Prima scrisoare pe care i- -0 adreseazd poetul dateazdl din 19 januarie
' ﬁ 4921 si din ea se vede i emitentul incercase si-intre in legatura cu
. |l adresantul -misterios cu citeva luni inainte: ..Stxm'lte domnule Bal-
tazar, informatia falsi a aduciiorului primei d-tale scrisori m-a -
‘; .cut si-{i scriu a doua zi pe adresa propusé de la Bisericani. In acea
‘}| scrisoare iti spuneam ci, desi influen{atde Bacovia si de Camil Petrescu,

: “gensibilitatea d-tale e inci destul dé specificd si personald pentru a

‘ne pune sperania in {alentul d-tale” (E. Lovinescu, Scrisori si docu-

e
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.mente, ed. tit., p. 28). .Anticipatia“ lovinesciand va repeta aceste
constatiri, dar ea va veni la o distan{d destul de mare de primul lor
«contact, deci intr-un moment in care talentul tindrului autor diiduse
.din plin masura. (In Sburdtorul literar i se publicaserd un mare numir
‘de poezii in tot cursul anului.1922, vreo treizeci, aproape in fiecare
numdr al revistei.) In cel mai riu caz, se poate spune ci E. Lovinescy
a girat ,descoperirea® altuia, in cazul ci relatdrile lui Camil Pelrescu
sint absolut reale, luindu-gi rispunderea unei afirmalii publice. (Se
.cuvine lotusi de semnalat cit autorul Sufletelor tari a precedal in presa
- vremii ,anticipatia® lovinesciand. Ficind Reoista revistelor in Revista
-premii, anul IT, nr. 11, 26 martie 1922, p. 18, el vorbeste de, Scrisoarca
.din sanatoriv a d-lui Camil Baltazar [care] aduce o hotdritoare. dovada
i‘mpotriva celor care neagidl cu o alit de imperturbabild seniniitate ci
poezia noud, fird, rim&, fard ritm si fird nici un element de naturaletd
intr-insa, poate fi o poezie. Adevirul e ci de mult nu s-a publicat in
roméneste ceva mai simplu, mai delicat si mai adeviral emotionant.”
fn sfirsit, dupd aparitia ~anticipafiei” lui I.Lovinescu, chiar si
Flacdra,.o revisti destul de ostili criticului de la Sburdtorul, a semnalat
sub pana unui anonim ¢i ,D1. E. Lovinescu definesteiin nlicipaii»
— de data asta just si intr-un ton convenabil — si pe Camil Baltazar.
E in adevar un inceput de talent care, desi purcede ca atmosferd din
Bacovia si poate dintr-o anume laturd a Jui Adrian Maniu, iar ca plas-
tici din Camil Petrescu, are o imbinare personald de curent patetic,
«de versuri :gingase si uneori emotionante“ (Sburdtorul literar, nr.28,
in Flacdra, anul VII, nr. 37,1 aprilie‘1922, p. 272).

Asupra aceluiasi eveniment a oferit informatii pretioase poetul
insusi intr-o. Autobiografie publicati in efemera revisti a lui G.Cilinescu
Capricorn {anul 1, nr. 1, noiembrie 1930). £l l-ar {i cunoscut personal
pe critic in luna ianuarie 1921, dupd ce ii fuseserd publicate cileva poe-
zii in Sburdtorul (ceea ce,corespunde adevirului, mai putin insid data

" reald: dintr-o scrisoare a lui E. Lovinescu, datati 28 ianuarie 1921, se
vede cd poetul aflat la Cirligele nu apéiruse pind atunci in casa criticului
:gi aproape cii era somat si o facd ; cf. E. Lovinescu, -Scrisori si documente,
ed. cit., p. 28.) ,Primele trei poezii, cu teme din atmosfera de sanatoriu
— vaspune el in continuare — au recoltat, in sinul cenaclului, un entu-
-ziasm franc si, pare-se, unanim. lar criticul acestui cenaclu s-a gr? bit
sd md caute si si-mi dea apoi de urma.“ Si, mai departe, intr-un text
-datind din 1946: , Efuziunea cu care Lovinescu s-a ridicat si m-a pri-
mit, interesul cald aritat, dojana cii am stat atita vreme intr-un ase-
menea anonimat au avut darul si bulverseze cu totul pe tindrul néex-
perimentat de 20 de ani ce eram si risfdjul. dsta neobignuil avea si

470

~ :




|
l
A
g
8 E »sle mai Lirziu destule supitriiri pe pontiful inciruntitinainte de vreme,
irucit mezinul, pus dinlru inceput la loc de frunte in stima si pre-
iirea critiéului, avea sit treaclt de la ipostaza de critic §i compunilor
¢ slihuri la accea de auditor intransigent cu literatura unora dintre
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fj)mponcntn cereulni® {Sburdtorul, in Lumoa, anul 11, nr. 33, 19 mai
i '
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Duwolo de aceastdl recunoastere deschisii a meritului lui E. Lo-

inescu in descoperirea poctului, trebuie precizal cd acesta va pu-
(‘hca mulle articole defavorabile la adresa lui, culminind cu lexte de-a
‘l replul  denigratoare apdrute mai ales dupd moarlea lui E. Lovi-
‘l"’ «escy, in. cinda bunelor raporturi sociale dinire cei doi §i a prezenfei
iul ui Camil Ballazar in cercul ..Sburitornlui*. Isle, pe de altd parte,
[,E‘lrcpl ¢t sus{inerea {indrului poet de citre crilic a constiluit pentru
.i1mnii un subiect de ironie, raporturile jusle netiind nici pindt astdzi sta-
X }nlitc “Pentru unii crilici, precum G. Cilinescu sau lon Negoilescu,
bl fitorul Flautelor de mdtase ritmine un poel considerabil, in limp ce
Uit au consideral aprecierile lui 1. Lovinescu mult exagerale. In:
a Viaja romdneascd sau din cercurile dragomi-

»

§

=

l‘,;nyu‘wL pentru cei del

L j'uscmn(-, pentru a nu vorbi de cele najionalistiesau gindiriste, Camil Bal-
S } azar ¢ un seriitor fird nici un merit, gestul criticului de la Sburdtorul
:;‘ de a1 releva fiind o acfiune ndmol"\ compmmxl:ilo.wo :
! P

e INSTITUTUL DE LITERATURA

vl Stalutul constitutiv

n .

K Apirut.in Sburdtorud literar, anul I, nr. 28, 25 martie 1922, p.

sefl . . TN “
i 39~40, la rubrica .insemnari literare®, de unde reproducem textul,
Wil ,

‘ Semnal 7. L,

' In Critice, V, Figurine, 1928, p. 36—37, o versiune cu unele modi-
o] fictiri de ordin stilistic i cu adaosul unei nole la subsol, figureazd drept
o] punctul 1. Institutul de literaturd al capitolului V11, Mihail Dragomi-

rescu, andexe.

s Notita ironjed, prin care K. Lovinescu semnileazd naglerea Ins-

titutului do literaturd, fondal si prezidat de M. Dragomirescu, esle o
pagind prin excelen{dt hazlie, autorwl ei crezind cuvenil sl “trateze
astfel o noult inifinlivdt a colegului siiu de criticlt, atit de deosebil in
in ceea ce priveste aplicajiile disciplinei. Intr-adevir ideea de a ..or-
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zaniza“ critica si cercetarea literard intr-un institut de departamente,
sectii §i grupe ierarhice stabilite era ceva cu totul strdin spiritului
lovinescian, care a rimas pind la urmi credincios ideii de. libertate i
personalism in judecarea literaturii.

.

LOCUL CRIMEI

1]

© Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. ‘)8 25 martie 1922, p. 40,
Ja rubrica , Insemniri literare®, de unde reproducem textul. Semnat S.

in cCritice, V, Figurine, ed. definitivd, Ed. Ancora-Benvenisti,

1928, p. 43, o versiune redusd la prima parte a notitei, pint la para-

graful secund, figureaza drept punctul 4. Epilog : locul crimei, din ca-

“pitolul VII. Mihail Dragomirescu, aneze.

E o ultimi revenire asupra cazului lui Scarlat Struteanu si a po-
lemicii pe care acesta o sustinea impotriva criticului pe tema schitei
Jui Braescu, Legea progresului. Desi criticul de la Viitorul se dovedise '
mult prea insistent in aceasti chestiune, care.trebuia de mull inchisi,
afirmatia lui E. Lovinescu ,,In fiecare joi...* reprezinti o mare exa- -

gerare pentru cei care ar verifica faptele.

B. FUUDOIA\’L‘

Apdrut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 29, 1 aprilie 1922, p. 41—43,
‘a rubrica ,Figurine“. .

Republicat in Critice, VI, ed. I, Ed. Algalaw [1923], p- 1"5—1"8 .
Ja sectiunea Figurine, de unde reproducem textul. )

tn Critice, V, Figurine, ed. definitivi, Ed. Ancora-BenvenisLi,
1928, p. 156—159, o versiune cu unele modificiri de ordin stilistic
{igureazd sub titlul 1. B. Fundoianu §i constltule primul punet al sec-
Aiunii XXTI

- Intre figurile literare cu care a venit in contact imediat dup# apa-
JTitia Shurdtorului,-cea a'lui B. Fundoianu (1898—1945) este indeosebi

" inleresantd prin contrastul -pe care-1 prezenta din toate punctele de: "

~vedere: artist de avangardd, fanatic arghezian, spirit disociativ, de
snulte ori paradoxal, om de mare acmtate intelectuals, dar 11p5]t, de

A
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1“ mr surd, el se infdtisa ca un dublet opus de multe ori lni E. Lovinescu.

¢ TI drul poet si eseist va colabora la revistd si-l va frecventa pe amfi-

’ Lx n. Dar o va face intr-un spirit de totald independen{d, pe care cri-
tnl mai virstnic o va sublinia in portretul mult mai complex din
i morit, 11, 1932, Legitura dintre cei doi s-a ficut doar pe unele puncte
& nune, Fundoianu privindu-1 pe Lovinescu rezervat, cu o anume cu-
n‘ zitale, cu grija permanentd de a nu pirea cii-i intrd cumva in sub-

t) line, (p. 151-—156)

i ,A DOUA - TINERETE"
l

1
{
i
!
i
;
;
i
;

“Apdrut in Sburdtorul literar, anul, I, nr. 29, 1 aprilie 1922, p. 58, la

3 f,’
gl brica ., Insemniri literare®, de unde reproducem textul. Semnat E.L.

o 1| Aceastd notitii net defavorabild, redactatd chiar pe un ton ostil,
fq e in vedere piesa cu acest titlu a lui Mihail Sorbul, un autor dramatic
ji:loc prizat de E. Lovinescu, dupii cum s-a vizut din primirea rezervati
€§ arilor realiziiri ale acestuia, Patima rogie (v. actuala edilie de Opere,
b1, 1988, p. 222—230) si Dezertorul (v. actuala editie de Opere, VIII,
l‘ 389, p. 116—117). .
De data aceasta, severitatea lui E. Lovmescu apare mull mai jus-
ficatl, plesa lui M. Sorbul. jucatit spre sfirgitul stagiunii 19211922,
fost o indiscutabild ciidere, in-ciuda unei distributii strilucite (Maria
i floiti, Eugenia Ciucurescu, Gh. Storin, N. Soreanu, I. Morfunj. Ac-

4
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j iunea se pelrece la Napole pentru a isé juslifica violeniele si nue
i

gii ipsitl de un anume interes psihologic, neservit insa de mijloace dra-

i nalice st psihologice pe misurd, desi G. Cilinescu avea s-o considere
foarle vie“, asemdnind-o chiar prin defecte cu .,.piesele lui Crommel-

ek (Istoria literaturii romdne, 1982, p. 724—725).
’( Credem cd judecata lui E. Lovinescu, intdritd si de aceea a pu-

bhculm §i criticii contemporane cu premiera piesei, este cea justd i
aceasta e motivul pentru care A doua tinerefe n-a mai fost reluatd ul-

terlor .pe scena vreunui teatru.

-CE E CU HOMERUL ITRONIC?

Aparut in Shurdtorul literar, anul I, nr. 29, 1 aprilie 1922, p. 60, la
i rubrica . Insemnéri literare®, de unde reproducem textul. Semnat E. L.




Aceaslit punere la puncl asupra juslei semnificalii a unei
expresii figurate, devenise necesarii in mdsura in care diversi
publicisti o semnalau cu ironie, ficindu-se a nu-i sesiza sensul figural.
Astfel, intr-un articol inlitulal Descoperitorii de genii, publicatl in Ga-
zefa Ardeulului, anul 11, nr, 54, 12 marlie 1922, p. 2, tinirul Gib M-
hiescu ridiculizeazi prelen(nlh unor critici din ,capilala {&rii*, care
..§-au pus pe descoperit genii si Lalente". $i, dupé ce identificd pe Mihail
Dragomirescu, autor al unor exageriiri inadmisibile, il menjioneazi si
pe E. Lovinescu in urmitorii termeni: ..Mai modesl, celilall, directorul
Sburdtorului, se va mirgini numai la giisirea unui nou Homer, adicil
mai bine lagisirea Homerului altor coljuridin viata publici romdneascil.
Astfel, pini acum a descoperit un Homer cu galon: Homerul cardr-
milor. Acum ii mai riimine si aibil acelasi noroc cu Homerul (ribuna-
lelor, Homerul C. I. R., Homerul Soc. de tramvaic, Homerul .servi-
ciului barometric elc, Pinil cind se va giisi §i pe cel din urmd Homer:
autorul carlii intitulaiii: Epica intrecere literard intre o broascd st un
soarece*.

Ll va reveni in O polemicd bucuresteand (1), in care-l ridiculizeazit
incit o dald pe .descoperilorul d-lui maior”. ,Ei bine, domnilor, acesl
domn maijor Briescu este ofifer acliv. Pind a ajuns maior, domnia sa
nici nu s-a gindil vreodatd sd scrie. $i, inlr-o bundl zi, constali cit fiicea
prozi fard s stie si incdl ce prozii. Pe garanfia d-lui Fugen Lovinescu
cit ¢ cel pufin egald cu poemele homerice” {idem, nr. 55, 14 martic
1922, p. 1, articol nesemnal ; reprodus in: Gib 1. Mihiiescu, /nsemndri
pentru timpul de azi, ed. ingrijitd de Diana Cristev, Cluj-Napoca, 1&:70,
p- 158—162). ' .

Disputa dinire cei doi a continuat s& fic comenlati de unele pene
ale timpului, chiar dintre cele ce-i fuseserd oslile lui I, Lovinescu.
Dar chiar si de Gib Mihdescu, acesta revenind in O polemicd bucureg-
teand {11) asupra notifei sale precedente din care am cital mai sus:

»Reproduceam in  pumérul _ trecut reclama pe care descope-
ritorul de genii, d. Eugen Lovinescu, o ficea in jurul Homerului siiu
cazgn, d. maior Briescu, dovedind ci, cu schifa acesluia, Legea pro-
gresului, bitrinul Caragiale e lasat mult in urmi... Unul din acolifii
celuilalt descoperitor de genii... trage un fulminant foileton in Viitorul
dovedind cit de amarnic se ingealii d. Lovinescu considerind pe maiorul
Britescu mai mare decit Caragiale. Dar, in avintul siu juvenil, ‘noul .
Brandes face unele confuzii...* S$i Gib Mihéiescu rezuma ,Replica® lui
Strufeanu si ii subliniazd absurditalea. $i conchide in acelasi stil

pamflelar, dar dindu-i indiscutabil dreptate lui E. Lovinescu: ,$i
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j:d cum un “asistent la cursul universilar de Literaturd romand ia api-
rea lui Caragiale, apirindu-l cu o bucatd care nu e a lui — si tocmai
1 0 bucati literard cu care i se pune intlictatea la indoiald. Bravos
»irdtori, halal ecritici! — vorba lui Caragiale, unde o fi sirmanul
« vaddt pe mina ciror Farfurizi a ajuns (Gazeta Ardealulut, anul 11,
r. 56, 15 martie 1922, p. 2). Gib Mihdescu va contmua intr-un articolas
(terior (O ‘polemicd. bucuresteand, 111, in idem, nr. 57, 16 martie 1922,
1) din ce in ce mat in favoarea lui E. Lovinescu, rezumind mspunsul
1 Strujeanu din Viiterul si conchizind cu o genemhzare pripiléd si
eloc Jushhcata I8 suficient, credem, ca si se vadi in ce consti aceasta
otuald criticd literard romand, cum o reprezintd si cu ce bagaj de
lei discuti acesti demni reprezentanti ai éi“ (apud Gib I. Mih#escu,

. clt., p. 162—167).

]

BACOVIA

Apirut in Sburdtorul litérar, anul I, nr. 30, 8 aprilie 1922, p. 61—63,
rubrica , Figurine®.

In Critice, VII, ed. 1, Ed. Alcalay, [1923], p. 117 ~120, de unde
reproducem textul, artlcolul figureazd drept punctul 7. Bacoeia din
sectiunea Figurine a cirtii.- Fraza iniliald avea in revistd forma: in
loc de ,ale opiniei publice®, ,de opinie publici determinatﬁ de spiritul
gregar®. Tar urmiitoare fraza nu se incheia cu ,opusd®, ci cu .in sens

1

=]

contrarin®. .
in Critice, V, Fzgurme ed. definitiva, Ed.
1928, p. 169—172, o versiune cu unele modlflcari de ordin stilistic

figureazd ‘drept capitolul XXIV. Bacovia al ciiriii.

Ancora-Benvenisti,

Acest succint dar substantial articol reprezinid prima luare de
contact a criticului cu lirica unuja dintre cei mai importanti poeti
din propria sa generatie. Bacovia (n. 1880) nu publicase decit un vo-
lum, Plumb {1916}, dar acesta capital si rezumativ, ing&duind criticii
si-si facdt o idee clari despre valoarea sa. Yolumul, apirut in preajma
intrérii {drii noastre in rdzboi, nu s-a bucurat insd de o receplie pe
masurd, fiind mreglstrat abia la citiva ani de cind vidzuse lumina ti-
parului. Recunoa$terea promptd a noului poet a venit doar-din partea
tinerilor critici F. Aderca, N. Davidescu, B. Fundoianu (poeti ei insisi),

cei din generatia lui Lovinescu nerostindu-se niciodatd despre el.
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Cind criticul de la Shurdtorul scria pentru prima datd despre el
Bacovia era un artist pe deplin realizat; care nu va mai evolua notabil
c¢i isi va nuanfa numai prin reveniri nu {otdeauna originale notel}
sale fundamentale, vidite incd de la debul.-De fapt, ca si in cazul Iy [!
Arghez, se poale spune cii era vorba de un-debutant tardiv, dar g F
de un ,maestru® care putuse exercita o influeptd subterand asuprs|
liricii ulterioare, dacd ne gindim cd primele lui poezii semnificalivc
fuseserd publicate incd de la inceputul secolului.

Receptia lui E. Lovinescu ni se pare, asadar, intirziall dar 51 fun-{’
damental eronatd, deoarece, desi depisteazd extraordinar de bine. unele |
note fundamentale,el nu le 34 un sens pozitiv, ci aproape ajunge si le
considere defecte. El va reveni asupra lui Bacovia cu recunoasteri din |
ce in ce mai generoase, dar fird a stabili valoarea poetului intr-o ie-
rarhie cu adevirat indreptdfita. 53 admitem totusi ci abia in ultimele
trei decenii critica a ficut reabilitarea cuveniti, De aceea poate nici.
nu i s-a reprogat lui E. Lovinescu eroarea comisd, cum s-a facut cu
insisten{d malitioasi in cazul intilnirii sale cu Arghezi, desi, dupit opi-
nia noastrd, ea era chiar mai gravd si mai inscuzabild, Nu a ficut-o
nici unul dintre criticii din posterilatea criticului, dar nici micar F.
Aderca, un spirit atit de acut si-care, incd din acei ani, nu ‘ezitase si
marcheze unele erori de apreciere, ale lui- E. Lovmescu restabxhnd
in respectivele cazuri, adevirul.

Acest {apt s-ar explica gi prin aceea ¢i hrlca autorului Plumbulut
a marcat un constant declin in anii ce au urmat si critica mterbehca
nu a avut prilejul sd incerce o reabilitare, cu noile plachete de versuri
in fatd, ci doar s4 ia act de activitatea sa in Lolalitate. Numai G. Ci-
linescu i-a inchinat un studiu comprehensiv, pe misurd, in Istoria li-
teraturii romdne (1941), unde, fiird si polemizeze direct cu E. Lovinescu,
el 1i opune aproape in toate punctele o’cu totul alla mterpretare con-
siderind-o pe a acestuia ,clasici®.

JFLACARA*

Avpirut in Sburatorul literar, anul 1, nr. 30, 8 aprilie 1922, p.
79,la rubrica ,Insemniri literare“, de unde reproducém textul,
Semnat E. L- ’ ) ) ]

’

Aceastd scurldl notiia, destul ‘de surprinziitoare - prin continut,
se ocupd de o revistd la care E. Lovinescu colaborase foarle susiinut
§oc ’ .
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‘¢ vremuri $'1 care, pastrindu-si ,directoratul” sub acelasi C. Banu
| dince in"ce ' mai acaparat-de viata politici), nu-si schimbase in esenti’
lgroﬁlul Fusese o foaie' de informafii si comentarii literare, teatrale,
¥ artistice, deschlse tuturor tendintelor, dar avind o altd simpatie pentru

Lhteratura mai noui ‘(ea. fusese incdl de la inceput o sus{métoare a lui-

iAl. Macedonski, de pildd).

i DUpé rizboi (reapare la 10 decembrie 1921), colaborarea si pre-.
zentafn redactie a tinerilor (lon Pillat; Adrian Maniu, Horia Furtuna,
Purpessicius ‘dar.mai ales N. Davidescu) i-au accentuat-aceastd ten--
dintd’ fn niciun caz nu s-ar putea numi ostild atitudinea fa}d de Sbu--
ratorul si de directorul siu, cu care s-a aflat intr-o cordiald disputi:
;)rm nohte mai mult de semmlme a sumarelor, redactate in totul alt
ton "decit adoplal de publicaliile adverse. :

UNDE DAI ‘$I UNDE...

‘Aparut in Sbu_r&to}ul literar, anul 1, nr. 30, 8‘;apri1ie 1922, p. 80,
la rubrica ,, Insemnitri literare®, de unde réproducem textul. Semnat L.

Nolila aceasta subliniazd incd o dald, cu ironie, raporturile par-
tizane ale criticilor universitari, cullivate (intre atifia alfii) si de Mihail
Dragomirescu, profesorul la catedra ciruia Scarlat ~Siruteanu era
" asistent. Desi E. Lovinescu susfine ci. primul ar {i continudt si-1 spri-
jine pe publicistul incorect de la Viitorul, trebuie precizat ci, ulterior,
Struteanu si-a incelat colaborarea la oficiosul liberal si si-a vizut zi-
' dirnicitd cariera uxllverswar& Si-a sus{inul" totusi teza de doctorat
- avind ca temil comicul dramatic al lui Caragiale, dar abia in 1924,

»; - T.ARGHEZI”

Ap’irutin Sburdtorul literar,anul 1, nr. 31, 1.) aprilie 1922, p. 81——83; ;

la rubrica , Figurine®, de unde reproducem textul, Semnatl E. L.’
Reprodus in Critice, VII, ed. I, Ed. Alcalay, [19‘)3], p. 143146,
in cadrul sectlunu de ,Figurine®“. i

.

’

Pornind de la articolul lui T. Arghezi Cum se serie romdneste?
publical in Cugenul romdnese, anul I, februarie 1922, p. 99—~104 , B
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Lovinescu revine asupra problemei pamfletului, care il preocupa atil
de mult si a5upra ciruia 'sec mai oprise anume in legiiturd cu viitorul
autor al Cuvintelor potrivite: Cum devii pamfletar, 1916 (in actuala
edifie de Opere, VI, 1988, p. 246 —248), Ironii, 1916 (idem, p. 280—28%)
si Dot pamfletari: N. Iorga §i T. Arghezi, 1919 (in actuala editie de
Opere, VIII, 1989, p. 233—235). Prelextul era un gest de risunet,
nu prin violenta lonului, ci prin obiectul pe care-1 ataca. Jon al I
Rebreanu cistigase adeziunea aproape unanimi a crilicii din acel mo- |
menl, cei care pistrau unele rezerve preferaserd sd nu si le {aca publlce
Iste insid discutabil cd'articolul lui Arghezi e un pamflet propriu-zis;
el alacd viziunea gi stilul naturalistic al romancierului, dar mai- cu,
seamil propune propria sa artd peeticd, aplicatd si in cazul prozel,
ceea ce desigur i riimine destul de discutabil. Tonul ¢ mai mult ex-
‘clusivist decit pamfletar si textul arghezian conteazi in gradul cel mai
inall drept o profesiune de credin{d estetici, pomenitid ca atare si de
Lovinescu in ocazii ullerioare, deoarece ii va putea opune propria sa
pozitie fatd de proza dorild de el din ce in ce mai ,obiectiva“.

Discutabild rimine si incadrarea acestui articolin seria ,.figurinelor*
carg presupuneau o viziune de ansamblu asupra cile unui autor si o
intuitie esenjiald asupra personalilitii sale, ceea ce aici e departe de
a fi cazul.

IN SFIRSIT, UN OM CINSTIT .
: _

’

Apirut in Sburdtorul Lterar, anul 1, nr. 31, 15 aprilie 1922, p; ‘

99—100, la rubrica’, {nsemniri literare”, de unde reprodicem lextul.
Semnat L. ’

Notita aceasla ironicd are ca scop de a compromite incit o datd pro-
cedeul incorect dé a pomeni de autori pe care ceél in cauzii nu-i cunoagte
— acedsla cu referire la cazul recent al criticului Strueanu. 1n Adevi-

rul literar st artistic din 5 marlie 19"2'un elev de liceu Ion Bazacliu
. relevase confuzia ficutd de un publicist, Nicola. Iconaru, intre episto-

lierul si apologistul crestin Guez de Balzac {1597 —1654) si romancierul»':
Honoré de Balzac (1799—1850), ficindu-1 pe ullimul prietenul lui";

Theéophile de Viau (1590—1626): impotnva oricirei agteptdri, autorul
confuziei si-a Tecunoscut er oarea, ceea ce I5. Lovmescu subliniazi cu
salisfacfie si mirare, asemeni unui eveniment -extraordinar. -
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Semnalidm ci ,scrisoarea® elevului lon Bazacliu a fost publicati de
.. Lovinescu in Critice, V, ed. definitivii, Editura Ancora-Benvenisti,

yragomirescu, aneze. 3. ,Ironia* d-lui Sec. Struteanu.

F. ADERCA

0o Apdrut in Sburdtorul literar, anul 1,7nr. 32, 23 apnhe 1922, p. 101
1 —103 la rubrica .Figurine*, de,unde reproducem textul.
Republicat in Critice, VII ed. 1, BEd. Alcalay, [1923), p. 113—-116,
Irept capitolul 6. F. Aderca, dm sectiunea Figurine.

Este cel de.al doilea articol al criticului despre Felix. Aderca un
soet, critic si prozator atasal cercului Sburdtorului §i care va rdmine
idel prieteniei sale cu E. Lovinescu pind la moartéa acestuia, ba.chiar
pind la propria sa moarte, survenitd aproape doud decenii mai tirziu
v, actuala editie de Opere, VIII, 1989, p. 290—292 si 501 —502). Tina-
tul. colaborator al Sburdtorului era in acel moment autorul a nu mai
putin de patru plachete de versuri si, deci, avea dreptul si-si astepte
»consacrarea® din partea criticului siiu in limitele acestui gen. E. Lo-
vinescu il ,.descoperise” si-1 aprecia insd ca prozator, ceea ce lui Aderca
nu-i puluse face o mare plicere, fiindci in acest domeniu, cariera
sa era abia incipientd. Totusi criticul nu gresea in esentd (chiar
daci-1 nedreptitea in mod cert pe poet) deoarece, personalitate plu-
‘rivalentdi, Aderca a pirasit practic vorbind poezia dupd acea datd si
-2 dat o serie intreagd de volume de proze, eseu si roman, justificind
astfel-aprecierile lovinesciene pind intr-atit incit G. Gilinescu 1l va trece
pe scriilor la capitolul Romancierii din vasta sa Istorie a literaturii
romdne, 1941, amintind doar in final ci ,a scris §i poezii (p.792). Putin
dupd aceastii figurind, E. Lovinescu ii va acorda totusi poetului
Aderca un mic loc in Critice, 1X, Poezia noud, trecindu-l la capitolul
Falsul simbolism, clasificare indreptd{itd, chiar dacii nu delimita-
Livil, deoarece poetul Aderca nu are nici o legiturd cu autenticul sim-
bolism pe care l-a sustinul cu ardoare.

in tot cazyl, experienta poeticii a reprezental o [azd preliminard,
~ulild in cristalizarea personalititii sale artistice si fird ea nu vom in-
-{elege . pledoariile lui pentru proza liricd si dislocatd pe care o prac-
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tican in felurite forme pe atunei Adrian Maniu, Ton Vinea, Tudor At
vhezi, Matein Caragiale, dar i Hortensin Papadat- Bengeseu, in e
gitnrd cu care Adereaa riimas g ereadd pind Ja moarte (i in oponenty
totula cu E. Lovinescu) ed indrumarea ei spre proza ,obicetiva® g
fost 0 mare eroare, )

LNAZUINTAY

Apiarut in Shuratorul literar, anul 1, nr. 32, 22 aprilie 1922, p, 119,
la rubrica . Insemniiri literare, de unde reproducem textul, Semnat L.

Notifa aceasta de semmalare aunei reviste de curind apiivule
Craiova este desigur un gest de bunivoin{i al directorului Shurd.
torulud literar, in care se strecoard si o observatie eriticd destul de aculd,
Dacd Ndzuinga s-ar fi limital insiv sd coneentreze forfele loeale erato-
vene sau oltenesti, ea ar fi oglindit spiritul tradifionalist local, en ade-
renfe simanditoriste, asa cum ficea lu‘qmuri — Drum drept Inacelasi
moment isloric. '

Nazuinta a apirut la Crajova intre aprilie 1922 siomai 1920, deei
destul de mull pentru a marca o prezen{d publicistic in contextul
vremii. Gondusi de Elena Farago, ea a fost o revista ecleetied, desi
drept . fondator* figureazi un oarccare I, I3, Georgesen, Colabordrile
sint, In afara unor forte locale, o serie de seriitori care colaboraserd
la Shurdtorul (cu exceptia direclorului): G, Murnu, D, Nanu, Ramiro
Orliz, Camil Baltazar, Camil Petrescu, G, Gerota, Al Popesen-Telega,
lon Dongorozi, Felix Aderca, dar si Perpessicius, I Pillat, V. Voiru-
lescu, Emanoil Bucula ele.

BRAESCU

Aparutin Shurdtorul literar, anul 1,1922 de unde reproducem textol,
in mai multe numere consecutive, dupd cum urmeazid: partea I, In
nr. 33, 29 aprilie 1922, p 121123 partea 11, inone. 34, 6 mai 1922,
p. 1411435 partea 111, in nr. 35, 13 mai 1922, p. 161 —164; parlea
IV, in nro 36,-20 mai 1922, p. 181—1863; partea V, I nr, 37, 27 mai
1922, po 201 — 204, .

Studiul a fost inglobat cu multe modificari de ordin stilistie ir
Critice, VII1, ed. I, Ed. Alcalay, [1923], p. 9—44, dupli cum urmenzi;
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e ordin stilistic, a intrat in capitolul I al studiulni, p. 9—14; partea
‘1, mult schimbatd, .a intrat in capitolul IV, p. 25—27; partea III,
u unele modificdiri, .a intrat in capitolul V. al studiului, p. 28—33;
artea IV in capitolul VI, p. 34—38; si partea V in capitolul VII, p.
,9 —44. Tot ansamblul a fost datat 1922.

' 1n Critice, V11, ed. definitiva, Ed. Ancora-Benvenisti, p. 46—77,

i
i
i
|

lrept capltolul Iv. G ‘Brdescu al cirtii.

Aceasta revenire asupra lui G. Braescu dupa citeva semnalfiri
‘nterioare ale talentului unui scriitor in buni masura descoperit chiar
¢ critic (v. in actuala editie de Opere, VIII, 1989, p. 387—3891),dez-
:dluie interesul lui E. Lovinescu pentru un apropiat al siu din acei
‘ni, un fidel colaborator al revistelor sale si un frecventator al cena-
lu)m, unde si-a citit scrierile. in momentul cind criticul i inchind
in studiu mai amplu si care va rdmine fundamental pentru judecatile
iscale acolo, fiind luat ca atare de posteritatea ambilor scriitori,
yrozatorul diduse paginile sale cele mai bune (Vine d-na st d-l gheneral,

11918 ; Maiorul Botan, 1921; Doi vulpot, 1922) si isi configurase pe

leplin profilul artislic §i anvergura talentului, incit nu va mai adduga
prea mult peste ceea ce diduse prin tardivul dar neasteptatul siu
lebut din acei ani. Cu toate ci E. Lovinescu ii prezice si ii incura-
‘eazd o trecere spre roman, abordarea acestui gen a fost in cariera
alterioard ‘a scriitorului un simplu deziderat, el dovedindu-si inapti-
“udinea pentru formulele epice mai ample, desi cele doud romane ale
salé, Mos Belea (1926) si.Margot (1942) nu sint lipsite de calititi ce
+in de spiritul de observatie si de cunoagterea mediului infdjisat.
Doar Amintirile (1936) vor cuceri recunoagterea lui E. Lovi-
nescu, consemnati in versiunea din 1937 a Istoriei literaturti romdne
contemporane. : '

UMBRA

Apdrut in Sburatorul Ilitergr, anul I, nr. 34 6 mai 1922, p. 159,
la rubrica , insemnﬁn hterare , de unde reproducem textul.

I. Lovinescu a fost, dupd cum se stie, elev al gimnaziului ,Ale-
xandru Donici din F#lticeni, unde, pentru o buni bucatd de timp,
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director a functionat propriul siiu tatd, profesorul Vasile Lovinescu.
Nu am putut consulta Anuarwl pe care-l semnaleazd articolul de fatd,
pentru a vedea cine este fostul elev al gimnaziului, cu care criticul
insusi intrase atit de profund in rezonantd, deoarece numele respec-
tivulni nu e divulgat in corpul articolului. Dac# staréa de spirit este
comund $i criticului, dupd cum eliafirmi, ea este totusi prea obignuitad
ca sd ne indemne la o identificare dintre cei doi fosti elevi. $i totusi,
anumite contururi stilistice si expresii tipice pentru stilul siu, ne fac
s@ credem cé E. Lovinescu insusi ar fi autorul articolului din Anuar.

v ANTOLOGIA SEGALL
Apérut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 34, 6 mai 1922, p. 160,

la rubrica ,Insemniri literare™, de unde reproducém fextul. Semnat
E.L. \ ‘

Notita de fatd semnaleazd aparitia in limba idis a unei antologii

de poezie roméneasci de la inceputul secolului al XIX-lea pind in
acel . moment. Criticul saluta acest gest cultural de indiscutabild impor-
tantd  deoarece contribuia la popularizarea literaturii roméne peste

hotare sau in medii etnice necunoscitoare ale limbii roméne.

Nu am reusit sii gisim aceastd carte in vreuna din bibliotecile
consultate; mentionim c# acelagi Solomon Segall (autor el fnsusi

delimbd idis silimb# romdani) a publicat in acelasi an, 1922, o antologie
echivalent, in douit volume, de prozi roméneascdi, apirutd tof la
Viena. ‘ ’

MOARTEA LUI AL. BOGDAN-PITESTI
Aplirut in Sburdtortd literar, anul 1, nr. 35, 13 mai 1922, p. 180,

la rubrica , insemniri literare®, de-unde reproducem textul..
in Critice, V, Figurine, ed. definitivd, Ed. Ancora-Benvenisti,

928 ,-p. 164—166, o versiune cu unele iedificiri de ordin stilistic™~

figureazii drept partea centrald a punctului 3. D. Fundoianu si Al.
Bogdan-Pitesti din capitolul X1II. B. Fundoignu. -~ -~
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Textul aceslei nolile este precedal:de reproducerea cu mici meo-
tificari a .arlicolului siu din Nationalul (26 jan. 1915) Doi factori at

'congtiintei nagionale (in actuala edifie de Opere, VII, 1988, p. 52—54):

VoLll'l lui 'E. Lovinescu poartd titlul O pegind witatd si are urmétorul
paragraf introductliv:

" ,Moartea lui Al Bogd(m -Pilesti ne da libertdt{i pe care nu le-am
fi putut avea falil de allii.
Lipsil de prejudecala  maiestidtii moriei ce impune licere dacd
nu si respect, el insusi ar fi vrul in jurul sicrjului siiu zgomotul pe

"care alil l-a iubil in viald, 1-a provocal ostentaliv si l-a braval: cici

pe urmit il va coplesi o uitare atit de inlensd si de definitivi!lata de

: ce ne permitem si reproducem o pagind uitatd din Nagionralul din 1515

sub titlul Bogdan-Pitesti si T. Arghest, factori at congtiinfei nationale,

; numai ca pe un document al unei vremi tragice.*

Ideea de a republica un articol impotriva lui Bogdan-Pilesti chiar
fn momentul morlii acestuia e desigur un gest excesiv, marcind inci

o dalil aversiunea pe care cel decedat i-o inspirase toldeaunalui E. Lo-

vinescu. $i totusi, criticul nu a fost un bun profet: numele cehui ri-
posal nu a fost inghitit de uilare; chiar prin ceea ce era blamabil in
existenta Iui, dar si prin merilele de colectionar si de mecena artistic,
¢l constifuie un punct de referinti in jstoria acelor vremi.

IARASI AL. BOGDAN-PITESTI $1 D. FUNDOIANU

Apiirul in Sburdtorud literar, anul I, nr, 37, 27 mai 1922, p.219— 220,
Ia rubrica .. Insemniri ilerare®, de unde reproducem lextul.
In Critice, V, Figurine, edig.ie definil‘ivﬁ, 2d. Ancora-Benvenisti,
1928, p. 166—168, o versiune cu unele modificiri de ordin stilistic
conslituie partea finali a punctului. 3. D. Fundoianu si Al. Bogdan-
Pitegti, din capitolul XXIII. B. Fundoianu.

Nolita aceasla ironicdt, incadrind o serisoare a lni B. Fundeianu
menilit si-apere memoria ultragiati a lui Al, Bogdan-Pitesti, subli-
niazd exagerdrile pe care le comisese aulorul Privelistilor in textul

- situ si care era greu sii-gi giiseascdl un adversar mai holiril decit pe

E. Lovinescu, un scriilor care se rostise definitiv despre cel dispitrut.
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TARASI PAMFLETUL : -

Apdrnt in Shurdtorul literar, anul I, nr. 37, 27 maj 1922, p. 120,
la rubrica ,.tnsemniri lilerare", de unde reproducem textul. Semnat
E. L.

Notila aceasta ¢ un rispuns foarte succint la articolul lui Pamfil
Seicaru inlitulal Pamfletwl st mediocritatea dogmaticd, apiirut in Ade-
edrul Hterar st artistic, seria a 111-a, anul 111, nr. 77, 14 mai 1922, p. 5,
Interventia lui Seicaru in chestiunea pamfletului pornise desigur de Ja
recenfa reafirmare a pozifici lovinesciene in figurina inchinatd lui
T. Arghezi (Sburdtorul literar, anul I, nr. 31, 15 aprilic 1922, p, §1—83;1n
actualul volum de Opere, p. 160 — 162). Acolo criticul relua vechile sale
acuzatii asupra unui gen detestat de el si pc care il respingea cu {otul
in ceea ce priveste discutiile literare si afirmarea unei pozi{ii. Ba chiar
risca afirmatia (contrazisii de realitiijile care vor evolua cu totul alifel)
¢it pamfletul e un gen perimat pe care sporul de culturii $i atmosfera
mai calmi de dupd riizboi il vor elimina de la sine.

Pamfil Seicaru, un gazetar care se afirma {ocmaj in aceastdl at-
mosferd impurd, respinge in termeni calegorici’ aceste alegaliuni,
dar si prelenyia socolitd de el ,dogmalicl® de elimiinare a unui gen:
n tara romaneascd, scrie el, existd un om si' o revisti: d. Eugen Lo-
vinescu §i Sburdtorul literar. Legdtura dintre om si revistd nu ¢ deler-
minatit de faplul ci sub titlul revistei sti, lingd numele conventional
de « director », adaosul E. Lovinescu, ¢i de pulin migulitorul fapt
cii nici Sburdtorul, nici Lovinescu nu au cititori.” $i stabilind o paralelt
intre un escroc al vremii care se inlitula Magnificenlius Imperalor i
.Lovinescu, imperatorul literaturii®, Seicaru incearcii sit spulbere
prefentiile criticului de a decide in problemi. ,Pamfletul nu e o manicri
de stil, ci o atitudine sufleleasci, care ar fi proprie numai luptiitorilor.
Si, dupa ce repetit acuzatiile de lagitate 1a adresa crilicului, pe care Je
formulase imedial dupit r#zbei in arlicolul Olfactivitate morald? (v.
actuala edilie de Opere, V111,1989, p. 467}, el sus}ine cii: ,Violen|a
de vocabular nu formeazd caracterul pamfletului®, asa cum afirmase
Lovinescu; ,Pamfletul ¢sté o violentdt afirmare a unej independenje

de cugetare, o curajoasi infringere a unei ipocrite pitdori si o utilizare

cu artd a unui vocabular si a unor imagini ocolife de cei care nu au
talentul, nici finetea ceruld“. Desigur ¢ expresia pamflelarit are de

multe ori aceastd sorginte, dar, nu maji pujin, exist4 forme de exprimare
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1 folosesc violenta, stilul deformator, insultarea adversarului.

{ Cea mai importantd observaiie a lui Jeicaru priveste faptul ci
rii“. El aduce o serie de exemple ilustre, incepind cu Rabelais si
!1ltaire si ajungind la pamfletari moderni ca Louis Veuillot, Laurent

pt, aici e vorba de o deplasare a discutiei, deoarece un autor de pam-
ste poate fi un om foarte cult, care sii cullive momentan un gen
‘nferior® {cazul unui Hasdeu, N. lorga sau chiar Lucian Blaga in
1ele momente) si s cedeze enervirii, comi{ind nedreptiti la adresa
‘1uia sau altuia, in tot cazul neservind adevirul chiar dacd obtine
momentand victorie, sau un anumit efect artistic prin violenfa ex-
{ ‘imdrii. - '

‘;‘ - Desigur ¢4 un:Pamfil Seicaru, care nu se afirmase ca un artist,
i1 era chemat si vorbeascil in numele acestora;. dar genul pamfle-
ilui si desfisurarea lui in continuare in forme foarte variate vor con-
i-azice teza lovinesciand cu privire la caducitatea lui. Pamfletul va
iimine "o constantd a publicisticii romanesti interbelice; indiferent
i : regretele ce se pot exprima asupra acestui fenomen. ,

MIHAIL ljRAGOMIRESCU

Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr, 38, 3 junie 1922 p. 221 —223,
rubrlca ..I‘lgux‘me
Republicat in Critice, VIII, ed. I; Ed. Alca]ay, 1923, p. 101—104
Il sectlunea de Figurine, de unde reproducem lextul.
in Critice, V, Figurine, editie definitivi, Ed. Ancora-Benvenisti,
928, p. 31—35, o-versiune cu unele modificitri de -ordin stilistic figu-

‘#3azfi drept capitolul VI. A doua figurind: M. Dragomirescu, critic.

‘Noua ,figurini“. pe care i-o inchini E. Lovinescu colegului siu
1i- virstnic, Mihail Dragomirescu, este centrald pe ideea de exage-
wre, predominantd in activitatea acestuia, si speculeazi contradicia
e care aceastd pornire o prezintd fatd éu pretentiile de obiectivitate
dintificd ale celui ce o practici. Insistind atit de mull asupra,adver-

1 arului* silu cu care avusese initial raporturi destul de bune, E. Lo-
inescu nu numai cd cedeazi el insugi unei intentii pamfletare, dar .
junge astfel a_se defini in primul rind pe sine, prin opozitie. Cici,
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| unei gindiri foarte radicale (chiar si in domeniul stiin{ei pure} care a
unfletul ar fi .un primitivism de cugetare [...], un fenomen al incul- .

liilhade sau Léon Daudet, care ar contrazice teza lovinesciand. De .
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intr-adevir, o dali cu Llrecerea vremii, poZlLule celor doi critici se
departaserd din ce in ce mai mult, M. Dragomirescu inchizindu-se
in dogmatismul siu pretms Jstiintific i supravieluind biologic in
loatd perioada de dupi riizboi, in care nu a mai desfigurat o actmtato
adxacentd literalurji.si.cu atit mai putin nu-a exercitat vreo ,,mdru-
mare® a ei. -, -

Este ceea ce va dccentua si mai mult un critic, de descendent,d

lovinesciand, G. Gilinescu, ducind linia de mLerpreLare 4 autorului
figurinei din.1922 la ultimele ei consecinle, transformindu-1 pe Mihail
Dragomirescu intr-un-personaj mai ales comic (Istoria llteraturlt ro-
mdne de la origini pind in prezent, 1941, p- 571).

Nu'aceeasi avea sil fig pdrerea unui alt apropiat de E. Lovmescu, .

anume tinirul Camil Petrescu, pe care-l vedem incercind o. punere
la punct destul de drasticd a chestiunii. Intr-o dare de seami asupra
cilorva nuinere din Sburdtorul literar, el se opreste cu o categoriclt

dezaprobare la figurina lovinesciand din numitrul 38 si scrie: .Desigur 1

insd cdi nu totdeauna nivodul d-lui Lovinescu.e tot atit de fericit.
Iatd cd, de pxlda proportnle greome ale d-lui Mihail Dragomlrescu
i-au rupt din’ fire. Fin si precis, dlrectorul Sburitorului literar a vorbit
despre incapacitatea sistemului critic al d-lui Mihail DragOmlrescu
de a inregistra « poezia lirici » §i a trecut cu usurin{d — recunoscindu-i
totusi oarecare "important{d — asupra deosebitei valori didactice a
acestui sistem. Dar atit cit ne pulem da seama.din preocupirile dés-
cilesti {...] aceast#t valoare didactich literari este- imensil. si greu de’
giisit chiar la atitea lucrdri strdine de mare reputatie. $i numai atit
poate si ar justifica piirerea cél o « figurind » e prea putin ca si cuprindd
si ea activitatea profesorului de literaturd al Universititii bucurestene.*
Sl, dupd ce face o serie de consideratii elogioase asupra sistemului®
dragomirescian, el isi. sintetizeazi opinia: ,Chiar din punct de vedere
strict stiintific, valoarea sistemului de criticdl esteticii ni se pare con-
siderabila®. $i ¢onchide:; ,Din toate acestea bineinfeles nu i se rg-
cunoagte .aproape nimic d-lui Dragomirescu pentru ci .abuzeazi "de
numiri rebarbative si scrie fard stil (,.Sburdtorul literar® (anul I, nr.
38,.39,.40,,in Revista eremii, anul II, nr. 18, 2 iulie 1922, la rubrica
,,Rewsta revxstelor“) . o

’oVID.' DENSUSIANU

Apdrut m Sburatorul lLterar ‘anul I, nr. 39, 10 iunie’ 1922 p. 241-—
243, la rubnca Fzgurme de unde reproducem textul ; N
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Reluat in’ Critice, VIII, ed. I, Ed. Alcalay, [1928], p. 112—126, la
secliuneca de Figurine. .

In Critice, V, Figurine, ed. definitivi, Ed. Ancora-Benvenisti,
11928, o versiune usor modificatdl din punct de vedere stilistic h"ure.wr\
dlepl capitolul I¥. Ocid Densusianu.

§
B

5
i

. " Aceasti wligurind® reprezintd in modul cel mai sintetic o judecald
sidefinilivil asupra personalitidfii §i activitiitii literare a unuia.dintre

chl mat Cmdatl adversari ai eriticului. Intr-adevir, asa cum an observat

' H toti comentatorii, cei doi critici, prin formatia comuni francezi, prin

‘| distan{area de siminitorism, prin tendinte lor de innoire bazate pe o
*culturi clasicii prevalent lalind, ar fi trebuil s fie in modul cel mai
|| firesc aliati in batidia literardt a vremii {aga cum fusese Pompiliu Eliade
'icu colegul siu de la Universilatea din Bucuresti). $i tolusi ]u(‘mmlc
111{1 s-au petrecut astfel si Ovid Densusianu (18742 —1938) avca \1 se

i
!
4 nianifeste inci de la inceput drept un mlplacabll si foarte’ olment
i
1
]

atlversar al posibilului siin alial_mai tindr. in Lot cazul, el a z3ddrnicit
nlmirea lui E. Lovinescu drept profesor la Universitatea din Bmm‘e:tl
,dupd disparifia Tui Pompiliu Eliade, si acesta a fost cu adevirat un

i e\ec hotdnlor in cariera didacticd a autorului Criticelor, nu esecul de

Hla Izm, cind i-a fost refuzat concursul si a fost preferat G. Ibridileanu
I care’nu indeplinea conditiile legale dar avea inclt de pe atunci ,merite
e\ceptlomle e ’
meare'\ drumului la Universilatea dm Bucuresti s-a pr odus in
momenLul in care Ovid Densusianu s-a opus pu]mmnn prezenfei lui
Il E"Lovinescu in functia de suphmtor Ia catedra lui Pompiliu Eliade
si a pr elml el insusi aceastl salcm(l
DplSOdlll wcesla destul de obscur si nespeculal sau ncexplicat

de hlogmfu de.pum acum ai lui B. Lovinescu {deoarece el insusiinu a

~pomenit de el), ira decis cariera universilarit si, intr-adevitr; dup

acest ésec, el nu va mai face nici o incercare in acest sens. (Din infor-

nntnle pe care ni le-a furnizat’ Barbu Solacolu, un student si .1p1opmt
in. '1001 ani al lui ‘Ovid Densusianu, acesla ii ,piistra® locul pe care i-1
xeftmase lui E. Lovmescu, lui Pompiliu Piltiinea, un student al siu
trimis in acei ani la Paris pentru a-§i lua doctoratul in vederea ocupirii
acelei.catedre §i despre’ care vom mai da informatii in-cursul acestor
note). R o




B pozibil eaideen unui articol inchinat lui Ovid Densusionu 8.
fi fost inspiratda toemai de exagerarile acestuia, Intr-adevir, Pompilin
Pattaney publicase in revista Mercure de France (anul 33, (. LY,
nr. 571, taprilie 1922, po 285~ 245, Ia rubrica JRevoe de In Quinzaine®)
o nolitd despre Literatura roming, in care sehita un istoric al poporului
roman de curind intregit si al literaturii sale, de la Coresi inconce.
Prezentarea foarte sumarid nu avea cum s fie un ael de atitedine
eriticn, ea fiind insd, in limitele propuse, destul de obieetiva, Doar in
paginile el finale, atunci eind ajunge la reactin antisimindloristd,
el faere un elogiu Viepd noi si lui Ovid Densusianu, prezentindu-l ca
pe un campion al literaturii noi rominesti si dindu-i o importanti
pr caie n-aavul-o in realitate.

Gvid Densusianu {antor al notilelor nesemnate din revisla sa
Vieata noud)comentase in mod nefavorabileitevanumere din Shurdtord ;
ot Jui i se pot atribui si articolele anonime din revista satelit intitulatia
Farul in 1912 {a se vedea actuala edilie de Opere, V, 1987, indeosehi
p. 4on—456). In ciuda faptului cd rdzboiul recent Inchejal dezvaluise
fnci o datd poziliile lor comune [amindoi fuseserii consceventi si In-
suflejith sustindtori ai intriarii Romaniei in riizboi aliaturi de forfele
Antantei, ior Densusianu se transformase in anii imedial postbelic
fntr-un vehement acuzator al celora din tabira adversd, In primul
rind al colegilor sdi de la Universitale si Academie, neiertindu-) nici
pe N2 lorga pentra germanofilismul siu de mai inainte), eriticul de la
Vicapn noua a ramas acelasi adversar implacabil al lui B, Lovineseu.
Sburatorul fusese semnalat doar la rubrica ,.Pliviri* din revista sa,
cu aveente defavorabile (anul XV, nr. 56, iuliejaugust 1919 ; idem,
XVI, nr. 4/6, junicjauguslt 1920; fdem, 8/10 scplembricjoctombriv
1020y,

Be poate afirma ¢, prin aceastd figurind®, 15, Lovinescu raspunde
atacurilor repelale si ostilitiifii implacabile ale profesorului de la Uni-
wersitatea care-si inchisese porfile In fala sa. Dar atiludinea lui sn
lash mai degrabd binuild; articolul, desi ironic, face o disociere neld
tntre activitatea sliindificd a savantului gi veleitatile sale de Indrumitor
literor i de poel. Fird a i acceplabild Inloaleconcluziile lui (Tudor
Vianu, unul dintre fostii studenti ai lui Densusianu, va lua alitudine
In Lesuea hii G, Galinesen, intr-un numiir care urmeazi celui ce cuprinde
un portret foarte sever pe care 1l schifeazd luj E. Lovinescu — (Opere,
1, 1921, p. 77— 821, figurina lui E. Lovinescu a Lrezit aprobarea unui
seriitor care, degi amic al cercului Sburdtorulud, stia In toate manifes-
tarile sale sd-si pastreze independenta si nu menaja nici pe cei apro-
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f:,)'ati E vorba de tinidrul Camil Petrescu, care intr-o nolitd din Revista

i remit (anul 11, nr. 18, 2 iulie 1922) scrie: ,.Sburdtorul literar {anul I, K
ir. 38, 39, 40) aduce, ca de obicei, un bogat material de versuri si R

mrozﬂ originald {...]. «Figurina» d-lui Ovid Densusianu este dovada

{.1otlritoare a indemindrii d-lui E. Lovinescu de a surprinde fntr-o Sy

iHlasit de linii gratioase i fine o intreagd personalitate literard. Pe doull i

i yagini §i jumitate numai, d. Ovid Densusianu e definitiv fixat.

' Aliituri de figurile d-lor Bacovia, Fundoianu etc.,se aliturd, sur-

{yrinziitor de explicatd si organizatd, aceea a directorului Viepit noi*

tr Revista revistelor).

1 JFLACARA“

: Apdrut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 39, 10 junie 1922, p. 259,
" {la rubrica ..Insemniri literare“, de unde reproducem textul. Semnat

E. L.

' Acest scurt articol este un rispuns, in termeni destul de blinzi,
% {*Ja adresa unei afirmatii ficute de N. Davidescu in Flacire, unde de-
‘} it venise un colaborator foarte sustinut — poate indeplinind st functii
oy " tn colectivul redactional, desi nu e menjionat ca atare pe frontispiciul
ki revistei. N. Davidescu fusese un destul de activ colaborator al Sburd-
. il torului-in prima lui fazd si rdmisese in raporturi destul de bune cu
& 1§ direclorul acestei reviste. In tot cazul, nici unul dintre ei nu pomeneste
f" de wreo -, rupturd® survenitd din vreun motiv, desi ar trebui adiugat
B i ¢4 n- memoralistica sa de mai tirziu E. Lovineseu nu pomeneste de
eplsodul .colaborarii“ dintre ei. N. Davidescu mai semnalase existenta
i Sburdtoruluf in organul marghilomanist Steagul; acum insi publicd
urmitoarea notitd: ,.Sburdtorul literar, anul 1, nr. 33, intr-o atmosfer
| prea voiti de cenaclu, mentine totusi si interesul cititorului independent
prin unele observatii de ordin general ale d-lui Lovinescu si prin bu-
of {| cétile cari, din cind in cind, urmeazd pilda directorului revistei si,
! dincolo de cadrul de admiratie mutuald in care se complace aceastl
% publicatie, iau conlact cu ritmul ceva mai larg al vietii noastre intelec-
! tuale” (in Flacira, VIII, nr. 21, 26 mai 1922, p. 338, la rubrica , Revista
?, revxste]or romanesti“. Semnat N.D.).

ui Ahrmawle acestea, nereprezentind acuzatii foarte grave, rimin
totusi discutabile si de aceea au suscitat replica celui lezat. Intr-adevir,
dacd atmosfera .de cenaclu“ se lasd intrucitva surprinsd in paginile

|
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revistei (din fatalitatea cd orice sumar de publicatie exprimé opiniile,
tendintele si idealurile unui grup), in ceea ce priveste ,,admiratia mu-
tuald®, ea este greu de descoperit in ceea ce s-a scris in Sburdtorul.
Cici dacdt E. Lovinescu sau secunzii sdi (un Mihail Torgulescu, dar-si
Felix Aderca sau B. Fundoianu) au liudat pe unii apropiati ai cercului,
critica lor a fost extrem de diferentiatd si nu a presupus in nici un. fel
reciprocitatea.. La numeroasele articole de .lansare” a cite-unui scriitor
nu se inregislreazdi nici un gest de solidaritate sau recunoastere la
adresa criticului din partea beneficiarului. Lucrul ar fi iesit si mai.clar
in lumind dacd N. Davidescu ar fi comparat revista incriminati.cu
altele, indeosebi cu cele ale tinerilor.

.SUFLETE TARI“ ]
Apirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 39, 10 iunje 1922, ]‘)-.:.;260,
la rubrica ., Insemniiri literare®, de unde reproducem textul. Semnat

E. L.

) Premlera dramel lui Camil Petrescu Suflete tari a avut lu(, la
finclelui maij 199.2, deci spre sfirsitul stagiunii din acel an. In distributie
Maria . Filolti . (Ioana Boiu), G. Ciprian (Andrei Pietraru), Romald
‘Bulfinski (Matei Boiu) au dat viatd unei piese care, desinu s-a bucurat
de un succes de public risunitor, i-a cistigat adeziunea si a pus.in
circulajia tealrald (cum avea si se exprime E. Lovinescu in Istaria
literatyrii romdne contemporane, 1937, p. 367) pe un.dramaturg., de
vocatie cerldi,,incil nejucat. Crilicul nu face decit o serie-de comenfarii
pe marginea, pjesei, {iri a scrie.o cronicd propriu-zisd (aceasta o.ficuse
Felix . Aderc'l in' termeni la. {el de favorabili, intr-un numir precedent
al Sburdtorului) (anul I, nr. 37, 27 rai 1922, p. 217—218). El ia numai
apiirarea pjesei:lui Camil Petrescu, dind adevaratul sens ,inspiratiei®
aulprulyi din Rosu st negru al lui Stendhal, dar observind incd de.pe
-atunci, ,almgsfera“ creatd .de cronicari-in- jurul noului dramatyrg,
adicl ceva ce nu avea si lipseasci de la niciuna din manifestarile.sale
publice ulterioare. Cit despre tehnica lui Bataille-Bernstein pe care’vl
o:stdpinca, sii'se observe cit aulorul Sufletelor tari o repudn (cel pdhn
in teorle) si-1 va ironiza pe E. Loyinescu pcnlru cll 1o rLcommdase-»-'
dupﬂ audlerea Jocudui zelelor petrecutd cu cnlva t;mp mamle (4ddenda

la, Falsul tratat’, in Tealru, 111,.1947, p. 489).
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Oricum, semnalarea destul de generoasi a piesei lui Camil Petrescu
ne dezviluie adeviratele raporturi foarte amicale ce existau intre

: cej doi si pe care evenimentele ulterioare le vor umbri pind a ldsa unor

ignoranti impresia unei incompatibilitidt{i absolute.

S. MEHEDINTI

‘Apidrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 40, 17 junie 1922, p. 261 —
" 963, 1a rubrica ,Figurine“, de unde reproducem textul. '
Republicat in Critice, V111, ed. 1, Ed. Alcalay, [1923], p. 105—-108,
la ‘sectiunea ,Figurine®.
O versiune cu unele mici modificiri de ordin stilistic f{igureazd
in Critice, V., Figurine, ed. definitivi, Ed. Ancora-Benvenisti, 192 S
p. 9— 14, constituind capitolul I1. S. Mehedinti al cirii.

Evocarea situatiei de director al Convorbirilor literare pe care

S. Mehedinti a detinut-o aproape doud deceniil-a ficut pe E. Lovinescu
sit schiteze mai putin un portret al celui in cauzi si mai mult sd-i de-
termine pozitia in peisajul literar de atunci. S. Mehedin{i, un savant
intru totul onorabil,adetinut aceastd functie prin jocul relatiilor personale
<i politice pe care le-a avut cu junimistii, impotriva logicii sau micar
a bunului-simt, care ar fi pretins in fruntea venerabilei reviste o per-
sonalitate de cu totul alt tip. Mai ales dupd ridzboi, prezenfa lui in
cadrul schimbarilor §i diversificdrii literaturii de atunci devenise un
curios anacronism. Este evident ci el nu determina intregul sumar al
revistei, dar didea directivele hotiritoare si, in cadrul lor, atitudinea
redactiei fatd de E. Lovinescu nu putea fi amicald, desi criticul cola-
borase la Convorbiri literare 5i avusese cu Mehedinti relatii de politete.
" Portretul schitat abia in aceastd figurind va fi intregit cu date
51 elemente noi in Aemorii, I, 1930, p. 275—288, unde E. Lovinescu
ii va rezerva un ton de diatribd dintre cele mai acerbe din intreaga
ui publicisticd. (S. Mehedinti si colaboratia la ..Convorbiri literare”).

- . DUILITC ZAMFIRESCU

Aparut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 40, 17 iunie 1922, p. 279, la
rubrnca .insemnari literare“ , de unde reproducem te\tul
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in Critice, VI, Revizuiri, ed. definitivd, Ed. Ancora-Benvenisti,
1928, p. 145—146, notita aceasta e reprodusd cu .unele modificari de
ordin stilistic in partea finald a unei note de subsol la capitolul IX.
Duiliu Zamfirescu. . '

Scurtul necrolog pe care E. Lovinescu il inchind autorulai Vietis
la fard, mort subit in acel moment, este doar o schi{d sumara a celui
dispirut, fird a se trece la o analizd mai amdnuntitd. Desi are un final
destul de critic fatd de imaginea pe care omul o putuse prezenta unui

observator exterior, necrologul nu e o ,reviziuire“, asa cum E. Lovinescu

fnchinase pind atunci mai multor scriitori raposati (Caragiale, Vlahuti,

Gherea, Macedonski). Nota predominantd ramine de simpatie pentru -

Duiliu Zamfirescu, un scriitor cu care avusese unele conflicte st pe
care, ca om, criticul il va descoperi abia dupd mai bine de un deceniu,
in corespohdenta acestuia cu T. Maiorescu (Duiliu (Zamfire.écu, pierdut
si regasit, in Memorii, 111, 1937, p. 20— 28).

[.VIEATA NOUAY]

Aparut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 40, 47 iunie 1922, p. 279,

Jla rubrica ,, Insemniri literare™, de unde reproducem textul.

Scurta noti{d indreptatd impotriva unei reviste care-i -aritase
lui E. Lovinescu o-constati adversitate e un rispuns la un atac al-
Viegii not, nesemnat, dar apar{inind cu certitudine lui O. Densusianu:
.La Sburdtorul cifiva « poeti» se obstineazi si proclame cea din urmi
«noutate » si d. Lovinescu, sdptdminal, d"a griunte unei mirtoage pe

“care o ia drept Pegas. In aceasty poezie « novissimi » cautii'si rivalizeze
" i alte reviste, ca Gindirea, ceea ce di prilej unora si persifleze, « mo-
“dernismul », in care dingii pun la un loc simbolismul, futurismul si

dadaismul. Pentru ci se redeschide un proces pe care il czedeam in-
cheiat...® Si revista promitea s& pund lucrurile la punct. (Notitd

nesemnatd in Vieafa noud, XVIII, nr. 1/2, martie/aprilie 1922, p. 39 =

40, la rubrica ,Miscarea intelectuali®, pe copertd ea purtind titlul
HModernism de parodie.) ' o i

%92




_-

.CONVORBIRI LITERARE"

. A\pArul‘in Sburdtorul literar, annl 1, nr. 40, 17 junie 1922, p. 280,
b rubrica ..insemn!m literare, de unde reproducem textul. Semnat
C L. o .

? Aceastd noti{dl reprezintd in mod clar un .suplimeni* la portretul
Jlat 8 S. Mehedinti schilat in fiﬂurina din acelasi numdr (v. actualul
volum de Opere, p. 205 — 207) si dedicat calitiljii acesluia de director al

: .- Convorbirilor literare.

.

[

EXISTA O LITERATURA ROMANA?

: Apdrut ih Sburdtorul literar, anul I, in patru numere consecutlive,
i.1a rubrica , Epiloguri“, de unde reproducem textul; nr.lnl,iﬁ octombrie
2‘192‘2,'p. 281—984; nr. 42, 13 octombrie 1922, p. 297—298; nr. 43,
.. 20 octombrie 1922, p. 313 —313sinr. 44, 27 octombrie 1922, p. 329—331.

‘ Aceastd serie de articole, constituind o categoricd punere Ia punct
. intr-o chestiune care fusese deschisi de o adeviratd provocare"
i a poetului si eseistului B. Fundoianu, a fost republicald cu alte titluri
. inlr-o formd mai sumari si revizuitd in volumul 1X de Critice, ed. I,
»» Ed. Alcalay, 1923, p. 9—32, unde constituie un fel de preambul in
; mai multe capitole la studiul propriu-zis al poeziei roménesti contem-
porane (in actualul volum de Opere, p. 391). Dupii cum reiese din
,insugi citatul dat de E. Lovinescu, B. Fundoianu negase valabili-
htua pini la un punct a literaturii roméne si o recunoscuse in mod
paradoxal abia dupd ce ar fi devenil pur si simplu o ,anexd* a celei
¢ franceze. Intre timp aparuse articolul lui N Davidescu Critica veche
‘i despré. poesia noud: d-1 G. Ilrdileanu §i poesia simbolistd (Flacdra,
* anul VII, nr. 29, 21 iulie 1922), care fird a fi o replicd la adresa scan: -
_daloasei Prefc[e a lui Fundeianu (Qament §i cdryi din Franfa apilruse
‘t‘cu citeva luni fnainte, la inceputul anului 1922 sau la sftrsitul celui
? precedent) venea cu o exagerare de sens contrar: literatura romdani
i/ incepea cu simbolismul. E o formuld care, desi categoricli, apare In
'* context mult mai nuanfatd i, de altminteri, nici nu' e lipsitd de un
{; anume adevir. Pind la simbolism, scriitori roméni se afirmau ca nigle
! personalitiii rizléte (de fapt, in grupdri cu program cultural, spunem
' noi azij.nu prin diferenfieri de structurd -arlistict). Generatia de la .
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’48 a fost in chip firesc romantic#, dar nici M. Eminescu n-a avut un
.program® romantic, nici Caragiale unul realist,- nici Cosbuc unul
clasic, pe care s& trebuiascd sd si-1 afirme prin adversitate cu cineva.
Abia la precursorii simbolismului, dar mai ales la Al. Macedonski
(nepomenit insd de Davidescu), apare definitia artistici prin subli-
niere si oponentd, incit micul curent la incepuf subteran al simbolis-
mului, in sensul mult mai larg pe care i-1 di autorul Aspectelor gt di-
rectiilor literare, are intr-adevir acest rol in istoria literaturii noastre,
fard a duce la deprecierea individualitdtilor ,rizlete” de Lipul uhui
Eminescu sau Caragiale, asa cum ar apiirea din text. De fapt, e rezultatul
unui proces de dilerenjiere mai mult decit oponenii, alestind maturi-
tatea literaturii romanesti la sfirsitul secolului trecut, cind programele
literare propriu-zise incep si-si facd drum, in timp ce mai inainte ele
aveau un sens mai mult cultural sau general.

N. Davidescu voia sd rdspundi negatiilor de principiu ale lui G.
Ibriileanu la adresa ,poeziei noi“, ciutind si dea acesleia cuvenita
legitimitate, pe masura rolului ei istoric, dar prin pledoaria sa el comile
unele exageriri destul de grave, desi de sens contrar. Asa, de pildd, el
retine doar faptul c¢i noi roménii n-am fi ,avut o poezie in sensul
unui §i voi unitar®,dar aceasta s-a intimplat pind la 1890 cind au inceput
primele manifestiri ale simbolismului. Impotriva sustinerilor criti-
cului de la Iasi, el ajuhge sd afirme ¢d poezia romand a luat cu adeviirat
nastere o datd cu reactia impotriva eminescianismului, a epigonilor
eminescieni. ,Reactiunea impotriva eminescianismului, asezat ca o
musitd indbusiloare deasupra poeziei lui Eminescu,-a fost simbolismul,
iar ideea de eliberare de sub tirania talentelor precedente, singurd,
intr-o vreme cind gloriile se faureau din topirea cit mai deplind a in-
dividualitdtii in mas#, a devenit principiul generator al scrisului ro-
manesc* (Aspecte si directii literare, ed. si prefati de Margareta Feraru,
Ed. Minerva, 1975, p. 312—313). '

Criticul va mai reveni intr-un articol, Adnotatit in marginea sim-
bolismului (Flacgra, anul VII, nr.’31, 3 august 1922, p. 495) dar cxa-
gerdrile sale primesc o replicd destul de prompti din partea unui sus-
tindtor al simbolismului, Felix Aderca, un critic si poet care si-a dat'
seama de imposibilitatea de a justifica asemenea sustineri i a notat

P13

urmiitoarele in Ce e , poezia noud“?, publicat in Lupta, din 4 august

1922 si in continuarea articolului siu in acelasi ziar, din 6 august 1922:..

.In lupta pentru sau impotriva — sau si pentru si impotriva poeziei,
noi, domnul Ibrdileanu are o victorie neasteptata: e raspunsul d-lui
N. Davidescu. Sunt ultimele lupte pentru cucerirea poeziei si d. Ibrdi-
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eanu cistigit bildlia impotriva aceslei poezii...“ (Contribwii critice,
l, ed. ingrijitd de Margareta Feraru, Ed. Minerva, 1983, p. 492). A-
:easta cu atit mai demn de semnalat cu cit in 1inii generale Aderca
i diidea indiscutabil dreptate lui N. Davidescu; intelegea insi si-i
:enzureze exageririle. :

I3, Lovinescu intervine in acest stadiu al polemicii cu o ,replicd
tdestul. de Llirzie la articolul lui N. Davidescu, Adnotatii in marginea
simbolismului®, apreciazd Margarela Feraru, care in notele la edifia
{inlocmitit din scrierile critice ale celui din urma (p. 588), dar si in cele
?i"echivn]ente la volumul lui Felix Aderca mai sus citale,a reconstituit
i131 comenlat cel mai pertinent acest mare moment din isloria poeziei
‘isi a medernismului romanesc, deloc luat in consideralie ca atare de
ifal&,i istorici literari, De fapt, cum am spus, Lovinescu inlervenise in
;jaceasti disputd ciulind si combatdt ¢ exagerare si mai mare decit
‘prob]f‘m'\ in cauzi. Bl luase pozilie impolriva sustinerilor lui B. Fun-
}donnu din Prefata la cartea de’ curind aparuld Imagini si caryi din
|
i

Franta, in care poetul eseist ajungea si conteste pur §i simplu existenta
unei literatiiri romane pind in acel moment. in acest fel, o tezil eronati
precum cea a lui Davidescu nu pulea fi folosild. ca argument valabil,
cdici unei erori nu i se putea rispunde printr-o altd eroare. Abia dupi
primul articol, criticul de la Sburdtorul se indreaptd asupra sustinerilor
acestuia, si critica lui ni se pare total indreptititd, cdci reducind im-
portanta simbolismului, el nu o neagd citusi de pufin. in fapt, este
prima dald cind acest curent literar se vede comentatl si definit in
| | termenij cit de cil acceptabili si e cu atit mai mare meritul lui I. Lo-
i, | vinescu in aceastd privina cu cit el insusi venea din afara lui, nu ficuse
+"1-caz de simbolism, si acum sfirgise prin_ a-1 accepta abia in momentul
.1 in care’ii si recunostea inactualitatea. Dupid lon Minulescu, pe care-1
| comentlase mai demult si fard cordialitale, G. Bacovia, prizat de ase-
meni nu la justa lui valoare, dar si Camil Baltazar ii for{aserd interesul,
ficindu-1si vadi in acest curent literar o problema esenhald in definirea
lirismului din acel moment.
Astfel, un critic destul de reticent ajunge sit joace un rol important
t i in {ixarea problematicii simboliste la noi in {ard. Acest lucru devenise
¢ i posibil datoritd faptului cii acest curenl nu avusese (eoreticieni pe
4 i1 misurd, ci suslindlori cu mentalitate partizand, incapabili sd-si ra-
. |1 {ionalizeze pozifia si preferinfele subieclive. Anuniat intrucitva de
Al Muacedonski si de doi poeti din succesiunea sa, St. Petricd si Iuliu
Cezar Sitvescu, ¢l a fost transformat intr-un steag de lupld de Ovid

Densusianu, care si-a putut Krgi si susfine activitalea prin prestigiul
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do savant si de profesor la Universitalea din Bucuresti, dar si -prin
editarea Viepi noi, o revistil care numird in 1922 aproape doud .decenii
de la apariie. Cu toate aceste liudabile aciiuni, adeviratii simbolisti
s-au afirmat cu mijloace proprii, I. Minulescu ob{inind un succes in-
stantaneu cu Romantele sale pentru mat tirziu, iar G. Bacovia, debutant
cam in aceeasi vreme, a vietuil obscur, volumul lui de debut Plumbd
(1916) abia dupd rdzboi ajungind in atentia criticii, desi poetul a fost
susjinut de unii confrati (Adrian Maniu,; N. Davidescu, Felix Aderca).
Nefericirea simbolismului a fost ¢ principalii lui ini{iatori fuse-
serd poeti lipsiti de audienid ei ingisi sau de autoritate, dar mai cu
seamil poeli de o structurd ce nu se incadra in acest curent. E aceasta
situatia de o deosebitd ciuditenie a lui Ovid Densusianu, in primul
rind (care a definit complet gresit simbolismul), dar si, in grade diferile,
a unui Aderca sau Davidescu, spirite mai deschise, mai moderne, foarte
comprehensive, dar de structurd intelectualistd in primul rind. In
nici un caz, cei trei nu au fost poeti” simbolisti. Situajia lor, dar mai
ales aceea a lui N. Davidescu. (cu care polemiza in primul rind I. Lo-
vinescu), nu fiicea decit sii repele pe cea a lui Remy de Gourmont in
Franta, pe care el il aminteste pe buni dreptate. Intr-adevdr, acest
critic, poet si romancier n-a fost un critic simbolist (§i nici nu:s-a pre-
tins ca atare), ci un critic al simbolismului, un critic al literaturii sim*
boliste, de care s-a ocupat, ce-i drept, in spirit larg comprehensiv in
seria lui de Cargt ale mastilor (doud volume), un repertoriu orientativ
de mare importantd in crilica francezi de la sfirgitul secolului ‘Lrecut‘
dar n-a fost un partizan al simbolismului, ci un sus{initor al , noutdtii,
care a stiut si-si depiscascd propria conditie intelectuald: printr-o

frumoasd intelegere a unui alt lip de literaturd decit aceea pé care o
ficea el insusi. E. Lovinescu avea perfectd dreptate si-l trlmlt‘l pe
N. Davidescu la el ; Gourmont esle indiscutabil modetul din '\CC'I vreme
a poetului-critic din Aspecte si directii literare, inire cei doi 1und $10
accentuald legiiturd dacli ne gindim la structura Jor intelecluald cornund.

Pini la urmi, E. Lovinescu opteazi pentru o definire a simbolis-
mului in spiritul Artet poetice a lui Verlaine, al declara}iilor lui Stéphanc
Mallarmé, dar mai ales in accepliunea pe care i-o diidea Paul’ Valtry >
e, trebuie sd admitem, cea mai acceplabili chiar si pini in chpd de
fata si dovede$te inci o datd putinfa criticului de a trage concluzii /
si de'a vedea just in probleme ce agitaserd pe atitia partizani si teore-
ticieni.
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{'  CONST. KIRITESCU: ,ISTORIA RAZBOIULUI PENTRU
i\TTREGIRFA ROMANIEL, 1916 —1919¢
- Volumul 1

.

J
3

!
] :
i
{ Apiirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 41, 6 octombrie 1922,
{p. 298, la rubrica .Cronica 11teram de unde reproducem textul,

i Aceastd notitd succinti, publicati destul de curios drept cronici
i } literard, la o carte care nu era de literaturd, este mai mult o ‘mirturie
‘:a interesului pe care-criticul il avea pentru problema conflagratici
mondiale de curind incheiate. Autorul cariii (n. 1876), un distins in-
-telectual, profesor de stiinte naturale si director in Ministerul Tavii-
1 {dmintului, autor de manuale didactice si lucriri stiinfifice, nu era
- el insusi un specialist in materie si, dupi opiniile criticilor sdi, a dat
{ o interpretare contestabili unor episoade ale rizboiului, viziunea
i fiindu-i deformati de spiritul partizan in favoarea lui I.1.C. Br&tmnu
| si a Partidului Liberal, din care el insugi fiicea parte.

B =D

&
in Relatiile dintre autor si directorul Shurdtorului au fost insi exce-
s U lente si B. Lovinescu i1 va evoca in Memorii, 111, intr-o imprejurare
=} destul de caracteristici Ini, cind Kirijescu, autor si de carti de litera-
o | turd, fusese respins in incercarea ficuti de a deveni membru al Socie-

in " ts4ii Scriitorilor Roméni. Aceasta datoriti faptului ¢3 devenise

tiv ‘ in acei ani unul din campionii campaniei de ,purificare a

it literaturii®, ceea ce-i- adusese numeroase inimici{ii, mai ales printre

i B 'scriitorii tineri. E. Lovinescu va mai scrie un mic articol despre Istoria

ro || rdzboiului pentru intregired neamului-cu ocazia aparitiei ei intr-6 noui

o editie in trei volume (Critice, VII, ed. definitivd, Ed. Ancora-Benvenisti,

' 19929, p. 148—151).

p ,

me g"

1oy TEATRUL NATIONAL: ,CIUTA*, PIESA -

W . N 3 ACTE DE VICTOR ION-POPA

fis- : '

1ne ;i Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 4’1 6 octombrie 1922,

¥ ' p- 294, la rubrica ,Cronica dmmatlci“ de unde reproducem textul
{ Semnat E. L.

de ;

il ] ' Desi e dat drept ,cronicd dramatici” si contine judeciti de ansam-

blu asupra structurii si valorii piesei lui Victor Ion Popa, textul lui
E. Lovinescu se preccupd mai mult si semnaleze necesitatea Teatrului
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Nalionalde a promova literatura dramaticd originald, adici o problemi
care stribale ca un fir rosu toald publicislica sa inchinald acestui
domeniu, .
Premiera dramei Ciuta de Victor Jon Popa a fost prima a unei
piese romanesti din acea stagiune a Teatrului Nalional din Bucuresti.
in regia lui Vasile Enescu, piesa s-a bucurat de un succes deosebit,
desi rolul tilular a fost jucat inadecval de Angela Luncescu. In tot
cazul, critica a ratifical nu numai crealia lui N, Sorcanu (in rolul
-doclorului Mincu), asemeni lui IS. Lovinescu, dar si realizarea dramalici
in ansambly, decernind autorului preminl ,Caragiale pentru cea mai
buni piesd roméneascit prezentalit in cursul acelei stagiuni. o
Judecifile- lui . Lovinescu, mull mai temperate, desi se ocupit
de un scriitor apropiat de cercul ,Sburfitorului®, ni' se par mai indre-
ptitite de valoarea artistici reald a piesei si vor {i confirmate de poste-
ritale. :

{DUILIU ZAMFIRESCU]-

Apirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 41, 6 oclombric 1922,
p. 295, la rubrica ,Insemniri literarc“, de unde reproducem textul.

in Critice, VI, Revizuiri, ed. delinilivi, Ed. Ancora-Benvenisti,
1928, p. 143—145, scrisoarea lui Duliu Zamfirescu este republicatlit
impreunid cu un scurt comentariu, constituind partea iniliald a unei
mnole de subsol la capitolul IX. Duiliu Zamfirescu.

JFLACARA“

Apirul in Sburdtorul literar, anul I, nr. 41, 6 oclombric 1922, p.
-296, la rubrica , Insemnari literare”, de unde reproducem lextul.

Nota accasla pune capit polemicii ¢u o revistd care, prin
-orientarea et generalii si prin colaborfirile unor poeti tineri, se
apropia cel mai mult in epocd de profilul Sburdtorului. Cu loate ci a
intrefinut o permanentd polemicd amabild cu I2. Lovinescu '.si mai ales
-cu revista sa, Flacdra, prin notife gi-diiri de seami, a semnalat de multe
ori binevoitor literalura publicatd acolo, iar tonul nu a depisil o des-
tul de civilizata ironie, ceca ce o deoscbesle radical de publicaliile cu
care Sburdtorul s-a aflal cu adeviaral in adversitate.
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.LEGEA PROGRESULUI®

j MScurta notild irenizeazit pe Toan Slaviei prin punerca in lumind
j @ unei erori de cronologie comisit de acesta n articolul Comnedia la noi —
anrngl'nIe, Al. G. Florescu, . dd}]vr-;. Textul serittorului ardelean
suna agsa: Dest muli dintre ¢ititorii inzeslraji cu bhun-simt litevar:
nu se sfiesc a pune proza Iui Nicolae Bilcescu i a lui G. Negruzzi mai
presus de a celor mai mutti dintre seriflorii nostri de azi in viald, nu
se poate {igidui cd, indeosebi N ceen co priveste comedia, am {dcul —
de cind cu Alecsandri si Caragiale — cam aceleasi progrese carve,” in
“literatura francezd, au fost realizate de la Barbierul din Secilla pind.
Ia Zgircimlv Ini Molidre® (Adevirul literar §i artistie, seria I, anul 11,
{ nr. 96, 24 seplembrie 1922, p. 1). Folosind titlul schifei buclucase a
Iui G, Brileseu, Legea progresulwt, E. Lovinescu se limiteazdt la anacro-
nismul din lext prin care Beaumarchais devenca un dramaturg an-
ferior lui Molitre; dar el ar fi pulut observa s ilogismul din argumen-
{area lui Slavici carve eritica operele unor autori urmitfori lui Alecsandri:
i si Caragiale considerali tolusi  fi reprezental wun  progres™ faldt de:

acestia, desi sensul articolului situ ¢ exact contrariu. Esle impede ¢l
pentru un neintelegiitor al literalurii mai noi, cum era Slavici, nu aceas- a
la era ideea sa, ¢i doar ¢l fraza din text era defectuos construitil, Nota
ironicit a lui B. Lovinescu ¢ o micit polifd pl:‘tli}lz‘l unui seriitor care it

e ey

alacase in aceeasi revistll.

GAZUL IORGA — MERCURE DE FRANCE®

Apiieul in Shurdtorul literar, anul 1, nr. 41, 6 oclombrie 1922, p..
296, la rubrica , Insenmmnitri Yiterare®, de unde reproducem textul. Ar-

Acest arlicol, care esle, indisculabil, opera lui IN. Lovinescu (el
figureazit sub numele acestuia in Tabla de materie a anului I, nr, 27 —52),
constiluie o noudt revenire asupra Iui-N. Torga, vechi adversar al au-
torului, care a avul si-i suporle oslilitatea si datoritd Tornmafiei sale

}
*; ticol nesemmat.
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intelectuale franceze. Cele spuse-de el sint riguros exacte si galofobia
marelui istoric i-a marcal loate manifestirile publice (in oratorie,
in presd, la catedra universitard) pind la sfirsitul anului 1916, cind el
avea sii lreacdl-de partea cealaltd a baricadei i sit sus{ind lupta popo-
rului nostru alituri de forjele Anlantei in momentele cele mai grele.

{Amintim cA printre pretentiile trupelor de ocupatie germane in con-

ditiile pdcii de la Buftea figura si aceea ca N. lorga si fie areslal si,
bineinteles, s& dispard din viata- pubhca) : ‘ )

- Dupd victorie, N. lorga a apirul cu o aureold sporild de lupL(\Lor .

alituri de franceézi si s-a bucurat de multe invitatii si onoruri din partea
guvernului si forurile culturale franceze, orientarea sa francofild ri-
minind constantd mai apoi pind la moartea survenitd tragic. Ficind

cuvenitele distinctiuni si punind lucrurile la punct, E. Lovinescu do- . ‘

vedeste incd o datd un spirit- de obiectivitate fald de adversarul siu,
la care acesta nu va riispunde mcxodata cu cea mai elementard reci-
procitate. .

TATAL, FIUL $1 SFINTUL DUH

Apdrut tn Sburdtorul literar, anul 1, nr. 42, 13 octombrie 1922,
p-311—312, la rubrica ,,insemndrx hlerare de unde reproducem fextul:
Semnat E. L. ' ‘

In Critice, V, Figurine, ed. definitivi, Ed..Ancora-Benyenisti, .
1928, p. 50, o versiune cu unele modificiri de ordin stilistic si conti-
{inind doar prima parte a articolului figureazdi drept notd de subsol
la capitolul VIII. Mihail -Dragomirescu, anexe, 3. ., Ritmul oremii“.

Aceastd notd, cu evident caracter caricatural, prelungeste seria
de atacuri la adresa lui Mihail Dragomirescu prin referirea la fel de
defavorabild la doi dintre numerosii discipoli ai acestuia, Scarlat Stru-

. {eanu si Paul 1. Papadopol. Amindoi au fost profesori secundari de
limba roménd si au desfisurat in paralel cu.activitatea didactici foarte
¢preciatd o destul de intensd activitate publicisticd in acea epocd si
in deceniile care au urmat. .

- Paul I. Papadopol (n. 1892) a colaborat la mai multe publicatii - -

decit Dundrea’ menfionatd de critic (Carpatii, Cele trei Crisuri, Cim-
pina, Zburdtorul din Galati) si avea si devini mai apoi un campion al
luptei pentru ,purificarea” literaturii din anii ’30, sub egida Iui N.
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arga (Cuget clar, Neamul romdnesc), dar si pe cont propriu, tn Uni-
ersul Unwersul literar etc., alunecind dm ce in ce mai mult spre drea-
{ita. -
Printr-o ironie a soriii, E. Lovinescu a fost in ultima parte a ca-
jierei sale didactice coleg la acelasi liceu (,.Mihai Viteazul“ din Bucuresti)
tlt cu Scarlat Struleanu cit si cu Paul I. Papadopol.

.

1. C. VISSARION: .SUB CALCII¢
'Note si schite din timpul nemiilor, vol. I

Apidrut in Sburdtorul lilera.r, anul I, nr. 42, 13 octombrie 1922,
312, la rubrica ,Insemniri literare®, de unde reproducem. textul.

i)
\’Semnat E. L.

- Noul volum de schite a destul de prolificului povestitor I. C. Vi-
l'\sarion nu-i inspird criticului aprecieri prea favorabile. In tot cazul,
;.21 nu reprezinti un adaos substantial la incercérile sale de pind atunci,
iespre care criticul se exprimase in termeni hotiriti si exacti cu scurt
mnp inainte (I. C. Vissarion, in Sburdtorul din 1 ianuarie 1921; in
actuala editie de 0pere VIII, 1989, p. 364—368). ,Figura“ lui I. C.
Vlssanon, prin expresia sa de sinceritate si chiar de exotism rural,
la interesat pe E. Lovinescu mai mult chiar decit literatura pe care
o "scria, motiv pentru caré o vedem evocatd si in alte pagini-ale sale.
’Scrutorul a {recventat cenaclul si a fost un colaborator al Shurdtorulut

;in -primii sdi ani.
,F

l

’l CONSTA\ITA MARINO- MOSCU TULBURAREA“
q . Nuvele .

i .
i

Apirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 42, 13 octombrie 1922, p.
312, la rubrica , ,Insemnari literare“, de unde reproducem textul. Sem-

nat E. L.

Volumul prozatoarei Constanta Marino-Moscu prezentat de E.
Lovinescu reprezinti momentul de vir{ al unei scriitoare care §i-a
desfisurat activitatea mai ales in paginile Vietii romdnesti, trecind
fnsd si pe la Sburdtorul, incd de la aparitia acestuia in 1919, adici ur-
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mind intrucitva o traiectorie similard cu aceea a Hortensiei Papadat-
Bengescu, prietena sa. - :
Constanta Marino-Moscu (1875—1940) nu avea si stdruie decit
sporadic in literaturd in deceniile urmitoare (a scris insd pagini memo-
ralistice neadunate in volum), imaginea ei fixindu-se prin nuvelele
-«ce fac din ea o meritorie precursoare in proza de analizd -psihologici.

.

IGNOTUS: ,IN UMBRA SI' TACERE“ : -
- Poezii i

Apirut in Sbirdtorul literar, anul I, nr. 43, 20 octombrie 1922, p.
327, 1a rubrica ., insemniri literare®, de unde reproducem textul. Sem-
nat E. L. : )

I a doua mentlonare din partea criticului a activitaii poetlce a
acestui distins amator care nu a stdruit dmcolo de inceputurile sale
" promitatoare si care va iesi din raza preocuparﬂor lui E. Lovinescu
{v.si notita din Sburatorul din 21 junie 1919, in actuala editie de Opere

VIII, 1989, p. 215 si 473). Poetul isi adunase in volum toati productia .

“liricd, publicatd in ma;omtate chiar in Sburdtorul, -unicul lui volum
de versuri, pe care-l semnaleazit directorul revistei, fiind In umbra
. §u tdcere (1922), care-1 va.consacra drept o expresie a ,intimismului®,
ceea ce va relua G. Célinescu doudt decenii maj tirziu cu unele apregci-
eri mai favorabile, dar in mod sigur incércind sd rectifice opinia lui
E. Lovinescu: ~Naturalistul ascuns sub pseudonimul Ignotus (Dan
Riduléscu) a publicat in Sburatorul un numir de poezii de amator
adunate in culegerea In umbrd st ticere, Remarcate la aparilie, ele
au fost apoi pe nedrept uitate, desi sunt pline de un discret parfum
de floare de cimp“- (Istoria literaturii romdne, ed. II, 1982, p. 848).

OVID DENSUSIANU ‘ .

Aparut in. Shurdtorul literar, anul I, nr. 43, 20 octombrie 1922-;

p. 327328, la rubrica ..insemnarl literare®, de unde reproducem tex-
tul.
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E o revenire asupra figurinei inchinate de E. Lovinescu lui Ovid
iDensusianu si care, departe de.a avea un caracler omagial, era o pa-
‘gind de cruntd ironie, poale dintre cele mai crude din intreaga lui pu-

: Iblicistici {v. actualul volum de Opere, p. 198—200).

b

Hi Nu stim unde si-a exprimat Densusianu supidrarea; dar revenirea
i B Lovinescu, in care-i reduce la neant calitatea de indrumalor

literar, nu putea decit accentua disensiunile dintre ei, acestea datind
! de mai bine de un deceniu si neatenuindu-se nici de acum incolo. Ar-
licolul lovinescian, precedat de notita despre Vieata noud (v. actu-

‘Ialul  volum de Opere, p. 210) este unul de rifuiald definjtiva

i cu O. Densusianu, sintetizind reprosurile ce i se puteau aduce si care:
nu aveau cum sé fie modificate de activitatea ulterioard a victimei sale.

Lovinescu de urmitoarca notitd (ca de obicei) nesemnatd, apirutd’'in

!.revista-lui Densusianu, la rubrica ,Pliviri“: ,In aiuridri explicabile
! cind- pubertatea se intilneste cu un Sburdtor, asa-zisa criticd ad:lhi
| Lovinescu aruncd mereu litere pe un bruion si cel din urmai {ine si-ne-

|
/
)
1
|
I
¥ " S . - VRV
o Se poale crede ci aceastd iesire violentd i-a fost inspiratd lui-E:
i
|
|
b
]
. :

i’ aducdi revelatia ¢ «modernismul » in poezie nu a gdsit pind acum

critic mai priceput ca d-sa. Aflam acestea cind d. Lovinescu se:
ocupi de d. Ovid Densusianu, despre care spune ci nu a- fiicut criticd
decit de «notile ». Si fie numai «notile » alitea articole si conferinte-
pe care le-a publicat d. Densusianu despre poezia noud, despre poeti
ca H. de Régnier, Verhaeren s. a.? $i si nu stie d. Lovinescu cd la Uni-
versitate d. Densusianu a vorbit ani iniregi de ,modernism», ci in
Vieafa néwd s-au publical, citeva lectiuni? — acum mare parte din
ele apai‘ in doud volume. Acestea nu le stie poate d. Lovinescu pentru
- ¢i acum de curind — convins ¢ii nu mai poate rimine prea in urmd —~
a inceput si ia atitudini de «modernist », dupii ce ani de-a rindul s-a
simiil bine in chiliutele literare cu bureli si s-a extazial in faja poeziei
d- lui I’fhmlu si altora, tot asa de «noi». Dar d. Lovinescu nu maj, stie;
nici altceva: cit despre Anghel, Macedonski, d. Minulescu s. a., d. Den;
susianu nu a vorbit cu «mustriri» sau a ticut &stematlc n;. Jiealq.
noud, I, p. 118; 1V, p. 183; VIII, p. 314 il invild s& controleze.. |
= Dupd acest control, ca si dupd altele, asteptdm ca Shurdtorul s,
neraducd sub semudtura d-lui-Lovinescu o serie de «@utorevizuiri » -
seria cea mai nimeriti de “«autorevizuiri » si epilogul care va piir a-
tolusi ¢t vine prea tirzin® - (Vieata noud, anul XVIIT, nor. 3[»: m'u(m-:

nie 1922, p. 75; pe _copert.l notlta po"il‘td {itlul: Ine.taclliallle unut

eriticastru).
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D. D. PATRASCANU: ,DOMNU NAE®
Scene din vremea ocupafiei . . .

Apdrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 43, 20 octombric 19292,
p. 328, la rubrica ..Insemniri literare*, de unde reproducem lexlul,
Semnal  E, L.

Ultimul volum de schile ale lui D. D. Patragcanu, care ajunsese
Ia editia a Il-a, dupd ce vdzuse lumina tiparului pentru prima oard
cu un an inainte, este primil de E. Lovinescu cu o deosebitil rezervi,
desi el nu e mull altfel decit cele precedente. Scriitorul, profund ala-
sal. cerculuj Viegii romdnesti, nu era, nici prin persoana sa, nici prin
conceptiile politice, nici prin arta elementard, un artist pe care criti-
eul J-ar fi pulut agrea. Mai scrisese despre el dupd riizboi (v. actuala
edilie de Opere, VI, p. 251—258) si va mai reveni, indulcindu-gi
ullerior severitatea si acordindu-i un loc in Istoria literaturii romdne
<onteniporane, inir-un spirit de obicctivitale ce se cere semnalal yi
pratie cliruia structura talentului acestui umorist se va vedea [lixala
In termeni destul de exacti, confirmali si de alli crilici.

ALEXANDRU BILCIURESCU: .MORY1TI™

Versuri

Apirul in Sburdtorul Uliterar, anul 1, nr. 44, 27 oclombrie 1922,
p. 344, la rubrica .Insemniri literare”, de unde reproducem lexlul,

Volumul de versuri pe care-l semnalenzii accastd nolit aparline
wnni serilor extrem de abundenl, care se va manifesta In perioada
dintre cele doudt rizboaie mondiale indeoscbi ca prozator. Alexandru
Bilcinrescu e un nume lilerar mereu prezent In vilrinele libririilor,
dar complet absent din repertoriile tcritice ale epocii, din care cauzi
nu putem sit dim despre el informatii elementare. A semnat volume d¢
proze 5i romane (Tu, fericirea mea! ..., 1923; Tichia de mdargdritar,
1935; Femeia din noroi, 1939; Vagabondul sentimental, 1939; in sfirgit,
fn colaborare cu lonel' lianu, Cavalerii verticali, 1931, si cu Alexis
Nour, Dr. Ygrec si Sarmanul Klopstock, Stafiile dragostei), firi a su
pulea impune ca un nume notabil in literatura epocii.

A fost publicat si In Sburdtorul, anul I, nr. 48, 9 aprilic 1921, p..
348 (schija Cersetorii) si cu o serie Intreagh de poezii In mai multe nu-
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‘xem, -din Sburdtorul literar, la slirsitul anulul 19‘/1 si mceputul celui
rmitor: in aceste conditii, notita critic ‘a directorului publicatiei
ipare destul de curioasit prin severitatea ei, cici e vorba, de fapt, de
% |i n act de descurajare pe care B Lovinescu nu-1 obisnuia fat de cola-
I {!.oratorii revistei, desigur -pentru cit avea drept prmclpal mijloc . pe

cela de a le refuza publlcarea

Cronicit din 1917 ,

i
N S .
1 ’ ) ’MIHAIL.SADOVEANU:,,STR‘ADA LAPUSNEANU“
|
i
|
il

Aprut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 44, 27 octombrie 1922, p.

11344, la rubrica ,insemn{{r'\ literare®, de unde reproducem textul.

Ncsemnat

Desi nesemnatd aceastd scurtd noti{d este in. mod cert de E. Lovi-
nesw prin tonul adoptat fatd de autorul romanului §i prin spiritul in
T care se emit judeciitile. Desigur ¢a, fard a fi o ,incercare penibila®,

" Strada Lipusneanu nu e unul din cele mai realizate romane sadoveni-
"ene; in tonul drastic negativ al notei se_pot descoperi ecouri ale ,dis-
pntei® penibile dintre critic $i autor, ce avusese loc cu vreo duvi ani
ainte (v.actuala editie de Opere, VIII, 1989, p. 191 —193'5i 458 —461).
Vu e mai putin adeviirat insit cdf, pentru ohservatorul contemporan
" al ereatiei lui Sadoveanu, incapacitatea de a trece de la povestirea si -
‘ "romanul istoric la epica urband de oarecare complicatie psihologici
il ; i incepuse si devindi viditd: Deceniul imediat postbelic reprezintd o fazd
"I’ de repetitic si incerciri fiird strilucire, reabilitarea spectaculoasi a
ne ;i 'marchui arlist siivirsidu-se abia dupd aparitia romanelor sale Zodia
la Cancerului (1929), Baltagul (1930) ¢are, chiar daci nu intrd in formula
m: - idenli preconizati de E. Lovmescu, reprezintd adevirata culme a
Il creatiei sale si-i vor forta admiratia, féicindu-1 1 Jrevind® asupra fos-
@74 {ulvi coleg.de qcoald desi, dup opmxa generald a crxtxcu nu cu atent,n

le § cuvenitd. ~ , .

L ' ,. ' R’EV‘IS’I‘E‘ NoI

g ' Apérut in Sbltrutorul literar, anul I, nr. 44, 27 octombrie 1922, p.

p. il 344,%a rubrica, Insemniri literare® deundereproducem tettul

I é Articol nesemnal. .
? il
!

569

3 x:\i'}" it

——
LT




Desi acest articol nu e semnat nici micar cu initiale sau cu-sigla
redactionald si nici nu apare in Tabla de materii anuald a revistei-in
grupul de articole date ca f{iind opera lui E. Lovinescu, noi il conside-
riim a fi fost scris totusi de directorul publicaiiei. Aceasta pentru ci
exprimd un punct de vedere general al revistei (ceea ce numai acestuia
ii era ingiiduil si facil), iar in textul lui se recunosc ugor unele expresii
si contururi stilistice lovinesciene. in afari de aceasta, in aceeasi
Tabld de materii generald a Sburdtorulul literar, notita despre Reviste
noi nu figureazd intre articolele ce sint atribuite altui colaborator al
publicatiei. ’

MATEI CANTACUZINO

Apirut in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 45, 3 noiembrie 1922, p.
345—846, la rubrica , Figurine®, de unde reproducem textul. - -~

“In Critice, V111, ed. I, Ed. Alca]ay [1923)], p. 109—112, artlcolul fx-

_ gureazii la secliunea de Figurine. :

“In Critice, V, ed. definitiva, Ed. Ancora- Benvenisti, 19‘78 0. versx-
une cu unele modificiri de ordin stilistic figureaza drept capltolu
Jlatez ‘Cantacusino al cartii.

. . . ERN

',.Figtirina“ de fatd e inchinatd nu unei personalitiiti literare,-asa
cum fuseserd toale celelalte, ci unui om politic notoriu. (E de precizat ca
eroul in chestiune n-afost geful partidelor conservator, liberal ete.,,cum
reiese din articolul lovinescian, ci al organizatiiloriesene ale acestos.par-
tide.) Matei -Cantacuzino (1854—1925) a fost intr-adeviir mai mult o
etpr'esie a aristocratiei moldovenesti decit un om politic. Membru..al
curtii.de Apel, profesor de drept civil la Facultatea de Drept din:Iasi,
unde a ocupat si funciiile de decan si de rector, el a aJuns si. ministru al
cultelor si 1nstruc‘glunn publice (1918) si de justitie (1920). S-a .opus
fntr-adevar improprietiiririi {&ranilor in memorabila sedintd a Parlamen-
tului refugiat la Iasi, in 1917, dar a ficul-o nu din reactionarism, ci
pentru ca a socotit ca aprobarea de catre el, un mare latifudiar, a unei
legi de expropriere a mosiilor ar putea fi consideratd un act de concesie
demagogicd. La apelul lui Barhu Delavrancea, care dorea ca lewea s37
fie votatil in unanimitate, el si-a schimbat hotirirea. si expropne:ga §a
votat in unanimitale, minus unu], votul lui A. C. Cuza)- EEKEN
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! . _IARASI PROBLEMA LITERATURII ROMANE |
| .

- Apédrut in Sburdtorul iiterar anul, I, nr. 45, 3 noiembrie 1922
p. 360, la lllbI‘ICd »1nsemniri literare®, de unde réproducem te\tul

Tsle o revenire a crilicului fald de ceea ce el numeste ,atacul® '
i lui N. Davidescu la adresa sa, in chestiunea emstentel sau me\xstentex
: .]1Lm~aturn roméane. De fapl, replicind lui E. Lovinescu si seriei sale de
arLlcole Eusta ] Zzteratura romana’ preopinentul s?xu considém cil

ragla]e Goe.buc sau chiar Creangd nu constltule o htemtura' doar
" .poezia simbolistd constituie primul aspect organic, cu posibilititi
de viitoare dezvoltare® (Reoista revistelor romanestt, in Flacdra, anul
“VII, 1r. 42, 10 octombrie 1922). El repeta si acum cé intelegea prin
Il .existenta® literalurii prezenta activil a unui curent anume, a unor
By grupdrf constituite de scriitori, cu un program explicit si o sohdmtate
de corp — si aceasta se intimplase sd fie migcarea simbolistd. Sx opu-
nea aceastd conceptie. lui E. Lovinescu, ultxmul incercind si prezinte
m$te »seriitori- accidente in bloc organic”, cind ei si-au desfasurat
" existentele’ ,in plin haos primitiv®.

RECIDIVA -

Aparut in Sburdtorul literar, anul -1, nr. 45, 8 noiembrie 1922, p.
360, la rubrica , insemniri literare®, de unde reproducem textul.

“in. Critice, V, Figurine, ed. definitivi, Ed. Ancora-Benvenisti,
1928, p. 160, o versiune cu usoare modificiiri de ordin stilistic figureazi-
drept ‘noti de subsol la punctul 2. Aneze: d. Fundoianu si literatura
roménd dm cap1t01u1 XXIIT al clirtii. i e

B rdspunsul Tui E Lovinescu la unele afirmatii ficute de B. Fun-
doianu in chiar numdrul de fatdl al Séurdtorului literar, in-cadrul ar-
ticolului Spiritul critic in cultura romdneascd $i care, in principiu, era
o recénzie la cartea lui G. Ibriileanu, reeditatd in acel an in cea de a
doua sa editie. in ea, tindrul poet si critic revenea in spiritul mai ve- .
chilor sale sustineri despre lipsa de ,originalitate® a literaturii roméne,

" despre ,imprumiturile” ei constarite din literaturile strdine, in spe-
- cial.din cea francezd. Era intrucitva firesc s-1 vedem pe E. Lovinescu
luind incd o datd atitudine fatd de ele si, de data aceasta, inchemd pe

*un ton mai tdios cit priveste persoana autorulm lor.
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51 totusi, in-obisnuitul sfiu stil de toleran{d fa}d de opiniile altora,
directorul Sburdtorului va publica in numidrdl urmitor continuarea

recenziei lui B. Fundoianu, acesta putindu-si continua colaborarea’

cu cele mai variate texte, pind cind revista isi va inceta aparitia.

T C. HOGAS

Apirut -in Sburdtorul literar, anul 1, nr. 46, 10 noxembrle 1922,
p. 361—362, la rubrica ,Figurine®, de unde reproducem textul.

In Critice, V11, ed. 1, Ed. Alcalay, {1923], p. 97—100 articolul

figureazdi la sectiunea de Fzgurme

In Critice, V, ed. definitivi, Ed. Ancora-Benvenisti, 1928, p. 5—8,
o versiune cu unele modificiiri de ordin stilistic conshltule capltolul
1. C. Hogas al volumului.

Acest scurt articol inchinat unui scriitor din altd- generalie (el
fiind contemporan cu A. D. Xenopol, I. L."Caragiale, Al 1} \Iacedonsk1),
dar relevat de curind prin scrierile sale tardive- (Pe drumuri de munte
apare abia in 1914, fird a suscita ecouri ‘deosebite), este un-model

pentru critica lipsiti de preconcepiii pe care o practica E. Lovinescu. _

Calistrat Hogas era considerat un important membru al grupului de
la Viata romdneascd si ambele sale volume de prozi care l-au consa-
cral au vizut lumina tiparului in editura acestei reviste. In Munyii
Neampului apiruse in 1921 si e probabil ca acest volum s#-i fi clari-
ficat criticului imaginea acestui scriilor neobignuit deopotriva . prin
structurd si prin destin. Se poate spune ci ,figurina“ lovinesciani

constituie cel mai important moment in receptarea critici a lui Hogas .

si a fixal o imagine memorabili. E, in tot cazul, luatd ca punct de

referinjd de to}i cei care s-au ocupat. de scrisul si personalitatea pro-

zalorului,  G. Cilinescu fiind printre cei care i-au apreciat superlativ
intuitiile; dar mai ales {credem noi) stilul destul de neobisnuit, poate
chiar baroc (Istoria literaturii rcmdne de la orzg:m pind in prezent,
1982, p. 807).

ALEXIS V.DRACULEA: JNTRE VD\TUS $I MARTD“
' Nuvele . ,

Apirut in Sburatorul literar, anul I nr. ‘46, 10 noiembrie 1922,
p. 375—376, la ruhrlca »Insemnari literare®, de unde. reproducem
textul. Semnat E. L '
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i'i \‘ohya aceasta nu e propriu-zis ‘o recenzie, ci o punere la punct Y

j.in cazul unui -autor cu totul neinsemnat ca valoare literard, dar o '

E personalitate politici de oarecare notorietate pe atunci. M. Vladescu
(dupi numele lui adevirat) a fost in realitate mai ales un om de stiin{d

{ destul de reputat. Niscut in 1865 a fost profesor de botanicd la Facul- ,

i \ ‘ tatea de stiinte a Universitifii din lasi gi din punct de vedere politic

i a fost-mai intii conservator, apoi takist i, dupd riizboi, averescan, in
toate aceste calitii{i ajungind deputat in felurite legislaturi. Preocu-

¢ pzmle lui literare dateazi din ultima parte a vietii si se inscriu in cadrul

qaprecxemlor Jui-E. Lovinescu.' Nu cunoastemn drama sa Florica; e

“ mentionatd insi o fincercare dramatici purtind titlul Voica, despre

; care nu stim sit se {iscris cu elogii in presa vremii. ‘

,ORIGINALITATEA IN PRIMEJDIE
Q’ .
; ‘Apitrut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 46, 10 noiembrie 1922, -
'} p. 376, la rubrica ,Insemniri literare®, de 'undeure-producem textul.
‘I Articolul nesemnat. A i
: % In- Critice, V, Figurine, od. defxmtwé Ed. Ancora Benvenisti,
i1 1922, p- 159160, notita figureazd intr-o versiune cu unele modificari
} de ordin stilistic drept punctul 2. Aneze: d. Fundoianu s literatura
! romdnd, din’ capitolul X XIIY. B. Fundoianu. :

i
F ,
’J Este r‘és'punsul lui E. Lovinescu Ia un articol al lui B. Fundoianu
i -pe care nu l-am putut identifica, dar care se inscrie pe linia susjinerilor
-acestuia paradoxale cu privire la existenta sau inexistenta literaturii
* roméne. Replica lui E. Lovinescu urmeazid diréctia sa ponderatd,
respingind  orice -exagerare $i* punind-o pe aceasta:in. seama voiniei

(

z de ongmahtate cu orice pre}, ceea ce l-ar caractenza in mod deoseblt
B .
{

pe tinérul poet si eseist.

AL A. PHILIPPIDE = . . .+

Apdrut in Sburdtorul literer, anul 1, nr. 47, 17 noiembrie 1922,
p. 377379, Ia sectiunea ,Figurine®, la rubrica -, Pceti tineri; de unde °

reproducem textul.
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Tindrul poet a ciirui prezen{d in peisajul liricii poslbelice o Stm-
nala . Lovinescu era pe atunci autor al unui singur dar substantial
volum, Aur sterp, apirat la lasi in chiar acel an, in Edilura ,Viata

b

roméneasci®. El va face obiectul alen{iei alecluoase a'lui G. Ibrdileanu
si va fi considéral un scriitor specific acestui cerc ‘in pulmdq poql
belicd, in care deci piriisise programul poporanist.

* Al. A. Philippide (n. 1900) a publical la mari intérvale de Limp
(a doua culgere de versuri dalind abia din 1930), dar isi’ va prelungi
activilatea lirici, cea eseislicd si de traducitor pe aproape sase deconu.
Personalitalea lnj se configureazit insd chiar de la primele versuri,
caz rar in lirica vremii, comparabil doar cu un Goga, Minulescu siau
Bacovia. In acest sens, caracterizirile succinte ale lui E. Lovincscu
nu s-au viizut contrazise de evolutia ulterioard a poetului, ci (Io.lr de
ceca ce el insusi era pe alunci.

Trebuie meniionatl cii desi a fost profund alasal cercului Viepii
romdnesti, Al. A. Philippide se va abline de la orice atac la adresa
lui E. Lovinescu, mulfumindu-se si ignore in-mod absolul exislenia
si activilalea unui critic care scrisese despre el in faza sa incipicnli
citeva pagini dintre ccle mai subslantiale. '

.Si tolusi, critici cu o realii comprehensiune a fenomenului poctic
modern au exprimat rezerve in aceastd privintd, vizind, in principal,
riceala actuluj reflexiv, ausleritatea conceptuald (I3, Lovinescu,
Istoria literaturii romdne contemporane, 1, 1973, p. 639)* scrie, de pilda,
Horia Avrdmu} in carlea sa Alezandru Philippide. La rdscrucile me-
moriei, Bucuresti, 1984, p. 10. Aceeasi fusese si opinia lui George Gi-
bescu, autorul unei antologii de texle crilice despre poelul jegean:
.Pentru E. Lovinescu, incd dintr-o primi interventiie, caracterul
intelectual al versurilor din Awr sterp echivala lipsa de emotivilate,
incapacilatea de a comunica, limitarea la un joc de imagini exlerioare.
Criticul de la Sburdtorul reducea crealia artistului la un jmagism fre-
netic si la o expresic gongorica. IE. Lovinescu a fosl in perioada dintre
cele doud rdzboaie miondiale campionul celor mai nedreple judecdii
de valoare privitoare la Philippide® $i urmeazd un cilat din capitolul
pe care i-l inchind criticul in Jstoria literaturii contemporane, 111, 1927,
p- 393, .prima interventie“ {iind articolul din ‘Sburdtorul literar pe-
care-1 publicim acum si pe al cérui titlu G. Gibescu il schimbi, nu
stim din ce molive, in Lipsa lirismului, Sburdtorul literar, 17 noiembrie B
1922 (Al. Plulippide, interpretat de. .., anlologic alciiluild si ingrijita I
de George Gibescu, 1972, p. VIII). . .

o
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- De fapt, adevirul oponent categoric in epocit al poeziei lui Al.
hi]ippide a fost Camil Petrescu, tindrul poet si critic ,atasat™ numai
Aroului LSburdtorului®, care, crede G.: Gibescu, ar fi reluat ,locurile
mune [sic!] din.exegeza lui Densusianu si Lovinescu [...] de pe
¢ ‘.Iaffmma unui subiectivism violent®. . Pamflelar redulabil, Camil

f‘t ‘efreseu simuleazdt o delimitare de lovinescianism, pe motiv cit nu
- i-rismul i-ar lipsi lui Philippide, ci autenticitalea inspiraliei” (idem,

i3 IX). De fapt,diferentele fati de alirmatiile lui Lovinescu sint mult
"1ai numeroase si nu sint deloc ,simulate”, Gamil Petrescu luind ati-
. ,‘ udine fatd de acestea intr-un adevirat preambul .istoric® in care
»;tabxle;te, impolriva crilicului mai virstnic, descenden{a romanticd

i. noului poet, inlr-un text redaclal pe un lon foarte violent, care,
. ncd o datd, se ,delimiteazi® de acela destul de ponderat al criticii -
“iui Lovinescu, inire ele nefliind decit o probabild si perfect admisibild
|, angenia de idei.

3
!
|
x

I. BUZDUGAN: ,MIRESME DIN STEPA“
‘ Poezii, Ed. Casei Scoalelor

Apiirut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 47, 17 noiembrie 1922,

“p. 392, la rubrica ,Insemniri literare®, de unde reproducem Lextul.

4 Ca si in celelalte notite de prezentare a aceslui poet basarabean
" i de care pomenesle in aceasti nolitd E. Lovinescu (si pe care cenzura
Gr ¢ nu ne-a ingdduit si le cuprindem in aceastd editie de Opere), el se ocupd

i il-pe un ton care nu depaseste bunavointa de un poet de peste Prut care
f lzbuhse si-si facd dupi unire un oarecare nume lilerar si in 1'11'(\ cu
e, i Cintece din Basarabia, apiirute in 1921, la Chigindu.

2B

re. !
e- ;?
fre
Mi: DEMOSTENE BOTEZ
mal -
A Aparut in -Sburdtorul literar, anul I, nr.- 48, 24 noicmbrie 1922,
.8 ? 393—396, la secliunea ,,Dpllogum ‘la rubrica - ,,Poeti tineri®, de
nu 1" ndn reproducem lextul. - ‘
irie :1; : )

4, Acest prim contact cu poezia lui Demostene Botez este prilejuild,

de afirmarea tinirului poet-in anii imediat -postbelici gratie volumelor
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" Munygii (1918) si Floarea pimintului (1920), pentru ca Povestea omului
sd vadd lumina tiparului citeva luni dupd aparitia articolului lovines-
cian. Desi nu-si precizase cu adeviirat personalitatea lirici, Demoslone
Botez reprezenta o certd promisiune, incit criticul a putut semnala
aceasta intr-un spirit larg comprehensiv, subliniindu-i talentul minor,
in vecinitatea simbolismului, si . avmd cu Bacovia mai mult decil o
tangenta intimplitoare. : -

Recunoasterile lui E. Lovmescu sint cu alit mai demne de luat
in seami cu cit poetul se dovedise, concomitent cu productia liric,
unul dintre cei mai indirjiti si vehementi adversariai sdi. Publicatia

.

lui Demostene Botez fnsemndri literare cuprinde, asa cum am,ardtat:

in cursul acestor Note, o serie de atacuri continue si-fard nici o misuri
la adresa directorului Sburdtorului, pe care le-am comentat la locul
cuvenit (v. actuala editie de Opere, VIII, 1989, p. 462; 467 —468;
475; 477—478). Aflat in conlinuare sub un fel de tuteld spirituald
a lui G. Ibrdileanu (primul lui volum de versuri apiruse la lasi in
Editura ,Viata roméneasci®, cu o prefatd a acestuia), tindrul poet,
"mai apoi romancier si publicist, a fost strins legat de cercul revistei
iesene, sfirgind prin a-i i un fel de director de onoare in ultimul sdu
deceniu de viatd. Fard si-1 mai atace direct pe Lovinescu, el a riimas
tenace in antipatia fa}d de acesta, intrélinind o ostilitate, micar in-
direct exprimatd, in toate functiile pe care le-a detinut in anii-nogtri.
“A fost $1 presedinte :al Uniunii Scriitorilor din Romépia.

s
S

' CORNELIU MOLDOVANU: ~PURGATORIUL®
Roman in doud volume, Cartea Roméneasci

- Apédrut in-Sburdtorul literar, anul I, nr. 48,.24 noiembrie 1922,
p- 408, la rubrica sInsemniiri literare; de unde reproducem- texlul.

Aceastd scurtd notitd reprezintd o judecatd definitivd despre’

cartea lui Corneliu Moldovanu ({1883—1952), un scriitor cu care E.

Lovinescu se allase in buneé relatii gi care se afirmase pind atunci in- =
deosebi ca poet, mult apreciat de ,scoala” lui M. Dragomirescu. El .

nu apare insi.deloc in preocupirile criticului de la Sburdtorul, desi
publicase sustinut pind atunci (Poezii, 1908, Cetatea soarelui, versuri,
1910; Pe aicea nu se trece, 1917 ; Maiestatea Moryit, 1918 etc). Era, la
data aceea, o personalitate literari de certd distinctie, secretar ar”

Conservatorului de Muzic# si Artd Dramaticd din Bucuresti, apoi !

profesor la aceeasi institutie, ulterior devenind chiar director al Tea-
. p
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“printr-¢ intentie prea vizibili-de a hce «mare », e

\

{ trului National din Bucuresti §i, pentru o mai lungd pericadd de timp,
presedinte al Societatii Scriitorilor Romani.

‘Purgatoriul: poate fi consideratd opera lui majord in. genul;epic,
‘{pe care poetul il aborda intr-o incercare foartevarbitioasd, ‘scontind

desigur alte rezultate. Bl i-a trimis criticului siu-cartea: in-curspltverii
i {acelui an $i asupra acestui. fapt avem ca document-bilétul de:rispuns
lal lui B. Lovinescu: ,.Scumpe amice; ‘Am primit Pdrgatoriul sidizmul-
 tumesc. Deocamdatd trece prin purgatoriul nevestei-inele, care:citeste
mull mai repede decit mine si apoi il voi citi i eu. € roultd prietenie,
cordial, E. Lo¢inescu’ (scrisoare din 1 iulie 19‘72 Faltlcem, in B. Lo-
vinescu, Scrisori si documente, ed. citatd, p. 225)." : DN

Lectura urmeazi foarte curind, decsrece crmcul este 'in- mésura
si-i dea verdictul intr-o-scrisoare redqchti la 'vreo - trei séptamlm
dupd aceea: : : .

- .Scumpe amice, Desi as fi dorit sZi Mmi rezerv: p&rere'l asupra ro-
manulni.d-tale exclusiv pubhcxtﬁtu, fiindca m1 ai ‘cemt-o tl o dau in
douit’ cuvinte. Ny FEESHE ‘

Un ‘mare efort epic — poate cel mai mare din" lneratura noastrﬁ.
Suflu puternic, viziune amiinuntitd, facilitate Vel‘b‘ﬂd toate de[ormate

'
i, . : -

Interesant — dar prea mLeresmt -prin sen'm'g,wn'ﬂ 5l o« ep’atant »
{ceea ce-l aruncd in cosmlmsm), grandios ca tratare, dar hipertrofiat
prin reveniri, amphfxcarl, enorm patos'— romanul : d<tale cuprinde

“mari calitdi{i sufocate de 6 mare revirsare de amitnunte. Ce pacat ci

te-ai fncordat atit, biciuind interesul si avintul! Tatd pe scurt pirerea
mea; o datd cu felicitari pentru atitea surprize;si muliumiri. Cordial,

. E. Lovinescu (Cornelin' Moldovanw. in. corespondenid,. ed. ingrijitd

de Julieta Moldovanu, Ed. Minerva, 1982, p.<467). .
‘Textul scrisorii, de o concentrare extraordinard-a-judecifii, spune

“esentialul despre carte, cu destule menajamente si:allernate:de apre-

ciere pe care autorul siiu le va dezvolta (firi a relua vreo frazd) in
corpul ,recenziei” sale — ea insdsi foarte sumard, expediatd la o ru-
bricd a Shurdtorului unde se ficeau diiri de seamd pentru incerciri
mai curind lipsite de glorie. E probabil ci acest lucru a dus la ruperea
relaiilor dintre cei doi scriitori; corespondenta 10r inceleazd m acest.
moment, iar mult mai tirziu, dup# aparitia Isiorzez lzteraturu romane

- contemporane, 1901—1936, 1937, E. Lovinescu va reveni tocmax pe

aceastd lemd asupra fostului sfiu amic, intr-o evocare din Aquia forte,
din care se pot deduce toate cele de mai sus, cazul lui Gorneliu Moldo-
vanu fiind oferit drept tipic pentru ceea ce poate s se intimple intre-

un critic intransigent §i un scriilor susceptibil. .
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H. SANIELEVICI

Apiarut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 49, 1 decembrie 1922,
p- 409-—411, la rubrica ,Figurine®.

Reprodus in Critice, VIIi, ed. I, Ed. Alcalav 1923, p. 11/-1‘)0
la sectiunea ,Figurine®.

in Critice, V, ed- definitivd, Ed. Ancora-Benvenisti, 1928, p. 81—84,
o versiune cu unele modificiri de ordin stilistic figureazi drept punctul
I.H. Sameleth din capltolul XTI al cartii.

Prezentarea succinta si caricaturald a criticului H. Sanielevici
constituie una din rarele ,abordari“ Jovinesciene -ale uneia dintre
cele” mai ~baroce -personalititi :ale literaturii vremii- H. Sanielevici -
(1875—1951) se situase incd de la debut pe pozitii total opuse celor
ale autorului figurinei din 1922: fusese unul din fondatorii sau inspi-
ratorii:-poporanismului, -membru in colectivul redactional ‘al Viepi
romdnesti, dupii.ce se-afirmase ca un adept al explicatiilor stiintifice
in .domeniul literaturii. Toate acestea nu-i puteau.trezi simpatia si
interesul lui E. Lovinescu, desi intre ei nu se produsese nici ¢ disputd.
esentiali in-chestiuni de. ordin ideologic sau personal. Totusi textul
de fatd-dovedeste o -totald si definitivi detasare de scientismul lui
Sanielevici, indiferent cd el se’sprijind pe materialismul istoric sau,
mai recent, pe unele .principii rasiste. '

Critic din generatia lui N. Iorga si G. Ibrdileanu, H. Sanielevici
era in acel moment autorul mai multor volume de critici, dar avea sa
pardseascd, practic vorbind, literatura, care si pind atunci ii slujise
doar pentru unele aplicatii de alt ordin, adevérata ,contributie® a
eseistului si biologului H. Sanielevici fiind in ultimii sdi ani cartea
despre Mamifere, care nu putea decit sd-1 excludd din raza preocupd—
rilor lui E. Lovinescu.

N

o

N. DAVIDESCU—-IRONIST

Aparut in Sburdtorul literar, anul I, nr. 49, 1 decembrie 1922,
P. 424, la rubrica ,,insemndn literare®, de unde reproducem textul.
SemnatEL : -

- Ilste ‘punctul final al unei poleini'ci, duse de ambele parti in ter-
meni destul de amabili, cu N. Davidescu, fostul colaborator al Sburd-
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H - .
llorului si apitvitor nu numai al literaturii simboliste, dar si al ideii ¢&
[y datd cu aceasta incepe adeviirata literaturit romand (v. aclualul
Jolum de Opere, p.213—222). F. Lovinescu sublinjazi tendinta partizana
jxcrmculux mai linfir, care ajunsese nu numai si anexeze acestui curent
'ooetl ce nu aveau a face in esenti cu simbolismul, dar sd valorifice cu
I:xagerare orice incercare incadrabild in simbolism. Emil Isac i se pirea
"Jirectorului Shurdtorului a fi in aceastd situatie §i mentionarea lui de
{>dtre un critic sever ca N. Davidescu devenea, asadar, o incongruenta
plldultoare pentru o anumitd conceptie asupra simbolismului. Trav—
rmentul citat de E. Lovinescu este cuprins in articolul lui N. Davidescu
| Poezia d-lui Emil Isac (apirut in Flacdra, anul V11, nr. 46, 17 noiem-
ibne 1922, p. 736 —737 si reprodus in Aspecte si directit literare, 11,1924,
’p 130—138; apoi in editia ingrijiti de Margareta Feraru, Ed. Minerva -
1975 p- 246—255). Poetul va mai {i ridiculizat de el in capitolul ce
1i e inchinat in Istoria literaturii romdne contemporane 111, 1927, p.

‘3/4 377.

NICHIFOR CRAINIC ;

Apdrut in Sbura!arul literar, anul II, nr. 50, 8 decembrie 19..,,,
p. 425—426, la secpunea »Epiloguri“, 1a rubrica ,Figurine*, de unde

\

repreducem textul. ' ,

Semnalarea aceastdi succinld a poeziei Jui Nichifor Crainic are in
vedere cele trei volume deja apirute ale poetului st in care se cuprinde,
‘practic vorbind, intreaga sa aclivilale lirici: Sesuri natale (1916);
" Zimbete in lacrimi (1916); Darurile pdmintulut (1920}, Néscut in 1889,
» ¢l éste pulin mai tindr decit Lucian Blaga si mai in virsti decit V. Voi-
- culescu, doj; poefi hiirdzili unui lung destin literar, incheiat abia peste
vreo patru decenii. Promotor al traditionalismului si mai apoi al orto-
- doxismului, Nichifor Crainic isi cristalizase pe deplin personalitatea
liricdi, ceea ¢e eriticului siiu-ii putea oferi maximum de sanse.de a-1
caracteriza cit mai exact. Notatiile prea fugare ale lui E. Lovinescu

fixeazdl in-linii mari.coordonatele. acestei.. pelsonahug,l care..avea. sd..
-joace ulterior un rol-mai mulé 1deolorrlc decit creator prm conducerea
revistei Gindirea in nouva ei serie.

Asupra poetului, E. Lovinescu nu va avea posibilitatea s revind
decil in cele doud versiuni ale Istoriet literaturii romdne contemporane.
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- VISSARION—POET

Apdrut in: Shurdforul Iiterar, anul I, nr. 50, 8 -decembrie 1922, p.
439—440, 1a ruhﬁca .,insemnlm hterare de unde réproducem textul.
Semnat E. Lok do 0 S -

in acelasi spmt de severitate: crescmdd, pe care E Lovmescu 0
ardta totdeauna scriitorilor pe misutd ce se consacrain, el redacteazd
aceastd moti{il; mai mult-un fel: de' avertisment adresat unui seriitor
. :de cert talent; dar Titicit in domenii striine de adevirata lui vocatie.
~8¢ vede din aceastii Wmic¥ intimiplare, fird urmiri prea grave de altfel,
¢d, in éiuda-observatiilor 1a lectura pTlmlte din partea criticului,autorul
A stdruit -sii- St pubhce ,,poezule sé poate afirma ci, din- motive de
‘orgolity, in ‘genere cei ce ibi- clteau productiile in cercul ,,Sburﬁtorulul
nu tineau seamia ‘d¢-ceea ce le-spunea -amfitrionul, dupi cumsemnaleazi
multi- evocatori ulteriori ai atmosferei din jurul siu $1 -ai achuml pe
«care a desfisurat-o E. Lovinescu realmente. ‘

CAMIL BALTAZAR

T N R LU .
- : '

Aparut in Sburdtorul literar, anul 1, nr, 51, 15 decembrie 1922
p. 441—443, 1a rubrica ,Figurine”, de unde reproducem textul.

Revemrea asupra poez1e1 lui Camll Baltazar reprezmtd o admmre .
a anahzel pe-care. E, Lovinescu o intreprmsese deja in, artlcolul din-
aceeasi revisti (25 martie 1922, p. 21—25; in actualil volum de Opere
p. 138—1%0), Critjcul isi propune acum si indrepte o eroare comisit de
N. Dayidescu, poetul-critic atit de. ager, care inchinase liricii momentulul ‘
cele mai comprehenswe pagini din .intreaga pub11c1st1cd romaneasca
ntr- -adevar, se, poate, vedea cit in nici unul-din ambéle volume ale sale
de Aspecte si directii luerare nu figureazd numele lni Camil Baltazar.

in fapt, E. mescu incerca o, disociere destul de categoricd
a liricii tingrului poet de poezia 1u1 Bacowa, cu care prezenta unele.
51m111tud1m ih punctul de porhire ée'ar fi putut fi socotite motive de
inspiratie. Imagismul, in care s-ar incadra Camil Baltazar, este dé
asemenea . .disociat .-de: .formele.: sale . contemporane .(Lucian Rlaga,
-Demostene Botez; Ilarie Voronca) pentru a se dezvilui mai bine ori-
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: ifArticol nesemnat

rlhcul’xl c0n51dera destul de , cu‘cumscms !
' Fira si adauge vreo laudi sau sit e\pnme &' rézervi fa‘yé de cele
: firmate in articolul de ,lansare®, textul’ 1ovinescian dovede$te o insis®

i
l
,- Lrdin estetic.

N

I

4“ . . .

§ ‘ CUNOSCUTUL LUPTATOR“
13

i

Apidrut in Sburatorul Literar, anul I nr. §1, 15 decembne 192
;1. 456, la rubrica ,Insemniri literare®, de unde reproducem te\tul

H
0

f‘ De$1 aceastd noh;a nu e semnati sinu flvureaza ]a Tabla, de materw
i ib numele lui E. Lovinescu, ii apartine - -acestuia indiscutabil, deoarece

;:n cuprinsul textului se vorbeste despre unele raporiuri ale conduci-

" orului publicatiei cu tinirul poet, ceea ce-) divulgd pe.primul ca autor..
'ntr-adeviir, E. Relgis mai ficuse obieclul interesului lui E. Lovinescu
{ilar numai ca publicist umanitarist, ceea ce.nu se.va dovedi.suficient
2’Jentru un spirit cu preocupdri, diverse, in cele din urmd mai, mull
f‘*xtrahterare i cu ambitii mult mai mari decxt i ]ushfxca talentul
ii>u toful modest (v actuala edlt,le de Opere VIII 1989 P 310 312)
i .

CUVINTv DE ‘INC‘H'EIERE

p- 456, la rubnca Eptlogun, de unde’ 1eproducem\ te‘ctul

! Reluat in Critice, VIIT, ed. I, Editura Alcalay; [1928]; p. 188190,
unde fmureaz?l drept partea a IV—a dm capltolul Popa‘surlle unel ré-
1 piste. . - :

i Artlcolul de adlo pe care dlrectoml Sburgtoridur 'Werar il scrie
pentru cititorii revistei sale de care se desparle este deosebil de:sem-

ifitic si istoric litarar foarte lucid despre un capntol din yiata sa 5i a li-,
teraturii. Dup& cum s-a observat de toli cei ce s-au ocupat de aceasta,
fevista . a insemnat un moment capital in’existenta lui’ Lovmescu e

\
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Aparut m Sburdtorul hterar, anul I ‘nr. 52,722 decembne 1922»

nificativ pentru ceea ce s-ar numi: prima_judecatd globald a unui cri- |




crisfalizindu-i unele tendinfe si punind in valoare calitdfile de om de
cerc, foarte pufin binuite de cei care-l cunogteau, ba chiar nestinle
nici de el-insusi. Singuritatea si independen{a sociald, tn sensul cel

ai larg al cuvintului, i-au marcat prima parte a vietii, de la debutului
din 1904 produs la o gazeld din al ciirei colectiv redactional nu fices
parte si pindt la colaborarea foarle sus{inulld la publicatii (#Flacdra,
Rampa, Naplonalul) unde i se ingiiduia o mare liberlate in alegerea
subieclelor si unde nici nu fusese vorba sii se subordoneze unei politici
de grup. ) '

Conducerea unei publicalii preprii, unde libertalea de care s-a
bucurat a fost fireste absoluldl, nu i-a incurajal pernirile auleritare,
ci, in mod destul de neasteplat, a scos la lumind tendin{a lui, viadild
incit de pe cind se ocupa de scriitorii din generafia sa, de a se subardona
creajiei altora, de a ajula afirmarea unor tineri sau a unor nectnos-
culi, de a promova o literaturd noud, indiferent de formulele sau eti-
chelirile artistice. Sburdtorul, chiar dacit a adunat in jurul siu un nu-
mir destul de mare dc scriitori, n-a formal un grup exclusivist; into-
lerant, si mai ales, de solidaritate intercolegiald, cum Loate revistele
anterioare sfirscau prin a promova, iar Converbiri literarc §i Viaja
romdneascad diiduserdt expresie acestei tendinje legind d])’\l‘ll}llf‘n;'\ In
un cerc de adeziune la un partid politic.

Promovarea tinerilor, pe care o semnaleazi E. Lovinescu si pe
care o va relua cu accente deosebite in toate evocirile sale, dar maj ales .
putin inainte de a muri, in aulobiografia sa isciliti Anonymus Nota-
rius (volumul omagial E. Lovineser, 1942), ar {i reprezental gloria aces-
Lui prim Sburdtor {e semnificativ, pentru ceea ce directorul lui credea,
¢ii, in textul lovinescian de mai sus, el numeste asa revista Sburdtorul
literar, sebliniind deci ¢t ca face corp comun cu prima). Molivul se
poate si [i fost si cauza eseculni ei editorial {pe care noi :am semnalat
in eseul nostru fa jurul i E. Lovinescu, 1975, p. 120 —121. Intr-ade-
vir, considerdm cd prin insitsi aceasldt orienlare revista era hiirliziti
insuccesului. In afara unui oarecare sprijin financiar (pe care Shurd-
torul 1-a avul pe inlreaga perioadd a cxislenlei sale}, nici o revisté
nu se¢ pulea mentine decit dacit ‘punea in prim-plan numele sonore
ale momentulyi respectiv, nu tineri necunoscufi, oriclt ar fi fosl de

>

meriluosi.

Accastd observale credem ¢ lrebuie faculd Ja bilaninl Shrdto:”
rului, fard a se exclude si celelalie temeiuri pe care . Lovi;i,t'sclf
le ofera . in momentul cind revista sa isi Inceta aparifia (faptul de a fi
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fost o revistd pur literard etc.). Sburdtorul §i prelungirea sa, Sburatorul
literar, au fost orientate spre literalurii in primul rind si doar mai apoi
spre un spectru mai larg de preocupiiri {spectacole teatrale, expozitii
de picturd efc.) care i-ar fi putut lirgi profilul pinil la a-1 transforma
intr-un ‘magazin cultural eclectic, divers si cu o probabild prizd mai
mare la public. :

- BENVENISTI
. ': N

: "Apfn‘utin Sburdtorul literar,anul I, nr. 52, 22 decembrie 1922, p. 477,
la rubnca ~Insemniriliterare®, de unde reproducem textul.

) Este un scurt, dar cald omagiu din parlea lui I5. Lovinescu adus.
edltorulm siu S. Benvenisti, proprietarul de mai lirziu al edlturu
Ancora In tot cazul, el fusese cel care finantase aparitia revistei dupd'
deprmderea Sburdtorulul de editura lui Alcalay si de socictatea ,/Viata
I‘OmaneaSCd“ De fapt, Sburdtorul isi va relua aparitia in 1926 sub egida
acelma:;l 'S. Benvenisti, care va edita in acea perioadi mai toate scnerlle

i E. Lovinescu §i multe dintre cele ale membrilor cercului siu,

84 precizam insd c& numele acestui editor nu apare pe coperta re-
\'1ste1 Sburatorul literar.

CRITICE '
L IX o
POEZIA NOUA
++ -Cel de al IX-lea volum de Critice, din seria celor care au inceput si
apardincd din 1909in prima lor editie, se prezinti sub’ forma unui
wStudiu unitar si inedit®, asa cum autorul. insusi il considera in Prefata

. datatd notembrie :1923. . . S e

“{ntr-adevar se poate afirma ci e cel mai unitar volum dm seria de ‘
Crmce congmmd texte redactate “in cursul. anului de-aparitie si-a
-celiti 'precedent. Textele nu mai pot {i considerate articole disparate
adunate sub copertele aceluiasi volum, cum erau toate celelalie; chiar
si-volumul 1V, Resizuiri; ele au fost,dupit toate probabilitifile;gindite
c:r'n‘ist’e capilole sau parti-ale unui tot. Dacil autorul a reugil: sau
nis& depdseasca stadiul unéi mveshgatm analmce in- structum 1hozai-
cah e cii {otul altd chestiune. - .~ RN EE
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Acesta a fostimotivul care ne-a determinat sit il dam ea alare, con.
siderind astfel e nu tradam crileriul eronologic pe care l-am vespectal
pe cit a fost.posibil:in reeditarea. textelor critice iovinesciene adunate
in Critice sau lisale deoparte de autorul lor. Secjiunea de Pagint de
eriticd. Studit.gi erontel va i continuald cu volumul urniitor de Qpere.

Poczig noud se infafiseazd, agsadar, ca un tablou al liricii romanesti,
agn cum it apirea ea autorului fn anii aceia de dupd primul rizhoi mon-
dial, in care, dupd cum se stie, unt Arghezi, Minulescu, Bacovia ajun-
seserdd la maturitate, iar allii se afirman cel pulin pregnal prin cele din-
t1i volume caraclerislice (Lucian Blaga, Camil Pelrescu, loy Barbu,
A). l’hilippi(]c Cdmil Baltazar, Demostene Botez). Asemeni tuturorincer-
eirilor slmll.uc, si lcnlatwn Ini B, Lovmc%cu de a surprinde ce era esen-
tial in harla poenm ‘de alinei si in manifestirile atit de felurite ale fie-
cirni poet in” pgrlc surpnndc, dacli nu prin alleeva, prin temeritate.
Toli ‘¢eriilorii acestin’erau in viata, in plinit aclivitate, unii dintro ci
<hiar lineri; ev olulh lor, oricit de ,.previzibila*, prezenta o cotd con-
siderabild de ned\(Upt.\l Dezvoltarea ulterioard {sau, tol alil de grav,
oprnm lor intr-un‘arume stadin, chiar abandonarea poeziei) era gren

s nir aducit drastice’ dezminliri tabloului lovinescinn si st modifice
uneori fundamental datele analizelor sale onrecum anticipalive,

Intrebarca esto daca pentru stadiul de atunci al poeziei romanesti
cartea lni Lovinescu surprinde realitatea, dacit ca ditdea cit mai exact
seama de o situatie reald. Penlru cil tocmai in acest sens crilicile co
i-anfost aduse aveaucu adevlirat justificare, nu opiniile retrospective, be-
neficiind de experienta dobindilit ulterior din evolutlia tuturor poclilor
cuprinst in carte. Intrucit judecata e la indemina oriciruj cititor, ne
miirginim st spunem ci Lovinescu insugi va roveni foarte repede, In
Istorin literaturit romdnesti contemporanc, 111, Evolufia poesiel lirico,
1924, fncercind incd o dati s ,.h\cm ceea ce nu putea fi fixal In nici
un caz definitiv. .

Io:ntnllv.'l-dm 1923. ramine, u$ndar, una provizorie, dc mare te-
meritale, numai ¢i ea are in cariera criticului o importanifi majord,
asemeni unui moment ce-i marcheazdi existenfa. Problema , poczici
noi* incepuse sit fig. agitallt in acei ani de mai mulji teorelicieni si
critici literari. Cel care deschisese seria disculiilor fusese G. Ibriileanu
In proaspdt reapiruta, Viatd romdneascd, o publicalie pe care izbucnirea
rizhoinlui o seclionase oarecum in doudi, mai inainte ea reprezentind
direciia voitd ,poporanislda®, cu o oarecare deschidere spre literatura
de all tip, dar legatd incd de o ideologic mai ales politics, In care artei
nu i se rezervase decil un rol secund. G. Ibriileanu a fost primul critic
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n stai‘e sd-si dea seama nu numai cd tot programul poporanist isi
plcrduse brusc actualitatea prin (credea el) legxferarea votului universal
i51 prin impropietdrirea tdranilor, deci prin factori exteriori hteratum,
v !ldar si cd o noud literaturd se afirma coplesitor, schimbind in esentd
h,n la existentd. El publicd in Viata romdnéascd un foarte important
arL'col Poe,za noud {anul XIV, nr. 6, junie 1922, p. 440—445), care
rcprezmta un fel de ,adio luat de ‘el de la poezie in sensul celei contem-
yporgme sau ,noi. Desl avea meritul de ,.recunoastere a unei situatii de
f.\pt criticul lua in acelasi timp pozitie fatd de un fenomen ce-i apiirea
profund strdin: jesirea la lumind a tendintelor moderniste (care se
‘t8cuserd simtite si inainte de riizboi, dar [4rd si 1i se poatd atribui ptnd
R :de curind alt sens decit acela al unor extravaganie artistice §i dorinte .
[de epatare) Ibrdileanu, care se mchma altor idoli si se gtia prizonierul .
| altéi formule si epoci lirice, scrie atunci fraza aceasta de definire extrem
5 .de semnificativd: ,Poezia noud poate insemna doud-lucruri, ori poezia
i{’celor tineri, ori un anumit fel de poezie, ale cirei caractere sint' sen-
‘ zatla si impresia rard, curioasd, stranie, uneori morbidi, dlsoma;m
:]-ori asociatia extraordinar si epatanta, eliberarea de logica, sugerarea
i me\(pnmabllulul evitarea poeticului traditional si poetizarea nepoe-
{1 ticului, exotismul, satanismul, confuzjunea, obscuritatea, primitivismul
rafinat, naivitatea subtili, intelectualizarea impresiei, ‘imbecilitatea,
gmgureala ori numai afectarea acestora [...] apoi, din neputin{d . sau
i

{

) voluntar ori ca efect natural al fondului, Jipsa de vers ori versul liber,
sau pur si simplu gresit — caractere divers prezente i divers combinate

i la‘diferitii poeti noi orila diferite specii de poezie noud* (G. Ibriileanu,

T '\ Opere, 111, ed. ingrijitd de Al. Piru si Rodica Rotaru, Ed. Minerva,

& 197 p. 383). Aceastd definitie foarte cuprinzitoare rdmine totusi-

T i} exirem de semnificativi dacii o luim drept tipar. negativ al unei rea-

7 i1 1itd4i, incit, venind de la un critic reputat in acea vreme, va fi luati

111 caweper intr-o discutie asupra poeziei noi in cadrul cireia . volumul IX: -

dé ‘Critice al lui E. Lovihescu constituie momentul final, concentrind.

* sintetic unele atitudini si dindu-le o formulare definitiva. In acelasi

b [{- timp insd, e demn de remarcat faptul ci, cel putin pentru moment,

i 1 crilicul de la Sburdtorul nu face referm§é directi la articolul lui G. Ibr&n—
g leanu, ‘desi subtitlul cartii sale repetd titlul acestuia; ci Ja oponentii-
it lui,:care, intr-un spirit de exagerare contrar, ajunseserd, combitindu-l,

‘g s4; susfind la rindul lor teze inadmisibile.

" ln articolul lui G. Ibrdileanu (neadunat in vreuna dm culegenle‘
salp de critice §i urmat curind de o recenzie nimicitoare'la adresa pri-
i mulyi volum din Anlolo ta poetilor de asi scoasd de Ton Pillat si Per-
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pessicius) se schifeazit si o explicafic istoricdl a aparitici .poeziei noi

criticul observi bine ¢ e vorba de un curenl exislent §i mai inainte,
dar un curent subteran aproape, precumpitnitor ,.muntean®, ilusl‘ml
de Macedonski, mai modern, mai antilradifional, maj lipsit de .ori-
gmthalc tradifionald®. ,Poelii munteni, crede el a puled constala,

sunt in cea mai mare parte lirgovetfi puri [...]. Gurenlul poporan esle
exclusiv moldovenesc. In acest (el se schijeazi ideca, rodnici pentru
viitoarele preocupiri ale crilicului Ibrdileanu, dar invalidal de wliii,
cum ¢ specificul nalional se constituie in afara experimentelor, r'ui-
valoare, precumpitnitor non-moldovenesli, si ci el va fi a;)?\r.\l
ilustrat legitim doar de revista de Ja lagi.

Im[)Oll‘l\'d acestor interpretdri si alegatiuni s-an ridical num«u-
decit vocile unor poeti ,bucuresleni® precum Felix Aderca, N. de-
descu sau B. Fundoianu, care vor lua apiirarea noii poezij mcu‘(‘ind
sit o defineascdl si s-o intemeicze istoricestie, 51Luind -0 in conlmuarm
unej tradi{ii mull mai largi. Interventiile acestora, dar indcosobi au- e.l
ale ultimilor doi.au provocat reactia luj I3, Lovinescu pe care am C()m('n-
tat-o la Notele ce inloviiriisesc arhco]ele sale din Sburdtorul lucmr
(v. actualul. volum de Opere, p. 493 —496). In varianta finali a ncc‘l,pr
arlicole, el isi mentine si isi m(.nreqc pozifia, refinind o defin A
simbolismului cu care cel pulin unul din preopinentii sii, N. D.wul(‘s«
nu fusese de acord. Incit, profitind de ocazie, poctul-critic, fost, dup.“l
cum se-stie,.un colaborator al revistei lui E. Lovinescu, publuM 0
recenzie la aparijia volumului 1X de Critice, limilind totul la Jageus
problemil a simbolismului si definifiei sale: L , - _:H.'

»D. Eugen Lovinescu se ocupit de poczia noud in acel al no,[km
volum de criticdi, pentru a constala existen{a puternicd a acesfei,tig-
cliri. O constantil insd teoretic; pentru a o nega atunci cind priypgle
faptele *in desfasurarea lor fireascii. Autorul pleaci de la definifiy,
cunescutd azi in crilicd francezd, a simbolismuluj ca o miscare de seyy-,
sibilitate- pur muzicali in poezie. Tancréde de Visan, Lalo, Adricn
Mithouard, Duhamel, chiar, au ficut aceasti definijic. Siea, in Lol capy),
¢-justé. E justd insit in Franja, unde a fost ilustrati de up Verlging,

de un Régnier, de un Mallarmé, de:o Serie de poeli mai:noi, gi-si. con+
tinud aceastd laturd in toate m'mxresta;nle ei. La rioi insfi, ni1 s¢ polri-
" veste deloc.” i, continuind si afirme ci prin ,simbolism* in Fran{i
c.i‘inngﬁi":i noéstm trébuie si mlelegem dou Tucruri destiil dé deosdbite, .
Davndescu ramine la définifia sa amplé, generalit, dupd cart ‘nn
am avea & face cu o ~miscare unitira', ci eu ceea ce s-a intirigat
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o datii cu ,sfirsitul eminescianismului in poezia romdéneascd, prin
undmLa unei-originaliti{i personale ale fiecirui poet in-parte*.

- Accastit definijie (dupd. opinia noastrd, prea vagh, nereu$md

. d(‘ fapt, si fie o defini}ie) 1i servegle lui N. Davidescu sit-si arale deza-
“cordul fatit de autorul Poesiel noti, care a fost silit 'sit scoalll din defini{ia

sa prea strimti, ,rind pe rind, pe d-nii Bacovia, Arghezi, N. Davidescu,
Adrian Manin, F. Aderca, Lucian Blaga, Philippide, 'si-i giiseasci
apoi «alte aspeete » cu d-nii Ton Barbu si Gregorian, si o subdivida
in poezii de notalie i in radifionalism §i neoclasicism, pentru ca, pe
calea aceasta, a eliminirii treptate, si se vadi redus la d-nii Ion Minu-
lescu, Elena Farago si Camil Baltazar: Reprosul lui N. Davidescu
ar i intemeiat dacid H. Lovinescu :si-ar.h propus sit facii o istorie a
simbolismului’ rom&nesg sau 'sd-si’ centreze carlea in jurul acestui
curent. El fl pistreazd insi doar ca reper, folosindu-l in incercarea

“de a determina originalitatea fieciirui poet in parle, dar nu priveste '

respectivele personalitiiti in ', subdiviziunea* simbolismului.
incit, se poate afirma c#t recenzia lui N. Davidescu (publicaty in

Cuvintul liber,seria 11, anul 1,nr. 3,9 februarie 1924 samecitat din" As-
pecte si dlrectu literare, ed. cit., p. 340—34&1) priveste mai mult disputa
"dintre cei doi §i mai putin- mrtea fn‘sine. BE. Lovinescu i va r:ispunde
in flceea$1 révistd prm urmitoarele noLn;‘i s Do .
L Iarﬁsl «Poezxa nouli»
e ' B

~In crmca sa privitoare la volumul meu de. Critice; vol. 9: Poe‘.za

_noud, d. N. Davidescu admite principiul fundamental al cir{ii mele,

care constdi in stabilirea caracterului. muzical al simbolismului, dar
adaugdt ¢ acest caracter-a fost.recunoscut in-crilica francez de Tan-
créde de Visan, Lalo; Duhamel elc., si ¢d dacdt e just in Frania, nu se
,potri/veste deloc la noi si cdl migcarea noastrd simbolistd nu e obligatd
s intre intr-o definitie justd la Paris. - : S :

D. Davidescu se insali...

Caracterul muzical al simbolismului a. fost d051gur recunoscut

si de al{i crilici si estelicieni; el nu forma insil ‘o diferentd specificd
a simbolismului, ci era asociat si cu alte elemente ce-i treceau fnainte.

" Fundamentul ciriii mele std in izolarea acestui caracler de inspiratie

muzicald si in-fixarea lui ca singurul principiu in adevir organic al
simbolismului. fn acest injeles; cartea mea purcede de la un punct
do vedere cu totul nou, a cirui exemplificare am ficut-o in cadrele
literalurii romdane; cu tot atita lemeinicie s-ar putea aplica si in cadrele
literaturii franceze, ceea ce.nu s-a fiicut incd acum cu stringenta.
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"Potrivit 0:1 acest criteriu, am inliturat din continutul simbelismului
romanesc cifiva poefi care, desi de nuantd intelectuald, erau privifi
ca-simbolisti; in nici un caz insd nu l-am eliminat pe Bacovia, in care

_ am viizut expresia cea mai primitiva a simbolismului romén. Cit despre
ceilalti poeti (Blaga, Pillat, Gregorian etc.), pe care d. Davidescu crede
_¢d i-am scos din simbolism, ei rdmin.unde sunt, deoarece nici un critic
nu i-a considerat ca simboligti. Prezen{a lor in cartea mea sub alte
rubrici se exprimd prin faptul cd prin « poezia noud » am infeles tota-
litatea curentelor noi poetice, din.care cele mai multe sunt insd anti-
simbolistice. Tocmai fmpotriva confuziei dintre « poezia noud » §i « sim-
bolism » e scrisii cartea mea, care, disociind si precizind nofiunea sim-
bolismului, il limiteazd in cadre pentru prima oard statornicite* (Cu-
vintul liber, seria II anul I nr. &, 16 februarie 1924, p. 20—~21, la.ru-
brica ,,Cromca“)

" Cu toate’ aceste precxzérn chestlunea definirii 51mb011smulu1 nu
a fost lichidatd, “incit: unul: dintre ‘cei, mai xmportanm recenzenti: at
cartii; Felix Aderca, nu va face o dare de seam3 propriu-zisd (in- Omul
liver, anul IAnr. 17/18, oct. 1924%), ci se va concentra asupra definirit
simbolismului' sau . mai bine-zis asupra imposibilititii-de a e realiza

_ acest lucru. El pretinde o deducere a esentei simbolismului din operele
poetilor'de acest tip, nu din definitiile lor e\phcxte chiar daci le-am giisi
tn Verlaine, in Mallarmé sau Valéry. ,Definitia d-lui E. Lovinescu: «Sim-
bolismul in esentd reprezintii adincirea lirismului in subconstient prin

* exprimarea pe cale mai mult de sugestie a fondului muzical al sufletului
omenesc » — suferd de aceleasi metehne ca celebrul vers verlainian
de la care purcede fn aceastd definifie incape in intregime un'  singur .
poet cu un singur. volumag: Maeterlinck, cu Serres chaudes. Ceilal{i
-ar trebui supusi la grele si dureroase operatii. Astfel, poezia lui Rim-
baud,de o perfectd cruzime si de o limpezime pe care o neagd numai’ cei
“ce nu fac incd deosebirea intre limpezime gi.-facilitate; poezia:precisd,
de diamant si azur, a lui Mallarmé; poezia energeticd i tentaculari
a lui Verhaeren; poezia parodicd si autof]age]antﬁ a lui. Laforgue —
trebuie sd rimind -pe dinafari!”.

"-Si Aderca observi in continuare incongruenfa provenitd din artxcu- '
larea studiului lui E. Lovinescu in jurul notiunii de simbolism si folo-
sirea :celei de .fals simbolism“, ambele- de- naturi si deruteze,
pentru-cs, de fapt, sint insuficiente: ;. th clarificarea d-lui E. Liovinescu

" sunt- gdevirayi simbolisti — evident, poeti dé mare valoare: d. Minu-—"’
lescii, Elena Farago, G. Bacovia, Camil Baltazar. Dar sunt falst sim-
bolisti —-desi unii au lupiat- decenii intregi sub steagul simbolist —
T. Arghezi,” A. Maniu; A. Philippide si alti citiva. O formuld care,
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in literatura francezi si literatura romani, lasi deoparte sau socoate
false cele mai de seami figuri literaé ale miscirii, nu poate fi acceptatd
— oricit ar fi de ispititoare prin orlglmhtatea ei substantiala“ (Exzpresie
st poesie — E. Lovinescu: ..PO&AL[L noud*, Ed. Arcora, 1924,in Contri-
bum critice, 1, ed. lnﬂ‘l‘l]ltd de Margareta Feraru, Ed Minerva, 1983,
o-546). -
Acelasi reprog 1i va™fi adus mult maij tirziu si de Eugen Simion,

attorul importantei monografii E.  Lovinescu —Asceptlcul mintuit,

1971, care a fnjeles ci problema acestui ,curent™ literar depdseste

. circumstantele unei discutii literare si angajeazi capacitatea criticului

de-a definisi a se-defini. Beneliciind, deci, de un plus de perspectivi,

" monografistul supune unei analize foarte strinse cele spuse de E. Lo-

vinescu si, recunoscind acestuia ci ,vede mai.bine configuratia mis-
ciiril i & mai aproape de esenta chestiunii decit animatorii si doctri-
narii curentului®, nu-i menajeazi observatiile -critice. Indeosebi ii

reproseazd autorului Poeziei noi insuficienta in explicarea aparitiei

-uhui anume curent, considerat. ,produsul sincronic al unei atitudini

literare rispindite prin contagiune, cum se rispindesc toate atitudinile
i ‘toate scolile "literare“. ,Simbolismul — replici Eugen Simion —
nu poate fi {...] socotit o fatalitate in culturd, deoarece sunt. multe
literaturi europene unde aceastd scoald nu a avut nici un ecou’ (p.
241 —-242). ‘

~ *'Un dezacord tot atit de grav se produce in analiza procesului de
subiectivizare lirici pe care Lovinescu il recunostea simbolismului
diépt una din calitdyile lui majore: ,Luind, din punctul lui de vedere,
apdrarea simbolismului,” Lovinescu oferd, -fird si vrezi, un ‘argument
foarte solid adversarilor noii-misciri. Fiind.o elaboralie pur sublectivd,

.in tlmp ce arta modern# tinde spre-contemplatia obiectivd, coborind

in ‘zonele “tulburi ale sufletului omenesc, simbolismul, prin -esenta
lui, $e fixeazd, observi crmcul dmcolo de contmgent,ele etmce (p-
949 244 ). S :

. 58 notam apoi, ¢ de$1 nu- sx structureaza cercetarea pe polantatea
snmboh$t1 — fals 51mb011$t1 E. Lovinescu foloseste notiunea din urmi,
ceea ce poate apdrea cao conotat,xe negatlva depreciativa. T. Arghezx
¢ desigur un fals simbolist, dar etichetarea aceasta nu cuprinde nici pe
departe adevirul asupra complexititii liricii poetului, ce-i drept incd
neajuns la volum. Lui E. Lovinescu i s-a reprogat acest lucru de’ mulfi
critici si mai ales de citre argheziologi, fard si se {ind seama ¢ ~'poetul

,isi ficuse o reputatie cu totul scandaloasd si isi risipise poeziile prin
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publicalii aproape necunoscule, singurnl lucru sigur {iind apartenen{n
lui la grupul estel al unui Al. Bogdan-Pitesti, Analiza de fond a unei
aslfel de lirici nu se putea face pe baza unui material probant atit de
nesigur, dar nici limita la raporturile ei cu simbolismul pe care, de
altminiteri, autorul studiului le defineste cit se poate de just. Capitolul
pe care i-1 inchind IZ. Lovinescu este totusi cea mai substan{iali cer-
cetare pe care o suscitase pind atunci lirica argheziand, depiisind cu
mull stadiul unei ,semnaliri® clogioase, fird justificare critici, fn
cadrul lucriirii sale , Batalia* Arghezi, 1984, in care a refilcut elapele
afirmiirii poetului si ale disputelor pe care le-a suscilat, Dorina Gri-
soiu pulea afirma: ,Prin Critice, IX, poezia noudl este statulald, penlru
intiia oardi, de critica lilerarll roméneascd, iar in ceea ce-1 priveste pe

Arghezi volumul ridmine ca prima analizit serioas si competenlé a

crealici sale lirice de pind atunci. Fiinded, spre deosebire de ceilalfi

poeti comentati, el conslituie un caz cu tolul aparte. Desi numele lui
circuld mult in epocii, desi influenia sa se face sim{itdl pregnanl asu-
pra liricii momentului, totusi opera nu-i este cercetald si discutald de.

critice maturd (p. 43).

Este sigur ¢ nu toli poetii se aflau in situatia lui Arghezi, dar
posibilitdjile de eroare eraw nu mai putin numeroase. De fapt, efortul
plenar al criticului fusese precedat de numeroase incerciiri pariiale.
Poezia nouidt fusese fenomenul predominant postbelic si F. Aderca
{un critic de la care nu vor lipsi nici mai Uirziu reprogurile cit E, Lovi-
nescu s-a ,adaptat* numai unei noi situalii, {fird a poseda insd cu ade-
vitrat sensibilitatea necesard in{elegerii fenomenului liric) putuse scrie
cu mai bine de un an inainte, cind condamnase neinjelegerea crilicii
fati de noua poczie: ,Fxceptii onorabile fac: d. E. Lovinescu, cure
dupi o actititate literard foarte diversil, dar firl accent grav, sprijini
azi, cu toale meritele riscului, o parle a poeziei noi — i una din
manifestirile ei de imedialdl valoare, deci de mare valoare si pentru
intregul curent* (Ce e ,poezia noud“, in Lupta, nr, 187, 189, 192, din
august 1922, in Contribufii critice, 1, ed. cit., p. 497).

’ Incercarea lui E. Lovinescu riimine sa fie apreciatd in primul rind
pentru temeritatea ei, pentru efortul (unic in cazul unui critic din
generalia sa) de a da un tablou cit mai exacl al poeziei contemporane,

. un fenomen proteiform, imposibil de a {i cuprins cu adevirat intr-un.
wcadru*“, Chiar si un recenzent de talia lui Aderca, spirit in genere
lipsit de menajamente, a: trebuil sd conchidd in acest sens, adici al’
indulgenfei: :

.Fireste, o carte asupra poeziei romine conlemporane — ¢indd
nici unul din poetii pomeniti n-a incetal de a produce — e sorliti s
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“Uie de actualitate, cu toate sciderile si valorile actualitdfii. E un nobil
Jnstrament literar, pe care noi il putem pre{ui intr-un fel sau altul,

meorindu-ne ¢ un anumit poet a fost lasat deoparte, sau regretind
3 altu) a fost pomenit cu admirajie. Nu trebuie si ne mirdm si nu
duutem cere mai mult, E cuvintul zilei.

: Prin efortul citre impar{ialitate, wutorul a trecul dincolo cn mull
. do moravurile noastre literare, Vor inlelege oare cindva povlii eleganja
asfeticd si morald a d-lui Lovinescu, madcar atil ¢it ei socot ¢ a inteles
<{domnia-sa poezia lor?* {Felix Aderca, op. cit., p. 548).

; Situat pe cu totul alte pozilii, un alt critie, C. Gerota va iscili
-0 dire de seami care reprezinti intr-un fel reaclia agteplatd de o carte

‘ea Paeezia noud din partea crilicii non-moderniste si din care citiim:

LJFari sd le mai tipdreased In corpul vreunei reviste literare, d-]

;
Lovinescu 1si dd la iveald criticile ce au ajuns la al nouvilea volum.

D Intotdeauna critica d-lui Lovinescu mi-a fiicut impresia ¢ii ¢ opera unui
!

i

i

fpoet patat, Si, In adevir, prin acest dar comun cuo poefii, eriticul alunecd
repede inoopera literard; prin afinitifile pronunlat poelice, are acea
Impirtasanie divind ce lrebuje si prezideze in orice incercare crilici
Tl i ordstalmiceste frumuselea operei in infdlesul nostru al tuturor.
Opera diterard prinsdt in mod sintelic e infilisatd- cititorilor in mod
analitic, Declt, criticul pentru a interpreta opera, isi slinge impresia
emoliva si, printr-o experientdt literard i in baza unor principii clerne
de esteticdi, alege principalul de accesoriu, asa cum deosebeste focul

!
!
i

Cagara de fier,

3’ Criticnl spiritualizeazil emofia i, printr-o elaborare esteticd, fru-
L1 mesol e scos In eviden|d din puzderia de amidnunte ce infovirdgese
: f totdeauna opera literarit.

. | De aceea se i explicd o unitale de vederi la critic, o compozilie

L sirinsd si conseeventd, un mianunchi de idei care, legate intr-un sistem
efl de ety canldd st procedeze « more geomeétrico » $1 sit dea eriticei o

‘ disciplind gquasi stiingificd. Poetul e variat siwisipil ca si natura. El e
{ frogmentat, concrelizat in atiten si alitea lueruri individualizate.
. Griticul e poet in recepfiune si e om de stiintd in aprecierea §iin jude-
enfa operei®
; Pupid aceastd prezentare a criticii lovinesciene, despre care nu
b osaaroputea spune ¢ ar i inexacta, autorul recenziei continui: LD-1
] Lovinescu, reducind eritica doar Ia impresiunile sale, subiective, a.
cevoluat in sensul poveziei noud, jar criticul, bizuit pe gustul de eterni
1| frumuosetd ce {i-1 di principiile de estelicd generald, s-a sters st de data
3 asta, aga cum a fost sters intotdeauna {...]. D-1 Lovinescu ¢ un rafinat
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literar, un stilist colorat, un om de fanlezie bogald, dar ca crili‘c' are .
o mare rispundere: de a canaliza foriele reale inspre poezia’ adt‘

virati...» Ceea ce i se piirea lui Gerota cil nu e nici pe departe ¢ anll

Lovinescu cedind spiritului de cenaclu si incurajind dulildi'' sau
personalitdti discutabile: ‘ ’ .

: .Poate d-1 Lovinescu si susiini serios pe Baltazar si pe alilia
alii asa-zigi poeti noi? Poate {i o inrudire inire Ballazar $i Elena ‘Fn:.
rago? Sunt atitea lucruri ciudate in critica d-lui Lovinescu, ci de ny
1-as cunoaste si aprecia, nu m-ar supira, cum nu md supird furmcm'u\
de poeli ce ies in timpurile acestea fird valuti. Clllpel cile nu Lmucsc
decit zile* (C.G., .Critice* vol.1X. , Poezia noud* de L. Loamescu in
Ndzuinta, anul 1, nr. 4, mai 1924, p. 55—56, la rubrica ,Din Timea

cirtilor*; identificarea aulorului cu C. Gerola am ficul-o p¢ bazy
precizirii lui E. Lovinescu insusi din Istoria literaturii romdne ton:
temporane, 11, 1926, p. 190). " S

Autorul acestui articol, Constantin V. Gerotla, a fost -un CI‘lLlG de
oarccari promisiuni in perioada imediat postbelicd. Niscut in 1888
a fost licentiat in litere §i profesor la numeroase licee; incd de Ia '11)11'1{ i
Sburdtorului a.fost un colaboralor asiduu cu recenzii st cronici. Numsle
lui nu mai apare insd in ullimul Shuritor, Gerota,' care devenise “si
deputat intre timp, nedep#isind nivelul inceputurilor sale promii-
toare. In 1946 publicase un studiu despre Poesia lui A. Viahud, iar
in 1928 si-a adunat paginile de cronici in volumul frsemndri critice,
A mai publicat si unele editii scolare din scrierile Iui Iprrescu Dmm(--'
scu etc. : .

fn multe privinje observatiile lui Aderca vor reveni sub p(ma'
unui critic foarte lindr, Serban Cioculescu, inch de pe alunci desl ul
de sever cu produclia vremii, dar mai ales cu confralii sii erilicii si.
care va rimine si considere §i mai tirziu ci E. Lovinescu nu a fos[ cu
adevirat un intelegitor al poeziei noi, dar cd a aderal la ea prmtk in
efort intelectual ce-i facenumai onoare. Intr-o recenvie in care remarci
si el cd volumul IX de Critice ,isi are obirsia‘din polemica de ‘@nul
trecut cu d-nii Davidescu si F. Aderca, din atenyia cu care criticul
urmireste de la rizboi incoace, zi de zi, poezia noud, complectalit de
foarte recenta cunostintd a poeziei d-lor Arghezi i Maniu®, el aprob#
definifia lovinesciani a simbolismului pe care o numeste ,bergsonian&“,
ridicind insi si obiectii cu privire la ,scara valorilor” propusi de autorul -
cirgii. Camil Baltazar i se pare supravalorifical, ‘deoarece volumaul
acestuia Flaute de mitase s-ar infilisa ,cu o mare sciidere fatd de ‘cel

dintii*. ,Consideram — scrie Cioculescu — articolul despre d. Pillat
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dintre cele mai bune. Aceeasi nota justi caracterizeazd articolul despre
d. Bacovia si acela despre d. Nichifor Crainic.” Numai cel privitor
la d. Blaga® este dezaprobat de recenzent, deoarece ,judecata d-lui
Lovinescu de la volumul al V1ilea la al IX-lea este sim{itor mai seaci™.
fn sfirgit, dincolo de atari inevitabile obieclii (de altminteri. in-
dreptifite], criticul mai tinZr da si judecatd de ansamblu: . In general,
trebuie menfional ¢ analizele sunt foarte pitrunzitoare si exacte si
ch simlim un real regret gindind ¢l parti-pris-ul a falsifical prea ades
fn acest volum admirabila intuitie artisticd a d-lui Lovinescu. Trebuie
iarasi relevat el dintreecei trei sau palru critici literari prolesionisti
pe care it avem, d. Lovinescu are marele meril de a fi cel dintii care
cunongle poezia nouil si ciiruia i-a fost dat sit serie despre dinsa o carte
fnlr-adeviir frumoasit si, in mare parte, definitivii, credem.*,

Dar momentul cel mai interesant al crilicii lui Cioculeseu ni se
pare relevarea capilolului despre T. Arghezi, venit din partea unrui
viilor argheziolog, incit de pe atunci interesat de manifestirile poetului:
LArticolul despre d. Arghezi este un act de probitale intelectuald,
tntr-adeviir, care ii face cinste d-lui Lovinescu, si deplingem infelegeren
obluzii a’d-lui F. Aderca dintr-un ¥ecent articol care il claseazi.

D. Arghezi este deplin recunoscut ca un  cartist remarcabil s,
totusi in luptd permanentd cu forma, si ca un « poet » nuined desemnat
tn ceea ce priveste sensibilitatea si temperamentul.-

Necunoasterea d-1ni Arghezi de catre d. Lovinescu este de o impor-
tan{d eonsiderabildi, deoarcce pind astiizi poetul nu era recunoscut
deeil de eiitre un numitr, e drept, destul de mare de prieteni i ciraci,
remarcabili printr-o admiralie foarte indisceetit §i geloasit(, Critice®,
volumul 1X, de E. Loeinescu, in Sdptamina muncit intelectuale, anul
1, nr. 1, bianuavie 1924, p. 5, 1a rulirica Cirtile®).

Se cuvine notal i ulterior, criticul mai tindr va reveni asupra
recunoasterii veeunor merite ale lui E. Lovinescu in judecata si impu-
nerea poezied lui Arghezi; el va considera ¢ autorul Poezied noi a
receptat tolusi cu prea mare intirziere opera marelui siu contemporan
si v sublinia in revenirile sale asupra istoriei carierei poetului mai
curind lntura negativd, de neinfelegere a criticului,

Oricum, noi considerim ¢{t incercarea de a pune o primi ordine i
A recunoaste fn valorile siodiversitalea ei esenjiald poezia roména
imediats postbelied nu s-ar fi pulul realiza (drd larga deschidere it

criticului spro toate formele posibile ale Vrismului. (B de semnalat ca
formulele pe care criticul le manipuleazd, destul de restrinse, au un
rol exclusiv in clasificare, nu in jerarhizarea valoricd.) De aceea, ni se
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pare surprinzitor cd, descoperindu-i lipsa de exclusivism sau de spirit
partizan in favoarea vreunei formule, Eugen Simion a putul vedca
inea un deficit: . Dupd 1919 [...] Lovinescu recomanda, §i in privinia
poeziei, bundivoin{a cea mai largi. Sa trecem, deci, tolul prin apa
bucuriei si simpatiei. 84 nu punem nici o piedicd in calea artei, miracol
incontrolabil. Acesta, prezentindu-se, tolusi, sub o varietate de forme
§i o scard de valori cu infinite trepte, crilicul nu are cum (si nici nu e
recomandabil) si le accepte pe toale. [...] Opliunca e inevitabila si
comentalorul, spirit prudent, temilor de a nu gresi, di preferinelor
lui. o razd foarle intinsd. Ele s-ar pulea regisj in formula poezie mo-
dernd sau poesie noud. Acesteia, Lovinescu ii consacri un volum de
Critice (IX, 1923) [...}. Parcurgindu-le, i}i dai numaidecil seama cit
Lovinescu se fereste a miza pe o unici formuli. Nu are, cu alte cuvinte,
o singurd preferinti si, dacd vedem bine, cl se fereste si aratld cu decizie
vreuna. Poezia noud [...] criticul o cercoteazit cu ateniie, prin expo-
neniii ei cei mai insemnati, recapitulind, la sfirsit, constatarile si tra-
gind concluzii ce nu-1 aranjeazii: unica atitudine, dupit el, pozitivi, a
criticii fajd de fenomenul literar. E greu in acest caz, a-{i face o idee
sigurdt despre poezia pe care o recomandd Lovinescu. Sint mai limpezi
retractirile, nemulfumirile sale® (Ilugen Simion, op. cit., p. 309—310).

Indiferent de rezultatele pozitive sau nu ale demersului critic din
Poezia noud si de contributia reald in momentul aparifiei acestei cir{i
pentru fixarea unei imagini cit mai exacte a liricii romdnesti de atunci,
sii nu lisiim si treacit observalia capitald pe care orice istoriografl ar
trebui s-o facdt in privinta importantei ei in cariera lui I3. Lovinescu:
ea l-a precipilat pe aulor in rindurile criticilor avansali in infelegerea
fenomenului literar contemporan si procesul se va desivirsi o dali
cu Istoria literaturii romdne contemporane, apiruti doar ciliva ani mai
tirziu si al céirei cel de al IIl-lea volum (Evolufia poeziel lirice) esle
preludat de schita mai sumard dar foarte ferm trasatid din 1923, Re-
pulatia sa de crilic ,.modernist* se va consolida acumr, momentul
istoric fiind acela de cumpind intre epoci. Chiar daci aceasli calitale _
nu-i va fi recunoscuti de spiritele de avangardd (si nici nu a fost pri-
milii cu maré plicere de beneficiar, dupi cile se pare), ea e va stabili
incepind de la acest punct.
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