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PAGINI DE CRITICĂ.. 
STUDII ŞI CRONICI

„SBURĂTORUL L IT E  R A R ltl

încheindu-şi ciclul m uncii sale de dor ani, re v is ta  lite ­
ra ră  Sburâtorul se continuă p rin  SburătoriiF literar. E  m om en­
tu l p o tr iv it de a-i rezum a ac tiv ita tea  de pînă acum  şi d e  a  
trage  linia, ac tiv ită ţii v iitoare  a noii reviste.

C îtva tim p  după încetarea ocupaţiei germ ane şi în a in te  
de a reîncepe orice v ia ţă  lite ra ră , am  scos rev is ta  Sburăîa- 
rul, în Îm preju rări care po t fi ap reciate ca  v itrege. A m  făcw t 
din ea o tr ib u n ă  exclusiv lite rară , a tunci cînd nim eni m i s e  
gîndea la lite ra tu ră . în trep rin d erea  noastră, era cu a t î t  m a i 
anevoioasă, cu cit în tr-o  atm osferă a t î t  de v ic ia tă  de  po le­
mici, de lu p te  m ărun te  şi de im oralita te  pub lică , a m  ţikraîfc 
să p ăstrăm  revistei o a titu d in e  de dem nă ob iec tiv ita te , în îă -  
tu r în d  discuţiunile inutile. Ne-am  m en ţin u t astfe l în. c ad re le  
producţiun ii p u r literare , riscînd de a m erge îm p o triv a  sp i­
ritu lu i vrem ii. Din p unct de vedere m oral, am  re u ş it  p e  de*- 
plin în încercarea n o a s t r ă . . .  Colecţia celor doi a n i a i  Sbit- 
rătorului s tă  m arto ră  şi a in ten ţie i şi a reuşitei n oastre . I k  
ea găsim  antologia lite ra tu rii rom âne a tim p u lu i dait.

în  ju ru l Sburâtoruliii s-au g ru p a t cei m ai de seam ă  scriiV 
to ri ai lite ra tu rii noastre, nu după o form ă o b işn u ită , cî <3® 
fap t prin  o ac tiv ita te  in tensivă. A proape to t  ce au  sc ris  ih  
aceşti doi ani scriitori ca E lena Farago, L. R ebreanu , D. N am ir 
H ortensia Pâpadat-B engescu, V ictor E ftim iu , C aton Theo-- 
dorian, N. Davidescu, T udor V ianu, I. P e trov ic i, R am irsn 
O rtiz, G. M um u, A lexandrina S curtu , F . A derca, M. Io rg u —
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Iescu, C. Narii. Alice Soare, G. Rotică, I.C. Vissarion, Cons­
ta n ţa  Marino-Moscu, V. Al. Jean , Al. T. S tam âtiad , Corneliu 
M oldovanu, A. M îndru, Y. D em etrius, A. Tom a, G. Cair, 
A. Dominic, Marcel Rom anescu, Dragoş Protopopescu, 
M aria Pam file, A. Moşoiu, I. P illa t, M aria C unţan, F. Ş irato, 
Eugen Relgis, 1. B uzdugan, Mihail Celarianu, Igena F loru, 
I. D ragoslav, L. Dauş, N.. M. -Nigrim , Yirgiliu Moscovici, 
I . Peltz , I. Sîn-Giorgiu, Al. Rally şi alţi cîţiva mai tineri sau 
cu o ac tiv ita te  mai parţia lă , au publicat in Sburătorid. P e n ­
tru  a  da o dovadă palpabilă de contribu ţia  preţioasă a rev is­
te i noastre la  progresul lite ra tu rii rom âne, vom  am inti că 
din m aterialul publicat în Sburătorid au  ap ă ru t sau sîn t în 
curs de apariţie  urm ătoarele volum e: , -
E lena  F a r a g o ........................  Şoaptele amurgului (Poezii)
Y ictor E ftim iu  ..................  Candele stinse
L . R eb rean u ................................Catastrofa (Nuvele)
H ortensia Papadat- B engescu. . . .  S fin x u l  ”

” ” ” .........  Femeia in  fata oglinzii (Rom an)
” ” ” . . . .  Balaurul (Nuvele din război)

I. Petrovici ...........................  A m in tiri universitare
.A lexandrina Scurtu ...........  Sonete
Alice Soare ...........................  Ferestre luminate (Poezii)
V. Al. J e a n .............................  Nodul gordian, (Comedie ju ca tă

la T eatru l Naţional)
”  ”  ”  ...............................  Lacrima
E . L ovinescu ........................... Epiloguri literare
”  ”  ” ......................  Critice, voi. Y
n  n n n îi y j
•ii n ii ii n y h

O revistă nu are num ai dato ria  de a publica lite ra tu ra  
■scriitorilor consacraţi, ci trebuie să descopere ta len te  noi, 
p regătind  astfel o noyă generaţie literară. Sub acest rap o rt, 
pe lingă alte tinere ta len te  în form aţie încă, Sburătorid a 
a v u t norocul de a descoperi ta len tu l rem arcabil al m aiorului 
Brăescu. P rin  volumele sale, M aiorul Boţan şi Cum sun t 
■ ei... (sub presă), cu schiţe um oristice publicate exclusiv-în 
Sburătorid, maiorul Brăescu poate fi considerat ca cel mai 
p u te rn ic  ta len t satiric al lite ra tu rii rom âne actuale.
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în  poezie, Sburătorul a d a t lite ra tu rii două ta le n te : pe' 
Ion B a rb u ş i pe Camil Petrescu, cel dintîi ţu rn în d  o em oţiune  
cosmică în tr-o  form ă lap idară  şi cel de al doilea aducînd  o  
nouă viziune de un  viguros re a lism 'a  războiului nostru .

*

Im p o rtan ţa  realizării lite rare  a revistei noastre  este o 
chezăşie p en tru  Sburătorul literar, care-şi începe ciclul unei 
noi ac tiv ită ţi. P e lîngă p a rte a  lite rară , care v a  fi to t  a t î t  de 
im p o rtan tă , adică cea m ai im p o rtan tă  pe care a p u tu t-o  
avea v reodată  o rev istă  în  cadre a t î t  de restrînse, Sburăto- 
rul literar, înm ulţindu-şi num ărul paginilor şi îm b u n ă tă -  
ţindu-şi condiţiile tehnice, va  fi riu num ai un  p ro d u că to r de  
lite ra tu ră  ca p înă acum , ci va  oglindi în treaga  m işcare lite ­
rară , cu ltu rală  şi a rtis tică  de la noi şi din s tră in ă ta te . I ii  
acest scop ro m  avea cronici perm anente, de p ic tu ră , de m u ­
zică, lite rare  şi culturale, înregistrînd m ersul ideilor şi al 
curentelor. A ceasta v a  fi p a rtea  cea nouă a Sburătorului lite­
rar, în legătu ră  cu nevoile tim pulu i, care cere o in fo rm aţie  
cît mai bogată  şi o 'o rien ta re  cît mai sigură.

Cu acest program  şi cu aceeaşi dezinteresare ca şi în  t r e ­
cu t, Sburătorul literar îşi începe ac tiv ita tea , con tinu înd  t r a ­
d iţia  vechiului Sburător, adaptînd-o  însă la  cerinţele ind ica te  
de experienţa celor doi ani de existenţă.



O N O U Ă  B IB L IO T E C Ă  D E  P O P U L A R IZ A R E

Noua casă de editură „Ancora11 incepînd la 1 octom bri 
pub licarea  „Bibliotecei universale11 , reproducem  cuvîntu 
ei in troduc tiv :

, ,Un cuvint înainte — A pariţia regulată a unei bibliotec 
d e  popularizare în îm prejurările de astăzi ne pare nu numa 
b ineven ită , d a r chiar salu tară şi im perioasă. Criza cărţei 
tina  din consecinţele T ă z b o i u l u i ,  a cărui influenţă insensi 
bilă incă v a  a tîrn a  greu asupra form aţiei culturale a epoci 
noastre. C artea , îfi form atul obicinuit, devine to t  mai inac 
eesibilă» m ase lo r; condiţiile tehnice se înăspresc din ce în ce 
p reţu rile  se urcă. în  această creştere continuă, cartea  n 
poate fi p r iv ită  ca un element de prim ă necesitate; ţa ra  noas 
tră  nu  e incă destul de culturală pentru  a trece hrana spir' 
tu a lă  p rin tre  lucrurile indispensabile.

P en tru  a lup ta  îm potriva acestei crize, o blibliotecă d 
popu larizare  este arm a cea mai nim erită. N eputînd impun 
m aselor urcări continui la care sunt supuse cărţile, nu aver 

•a ltă  cale d ec ît să scoborîm cărţile spre masele cititorilor, pri 
ed iţiun i populare şi relativ ieftine. încercarea noastră poart 

•deci in tip ă rirea  îngrijorării pe care ne-o produce apropiaţi 
deficit al cu lturii rom âne. P entru  a-1 îm piedica, am  crezu 
n im erii să  publicăm  această bibliotecă de popularizare, cai

■ a t î t  p rin  periodicitatea, cit şi prin selecţiunea sa va deven 
sperăm , c it de curînd, un im portan t factor cultural. Vom d 
deci ed iţiun i îngrijite şi selectate din clasicii şi scriitorii noş
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tr i însem naţi, precum  şi traduceri din m onum entele lite ra re  
străine. O vom  face in tensiv , pen tru  a ne p rezen ta  repede 
cu o cît mai bogată  colecţiune de opere alese, în care vedem  
singurul mijloc de a com bate criza cărţii şi prim ejdia defi­
citului cultural tocm ai la începuturile  R om âniei M ari“ .



„ID E E A  EU RO PEA N Ă " -  AUGUST 15

Prin articolul Ginccratie, sem nat Cora Irineu. se repune 
în discuţie feminismul.

Ni s-a păru t to tdeauna că feministele noastre fac o con- 
fuziune 7’egretabilă. Fem initatea ca forţă nouă culturală 
poate fi binefăcătoare în vrem ea noastră cind sufletul m as­
culin pare că sufere o întunecare. Dacă in această direcţie 
s-ar îndrepta toa te  năzuinţele feminismului, dacă rezultatul 
lui ar fi împingerea la m axim um  a fem inităţei, desigur că 
a tîtea  critici inutile, pornite unele chiar din rîndurile femeilor, 
nu ar mai avea rost.

De fapt, feminismul în urm ărirea aspiraţiilor sale trece 
printr-o criză. Femeile, în loc să scuture lanţurile  care le 
înăbuşe manifestările superioare de cultură — căci num ai 
în urm a acestor forţe bănuite utile se poate.im pune noul cu­
ren t — pentru  a fi cu adevărat femei, îşi greşesc calea, imi- 
tind  sexul opus. Feminismul se găseşte in m om entul de faţă 
deviat de la scop. Ceea ce se num eşte astfel este de m ulte ori
o masculinizare a sexului femenin. Tipurile ce se produc sunt 
hibride.

în  locul bărbaţilor adevăraţi ai zilelor noastre avem  o 
clasă de bărbaţi surogaţi: femeile feministe.

Pentru prim enirea forţelor culturale, feminismul în ade­
văra ta  lui accepţiune putea fi un b ine; aveam  chiar m otive 
să m ustrăm  pe scriitoarele şi artistele de pină acum  că fem i­
n ita tea  lor era prea m asculinizată. G. Sand o dată  cu n u ­
mele îşi falsificase pare-se şi tem peram entul. Romanele ei



aveau de preferin ţă  eroi. Eroinele chiar sun t prea pu ţin  
femei. O bservam  cu a lt prilej că rom anul V ănge dangereux 
de K. Michaelis a s tirn it fu rtu n a  tocm ai fiindcă era aşa de 
femenin, inc it to a te  secretele femeieşti erau dezvăluite. 
Acesta p u tea  prim ejdui succesul luptei sexului.

Fem inism ul actual a părăsit principalu l ob iec t:crearea  prin  
cultură a sufletului fem enin, pen tru  a se am esteca în cortegiul 
vieţii zilnice. Aci tipu l fem enin prac tic  in tîrzie să apară.

Profesionista nu şi-a fix a t defin itiv  psiho logia .. în  schim b, 
avem  goana după m asculinizarea form ală. De observa t este 
că b ă rb a ţii im ita ţi sun t tocm ai aceia cari din cauza inferio­
rită ţii lo r — cel p u ţin  în vrem ea noastră  — au făcu t sim ­
patică m işcarea fem inistă.

Ginecratia, articolul m ai sus c ita t, are darul de a ne oferi 
aceste asocieri de idei. Încercîrid să explice fenom enul, ajunge 
la  concluzia unei dom inaţii fem eieşti fo rtu ite . E  un sim ptom  
al sincerită ţii mişcării. Fem inism ul pescuieşte în apele t u r ­
buri de după război. B ărbaţii inferiori hum ericeşte trebuiesc 
năpăd iţi de sexul celalt.

Căminul, în care femeia nu  m ai poate  găsi adăp o stu l şi 
ţin ta  vieţii, nu  mai are rol pen tru  ea. Fem eia e silită  să se 
ocupe cu aceleaşi lucruri cu bă rb a ţii de în d a tă  ce îm preju- ' 
răriie nu-i perm it să-şi vîneze un b ă rb a t.

Ni se dezvăluie unul din dedesubturile  fem inism ului: 
concurenţa cu celălalt sex pen tru  stăpînire. Nu e o lu p tă  de 
idei, ci una de nevoi practice. M enţinîndu-ne la prim ul 
punc t de vedere, că adică fem inism ul nu  poate  fi accep ta t 
decit ca ven it în num ele unei noi forţe sufleteşti, zîm bim
— din delicateţă , căci s-ar pu tea  ride foarte  zgom otos — 
la  revendicările ca acelea ale Id e ii europene, care publică 
articolul am intit.^.Concluzia de ordin m oral a r fi aceasta : 
Fem eia, treb u in d  — trebuind* deci nu sim ţindu-se în  s tare
— să ducă o v ia ţă  bărbătească , are d rep tu l, pen tru  ca fa l­
sita tea  etică să d isp a ră ,\să  i se recunoască lib e rta tea  de la
o anum ită  v îrs tă  să facă to t  ce la  15 ani poate  face un b ă ia t.

Lucrul acesta  nu  a fost de nim eni o p rit femeilor. Curio­
zita tea  cea m ai m are a r  fi titlu l de doam nă d a t oricărei fe­
mei nubile — 18 ani după articolul din Ideea — la adăpostu l 
căruia femeile necăsătorite  să se p oată  desfăta de to a te  vo lup­
tă ţile  alcovului legiuit.



LUCA ION ŞI ION LUCA

In scurta lui carieră literară , Ion Luea Caragiale a «apă­
ru t şi la întrunirile noastre săptăm inale. Nu-1 atrăgea, de 
altfel, spre ele vreo sim patie: nici nu-1 reţinea. Form aţiunea 
lui literară era prea definită pentru  a fi in fluen ţată  şi prea 
neserioasă pentru  a in fluenţa; trecerea lui p rin tre  noi nu 
a răm as însă neobservată. T inereţea şi lipsa de au to rita te  
personală nu-1 im puneau a ten ţie i; prestigiul num elui, in te ­
ligenţa şi mai ales atitud inea îl aruncau insă dintr-o da tă  in 
primul plan al interesului. Scrisul nu-i va fixa o siluetă 
lite rară ; fiind reprezentativă, fizionomia lui m orală m erită  
cu toate  acestea o schiţă. Pe soclul statu ii lui Ion Luca se 
poate săpa medalionul lui Luca Ion, nu num ai din p ieta te , 
ci şi din curiozitate psihologică.

Puţind fi striv it de m oştenirea lui Ion la ica , el o p u rta  
to tuşi uşor pe umerii lui juvenili. Nu-i im punea; candida 
lui prezum ţie îi inspira chiar o a titud ine  de liberă critică. 
Nu s-ar putea spune că Luca Ion era detractorul lui Ion Luca ; 
lite ra tu ra  ta tă lu i în tîm pm a insă rezerva fiului. F ără  a-i fi 
ostil, nu o privea cu indulgenţă; nu voia s-o continue. Deşi 
izbea neplăcut la început, gestul ce stăru ia  cu osten taţie  să 
zdrobească tiparul patern  închidea to tuşi o afirm aţie nece­
sară oricărui progres. Diferenţierea nu presupune num aidecit 
progresul: producînd o iluzie u tilă , o tolerăm  cu toa te  aces­
tea  în principiu şi o anulăm  după cazuri. Iluzia lui Luca Ion
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de a face altfel şi m ai bine decit Ion L uca era una  d in tre  ilu­
ziile anulabile.

în  fizionom ia m orală a fiului se sim ţea m oştenirea t a ­
tălui,- degradată  de la  scopurile ei înalte. O in teligen ţă  de 
suprafaţă , ce prindea, re ţinea, d ar nu  aprofunda, o mem orie 
ce-i transform ase m in tea  în tr-u n  repfertoriu de curiozită ţi 
d isparate şi m ultilingue. C alităţi m oştenite, desigur, d ar devi­
ate.

In te ligen ţa  nu  m ergea la  esenţial, ia r m em oria nu  cunoş­
tea  organizarea; se m ărgineau num ai în  dom eniul fap tu lu i 
divers. T recu tă  în a r tă , o astfel de .conform aţie m in ta lă  nu  
pu tea  duce decît la  N evinovăţii şirete, adică la  tira n ia -a m ă ­
nun tu lu i m ultip lu  şi absurd . C uriozitatea n e s tăp în ita  im ­
pune acum ularea, ia r  lipsa de organizare duce la  ju x ta p u ­
nere; rom anul lui L uca Ion  este exem plul tip ic  al unei con­
cepţii decadente de a rtă . F rîn a  p a te rn ă  se rupsese: aceeaşi, 
în fond, in teligen ţa  um bla  vagabondă în pădurea  am ăn u n ­
telor neconvergente.

Omul care îm pinsese p înă la  ex trem  a r ta  de a concen tra  
şi de a lim ita  v ia ţa  la  linii unice şi expresive nu  s-ar fi recu­
noscut în urm aşul disolut, după cum  avaru l nu  se recunoaşte 
în  fiul i*isipitor. '

Luca Ion îm prăştia  economiile de observaţie  ale lui Ion 
Luca, fără selectare şi fără in tu iţia  scopului suprem . în c ă ­
p u t în m îna fiului, acelaşi m ateria l degenerase în aglom e­
rare.

B ătrlnu l m eşter dusese ido la tria  verbală  p înă la  m ăsuri 
neobişnuite ; şlefuise cuvîn tu l, reducîndu-1 la  rolul lui ind is­
pensabil în economia frazei. T înăru l m oştenise şi el cultul 
cuvlntulu i, nu însă în  înţelesul, ci în  sonorita tea  lu i; este­
tica  lui Ion Luca m ergea la  în treb u in ţa rea  term enilor p ro ­
prii şi la  suprim area ad jec tiy u lu i; estetica lui Luca Ion d u cea ,- 
d im potrivă, la abuzul sonorită ţii verbale. A rta  lui era de p u ră  , 
esenţă, alexandrin ică. P rin  sugestia unei psalm odieri ’ m ono­
tone, Stanţele lui Ion L uca îşi creau o atm osferă ce im p resio n a ; 
nu rezistau  însă analizei log ice ; răsucindu-se ca fum ul, sen­
sul se şterge după sunete. D om inat de idolatria cuv în tu lu i, 
lunecase la. o ad ev ă ra tă  v irtu o z ita te  v e rb a lă ; uneori ca sim ­
plu exerciţiu, ia r alteori cu to t  dinadinsul, versurile tînă-
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rului poet deveneau o înşiruire de arhaism e ininteligibile; 
dicţionarul lui Cihac era colaboratorul preţios al muzei lui 
Luca Ion.

Paradoxal ca şi Ion Luca, paradoxul lui nu era susţi­
n u t de verva diabolică a b ă tr în u lu i; nici tinereţea nu-i dă­
dea, de altfel, liberta tea  mişcării. Paradoxele literare ale 
lui Luca Ton se desfăşurau rece. Le enunţa, fără a le susţine : 
nu înfrunta obiecţia, deşi nu se lăsa b iru it de bunu l-sim ţ; 
proceda num ai prin afirm aţii ce nu se sfiau în fa ţa  enorm i­
tă ţii. Şi aici a r ta  bătrînului de a însufleţi cele mai ciudate 
paradoxe, prin argum entare, fantezie, poezie, degenerase 
într-o simplă atitudine mecanică.

în  to t, Luca Ion redusese m area personalitate vie a lui 
Ion Luca la un simplu gest schematic.

1921



RADU .COSMIN

în  spaim a de b anal ce caracterizează generaţiile 
noi, li te ra tu ra  lui R adu Cosmin reprezin tă  reac ţiunea
bunelor tipare; C on testa t de unii, h u lit de cei m ai m ulţi 
şi, în rea lita te , in v id ia t de to ţi din pric ina succeselor lite ­
rare , om ul îşi con tinua n e tu rb u ra t ac tiv ita tea  lu i m isionară. 
Y rînd să le înăbuşe, m îini febrile a ten tează  la  v ia ţa  vechilor 
fo rm u le ; idolii cad în  fărîm i de pe socluri, pen tru  a face loc 
a lto r  idoli; e o goană vertig inoasă  după ined itu l senzaţiei şi, 
al expresiei. Nu se m ai' respectă  d rep tu l c îştigat şi economia 

i nervulu i: în  pădurea  seculară a retoricii se prăbuşesc arborii 
locuţiilor venerabile..

C ăutarea n o u tă ţii răspunde, desigur, în  p rincip iu , unei 
. nevoi sp irituale  de care e legat progresul um an ită ţii. Une- 

ori însă e p rovocată  num ai de legea im ita ţie i; a r ta  se resim te 
deci de sim ulacrele sensib ilităţilor în  cercetarea nou tă ţii. 
B an a lita tea  subzistă to tu şi cu în c ă p ă ţîn a re ; n u  m ai e însă 
sinceră. R uşinată , se ascunde în  haihe stră lu c ito a re ; îm pinsă 
la  disim ulare, îşi pierde p u rita te a  ignoranţei. ,

în  g raba  generaţiilor lite rare  spre deveniri an tic ip a te , 
în  desolidarizarea cu trecu tu l dusă p înă  la  d iscon tinu ita te , 
în sim ulaţia  unei sensibilităţi noi, R ad u  Cosmin s tă  în fip t 
ferm  în locul com un, cu o sen inăta te  ce-1 ridică deasupra p ro ­
m iscuită ţii; în noroiul fap tu lu i divers, candoarea lui răm îne 
lilială.

A exalta  b an a lita tea  e o a titu d in e  paradoxală , ce nu  i se 
cuvine unui astfel de scriitor. O ricît am  reclam a econom ia



şi conserva ţia puterilor noastre cerebrale, nu putem  privi 
talen tu l decît ca o diferenţiare de sensibilitate com ună; îl 
disociem deci principial de banalita te . Aşa se explică, de 
altfel, şi an tipa tia  sinceră faţă de lite ra tu ra  lui R adu Cos­
min a unor scriitori ce se opresc la aparenţe. Criteriile obiş­
nuite servesc num ai m ăsurilor comune. în  anum ite  lim ite, 
lucrurile se clasează n o rm a l; banalul este aruncat din rezer­
vele a rte i; dincolo de ele insă se deschid posibilităţi incal­
culabile. Defectele devin forţe ce scapă oricărei analize; 
trebuiesc chiar privite ca nişte elemente supranaturale . Ne- 
glnd deci banalului obişnuit orice valoare literară , nu i-o 
putem  nega şi lui R adu Cosmin; tăgăduindu-i ta len tu l, t r e ­
buie să-i recunoaştem  geniul. Radu Cosmin îşi aş teap tă  incă 
Em ersonul, care să adauge la categoriile valorilor reprezen­
ta tive  ale supraoam enilor şi categoria geniului banalităţii.

Scăpînd analizei critice, ca orice produeţiune vastă , lite ­
ra tu ra  scriitorului nostru nu poate fi decît adm irată . Ire ­
ductibilă în componente, ea trebuie prim ită în to ta lita te , 
fără nici o rezervă. Negind prin definiţie paradoxul, banalul 
reuşeşte sa devină to tuşi paradoxal prin prestigiul arte i. 
„ Raducosm inism ul“ e deci produsul cel mai rem arcabil al 
acestei generaţii chinuite de probleme estetice insolubile; 
in mijlocul nevrozei generale, el şi-a afirm at v ita lita tea  prin- 
tr-o bogată izbucnire de sevă. Zguduită de catastrofe sociale 
necunoscute in trecu t, frăm întată  de mari prefaceri, m ăreaţă  
şi incompletă, epoca noastră şi-a găsit, in sfirşit, o retină 
care s-o privească cu lim piditate şi un ta len t care s-o redea 
apoi în trăsă tu ri fidele-. A rta  lui Radu Cosmin de a reproduce 
banalita tea  vieţii prin banalita tea  expresiei este a tî t  de defi­
n itivă, încit cred că va trece peste noi in solem nitatea lucru­
rilor clasice.

Atingînd geniul prin lipsă de ta len t şi prin lipsă de sim ţ 
literar, Radu Cosmin este reprezentantul tipic nu num ai ai 
unei epoce sau al unui popor, ci al unei mari părţi a omenirii 
din toate  tim purile: a speciei um ane antiestetice. Şi cum  
estetism ul este num ai o deformare inutilă  a sp iritului um an, 
geniul lui Radu Cosmin e -reprezentativ pentru  o in fin ită  
gamă um ană, începînd de la indivizi ce nu au trecu t peste 
cultura prim ară, pînă la a tîţi in telectuali răm aşi incă neli­
terari.



EM . BUCUŢA

Oferindu-ne- Florile in im ii  sale in versuri, d. E m . B ucu ţa  
şi-a p ă s tra t  spinii p en tru  no tiţe le  critice ale Ideei europene, 
prin fa ta lita te a  legii care, părînd  a stim ula  rezervele prin  

;am enin ţarea în ţep ă tu rii, pune lînga floare şi spini. în  to a te  
■regnurile sale, n a tu ra  aşază agresiunea a lă tu ri de fragili­
ta te . E ra  deci firesc ca lirism ul d-lui E m . B u cu ţa  să a ibă  

■cuirasa unui criticism  cu a t î t  m ai acu t, cu c ît lirism ul e 
;mai insuficient. M ediocritatea poeziei sale nu  ne-a o p rit pînă 
acum ; considerat in sine, nici criticul nu  ne-ar fi op rit m ai 

;m ult. P rin  perseveren ţă  însă, a c tiv ita tea  lui dovedeşte că 
răspunde poate  unei convingeri şi, cu s iguran ţă , unei a t i­

tu d in i .  P riv ită  astfel, devine rep rezen ta tiv ă ; a titu d in ea  indi- 
f  vidului se in tegrează în tr-o  a titu d in e  m ai generală de sec- 
: ţa rism  şi de in to le ran ţă , ce m erită  o analiză psihologică.

O ricît a r  fi de odioasă şi oricît a r  părea de inteligentă,,
i in to le ran ţa  nu  trebu ie  considerată în  bloc. N epercepînd 
nuanţele , îi da to răm  în g ăd u in ţa  pe care o refuză altora.. 
S piritu l sec tar e efectul unui dezechilibru sufletesc, fără  a 
presupune num aidecît şi lipsa de in teligen ţă . D im potrivă,, 
poate fi expresia unei, m in ţi ascu ţite , d ar u n ila te ra le ; ceea 
ce pierde în În tindere cîştiga în  adîncim e. U n it cu o in te li­
genţă p rofundă, d ar p a rţia lă , este prim ejdios un eo ri; adese 
devine însă un fac to r esenţial al progresului um an.

Religiilei revoluţiile, reform ele sun t în  genere opera sp iri­
te lo r copleşite de lum ina unui adevăr unic. A rm onia sufle­
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tească e rup tă , cîmpul conştiinţei e în tu n e c a t; în pustiu  se 
înalţă  o singură idee, care, h răn ită  din v ita lita tea  tu tu ro r  ce­
lorlalte, poate schimba fizionomia globului păm întesc.^ Dus 
pînă la  fanatism , sectarismul ridică ruguri şi sp înzurători, 
împinge masele spre războaie religioase sau spre revoluţii 
sociale; im punîndu-i adevărurile elem entare ale vieţii m o­
rale, pregăteşte însă şi ascensiunea spirituală a omului. în  
regiunile medii, el poate fi un elem ent de progres. R itm ul 
mişcărilor culturale e determ inat de astfel de concepţii m ăr­
ginite ; formulele reprezintă cochilia unei in to leran ţe  ce se 
crede în posesiunea adevărului unic. Cu tim pul, cochilia se 
sparge, iar adevărul, care, departe de a fi fost unic, era p a r­
ţia l, se am estecă în m asa com ună a bunurilor spirituale, fer- 
tilizînd-o. Cu to a tă  in justiţia  lui, un  astfel de sp irit sectar 
e. folositor; el presupune însă o convingere profundă şi un 
robust ta len t de expresie: N. lo rga era odinioară la înă l­
ţim ea acestor postulate.

Scoborît din domeniu] curentelor ideologice pe pămîntUl 
realită ţilo r, el nu e num ai derivatul unor deziluzii, ci provine 
şi din nepu tin ţa  de a înţelege varie ta tea  spiritului um an îr 
faţetele lui m ultiple, pe care ideea preconcepută a superio­
rită ţii negaţiei o împinge pînă la a titud ine. D upă cum  odi 
n ioară num ărul „liberilor cugetători" sporea p rin  iluzia c e  
un „liber cugetător" e şi un „cugetător1*, to t  aşa şi criticis­
mul beneficiază de iluzia superiorităţii. în  rea lita te , intole 
rânţa  m ărun tă  e- semnul unei sărăcii intelectuale. „A mesuri 
■qu’on a plus d ’esprit — spunea Pascal — on trouve qu'i 
y  a p lu sd ’hommes originaux" — şi pe m ăsura unei comprehen 
siuni mai largi, creşte şi capacitatea gustului lite ra r p e n tr  
n u an ţe  şi chiar pentru principii contradictorii.

Spiritul sectar nu dovedeşte com petenţă şi negaţi 
superioritate.

Asimilîndu-şi unele procedee stilistice ale d-lui N. Iorg< 
mai ales negative, d. Em . B ucuţa este expresia sectarismul! 
m ărun t şi a bagatelei critice. In to le ran ţa  trebuie să aibă îns 
îndărătu l ei ac tiv ita te  pozitivă, ta len t, au to rita te  mora 
şi, mai ales, viziunea energetică a unei noi deveniri. Redu:
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la proporţiile  vriei arme de buzu n ar cu care asprim ea c riti­
cului apără  am ărăciunea poetului m ediocru, ea e una  din ' 
cele mai insuportab ile  a titu d in i literare.

*

P ărăsind  norii preocupărilor critice, d. E m . B u cu ţa  se 
scoboară uneori p rin tre  noi şi sub form a porum belului m is­
tic  al p o e z ie i.. .  D upă ce ne-am  ocupat de cugetă to r, îi 
datorăm  şi o schiţare a fizionomiei poetului, nu  p rin  com en­
tariu l nostru , ci prin  propriile lui versuri. 1

*

în tr-o  lite ra tu ră  este tizan tă  şi nesinceră, lite ra tu ra  d-lui 
B ucu ţa  reprezin tă  sincerita tea  însăşi. P rin  această  ca lita te  
esenţială d-sa răscum pără lipsa de artificiu . In im a cui, de 
pildă, a r pu tea  răm îne insensibilă în  fa ţa  acestor versuri:

A zi  în d r ă z n e s c  s ă - ţ i  s p u i  î n t î i  
( C î t  îm i  e ş t i  d e - a p r o a p e  şi  d e  d r a g ă

Şi să -m i  î n g ă d u i  s ă - ţ i  r ă m î i  
S u p u s ă  s lu g ă  v i a ţ a - n t r e a g ă ,

transcrise o rnam en ta t pe h irtie  colorată, sub g ravu ra  a două 
colum be ce se să ru tă  sau a, două inim i ce se Îm preună ? Din 
nean tu l jocului inu til, a r ta  d-lui B u cu ţa  se um anizează spre 
finalită ţi umile. In  versul lui sincer, sim plu şi d irect, inim ile 
candide îşi vo r găsi exprim area ju s tă  a sen tim entelor am o­
roase. A rta  nu e d ivertism entu l unei clase sau . al unei cul­
tu ri ; dem ocraţia  cere în treb u in ţa rea  cuv în tu lu i p ropriu . E a  
cere o legitim ă nivelare a sensib ilităţii şi traducerea ei p rin  
term eni s tric t echivalenţi. Nimeni n-ă egalat însă p înă  acum  
pe d. B ucu ţa  în pu terea  de expresie d irectă a unei bogate  
game de sentim ente. C hinuit, de p ildă, de a titu d in e a  n e în ­
ţeleasă a iub ite i, poetul îşi declară astfel durerea:

Ce a i  t u  a s t ă z i  n u - n ţ e l e g ,
Că fă ră  v r u n  t e m e i  t e  m î n i i ,
Mi se  d e s c h e ie  t r u p u - n t r e g ,
M ă - n j u n g h i e  a s c u ţ i t  p l ă m în i i .

( Z d ro b ir e )

1 L im i t ă m  c e r c e t a r e a  n u m a i  Ia M i n i a t u r i ,  d in  F lor i le  in im e i .

19:



Lim itarea durerii num ai în regiunile sufletului a r fi iip- 
•sit-o de expresia concretă; poetul o plasticizează deci prin- 
ir-o  echivalenţă fizică. Dacă în loc de „plăm îni11 a r fi în tre ­
b u in ţa t cuvîntul de „bojogi11, exprim area durerii a r fi fost 
poate mai po triv ită  vocabularului tinerilor sortiţi să-şi 
facă din versurile d-lui B ucuţa un breviar sentim ental. Cam 
■ceea ce reprezintă d. Radu Cosmin în indignare patrio tică şi 
morală, în imn şi în satiră, d. Em . B ucuţa reprezintă in lirica 
propriu-zisă; sinceritatea sim ţirii şi lipsa de artificiu formal 
îi unesc într-o acţiune convergentă asupra adolescenţii. După 
cum sufletele virtuoase îşi găsesc de pe acum h rana  spirituală 
în opera bardului Radu Cosmin, îndrăgostiţii vor găsi cu 
■siguranţă în Florile in im ii ale d-lui B ucuţa  expresia cea mai 
tipică a flăcării lor. Nicăieri nu ar pu tea innem eri, de pildă, 
>o notare  mai lapidară a exclusivităţii am oroase:

Do ce l;i t in e - a ş a  c ruz im e ,
C înd  tot ce v r e a u  e d o a r  a t î t  
SA n u  v o r b e ş t i  cu a l t  cu n im e 
Şi să  m ă  ţ ii  m ereu  de î t ?

(Ce i'reau )

nicăieri nu ar putea găsi o transcriere mai directă a suspinului 
inimii de a nu-şi putea mări capacitatea  sentim entală:

. . .  un  s in g u r  gh id  m - a p a s ă :
Că nu  le pot  iub i  m ai  m u l t  !

( T o a n e )

în acest- „că nu te pot iubi mai m ult'1 se circumscrie la n s a r e a  
sufletelor com pătim itoare sub forma unui refren definitiv. 
Alteori, dragostea poetului merge pînă la nevoia supremei 
u m ilin ţi:

Că nic-i c u r e a u a  la s a n d a lc 
E u  n u  s u n i  v r e d n ic  să - ţ i  de/.nod.

( P a z n i c u l )

după ce a cunoscut farmecul in tim ităţii in doi:

. . .  Cind e i u a t i t  v r e a u :  să  f im s in g u r i .
S ă  pot  să - ţ i  c in t  şi să  te -a l in t .

( S tă p in a  apelor)
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;tră b ă tu t de a tite a  nelinişti d inain tea enigmei c itite  pe fa ţa  
u b ite i:

î ţ i  p o v e s t i s e m  d o r u l  t o t  
Şi  n u  c ă t a m  că  n o a p t e a  v i n e ,
D a r  g r o a z a  m e a  s-o s p u i  n u  p o t  
C în d  o ch i i  r i d ic a i  l a  t in e .

( Ceea ce p u n e  în trebăr i )

;u am estecul de durere şi de plăcere al v o lup tă ţii iubirii, căreia, 
poetul i-a în ch in a t osteneala „versului său de foc“ :

L a  fel ş i  eu  i u b i r e a  n o a s t r ă  
O -n c h id  în  v e r s u l  m e u  d e  foc.
• ( S p r e  casă )

*

„Versul de fop“ ,ia tă  form ula definitivă a arte i d-lui B u cu ţa :
ii revine to t  poetului m eritu l de a o fi găsit. A trad u ce  o sim ­
ţire elem entară p rin tr-o  form ă directă , p lin ă 'in că  de că ldu ra  
sen tim entu lu i, e ceea ce dă valoare poeziei d-lui B u cu ţa  
şi o ridică deasupra oricărei vane a rte . O pera lui însă n u  e 
unică: reprezenţînd  un  caz de curioasă reversib ilita te , ea 
continuă un fir în tre ru p t sau num ai p ie rd u t din v ed ere  în  
lite ra tu ra  cultă. L a  începutu l veacului trecu t, boierul Conachi 
îşi cîn ta  Zulniile, Catincele, M arghioalele cu o sinceritate^ 
egală şi cu acelaşi „vers de foc“ . :

O c h iş o r i i  ce  s lă v e sc ,
D e -m i  l ip se s c  d in  v e d e r e ,

.C u  g în d u l  t o t  Si p r iv e s c  
Căci n u - m i  l ip sesc  d in  p ă r e r e  e tc .

(Ochişor ii  ce s lă v esc )

Sau:

A m o r iu ,  s p u n e - m i  c e - a m  g re ş i t  
î n  v r e m e a  c î t  t e - a m  s l ă v i t ,
D e  m ă  a rz i  c a  u n  g e l a t  
F ă r ă  s ă  f iu  v i n o v a t ?  e t c .

Sau:
M ă  s f î r ş e s c . . .  a m a r  m ă  d o a r e !
M ilă  n - a m  la  c in e  c e r e ,  -
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T o a te  s u n t  n e s im ţ i to a re ,
T o a te -m i  zic:  Mori in d u r e re !  e le.

(Măi sf irşcsc, arnar m ă  doare)

S a u :
Zic, in im a ,  să  a ib i  r ă b d a r e  
L a  s f î r ş i lu l  acest m are ,
M a re  şi plin de d u re re .
Căci le duc i  la-njiirifîhicre ! e le .

{ ' / i r ,  in im ă ,  s-aibi răbdare)

cu acea deosebire doar că d. Bucuţa sim ţea junghiul la plă- 
mîni, pe cind logofătul il simte in inimă. Sau — si aceasta e 
ultim a citaţie caracteristică operei am bilor poeţi, pe, al că­
rei au to r 31 lăsăm, de altfel, cititorului să-l descopere:

l ’n d a r  ( i -am  ales 
Din  flori le ce a m  cules 
Cu m in a  m ea azi in zori.
Să ţ i -1 t r im i t  în d răzn esc .
Ca un  sem n  că  te doresc 
I n t r - u n  ceas de mii de ori.

( D a r u l )

„Amoriul“ berbantului boier moldovean a reapăru t deci 
în literatura  zilei; peste un veac d. B ucuţa ni-1 dezgroapă cu 
graţii înnoite. Poate că nu dispăruse deloc, devenind num ai 
subteran. Cu bunăvoinţă, firul inspiraţiei logofătului s-ar 
putea găsi sărăcit în straturile  adinei ale muzei „micului 
dor“ . E un m erit al d-lui Em. B ucuţa de a-i fi dat locul ce 
i se cuvenea în literatura  cultă.



„ID E E A  EU R O PE A N Ă "

. De la  l  octom brie, ocupîndu-se cu bunăvo in ţa-i cunoscută, 
le reap ariţia  Sburătorului literar, face un  istoric al con tro ­
verselor editoriale d in tre  Viaţa românească şi A lcalay. Deşi 
ie p riveau  direct, am  crezut, din respect p en tru  lite ra  tip ă -  
ită , că nu  avem  a ne ocupa cu lucruri ce nu  au nici o legă- 
u ră  cu lite ra tu ra  sau chiar cu pub lic ita tea . Ideea europeană 
i av u t însă această  idee europeană de a-şi in teresa c itito ­
rii cu dispute comercialei ceea ce ne face să bănu im  că euro ­
penii acestei reviste sun t m ai m u lt peninsulari.



L U C IA N  B L  A GA

T recut prin poezia modernă vieneză. E x trem ul Orien 
ne-a da t un scriitor caracteristic. în  evoluţia poeziei român 
d. Lucian Blaga reprezintă, desigur, o undă. R evoluţia h 
a fost totuşi mai m ult form ală: ca în to tdeauna aparen ţe  
au im presionat: dispozitivul versului, ruperea bruscă a ri 
mului au zdrobit rezistenţa tiparelor învechite. Părind si 
prema descătuşare a formei poetice, versul liber mai aveac 
urcat o treap tă . Inovaţia  mai m ult iluzorie a simboliştii' 
trebu ia  împinsă Ia consecinţele ei ultim e. După cum  muzi> 
modernă tinde să se emancipeze de principiul melodic, ui 
poeţi vor să desfacă expresia poetică de expresia muzica 
în  muzică văd numai un mod prim itiv de exprim are a suf 

tului omenesc. Această bizară disociere a unor elem ente in< 
solubile poate duce to tuşi la rezultate in teresan te ; in ori 
caz, e o reacţiune explicabilă îm potriva preponderenţei mu 
cale în dauna fondului noţional. R itm ul evolutiv  al artei 
determ inat de astfel de asocieri şi disocieri. Prin  în trebu 
ţarea consecventă a versului asim etric şi aritm ie, d. Luci 
Blaga a ,trez it deci mai m ult interes decît prin însuşi fon< 
poeziei sale.

*

In realitate, fondul e mai sem nificativ pentru  epoca nc 
tră . Succesul exotismului extrem -oriental nu e o întim pl; 
ci răspunde unei necesităţi estetice; bătrînele lite ra tu ri ri 
ritene n-au făcut decît să activeze un proces in curs, căr
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prin tr-o  ju d eca tă  an tic ip a tă , i s-a d a t num ele de decaden­
tism . '

D ecadenţa este însă o no ţiune re la tiv ă ; ea nu  se defi­
neşte decît p rin  ceea ce a  precedat-o  şi p rin  ceea ce i-a u r ­
m at. D eterm inîndu-se prin  rap o rtu ri, are nevoie deci de pers- 
pectiva tim p u lu i; e o problem ă m ai m u lt de istorie lite ra ră  
decît de critică ac tu a lă . Prin . legătu rile  evidente cu epoca, 
preferăm  s-o num im  m odernism . Sub această  form ă i se 
p o t fixa unele aspecte, fără  a i se face in ju s tiţia  condam nării 
defin itive; pen tru  p o ste rita tea  în d ep ă rta tă  n -ar fi exclus ca 
decadenţa de azi să ap a ră  în cadrul riguros al unei epoci c la ­
sice. Din săm înţa ris ip ită  a genurilor lite rare  în  descom punere 
s-ar p u tea  să rodească în v iito r a tîte a  subgenuri, înc ît liris­
mul m odern să fie p riv it ca un p u n c t m axim al.

N ota caracteristică  a epocii noastre  este insuficien ţa  
lirică. Nu ne lipsesc, desigur, poeţii m ari; nu  a s is tă m  deci la
o criză m om entană de in d iv idua lită ţi, ci la procesul len t al 
descom punerii poeziei lirice. In te lec tualizarea  em oţiei spre 
care se înd reap tă  poezia m odernă este, de fap t, dovada in su ­
ficienţei lirism ului; opera ţia  delicată a exprim ării sen tim en­
tu lu i prin  procedee in te lectuale  m aschează adesea in ex isten ţa  
lui. Ca mijloc de a r tă  in telectualizarea e leg itim ă; p rin  ea 
m aterialu l b ru t se transfo rm ă şi se sp iritualizează; filoanele 
sentim entului sun t cap ta te  în re to rte  pen tru  a ne produce 
esenţa rară  a em oţiei ce ne satisface in teligen ţa . în tr-o  epocă 
în care elem entul in telectual este a t î t  de dezvo lta t în  dau n a  
sentim entului, procedeul in telectualizării e singurul mijloc 
de a im presiona şi f i x a . . .  E xpresia  d irectă a unui sen tim en t 
poate face dovada sincerită ţii, nu  însă şi a arte i. în  a r tă  
sinceritatea e necesară, d ar nu  şi suficientă ; ea treb u ie  e x te ­
riorizată prin mijloace ra fina te  ce ex trag  din m inereu m e ta ­
lul preţios. A rta  suprem ă a epocii noastre  a r  fi prelucrarea 
m aterialu lu i sen tim ental cel mai- incandescent în  creaţiun ile  
cele mai frigide; tu rn a re a  sen tim entu lu i cel» m ai v io len t în 
forme cît mai obiective. E , desigur, u n  m are m erit al sim bo­
lism ului de a fi operat fuziunea subiectivului în  obiectiv , de a 
fi creat a lă tu ri de noi o m ulţim e de sim boluri însufleţite  num ai 
de acţiunea noastră  sufletească. A rtis tu l devine astfel un  
dem iurg încon ju ra t de fantom ele străvezii ale sen tim entelo r 
lu i reale.



Intelectualizarea em oţiunilor este deci un proces firesc 
al artei moderne, reprezentînd to to d a tă  şi un progres. în ţe ­
leasă astfel, e reclam ată de necesităţile noastre s p ir i tu a le .. .  
Prim ejdia e alta. Sub masca intelectualizării se ascunde insu­
ficienţa sau chiar inexistenţa em oţiei; din re to rta  poetului nu  
mai iese esenţa pură a operei viabile, ci num ai sim ulacrul ei 
m ort. Lipsa de sinceritate şi m ai ales substitu irea  com pletă 
şi făţişă a elementului em oţional prin elem entul in telectual 
deviază poezia lirică de la scopurile sale şi dovedesc sleirea 
înceată a lirismului.

II

Lirismul d-lui Lucian Blaga nu se distinge prin ca lita tea  
intelectuală a emoţiei. Chiar dacă unele din poeziile sale se 
pot reduce la o simplă cugetare, em oţia răm îne încă discu­
tabilă . A devărata intelectualizare a poeziei nu consistă în 
substituirea elementului em oţional prin elem entul noţionali 
ci în extragerea emoţiei din domenii rezervate speculaţie, 
intelectuale. în  acest înţeles, putem  avea o emoţie m etafizică, 
m atem atică sau astronom ică pe a t î t  de im presionantă pe cît 
e de rară. Contem plaţia m otorului ce acţionează un v a s t 
sistem de maşini prin nervurile lui de oţel trezeşte o em oţiune 
com parabilă emoţiei entomologului ad încit în contem plaţia  
unui complicat organism infinitesim al. Poezia v iitoare se v a  
alim enta, desigur, din această nouă sursă em otivă într-o 
m ăsură necunoscută incă. Miracolele ştiin ţei ne rezervă cîm- 
puri neexploatate pînă a cu m ; poezia va ţîşni nu num ai din 
ceea ce poate mişca, ci din to t  ceea ce zgudure in te ligen ţa , 
producînd precipitatul ra r al emoţiei cerebrale.

Poezia d-lui Lucian Blaga nu Cunoaşte o astfel de in te ­
lectualizare, care, de altfel, nu-i indispensabilă, după cum 
nu cunoaşte nici procedeul in telectual al obiectivării senti­
mentelor prin simboluri. M odernismul lui constă în cu to tu l 
altceva.

*

Oricît ar fi de greu şi, mai ales, de nedrep t de a reduce 
un scriitor la o singură form ulă, procesul simplificării ener­
gice e necesar caracterizării critice. In ju s tiţia  e răscum părată
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rin c la rita tea  ce se aruncă asupra  elem entului generato r 
l personalităţii a rtistice . L a d. Lucian B laga procedeul, 
mplificării e re la tiv  uşor, din pricina evidenţei caracte- 

lilui dom inant. C alita tiv , lirism ul d-lui B laga nu  se gene- 
iiază din em oţie, ci din senzaţie, ia r ca arh itec ton ică  poezia 
!ii se lim itează la  procedeul aproape unic al com paraţiei.
• ' ' '  :

, Poetul nu  cunoaşte stări sufleteşti com plexe  şi in ten se ; 
la oarecare excepţii, aproape n u  cunoaşte nici em oţia. Se 
jiărgineşte num ai la senzaţie, adică la  cel m ai p rim ar ele- 
îent al jocului psihic. R educerea la  senzaţie a em oţiei e 
Inul din caracterele poeziei m oderne; la  nim eni însă nu e 
jtît de vizibil şi nu  se poate  s tud ia  m ai lesne ca la d. B laga. 
in această reducere vedem  tocm ai insuficien ţa lirism ului- 
liodern. Fascicolul stărilo r sufleteşti com plexe se rezolvă 
1 sentim ente d isparate , ia r  sentim entele se rezolvă în simple 
‘înzaţii, p rin tr-o  descom punere îm pinsă p înă la pulverizare, 
lă trîna  in im ă um ană nu  m ai reacţionează; pare un  c ra te r 
bins. în  loc de a  v ibra , se lasă în tr-o  contem plaţie  e x ta t ic ă ; 
îa teria lu l senzaţional se transfo rm ă în uzina creierului în  
material in te lectual. Poezia e silită să se m ărginească la  
aportul n e transfo rm at al s im ţurilo r; re tin a  sau tim p an u l 
n locul b ă tă ii inimii ostenite . Cele m ai m ulte  poezii ale 
-lui B laga se po t deci reduce la  scheme ex trem  de sim ple:
; com paraţie, din care unul din term eni e din lum ea fizică, 
i r  celălalt, de obicei, din v ia ţa  in terioară . Ia tă  c îteva 
;xemple:
r „ D u p ă  c u m  l u m i n a  lun i i  m ă r e ş t e  m is te ru l  lu m i i ,  t o t  a ş a  şi e u  c u  
; im ina  m in ţ i i  m ele  sp o re s c  t a i n a  lu m i i ,  n i ţ  o d e z v e l e s c / '

( E u  n u  strivesc corola de  m in u n i  a l u m i i )

„ D u p ă  c u m ,  c în d  p ic u r i i  d e  r o u ă  r ă s a r  pe  t r a n d a f i r i  s î n t  zor i le  
p roape ;  t o t  a ş a ,  iu b i to ,  c în d  î ţ i  a p a r  l a c r im ile  în  o c h i  se  a n u n ţ ă  ş i  
n p ă c a r e a  s u f l e t u l u i . 11 , : .

(Z o r i l e )

j „ D u p ă  c u m  d in  m u g u r i i  a m a r i  ies f lo r i le  p l i n e  d e  n e c t a r ,  t o t  a ş a  
in a m a r u l  p a t i m i l o r  m e le  iese b u c u r i a  v i e ţ i i . "

I ( M u g u r i i )
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„Înţelepciunea veche ne vorbeşte de un văl ce ascunde natura — 
părul tău trecut peste ochii mei este vălul Maei.“

( D i n  p ă r u l  t ă u }

„ D u p ă  c u m  lu c e a fă ru l  v e s te ş te  şi n o a p t e a  şi d i m in e a ţ a ,  t o t  a ş a  
z îm b e tu l  t ă u  Smi a d u c e  c în d  m o a r t e a ,  c in d  v i a ţ a . “

(L u c e a fă r u l )

„ D u p ă  cu m  z iua  n u  vezi  s te le le  pe  ce r ,  t o t  a ş a  a ş t e p t  a m u r g u î  
şi d u re re a  ca  s ă  a p a r ă  s te le le  pe c e ru l  s u f l e tu lu i  m e u . “

( M i- a ş le p t  a m u r g u l )

„ Ţ in în d  o scoică  la u rech e ,  r ă s u n ă  zv o n u l  m ă r i i ,  a s c u l t în d  b ă t a i a  
in im ii ,  m ă  în t r e b  de vo i  a ju n g e  la m a lu l  acelei  M ă r i  p e  c a r e  o s i m t ,  d a r  
n-o  v ă d . “

(S c o ic a )

„Săpindu.-mi n u m e le  în s c o a r ţ a  u n u i  co p a e ,  cu t im p u l  s love le  d e v in  
ur iaşe ,  to t  aşa ,  iu b i to ,  n u m e le  t ă u  sc r i s  în in im a  m e a  a d e v e n i t ,  d u p ă  
an i ,  u r ia ş ."

(C resc  a m in t i r i l e )

„ D u p ă  cu m  V eşn icu l  se p re s im te  in b e z n a  n a tu r i i ,  t o t  a ş a  î ţ i  p r e ­
s im t  şi eu, iub i to ,  buzele  111 în tu n e r ic . "

( V e ş n i c u l )

„ D u p ă  cu m ,  c înd  e r a m  copil, nu  r u p e a m  g h im p i i  t r a n d a f i r i l o r  
să lb a t ic i ,  c rez în d  că-s  m u g u r i  ce  o să  în f lo reas că ,  to t  a ş a  n ic i  ţ ie , iu b i to , ,  

. n - a m  v o i t  să - ţ i  sm u lg  g h im pii ,  c re z în d  că  o să  î n f lo r e a s c ă 11 (Ghimpii}

„ D u p ă  c u m  în  g ro te  se fac s t a la c t i t e ,  to t  a ş a  p ic u r i i  de pace  ce c a d  
d in  b o l t a  ceru lu i  îm p ie t re s c  in m in e . “

(S ta la c t i ta  )

„ î n  ochii M agda lene i  s t r ă lu c e a  d iv in u l ,  d u p ă  c u m  so a re le  s t r ă l u ­
ceş te  şi în n o ro i ."

( I s u s  ş i  M a g d a le n a )

„ D u p ă  cu m  nufer i i  cresc  d in  n o ro iu l  lacu r i lo r ,  t o t  a ş a  d in  n o ro iu l  
su f le tu lu i  m eu  c reş te  f loarea  r a r ă  a  iu b i r i i  m ele  p e n t r u  t in e ."

( V e i  p l in g e  m u l t  ori  cei z im b i )

*
S-ar putea continua; exemplele date sun t insă îndestu ­

lătoare. Com paraţia este, desigur, un element legitim  al
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>oeziei; este to tu şi num ai un accesoriu. în  poezia d-lui Lucian 
Blaga accesoriu] se rid ică la  valoarea unui princip iu  organic 
i aproape un ic ; mai to a te  poemele lui sun t crista lizate  în  
urul unei simple com paraţii, adese adm irab ilă  p rin  n o u ta te , 
Iar sem nificativă prin  insuficienţa ei generatoare.

m

■ °
A stabili un  ra p o rt de asem ănare în tre  doi term eni dm  

um i diferite e încă un  proces in telectual. F ă ră  a avea va- 
oarea de ab s trac ţie  a unei m etafore, com paraţia  reprezin tă  
otuşi o sforţare de caracterizare  p rin  asociere. Pe calea 
•egresivă a efortu lu i in te lec tual se poate  coborî şi m ai m u lt;  
m presionism ul m odern cunoaşte şi sim pla tran scrip ţie  a 
ienzaţiei. -

V aloarea lui depinde însă de n a tu ra  im presiunii. O prin- 
lu-se în dom eniul senzaţiei pure, nu ne poate  oferi decît 
m  m ateria l poetic n ep re lu c ra t; trec înd  în  suflet, se face 
n te rp re tu l unei s tări sufleteşti neorganizate, elem entare, 
iinestezice. Poezia d-lui Lucian B laga cunoaşte şi im pre­
sionismul ex terior lim ita t la  o im agine de ordin fizic; se 
îoboară însă şi în suflet pen tru  a-i fixa a titu d in ea  m o m e n ta n ă ; 
valoarea lui variază deci d u p ă , varia ţiile  ca lita tiv e  ale 
mpresiei.

P u r vizual este, de p ildă, în  Izvorul n o p ţii:
„Ochii tă i s în t aşa de negri, înc ît îm i pare  că din ei au 

zvorît n oap tea  ce acoperă în treg  p ă m în tu l“ ;
sau In Visătorul :
„Visînd că raza de lu n ă  e a ţa  lui, pa ian jenu l se în a lţă  

pe ea“ ;
sau în Vara : '

’ î n  s o a r e  sp ic e le  îşi ţ i n  la  s în  g r ă u n ţ e l e
c a  n i ş t e  p r u n c i  ce  su g ,
I a r ,  t i m p u l  îşi î n t i n d e  le n e ş  c l ipe le  

1 şi a ţ i p e ş te  î n t r e  f lo r i  d e  m ac .
L a  u r e c h e - i  ţ î r î i e  u n  g re ie r .

Sau în Gindurile u n u i mort, M artie, F iorul, D in  copilăria 
mea, M ă odihnesc lîngă o piatră de hotar şi încă în  cîteva

« 29



'TT:

mici poeme. In altele, poetul trece de la aspecte obiective 
la aspecte sufleteşti. în  La mare, el fixează senzaţia sufle­
tu lu i ce se sim te .p ierdu t în infin it: '

S ta u  pe  ţ ă r m  şi — s u n e t u l  m i-i  dus  d e -acas ă .  1
S-a p i e r d u t  pe-o  c ă r ă ru ie -n  n e s f i r ş i t  şi n u -ş i  g ăs eş te  d r u m u l  în ap o i .

în  adm irabilul Gorun, liniştea gusta tă  sub ram urile copa­
cului e solia liniştii an ticipate a sicriului ce i se va  ciopli
din lemnul lui: ■

P o a t e  că d in  t r u n c h iu l  t ă u  îmi v o r  c iopli  
n u  p e s te  m u l t  sicriul ,  
şi l in iş te a
ce voi  g u s ta -o  î n t r e  s c în d u r i le  lui
o s im t  p esem n e  de a c u m :
o s im t  c u m  f ru n z a  t a  mi-o p i c u r ă  în s u f le t  — 
şi m u t  a s c u l t  c u m  c reş te -n  t r u p u l  t ă u  sic r iu l ,  
sic riu l  m eu ,
cu  f iecare  c l ipă  ca re  t rece ,  
go ru n u le  d in  m a rg in e  de  co d ru .

Aiure, sufletul ostenit se sim te renăscînd pe buzele unei 
femei ce cîntă: j

. . .  Pe  buzele! ei ca ld e  mi se  n a ş te  su f le tu l .
( I n  l a n )

*

E ste evident deci că modernism ul d-lui Lucian Blaga 
nu constă nici în colectarea em oţie i' din domenii rezervate 
speculaţiei intelectuale, nici în exprim area ei prin  procedee 
intelectuale, ci în reducerea ei la factorul elem entar al sen­
zaţiei. Şi în acest înţeles, nu e o nou ta te , ci e una  din tră să ­
turile liricii contem porane, căreia exotism ul extrem -oriental 
nu i-a adus decît un stim ulent. în  clina lirism ului, această 
poezie n-ar fi depăşit un loc m odest şi egal. L-a depăşit 
to tu ş i; în m işcarea noastră literară , d. B laga a determ inat
o undă d istinctă şi a solicitat servilismul detestabil al im i­
ta ţie i. In  dosul psihozelor trebuiesc cău ta te  principii mai 
active^ şi mai personale. A devărata originalitate a d-lui B laga 
nu stă decît in faptul de a ne fi d a t o poezie a senzaţiei (â 
cărei origine merge la Macedonski), ci de a fi fost un creator
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ie im agini. în tr-o  epocă în  care lim ba e roasă de o uzură 
nilenară, în  care m etaforele au devenit m oneda ştearsă a 
uv în tu lu i com un, în  care asistăm  to tu şi la  încercările dis- 
lerate, dar neizbu tite , ale tinerilor^ scriitori de a prinde din 
Ler im agini rare pen tru  a crea o figuraţie  verbală  d istinc tă  
Ie cea a generaţiilor ce ne-au p recedat, d. Lucian  B laga a 
idus o contribu ţie  fericită. D intr-o d a tă , cu o a r tă  defini- 
ivă, a reuşit să pună în  circulaţie o serie de im agini poetice, 
le o o rig inalita te  şi frum useţe incontestabile . Din tiparele  
or, a ro it peste lite ra tu ra  rom ână  stolul contrafacerilor 
upărătoare. T alen tu l creatorului se desface în je tonu l im ită- 
orilor: ră sp la ta  dureroasă a orgoliului de a crea ceva!

Nu tăgădu ieşte  nim eni valoarea im aginii în fraza poe- 
ică. Sem nificativ  pen tru  opera d-lui B laga nu  este însă 
n trebu in ţa rea  im aginii ca un  elem ent u til al poeziei, ci ca 
m scop în sine. Cele m ai m ulte poeme ale lu i n u  sun t decît 
magini cizelate' şi preţios în c a d ra te .. In  loc de a le insera 
ntr-o com plexă alcătu ire poetică, d. B laga le detaşează şi 
e p rezin tă  sep ara t; sclipirile lor nu po t însă înlocui flacăra 
ibsentă. în  aceste condiţii, opera d-lui B laga este o cale 
actee de pulbere poetică, fără a constitu i o poezie consisten tă  
i organică.



[AL.  C A Z A B A N ]

D. Al. Cazaban încetase de m ult de a mai face lite ra tu ră , 
fără a părăsi totuşi şi p re ten ţia ; neprelucrindu-şi m aterialul 
de observaţie, îl înregistra neselectat. R eprezenta deci cazul 
dureros al unui scriitor pîndit irem ediabil-de gazetăria lite ­
rară. Ziarul Izbinda  a crezut că trebuie să-i precipite căderea 
şi să-l fixeze definitiv sub această formă m inoră, dîndu-i 
posibilitatea unei cronici a birfelor. P rin  incu ltu ră  şi tr iv ia ­
lita te , omul era destinat acestui mijloc de expresie. Părăsind 
deci încercările sem iliterare, el şi-a, găsit, în sfîrşit, o reali­
zare francă. Înlăt-urînd orice prejudecată de a rtă , d. Al. Ca­
zaban Îşi delimitează cu sinceritate fizionomia m orală în 
foiletoanele ziarului Izbînda. E a tî t  cît ne dă, şi nu vrea să 
ne dea mai m ult decît e. Niciodată scrisul n-a fostm ai adecvat 
omului. în tr-o  epocă de nesinceritate, d. Cazaban se spove­
deşte fidel în fiecare duminecă.
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[„JO C U L  A P E L O R " ]

Jocul apelor, comedia în tre i acte a d-lui Alfred Moşoiu,
■ ap ăru t, în sfîrşit, în ed itu ra  lite rară  a Casei şcoalelor. Lec- 
ura piesei ne îm prospătează im presiile de acum  tre i ani, 
înd s-^ ju c a t pe scena T eatru lu i N aţional, în condiţii de 
imp şi de joc p u ţin  favorabile. S itua ţia  ei psihologică nu 
ste din cele ce se prim esc uşor. O femeie ce-şi iubeşte băr- 
a tu l, dar care se sim te um ilită  de stă ru itoarea  lui gelozie, 
u-şi poate părăsi casa şi fericirea pen tru  un tîn ă r, pe care 
u-1 iubeşte şi căruia nici nu-i cedează. O astfel de situaţie  

excepţională. P en tru  a o p u tea  prim i ca posibilă, i-ar fi 
rebuit d ram aturgulu i o pu tere  de convingere pe care n-o 
re încă. Lăsînd însă la  o p a rte  acefet p unc t de plecare psiho- 
>gic, dram a' d-lui Alfred Moşoiu e o fină operă de a rtă , 
jrisă în tr-o  lim bă preţioasă, cu un  dialog vioi şi sp iritual, 
u o poezie tinerească, cu o v ăd ită  cău tare  a simbolului, 
are-i dau o valoare lite rară  şi prevestesc o c a r ie ră . . .  
’iesa d-lui Moşoiu n-a reuşit to tu şi. D upă cîteva reprezen- 
iţii, şi-a frîn t aripa. Cu to a tă  tă ie tu ra  ei pariziană, cu to t  
agreabilu l11 ce se am estecă în conflict, publicul n-a m ai urm ă- 
t-o. E  m ai în tîi v ina in terp re tării, de o insuficienţă jigni- 
3are în unele element'e. Tinerii trebuiesc altfel sprijiniţi, 
leavînd prestigiul unui trecu t, ei trebuie  să cucerească o 
etate bine ap ă ra tă : ind iferen ţa  publicului. Li se cuvine 
eci şi m ai m u lt o in te rp re ta re  d e să v îrş ită .. .  A poLm ai e şi 
:cel imponderabil, Care ho tărăşte  succesul unei piese de te a tru , 
;ăpî'nd to tu şi c r it ic u lu i.. .  E  o atm osferă ce se face în ju ru l
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ei, pe nesim ţite şi fără controlul criticii . . .U n i i  se m ăgu­
lesc că a r pu tea înrîuri opinia publică prin presă. Z ă d â rn i- . 
cie! Opinia nu se înmlădie după ziare. E a  suferă în tipărirea  
obscură a unei atm osferi ce iese de sub analiza noastră . 
Această critică subconştientă a m ulţim ii a condam nat dram a 
'd-lui Moşoiu; criticii conştiente nu-i răm îne decît să se 
închine cu toa te  rezervele m in tale  asupra  valorii părerilor
7ii uiţi mii.



[„C O N V O R B IR I L IT E R A R E 11]

Convorbirile literare şi-au ieşit din rezerva lo r b inecu­
noscută. Voind să-şi afirm e o opinie în chestiuni literare,, 
debutează prin tr-o  severă n o tiţă  asupra  Sburătorului literar. 
Nu e t în ă r  refuzat de la  Sburătorul care să nu  se prevaleze 
cu o colaboraţie poetică la  Convorbiri literare. Nu p u tem  deci 
d iscuta cu coşul redacţiei noastre . N e-ar m ai răm îne d o ar 
calea unor d iscuţiuni cu directorul acelei rev iste, d a r după. 
vechea trad iţie  convorbiri stă , d. S. M ehedinţi nu-şi citeşte ' 
probabil p ropria  Iui rev istă  şi nu e răspunză to r de m ăru n ţii 
ei cronicari. In  aceste condiţii, închidem  diferendul în a in te  
de a-1 fi deschis.

Nu voi să riscăm  dezastru l unei discuţii, de p ildă, cu. 
m aestru l Ciuchi.



[ANUARUL SOCIETĂŢII L IT E R A R E  
„GR. A LEX A N D R ESC U “]

Din Focşani primim A nuarul Societăţii literare „Gr. Ale- 
xandrescuu al elevilor de curs superior din liceul „ Unirea“ — 
Focşani, anul şcolar 1920—1921. P u rtînd  no. 2, anuarul pre­
supune existenta unui no. i .  Din el aflăm cu satisfacţie că 
există o societate literară  de aproape un sfert de veac şi cu
o activ ita te  apreciabilă — aceasta în tr-un oraş din provin­
cie, cînd in capitală nu cunoaştem  astfel de societăţi bine 
organizate şi cu oarecare continuitate de m uncă. Cu aceeaşi 
bucuroasă satisfacţie aflăm că în anul trecu t s-au ţ in u t con­
ferinţe despre Odobescu, Kogălniceanu, Merimee, Yerlaine. 
Baudelaire, Dumas, Augier etc., etc., că s-au ţin u t un num ăi 
im portan t de şedinţe, in care elevii au analizat varii opere 
rom âne şi străine, într-un cuvînt, s-a în tre ţin u t cu zel in te ­
resul pentru literatură . M eritul acestei ac tiv ită ţi revine 
profesr rului I. M. Raşcu. Cu o sută de -astfel de profesor 
de limba rom ână s-ar pregăti o nouă generaţie ce a r tă ia  c 
a ltă  soartă scrisului românesc.
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R E V E R S IB IL IT A T E

Părăsind  norii preocupărilor grave, pe cari i Ie îngră­
mădesc ideile europene, d. E m . B ucu ţa  se scoboară uneori 
'r in tre  noi v sub form a porum belului m istic al p o ez ie i..'. 
;mpunem deci Sburătorului literar d a to ria  o b iec tiv ită tii; în 
aginele lui docile, după ce ne-am  ocupat de cugetător, 
e vom  perm ite să fixăm  cu sobrieta te  şi fizionom ia poetului, 
’u prin com entariu l nostru  greoi, ci prin  citarea propriilor 
;ii versuri 1.
: 1 ■*’

în tr-o  lite ra tu ră  este tizan tă  şi ^nesinceră, lite ra tu ra  
l-lui B ucu ţa  reprezin tă  sincerita tea  însăşi. P rin  această  
'a lita te  esenţială d-sa răscum pără lipsa de artificiu . In im a 
ui, de pildă, a r pu tea răm îne insensibilă în fa ţa  acestor 
ersuri: -
j. Azi  î n d r ă z n e s c  s ă - ţ i  s p u i  în t î i

C î t  îm i  e ş t i  d e - a p r o a p e  şi d e  d r a g ă  
Şi să -m i  în g ă d u i  s ă - ţ i  r ă m î i  
S u p u s ă  s lu g ă  v i a ţ a  î n t r e a g ă . . . ' .  . .

în s c r is e  o rn am en ta t pe h îrtie  colorată, sub g ravu ra  a 
ouă colum be ce se să ru tă  sau a două inim i ce se îm preună?  
>in nean tu l jocului inu til, a r ta  d-lui B ucu ţa  se um anizează 
)re finalită ţi um ane. în  versul lui sincer, sim plu şi direct, 
himile candide îşi vo r găsi exprim area ju s ta  a sentim entelor 
| r  am oroase. A rta  nu e d ivertism entu l unei clase sau al

j 1 L i m i t ă m  c e r c e t a r e a  n u m a i  l a  M i n ia t u r i ,  d in  F lor i le  i n im i i .
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unei cu ltu ri; dem ocraţia cere în trebu in ţarea cuvîntului p ro­
priu. E a  cere o legitim ă nivelare a sensibilităţii şi traducerea  
ei fie prin term eni stric t echivalenţi, fie printr-o^ figuraţie 
elem entară, dar sinceră. Nimeni n-a egalat însă p înă acum  
pe d. B ucuţa în puterea de expresie directă a unei bogate 
gam e de sentim ente. Chinuit, de pildă, de a titu d in ea  neîn­
ţeleasă a iubitei, poetul îşi exteriorizează adm irabil durerea.

Ce ai  t u  a s tă z i  n u -n ţe ie g ,
Că fă ră  v r e u n  tem e i  te  m în ii ,
Mi se  descheie  t rupu-n t . reg ,
M ă -n ju n g h ie  ascu ţi t ,  p lăm în i i .

(Zdrob ire )

Lim itarea durerii num ai în regiunile sufletului a r fi 
lipsit-o de elementul concret şi ponderabil; poetul o p lasti­
cizează şi mai. bine printr-o echivalenţă fizică. Dacă in 'lo c  
de „plăm îni“ ar fi în trebu in ţa t cuvîntul de „bojogi“ , expri­
m area durerii a r fi fost poate mai adecvată vocabularului 
tinerilo r sortiţi să-şi facă din versurile d-lui B ucuţa  un b re ­
v iar sentim ental. Căci ceea ce reprezintă d. R adu Cosmin 
în indignare patriotică şi m orală, in im n şi in satiră , 
d. Em . B ucuţa reprezintă în lirica propriu-zisă. S inceritatea - 
sim ţirii şi lipsa de artificiu formal îi unesc în tr-o  acţiune 
convergentă asupra adolescenţii. După cum  sufletele v ir ­
tuoase îşi găsesc de pe acum  alim entul spiritual în opera 
bardului Radu Cosmin, îndrăgostiţii vor găsi cu siguran ţă  
în Florile in im ii ale d-lui B ucuţa expresia cea mai tip ică a 
flăcării lor. Nicăiri n-ar pu tea înnem eri, de pildă, o notare 
.mai lapidară a exclusivităţii am oroase:

D e ce  la  t i n e - a şa  c ru z im e ,
C înd  tot. ce v r e a u  e d o a r  atît.
Să  n u  vorbeşti-  cu  a l t  cu n im s  
Şi să  m ă  ţii m e re u  de  g i t ?

( Ce vreau )

nicăiri nu ar putea înnemeri o transcriere mai sigură şi mai 
■directă a suspinului inimii de a nu-şi pu tea mări capacita tea  
se n tim e n ta lă :

. . .  un  s in g u r  g înd  m - a p a s ă :
Că n u  te  p o t  iub i  m a i  m u l t !

( T o a n e )
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In  acest „că nu  te  p o t iubi m ai m u lt"  se circum scrie 
n treaga langcare a sufletelor com pătim itoare' sub fo rm a 
lefinitivă a unui refren nepieritor. A lteori, dragostea poetu lu i 
nerge pînă la  nevoia suprem ei um ilin ţi şi m ărtu risiri pub lice :

Că n ic i  c u r e a u a  l a  s a n d a l e  
i E u  n u  s u n t  v r e d n i c  ’s ă - ţ i  d e z n o d .

( P a z n i c u l )

\ upă ce a cunoscut farm ecul in tim ită ţii în  doi:

' _  . . .  C în d  e u  a t î t  v r e a u : s ă  f im  s in g u r i
S ă  p o t  s ă - ţ i  c î n t  şi s ă  t e - a l i n t .

(S t ă p tn a  a pe lor )

tră b ă tu t de a tîtea  nelin işti d inain tea eternii enigme c itite
e fa ţa  iub ite i:

’ *1 * 
î ţ i  p o v e s t i s e m ,  d o ru l  t o t

: Şi n u  c ă t a m  că  n o a p t e a  v in e ,
D a r  g r o a z a  m e a  s-o s p u i  n u  p o t , .
C în d  och i i  r i d ic a i  l a  t in e .

(Ceea ce p u n e  în trebăr i)

u to t am estecul de durere  şi de plăcere ce face v o lu p ta tea  
'ibirii, căreia poetul i-a  în ch in a t osteneala „versului său 
le foc“ . ' . ;

L a  Tel şi eu ,  i u b i r e a  n o a s t r ă
• O -n c h id  îh  v e r s u l  m e u  de  foc.

’ ( S p r e  casă )

„Versul de foc“ — ia tă  fo rm u la  defin itivă a a rte i d-lui 
u c u ţa ; îi revine to t  poetu lu i m eritu l de a o fi găsit. A 
•aduce o sim ţire e lem en ta ră  p rin tr-o  form ă directă , p lină 
că de căldura sen tim en ta lă , e ceea ce dă valcare  poeziei 
■lui B ucu ţa  şi o rid ică deasupra oricărei vane a rte . O p era
i însă nu e u n ică ; rep rezeh tînd  un caz de curioasă rev e rsi- 
lita te , ea continuă uri fir în tre ru p t sau num ai p ie rd u t din; 

ledere în lite ra tu ra  'c u ltă . L a începutu l veacului trecu t,.



boierul Conachi îşi cînta Zulniile, Catincele, Marghioalele 
cu o sinceritate egală şi cu acelaşi ers de foc .

Ochişori i  ce slăvesc ,
D e-m i lipsesc d in  ved e re  
Cu g în d u l  t o t  î i  p r ivesc  ■
Căci n u -m i  lipsesc d in  p ă r e r e  etc.

(Ochişorii  ce s lăvesc)

Sau:
A m o r iu ,  s p u n e -m i  c e -a m  g reş i t  
în  v r e m e a  c i t  te -a m  slăvit-  
De ce m ă  a rz i  ca  un  gela t  
F ă r ă  să  fiu v i n o v a t ?  etc.

Sau:

M ă s f î r ş e s c . . .  a m a r  m ă  d o a re !
Milă n - a m  la cine cere,
T o a te  s u n t  n e s im ţă to a r e .
T o a te -m i  zic: Mori în d u r e re !  etc.

( M ă  sfirşesc, am ar  m ă doare )

S au : ,

Zic, in im ă ,  s-a ib i  r ă b d a r e  
L a  sf î r ş i tu l  a c e s t  m a re ,
M are şi p l in  de  d u re re ,
Căci t e  duci  la j u n g h ie r e !  etc.

(Z ic ,  in im ă ,  s -a ib i  răbdare)

Cu acea deosebire doar că d. B ucuţa sim ţea junghii 
la plămîni, pe cind logofătul îl simte în inim ă. Sau — 
aceasta e ultim a citaţie ce ar m erita să devină lim inară pe 
tru  opera ambilor poeţi:

Un d a r  t i - a m  ales 
Din flori le ce a m  cules 
Cu m in a  m e a  azi în zor i ,
Să ţ i -1 t r im i t  î n d ră z n e sc ,  . . . .
Ca u n  se m n  că  te  d o re sc  
î n t  r-un  ceas de m ii  de  o r i .  I

( D a r u l )
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„A m oriul“ berban tu lu i boier m oldovean a reap ă ru t deci 
Ip lite ra tu ra  zilei: peste un veac, d. B ucu ţa  ni-1 dezgroapă 
cu graţii înnoite. P oate  că nu dispăruse deloc, devenind 
num ai subteran. Cu bunăvo in ţă , firul insp iraţie i logofătului 
s-ar pu tea găsi, sărăcit, în stra tu rile  Qdînci ale muzei „m icu­
lui dor“ . E  -un m erit al d-lui B ucu ţa  — rep rezen tan t al 
ideilor europene — de a-i fi dat, locul ce i se cuvenea în lite ­
ra tu ra  cultă.



[„ P A IA Ţ E L E 11 D E  I. P E L T Z ]

Paiaţele e titlu l unei broşuri scoase de I. Peltz, în . care 
tînărul scriitor ia o poziţie ofensivă îm potriva unor aspect? 
politice şi literare, apăru te  mai ales după război. în  politică 
de pildă, d. Peltz com bate ţărănism ul, bazat pe lu p ta  de 
clasă, şi comunismul, care desigur nu propagă armonie 
socială. în  lite ra tu ră  d. Peltz se ridică îm potriva  polemis 
mului acut, care, de fap t, vine din epoca de d inainte di 
război, şi mai ales a superesteţilor,ornam entul tu tu ro r  epo 
celor literare. In ten ţia  d-lui Peltz e onorabilă şi punctele di 
atac consecvent alese. Nu cred insă că pam fletu l trebui' 
com bătut prin mijloacele lui supralicitate. O biectivitatea d- 
cugetare şi stăpînirea de formă sunt singura pavăză de car 
se poate rupe lancea pam fletarului. Aşa, de pildă, nu în ţe 
legem ce caută prin tre victimele d-lui Peltz d. Y ianu, care 
pe lingă că e probabil capul cel mai sistem atic al generaţie 
noi, reprezintă în producţia lui lite rară  o linie d reaptă .



EM . BUCUŢA

Iscălindu-şi no tiţele c r itic e -Ideea europeană, d. Em . Bu- 
:u ţa  are asupra  contem poranilor săi red u tab ila  superiori- 
:a te  a sem năturii. Nu ştim  dacă relaţiile lui cu E uropa  trec  
dincolo de lim ita  unor stud ii n e isp ră v ite ; Ideea europeană 
'iind însă un  t i t lu  com ercial în reg is tra t, iscă litu ra  d-lui Bu- 
ju ţa  se învesteşte  cu un  carac ter de legalita te  in co n tes ta ­
bilă. U n conflict ideologic cu dînsul a r pu tea  a trage  nep lă ­
cerea unui .conflict european. E ste  deci de d a to ria  unei 
prudenţe e lem entare de a nu  tu rb u ra  pacea bă trîn u lu i con­
tinent în îm prejurările  actuale.

Voi accepta deci cu resem nare aprecierile d-lui B ucu ţa  
asupra in telectualism ulu i meu. „descărnat41 şi a stilu lu i „gras". 
Problem a cărnii îl obsedează de m u lt; num indu-se Popescu, 
ji-a lu a t pseudonim ul de B ucu ţă , care, deşi d im in u tn r, nu  e 
;otuşi de poet. Ia r  dacă stilu l m eu are  „m ersul încet al mel- 
3ului“ , recunosc bucuros că n u  oricine se poate  în trece cu 
ag ilita tea  de picior a d-lui B ucu ţa . .

Acum tre i ani, la  a p a riţia  Sburătoruliii, am  p rim it v iz ita  
anui dom n ce-m i. aducea un considerabil m anuscris poetic 
al d-lui B ucu ţa . Nepublicîndu-i-1, d isting  în glasul criticulu i 
european suspinul poetului înăbuşit în  coşul redacţional.
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ION M INULESCU

I

Scrise pentru mai tîrziu , Romanţele d-lui Ion Minulescu 
nu numai că au ajuns la m eridianul ac tu a lită ţii, d a r l-au şi 
depăşit, lunecînd, oarecum, în conul penum brei. A nticipaţia  
lor literară a fost deci o iluzie de scurtă du ra tă .

Prin sugestia pe care au exercitat-o aproape instan taneu  
asupra poeziei noastre, s-a dovedit că nu aduceau form ula 
unei sensibilităţi şi estetice tardive, ci aveau în ele toate  
elementele contem poraneităţii im ediate şi caduce. Nici unul 
din scriitorii noştri — nici chiar Em inescu — n-a fost a tît 
de repede acaparat de im itatori ca d. M inulescu.

în  cel mai scurt tim p poezia lui a devenit punctu l de 
plecare al unei exploatări literare sub cele două forme dis­
tincte, a im itaţiei şi a parodiei, care, deşi par a porni din 
izvoare diferite, proclamă in fond aceeaşi servitudine. Sub 
aparenţe satirice, parodia este efectul unei obsesiuni ce nu 
vrea să se recunoască. Prin caracterele ei evidente şi im pre­
sionante, poezia d-lui Minulescu s-a despersonalizat repede 
pentru a se transform a în tr-un curent, dacă nu şi intr-o psi­
hoză: minulescianismul nu este a tî t  o sensibilitate, o con 
cepţie sau m ăcar o a titud ine, cit o estetică. în  mijlocu 
acestei literaturi de corăbii, de pelerini ce vin şi se duc di 
unde şi unde nu se ştie, de catarguri şi biserici, de am ant' 
ce m int şi de berze ce călătoresc, de talism ane şi de cifr 
fatidice, de geografie exotică şi de num e proprii de valoar 
pur verbală, de cavouri deschise şi de chei aruncate , d 
balustrade şi de balcoane, in mijlocul acestei lite ra tu ri spe



:ifice ca m uzicalita te , vocabu lar şi procedee n u  num ai reto- 
'ice, ci şi grafice — poetul a fost repede copleşit. Glasul lui 
s-a p ie rd u t p rin tre  ecourile sonore şi crescute, m ira t el însuşi 
le a se sim ţi m ultip licat. Im ita ţia  excesivă şi mai ales paro- 
lia  au  d a t poeziei d-lui M inulescu ac tu a lita tea  unei m ode; 
m prim îndu-i o fu lgerătoare m işcare, a făcu t lesne ocolul 
:urioziCăţii publice, sleind-o. A m antele cu ochii verzi:

C o lo a re a  w a g n e r i a n e l o r  m o t i v e
.Ş i  p ă r u l  n e g r u  c a  g r e ş e a la  i m a c u l a t e l o r  f e c i o a r e . .'.

. .  m orţii ce ies din cavouri,cele tre i corăbii,brelocuri,catarguri, 
a şi cele tre i sute de biserici au  d ispăru t cu to tu l din poezia 
eneraţiei noi. In  Lucian B laga, Camil Petrescu sau Ion 

3arbu influen ţa  d-lui Ion M inulescu e inex isten tă . Cu ă tî t  
nai bine. C ură ţită  de scoria im ita ţie i şi a parodiei, ea poate
i p riv ită  cu im p a rţia lita tea  cuven ită  unu i m om ent d in  
vo lu ţia  lirism ului nostru , degaja t de sub presiunea con- 
rarie a obsesiunilor sau a reacţiunilor.

*

Lim itîndu-se în anum ite  cadre ce răm în a, se preciza, 
îfluen ţa  poeziei d-lui M inulescu nu  trebu ie  exagerată. Cu 
o t zgomotul ei, n-a tre c u t din pragul cenaclurilor şi, în 
rice caz, n-a av u t v reun  con tac t d irect cu m arele public, 
fimic, de altfel, n-o în d rep tă ţea  la  popularizare. Pe cînd 
oezia lui A lecsandri şi Goga p u teau  in teresa  şi zgudui 
îasele prin la tu ra  lor socială sau na ţiona lă , pe cînd poezia
ii Em inescu p u tea  avea un răsune t im ens, nu num ai prin 
restigiul unei a r te  suverane, ci şi p rin tr-o  a titu d in e  defi- 
ită , aducînd num ai o inovaţie  este tică , poezia d-lui M inu- 
scu nu avea cum  s trăb a te  în stra tu rile  adînci. P rin  n a tu ra  
, trebuie  să răm înă în cadrele a rte i pure. Nu i se face vreo 
in ă ; se consta tă  num ai că zona ei de in fluen ţă  nu  p u tea  
igloba decît un n u m ăr restrîns de cititori. P en tru  un  poet 
i d. M inulescu sun t, de altfel, singurii ce contează. A rtă  
sntru a r tă  s-a făcu t, negreşit, şi în a in te ; nu se insistase 
să asupra caracteru lu i ei specific de in u tilita te  şi de deta- 
ire to ta lă  de contingenţele vieţii. D. Ion M inulescu e repre- 
;n tan tu l tip ic al unei form ule intransigente.'” Înglobînd p u ţin
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din omenescul ce poate interesa sau pasiona m ulţim ea, ac ţiu ­
nea lui se lim itează de la  sine la un punct microcosmic, în 
care lentila m ăritoare a esteţilor poate distinge, de altfel,

• şi infinitul mare.

I I

De numele d-lui I. Minulescu se leagă, nu fără contro­
verse, istoria simbolismului rom ân. Controversele vin mai 
ales din impreciziunea unei noţiuni căreia nu i se po t defini 
încă elementele m ultiple, d isparate şi uneori chiar con tra­
dictorii. Fiind o inovaţie, simbolismul s-a confundat la 
început cu însuşi spiritul de înnoire. Orice n u an ţă , m ai sin- | 
gulară a sensibilităţii sau num ai a expresiei era p riv ită  ca 
una din formele lui. Macedonski a tre c u t astfel d rep t poet 
simbolist, iar cîţiva tineri s-au crezut in iţia torii mişcării 
noi prin simplul fap t al în trebu in ţării versului liber. Con­
fuzia izvora şi din nedefinirea noţiunii chiar în spiritele 
celor ce lucrau la b iru in ţa  ei. Curentele nu pornesc din ac ţiu ­
nea conştientă a formulelor h o tă rîte ; ele sun t precedate de 
nevoia vagă a unei reacţiuni ce se cau tă  prin  o serie de expe­
rienţe literare in domenii şi în forme diferite. De reuşeşte 
să se precizeze, form ula este clarificarea u ltim ă a dibuirilor 
în în tu n eric ; la trium ful ei contribuie însă şi cei ce s-au 
asociat la  lu p tă  din nem ulţum ire îm potriva tiparelor consa­
crate şi din ignoranţa propriului lo r tem peram ent. F ără  b  

acoperi toa te  sensurile legitime ale sim bolism ului, d. M inu­
lescu rămîne to tuşi reprezentantul cel mai au ten tic  al acestei 
mişcări în lite ra tu ra  noastră. Chiar dacă ar avea m eritu 
iniţiativei, în a rtă , m odulaţiile minore se absorb  în glasu 
celui puternic. Prin  egoismul v ita l al adevăratei personali 
tă ţi, artiştii îşi consumă şi părin ţii şi copiii. A paren t distru 
de verm ina im itaţiei, d. Minulescu o v a  dom ina; în  ritm u 
poeziei noastre unda simbolismului va fi rep rezen ta tă  î 
notele ei cele mai vizibile to t prin  poetul „am antelor c 
m in t“.

*

F a ţă  de tend in ţa  poeziei m oderne de a-şi cău ta  emoţ: 
în domeniile speculaţiei intelectuale, sau de a o intele 
tualiza num ai prin procedee tehnice, simbolismul pare an
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cronic. E l nu  in tră  în cu ren tu l procesului de disoluţie a liris­
mului. P u tem  afirm a, d im potrivă, c-a îm pins lirism ul in 
substraturile  cele m ai -adinei ale sensibilităţii. Sim bolul e 
an concept şi deci un produs ra ţional. Sim bolism ul n u  este însă 
Doezia sim bolu lu i; o term inologie im proprie l-a p u tu t num ai 
lega de in telectualism ul m odern, în con tra  sensului şi 
’aţiunii sale. Sim bolism ul duce lirism ul în consecinţele lui 
îltim e. Nu reprezin tă  o ascensiune spre o, idee, ci, d im po­
trivă, fuga de concept; nu  este expresia clară a unor sen ti­
mente organizate, ci se încearcă să ne- aducă ecouri din 
urnea im penetrab ilă  a subconştien tu lu i. Sim bolism ul este 
le esenţă p u r m uzicală, nu în  înţelesul ca lită ţii m uzicale a 
ixpresiei, ci sub rap o rtu l calită ţii m uzicale a stărilo r sufle- 
eşti, prim are, vagi, neorganizate, pe care le tra d u c e ; el e o 
lipertrofie a lirism ului în  sensul adîncirii izvoarelor de ins­
piraţie dincolo de pragul conştiin ţei în  elem entele v ieţii 
mimale. F iind  im precise, aceste stări sufleteşti muzicale 
iu p o t fi exprim ate c la r; sim bolism ul nu reprezin tă, aşadar, 
aum ai o prim enire a .lirism ului, ci şi o revoluţie, form ală. 
Subconştientul nu poate fi red a t p rin  no ţiun i lim p ez i; muzi- 
a lită ţii vagi de fond trebu ie  să-i răspundă  o m uzica lita te  
le form ă: de aici este tica  sim bolism ului. In  locul versului 
e ia form a exactă  a gîndirii, se substitu ie  versul fluid, insesi- 
ab il; poezia nu  e o transcrip ţie , ci o sugestie.

Noua a r tă  poetică are, desigur, m ai m ulte  canoane; 
senţa ei se poate  rezum a însă la  sugestie. Nu exprim ă, ci 
ugerează prin  dispoziţia sav an tă  şi com plicată a ritm ulu i,
. limbii muzicale şi im precise, a unei figuraţii îm pinse pînă 
t artific ia lita te . Cu m işcarea sim bolistă se înscrie deci în 
r tă  estetica nouă a sugestiunii, lărgind Hotarele expresiunii 
rice. ■

Fondul poeziei sale fiind în genere m uzical, ia r  form a 
agestivă, d. Ion M inulescu reprezin tă, aşadar, sim bolism ul 
1 la tu ra  lui principală.

UI
l

P rin  însăşi n a tu ra  ei m uzicală, poezia d-lui I. M inulescu 
! delim itează nu num ai în ceea ce e, ci şi în ceea ce nu  poate 
. Nu poate fi, anum e, o poezie de concepţie nici în sensul
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unei complexe organizaţii poetice, ca Ut Em inescu hi Cern a, 
nici în sensul intelectualizării emoţiei sau a reducerii ei la 
elementul prim al senzaţiei, ca la unii dintre poeţii mai noi. 
Prin oricite nuanţe şi forme contradictorii s-ar fi manifestat, 
şi oricite încercări ar ii făcut teoreticienii de a-1 iixa în ritmul 
mişcării de inteleotualizare, simbolismul ram îne o expresie 
a fondului muzical şi deci prin esenţă antiintelectual.^

Chiar dacă n-ar reprezenta o reacţiune conştientă împo­
triva simbolismului, formula modernă a emoţiuriii intelec 
tualizate răspunde-tendinţei inverse de eliberare a spiritulu 
din masa elementară a stărilor sufleteşti neorganizate. îi 
aceste condiţiuni, prin simpla recunoaştere a calităţii muzi 
cale, facem şi eliminările necesare. în trebările  legitim e a! 
criticii amuţesc in pragul operei: neintim pinind o cugetar 
organizată şi complexă, nu-i putem  cerceta nici izvoarele, nit 
creşterea sau devierea: cu atit mai puţin , filozofia sau alitu  
dinea răspicată şi consecventă faţă de problemele vieţi

+

Ieşind din fondul nostru muzical, simbolismul exc-luc 
cugetarea organizată, fără a exclude insă şi profunzime 
sentim entului. D im potrivă, o şi implică oarecum . Prin mi 
locul, imperfect din cauza limităz'ii lui, al cuvîntului el vn 
să ne dea esenţa lucrurilor, tiparele generale din care £ 
pornit formele multiple şi diverse, m ateria inalterabilă 
neindividualizată încă a sufletului um an. Prin această sfe 
ţare spre universal, simbolismul păşeşte ală tu ri de muzic 
limba firească a universalului.

Fără h in tra  in consideraţii de ordin metafizic asup i 
muzicii şi asupra literaturii de calita te  m uzicală, fără a 
raporta deci la Schopenhauer sau la Xietzsehe. recunoasU 
la unii scriitori o capacitate neobişnuită de a ne reda sl 
sufleteşti elementare, care întrec, eu toa tă  sim plicitatea 
amorfă, dar originară, posibilităţile sensibilităţii orsanize 
Groaza de m oarte este, de pildă, o dispoziţie prim ară 
deci muzicală a sufletului omenesc. R aţionalizarea oi n 
dus la palida poezie a lui \ l a h u ţă ;  s im ţită  însă puteri ! 
tragic, prin sursele nealterate. ale sensibilităţii, ea poate il 
punctul de plecare al unei creaţii profunde. Exem plifica n  
e lesne, deşi lăra ideafie şi organizare, lite ra tu ra  lui P icf
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Loti este im presionan tă  tocm ai prin  această  dispoziţiune- 
m uzicală de a sim ţi cu in ten s ita te  cad u c ita tea  un iversală. 
Prin  am ploarea lui, sen tim entu l m orţii transfo rm ă deci o 
operă, vidă altfel, în tr-u n  in s tru m en t de adîncă rezonanţă.

Nu astfel de rezonanţe vom  găsi, fireşte, la un poet re la ­
tiv  artificial prin  v ia ţă  şi insp iraţie . Oricît a r părea ca izvo­
răşte din simple rem iniscenţe lite rare , cu to t  artificiu l şi 
a titud inea  evidentă  şi în lipsă de idei organizate, poezia 
d-lui M inulescu se valorifică to tuşi p rin tr-un  fond de sen ti­
m ente prim are, m uzicale. De la so lidarita tea  cu precursorii 
artei noi (R om anţa  marilor d ispăruţi) ,  poetul trece la o 
solidaritate mai. largă cu soarta  întregii u m an ită ţi, v ibrînd  
de un fior al m orţii, ce vine din’ fondul adine al sufletului 
omenesc (L a  poarta celor care dorm , Rom anţa mortului, 
Pelerinii morţii, Rom anţa morţii, Rom anţa noastră etc., etc.). 
L a rea lita tea  sen tim entu lu i originar al m orţii şi al prefacerii 
universale, trebu ie  să m ai adăugăm  încă o rea lita te : sen ti­
m entul sta to rn ic , obsedant, al orizonturilor în d e p ă r ta te ; 
nostalgia locurilor nevăzute şi enigm atice, in stin c tu l m igra- 
to riu  şi al devenirii (R om anţa  pelerinului, Spre ţările enigme, 
Romanţa celor trei galere, Rom anţa celor trei corăbii, 'Sosesc 

| corăbiile etc. j  — sentim ente  care, în m ijlocul unei a r tif i­
cialităţi neîndoioase, constitu ie  un incontestab il nucleu poetic.

IV

Dacă în p riv in ţa  fondului poeziei m inulesciene se p o t 
face rezerve, nu a t î t  asupra  calită ţii m uzicale c ît asup ra  
in tensită ţii ei, în p riv in ţa  formei con testaţiile  nu  sun t însă 
cu p u tin ţă . Pe cînd baudelairian ism ul, de p ildă, se carac­
teriza  p rin tr-u n  com plex de elem ente sufleteşti ce p u rtau  

■. in ele germinii sensibilităţii m oderne, m inulescianism ul re ­
prezin tă num ai o revoluţie  form ală. In sp ira ţia  lui m uzicală 

. nu  e nici p rea am plă şi, p rin  carac teru l ei de u n iversa lita te , 
I nu  poate f̂i nici specifică; ieşind din fondul general um an , 

n u  se valorifică prin  d iferenţieri de sensibilitate.
Dacă poetul este destu l de lim ita t, a rtis tu l, este însă cu 

[; m ult superior. A rta  d-lui M inulescu e in co n testab ilă ; ea a



r

adus cu sine procedee reclam ate şi de fond, dar. m ultiplicate 
şi de ingeniozitate. Prin orig inalitatea lor, poetul şi-a făcut 
un loc în evoluţia liricii noastre.

*

Am a ră ta t că unei inspiraţii muzicale nu-i p u tea  răspunde 
decît o form ă sugestivă. E stetica  sim bolismului se rezumă 
deci la sugestiune; prin acest determ inism  înţelegem  arta  
d-lui Minulescu şi în deviaţiile aparente. A bsurdul însuşi se 
explică prin valoarea lui de sugestiune. P en tru  no tarea  unor 
sentim ente muzicale era to tuşi necesară o form ă de-o an u ­
m ită m uzicalitate. Em inescu ne-a dat versurile cele mai 
arm onioase; arm onia lor nu este însă independentă, ci func­
ţională. Deşi sonor, cuvîntul traduce  o no ţiune precisă, re­
dusă la valoarea ei de sugestie, m uzicalitatea d-lui Minulescu 
se emancipează de înţeles, insinuînd anum ite stări sufleteşti 
vagi şi neorganizate. C alitatea ei este deci cu to tu l a lta  decît 
la Eminescu. Inovaţia  formală, susţinu tă  pe o m are bogăţie 
de resurse, a poeziei minulesciene este însuşirea ei cea mai 
de seamă. Versul devine liber şi poliritm ic, nu la  întîm plare, 
ci din necesităţi interne. A supra m eritu lu i de a fi introdus 
cel dintîi versul liber pot fi d iscu ţiu n i; nim eni nu  l-a m lădiat 
însă mai bine fondului mobil şi insesizabil. M uzicalitatea 
lui e a t l t  de excesivă, încît unii poeţi ca Lucian B laga şi mai 

-ales Camil Petrescu au reacţionat îm potriva servitudinii 
sonore. Reacţiunea era reclam ată de fondul cu to tu l diferit 
al poeziei lo r; d. Minulescu are însă form a s tric t ceru tă  de 
n a tu ra  muzicală a sensibilităţii lui.' Totul e în tre b u in ţa t în 
vederea scopului suprem al sugestiei: repeţiri de cuvinte şi de 
versuri, obsesiunea unor anum ite im agini, în trebu in ţarea 
unei terminologii geografice şi istorice de valoare p u r ver­
bală şi, mai ales, creaţiunea unei simbolice speciale, care. 
deşi pare absurdă, urm ăreşte to tuşi o sugestiune. P înă şi 
abuzul num erelor fatidice de tre i şi şapte creează o atmosfera 
voită de m ister şi obsesiune, Nefiind plastic , ci m uzical, adice

• ab strac t şi inconsistent, m aterialul poetic se eterizează 
„Nimicul", „E ternul", „A lbastrul", „C um inţii", „Nebunii" 
„Credinţele", „M inciuna", „A devărul", „D urerea", „Tre. 

■cutul sunt palide abstracţiun i care, în solemnitatea > 
m ajusculelor, defilează în poezia m inulesciană descărnate >
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. dar sonore. în  procesul lui de ab strac ţiu n e , poetul schimbă'-.- 
pînă şi sensul com paraţiei. în  loc de a proceda de la  necu­
noscut la  cunosfcut şi de la  a b s tra c t la  concret, în  loc de a. 
plasticiza, el abstrac tizează  p rin  com paraţii ch iar lucrurile  
m ateriale :

D e c e - ţ i  s u n t  o c h i i  v e r z i  —
C u lo a r e a  w a g n e r i a n e l o r  m o t i v e  ,
Şi  p ă r u l  n e g r u  c a  g r e ş a l a  im a c u l a t e l o r  fec ioa re .

IDouă b ra ţe  în tinse:

Se l e a g ă n ă  c a  d o u ă  c h e i  n e g r e ,  d e s c î n t a t e  
Cu  c a r e  V r ă j i t o r i i ,
Şi  p a r c e l e  
D e s c h id
Z ă v o a re le -n c l e ş t a t e  în  p o r ţ i l e - n c u i a t e .

adică se aseam ănă cu ceea ce n -a  p u tu t  nim eni v e d ea  p în ă
> acum . Trei corăbii ancorate  în p o rt par, p rin  acelaşi proces-* 

de abstrac tizare :

. . . n i ş t e  s u v e n i r u r i  s m u l s e  î n d e p ă r t a t u l u i  t r e c u t  . . . .

Prin  m uzicalita tea  fondului — destul de m odest, de a ltfe l,, 
ca in tensita te  şi com plexita te  — şi p rin  sugestiv ita tea  form ei, 

,| arm onioasă şi novatoare , d. Ion M inulescu, nesincer sau 
pueril de m ulte ori, reprezin tă  to tu ş i cu ta ţe n t o form ulă 
legitim ă de a r tă . 'E l  e unicul sim bolist rom ân  care, cu to a tă  
artific ia lita tea  lim bii şi chiar a a titu d in ii, a reuşit să d e te r­
mine o undă în  ritm u l poeziei noastre.



CONDORA

După cinci ani, dram a X oi oamenii a d-lui Condora s-a 
reprezentat, pe scena Teatrului Naţional. îna in te  de a-mi fi 
verificat impresia veche, văzind piesa juca ta , cred nim erit 
de a reproduce din Flăcării. 1(5 o rt. 191h, cileva rinduri 
scrise sub impresia zvonului neconfirmat al dispariţiei au to ­
rului in dezastrul de la T urlucaia :

„Printre actorii dispăruţi de Ia T urtucaia  o ţi Condora.
Pin-in mai, nu cunoşteam in Condnra decit pe actorul 

de la Teatrul Bulandra, de o u tilita te  d ram atică fără s tră ­
lucire. Netrecind pesle ram pă, glasul lui nazal şi neconvins 
nu putea comunica emoţia.

în  mai, a venit insă Ia mine cu o piesă de tea tru  a numi 
prieten», tare. dorea să-mi cunoască părerea. B ănuiam  in 
prieten pe însuşi Condora. Lucrarea se in titu la  .Xoi oam enii, 
dramă 111 patru  acte.

Scrisul literar se ctin< aste de la intiia pagină: m eşte­
şugul dialogului, de la întiia scenă: meştv'şugul d ram atic , de 
la întiiul act. Eram  in faţa unui scriitor şi a unui au to r 
dram atic.

Mai în tîi, talent literar: frază ro tundă şi plină. Apoi 
ta len t dram atic: o idee teatra lă , un conTlic! sufletesc, două 
caractere in stil mare si mai multe siluete vii: o cucoanS 
batrina ce se îndeletniceşte cu cam ăta , 1111 0111 de servicii: 
într-un birou, ce a ispăşit un păcat in închisoare. Pe linuf 
la tu ra  ei intim a şi sufletească, piesa mai are şi o la tu ră  nia



Ingra tă : două acte  se petrec în tr-un  birou de în tre p rin d e ri 
j  eîinice. T re b u ie . m u lt ta le n t pen tru  a răsplndi' v ia ţa  în 
lum ea afacerilor: inginerul şi funcţionarii vorbesc lim b a  
ineseriei lor. E  la  mijloc o invenţie — şi inven ţia  nu  e o 
j:maşină» de te a tru , ci pare o rea lita te , 
j  In tr-u n  cuv în t, im presia unui ta le n t. F ireşte, şi şovăiri 
| le începător. Pe lîngă p ro lix ita te , m ai e şi n o ta  id ea listă  
■am fo rţa tă  a unei femei ce se sacrifică pen tru  fericirea b ă r ­

b a tu lu i iub it. Condora plecă ochii: 
j . — E n e v a s tă -m e a .. .
i îi tr im it ţie aici acest singur cuv în t, d in tre  a lte  m u lte , 
jle adîncă adm ira ţie  şi de m are-iub ire .

La despărţire , Condora îmi zise, zîm bind:
— Şi de acum , la  şan ţu rile  m ele . . .
— Unde te  duci ?
— L a S i l is t r a . . .
— Cum stăm  pe-acolo ?

1 — M inunat.
Sunt cuvintele lui din u rm ă . . .
Din ziua tragediei de la  T u rtu ca ia , i s-a p ie rd u t o rice  

jrm ă. Ar fi o fericire să fie prizonier la bu lgari.11

Şi, in adevăr, Condora era prizonierul bulgarilor.



[O. T A F R A L I: „CRITICA O PE R E L O R  A R H EO LO G IC E 
ŞI ISTO R IC E"]

D. O. Tafrali, profesor de arheologie la U niversitatea din 
Iaşi, publică, sub titlu l de Critica operelor arheologice şi isto­
rice, o carte în care strînge la un loc toa te  criticile favorabile 
scrise în multe din limbile păm întului relativ  la cele două 
lucrări ale lui asupra Salonicului în veacul X IV , ce i-au 
serv it odinioară ca teze de doctorat la Sorbona. Dacă d. T af­
rali a voit să ne dovedească bunele păreri ale în v ă ţa ţilo r 
streini asupra lucrărilor sale, cred că era de prisos, fiindcă 
cei ce trebuiau  să le cunoască le cunoşteau de m ult. O astfel 
de culegere de elogii, cu to a tă  aparen ţa  prezum ţiei, e de 
fap t mai m ult un act de d i m i n u a r e  im prudentă. 
Sunt situaţii în care cineva nu are nevoie de testim oniile 
nimănui.

Cred că d. Tafrali a r fi trebu it să se pună clin acest punct 
de vedere şi să nu răspundă intrigei decît prin afirm aţia 
neclintită a unui im pertu rbab il: laborcmus I

54



[EM. BUCUŢA]

E zitînd  de a m ai sem na, prin licenţă de cugetare, Ideea 
europeană, şi prin  licenţă poetică, „Em . B ucu ţă" şi necon- 
venind încă să se în toarcă  la  num ele ad ev ăra t de „Em . Po- 
pescu“ — colaboratorul Id e ii europene îm i răspunde anonim  

îşi la  persoana a treia.
; Din acest răspuns reţin  doar pro testu l ind igna t al 
; d-lui B ucu ţă  îm potriva  afirm aţiei mele că în coşul redacţie i 
Sburătorul se află m anuscrisele domniei-sale. F ăcînd  sonda- 
giile necesare, am  dovedit ceea ce ştiam  m ai dem u lt; d. Bu- 

jcu ţă  era p red estin a t de a fi la fundam en te ; coşul redacţiei 
; noastre se razim ă pe a u to rita te a  operei sale poetice. Şi
i pentru  că e vo rba  de fap te , şi nu de păreri şi ca să nu  exer- 
; citez nici o presiune asupra  v iitoarelor „idei europene" rela- 
1; tiv la valoarea m ea lite ra ră , ţin  la  dispoziţia d-lui E m . Bu- 
l'cu ţă m anuscrip tu l său nepub licat de tre i ani şi deci nepu-
I blicabil. ^



[„TURCOAICELE" ŞI „SPO V ED A N II DE C A D ÎN E" DE 
N. BATZARIA]

După închisorile turceşti, d. N. B atzaria îşi continuă a c ti­
vitatea în Turcoaicele (Foi volante) şi în Spovedanii de eadine 
(V iaţa  românească), după cum  şi-o continuă prin to a te  p u ­
blicaţiile României Mari. E  neîndoios că in lite ra tu ra  d-lui 
N. B atzaria se deschide o fereastră asupra unei lum i aproape 
necunoscute, deşi am avu t cu ea legături secu lare; venind de 
la izvor, inform aţia orientală a d-lui B atzaria e in teresan tă  
prin lipsa ei de obicinuitul m iragiu cu care învăluiam  lumea 
islamului. Trebuie însă subliniat caracterul inform ativ  şi de 
interes cultural al acestei lite ra tu ri, în care docum entul sin­
cer şi semnificativ e num ai rareori literarizat. „Nuvelele" 
d-lui B atzaria sunt pagini tră ite  din v ia ţa  orientală, dar prea 
pu ţin  „nuvele", nu pentru  că nu ar fi povestite cursiv, şi 
chiar cu un um or specific şi autorului şi O rientului, dar pen­
tru  că realitatea b ru tă  nu este prelucrată, organizată şi înăl­
ţa tă  pînă la ficţiunea poetică.



H O R T E N S IA  PA PA D A T -B E N G E SC U

| L ite ra tu ra  d-nei H ortensiei Papădat-B engescu  trezeşte
l revulsiunea dile tan tism ulu i. D.eprins de a găsi în a r tă  o p lă■
> cere d irectă şi facilă, el se re trage de la  prim ul con tac t cu 
j  sîrm a ghim pată  a stilului scriitoarei. în  loc de a-şi recunoaşte
1 insuficienţa, se pune la  adăpostu l principiului sforţării mi- 
S n im e : ceea ce s-a scris a t î t  de tru d n ic  şi cu un efort a t î t  de 

pre lung it trebu ie  înţeles d in tr-o  d a tă , fără p regătire  şi fără 
încordare. C alita tea  suprem ă a arte i devine astfel c la rita tea , 
ia r  m ăsura de jud eca tă  este m in tea  leneşă ce nu  cau tă  în 
lec tu ră  o p o ten ţa re , ci un repaos comod. O concepţie a tît' 
de prim ară  nu poate  nivela operele de a r tă  p o triv it sensibili­
tă ţilo r  estetice m ediocre. Perceperea prin  sim pla p rezen tare  
a obiectului a rtis tic  n u  e un criteriu  serios de valorificare 
ch iar şi în a r ta  ce s-ar părea că cere m ai p u ţin ă  pregătire , 

î D acă p rezum ţia  criticii in tu itiv e  e destu l de com ună în m u ­
zică sau  în p ic tu ră  (de pildă, cazul cortinei lui Ressu), deşi 
presupun o in iţiere tehn ică , ea e aproape universală  în lite ­
ra tu ră , pen tru  înţelegerea căreia ajunge 'o instrucţie  elem en­
ta ră . G eneralizarea ei va  determ ina, desigur, un  proces de 
degradare a arte i. Nu vorbim , fireşte, în num ele erm etis­
m ului absolut. Scara m anifestărilor artis tice  este im ensă, 
şi după cum  nu  recunoaştem  percepţiunea im ediată  ca un 
criteriu  de valorificare, to t  aşa nu recunoaştem  nici co n tra ­
riul: în v ă lu in d  lucrurile cele m ai simple în vălu ri dese şi

1 C u p r i le ju l  v o lu m u lu i  F e m e ia  în  fa ţa  ogl inz i i .

57



solicitând colaborarea continuă a efortului in telectual pen­
tru  a străbate  neguri inutile, ermetismul sistem atic procede 
din nevoia mascării unei insuficienţe em oţionale. Oricum , slă­
beşte intensitatea efortului artistic . Bucuria, g reu tăţii În­
vinse este, negreşit, o satisfacţie apreciabilă, dar calita tea  ei 
nu-i de ordin estetic; poate fi deci o com pensaţie fără a fi 
şi un echivalent. în tre  a rta  erm etică şi a r ta  pentru  to ţi 
există o infinitate de puncte de tranziţie  de o leg itim ita te  
neîndoioasă. Nu gradăm  operele de a rtă  după efortul de 
percepţie. Valoarea unora se defineşte uşor şi pen tru  oricine; 
a alto ra cere o pregătire şi un contact mai susţinut. E  ind i­
ferent: trebuie să ne modelăm criteriile după realizări, ia r  
nu după poziţia noastră fa ţă  de ele. E  intolerabil ca d inain­
tea  obstacolului să luăm  atitud in i negative şi să form ulăm  
judecăţi după simple aspecte stilistice, pe care nu avem  
chemarea de a le rezolva.

Oricît ar fi de complicată, problem a-stilului e dom inată 
de principiul armoniei dintre fond şi formă. Nu există deci 
„un stil“ , ci mai m ulte. Reducîndu-1 la om, m arele n a tu ra lis t 
nu l-a redus la un ita te , ci, dim potrivă,_i-a acordat o infini­
ta te  de forme după felurimea m anifestărilor sufletului ome­
nesc. C laritatea este, negreşit, unul din postulatele generale 
ale oricărei'expresii artistice: e departe însă de a fi un cri­
teriu  şi, mai ales, de a se confunda cu simplismul verbal. 
Stilul trebuie să urmeze ritm ul m işcărilor sufleteşti, tradu - 
cîndu-1 sub forma grafică cea mai fidelă. Nu are deci o valoare 
absolută, ci num ai una relativă prin raportare  la fond. Fixin- 
du-ne asupra acestei legi supreme a stilului, ne schim băm  
unele puncte de vedere: stilul clar, sobru, cu aparen ţe  de 
echilibru poate fi în realita te  un stil dezarmonic dacă nu 
corespunde ritm ului in tern , şi contrariu . A natoie F rance 
constata de curind că scriitorii m ari — Shakespeare, T olsto ir 
Rabelais sau Balzac — scriu rău, fringînd legile obişnuite 
ale stilului. De fap t, e num ai o iluzie. V iolenţa de im aginaţie 
a lui Shakespeare nu se putea exprim a decit p rin tr-un  stil 
sa tu ra t de lirism, de culoare, de abunden ţă  verb a lă ; m inu­
ţiosul spirit de observaţie al lui Balzac şi-a determ inat în 
chip firesc forma congestionată de n o ta ţiun i m ărunte.
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I L a lum ina principiului re la tiv ită ţii prin  rap o rta re  la 
jfond, problem a stilului d-nei H ortensia P apadat-B engescu 
jse rezolvă de la sine. V ehem enţa şi abu n d ep ţa  de senzaţii, 
ja r ,  m ai ales, pu terea  de inciziune a observaţiei ia  la  această  
scriitoare p roporţiun i a t î t  de m ari, încit nu num ai că-i dau 
un loc unic în lite ra tu ra  noastră , d ar îi condiţionează şi 

jforma. P letoric prin exces de adjective, su p ără to r prin  abuz 
ide neologisme, obscur prin  îngrăm ădirea no ta ţiilo r, p ed an t 
prin ştiin ţism  şi exu b eran t prin lirism  — stilul d-nei H .P .-B . 
poate fi lipsit de calită ţile  obişnuite ale c la rită ţii şi sobrie­

t ă ţ i i ;  ra p o rta t însă la  im ensa bogăţie a fon'dului şi ia ritm ul
i sufletesc, e nu num ai un stil necesar, ci si unul perfect, prin 
! arm onie şi echilibru in tern .

I I

!• Perfecţia stilistică a d-nei H ortensia P apadat-B engescu  
jnu  e un p a ra d o x ; din m om ent ce subordonăm  ritm ul ex te rn  
ritm ulu i in te rn , problem a ia un aspect cu to tu l nou: nu se 
mai dezleagă prin sine* ci prin rap o rta re  la co n ţinu t. Sufle­
tul ag ită  m asa cuvintelor şi le com unică p u lsa ţia ; în tr-o  
adevăra tă  operă de a r tă  form a nu se poate deci despărţi 
de fond. Num ai spiritele neliterare  Se opresc la stil ca la un  
elem ent de sine s tă tă to r  şi nu ca la o sim plă văpaie ce t r ă ­
dează com oara îngropată .

* ■

M-am ocupat de m ai m ulte ori de n a tu ra  ta len tu lu i 
d-nei T I.P .B ., d ar nici una  din operele trecu te  nu exprim a 
ca Femela In faţa oglinzii, sub o form ă m ai ev iden tă , c a rac ­
terul specific al acestui ta le n t, a t î t  de original şi deci a t î t  
de p u ţin  înţeles de to ţi cei ce cau tă  în lite ra tu ră  o satisfac ţie  
uşoară. Un rom an în care nu se petrece n im ic; în care t r a ­
iectoria unui pu tern ic  sen tim ent de dragoste nu e în reg is­
tra tă  prin' nici un semn vizib il; în care nu  num ai că nu e o 
acţiune, d a r nu  e nici m ăcar o anecdo tă : ia tă  Femeia In 
fa ţa  oglinzii; Procedeul era acelaşi şi în celelalte lucrări; p rin  
am ploare, el e îm pins la lim itele lui ultim e în F e r m ia .. .
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În treaga lite ra tu ră  a d-nei H .P.-B . e lipsită  de oricare orga­
nizare ex te rioară ; ea nu are alim entul faptelor, singurele 
ce fixează a ten ţia  în plasa lor m odelatoare.

în  epoca în care femeile lup tă  pentru  em anciparea to ta lă  
şi vor să umple universul nu  num ai cu b ă ta ia  inimii lor, ci 
şi cu zgomotul unei ac tiv ită ţi m ultiple, îndără tu l operei 
d-nei H .P.-B. se zăreşte o siluetă feminină de după zăbrelele 
unei ferestre. Deşi nu  suntem  în orientul islamic, în ţa ra  
cadînelor, care nu cunosc din v ia ţă  decît a tî t  cît le îngăduie 
să vadă reţelele fine ale geam urilor, dar care zugrăvesc 
cerul cu desenele halucinate ale dorinţelor lor, din întreaga 
operă a scriitoarei noastre răsare aceeaşi femeie, încad ra tă  
3n ram a zăbrelelor, consum ată de nostalgii irealizabile. Din 
locul ei obscur şi izolat, toarce firul inepuizabil al dorinţelor 
înflăcărate, umple văzduhul cu imaginile apocaliptice ale 
sim ţurilor flagelate, aşteap tă  m om entul suprem  al evadării 
ce trebuie să vină din clipă în clipă şi nu mai vine niciodată,, 
trem ură cu to a tă  fiinţa-i a larm ată  la o şoaptă a v în tului 
sau la un fream ăt al ram urii ce se loveşte de geam şi, 
plănuind revoluţii şi cataclism e universale, s'e resemnează 
la inacţiune în colţişorul 'ei u ita t. Gîndul face ocolul lu m ii; 
după ce a aprins cu to rţa-i uriaşă stelele cerului incendiind 
zările, dorinţa se în to a rce , apoi în dosul gratiilor ferestrei, 
condam nată să se consume în sine — Sfînt A ntoniu ce-şi 
populează chilia pustie cu demonii nervilor lui chinuiţi de 
ispită, de privaţie  şi de co n cup iscen ţă .:.

O astfel de existenţă este vidă de a c ţiu n e ; lite ra tu ra  ei 
pare lipsită de organizare şi chiar de realitate. Deprinzîn- 
du-ne de a privi şi considera v ia ţa  num ai prin  expresia 
tangibilă a faptelor, nu ne putem  închipui că în inim a ce 
bate  îndărătul unei perdele se pot petrece tragedii m ult m ai 
aprige decît în arenele lumii şi că sub bolta frunţii se pot 
da ciocniri şi cristaliza forme spirituale mai fecunde decît 
cele m ateriale. După cum în v ia ţa  publică a ten ţia  merge 
spre forţă, spre gest, şi nu spre idee, to t  aşa şi în "literatură
pasiunea cititorilor obişnuiţi se îndreaptă  spre fap te  şi a c - ....
ţiune. Am p ro testa t ş i , a ltăd a tă  îm potriva acestei optici - 
parţiale. F ap ta  este de cele mai m ulte ori expresia un o r



idei mediocre şi de o valoare im ed ia tă ; deasupra lor sun t 
şi idei a căror nobleţe stă  în a nu fi deform ate prin  traducere  
d irectă în ac t, ci in a se av în ta  in speculaţii de la  care po t 
a tîrn a  destinele lum ii, cu to a tă  ap a ren ţa  lo r de in u tilita te . 
L ite ra tu ra  ideologică îşi reclam ă deci d rep turile  sale de 
ex isten ţă  şi ch iar de superiorita te . O astfel de lite ra tu ră  e 
în treag a  operă a d-nei H ortensia P apadat-B engescu, şi m ai 
ales Femeia în  fata oglinzii, v idă de orice acţiune, d ar bogată  
într-o ideologie pasională, unică în lite ra tu ra  noastră  şi 
rem arcabilă pen tru  orice lite ra tu ră .

I I I
«» *

C alita tiv , lite ra tu ra  d-nei H ortensia  Papadat-B engescu  
este p riv ită  Ca o lite ra tu ră  lir ic ă ; de no ţiunea ei se leagă 
deci to a te  rezervele pe, care le avem  fa ţă  de lirism  şi, m ai 
ales, fa ţă  de fenom enul confuziunii genurilor literare . N atu ra  
acestu i lirism  este însă a t î t  de specială, înc ît m erită  să-i 
delim ităm  caracterele ce scot pe scriitoare din am b ian ţa  
com ună, pen tru  a o izola. .

L irism ul este expresia d irectă a unui sen tim en t; în acest 
înţeles s tric t, el e îm p răş tia t în dozări de o v a rie ta te  in fin ită  
în orice creaţiune a rtis tică . L im itele in teligenţei sun t lim i­
tele înseşi ale lum ii; în conştiin ţa  cea m ai obiectivă, rea li­

t a t e a  in tră  în formele de cunoaştere ale om ului, a ltern în - 
du-se şi prin  ecuaţia  personală a individului. Deform înd 
in mod fa ta l obiectul, a r ta  trădează  deci o invo lun tară  a t i ­
tu d in e  sufletească. De la această  prim ă form ă infuză, liris­
m ul se ridică apoi pînă la forme com plexe şi o rganizate , 
cău tînd  in obiect num ai un p re tex t 'pen tru  exa lta rea  perso­
na lită ţii.

L irism ul d-nei H ortensia  Papadaţ-B engescu  iese din dom e­
niul m ediu al sentim entalism ului a t î t  de obişnuit la fem ei: 
el e lipsit de duioşie, de melancolie şi de acea to n a lita te  vagă 
şi dulce de care e s a tu ra tă  m ai ales lite ra tu ra  rom antică. 
De după zăbrelele simbolice ale v ie ţii,. in im a scriitoarei nu
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bate în ritm ul potolit al satisfacţiei, ci în zvâcnirea violentă 
şi chinuită a co n tra rie tă ţii; p rin tre  reţele, im aginaţia  fuge 
spre cucerirea himerei şi, după ce a făcut ocolul tu tu ro r  
posibilităţilor, se reîntoarce în neantul in iţial, prefăcîndu-şi 
exaltarea" în am ărăciune. Nici o rezervă şi nici un echilibru 
sta tic  în entuziasm  ca şi în disperare, ci o abandonare de 
sine to ta lă , o forţă em oţională im ensă, care, pu tînd  întoarce 
universul pe axa lui, se m ulţum eşte to tuşi de a se m ăcina 
în vid. _

E ra  fata l ca această dezlănţuire pasională să a tragă 
după sine o formă to t a tît  de im petuoasă ; ritm ul extern 
trebuia  să-i "urmeze ritm ului intern printr-o neobişnuită 
vehem enţă verbală, singura capabilă de a traduce vehem enţa 
sentim entului. L itera tu ra  scriitoarei e o lite ra tu ră  de pre­
siune în a ltă ; fenomenele sufleteşti depăşesc rigoarea legilor 
com une; p rin tr-un determ inism  pe care nu-1 putem  decît 
constata fără nici un fel de dezaprobare, ea displace deci 
sensibilităţilor medii.

E xaltarea  scriitoarei nu are num ai caracterul pasional 
a tî t  de firesc unei senzualităţi în lă n ţu ite ' şi unei im aginaţii 
dezlănţuite, ci se m enţine cu aceeaşi incandescenţă şi în 
îm prejurări m ult mai modeste. Inim a ţin tu ită  după zăbrelele 
vieţii nu arde num ai pe rugul am orului im aginar, crescut 
de vînturile dorinţelor, ci se consumă şi pe rugul unei sensi­
b ilită ţi ce fream ătă la orice adiere, înşfăcînd senzaţia spre 
a o mări şi m ultiplica pînă la obsesiune. Nu există în to a tă  
lite ra tu ra  ncastră  o sensibilitate mai activă şi m ai v ije ; , 
lioasă decît această sensibilitate condam nată la in ac tiv ita te  
perpetuă în dosul obloanelor realităţii. Cele mai mici ecouri 
din afară o răscolesc; sîngele curge vertiginos im prim înd 
impresiei o mişcare iniţială dizolvată apoi în v ib ra ţii infi- 
nitesimale. Prin  spaţiile înguste ale zăbrelelor vin zvonurile 
lumii pentru  a sufla peste bieţii nervi ai lirei um ane cu o 
egală in tensita te ; lucrurile m ari, ca şi cele mici produc 
aceleaşi reacţiuni şi catastrofe. De aici, şi lipsa de echilibru 
a literaturii d-nei H ortensia Papadat-B engescu. Nu există 
p la n u ri; to tu l se aruncă deodată în flacăra devoratoare a 
acestei sensibilităţi nesăţioase şi halucinante.



IV

Valoarea lite ra tu rii d-nei H ortensia Papadat-B engescu  
nu se determ ină p rin  n a tu ra  ei lirică. în tr-u n  sens anum it, 
s-ar p u tea  zice: d im potrivă. L irism ul este o form ă prim ară 
de expresie a sufletului omenesc. Im p o rta n ţa  acestei lite ­
raturi creşte num ai prin  in ten sita tea  neobişnuită a lirism ului, 
prin ex altarea  perpetuă , p rin  expansiunea unei sensibilităţi, 

jce se cheltuieşte fără  economie şi control p en tru  lucruri 
m ari, ca şi pen tru  cele mici, top ind  to tu l în incandescenţa ei.

M ărginindu-se num ai la  acest panlirism , lite ra tu ra  
drnei H .P .-B . n -ar cîştiga to tu şi decît în in te n s ita te ; p rin  
na tu ră , nu s-ar d iferenţia deloc de în treaga  producţie lirică 
a tî t  de ab u n d en tă  şi de abuzivă „prin invaziune în to a te  
domeniile literare . A devăra ta  ei o rig inalita te  nu  stă , prin  
arm are, în in ten sita te , ci în dublarea ei de un ra r  şi, în ade- 
srăr, m iraculos sp irit analitic . P en tru  u m an ita tea  com ună, 

'senzaţia se dezvoltă cu a t î t  m ai slobod cu cît iese din sfera 
ochiului a te n t;  observată , ea îşi .scade din am plitud ine. 
Analiza e ,-d e  obicei, nu  num ai un ferm ent de disoluţie a 
acţiunii, dar, îm pinsă la exces, şi zdruncinînd liberul joc al 
oricărei ac tiv ită ţi em oţionale. Din m om ent ce sun t fixa te , 
ra ţionate  şi analizate, frica, u ra , iubirea, de p ildă, îşi scad 
din in ten sita tea  forţelor oarbe. S tendhal, cel d in tîi, a rid icat 
totuşi la  o valoare de principiu daru l său personal de a 
intensifica acţiunea  sen tim entu lu i p rin  observaţie , adică 
tocm ai prin  ce-ar fi tre b u it s-o paralizeze. D-na H ortensia 
Papadat-B engescu e din rasa  s tendhaliană  a analiştilo r 
ce-şi m ăresc v ia ţa  sen tim en ta lă  prin  co laboraţia  analizei. 
R ar, im presionant şi la noi unic, fenom enul acordă scrii­
toarei o o rig inalita te  ce-o izolează în m ijlocul lite ra tu rii 
noastre. Lirism ul nu răm îne num ai in faza simplei ex a ltă ri; 
b1 nu e num ai ex taz  sau im preca ţie ; nu exprim ă num ai 
revoltă sau a d o ra ţie ; nu  e o fo rţă  e lem entară şi inconştien tă  
ce se revarsă la prim ul co n tac t cu lum ea din a fa ră  din cele 
două izvoare prim are ale sufletu lu i: iub irea şi u ra . L irism ul 
scriitoarei se rezum ă la  o sensibilitate v ib ran tă  şi la  o bogă­
ţie de im presii ce se succed vertig inos; d a r oricît a r  fi "de 
grabnică succesiunea, în crupa senzaţiei s tă  în fip t, sigur de



sine, spiritul analitic, care o conduce, o amplifică, îi înregis­
trează m inuţios traiectoria ţi, după' com bustiunea finală, îi 
perpetuează am intirea prin im aginea cea mai fidelă cu p u ­
tin ţă . Asocierea celor două forţe contradictorii, em oţiunea 
şi analiza, dau literaturii d-nei H .P.-B . un caracter patetic  
de luptă şi fac din fiecare pagină o bucată  de lavă, în care 
s-a solidificat, după m ultă trudă , forma im palpabilă a unui 
sentim ent in fu z iu n e ... P rezentă încă din prim ele pagini 
ale Apelor adinei, această asociere a ajuns la v irtuozita te  
în Femeia : analiza strînge de aproape senzaţia, urm ărind-o 
pînă-n cele mai profunde cute ale sufletului. Nimic din lite ­
ra tu ra  rom ână nu egalează şi bogăţia imensă de impresii, 
şi ascuţim ea observaţiei din capitole ca Voluptate, în care 
extazul muzicii este analizat simfonic, ca Basm e , în care 
amorul devine o im presionantă forţă creatoare de m ituri, 
sau în Agonic, în care dezorganizarea sufletească, în urm a 
unei brusce despărţiri, este fixată pînă în cele mai precise 
am ănunte fiziologice.

*

Aceasta e opera d-nei H ortensia Papadat-B engescu. 
Netinzînd spre creaţiunea obiectivă — in afară de Bătrlnul, 
asupra căruia m-am oprit a ltăd a tă  — se defineşte priri aso­
cierea uimi lirism violent cu o analiză incisivă. Distingîn- 
du-se prin in tensita tea  fiecărei din aceste ca lită ţi, ea devine 
profund originală prin împerecherea lor: obiect de admiraţie,- 
de reflecţie, pentru  unii, de legitimă neînţelegere, pen tru  
cei mai mulţi.



EM IL D O RIA N

, Cu to a tă  rezerva pe care ne-o im punem  fa ţă  de litera-
■ ra  pub lica tă  în propriile noastre  coloane, debutu l d-lui 

n il D orian nu  poate trece fără a fi sa lu ta t cu o adîncă 
I tisfacţie . D. D orian păşeşte la lum ină cu o m a tu rita te  
t! sim ţire şi de realizare a t î t  de definitive, încît s-ar pu tea 
|  une că-şi creează un gen ( Clntecele de leagăn ale d-lui 
j j c u ţă  fiind nişte încercări num ai în p arte  izbutite ,) şi îl 
£ epuizează prin  atingerea perfecţiei. Copilul pînă la .vîrsta 
c un  an  şi-a găsit, în sfîrşit, un p o e t;, şi cum  la această 
f r s tă  v ia ţa  se reduce num ai la fiziologie, e r a ‘fa ta l ca poetul 
s fie un doctor. Mişcările copilului au n im erit în d. Dorian 
j i  num ai un  observator m inuţios, d ar şi o sensibilitate de 
j  rin te  rem arcab ilă , ce se realizează în im agini de o g raţie , 
f.îgezime şi uneori ingeniozitate fără echivalent.
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[„COMEDIA A D O LESC EN ŢII' 
DE PAUL MIHĂESCU]

Comedia adolescenţii este titlu l unei cărţi a d-lui Paul 
M ihăescu, care are particu larita tea  de a fi însoţită de o 
prefaţă a d-lui Radu D. Rosetti, cu data  din 1897. De a l t­
m interi, în treaga colecţiune de articole şi fragm ente se res­
firă pe spaţiu l de tim p dintre 1897 — 1921. în  aceste cor.di- 
ţiu n i, nu ne aşteptăm  la ceva consistent şi u n ita r; cartea e, 
în  adevăr, adolescentă prin abuz poetic şi sentim ental. Nu 
este to tu şi lipsită' nici de stil, nici de in tenţii. Venind la 
tim p , adică în preajm a celor douăzeci de an i,.ea  ar fi con-j 
ţ in u t  prom isiunea unui scriitor.



[„FLA CĂ RA 11, „C E T IŢ I-M Ă !“]

în  cursul acestei săptăm îni publicistica ro m ân ă  s-a îm bo­
g ă ţ i t  cu încă două periodice. A reap ă ru t m ai în tîi vechea 
Flacăra, care, prin  form at, com poziţia şi dispoziţia  m a te ­
ria lu lu i lite rar, sp irit de concilianţă, ca rac ter d o cu m en ta r 
şi vu lgarizator, continuă tra d iţia  celei m ai ră sp în d ite  

i reviste săptăm înale de d inain te  de război. îi u răm , fireşte, 
i aceeaşi izbîndă şi în îm prejurările  noi, care sun t cu m u lt m ai 

grele: le va dom ina, m ai ales, dacă nu le va  ignora. în  ceea 
ce priveşte d irectiva, confratele nostru  d. Ion Sîn-G iorgiu de­
bu tează  prin consta tarea  prelim inară a „dezorientării11 ce dom ­
neşte în lite ra tu ra  ac tu a lă  din cauza insuficienţii criticei noas­
tre . Nu-i pu tem  oferi decît locul v acan t de în d ru m ăto r. I r  
prevenim  insă că va avea com petitori. C îţiva tineri em inenţi, 
fo rm aţi la  disciplina estetică a d-lui M. D ragom irescu, • au  
d eb u ta t de curînd in publicistica R am pei, Săgetătorului say  
a Adevărului literar prin  aceeaşi consta tare  pesim istă  a  
crizei criticei ro m ân e; a lţii m ai severi îi contestă  ch ia r exis­
ten ţa . U itînd  cu uşu rin ţă  lipsurile trecu tu lu i sau ale prezen­
tu lu i, noi, d in tr-un  optim ism  fundam en ta l, nu  re ţinem  decît 
speranţele de v iito r: dacă n-a ex is ta t p înă azi, c ritica  ro m ân ă  
nu num ai că va exista de azi înain te , d a r  va  cunoaşte  o 
epocă m ai mare de înflorire. în .u rm a  n o astră  au  ră să r it  
tineri m aeştri care şe pregătesc să cureţe literatura  de  
vreascuri şi să ta ie  drum uri noi. E  o fericire p e n tru  genera­
ţiile ce se în a lţă  că vor avea călăuzi. Şi, fiindcă e v o rb a  
de b una  şi vechea n o astră  Flacăra, a ş tep tăm  cu firească.

57



încordare îndrumările confratelui nostru d. Ion Sin- 
Giorgiu.

Cea de a doua publicaţie e magazinul lunar Cctiţi-mă, 
in care estetismul d-lui Ion Minulescu se realizează prin 
arta  decorativă a d-lui Teodorescu-Sion. E  o publicaţie de 
lux, cu un conţinut pur beletristic: nuvele şi poezii. Pe lingă
o bucată de proză a d-lui Duiliu Zamfirescu şi o poezie a 
d-lui Minulescu, au colaborat şi romancierii Vasile Savel, 
AL Cazaban, V. Demetrius etc., precum şi confraţii lor Henri 
de Regnier şi K nut Hamsun, care s-au lăsat a fi traduşi 
pentru a participa şi ei Ja prosperitatea unui m agazin lite ra r 
rom ân. Se notează că Cctiţi-mă nu constată  dezorientarea 
noastră literară: îl vom citi deci fără să ne aştep tăm  la vreo 
directivă nouă, deşi d. I. Minulescu nu e lipsit în genere de 
directive.
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j- C O O PE R A T IV E L E  L IT E R A R E
i

i1i ,

*■ . •
) D upă zguduiri pu tern ice, lite ra tu ra  rom ână a in tra t
\ arăşi în tr-o  fază idilică. Încetînd  luptele fratricide, scriitorii 
| n a i tineri au  înţeles spiritul vrem ei, care merge spre m utua- 
'i t a te ;  în loc de a-şi a ţine  calea unul a ltu ia , s-au g ru p a t în 
j :ooperative de adm ira ţie  reciprocă, după v îrs tă , după in te ­
rese, sau după a fin ită ţi elective. Deşi d istincte, aceste comu- 
îită ţi n u  trăiesc to tu şi în neînţelegere; din sp irit larg  de 
vecinătate, se tolerează şi se a ju tă  fră ţeşte  (o rev istă  din 
ap ita lă  publică recenziile unei reviste de peste m unţi, aşa 
um  i se tr im it  chiar din redacţia  acelei reviste). Tinerii 
criitori au  înţeles, în sfîrşit, că duşm anul lor nu e p rin tre  
lînşii, ci în a fa ră : indiferenţia  publică fa ţă  de lite ra tu ră . 
Vcaparînd deci foile cele m ai răspîndite, îşi tr im it în fiecare 

j îm b ătă  sa lu tu ri m atinale  p rin tre  glastrele de flori ale feres- 
J  rei. T înărul C ostică  declară astfel în cronica unei reviste 
ne M itică un „ ia len t vertig inos11; ia r tîn ă ru l M itică declară 
el C ostică în cronica altei reviste „un ta le n t m are şi viguros11.

Şi critica ?
C ritica, după cum  se ştie; nu  există în lite ra tu ra  rom ână, 

■’oezioarele pub licate  în corpul revistelor îşi [ . . . ]  1 de la 
irmă ale aceleiaşi reviste sau în  celelalte reviste, carte la te  
n coQperativa adm iraţie i m utuale.

1 î n  r e v i s t ă ,  t e x t u l  n e i m p r i m a t  (n.  e d . ) .
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POLEMICA MĂRUNTĂ

Să nu se creadă că republica literelor rom âne a devenit 
eu to tu l şi dintr-o.-dată arcadică. Numai poeţii îşi cultivă 
publicitatea cu o egalitate de tra tam en t idilică. P rin tre  
critici surit to tuşi şi tem peram ente mai com bative care, 
pen tru  a deschide o uşă, preferă să o scoată d in 'ţ î ţ în i ;  lupi 
in tra ţi în stîna trianonică a publicisticei noastre. Şi ca să nu 
p lu tim  în generalităţi, vom cita un exemplu. Luind ca punct 
de plecare tea tru l de la Vieux-Colombier şi poziţia actuală 
a rom anului francşz faţă  de cel englez, colaboratorul 
nostru  d. Em . Ciomac atacă în Revista vrem ei pe trei fron­
tu r i:  Viaţa românească, Gindirca şi Sburătorul, cu aprecieri 
de felul acesta : „dări de seamă Şi note neroade prizărite  în 
unele reviste serioase11, sau „nişte tineri, care nu sun t nici 
in stru iţi, nici obiectivi, flecăresc în neştire cu riscul să scrie 
cele m ai'prim ejdioase a b e r a ţ i i . . . “ etc. Tinerii de la  cele 
tre i reviste, pe care-i .^admonestează cu a tîta  m atu rita te  
d. Em . Ciomac, nu au avu t cu toţii înţelepciunea de a tăcea. 
Com bativul de la Hiena, care aţipeşte în d. C ezar Petrescu, 
şi-a adus am inte că d. Em . Cioiyiac e- arm ean şi i-a servit 
deci o felie de ghiudem  de B otoşani11 şi chiar p e . . .  
A rţibur. Şi t o t u l . . .  pentru  superioritatea lui Chesterton, 
Joseph Conrad, Thomas H ardy, John G alsw orthy asupra 
rom ancierilor francezi — ceea ce a ra tă  cît de departe  pot
■ duce nobilele pasiuni lite ra re ! Preţioasele erau capabile de 
,m ulte sacrificii „pour l’am our du grec11, criticii noştri merg 
p înă la „ghiudemul "de Botoşani11 de dragul lui Chesterton,



Thom as H ardv  sau G alsw orthy, de care noi n-am  c itit n im ic, 
în tr-o  ignoran ţă  a t î t  de flag ran tă , nu ne răm îne d ec ît să 
ne declarăm , fără a ltă  discuţie, Kfiock out şi să ne  re trag em  
’iişinaţi. Colaboratorul nostru  M.I. t r a ta t  de E m . Ciom ac 
;u : „Afle d. M .I. pînă ce o în v ă ţa  să în ţeleagă ce c iteşte  
şi să citească, dacă să 'n u  vadă , lucrurile despre care v o rb eş­
te. . .  “ şi de d. Ion M arin Sadoveanu „un d. M .I.“ n -a re  a ltă  
soluţie decît de a se închide in casă cu John G a lsw o rth y , 
^onrad, C hesterton, scriitorii preferaţi ai criticei ro m â n e , 
iu  fără a-şi am inti şi de anecdota celor doi ad m ira to ri ai lu i 
Dante şi Shakespeare care, de la  o discuţie in ju ru l prefe- 
■inţelor lo r literare , au ajuns la  duel. în a in te  de a  sucom ba, 
adm iratoru l lui D ante suspină to tu şi:

— Şi dacă l-aş fi c itit m ăcar!



[NUMĂR ÎNCHINAT DE „FLACĂRA11 L U I N. IORGA]

In tră , desigur, în programul oricărei reviste culturale 
de a căuta toate pretextele pentru  a fixa în m intea contim ­
poranilor numele oamenilor mari. Centenarele, datele mai 
însemnate, producerea unei lucrări m onum entale sun t deci 
bine venite revistelor ce vor să facă o operă de vu lga­
rizare. D. N.. Iorga a in tra t într-o fază de celebritate a t î t  de 
acută, încît nu are nevoie de alte motive pentru  a i se închina 
numere speciale decît serbarea numelui. Sfintul Neculai a 
in tra t deci in calendarul nostru cultural, aşa că Flacăra ne 
oferă, fără nici o altă  explicaţie, un num ăr închinat în în tre ­
gime acestui prodigios contemporan. A ctiv itatea d-lui Iorga 
e a tî t  de încărcată şi de merituoasă, incit cercetările serioase 
asupra ei sînt bine venite oricînd; nu vedem însă ce putem  
cîştiga de pe urm a unor articolaşe im provizate, rebuc de 
reportaj literar sau de am intiri ce se dă, de pildă, la oferirea 
unui pahar de apă profesorului însetat. T ot aşa cred că i se 
face un rău serviciu d-lui Iorga punîndu-1 să se exprime în 
chestiuni estetice sau să-şi dea părerea asupra lite ra tu re i 
moderne. Acest a rtis t incontestabil, care ne-a d a t pagini 
admirabile de proză caldă şi inspirată, este atins de o gravă 
infirm itate în m aterie estetică. Neinţelegind muzica şi pic­
tu ra  şi, ceea ce e mai ciudat, avînd un detestabil gust lite ­
rar, încurajează de douăzeci de ani p latitud inea artistică . 
Să nu ni se am intească de Săm ănătorul: acolo, d. N. Iorga 
a venit la o revistă făcută de alţii, cu ta len te  grupate^dina-1 
inte, căreia i-a insuflat, negreşit, o ac tualita te , prin adm ira­
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bilul său talent, polemic şi prin ac tiv ita tea  lui neobosită. 
De atunci însă nu ne-a d t decit o serie de mici publica ţiuni, fără 
nici o valoare lite rară  şi cu o lipsă de sim ţ estetic în tr is tă ­
toare . G ustul poetic al d-lui N. Iorga se oprise la 1. U. So- 
r ic u : e de m irare chiar că a progresat pînă la d. Nic-hifor 
Crainic. A-l în treba deci despre curentele noi literare  este 
un fel de im p ie ta te : şi fiii lui Noe cunoşteau în trebu in ţa rea  
pioasă şi decentă a viţei de vie. D. N. Iorga e in te resan t 
prin cu to tu l altceva decît prin păreri literare sau dram e.



[EM IL DORIAN, F. ADERCA, MIRCEA ŞTEFĂNESCU]

Notiţa asupra Cinlecelor d-lui Emil Dorian a devenit 
punctul de plecare al unei mici literaturi şi in jurul ei şi în 
jurul Cîntccclor. Nu dorim decît să profite Cinlecelor, luînd 
asupra noastră, ca în atîtea  îm prejurări, toa tă  ironia confra­
ţilor. în  num ărul celor ce se disting prin mai m ultă ironie 
e şi colaboratorul nostru d. F. Aderca, care pen tru  circum ­
stan ţă  iscăleşte I. Laurenţiu şi scrie la Izbînda. Cunoaştem 
amorurile literare ale d-lui F. Aderca şi le adm item  in bloc, 
deoarece socotim lumea sentim entului ca iraţională. în  
numărul în care colaboratorul nostru scrie': „ în  ce priveşte 
pe d. Emil Dorian bănuim  că dacă e om de gust nu va ,fi 
crezînd, ca d. E. Lovinescu, că versurile sale pentru Lelioara 
« epuizează un gen literar prin p erfec ţie i — în acelaşi nu ­
măr, to t d-sa scrie că d. Bacovia e „cel mai ex traord inar 
ta le n t11. Ceea ce a ra tă  că d. Aderca nu e num ai un om de 
gust, ci şi de t a c t . . .  îi înţelegem amorurile, dar ii înţelegem  
şi durerile. Nu e rind din scrisul ,d-îui' Aderca din care să 
nu-i auzim suspinul sufletului. Fie sigur că ne . aplecăm asu­
pra lui cu um anita te  şi reculegere. Şi ca o dovadă su­
prem ă de înţelegere, acceptăm  ironia şi chiar agresiunea 
d-lui F. Aderca cu egalitate şi fără ripostă. Sper că şi d. Emil 
Dorian va ajunge la aceeaşi resemnare înţelegătoare şi, 
in trînd  in literatu ră , îi va accepta datinile d icta te  de un 
foarte simplu joc psihologic.
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CORTINA T E A T R U L U I NAŢIONAL

Evenim entele din ,urm ă ne-au d a t o adm irabilă dezm in­
ţire  în ceea ce priveşte p re tinsa  lipsă de solicitudine a publi­
cului pen tru  a rtă . „A facerea" cortinei de-'la T eatru l N aţional 
a scos din circulaţie  un aforism  ofensator pen tru  capac ita tea  
a rtis tic ă  a contem poranilor noştri. In  clipa de fa ţă , cînd 
s ta tu l e în pragul falim entului, cînd leul e 'c o ta t  la op t cen­
tim e, cînd ne zbatem  în tr-un  ad ev ăra t haos politic, cînd ne 
lovim  de im posib ilita tea  de a face un guvern v iabil, dacă nu 
solid, preocupările publicului şi chiar ale guvernului u rm ă­
resc cu pasiune peripeţiile cortinei d-lui C. Ressu: va rămmo 
sau  va fi su p rim a tă?  De două luni ochii noştri trec înfrigu­
ra ţi în fiecare d im ineaţă de la cota bursei la rubrica polemi- 
micii în ju ru l cortinei, pe care.o  în tre ţine  m ai ales unul din 
ziarele cele mai populare şi m ai cunoscute prin gust estetic 
şi curaj de opinie. B ărb a ţi im portan ţi, ale căror saloane sun t 
îm podobite cu crom olitografii, s-au p ro n u n ţa t definitiv  
im po triva  cortinei. A dm iratorii g rupaţi în ju ru l m inistrului 
A rtelor au să rb ă to rit însă pe p ictor p rin tr-un  banchet. Schim ­
barea regim ului a produs, fireşte, şi o deplasare în forţele 
com batan ţilo r: noul m in isţru  e din partid u l adversarilor. 
A d a t deci ordinul (în tim p  ce leul scădea mereu) ca neferi­
cita cortină să fie rid icată , şi cum  ordinul nu s-a execu ta t 
pe loc, directorul general al tea tre lo r din R om ânia Mare 
a  fost în locuit p u r şi simplu. Publicul a u rm ărit cu emo- 
ţiune această fază neaştep ta tă , a d iferendu lu i; a ajuns un 
semn ca să se suprim e din nou cortina şi pen tru  ca direc­



torul să fie re insta lat în atribuţiile sale. Ziua de 28 dec. 
a fost o zi de alertă  în lumea tea tru lu i; oamenii, care fusese 
convocaţi să se prezinte la ora 4 la noul director, găsiră pe 
vechiul director în biroui său. Istoria se repetă: conspira­
torii şi indiferenţii au tră it  o adevăra tă  journee des dupes. 
Oricare ar fi fost emoţiunile acestei zile teribile şi, în genere, 
ale acestei redutabile polemici încinse în tre  to ţi bărbaţii 
competenţi in m aterie de a rtă , oricare sunt sau erau să fie 
victimele cortinei (fără a m ai pomeni de cea dintîi v ictim ă, 
care e însăşi cortina), ţinem  să subliniem şi să ne bucurăm  
de pasiunea cu care publicul şi au to rită ţile  — a tî t  de au to ri­
zate — s-au pasionat pe o chestie de a rtă  ca şi cum a r  fi 
fost o chestie fiscală sau de apărare  naţională. în  trecu t 
nu putem  găsi decît o asem ănare: facţiunile verzilor şi albaş­
trilor ce agitau populaţia Constantinopolului pentru  ches­
tiuni de circ, în tim p ce arm atele barbare se apropiau de 
zidurile cetăţii.



DE LA O CO RTIN Ă  LA L IT E R A T U R Ă

în  dezbaterile naţionale ce s-au rid ica t cu privire la 
cortina T eatru lu i N aţional s-au auzit glasurile tu tu ro r  avoca­
ţilor, doctorilor, al m inistrului chiar, d ar nu s-a auzit un 
singur glas: glasul pictorilor. Ne vine să ne în trebăm  dacă 
mai există pictori in ţa ra  noastră , a t î t  de im presionantă e 
tăcerea com p etin ţii. . .  S-au scris nenum ărate  articole, s-au 
d a t banchete şi lua t rezoluţii m inisteriale contradictorii. 
S-a u ita t un singur lucru : la recepţionarea sau la suprim area 
cortinei nu s-a n um it o comisie de pictori, de critici de a r tă  
sau de simpli cunoscători. Soluţia aceasta ar fi fost negreşit 
prea sim plă şi a r  fi in trodus şi factorul indezirabil al com ­
petenţii.

A m estecul incom petenţii în problemele de a r tă  pare a 
fi o necesitate inexorabilă. în  p ic tu ră  conflictul a izbucnit 
ab ia acum  cu ocazia cortinei: p ic tu ra , de fap t, nu răscoleşte 
pasiunile, şi, apoi, poate că mai subzistă încă prejudecata  
linei iniţieri. E x istă  o şcoală de p ictură , d ar nu există nici o 
şcoală de poezie. L ite ra tu ra  oferă deci cîm pul cel m ai favo­
rabil pen tru  toa te  incom petentele. în  m om entul cînd scriem 
aceste m u lu ri ne cade sub ochi ziarul Epoca , cu urm ătoarele 
aprecieri asupra  no. 15 al Sbură toru lu i: „Citind Am iază dc 
vară a d-lui Camil Petrescu te în treb i nedum erit: Poezie? 
P roză?  Dai 111 cărţi, cau ţi în c a f e a . . .  nimic — abso lu t 
nimic, «fără de iscălitură, care a s tîrn it oarecari sp eran ţe . . . 
deci, nici poezie, nici proză. în  Oglinzi sparte d-ra Alice 
Soare, e ternă în rev ista  d-lui Lovinescu, după cum  etern



e tizii] d-sale pe cer, are, se vede, — sau cel p u ţin  aşa pre­
tinde modestia ce o caracterizează — a tita  strălucire in te ­
rioară, incit talentul, răsfrîngîndu-se prin mii de cioburi de 
oglinzi, răm îne o frîn tură palidă şi ştearsă. Şi de m ulte ori 
mă în treb : de ce s-or mai fi făcînd oamenii c a ra g h io ş i? ... 
de ce o fi vrind să fie cu orice p re ţ poetă d-ra Alice Soare?"

Şi aşa mai departe despre ceilalţi colaboratori. Nu cităm  
aceste rînduri dizgraţiate spre confuzia cuiva. V iaţa lite ­
rară ne-a deprins şi cu necuviinţa şi cu orice a titud ine  sufle­
tească faţă de artă . Voiam num ai, ca prin tr-un simplu exem ­
plu anodin, cules şi nu ales din atitea altele, să arătăm  
că ceea ce se întîm plă în pictură num ai la zile m ari în lite ­
ra tu ră  e un fenomen cotidian, căruia nu i se cuvine nici 
m irare, nici indignare, nici m ăcar dispreţ.



f

CRITICA ŞI L IT E R A T U R A

I

C riza . ac tu a lă  a criticei rom âne nu e num ai p re tex tu l 
: unor v iitoare construcţii critice. în  acest caz ea a r răm îne 
! o iluzie fecundă şi necesară oricărei a c tiv ită ţi ce începe şi 
i are  nevoia „minciunii v ita le" pen tru  a-şi fixa un  destin. 
! In trîn d  în m asa convingerilor generale, criza criticei noastre  

pare a fi depăşit legitim a aspiraţie  spre renovare ; trecînd 
peste sim pla consta tare  a publiciştilor, se despersonalizează. 
Cît m ai e tim p  — şi chiar dacă nu  m ai e tim p  — ne luăm  

| deci lib e rta tea  de a form ula ■ cîteva observaţii, pe care le 
p rezentăm  indulgenţii confraţilor m ai tineri, îna in te  de a 

' apuca să clădească pe ruinele vechei c r i t ic i . . .

1 *
| Critica e înv inu ită , îndeosebi, că lipseşte de la da to ria  
i directivei. în tr-o  lite ra tu ră  cu tenden ţe  varii şi. con trad ic­
to r i i ,  ea nu-şi îndeplineşte rolul firesc de călăuză; sm ulgînd-o 
; din deviaţiile unei sensibilităţi ce se cau tă  fără  a se nim eri, 
|  n-o în d reap tă  spre scopurile ei sănătoase. R enun ţînd  la  
i] in iţia tivă şi la conducere, critica apare deci la rem orca unei 
jiliteraturi d e z o rie n ta te ...

S în  epoca n o astră  de pozitivare, e şi adevăra tu l ei rol. 
Deşi cu oarecare principii empirice de un carac ter aproape 

'ev ident, dar fără a fi o ştiin ţă  organizată, critica partic ipă  
i Va m işcarea generală a sp iritu lu i omenesc spre pozitivare, 
i adică spre lim itarea investigaţiei num ai în dom eniul posibi- 
I '
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lirică s-a prelungit în jos prin simbolism, dincolo de conştient, 
în fondul m uzicalul sufletului um an. Ca formă, rupînd m ono­
tonia versului clasic, simbolismul a adus versul liber, poli- 
ritm ic şi deci simfonic; cuvîntul nu se valorifică num ai prin 
înţeles, ci şi prin sugestie; cu cît e mai vag, cu a tî t  e mai 
bogat în '„nuanţa" scumpă lui Verlaine. Impreciziunea şi 
estompa devin dogme; ideea poetică nu ajunge la noi prin 
cunoaştere plastică, ci prin insinuare sonoră. Traducînd un 
fond insesizabil, dezarticulat, uneori mistic şi tu rm en ta t de 
neliniştea metafizică prim ară, simbolismul a adus estetica 
nouă a sugestiei în artă . Cu to t excesul ei, trebuie s-o recu­
noaştem  ca logică şi ca singura potrivită fondului. Aproxi­
m ativ pînă la obscuritate, pueril pînă la gîngăvire, reducînd 
în genere mecanismul sufletesc la mobilele lui fundam entale 
şi inconştiente, simbolismul, prin esenţă, şi nu prin deviaţii, 
a adîncit izvoarele lirismului. Acţiunea lui legitim ă şi apre­
ciabilă in evoluţia artei a trezit to tuşi reacţiunea poeziei 
anilor din urm ă. Ciştigurile, mai ales cele formale, ale sim bo­
lismului par incă in picioare; versul rămîne definitiv poli- 
ritm ic şi susceptibil de a se mlădia conţinu tu lu i; el îşi pierde 
însă calitatea lui muzicală. Reacţiunea nu priveşte num ai 
fondul — asupra căruia vom reveni — ci şi form a, printr-o 
tendenţă antim uzicală, vizibilă de mai dem ult la cîţiva 
tineri poeţi, consideraţi dintr-o insuficientă discriminare ca 
simbolişti, dar mai ales acnm la d. Camil Petrescu, cel mai 
caracteristic dintre poeţii mişcării noi. Sonoritatea rom antică 
sau insinuarea simbolistă sunt privite ca adjuvante  prim ej­
dioase ale ideii poetice, care trebuie tradusă  prin imagini 
pur plastîce. Valoarea lor nu stă în impreciziune, ci, dim po­
triv ă , în preciziunea conturului, în ju ste ţe  şi expresivitate. 
De fap t, reacţiunea vine din n a tu ra  fondului, care, nemai- 
fiind muzical, nu are nevoie de fluiditatea sunetelor. .Im a­
ginile poetului fiind de ordin vizual, era firesc ca punctul 
lor de greutate să cadă in precizie. Şi vom vedea, in adevăr, 
că m aterialul nostru poetic a fost complet renovat, din mai 
m ulte părţi deodată, dar şi - de d. Camil Petrescu, într-o 
m ăsură notabilă. Precizia imaginei a a tras după sine şi preci­
zia expresiei; de aici eliminarea aşa-num itei terminologii 
poetice prin graţia  unei distincţiuni arb itrare  sau a unei 
sonorităţi indiferente conţinutului. Nu există cuvinte pro-
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■ zaice, ci num ai cuvinte im proprii şi ap ro x im ativ e ; valoarea 
'poetică a unui term en iese num ai din p rop rie ta tea  lui. F raza  

smulsă de sub orice sugestie melodică şi, pen tru  a-i da un 
c a ra c te r  m ai independent şi m ai viril, e prinsă în copcele.unei, 
.locuţiuni ca „e ev iden t'1, „de fap t" , „se vede că“ , „poate că“
;„în mod firesc" etc., pe care ne-am  obişnuit a le s o c o t i ta  o 
| u ltim ă expresie a prozaism ului. In  voinţa lui de a plasticiza 
i „ideea" pură , fără nici un a lt a ju to r  stră in , poetul ia v o lu n ta r 
la titud inea  ascetică a mîncăto'rilor de lăcuste din p u stiu l 
Iudeei.

I I I

Criza lirism ului m odern nu im plică şi criza poeziei înseşi. 
[ D im potrivă: po a te  n iciodată  poezia rom ână  nu a ’ fost fră- 
i m în ta tă  ca acum  de a tîte a  ta len te  reale în cău ta rea  un o r 
j noi forme de expresie; Criza s tă  în cu to tu l altceva.

Simbolismul reprezintă expansiunea rom antism ului prin  
I anexarea in co n ştien tu lu i; p fin  le g e a , ritm u lu i un iversal, 
j sau prin procesul de in telectualizare pe care îl supo rtă  spiri­

tu l contem poran în mod evident, acestei m işcări de in te- 
I grare lirică trebu ia  să-i răspundă o reacţiune. Criza ac tuală  
| "nu e decît m om entul de reculegere a poeziei şi din elanul 
j rom antic, osten it m ai dem ult, şi din explorarea fondului 

muzical şi neorganizat al sufletului — reculegere care,. 
| cu to a te  varia ţiile , pare a se face to tuşi în tr-u n  sens de te rm ina t.

1 *

•' P rin  deviare sau prin  fracţionare,' acest sens rep rezin tă , 
|| Sntr-o form ulă m ai generală, descătuşarea lirism ului din 
ij principiul generator al em oţiei pure şi am ple. U neori, şi 
ij In cazul cel- m ai bun , em oţia există  to tuşi, in telectuali- 
!j zîndu-se num ai în esenţă sau în m ijloacele ei de expresie. 
| Avem deci o poezie in te lec tu a lă ; şi p en tru  a nu cita  decît 

pe reprezen tan tu l ei cel m ai caracteristic , voi num i pe d. Ion 
! B arbur. Poezia lui nu e filozofică în  felul p o ez ie i lui C ern a ; 

em oţia reală şi uneori chiar frenetică  a poetului vine Insă 
din domenii rezervate speculaţiei in telectuale sau se îm bracă  
num ai sub crusta  rece a unui fenomen cosmic. A sp ira ţia
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m unţilor, a copacului sau a lavei de a se în fră ţi cu „vasta 
strălucire11 a cerului nu e decît form a obiectivă a unei emo- 
ţiuni proprii şi a unei aspiraţii ascensionale. P rin  prove­
nienţă sau num ai prin mijloace de redare, em oţia in telectuală 
va fi, cu siguranţă, unul din factorii esenţiali de primenire 
a poeziei viitoare, în sensul lărgirii domeniului, poetic. Deşi 
s-ar mai pu tea urm ări şi la alţi poeţi m ai p u ţin  cunoscuţi, 
ea e, deocam dată, în stare larvară. O privim  deci ca pe o 
treap tă  evolutivă firească, ad ap ta tă  m ersului norm al de 
intelectualizare şi de pozitivare a spiritului um an. In  înţelesul 
poeziei filozofice, a existat, de altfel, în to td eau n a ; prin 
Grigore Alexandrescu, Eminescu şi Cerna, s-a fixat şi în 
cadrele literaturii noastre. E volu ţia  însă nu  se va  face num ai 
în această direcţie de filozofare asupra vieţii, ci şi în  direcţia 
ştiinţismuluij din care va ieşi o poezie încă p u ţin  accesibilă 
m ulţimei. Reforma cea mare se va săvîrşi to tuşi în  sens 
estetic. Va veni o vreme cînd expresia directă a emoţiunei 
va fi priv ită  ca insuficientă şi ca o formă prim itivă şi naivă 
a unei arte  începătoare. Vechiul lirism m ussetist al expan- 
siunei sentim entale, ciripirea am oroasă heiniană sau, la noi,' 
•tînguirea Cîntccelor lui Iosif par încă de pe acum a anacronice, 
cu to a tă  im petuozitatea unora şi gingăşia altora. Sinceri­
ta tea  sentim entului nu mai ajunge ca elem ent unic al expre: 
siei a rtistice; em oţia nu trebuie redată  ca un elem ent b ru t, 
ci d istilată în retorte şi prezen tată  ca o esenţă rară , în  care 
m ateria a prim it purificarea com bustiunii. A rta  se îndreap tă  
spre expresia obiectivă a sentim entelor şi, deci, spre expresia 
indirectă şi simbolică. Procedeu] nu e n o u ; în stare la ten tă , 
el e la baza oricărei creaţiuni m ari poetice. Sim boliştii 
l-au folosit şi ei fără a-1 absorbi to tuşi ca pe un elem ent 
generator al artei lo r ; la mijloc e mai m ult o coincidenţă 
fonetică; simbolismul nu e din principiu a rta  simbolului.

Nu in tră  în obligaţiile şi în posibilităţile criticei de a 
tă ia  drum ul artei. Oprindu-se cele mai adese pe terenul 
solid al concluziunilor, ea îşi poate perm ite şi oarecare pre­
vederi de o valoare, de altfel, relativă. Ca un efect al pro­
cesului de intelectualizare şi de ştiinţism  al epocei noastre, 
se poate prevedea că, anem iat în surs“ele lui, lirismul va 
invada, pe de o parte, în domeniul speculaţiei intelectuale,
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i ducînd m otive noi de inspiraţie, ia r pe de altă. parte , şi' 
la i ales, intelectualizîndu-şi procedeele de expresie prin 

jbiectivare, v a  duce la o a r tă  pu r simbolică, m u lt m ai potri- 
i ită  cu com plexitatea noastră  sufletească, care cere o satis- 
kcţie estetică m ai rafina tă . A ceastă a r tă  poate fi num ai u n : 
deziderat. R ealita tea  ei o constatăm , de altfel, ab ia  d u p ă 1 
iteva semne. D atoria m ă obligă să recunosc că to tu şi criza 

! rism ului pu r nu se m anifestă num ai în  sensul acesta fericit,. 
|i, în chip şi m ai evident, prin tr-o  pulverizare a fascicolului 
ric în  elem entele lui prim are.

I V

înd rum area  lirism ului spre in telectualizare şi spre expresia- 
-mbolică a r fi o evoluţie firească. S itu a ţia - m om entană 

poeziei rom âne nu o confirm ă însă în tr-o  m ăsură satis- 
ăcătoare. în  loc de a evolua în  acest sens, lirism ul a deviat 
pre o form ă m u lt m ai evidentă  şi m ai ca rac teristică ; în  loc 
e a se in telectualiza, em oţia se reduce în  genere la  senzaţia  
lem entară. P rin  rapo rta re  la  rom antism  sau la simbolism,, 
m om enul poate fi p riv it, negreşit, ca o insuficienţă lirică, 
n lipsa term enulu i de com paraţie cu a r ta  v iito ru lu i, pre- 
;răm  to tu şi să-i analizăm  caracterul, fără  a trag e  concluzii 

j efinitive. Cu o perspectivă ce nu ne aparţine  încă, criza
■ e acum  s-ar pu tea răstălm ăci cîndva ca o fructuoasă epocă 
e tranz iţie  spre o a r tă  nouă.

Ne-am oprit a ltă  d a tă  asupra poeziei d-lui Lucian  B laga,
ieducînd-o în  elem entele ei: ca fond, senza ţia ; ca tecnică,

.  .  '  » om paraţia  şi deci im aginea.
1 j Senzualism ul, sau m ai bine zis senzorialismul, este unul

l in caracterele cele m ai evidente ale poeziei m oderne de pe
loate la titud in ile  păm întului, ac tiv a tă , m ai ales, de influ-
n ţa  extrem  orientală. în a in te  de a se transfo rm a în  senti-

j l ie n t şi emoţie, senzaţia se satisface singură p rin tr-o  expresie
! j irectă şi rap idă, care exclude orice organizare şi complexi-

ate. Omul tră ieşte  num ai p rin  sim ţuri, în tr-u n  fel de exci-
are ce nu  duce la emoţie şi la  reflexiune. D acă in telectuali-

! area este o sterilizare a lirism ului pilr p rin  depăşire sau
I \ eviare, senzualism ul reprezin tă  m ai degrabă un stad iu  antici-
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pat şi deci rud im entar; nu e o formă a decadenţii anem iate 
prin ’ preponderenţa intelectualului, ci o form ă prim itivă ' i( 
ieşită din contactul bucuros al sim ţurilor proaspete cu natu ra . 1
Poezia senzaţiei nu e n o u ă ; o sem nalăm  num ai prin insistenţa *
si, cu deosebire, prin realizarea ei. Senzaţia nu e redată  a
direct, ci printr-o com paraţie ; sufletescul îşi găseşte o 1
expresie în lumea fenom enală; im aginea îl încadrează l(
într-o ram ă de "aur. Sub acest raport, d. Lucian Blaga este ^
poate cel mai original creator de imagini pe care l-a cunoscut 1
literatura  rom âna pînă acum ; im agini neaştep tate  şi pro- ; 1 
fund poetice. P entru  a reda im presia liniştei, el cel dintîi 1
a auzit zgomotul razelor de lună bătînd  în geam uri ( L inişte)  ; 1
pentru a reda fragilitatea sufletului î a  anum ite m om ente, >
îl fereşte ca pe o frunză şi de contactul lum inii spre a nu-1 ) 1 
disloca (Am urg de to a m n ă ); stînd sub un gorun, el cel dintîi , 
a auzit cum i se revarsă liniştea din sicriul cioplit obscur 
în copac (Gerantul). Im aginea nu e unul din elementele a
poeziei d-lui Lucian Blaga, ci pare poezia lui însăşi. Nu i
este to tuşi unica raţiune de a fi. Im aginile poetului au în t
genere caracterul funcţional; cu to a tă  m ateria lita tea  lor, i
poartă în ele şi m a te ria lu l; sun t expresia concretă a unor i
stări sufleteşti de o valoare, ce e dreptul, mai m ult cine- r
stezică, dar incontestabilă. Din poezia d-lui Blaga reiese
o bucurie de a tră i, un optim ism , nu conceptual, ci pur sen­
zorial : senzaţia , p roaspătă  în treţine m ulţum irea v ieţii.
Găsim deci în poet şi o un ita te  sufletească, şi o oarecare 
atitudine. Oricît de pu ţin  organizată şi de com plexă i-ar fi r
poezia, nu-i putem  deci tăgădui nici frum useţa imaginilor, 1
nici existenţa unei echivalenţe sufleteşti pen tru  cele mai j
m ulte dintre ele.

Influenţa d-lui Lucian Blaga asupra poeziei noastre , 
moderne e considerabilă. A răzbit, fireşte, prin  ceea ce are i 
mai aparen t: imaginea. în  imaginile d-lui B laga se găseşte 
însă rezidiul sufletesc, din care s-a generat cochilia ca ceva ! 
organic. La poeţii mai nOi, ele sun t cău ta te , în  sine, ca obiecte ' 
rare şi preţioase. Poezia recentă e caracterizată prin această 
întrecere de culegători de p e rle ; mîini febrile le dibuiesc' în ,: 
fundul oceanului spre a le înşira pe un fir iluzoriu'. Numai | 
prin artificiu dau uneori impresia unei vagi organizaţii i  

poetice: la cel dintîi examen, ele se risipesc însă difluente. j
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V

I Im aginea la d. Lucian Blaga este deci cochilia organică 
: j unei stări cinestezice; oricită precădere a r avea, şi prin  

l o u ta te  şi prin a r ta  cu care e pusă în valoare, nu m aschează 
i ju to tu l existenţa elem entului generator al sufletescului, 

jiedus in ca lita te  şi um b rit de splendoarea expresiei figu- 
jite , lirism ul tră ieşte  to tuşi în . v iziunea lui m ai v iu  decît 
fi cealaltă form ă a m odernism ului, pe care am  putea-o num i 
oe'zia no taţie i. Cu toa te  inegalităţile  ritm ice posibile, cu 

ifectare de prozaism,, cu d iscursiv itate vo lun tară , această  
;>rnîă există de decenii în  lite ra tu ra  franceză. L a noi, a 
jitrodus-o poate d. A drian  M aniu; au localizat-o apoi cu 
(acces inegal a lţi cîţiva tineri poeţi şi o în trebu in ţează  astăzi, 
i om inînd-o de m ulte ' ori cu v irtuozita te , şi num ai arereori 

; jisîndu-se dom inat de ea, d. Camil Petrescu, scriitorul cel 
jiai rep rezen ta tiv  pen tru  specia acestei lite ra tu ri.

i D intre to a te  formele c ita te  pînă acum  — intelectuali- 
Urea emoţiei fie în esenţă, fie prin  mijloacele ei de expresie 
| mbolică, sau senzualism ul figurat al poeziei d-lui B laga — 
|3ezia de no ta ţie  realistă  m archează la unii poeţi şi m ai 
l.zibil procesul de disoluţiune a lirism ului. E m oţia  nu se 
j telectualizează, nici nu s e , degradează la senzaţie, ci se 
| lihilează cu t o tu l ; im aginea nu  m ai e cochilia m ateria lă  
l unui sentim ent, ci un mod figu ra t de a exprim a to t  o 
i a lita te . Poezia devine astfel o succesiune de însem nări,• ■ ■ 
iieori ju ste  şi in teresan te  prin  n ou ta te , alteori b an a le ; 
iieori convergente pen tru  a ne da un tab lou  sau o im presie, 
fteori num ai ju stapuse  sau divergente — şi în  orice caz 
f jsite de elem entul an im ator al em oţiunii. P en tru  exem pli- 
| :are vom  cita  urm ătoarea  poezie pub lica tă  în  Glndirea r

I o a n a

î n  c u r t e a  d e  c u l o a r e a  m ă r i i  r î de  o f a t ă  s lută ,  

şi  v î n t u l  îi  p r i n d e  r o c h i a -n  s ca i e ţ i  şi  c u c u t ă ;  

a e r u l  e s ă r a t  şi  f o a r t e  v ec h i  g a r d u l  p e  u n d e  

c î t e  o v i t ă  d e  v a r  m u r d a r  p ă t r u n d e .
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Bi ser ica :  p l i n ă  de  bă l ăr i e  
şi  de s o m n u l  b u f n i ţ e l o r  t î r z i i  
c u  ochi i  solzi  de zale 
deschişi  în vi su l  de z i ; şi t î rcoal e  
de  lil ieci,  poca l e  i nverse ,  
p e s t e  m or m i n t e l e  ş t erse ,  
du c  p u t r e d e  de u m b r e  î n t in se  
p r i n t r e  făcl i i le s t inse .

F a t a  ca r e  n u  ş t i e  ci t i ,  
f a t a  cu r oc h i a  m u r d a r ă ,  
p l î nge  pe m or m i n t e l e  pus t i i  
c h e a m ă  p ă s ă r i  g a l bene  d i n  va r ă .

F a t ă  cu ochi i  c u m  s înt  v o p s i t e  şopî r lele,  
s coa l ă - t e  de  pe  lespezi ,  
du - t e  u n d e  c u r g  gîrlele 
v i a ţ a  s ă - ţ i  lepezi .

Z iu a  t e  l a t r ă  cî ini i  , 
şi  t e  r u p  c o p i i i ; 
şi t e  a s cunz i  c î n d  s e a r a  v in e  
şi  t e  p r i n d  oame n i i -n  sp in i ,  
ş i - ţ i  d a u  c i obur i  c u  l umin i ,  
şi  se d u c  şi r î d  de  t ine.

Poezia nu ne interesează prin lipsurile ei v iz ib ile : 
a lă turare  de notaţii disparate (aerul e să r a t .. .  şi foarte 
vechi gardu l!), im proprietatea expresiei (pocale inverse 
In loc, probabil, de întoarse) , insuficienţa caracterizării 
(fata care nu ştie citi — determ inare v ag ă )  ; nu ne interesează 
însă prin lipsa de realizare, ci prin in tenţie . In  fa ţa  imensei 
suferinţi umane, participarea poetului se reduce la :

d u - t e  u n d e  c u r g  gî r lele 
v i a ţ a  să - ţ i  lepezi ,

ceea ce ne a ra tă  nu lita tea  lui em otivă. Nemaifiind pusă 
în serviciul unui sentim ent, no ta ţia  se valorifică prin sine.

Lirismul e in ex is ten t; poezia însăşi îşi 'pierde caracterul 
său sintetic, pentru a deveni analitică.



i N ota ţia  viguroasă şi caracteristică  ' nu are to tu şi nim ic 
an tipoetic  în sine; num ai abuzul şi suprapunerea ei fără 
cim entul em oţiunii duce la dizolvarea poeziei în  proză, de 
care nu se diferenţiază decît prin  anum ite dispoziţii tecnice. 
în treb u in ţa rea  elem entelor m ateriale în poezie in tră , d im po­
trivă , în procesul firesc al lirism ului spre obiecţivare. E x p re ­
sia indirectă, şi deci simbolică, e una din formele pe care o va  
im pune rafinarea gustului n o s tru ; m aterializarea sen ti­
m entelor prin elem ente pur concrete va  fi reclam ată  şi mai 

; imperios ,de pozitivarea spiritelor. E  necesar însă ca no ta ţiile  
să  fie expresia unei emoţii. Num ai prin  această ca lita te  esen­
ţia lă  poeziile d-lui Ca.mil Petrescu, a t î t  de plastice în to t­
deauna, devin' şi em otive. V aloarea Prim ăverii nu  s tă  îh 
expresiv itatea notaţiei, în  incisivul tab lou  al soldatului 
ce-şi coase haina nepăsător d e 'm o a rte  d inain tea  tranşeelor 
inam ice, ci în em oţiunea poetului în fa ţa  soarelui generos 
■ce îm pacă sufletele vrăjm aşe prin  sim pla acţiune a razelor 

[ lu i: tab lou l nu  e decît expresia m ateria lă  ă unui sentim ent. 
T o t aşa valoarea M în ii nu  s tă  în p lastic ita tea  descrierii, 
ci în  em oţia poetului care în m îna soldatului sim te, ducîndu-1, 
însăşi m îna destinului:

Sp re  ce i ne x p l i c a b i l ă  o s î n d ă ?
P e  p o t e c a ,  g r e a  de  u r ă  n e a g r ă
D i n t r e  d o u ă  l u m i  l a  p î n d ă .

Definirea poeziei prin  „cunoaşterea p lastică11 trebu ie  să 
includă deci, indispensabil, elem entul generator al em o­
ţiun ii. ■ .

! ★

VI

Sistem ul aglutinării no ta ţiilo r dă poeziei noastre  recente 
aspectu l unui im presionism  fără  consistenţă. De cele m ai 
m ulte ori n o ta ţia  nu in tră  în dom eniul su fle tescu lu i; im presio­
nism ul nu  reprezintă, prin urm are, fixarea unei .stări sufle­
te ş ti oricît de fugare — cu a t î t  m ai p u ţin  fascicolul unor 
■momente coherente. Peisagiul nu  e interior, ci ex te rio r;
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directă, şi deci valabilă num ai prin preciziune, sau figurată, 
şi deci crescută printr-o imagine, no ta ţia  are caracterul 
pur obiectiv. L itera tu ra  rom ână s-a îm bogăţit astfel cu o 
colecţie de toam ne, ce aleargă despletite pe uliţe, de renii, 
de haine zdrenţuite, de aspecte ale na tu rii prinse în tră să ­
tu ri originale — notaţiuni care, chiar ■ dacă nu încheagă 
încă o poezie, constituie elementele prim e ale unei a rte  
viitoare.

+

Din mijlocul acestei poezii dizolvate în am ănunte, am e­
n in ţa te  de prozaism şi prin analiză, dar şi prin elim inarea vo­
lun tară  a oricărui ap ara t poetic, se desprinde personalitatea 
originală a d-lui Camil Petrescu, asupra căruia ne-am mai 
oprit şi ne mai oprim, ca asupra figurii centrale a urfei mişcări 
contestabile, dar fecunde.

Avînd toate  caracterele acestei mişcări îm pinsă pînă 
la defecte, dintre care nu lipsesc dezarticularea analitică şî 
prozaism ul cău ta t al expresiei, d. Camii Petrescu îşi valorifică 
to tuşi notaţiile printr-o emoţie ce le dă o u n ita te ; impuse 
ochiului cu prea m ultă precizie, infinitesim alele se topesc 
in tr-un  to t prin acţiunea sub terană  a em oţiunii. Insistăm  
asupra existenţei acesteia pen tru  că o credem indispensa­
bilă. Calitatea şi in tensitatea ei nu sun t to tuşi de n a tu ră  
a-i crea o originalitate. Chiar a titu d in ea  poetului fa ţă  de 
război pleacă dintr-o atm osferă aiure, precedată şi la noi 
de lirica mai tim idă al d-lui B. Luca. A devărata  im portan ţă  
a d-lui Camil Petrescu nu stă, prin urm are, a t î t  în n a tu ra  
emoţiei, cît în expresia ei. A rta  lui îm pinge cunoaşterea 
plastică pînă la o m ăsură pe care lite ra tu ra  rom ână probabil 
nu a cunoscut-o încă. în  m ijlocul unei poezii închinate 
notaţiei, d. Camil Petrescu ne-a d a t im presiunile cele m ai 
pregnante, de ordin pur vizual, expresiile m ateriale cele mai 
tipice pentru  a traduce o senzaţie şi uneori imaginile cele 
mai viguroase, din care, spre exem plificare, vom  cita cîteva: 

Im presia unei dimineţi la m unte:

Pe su b  s t î nc ă
Au  şi p o r n i t  sp r e  m u n t e  po t ec i l e  î ngus t e .

( Vis, de a n em ic)  •
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O am iază de v ară :

T o a t ă  va l ea  
K a c u m  o c a r i e

. î n  ca r e ,  i n f i e r b î n l a l ,  c i t eş te  soa re l e .
( A m i a z ă  de vară )

Plecarea din tranşee pentru  rond:

D e - ac u m
Ieşim d i n t r e  r e le le ,  ca  pe  o a s p r ă  p o a r t ă  
Ca re - mi  r e ţ i ne  m a n t a u a  c u  d e g e t e  d e  cuie .

In u r m a  n o a s t r ă  i m a t e r i a l e  uşi  se -ncu i e .
( M i n a )

T ăcerea bruscă în mijlocul unui bom bardam ent:

U n d e v a  pe l u m e  se o p r i r ă  r o ţ i .
( I 'eşn ic ic )

.locul am orului:

. . . C i i u l  vr e i  să  pleci  d e - a c u m  
Te -n c ur c i  i n t r e  l ' irele g înd i r i i - -me l e  
Ca o pi s i că  p r i n s ă - n  l' irele d e  l i n ă . . .

M om entul in trării în repaus a unei coloane:

Co l oa n a
S-a  p r ă bu ş i i  in m a r g i n e a  şoselei  
Ca o l ' anloşe c ă r e i a  i-ai  scos  sche l e t u l .

Repausul însuşi:

' Ţ i  s - a r  p ă r e a  că -n  ş a n ţ u l  l u n g  a n ă v ă l i i
O spec i e  g i g a n l i c ă  şi  n o u ă  
De  v i e r mi  ma s iv i  şi  cenuş i i .

Apoi m arşul:

N e  r e l u ă m  t i r i t u l ,
Î n t i n d e m  p e n l r u  o c l i pă  g î lu l  
C o m u n ,  de  u r i a ş  m i r i ap o d .

( M a r ş  g r e u )



Citaţiile ar putea merge şi mai departe, nu cu scopul; 
colecţionării imaginilor, ci pen tru  precizarea unei arte  poe­
tice, din care ab strac ţia  este aproape cu to tu l elim inată. 
Noţiuni ca „am intirea", „nădejdea", „fericirea" devin 
m ateriale. In  m inte, ca „în tr-un pod de casă", sun t:

N ă d e j d i  d i n  care ,
S f ă r î m ă t u r i  de  l e m n u r i  pole i t e ,
Au  m a i  r ă m a s  d o a r  r e s t u r i  de  pic ioare .

î n  j i l ţul  fer i c i r i lor  t r ec u t e  
Cu cî l ţ i i  scoşi  a f a r ă  
D o a r m e  s om n or o s  o d i n i o a r ă . . .

împingînd astfel m aterializarea pînă la „picioarele" nădejdii 
şi „cîlţii" fericirii.

+

Poezia d-lui Camil Petrescu este, poate, cea mai p lastică  
din cîte cunoaşte lite ra tu ra  rom ână. A ceastă calita te  em i­
nentă îi fixează locul şi orig inalitatea. P rin  caracterul im ediat 
tangibil şi prin reliefurile ei precise, exclude de la sine ab strac­
tu l, vagul poetic şi insesizabil, transcendentalu l, insinuările 
inconştientului, adică to t  ce vine pe aripa versului m uzical 
şi din acel amestec verlain ian:

ou l ’imprâc i s  a u  prec i s  se  j o i n t .  (

'în tr-un  cuvînt, poezia d-lui Camil Petrescu reprezintă 
reacţiunea cea mai v io lentă şi mai reuşită îm potriva poeziei- 
simboliste. E a nu se scoboară în noi prin urechi, ci prin ochi.

VII

Quo vciăis?

La capătul acestei cercetări asupra poeziei noastre 
recente, se cuvine să recap itu lăm  constatările şi să tragem  
concluziile: e singura a titu d in e  pozitivă a criticei fa ţă  de 
fenomenul literar. Plecînd de la afirm aţia insuficienţii lirice, 
am valorificat-o printr-o serie de m anifestări ale poeziei 
contem porane: prin in telectualizarea emoţiei ce invadează 
în domenii rezervate cugetării, prin intelectualizarea mijloace­
lor de expresie a emoţiei, prin reducerea ei la elementul sim plu
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! ' ' ■ p- ! * *’
\ al senzaţiei sau cel m u lt la o stare cinestezică (Lucian Blaga),
i prin exprim area ei prin  mijloace pu r obiective şi plastice
| (Camil Petrescu) şi, acum  în urm ă, prin  elim inarea ei aproape
■ cu to tu l, înlocuind-o cu n o ta ţia  d irectă sau figura tă  — ceea ce
| înseam nă sfîrşitul poeziei lirice. În lă tu rîn d  ritm u l şi r im a ,
j dispensîndu-se de orice a p a ra t poetic ca- de un factor con -
| venţional şi inutil, procedînd num ai prin  stra tificare  şi
î deci p rin  analiză, poezia no taţiei accentuează şi m ai m u lt
! procesul de dizolvare â lirism ului în proză. In  fa ţa  acestei
j .situaţii e legitim  să ne în treb ăm : •

— Quo vadis ? .
★ k

.Cu toa te  că nu se m anifestă prin  lipsă de ta len te , ci 
prin anum ite tendenţe , criza lirism ului poate fi to tu şi num ai 
trecătoare . Mişcării hiperlirice a sim bolism ului îi p u tea  urm a 
din necesitate ritm ică reacţiunea poeziei de a z i ; expresiei 
sugestive â stărilor sufleteşti muzicale îi p u tea  urm a notaţia  
plastică, de o preciziune ce exclude adîncirea ştearsă  a per- 
pectivei subconştiente. S tînd  în punctu l m axim  de incurvaţie  
a undei lirice, nu ne-ar răm ine, în  acest caz", decît să aştep tăm  c 

i jocu l norm al al m areii poetice, spre a restabili ascensiunea 
j lirism ului. C onstatările noastre nu s-ar valorifica decît pen tru  

un singur m om ent al unei evoluţii ce cunoaşte dubla mişcare 
■a ritm ului universal.

E  însă m ai probabil ca această criză lirică să nu  fie num ai 
p unc tu l de tranz iţie  al unei reacţiun i m om entane, ci efectul 
du rab il al unor condiţiuni speciale, în  care se dezvoltă pro­
d u c ţia  poetică. Plecînd de. la sim plul ac t al constatării 

, fenom enului şi fără a ajunge la  orien tări inutile, critica 
îşi poate exprim a regretele, speranţele, sau bucuriile p en tru  
ceea ce e sau crede că va fi. P rim ind  s itu a ţia  ca pe o rea li­
ta te  necesară, ea trebuie să o aprecieze în . to a tă  lib e rta tea  
desfăcută din cătuşele prejudecăţii genurilor literare. In ­
suficienţa lirism ului e o criză lirică, nu  şi o criză poetică: 
sfîrşitul re la tiv  al unui gen poate  fi punc tu l de plecare al 
unor noi deveniri, m ai in teresan te  şi m ai m ature . R educerea 
emoţiei la sim pla senzaţie înseam nă, în  adevăr, pu lveri­
zarea şi deci degradarea lir ism u lu i; traducerea  ei p rin  m ij-
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loace pur obiective nu num ai că nu e degradare, dar e un 
term en de e v o lu ţie ...  Filozofia idealistă poate nega exis­
ten ţa  lumei fenomenale; critica lui Remy de G ourm ont 
poate crede - in im posibilitatea unei literaturi obiective; 
progresul omenirii se dezvoltă dincoace de problema m eta ­
fizică a lucrului în sine. In aceste cadre m ărginite, se desă- 
vîrşeşte nu num ai curba ştiinţei, ci şi a literaturii. Sub,form a 
lui directă, lirismul e prim ar şi infantil. E volu ţia  nu se poate 
face decît în sensul ieşirii din noi prin anexarea unei părţi 
cît mai mari a noneulu i; tend in ţa  literaturii spre obiectivare 
este deci o tend in ţă  firească şi un semn de m atu rita te  sufle­
tească. Insuficienţa actuală a lirismului poate fi p riv ită  şi 
prjn prisma acestei ascensiuni generale a spiritului um an spre 
obiect, a acestui proces de relativă pozitivare. Expresia 
emoţiei prin elemente m ateriale, prin no taţii exterioare 
e un fenomen în strînsă legătură cu exodul sufletului spre 
cucerirea universului, iar, în ordinea literară, spre obiectivare.

La lum ina acestor consideraţii, decadenţa lirism ului 
este num ai aparentă. Nu se sfîrşeşte nim ic: se transform ă 
num ai. Naivul şi excesivul lirism de odinioară îşi cau tă ' 
noi mijloace de expresie; îşi tem perează exuberanţa, disimu- 
lîndu-se sub forme ex te rioare ; în loc de a se revărsa direct 
şi declamator, se infuzează in lucruri din îm binarea cărora 
reiese m om entul nostru sufletesc.

Încercările poeţilor noştri tineri de' a renova poezia 
rom ână trebuiesc deci privite cu sim patie, chiar cînd a jung  
la o notaţie pur exterioară. Din încercările lor va ieşi poezia 
de mîine. Pină atunci, stricînd tiparele obişnuite, elibe- 
rîndu-se parţial de rim ă şi de sim etria silabică, poeţii gene-' 
raţiei noastre au frăm în ta t lim ba şi au tu rn a t ideea poetică 
în a tîtea  imagini inedite, încît acţiunea lor este de pe acum 
fecundă. De la Alecsandri şi pînă la cu to t  ’ necunoscutul 
Camil B altazar, sensibilitatea şi m aterialul nostru poetic 
au descris o imensă curbă de evoluţie. N otaţiuni ca:

S t a u  mobi l e l e  vech i  şi  de  c ă r b un e ,
_■ l ă r  l i n i ş t ea- i  aşa  de d ea s ă  şi de g rea ,

Î nc î t  de-a- i  î nv î r t i  o m î n ă  în  ae r  
Ceva b ă t r î n  ş i - usca t  s - a r  s f ă r î ma .

(  P e i sa g iu  )
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sa u :

P o d g o r i a  c u  t r u p u l  c a n g r e n a t  '
De  t o a m n a  d a r n i c ă  in p loi  şi  g r i nd en i  
Ş i -a  s t r i n s  h a r ac i i  u s c ă ţ i v i  şi i - a -n g r o pa t .

(  Podgoria )

s a u :

' C o p a c i i  r u ş i noş i  ş i - a s cu n d  
S u b  f r u n z ă t u r a  t r a s ă  p e s t e  ochi  
D o r i n ţ i  şi  v i s u r i  c a r e - a u  în f lo r i t '

■ C a  î n t r - u n  su f l e t  t î n ă r  de  mi re a să .
\  (C onva lescen ţă )

ne a ra tă , d intr-o dată , prin  nou ta te , preciziune, frăgezim e, 
progresul poeziei rom âne pe calea em ancipării din con­
venţional. Recunoscînd epocei noastre  un carac ter tra n z i­
to riu , nu putem  privi decît cu încredere şi sim patie ta le n T 
tele, mai num eroase ca oricind, care, cu riscul propriei lo r 
caducită ţi, ta ie  drum uri noi poeziei lirice spre intelectuali- 
.zare şi obiectivare.



CO N FESIU N I !

O optică parţială ar putea să descopere în Sburătorid literar 
num ai necesitatea de exteriorizare ideologică a unui singur 
om. Această afirm aţie nu poate fi decît vidă de sens.

Am în spatele meu o ac tiv ita te  publicistică şi o viziune 
a lumii care nu şi-a clin tit acul m agnetic din v îrsta  rozelor 
pînă în aceea a crizantem elor albe. în  prim a exuberanţă 
am fost cău ta t sau am cău ta t toa te  publicaţiile contem ­
porane. îm i creasem un public, care m ă găsea pretutindeni, 
nu  un cămin, unde m -ar fi călcat puţin i. E ram  satisfăcut. 
Puteam  să persist în acel stadiu.

D ar curînd, curentul care pornise p rizărit din condeiul 
meu a crescut fluvial. El pu rta  pe alţii, ia r la urm ă mi s-a 
oprit şi mie halucinant înainte şi mi-a cerut o albie şi un 
cheu. Alb:a a fcst, Sburătorul, cheul — un salon literar dea-' 
supra fostei Flacăre.

E ra pe vrem ea cînd form ula m ea: „In telectualizaţi lite» 
r a tu ra !“ ieşise din război mai am plă. Pe noi înşine acelaşi 
război ne trimisese dincoace de Milcov, m artiri. N-aveam 
nici o revistă unde produsul lecturilor mele şi necesitatea 
imperioasă de a scrie să-şi deseneze traiectoria. A tunci, 
în popasul meu însetat în această Sam arie dezechilibrată, 
m -a întîm pinat, ca femeia de la  pu ţu l de lîngă m untele 
Gharizim, Micu Alcalay. E u  aveam  apa v ie ; el m -a dus în ' 
Cetate.

Reprezint în critica rom ână o direcţie care e a viitorului 
şi îmi aparţine. Eficacitatea ei şi a întregei mele opere apare
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| din titlu l ch iar al în tîilo r mele încercări, găsit bun şi de un 
lom fin ca au to ru l lUi francez, Paşi pe nisip. Critica nu m ai 
. indrum ează. A m  luat-o  din frun tea  şi am pus-o în spatele 
literatu rii, p en tru  operaţii sanitare, sta tistice  şi barom etrice. 

j Oricît a r p ărea  de paradoxal, în lipsa to ta lă  de acum 
: la celelalte pub lica ţii a unui criteriu  intrinsec, sun t ad iacent 
;'--u N. Iorga şi O. D ensusianu. Sburătorul literar, R am uri şi 
Vieaţa nouă duc în  tre i direcţii contradictorii, dar duc.

■ Negreşit că, ■ în tre  acestea, Sburătorul literar are a r ip i! 
; E l işi are  scriitorii săi. Cînd nu-i are, şi-i creează. Dacă-i 
jrin  creaţi g a ta , le dă un  nim b particu lar. In tre  ei şi public 
| interpune s tra tu r i m ăritoare . Cu fiecare num ăr aduce un 
; scriitor nou şi unic.
| Aşa că la  începu tu l fiecărui an poate să iasă cu un num ăr 
:de carnaval, în ch in a t discret ta len tu lu i necunoscut. Zeul 
| pe care Sburătorul îl în tîm p ină  cu m yhrr şi cinnam on de 
fiecare d a tă , de te am a  scăpării căruia .cheam ă şi găzduieşte, 
spălîndu-i picioarele, pe orice călător tren ţos oprit la poartă , 

ijpare  in  to t  m isteru l lui.
| T otuşi, de tre i ori p înă  acum  am  m urit. D ar prin  vicisi­
tu d in i  şi p riv a ţii, vehem enţa  convingerii mele şi concupis­
cen ţa  tip a ru lu i celor din ju ru l m eu ău b iru it. Sub aceste 
c ircum stanţe şi p ăstrînd  to a tă  flexibilitatea şi juneţea , 
jijungi o in s titu ţie . Nu m ai pieri. Cititorii po t să nu m ai 
îxiste. T u  exişti.



PO ETU LU I NECUNOSCUT

De cînd şi-a deschis larg uşile Poetului necunoscut, ( 
sta tistica  Sburătorului e sem nificativă: poetul tîn ă r  şi ne- 
'cunoscut a abundat. C onstatarea se poate, de altfel, ge- 
neraliza in ultimii ani, el a avu t pretu tindeni o p luralita te  
rem arcabilă.

Suntem  într-o evidentă epocă de renaştere poetică; j 
asistăm  la efortul tinerilor energii spre m lădierea formei şi  ̂
originalitatea imaginii, pregătind în sute de tipare  lim b a ! 
în care, trăgînd foloase din to t ce se urzeşte acum, va vorbi 
■cîndva un mare Izolat. ' I

în  m orm întul sublim al soldatului necunoscut epoca roşie 
se odihneşte sub la u r i; în corivulsiunea m orală şi m ateria lă  ( 
a lumii de după război, apariţia  poetului tîn ă r  num eros e un 
semn fericit. La începutul acestui an nou, Sburătorul în ­
chină pentru figura lui plurală şi pentru  resurecţia sim pto-, 
m atică a Idealului. Şi ca să dea o form ă tangib ilă  laurului! 
său îşi consacră aproape întreg num ărul talentelor ce au! 
debu tat, s-au form at, ori s-au fixat în a ten ţia  publică în1 
coloanele sale.
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[„LUMEA COPIILOR11]

F o stu l director ■ al In stitu tu lu i M inerva, d. G. Filip,. 
'«are tim p  de douăzeci de. ani a lucra t cu a tîta  pricepere la  
răsp înd irea  culturii rom âne, tip ărin d  peste 18 milioane de- 
cărţi, în  ediţiuni cum  nu m ai sun t astăzi, ne trim ete  prim ul 
n u m ăr d intr-o rev istă  de copii, in titu la tă  Lum ea copiilor. 
;Prin bogăţia  m ateria lu lu i (D. Anghel, S t. O. Iosif, G. Galac- 
tion , Alfred Moşoiu etc.), prin bogăţia ilustra ţiilo r colorate- 
(Ary M urnu), prin  execuţia tipografică, această revistă 
este unică n u  num ai pen tru  vrem urile de acum , dar şi pen tru  
epoca m ai fericită de d inain tea războiului. Nu i-ar strica 
to tuşi oarecare îngrijire a m aterialu lu i şi sub rap o rtu l lite ra ri 
In tr-u n  singur articol c itim : uliţele răsun;  m ahalagii întreb; 
tinerii plec etc., greşeli de g ram aţică ce vor fi observate- 
chiar de Copii.
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N. B A TZA R IA : „DIN LUMEA ISLAM ULUI: TURCIA 
JUNILOR TURCI"

E d .  Alcaly & Caiafe  t e a n u

Sburătorul a publicat unul din capitolele acestei cărţi, cu 
indicaţii şi asupra autorului şi asupra im portan ţe i operei. D upă 
Dimitrie Cantem ir şi N. Iorga, care au  scris isto ria  Im periului 
Otoman, i-a fost da t to t unui rom ân să ne însem ne cu con- 
vulsiunile junilor turci, care, sub aparenţele unei regenerări, 
m arcau, de fapt, o agonie. Cartea nu e concepută sub formă 
istorică, ci sub form ă de am intiri personale. Rolul im por­
ta n t  pe care l-a juca t d. B atzaria  în desfăşurarea revo­
luţiei junilor turci îi perm iteau acest gen lite ra r: am intirile 
unui factor însem nat al unei tragedii istorice devin de la 
sine istorie, oricît de personale şi anecdotice a r fi. Volum ul 
d-lui N. B atzaria e plin de portretele nu  num ai ale tenori­
lor revoluţiei, ci şi ale corului anonim : înd ără tu l îndrăz­
neţilor şi al guralivilor, se desprinde în treaga  societate o to­
m ană, cu toate  viţiile şi sim ptom ele irem ediabile ale des­
compunerii. Pe lîngă portrete, anecdote şi povestirea cursivă 
a evenimentelor, de la prim a mişcare de la  Salonic p înă la' 
participarea turcilor la războiul m ondial, m ai găsim în! 
cartea d-lui B atzaria şi reflexiurti de ordin general şi istoric j 
asupra acestei revoluţii neizbutite. V olum ul se recom andă j 
•deci şi prin seriozitate. ,i
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D IR E C T O R A T U L  D -L U I V ICTO R E F T IM IU
t

P rin  fa ta lita te a  tr a d iţie i , care cere ca la schim barea unui 
îgim politic să se schim be şi directorul T eatru lu i N aţional 
a orice fu n c ţio n ar politic, d. V ictor E ftim iu  a tre b u it să 
dece de la d irecţia  T ea tru lu i N aţional. F iindcă am  sa lu ta t 
enirea lui în ' fru n tea  T ea tru lu i cu speranţe şi lirism , ne 
m ţim  da to ri de a încheia un mic b ilan ţ al unei stagiuni 
cărei răspundere  nu-i revine în  to tu l şi al alteia abia începute 

de ale cărei roade  v a  beneficia, probabil, succesorul. Se 
oate spune că o eră de m are p rosperita te  m ateria lă  şi 
lorală a dom nit la  T ea tru l N aţional ,pe to t ' tim pul directo- 

jitu lu i d-lui E ftim iu . D iscred ita t a tîta  vrem e şi ocolit de 
ublic, T ea tru l N a ţio n a l a devenit, prin  acţiunea inteli- 
m tă  a d-lui V ic to r E ftim iu , un  p u n c t.d e  a trac ţie  incontes- 

] ibilă şi p rin  va lo area  re la tiv ă  a repertoriu lu i şi prin pre- 
jig iu l cu care a ş tiu t să-l înconjure cu aju to ru l unanim  al 
resei. E s te  de asem enea un  fap t a t î t  de cert că şi în ău n tru l 
;atru lu i d. E ftim iu  a  a ră ta t  o ab ilita te  şi chiar o ferm ita te  
3 care n im eni n u  i le-ar fi b ăn u it. Pacea a dom riit în  m ena- 
ria  m ai m u lt zgom otoasă decît feroce a te a tru lu i! N-am  
ai v ă z u t procesiuni de actori colindînd m inisterele p en tru  
cere în locuirea d irectoru lu i şi alte procesiuni cerînd m en- 
nerea^lui. în  ceea ce priveşte  repertoriu l, n-am  av u t to t  ce 

s-a prom is sau  am  aş te p ta t. Nici tim pu l scurt n-a îngă- 
3i t- 0 . Se p o t m e'nţiona to tu ş i: Julia , Electra, Glauco şi 
g retăm  că nu  p u tem  adăuga şi pe Macbeth, p en tru  care 
)tul e p reg ă tit. S ingura  învinuire ce i se poate face fostului
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director al Teatrului N aţional, considerabilă, de altfel, e că 
n-a fost îndeajuns de pătruns de a d e v ă ra ta  m enire a acestei 
in stitu ţiu n i: datoria de a încuraja cu orice sacrificii lite ra­
tu ra  dram atică rom ână. Aceasta nu înseam nă că a ju c a t 
mai puţine piese originale' decît alţi d irec to ri; le-a ju ca t 
însă cu o neîncredere a tî t  de Vădită, înc ît la  regretu l publicu­
lui, actorilor, personalului, pictorilor, scu lp torilo r şi ch iar 
al autorilor nejucaţi ce întovărăşeşte plecarea d-lui V ictor 
E ftim iu  de Ia tea tru , nu se asociază cu o egală căldură  
şi spontaneitate — în chipul cel mai paradoxal posibil — şi 
regretul cuvenit, de altfel, al autorilor ju ca ţi, cu excepţia, 
bineînţeles, a d-lui N. Iorga.



G E N IU S  LOCI

J  D. Ion Sîn-Giorgiu a d eb u ta t în  rev ista  Flacăra prin 
l constatarea dezorientării lite ra tu rii rom âne din insuficienţa 
pcriticei. Cititorii cunosc em oţiunea cii care ne-am  d a t  la o 
Uoarte pen tru  a a ştep ta  îndrum ările fostului nostru  cola- 
ihora to r.
jj A ştep tarea  n-a fost lungă.' F ă ră  alte inutile  consideraţii 
i]generale de principii, d. Ion Sîn-Giorgiu a trecu t repede la 
jj 'ap te. Sosit de cîteva luni din s tră in ă ta te , încercarea îi 
||DUtea fi dezastruoasă. în  A pus se deprind obiceiuri rele:
1 u rban ita tea  de to n  care nu exclude ferm itatea  de con- 
| nngeri, sim ţul nuan ţei, ironia, sen tim entu l re la tiv ită ţii şi, 

na i ales, disociarea ta len tu lu i şi, în speţă a com petenţii 
jritice de v io len ţa verbală. E ra  deci de te m u t ca nu  cum va 
înărul nostru  critic  să-şi fi p ierdu t însuşirile autoctone în  
•ontact cu a tm osfera  efem inată  a un iversită ţilo r occidentale. 

T eam ă zadarnică.
P rin  recentul său articol asupra lite ra tu rii sau m ai bine 

ds asupra persoanei d-nei H ortensia Papadat-B engescu, 
1. I. S.-G. ne-a dovedit că n-a în s tră in a t nim ic din av u tu l 
îostru  naţional. Noi, din colţul nostru , i-am  c itit a rtico lu l 
:u interes. Judecînd pe alţii, criticii se definesc de obicei 
oe d în ş ii; valoarea scrisului lor nu iese din caracterul lui 
Dbiectiv, ci din au to p o rtre tu ra  pe care şi-o fac involuntar.. 
Interesul articolului d-lui I. Sîn-Giorgiu nu  se deduce deci 
prin rap o rta re  la obiect (lite ra tu ra  d-nei H. P .-B . depă- 
şindu-1 cu m ult), ci prin rapo rta re  la- au tor. P rin tr-un  singur-

103:



articol, d. I.S.-G . şi-a delim itat în chip definitiv  fizionomia 
morală, capacitatea estetică, ta len tu l lite ra r şi a titu d in ea  in 
v iaţă. Protestînd pe drep t cuvîn t îm potriva  • prejudecăţii 
de a nu se lovi femeia nici cu o floare, d. Sîn-Giorgiu îi aruncă 
în cap şi ghiveciul. Meritul lui e cu a t î t  m ai m are, cu cît 
a ştiu t rezista ispitei bunei-cuviinţi, de care lite ra tu ra  noastră  
nu are nici o nevoie. Scuturîndu-se num ai, a a ru n ca t la 
păm înt învelişul unei civilizaţii inutile, ca, p rin tr-u n  gest 
superb, să ne arate geniu! autocton, conservat pur  de orice 
contam inare.



C R ITIC A  Ş T IIN Ţ IF IC Ă

1 Din dorin ţa  m erituoasă de a ne instru i şi orienta, u rm ă­
rim  cu interes artico le le .d e  critică ştiin ţifică  din Viitorul 
ile tînăru lu i nostru  confrate d. S carla t S tru ţean u . Deşi 

-iu ne-au satisfăcut în to td eau n a  sau niciodată, m ărturisim  
:ă ne-au in sp ira t to tu şi o m are adm iraţie  p en tru  rigurozi­

ta te a  m etodelor ştiinţifice. A plicate de doi oam eni deosebiţi, 
:le dau rezu lta te  identice. Posedînd to a te  cele şapte origi­

n a lită ţi indispensabile,' pen tru  d. S tru ţeanu , ca şi pen tru  
1. M. D ragom irescu, d. M. Sorbul e un „geniu to ta l"  de 
năsura  lui Shakespeare, pe cînd, îm podobit num ai cu 

, ;inci originalităţi, d. Talaz, de pildă, e un „geniu p a r ţia l" ;  
oosedînd doar cîteva „orig inalităţi" m inore, pen tru  d. S tru - 

eanu, ca şi pen tru  d. Dragom irescu, scriitorii de la Sbură- 
■ o ru l,nu-s vrednici de nici o serioasă consideraţie a criticei 
ştiinţifice.

, j A sistent la  U niversitate al d-lui D ragom irescu, tîn ă ru l 
j îostru  confrate poate duce geanta m agistrului cu listele de 

prezenţă ale stud en ţilo r; pen tru  dem nita tea  lui um ană, 
f'sredem că e to t  ce-i duce. De aceea id en tita tea  rezu lta te lo r 

: |î netodelor ştiinţifice ne um ple de o ad ev ăra tă  stupoare, 
j-;a în - f a ţa  unui m iracol — pe noi, care suntem  deprinşi 
j! :u v arie ta tea  indefinită a părerilor în m aterie de lite ra tu ră .

' ţ: Lecţia ce ni se dă e, în  adevăr, m agistrală. E  d rep t că ceea ce
■ j; jrevala p înă acum  în critica ştiinţifică era m ai m u lt iden- 

jj.itatea rezu lta te lo r; m etodele înseşi ne scăpau ca ceva prea 
; | subtil şi insesizabil. A bia u ltim ul articol al d-lui S tru ţean u
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( Viitorul, 10, februarie) asupra d-lui Brăescu ne proiectează
o lum ină asupra cel pu ţin  uneia din m etodele criticei ştiin­
ţifice.

Citind din prefaţa volum ului M aiorul B o ţa n : „Decît 
Legea progresului n-a scris nimic mai bun au to ru l Momente­
lor etc..“ d. S tru ţeanu  s-a prins în echivocul frazelor, posibil 
num ai celui ce nu a citit nici pe CaTagiale, nici pe Brăescu. 
Crezînd deci că Legea progresului e a lui Caragiale, şi nu a lui 
Brăescu, exclam ă: „Stai pe loc, Caragiale! Ai avu t-no roc  
că ai scris Legea progresului, una dintre cele mai pu ţin  bune 
dintre schiţele tale şi că e vorba acolo de un colonel şi de un 
caporal, căci a ltm interi erai deci p ie rd u t.“

Critica ştiinţifică perm ite deci d-lui S tru ţean u  să declare 
că adm irabila schiţă a lui Brăescu Legea progresului.e a lui 
Caragiale şi s-o proclame cu g rav ita te  „ca pe una din cele 
mai pu ţin  bune ale lu i“ — ca şi cum ar fi citit-o. Şi apoi, 
insistind, nu-1 împiedică să adauge mai departe: „De aceea, 
singura schiţă cu adevărat cazonă a lui Caragiale, Legea 
progresului, deşi este inferioară cu m ult Telegramelor sau 
D -lui Goe, dar prin individualizare a devenit poezie, ceea ce 
n-a reuşit d. Brăescu / “ Ia tă  deci că Legea progresului a 
devenit poezie prin individualizare, ceea ce n-a reuşit d. B ră­
escu — deşi Legea progresului .este a d-lui Brăescu, şi nu a lui 
Caragiale: adică iată-1 pe d. Brăescu com bătu t cu propria 
lui operă, considerată ca fiind a lui C arag iale! E rezu lta tu l 
miraculos la care ajunge critica ştiinţifică. De douăzeci de 
ani îi caut cu răbdare m etodele: lipsa de conştiinţă literară  
este, desigur, unul dintre ele. Sub aceste auspicii, părerile 
d-lui S tru ţeanu  asupra lui Brăescu nu m ai au nici o im por­
tan ţă , fiind de o egală calitate ştiinţifică. Ceea ce e mai 
paradoxal e că d. S tru ţeanu  a scris şi o teză de doctorat 
despre Caragiale, aplicîndu-i, desigur, aceleaşi 'm etode ştiin ­
ţifice. Dar asupra acestei ch estiu n i' vom  mai reveni.



1 0 AN S L A V IC I: „ÎNCHISORILE M ELE"

Sub acest t i t lu  localizat după un titlu  celebru şi cu o 
| copertă  ilu s tra tă  cu ospiciul filantropic de la V ăcăreşti, 
I d. Ioan Slavici îşi povesteşte am intirile din închisoare, 
i Se ştie că d-sa n-a cunoscut „plum bii" veneţian i sau minele
• de la Salzburg din cauza urei dom inaţiei s tre ine; d im potrivă, 
] pactizarea cu streinul l-a dus în fa ţa  curţilor m arţia le  ale

■ j|. ţă rii sale. închisorile  nu po t fi deci decît o falsă replică 
a  celebrelor m em orii ale pa trio tu lu i ita lian . Confuziunea nu e 
posibilă; nu orice închisoare e un m artiriu . C artea nu ne 
aduce nici un fel de lum ină asupra varia ţiun ilo r politice ale 
tris tu lu i ei a u to r ; în  definitiv, sim ţi to tu şi că num ai nevoia 
m ateria lă  l-a a ru n ca t de p a rtea  lui M angra, după o ac tiv i­
ta te  p a trio tică  de cîteva decenii; to t  nevoia l-a făcu t în 
tim pul n eu tra lită ţii să scoată cu bani ziarul Z iu a  şi, în  urm ă, 
să colaboreze, sub ocupaţie, la Gazeta Bucureştilor. S ingura 
dovadă invocată  a nevinovăţiei sale e m odicitatea răsp lăţii 
de la inam ic. în  adevăr, să te  vinzi pen tru  50 de lei de a r tic o l! 
Nici Iu d a  nu s-ar fi m u lţu m it cu a tît . L ipsită  de orice interes 
literar, din cauza stilu lu i prolix şi anacronic, şi aproape chiar 
de orice interes docum entar, cartea  — ca şi to t  ce a făcu t 
au to ru l ei de vreo zece ani încoace — porneşte din aceeaşi 
trag ică  nevoie m ateria lă . Nu reţinem  din ea, ca epilog, decît 
sen inăta tea  resem nată  cu care au to ru l am in teşte  m etodic 
de oricîte ori v reun  trecă to r îl scuipă pe stradă . P rin tre  cei 
ce au făcu t din tr is tu l b ă trîn  o scuipătoare naţională, m en­
ţionăm  şi pe d-nii N. Iorga şi Ion G rădişteanu.
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[„PR O ZA TO R II N O ŞTR I11]

Am prim it şi noi, fireşte, cele două volume de cresto­
m aţie, in titu late  Prozatorii noştri şi publicate de d-nii N.Dună- 
reanu şi L iviu M arian pen tru  nevoile Basarabiei. Obicinuiţi 
a privi lucrurile in ansam blu, şi nu prin erori sau curiozi­
tă ţi , considerăm lucrarea celor doi publicişti ca b inevenită. 
Prin Ram uri, d. N. Iorga Ie aduce to tuşi o serie de învi­
nuiri, uneori înd rep tăţite , dar care nu anulează m unca şi. 
în definitiv, u tilita tea  crestom aţiei. Că lipsesc unii scriitori 
(dintre care şi d. Iorga) şi sunt de prisos alţii nu are m are 
im p ortan ţă : că ni se dau şi pagini alese din înşişi d-nii 
M arian şi D unăreanu iară nu are vreo însem năta te : unde 
merge mia treacă şi su ta. Acum doi ani, un francez tipărea 
cu colaboraţia d-hii N. Iorga o antologie de traduceri din 
literatura  rom ână. P rin tre  autorii traduşi figura, negreşit 
şi legitim, şi d. Iorga; figura insă şi d-1 S tahl, stenograful 
d-lui Iorga. Nu trebuie să pretindem  de a nu ne iubi pe noi 
şi pe ai noştri. Salutăm  deci cu bucurie Crestomaţia, din care 
ne zîmbesc prietenos fotografiile d-lor M arian şi D unăreanu. 
scriitori rom âni.



„E  LATĂ R Ă U !“

j In  m ijlocul a tlto r  rafinam ente stilistice din care n u  poţi 
ij surprinde ideile şi cu a t î t  m ai p u ţin  in ten ţiile  .subtile ale 
Scriitorilor (căci in ten ţiile  n-au semne speciale p en tru  a fi 

:| dentificate), sim ţi o m are bucurie cînd dai peste un, scri- 
jj tor ce se exprim ă cu o c larita te  şi cu o ro tunzim e perfectă, 
j Jrm ărim  deci cu plăcere cronicile d ram atice ale d-lui M. Sor- 
)ul, scrise în tr-u n  stil direct, in tu itiv , fără reticenţe, fără 
rane su b tilită ţi stilistice, od ihn itor în cel mai în a lt grad. 
Iu d. Sorbul eşti to td eau n a  sigur că l-ai în ţe les; echivocul 
iu e .posibil; cetito ru l are m area satisfacţie a unei com plecte 

i :om prehenâiuni; cu a ju to ru l d-lui Sorbul, el este rid ica t d in tr-o  
, la tă  pe planul celor m ai redutab ile  problem e literare. Ceea
• e pare o sim plicitate e, de fap t, o m are a rtă , pe care scri-
1 torul o m înuieşte cu o îndem înare suverană. P en tru  a da
j cetitorilor noştri o idee de m eritele acestei a rte  şi m etode 
e -ritice, vom cita c îteva rînduri d in tr-o  cronică u ltim ă din 
i Viitorul asupra lui Oedip-regc.

„S pectato ru l nu vrea cu nici un p re ţ să-şi facă educaţia  
irtistică. E  drept, că traducerea  e cam  Irogloditică, dar, fie
’orba intra noi, chiar dacă ea ar f i  fost mai acătărei, s-ar fi
n tim pla t acelaşi lu c r u . . .  Şi to tu şi de prin  cărţi am  în v ă ţa t 
îndva că ar f i  fost ccca de capul lui Sophocle. D ar să nu-m i 
Iau nere că aş vrea să reabilitez pe cel care a în v ă ţa t pe to ţi 
uitorii dram atici să lege două scene în tre  ele.

Oricine va rem arca expresiv ita tea  stilu lu i: „ trogloditică, 
. .  ar f i  fost mai a c ă tă r i i . . . ,  ar f i  fost ceva dc capul lu i
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Sophocle11. Căci pentru  ce am scrie altfel de cum vorb im ? 
D. Sorbul face fuziunea necesară în tre  două feluri de expre­
sie, pe care num ai arb itraru l scriitorilor le-a disociat.' Şi, pe 
urm ă, cu ce familiaritate aduce pe cetito r în in tim ita tea  gîn- 
dului său: fie  vorba între n o i!

M ărturisim  că ne sim ţim  foarte m ăguliţi’ de cînd ştim  că 
avem o „vorbă în tre  noi“ cu d. Sorbul, şi încă asupra lui 
Sophocle!

M înuind şi ironia to t  cu a tîta  v irtuozita te , _ confratele 
nostru (încurajat de bonomia lui, ne perm item , la  rîndul nos­
tru , această fam iliaritate) îţi dă satisfacţia suprem ă de a o 
înţelege dintr-o da tă : „E o constatare tr is tă , fireşte, cînd 
ne gîndim ce progrese enorme s-au făcut, de pildă, în a rta  poli­
ticei. Pe aceasta o pricep, to ţi o gustă, ba chiar o şi . . .  mă- 
nîncă, adică, mai bine zis, m ănîncă din ea“ . Ce fin şi to tuşi 
ce luminos ! Sau: „Actorii şi-au făcut pioasa datoria să ream in­
tească puţinilor spectatori cum că a fost şi unul Sophocle, 
care a scris cam de multişor cîteva piese de te a tru 11. Nu mai 
e nimic de dorit: ţo a tă  lum ea a înţeles.

Nu puteam  să nu subliniem acest savuros gen stilistic plin 
de sinceritate şi de efecte directe asupra cititorului. I n ‘lite­
ra tu ră  pare a fi n o u ; diplom aţia, această şcoală a fineţii şi 
a hipocriziei stilistice, l-a cunoscut to tuşi m ai dinainte. în  
1914, la izbucnirea războiului m ondial, în urm a consiliului 
de coroană de la Sinaia, fiind în treb a t asupra situaţiei, unul 
dintre m iniştri a răspuns:

— E  lată rău !
Cuvinte memorabile, ce dădeau, prin tr-o  expresie fam i­

liară, dar definitivă, form ula dezastrului un iv ersa l; cuvinte 
sublime în sim plicitatea lor, pe care, în a ltă  ordine de idei, 
le ajunge num ai d. M. Sorbul cînd, vorbind despre traducerea 
piesei unuia Sophocle, exclamă („fie vorba în tre  noi“):

— E  trogloditică. Putea să ţie  mai acătărei, fiindcă a fost 
doar ceva de capul lui Sophocle !



U N  OM IR O N IC

i ’ A bia isprăvisem  elogiul sincerităţii verbale a d-lui M. Sor- 
[bu ljŞ ine  vedem  ^siliţi a-i aduce un  suplim ent om agial, priri 
l dovada prim ejdiei la  care este expusă su b tilita tea  excesivă. 
iVorbim  de cazul confratelui nostru  d. S carla t S tru ţean u . Ceti- 
i fcorii îşi am intesc că din m âi m ulte  pasagii, d in tre  care şi din 
;u rm ătoru l: „De aceea singura sch iţă  cu ad ev ăra t cazonă a lui 
I Caragiale, Legea progresului, deşi este inferioară cu m ult 
| Telegramelor sau D -lu i Goe, d a r p rin  individualizare a de­
v e n it  poezie, ceea ce n-a reuşit d. B răescu" — trăsesem  
poncluzia, unica posibilă, că d. S tru ţean u  îşi înch ipuia că 
ÎLegea progresului e a lui Caragiale şi com bătea pe d. Bră- 
iescu cu p ropria  lui operă. E roare  p ro fundă! D. S tru ţe scu n e  
declară că a fost ironic, scriindu-şi foiletonul „în băta ie  de 
ioc11. L uăm  ac t şi p en tru  a-i da o stră lu c ită  satisfacţie îi 
•eproducem pasaju l esenţial, p rin  care cau tă  confuzia n oastră : 

„Şi a tunci am  iron izat pe călugărul-toreador, care face 
pe criticul, sau criticul călugărit de contem porani, scriind 
întregul foileton în  bă ta ie  de joc. Plecam  de la  ideea c& fio- 
~iil epic al luptelor singulare, in  care destinul unu i neam stă în 
muşchiul sau viclenia unui singur individ  — este o caracte­
rizare vrednică num ai pen tru  opera unui Caragiale, deşi îl 
ţineam  de rău  pe acesta, prefăcîndu-m a că schiţa e a lui 
Caragiale, şi nu  a lui Brăescu, şi a ră tam  că d. Brăescu nu  a 
răuşit m ăcar să scrie o schiţă  .cum e Legea progresului, infe-
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r i o a r ă  o i  m u l t  T< 1< uram *  to r  s a u  D - t u i  (<o<\ a d i c ă  n - a  r e u ş i t  
I i i l m r n l - t i u e a d i > r  p r e t i n d e a  c a  s c r i s e s e  d .  ( d l ,  

l i r j i ' M ii. f i ro w n  x u h t i  a c e e a  e u  f i o r u l  o  s c r i s e s e  C a r a g i a l e ,
zii r a m  e u .  c e a l a l t ă .  f ă r ă  f io r .  u r m a  s ă  s e  i n ţ c l e a g â  d o  la s i n e
■ i ne  a s c r i s - o ,  d i n  m o m e n t  e e  f i g u r e a z ă  i n  v o l u m u l  M a i o r u l  
I luU tn  a l  <l-lui l / i ă e s r n .

M a i  a i ă l a m  e ă  a c e a  s c h i ţ ă ,  c a r e  d ă  f i o r u l  e p i c ,  d a r  p e  
i■,i : d e  f a p t .  n- i i  s c r i s e s e  n i c i  C a r a g i a l e .  n i c i  B r ă e s c u ,  i n t r u -  
ei t  s <•!i i !; i d e  c a r e  v o r b e ş t e  c ă l u g ă r u l  e s t e  p r o i e c ţ i a  h i p e r b o -  
11e ;i j i r  e r r a m i l  s ă u  m i n t a l  a  u n u i  v i s  d i n l r - o  n o a p t e  d i 1 i n s o m ­
n i e  ( n a l t e  I r e c v e n t ă  r a t a ţ i l o r  - -  a j u n g e  p r i n  i n d i v i d u a l i z a r e a  
a . e s t e i  c a r a c t e r i z ă r i  la p o e z i e  şi il f e l i c i t a m  p e  C a r a g i a l e  c ă  
a r c  in o p e r a  lui  şi u n  c o l o n e l ,  p r e f ă c i n d u - m ă  c ă  n u  
ţ .11a t e  | i  v o r l i a  d e  U r ă e s c t i .

D a r  c ă l u g ă r u l  n - a  p r i n s  i r o n i a ,  f i i n d c ă  n u  e  i n  s t a r e  s ă  u 
p r i n d ; i . şi a t u n c i  c l e p s i d r a  s a  m i n t a l ă ,  u m p l i n d u - s e  d e  n i s i p ,  
m ă  a t a c ă ,  d e c l a r i n d n - m i  c u  s e n i n ă t a t e  c ă  L e g e a  [ ir u g r r x u l i / i  
e a l u i  H r ă e s c u .  n u  a lui  C a r a g i a l e  şi c ă  a c e a s t ă  c o n f u z i e  p e  
«■are a  i a c  il u m p l e  d e  ‘s t u p o a r e ,  cil i n  f a ( a  u i m i  m i r t l e o l» " .

N u  v o m  a p r e c i a  a c e s t  g e n  d e  i n t e r p r e t a r e ;  g r o t e s c ă .  F a ­
c e m  l i t e r a t u r ă  şi p r e f e r ă m  f a l ă  (le o r i c i n e  o  a t i t u d i n e  l i t e ­
r a r ă  : e s t e  s u p r e m a  l i i p o c r i z i e  p e  c a r e  n e - o  i m p u n e  o  s u f i c i e n t ă  
i l e / a l i u z a i e  a  s c r i s u l u i .  î n  f a ţ a  i g n o r a n ţ e i ,  s u r p r i n s e  a s u p r a  
f a p t u l u i ,  c a r e .  in  loc  d e  a  se  p o c ă i ,  d e v i n e  a g r e s i v ă  şi m i s l i -  
l i c a t o a r c .  n u  n e  v o m  p e r m i t e  n i c i  o i n d i g n a r e  si n i c i  n u  v o m  
i n t r e l u i i n t a  c m  i n t u i  p r o p r i u .  V o m  a c c e p t a  d e c i  z i m h i n d  
e x p l i c a ţ i i l e  d - l u i  S t r u ţ e a n u  si-1 v u m  r u g a  c a  p e  v i i l o r  s ă  fie 
i n d u l g e n t  c u  n o i ,  i n l r e b u i n ţ i n d  a n u m i t e  s e m n e  g r a f i c i !  a l e  

i r o n i e i ,  p e n t r u  a  ş t i  c ă  a t u n c i  c i n d  s c r i e  . . L e g e a  p r o g r e s u l u i  

• s i n g u r i i  s r / t i lâ  e a : o n ă  «  l u i  C u r u ^ i u l e "  a v r u t .  s ă  f ie i r o ­

n i c .  D i n  a c e l e a ş i  r n o t i v e  r iu m a i  i n s i s t ă m  n i c i  a s u p r a  a c u z a ţ i e i  

a d u c e  d - l u i  l i r â e s e u  d e  a se  li i n s p i r a t  d i n  c a r t e a  C ă p i t a n u l u i  

h ’i i înn l ln .  I )e i - a m  o b i e c t a  c ă  n i c i  n - a  v ă z u t - o ,  c ă c i  a r  I 

ş l i u t  a l t f e l  c ă  se  n u m e ş t e  C o t o i u l u i  J l a m o l l o t ,  d .  S i m ţ e a m  

n e - a r  r ă s p u n d e  c ă  a  fos t  i a r ă ş i  i r o n i c .  I n  f a ţ a  a c e s t e i  i r o n i  

s i - t e m a t i i - e  şi e n n j u L ' a l e .  i n d i c a r e a  Lri 'afieă a  i r o n i e i  d c v i n i  

I i ' it ă i  it i n d i s p e n s a b i l ă .  A l t f e l  i s - a r  p u t e a  i r i t i m p l a  a u t o r u l u  

i e p l ă r e / e a  d e  a fi î n v i n u i t  d e  c i t i t o r i i  c e  n u  oco l e . se  e x p r e s i :



| elastica de cum ulul neperm is nl prostiri, ignoranţei, necinstei 
j >i im pertinenţii. P ro testind  anticipat. îm potriva oricărei inlcm - 
; .ieranţe verbale, scoatem  din cauză persoana, din fericire, nu- 
j.nai ironică a d, S tru ţeanu , căruia ii a tribu im  ştiin ţă , conş- 
: iin ţă  şi cuviin ţă. Ne-am perm ite to tuşi să constatăm  că, în 
| zenei-e, acest cum ul este foarte n a tu ra l; ignoranţa e de obi- 
j :ei o consecinţă a prostiei, pe care necinstea profesională vrea 
; 5-0  mascheze prin poze ştiinţifice. Im pertinen ţa  agresivă 
i trage la urm ă cortina peste această în treagă mizerie umană., 
i dezvelită prin gestul brusc al Jntimplurii.



F. ADERCA: „PER SO N A LITA TEA , D R E P T U R IL E  
E I  IN  ARTĂ ŞI VIAŢĂ"

C artea d-lui F . Aderca e p revăzu tă  c u 'o  trip lă  pavăză 
de aram ă: o prefaţă a d-lui C. Rădulescu-M otru, o prefaţă  a 
autorului şi o introducere. P refa ţa  d-lui M otru pu tea să lip­
sească: s ituaţia  de publicist a d-lui F . Aderca îl scutea de pre- 
cedarea unui bilet de recom andaţie. C ealaltă prefaţă, a au to ­
rului, ne-a făcut să lăsăm  cartea din mîini. Opera de azi e 
reeditarea unei publicaţii de acum  12 ani, pe cînd d. Aderca 
avea 19 ani! P rin  p reten ţia  lui juvenilă, titlu l a r fi trebu it, 
de altfel, să ne dea de gîndit.

Ne-am înarm at totuşi cu o m erituoasă bunăvo in ţă  pentru  
a  parcurge paginile de polemică socialo-literară ale tînăru lu i 
licean cu d. A.C. Cuză.

■ P en tru  a-şi am inti de prim a lui ocupaţie de vizitiu, regele 
M urat al Neapolului avea lîngă tron  un b ic i; ca să nu-şi 
u ite  originea, un olar, devenit rege al Siracuzei, bea to td ea ­
una la m asă dintr-un ulcior de lu t. Ascensiunea d-lui F . Aderca 
n-a fost a tît  de mare şi de bruscă pen tru  a-1 determ ina să-şi 
insereze în opera sa o lucrare juvenilă ; şi a fost to tuşi des­
tu l de apreciabilă, pentru  a-i im pune distincţiile necesare. 
Nefiind în copilărie nici un m inus habens, nici un prodigiu, 
d. A derca trebuia să bage de seam ă că Personalitatea nu ne 
poate  interesa prin contrast, ca biciul regelui M urat, dar nici
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iu  se poate confunda cu scrisul lui de acum , m ult m ai viu- 
;i mai personal. N ereeditîndu-şi opera, d. A derca ar fi d a t 
:robabilului său biograf bucuria de a o descoperi. Cu a ju to - 
■ul m etodelor criticei ştiinţifice, acesta ar fi f-ăcut apoi din 
;a o lucrare de .doctorat în litere. Recenzînd-o vreun  S tru -  
,eanu al V iitorului, a r fi a tribu it-o  to tuşi lui A.C. Cuza,. 
spre a ne dovedi încă o d a tă  v an ita tea  scrisului!

*



EM IL DORIAN

V ăzută prin prisma principiului gourm ontian al diferen­
ţierii (nu-1 numim aşa pen tru  că ar fi fost găsit, ci num ai 
subliniat cu in sis ten ţă  de Remy de Gourm ont), opera poetică 
a d-lui Emil Dorian, a tî t  de circumscrisă şi de specială, a tî t  
de definită şi, oarecum, de perfectă, este lipsită de m eritul 
originalităţii. Ca atitudine sufletească şi ca mijloace de ex­
presie, genul a fost creat la noi de d. E m . B ucuţa  în Cintece 
de leagăn. Anum ite nuanţe, anum ite cadre în  care e strînsă 
inspiraţia, flu id itatea formei, observaţia m inuţioasă şi, m ai 
ales, invenţia imaginilor originale şi poetice acordă to tuşi 
Cinlecelor pentru Lelioara o superioritate de realizare evidentă 
şi o oarecare diferenţiare de am ănunt apreciabilă. R aportu l 
■dintre cele două opere răm îne încă raportu l dintre invenţie 
şi perfecţie. în  sine, m eritul cade asupra invenţie i; aruncind 
•cîteva flori peste meritele defuncte, în a rtă  se valorifică însă 
realizarea. Prin  in justiţia  ce com andă progresului um an, 
orice formă nouă de revoluţie anulează pen tru  cei mai m ulţi 
formele trecute. S tabilirea relaţiilor de dependenţă răm îne 
num ai pe seama celor ce nu trăiesc prin intu iţie , ci îşi s ti­
mulează plăcerea prin auxiliare pur intelectuale. Numai ei 
surprind cum filonul crescut şi irizat în a tîtea  lum ini al Cln- 
.tecelor pentru Lelioara deviază din izvorul elem entar al 
■Cîntecelor de leagăn.

A titudinea e aceeaşi. în  mijlocul unei bogate literaturi 
p en tru  copii, poezia celor doi scriitori este oarecum  nouă:
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Iii e pen tru  copii, ci in sp ira tă  de copii: o lite ra tu ră  m inusculă,, 
b rn ită  din gesturile m inuscule, dar cu o proiecţie a t î t  de 
iiare, ale micei plăpînde om eneşti, ce desface orizonturile  cu 
i m pla trem urare  a degetului şi deschide cerurile cu nevino- 
1 atul ei surîs. O astfel de lite ra tu ră  s-a 'mai scris, desigur, 
îar fără acea con tinu ita te  convinsă şi a te n tă  p rin  care 

B ucuţa  a făcu t din copii o lum e parazid iacă, p lin ă  de în- 
; ari bucălaţi, ia r d. D orian, un microcosmos de im pondera- 
iile şi de infinitezim ale fixate în  preţioase im agini. Nefiind 
sn tru  copii, acestă lite ra tu ră  nu  e însă  n ic ijir ică : poetu l nu-şi 

i n tă  dragostea ca V ictor Hugo, de p ild ă ; exaltîndu-şi sen- 
j m entu l p a te rn , nu  scrie a r ta  de a fi ta tă , ci răm îne în  ati- 
i id inea lui ex ta tică  (Em . B ucu ţa) sau încordată  (Em . Dorian)
I l fa ţa  vieţii p lăpînde ca înm ugureşte în  iradieri a t î t  de suave,
i lai spontană, m ai angelică, dar m ai p rim itivă , ca fond şi 
jiai ales ca form ă, prin  lipsa de m uzicalitate şi de p rop rie ta te  
erbală, la d. E m . B ucu ţa  — această poezie sui-generis de­

vine m ai m inuţioasă, m ai a rtis tică  şi m ai p reţioasă la d._ 
',m. Dorian.

*

; , Ceea ce defineşte poezia d-lui Em il D orian este carac­
terul ei de observaţie stric tă . în a in te  de a fi un  m obil de 
Exaltare pa ternă , copilul este un  obiect de s tu d iu ; şi cum  
isihologia n-a început, fiziologia lui răm îne aproape unicul 
orincipiu ce dom ină insp ira ţia  poetului.- Nici o m işcare nu-i 
! capă, şi fă ră  să devină pa te tică  şi solemnă, se înscrie în  no- 
aţii precise; uneori o serie în treagă  de im agini, com plicate 

; au conjugate, dau echivalenţa poetică a unu i a c t al v ie ­
ţii. A^orba — cel m ai im presionant m ister al d eştep tă rii su : 
letului — e circum scrisă prin  m ai m ulte im agini, din care 
■eproduceam num ai una, pen tru  ingeniozitatea ei îm p in să  
)înă la  p reţioz ita te :

S e- ng h esu ie  l a  g u r ă -n  p o a r t ă  
A t î t e a  v o r b e  du l c i  şi  p a r  
O i ţe  a l be ,  c a r e  p o a r t ă  
T a l a n g e  d e  m ă r g ă r i t a r .

A c u m a  n u  t e  m a i  î n f ur i i  
L e  Iaşi  s ă  se  c o b o a r e - u ş o r

11T



Şi s u n ă  t o a t ă  va l ea  gur i i  
De  f a rme c ul  c î n t ă r i i  lor.

Şi d ac ă  ; nu  se  p i e r d  pe  va l e  
E  că  u n  d e g e t  c î r co t aş  
î n f i p t  în  f u nd u l  gur i i  t a l e  
L e - n d r e a p t ă  ca  u n  c i ob ăn aş .

Ia tă  şi „creşterea11 prinsă într-o imagine to t a ti t  de plas­
tică :

Găi nuş e l e  b ă l a n e  
Care  s u n t  g e n u n c h i  t ă i  
S-au  f ăc u t  c a m  n ă z d r ă v a n e  
De  c înd  u m b l i  p r i n  odăi .

Ciugulesc  d i n  t i vu l  rochi i ,
Ciugulesc  cu  zor  nes pus ,
Ca s ă  p o a t ă  sc oa l e  ochi i  
Că t r e  soa re l e  de  sus .

Şi d e - a t unc i ,  se  v e d e  lesne,
Ci ugul ind-o  c î t e - un  pic,
Ro c h ia ,  l u n g ă  p î n ă - n  glezne,
Ţi - a  r ă m a s  p î n ă - n  bur i c .

Şi pentru  a da un ultim  exem plu de sensibilitate şi de 
invenţiune, reproducem  şi Rochiţele:

î n  f i ecare d i n t r e  rochi i  
Tu  a l t ă  f a t ă  îmi  r ăsa i  
î n t r - u n a  s u n t  cenuşe  ochi i ,  
î n t r - a l t a  p ă r u l  m a i  bă l a i .

Şi  ai  mi şcă r i  aşa  coche t e  
Ş i - a t î t ea  g ra ţ i i  ş t i i  s ă  pui ,
Că p a r c ă  a u . a t î t e a  fete 
Cî te r och i ţ e  s u n t  în  cui .

Al ba s t r e ,  roşi i ,  d a n t e l a t e ,
Cu v o l ă n a ş e  s a u  cu  cr e ţ ,
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!• E u  t e  i ubesc  la  fel în t o a t e  —
i D a r  u n a - m i  p a r e  m a i  de  p r e ţ :

E  s c u r t ă  şi  s e  v ă d  c î n d  s a l t ă
i G e n u n c h i i  c a  do i  p o r u m b e i ,
! Ş o p t i n d  în  t a i n ă  l a o l a l t ă
; S u b  s t r e a ş i n a  u n u i  b or de i .

!' L ite ra tu ră  m in iaturistică , care seam ănă cu acele tru d -  
ice enlum inuri din ju ru l unei pagini sacre; lite ra tu ră  d& 

: "anspoziţii fine şi graţioase ale a tîto r  gesturi p ro za ice ; lite ­
ratură lim ita tă  şi, oarecum , specializată la un  singur obiect 
î.iinuscul. în d ă ră tu l acestei curiozităţi încordate , nu  este 
iotuşi num ai ochiul poetului, ce prinde, elim ină şi transpune,
i şi o inim ă pasionată. Din m ijlocul a tîto r  im agini noi şi 

jîm bitoare, se în a lţă  astfel, deodată, şi s trig ă tu l dezolat al 
atălu i de a nu  fi p a rtic ip a t cu nimic la durerea creaţiunii 

; opilului său — strig ă t pe care nim eni, poate, nu  l-a exprim at 
.ntr-o form ă a t î t  de sim plă, de d irectă şi to tu şi a t î t  de pate- 
' ic ă :
}" A m a r ă  fuse  s u f e r i n ţ a
1 P e  u t m a  u m i l i n ţ e i  grele,
l D a r  azi  î ţ i  n a s c  şi  e u  f i i n ţ a

P r i n  t o a f e  c î n t ece l e  mele .



COLOARE LOCALĂ

Cititorii îşi am intesc încă de poeziile ce au revelat numele 
d-lui I. R arb u ; îşi am intesc de versurile lui dure, viziunea lui 
plastică şi de v ia ţa  frenetică ce izbucnea de sub m asivitatea ' 
formei. După o tăcere mai îndelungată, d. Ion B arbu reapare 
în literatură  cu Selim  şi' Nastratin Hogea la Isarlic, publicate 
în Viaţa românească. Fondul elenic (Eleusinile , Dioniziaca 
etc.) este înlocuit de data  aceasta cu un decor oriental, iar 
în locul pulsului frenetic al vieţei găsim v irtuozita tea  unei ; 
evocări balcanice, plină de cuvinte turceşti şi de atm osferă 
tem belă (ca să fim în notă). Ceea ce dom ină aceste poezii e; 
culoarea locală. Avem deci din belşug: aferim, aliş-veliş 
turbane, ibrişim, hai bragă bun, tibişir, icusari etc. I

în  ceea ce priveşte coloarea locală şi,facilita tea  cu care 
se obţine suntem  încă dezabuzaţi nu num ai de la Orientalele 
lui Victor Hugo sau de la poeziile lui Bolintineanu, ci şi prin
o întîm plare personală.

Acum douăzeci de ani, in drum  spre A tena, cu excursiu- 
nea studenţească a lui Tocilescu, ne-am  oprit o zi în rada  
Constantinoplului, fără a ne scoborî. în  schimb, s-au u rca t 
pe vaporul nostru negustori turci. R eclam înd . un bacşiş 
după vinderea unui ciubuc, îi fu da t negustorului tu rc  să se 
■audă interpelat astfel de un student rom ân:

120



r  .!

| — Bacşiş, efendi? Io c !  Caraghioslic, marafet, giugiuc,
î puşlam ă , ciulamâ, ghiordum, hatîr, falafasttc , caimac,
flraz, caldarim , /«Z2 , cărmiz, ciorbalic, m oftangiur hai,
alabalic, sicZi'r, Z>re /

Nu cred să fi v ăzu t un  cap m ai speria t ca al tu rcu lu i, 
! tro p it cu a tîta  coloare locală în  propria  lui ţa ră . De atunci 
iu prea am  însă m u ltă  încredere în  coloarea locală.

■le !■ 
ui : 
ea ; 
re  / 
.te . 
ca | 
a r  i 
iei j 
rij 
e !:

l!
îrejl
'c/f'l■I
rin;)

iu- i
;da
:at
:şiş



D U PLEX

în  unul din articolele din seria Critica şi literatura am  
inserat poezia Ioana , încadrînd-o cu cîteva observaţii. N-am 
dat numele autorului, pen tru  că nu ne in te re sa ; poezia 
singură ne servea la o d em o n stra ţie ; numele I. Yinea n-o 
valorifica prin au to rita te , nici n-o anula prin obscuritatea 
lui. Două zile după aceea, apărea în  Luptătorul şi apoi în 
Aurora (mi s-au trim is acasă încadrate în roş) articolul 
Magistrul, iscălit I .V in ea . D upă ce i-am  publicat poezia, 
■pentru a defini omul complect, ne sim ţim  obligaţi a-i publica 
şi proză din cîteva pasagii m ai expresive. . .  „A îm p ru m u ta t 
atitud in i şi tonuri îndelung stud iate  în cărţile a lto ra  şi, 
după o bălăceală a tî t  de zadarnică, a eşuat, rîm ă, pe m alul 
criticei. Rînd pe rînd, im presionist şi analitic, tard icu l june 
încearcă să se paraziteze pe coada generaţiilor literare în  
trecere şi să dăinuiască su b c u ta n e u .. .  Cînd va cădea şi din 
cămaşele acestor doi pelerini, zarchelinatul critic are să-’şi 
întoarcă privirile şi cîrligele spre cei ce v i n . . .  Vremea şi 
dezamăgirea are să ni-1 arate  a lă turi de copiii de ţ î ţă  sugînd 
biberonul ilu z iilo r.. .  E  tragedia  ra ta tu lu i care ar fi devenit 
poate un bun subprefect, dar corectitudinea exigibilă func­
ţionarului a lipsit criticului Lovinescu atunci cînd a p lagiat 
pe G o u rm o n t.. .  Nu poţi face să vibreze o v înă de bou,
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; nici nu măsori cu ea sensibilitatea altora. Cel m ult  te  poţi 
bate pe spate cu dînsa.“

Punct.
Cititorii noştri cunosc acum  şi pe poet, şi pe prozator,

i vrednic unul de altul. Mai apreciază şi graba şi tac tu l  cu care 
prozatorul e în serviciul poetului.



M ATURITATE

într-o notiţă  din Flacăra, se citează următoarele rîn- 
duri ale lui Saint-Georges de Bouhelier pentru a m ă com­
bate:  „Critica nu-şi face datoria. îi  lipseşte conştiinţa. E a  
nu se ocupă să lege operele între ele. E a  face numai o dare 
de seamă a lucrărilor, fără să se îngrijească de înrudiri şi 
filiaţii." Şi autorul notiţei trage concluzia că „scriitorul 
francez are mai m ult  bun-simţ decît proprietarul Sbură- 
lorului“. Vai, proprietarul Sburătorului (cunoscutul grajd de 
cai de cursă) este de perfect acord cu Saint-Georges şi re­
gretă că nu poate fi şi"cu Sîn-Giorgiu; i se pare că impe­
tuosul nostru fost colaborator citeşte grăbit, scrie grăbit 
şi că, în definitiv, ar putea proceda cu mai m ultă  m aturita te , 
mai ales acum cînd începe o serie de articole în această 
chestiune, din care primul a şi căzut alături.
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M IH A IL  C ELA R IA N U

II
f

i

în tr-o  epocă in care poezia nu se mai citeşte din a t i tu ­
dini sufleteşti şi cu a t î t  mai puţin  din simbolica a tr ibutelor  
exterioare, cazul d-lui Mihail Celerianu e vrednic de n o ta t :  
incessu poeta patet. Nu e poet în încordarea unui m om ent de 

j  iluminare. D im potrivă: tocmai atunci poezia nu  umple 
| măsura aşteptărilor noastre. Risipind-o in mişcare, în vorbă,
i în orice manifestare reflexă, nu şi-o poate concentra in fas­

cicolul unei creaţiuni definitive. Concordanţa dintre om şi 
operă nu e obligatorie; prin rari ta tea  ei, o semnalăm totuşi 
bucuros ca pe o armonie preţioasă. Preexjstind oricărei încer­
cări literare, poezia la d. Celerianu e un hab ita t .  Din norul 
de rezervă, de distincţie şi de candidă emoţiune, t inărul 
nostru colaborator a r  fi rămas poet chiar dacă n-ar fi scris 
versuri. Lucru destul de ra r :  superior operii, d. Celarianu 
se valorifică mai m ult  prin v ir tua lită ţi .  Din mijlocul â t i to r  
obscurităţi, se va desprinde totuşi c indva lumina biruitoare 

versului definitiv, 
în  aceste condiţiuni, încercuirea d-lui Celarianu în 

inelele riguroase ale criticei ar fi p rem a tu ră ;  ajung doar 
cîteva linii schematice pentru  a-i schiţa fizionomia provi­
zorie. De na tu ră  mai m ult  religioasă, nu-i pu tem  atribui 
totuşi acestei poezii calitatea misticismului. Apărind, din 
toate răspintiile. Dumnezeu o dom ină prin prezenţa lui 
continuă. O domină, dar  nu o absoarbe. 0  poezie religioasă 
fără această contopire in fiinţa supremă, fără acest m isti­
cism ce înăbuşe facultăţile raţionale, nu poate fi insă inte-
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r ra l i ' i .  D u m n e z e u l  p o e t u l u i  e c o n d i t i o n a l : e f i c a c i t a t e a  l u i .  
p a r t  jaI; ' i : in  a n u m i ţ i *  m u n i i ' n t i *  •’ u n  t o v a r ă ş  ]>lă i ' u t ,  i n  a l t e l e  
e  >m i n c o m o d  v i z i t a t o r  p o f t i t  p e  a  d o u a  zi .  A r c ,  di> a l t f e l ,  
a t r i b u t e  d e t e r m i n a t e :  n u  i* ni i ' i  D i i m n c z t ’iil p a n t e i ş t i l o r ,  n i c i  
D m n n i ' z r i i l  i m a t e r i a l  şi c o n c e p t  u a l  a l  d e i ş l  i l o r : c i  d u m n e z e u l  
lt L' i 'ni lri  c r e ş t i n e ;  u n  m o ş  b ă t r i n ,  s p r i j i n i t  i n  t o i a g ,  c u  g l a s  
d o m o l  şi d u l c e ,  d u m n e z e u l  i c o n o g r a f i e i  p i o a s e .  U n e o r i  
( P ă i t i i n l i  I n e s u l  a t l i m i m t *  p r i n  p ă d u r i ;  s f i o s ,  p o e t u l  c a l c ă  
u ş u r e  [ i e s t e  fo i le  m o a r t e  e a  s ă  nu-1  i l e ş t e p l e .  Di* In c o n c e p ţ i a  
a r e s t u l  D u m n e z e i i  p o r t a t i v  şi c h i a r  d e c o r a t i v  ( t in ă  l a  c o n c e p ­
ţ i a  u n u i  P a n  d e  p u r ă  o r n a m e n t a ţ i e  p o e t i c ă ,  d i s t a n ţ a  n u  e 
m a r e .  . S in c e r ă  şi c a l d ă ,  e i e d i n ţ a  e s t e  d e e i  r e d u s a ,  p e  d e  o 
p a j  t e .  )a o  p e r s o n a l i z a r e  n a i v ă ,  i a r  p e  d e  a l t ă  p a r t e ,  e m o d e r ­
n i z a t ă  p r i n  i n t e i m i t e n ţ ă  şi c o n t r o v e r s ă .

N e / e u ş i i i i l  s ă  n e  d e a  p i n ă  a e u m  o  p o e z i e  r e l i g i o a s ă  i n l e -  
L ' i a l ă .  p i r t u l  ş i - a  e v o c a t  t o t u ş i  o s i n g u r ă  ( l a t ă  D u m n e z e u l  
i n t r - o  s i t u a ţ i e  a t i t  d e  n o u ă  şi i n t r - o  f o r m ă  a t i t  d e  s u g e s t i v ă ,  
d a r  n u  i le p e r f e c t ă ,  i n c i t  t o t  in  l i r i c a  r e l i g i o a s ă  ş i - a  s c r i s  
« i n m a i  l u m ă  p o e z i e .  I n  n o a p t e a '  s i n i s t r ă  in  c a r e  I s u s  î n v i ­
n e ţ e a  p e  c r u c e ,  d i n t r e  n o r i i  c e r u l u i  s - a  d e s f ă c u t ,  o  u m b r ă :

Cu f i ece  p a s  s e  r u p e a  o l i u c a l ă  d e  n o a p t e
1 >in h a i n e l e  ei  f u m u r i i ,
Şl  c iu i i  s e  a t i n s e  fie c r u c e ,
1 >in fa ldur i  z b u r a t e  pe umer i  

Ţicni ră ,  im şe rpi i  d in  cer ,  d o u ă  b r a ţ e  i nr inc ia i ]
Cu p a l i m . ’i l e m n u l .

/ Ş i  D u rn  r ir : r n  r e n t  i r r l a r r )

D u m n e z e u  \ e n e a  s ă - i  c e a r ă  i e r t a r e : c o n c e p ţ i e  n o u ă  şi  

" r a n d i o a s ă .  i e  r i d i c ă  p e  d .  C e l a r i a n u  e u  m u l t ,  p e s t e  o p e r a  lui  

şi i n d i c ă  m ă s u r a  vi /1 u a l i l ă ţ i l o r  i n e l i i s e  in!  r - i n s u l .  F ă r ă  n fi 

u n  v i z u a l  şi f ă r ă  a  a v e a  n o t a ţ i a  n o u ă  s a u  m ă c a r  j u s t ă  a  p o e ­

ziei  m o d e r n e ,  d - s a  n e - a  m a i  d a t  şi  o  i m a g i n e  i m e n s  s p a ţ i a l ă

a  m ă r i i :

I l a r  s - a  i n t r i i p . i t  d i n  h a i n a  d e p o r t ă r i i ,

I m e n s e  or^’i a u  î n c e p u i  s i  c i u l e ,

S-\ f n a m . ' i l e - n  t u l b u r ă t o a r e a  p a c e ,  

ţ i  o r i z o n t u r i l e  a u  î n c e p u t  a se  d e s f a c e :



Se d e s fu n d ă  în  in f in iL uri  a lb e  z a re a  
Ca s ă - n c a p â  m a r e a .

( L a  m a r e )

Cu astfel de fulguraţii, norul în care stă ascuns încă 
d. Celarianu e prom iţător de îna ltă  poezie.

{



I. VALERIA N

H e i .  . . C in e  a v o r b i t  în  l in iş te a  d e  p îs lă ?

Cu acest vers al său am fi p u tu t  interpela pe d. Valerian 
in ziua cînd ne-a vorbit intiia dată. Visător şi absent, tină- 
rul tăcea de doi ani. Prezenţa lui ne devenise familiară; 
îl atrăgea, desigur, poezia a l to ra ; n-o cunoşteam însă pe a 
lui şi nici nu insistam s-o cunoaştem. Şi, deodată, în „liniş­
tea de pislă“ a unei duminici, d.Aralerian ne-a citit Iarna.

Ca şi d. Celarianu, ar fi prem atur să-i descriem curba 
poeziei; ca şi dînsul, d. Valerian nu lucrează în materialul 
inedit al poeziei noi, în care diferenţierile sptecifice se fac 
m ult mai lesne. Avînd numai uneori notaţia  proaspătă, 
amestecată, de altfel, intr-un material poetic destul de vechi 
şi de banal, d. Valerian nu e un poet al notaţiei plastice. 
Dacă nu vede intens, are totuşi anumite stări sufleteşti 
intense, deşi nu complexe. De două ori a ştiut să ne fixeze 
intr-un relief puternic o senzaţie. Nelimitîndu-se la o clipa, 
sentimentul dezolării şi al pustiului se integrează in Iarna  
în cadrul mileniilor. Nu e o iarnă: suprapuse, toate iernile 
intensifică impresia liniştii cosmice:

De sus

C u n e p ă s a r e  t i m p u l  se  d i s t r a m ă

în  fişii lu n g i  de  s c a m ă

Şi m ă  în g r o a p ă  în  g iu lg iu  de m ilen i i .
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Ce m i lă  u r i a ş ă  m ă  c o p r in d e ?
P ă m în lu - m b ă t r în i t  a d o a rm e  fă r ă  v la g ă .
Şi p e s l e  toi.
O l in i ş t e  e t e r n ă  s e . î n c h e a g ă . . •

r

T r e c u t u l  m o r i  s e -n v o lb u r ă  în m in e .
M ă v ă d  t r ă i n d  în  i e rn i  d e -o d in io a r ă ,  
î n v ă l m ă ş i i  în a le rg ă r i  n e b u n e  
Ş i-un  z u m z e t  v a g  de  s ă n i i  
P r in  n e r v i  m i  se  s l r e c o a r ă . . .

S u n i  u l t im u l  d r u m e ţ ,  ce  z ă b o v e s c  in  s t r a d ă .
C u r în d  voi  fi şi eu î n l r o i e n i l  în i a r n ă  
Şi-n  u r m a  m e a  d o a r  t im p u l  o să  c e a r n ă  
F u lg i  a l b i . . .  fu lg i  p r o a s p e ţ i  de  z ă p a d ă .

Aceeaşi senzaţie e fixată şi în L in iş te :  nu liniştea iernii 
ce trece peste noi, îngrop\ndu-ne în pacea universală, ci 
liniştea unei oboseli integrale care, şi de data  aceasta, ia 
proporţii cosmice:

P ă m î n t u l  a c l i p i i  în c e l  şi s o m n o ro s  
D in  och i  m ă r u n ţ i  de  foc,
A p o i  m i-a  a d o r m i t  pe  b r a ţ e ,  lenevos .

D e  sus  '■
S - a - m p r ă ş t i a l  un  so m n  a t î t  d e  g reu
Că, o b o s i i  de  m u n c a  zilei,
î n  m in e  a  v en i t  să  d o a r m ă  în suş i  D u m n e z e u .

Faculta tea  de a-şi generaliza şi integra senzaţia l-a împins, 
desigur, pe poet spre .genul a t î t  de anevoios şi de uscat al 
poeziei simbolice, în care ne-a da t :  Vin caravanele, A lba­
trosul şi Flacăra. Valoarea simbolului iese însă numai din
realizarea lui plastică. D. Valerian se luptă  încă in reţeaua
expresiilor incolore: n-are decit rareori nouta tea  cuvintului 
fi a imaginii. Arhitectonica este totuşi solidă: din substruc- 
ţia am ănunte lor  materiale, laborios îngrămădite, simţi cum 
?e înalţă , deodată, înţr-un zbor lin de aripi sigure, po rum ­
belul simbolului abstract. — după cum din va tra  sufletului 
>e înaltă  flacăra conştiinţii, pentru  ca, stingind soarele de pe 
cer, să lumineze ea singură universul:
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C u r în d  se v a - n ă l ţ a  a f a r ă ,
V a  m is tu i  în  f lăcă r i  i a r n a  în g h e ţ a t ă  
Şi  n o a p t e a  t o a t ă .

Se v a -n c ă lz i  v ă z d u h u l  câ -n  zi d e  p r i m ă v a r ă ,  
I a r  de  pe  b o l t a  lu m e i  v a  r îd e  D u m n e z e u ,
C înd  v a  v e d e a  în  s p a ţ iu  n ă p r a s n i c a  v î lv o a re ,
G o n in d  p e  v e c h iu l  soa re
Şi, r ă m î n în d  s ă  a r d ă ,  ea  s in g u ră ,  m e re u .



„SB U R Ă T O R U L " ŞI A L E G E R IL E

jj Alegerile de acum ne dau prilejui unei miei recapitulări 
i din punctul nostru de vedere. Cercul Sburătorului şi-a pier­
ii dut reprezentantul lui in guvern, pe d. I. Petrovici. fostul 

ministru al Lucrărilor Publice: a ciştigat, in schimb, doi 
deputaţi in Parlam entu l liberal.

..Dulcea şi vesela grădină11 a Bucovinei, care s-a dovedit 
a t î t  de guvernamentală, ne-a trimes ,,cu o m ajorita te  zdro­
bitoare" pe faunul Cimpulungului: pe d. G. Rotică. Cu o 
am abilita te  poate excesivă, Ardealul a oferit dintr-o dată  
două locuri prietenului nostru d. Yaljean. au to tu l N odulu i 
gordian şi al Lacrimei. Şi pen tru  a-şi face darul şi mai gustos, 
i le-a oferit fără luptă . Lipsa aceasta de lu p tă  ar pu tea  insă 
frustra  l i te ra tura  rom ână  de o. comedie de moravuri elec­
torale, cu caracterele specifice ale alegerilor de dincolo.

în  ceea ce priveşte pe ceilalţi reprezentanţi ai literaturii 
in Parlam ent, m ărturisim  că am  trecut printr-o emoţie. 
Aflînd de turneele sale prin  Ardeal, am crezut un m om en t 
că d. R adu  Cosmin e şi el cand ida t  guvernam ental.  Nimeni 
n-ar merita  această cinste mai m u lt  decît istoricul turneului 
d-lui Peretz în Ardeal sau al cuceririi Budapestei de bravele 
armate rom âne. Din nefericire, ştirea nu s-a confirm at; 
bardul nu era decît agentul electoral al celuilalt R adu  Cosmin 
al guvernului, d. Jean  Th. Florescu. în trunirile  din Tirnave, 
in care au ap ă ru t  ambii cuceritori, al Ardealului" şi al Mace­
doniei (de acum vreo douăzeci şi cinci de ani), trebuie să
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fi fost impresionante. Fiind' nu numai un om de acţiune, 
ci şi de condei, d. Radu Cosmin ne-a şi dat. de altfel, o scurtă, 
dar emoţionantă descripţie in Viitorul.

D. Duiliu Zamfirescu. conetabilul literelor române, după 
ce a luptat la Senat, s-a retras la alegerile de la Cameră. 
Sperăm deci de la domnia-sa continuarea Comăneştenilor; 
avind răgazuri, ii sfătuim totuşi să se ferească de a veni 
prin Cişmigiu. unde trebuie să şi fi apărut,  in aceasta primă­
vară prematură, d. Radu Cosmin. cîntăreţul parcului nostru 
metropolitan. Şi fiindcă cititorii nu vor înţelege.ce legătură 
facem intre aceşti doi scriitori şi Cişmigiu. vom săvirşi o 
mică indiscreţie. Era pe vremea rozelor de mai. c-ind un 
fost ministru povestea intr-un cerc mai numeros, cu acea 
simplicitate ce e nota principală a personalităţii sale:

..— \u fusesem de ani de zile prin Cişmigiu. cind acum 
citeva zile. obosit de şedinţele Camerii. trecui prin parc. 
Nefericită inspiraţie: abia intrat, auzii un glas leşinat:

— Ex-ce-lm -lă. . . Mu-rstre. ai venit să respiri aerul 
imhălsămitor al Cişmigiului ? Mă întorc: era bardul Radu 
Cosmin. A trebuit să ascult explicaţia tu tu ro r  frumuseţilor 
parcului. Şi apoi. deodată, cu acelaşi glas leşinat: Bine
faci. cx-ce-!en-tă. că laşi carul statului şi mai iei puteri în 
sinul divinului Cişmigiu. Aşa fac şi eu. Eu mă scol la ora 7. 
Iau locul şi mă p u i ş i scrin la Babilon. La ora 11 depun 
tocul. ( închipuiţi-vă moment istoric pentru literele române, 
in care Radu Cosmin îşi depunea tocul cu care scria Babi­
lon u l !) Mă duc de mă refac apoi in Cişmigiu pînă la ora 3. 
Im  ■3 îm i reiau tocul şi scriu pînă la 7. cind depun iar tocul 
(alt moment istoric) şi mă duc din nou in Cişmigiu."

Dar de la alegeri am ajuns la Cişmigiu. prin nu ştiu ce 
asociaţie de idei. E cald şi frumos, şi ne gindim cu satisfacţie 
că in timp ce confraţii noştri Rotică şi Yaljean vor lupta 
asudind pe dealul Mitropoliei, noi ne vom plimba, liberi de 
grijile statului, prin rozareele Cişmigiului. plini de ginduri 
poetice şi frivole.



STR U ŢEA N U  SE M ULTIPLICĂ

Iii

i i '

i
Primim o scrisoare de la un elev de liceu..din care extra- 

; gem următorul pasagiu tex tual:
; „ în  Adevărul literar de la 5 martie, d. Nicola Iconarul, 

vorbind despre poetul Theophile de Viau, pomeneşte despre 
^prietenia dintre poet şi Balzac, prietenie u rm ată  de o ură 
jj inexplicabilă. D upă ce citează cîteva rînduri, în care Theophile 
b acuză pe Balzac de invidie şi duşmănie, autorul articolului 
ţi face urm ătoarea reflecţie:
li «Această nedreaptă  şi exagerată atmosferă la adresa 
j, unuia dintre cei mai mari romancieri ai Franţei e o dovadă 
tj'tristă de legăturile de prietenie efemeră dintre spiritele cele 
i: mai alese ale omenirii.» ‘
;i Balzac, contemporanul lui Theophile de Viau, unul din

cei m ai mari romancieri ai Franţei?  Fără  îndoială, d. Iconarul
[confundă pe Guez de Balzac, autorul unui imens num ăr de

■ scrisori, al celor 77 dizertaţii, al lui Socrate chretien etc., 
i cu romancierul Honore de Balzac. E  adevăra t că trăim  
în epoca unor ciudate şi sistematice confuziuni, dar a transporta  
pe H. de Balzac în secolul X V II  mi se pare o confuzie cu un

■ j văd it  caracter de enormitate.
jj D. Iconarul poate însă să fi îm p ru m u ta t  de la d. Stru- 
| ţeanu acel gen bizar de ironie care constă în a pune pe seama 

ijunui au tor opere scrise de un altul.
! Io n  B a za c liu
| e lev  în ci. V I
i L iceul  A l e x a n d r u  L a h o v a r i
! R îm n ic u -V î lc e a "



„SONATA U M B R E L O R 11 LA B E R L I N

în  zgomotul alegerilor şi al măruntelor preocupări 
politice, a scăpat presei politice, fireşte, şi celei literare, 
in mod mai puţin firesc, evenimentul reprezentării piesei 
d-lui A. Dominic pe una din scenele Berlinului.

Tardiv, nu ne rămîne decît să ne bucurăm  de succesul 
colaboratorului nostru, pe care ne place să-l încadrăm in 
a tenţia binevoitoare a presei berlineze asupra întregii li tera­
turi române.
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L E A L IT A T E

;; Prin  pana excepţional de entuziasţă a d-lui F . Aderca. 
îi actorul I. M orţun cunoaşte părerile bune ale Sburătoruhă  
l^supra remarcabilului său ta len t.  De altfel, de cîte ori il 
j; n tîlnim i le confirmăm şi npi prin  viu grai: actorii au avut. 
[ to tdeauna  superioritatea de a ne obliga să le vorbim  ele 
l! ,u ltim a lor creaţiune“ , fără a se simţi datori să ne citească 
Ljltimile articole, decît num ai cînd sunt despre dlnşii. Preci- 
! :înd astfel s ituaţia  noastră  fa ţă  de ta len tu l de ac tor  al 
:l-lui I. Morţun, avem to a tă  l iberta tea  de apreciere cind 
11-sa încearcă, de pildă, să devină scriitor. Resentimentele 
i iu pot suplini t a l e n tu l ; ia tă  de ce- nu  ne vom  feri să-i spu­
nem foarte clar.d-lui I. M orţun că articolul despre fostul său 
i lirector, d. Victor E ftim iu , e o simplă triv ia lita te , pe care 
hu o îndreptăţeşte  nici o calitate. Că l-a scris — nimeni nu  
-o reproşează: dreptul de in s u l tă ' este probabil înscris in 

i ’.onstituţie. Obiectul acestei n o t i ţ e " porneşte num ai de la 
inomentul publicării articolului în Adevărul literar.
; Se ştie că d. Victor E ftim iu  e un foarte vechi colaborator 
11 A devărului, că de la plecarea lui de la te a tru  şi-a re lu a t  
ctivitatea, scriind o serie de foiletoane despre tea tru ,  cu o 
ervă, com petenţă  şi au to r ita te  ce depăşesc cu m u lt  cadrele 
ldevărului, şi că e un colaborator poetic regula t al Ade- 
ărului literar. F ă ră  să-l consulte, direcţia acestei foi literare 

j găsit de cuviinţă  să publite  insultele neliterare ale d-lui 
. Morţun, însoţindu-le cu această m onum enta lă  in troducere:



„Toată lumea cunoaşte şi apreciază pe d: I. Morţun ca 
actor; nu toată  lumea ştie însă că acest eminent artis t este 
şi un bun scriitor. Va fi desigur o plăcută surpriză pentru 
cititorii noştri să afle acest lucru.

« P iş c a t» de articolul d-lui Victor Eftimiu, care afirmase 
că actorii cînd vorbesc nu ştiu ce spun, d. Morţun a pus 
mîna pe condei pentru a face dovada că unii din ei nu numai 
că ştiu să vorbească, dar ştiu să scrie.

Şi astfel trebuie să mulţumim d-lui Vibtor Eftimiu că a 
dat prilej d-lui Morţun să se producă pe terenul literar."

Iată-1 pe d. Victor Eftimiu felicitat că a da t prilejul 
d-lui I. M o r ţu n . . . să-l insulte („nu e nici turc, nici turleac. . . 
ci numai un f leac!") în ziarul în care scrie regulat. S ituaţia  e ; 
paradoxală şi depăşeşte marginile obişnuitei lipse de soli­
daritate şi de lealitate dintre oamenii ce lucrează la un loc.

Cazul nu e rar, dar niciodată nu l-am întîlnit a t î t  de ; 
expresiv; să mulţumeşti prietenului tău  că a da t  ocazie unui ' 
străin să-l in su l te ! Şi fiindcă veni vorba de lipsa curentă de 
lealitate, vom pomeni un caz to t  a tî t  de recent, deşi m ult mai ' 
inofensiv. i

Cititorii îşi amintesc poate de reproducerea în această j  

revistă a poeziei Ioana  şi de încadrarea ei în cîteva observaţii 
de ordin general. Voind să probeze că prozatorul este egal 
poetului, d. I. Vinea, autorul nenumit al acestei poezii,! 
a replicat a doua zi prin articolul Magistrul, publicat şii 
republicat prin diferite foi sindicale. Am solicitat atenţia 
cetitorilor noştri şi pentru proza d-lui I. Vinea, pentru a le da 
toate  elementele cu care se poate judeca un om în dubla lui 
înfăţişare... Pînă aici lucrurile au mers normal. Unul dintre 
colaboratorii cei mai asidui ai Sburătorului publică însă 
imediat într-un ziar următorul comentar al acestui incident 
minuscul şi, de altfel, perfect inutil:

„Nu voim să spunem că nu sunt şi resentimente păstra te  
în adînc şi mascate cu zîmbete repetate de superioritate 
imparţială. Dar momentul vine, vine totdeauna, şi a tunci.—- 
dă-i la c a p ! . . .  Tu nu-1 numeşti (toată lumea ştie de cine 
e vorba) şi ai rămas imparţial.
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i Roacţiunea se produce — am susţinut în to tdeauna că 
i poeţii sunt re a c ţ io n a r i ! . . .

Poetul (meschin fără hipocrizie) pune mina pe vina 
, de bou şi ucide pe critic.11
' Solidaritatea intre colaboratorii unei reviste nu exclude 
i dreptul de critică, dar cred că ar trebui să excludă dreptul de 
| insinuare.



.ŞI CAMIL BALTAZAR

Prin cîteva poezii numai, d. Camil Baltazar şi-a definit 
personalitatea. Dintre noii-veniţi e singurul ce ne aduce o 
notă originală. Originalitatea, de altfel, nu implică perfecţia, 
nici chiar superioritatea 'realizării, după cum nu exclude, 
într-o măsură oarecare, nici influenţele. D. Baltazar e încă 
departe de a se fi realizat; nesiguranţa îi roade cuvîntul, 
imaginea şi mai ales arhitectonica poeziei; influenţele se 
resimt, încrucişate chiar, în expresie, dar nu şi în sensibili­
tate. Simţirea poetului este a t î t  de specifică, încît îi creează
o originalitate numai prin simplă prezentare.

Am putea defini specia poeziei d-lui Camil Baltazar — 
fără a-i defini şi sensibilitatea — un amestec al poeziei de 
notaţie cu poezia de atmosferă. Prin notaţie, purcede din 
cel mai plastic poet al generaţiei actuale, , din d. Camil 
Petrescu; prin atmosferă, din d. Bacovia. Originalitatea lui 
formală vine tocmai din fuziunea acestor două maniere 
aparent contradictorii: pe de o parte, atmosfera interioară 
presupune elemente de sugestie muzicală, fluiditate, repeţiri 
pînă la obsesia verbală, obscuritate voită'; iar pe de altă  
parte, notaţia  precisă, plastică, nouă, trage lucrurilor din 
afară un contur definit. Lunfecînd repede spre forma litaniei, 
adică-spre expresia monotonă şi psalmodică a unui sentim ent' 
profund, impalpabilă şi interioară, poezia d-lui Camil Baltazar 
e prinsă totuşi în cadrele unei viguroase notaţii plastice.

138



I Am citat' cu a ltă  ocazie exemple de notaţie  originală.
; Nu vom mai cita decît. unul singur: fixarea tăcerii încordate 

ce precede moartea  şi sfirşirea ei prin ţ ipă tu l  suprem:
T ă c e r e a  ş i-a  î n t i n s  a t i t  de  m u l t  e la s t ic u l  

: î n c î t
i c r e d e a m  c ă  v a  p l e s n i . . .

A p o i
u n  ţ i p ă t  n e u m a n  d e  p l î n s e t  

i c a re
.!'■ . a  s p a r t  t ă c e r e a ,  p r ă b u ş in d - o  p e s te  no i
! în  f ă r îm i ţe le ,
; ■ d e -a m  s i m ţ i t

c u m  g r i n d i n a  n e  b ic iu ie ş te  p e s t e  n e r v i ,  

t  .  ( I m a g i n i  d in  s a n a to r iu )

; Jn tr înd  de obicei num ai ca un sporadic .element material 
in poezia mai m u lt  interioară a d-lui Camil Baltazar, no- 
:aţia se valorifică totuşi uneori prin sine. Şi fiindcă am  mai 

| lat. cîndva un exemplu de această specie poetică, în care se 
dizolvă lirismul contemporan, vom reproduce acum, în 
U'eeaşi intenţie-, o în treagă poezie inedită a d-lui Camil 
îa l taza r :

I H a n  v e c h i  . . .

! H a n g i u l  e b ă t r i n  şi o lo g ;

i H a n u l  e î n g r i j i t  d e  o f a t ă  s lu t ă ,

C are ,  c in d  v r e i  s-o  m in g i i ,  se  u i t ă  z b a n g h iu  

Şi d ă  s ă  fu g ă  m a i  s p e r io a s ă  ca  o c iu t ă .

O d ă i le  p u t r e z e s c  su b  s t r a t  d e  ig ras ie ,

Cu a ş t e r n u t u r i l e  de  m u l t  n e p r i m e n i te ,

Şi  d e a s u p r a  c a n d e l i i  M a ic a  D o m n u lu i  (în s t a m p ă )

D o a r m e  ş e z în d  s t î n g a c i  c u  b r a ţ e l e  o b o s i t e . . .

L in i ş t e a  c a l m ă  a  c o c l i t  — şi a c u m

î n  o d a ie  s - a  îm p î n z i t  m i ro s  d e  a c r e a l ă  s t ă t u t ă :  ,

D o a r  o d ă i ţ a  d in  f u n d  e î n g r i j i t ă  c u  l e v ă n ţ i c ă ,

F i i n d c ă  acolo-şi  o d ih n e ş te  c io lan e le  f a t a  s l u t ă . . .
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)

C u m  e s e a ra  şi d r u m u l  p u s t i i i  d e  d ru m e f i ,
H a n u l  ş i - ad o a rm e  o b loane le  grele,
S c îr ţ î ind  m o ro căn o s  d rug i i ,  ru g in i ţ i  de  fier ,
B o r l i l i ţ i  de  m a r i ' ş i  lun g i  caiele.

. H a n u l  d o a rm e  a c u m  r ă p ă n o s  de  n o a p te  şi o bosea lă  
Şi a c u m  şi-a î n t u n e c a t  g e a m u r i le  şi le-a o b lo n i i ,
P a r e  un  h o ţ  ca re  s -a  a scu n s  să  ch ib zu ia scă  
P e  c in e - a r  m ai  av e a  de  o m o r î t  şi j e f u i t . . .

Sub influenţe prea evidente, vigoarea notaţiei este îm ­
pinsă pînă la inestetic; am ănuntul inutil violent se aglo­
merează ostentativ ca să ne impresioneze.’ E şi aceasta expresia 
unei arte obosite, care confundă violenţa cu vigoarea.

* .
Originalitatea d-lui Camil Baltazar este de a ne fi da t 

poezia sanatoriului şi, în specie, a sanatoriului de tuber- 
euloşi. Din acest mediu, tragic şi antipoetic prin abundenţa 
amănuntului hidos, el ne-a scos o poezie patetică, desigur, 
dar suavă prin covîrşirea imaterialului şi a sufletescului 
asupra to t  ce ne-ar fi p u tu t  părea respingător. Poezia d-lui 
Camil Baltazar învăluie pe bolnavi şi pe îngrijitoare, sana­
toriul şi moartea însăşi într-o atmosferă de străvezie bună­
ta te  şi, oarecum, de poetică irealitate. Sora Verona e:

P r i e te n a  cu ochii  bu n i  — şi veşn ic  g a l a  de ie r t a re ,
P r i e te n a  cu ochii  in e la ţ i  de  c e a r c ă n e  vinej .i te.

V e c in u l  d e  p a t.

M i-a c u v î n l a t  cu g ra i  b u n  de ' f r a t e  .
D e  în s ă n ă to ş i r e  şi de m a m ă .

Sanatoriul:
Cu p e rn e  a lbe  r e v ă r s a t e ,  pe  feres t re le  deschise  — s a n a to r iu  
S u r îd e  b in e v o i to r  în za re .

Excesul de suferinţă dezvoltă o sensibilitate to t  atî 
de excesivă. Povestindu-şi mizeriile, vecinii de pa t  îi 
„von dărui mîinile“ : "

Şi a ş a  de f ră ţe sc  le v o r  s t r în g e ,
Că su f le te le  a m î n d u r u r a  v o r  p lu t i ,  s inc ere ,  p e  g u r ă ' . . .
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şi i n l r - n  a d m i r a b i l ă  p r o i c c l  i u n e  a s i i f l " l i ' s r u l u i  ; i s i i | i r a  l u m i i  

■ (Jiu îi furi i  ri(>;ip|c;i < J i n;111 ri t r u  v a  s l i i i L' o l a m p a  d i n  p e r e t e ;

| V ii fi ; i~;i (!•• m u l t  n o i ■ | > t > i  i n  u n i  a v i  d i '  m u l t ă  t r i s t ■ • I>•

C ă  I;<rii|iii se Vii t i iiu*• • - -

] t u  a c e a s t a  a t m o s f e r ă  (1 <‘ l i n i ş t e ,  iii- t ă c e r e .  111■ r ă c o a r e ,  

i n i • 1r<■ p o l e c a  i l i n  p ă d u r e  c  „ m o a l e " ,  in r a r i '  d e s p r i m ă v ă r a r e a  

j i i nj ul i nl  i i i e ş t e  „ n i  z i m l i c l  u m e d  n u f e r i i  <le b a l t ă " ,  i a r  c n p a c i i  

j ,ş i - a u  l i p i t  f r u n z e  pn n u d  s ă  n u  o b s e r v i  c u m  I*1 t r e s a II ă s i n i i " ,  

n a m i i s l a  a m b i a n t ă  i n c a r e :

O c h i i  s 11111 j i l a v i  i i ■ ■ s f i o a s ă  l i l l e u r i e ,  

l n r  ii n i  l . i  l i t i r e a / ă  i l ni '  i • 11111 > 111 < •.

ti i  l i r e s c  c a .  p i i T z i n d i i - ş i  d i n  o r o a r e .  s ă  n e  a p a r ă  s e n i n ă  şi

n o a i l e a .  I ’e n l r u  a c e s t  c i i v i n t ,  s f i r ş i l u l  d i n  S e n s u r i  <hn stin<t-
i t n u  t r e b u i e  c i l a t  iu ini  r i ' L , ' i mc;

S | >i i ■ d i m i n e a ţ ă ,  e i m l  I i i11 i i :i i i  >'• s c o a l ă ,

( ă l  i; i ■ 1111 ■ 11 • ^ i i a l  ivl i . ' i r i  p e  ] m 111 11111 ■,

V o i  i l n r n i i  l r i i n i n s

( ă l  111 i i 11 i I < ■ .i r u g ă c i u n e  -- p e  p i c p l  i n r i i n i - - . i l > - . . .

Ş i  p o a l e  c ă ,  v r o i i l i l  s ’i m.' i d e p l i n ă  i n  c a p e l ă .

M ă  v n r  p l i n i l i . i  ili-M i i pi - r i l  - p r i n  i ; r . ' n I i n ă .

Ş i  r u m  mi .'i v o r  p l i m l i a  l . ' i r i l l  p e  u l e i .

I n  11 i 111i i n -;11 ii e . u e  s e  i | c - . t<- . i pi ă  v i l i i i m l  c a  n  c o a r d ă  d e  v i o l i n ă

S e  v a  p l e c a  n  c r e a n g ă  i | e  c o p a c ,

I i n 11i i M11 ii i n i  l ' a l a  c u  l ă c e r e

Ş i  s â f i i l  i m l i i  i n i  111.i ] i 11 c u  H o a r e a - i  a l b  i

l l a  o  t i r / i e  M i n i n i n l e  m i n ^ i i i - r e . . .

I a m i n e . i l a  v a  (i o  s o r ă  c a r e  s e  d e ş t e a p t ă .

I l e s p l e l  111< 1 n - - a  i n  v ă / d u h  p ă r u l  i l e s o a r e ,

O i n i  i u ă  v o r  l i  l ă s . i l  s ă  h u i l i n e s e  p u ţ i n  

l a i  f a ţ a  e . i l l i e n ă ,  l i r m l a l ă  «le .«11 ■ «le f l o a r e .

V a  ti u t i l a  t ă i  e r e  iu j u r u l  m e u ,

i j ' e u n u ' a  v a  s t a  b o l t i t ă  a s u p r ă - m i  e u  t e a m ă .

c ă  a s  v r e a  i n  c l i p a  a c e e a  s ă  t e  r w ; :

l a i u l  v e i  a l i a  «le m o a r t e a  m e a

S ă  n u  p l i n e i ,  m a m ă . . .
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Comparaţiile sunt to tdeauna primejdioase: ceva din 
măreţia morţii din M ioriţa a trecut totuşi in această senină 
evocare a morţii în mijlocul naturii ocrotitoare, în care chiar 
plînsul mamei e un motiv de tu lb u r a r e . . .

us#--
Avînd o sensibilitate nouă, o muzica litate proprie şi, 

ceea ce e to t  a tî t  de remarcabil, o expresie figurată personală, 
pe care, de altfel, o pîndesc manierismul şi nesiguranţa, 
d. Camil Baltazar e din specia a t î t  de rară  a poeţilor originali. 
Viitorul ne va da totuşi măsura elasticităţii talentului său.
1922



IN S T IT U T U L  D E  L IT E R A T U R Ă . STATUTUL 
C ONSTITUTIV

Prim im  Sta tu tu l constitutiv al In stitu tu lu i de literatură, 
pe care in tenţionează şă-1 creeze, impunîndu-1 şi ca persoană 
morală d. Mihail Dragomirescu îm preună cu cele cîteva mii 

' de s tuden ţi  ai săi. Acum doi ani iprimisem to t  de la d. Drago­
mirescu un alt. s ta tu t  al societăţii „Dacia  română*1, m onu­
ment. de ingeniozitate constructivă. Dacă nu  m ă  înşel, era 
vorba de a afirma p rim atu l culturii rom âneşti asupra cul­
turii minorităţilor. Im aginaţia  fertilă a fondatorului organi­
zase .pe hîrtie  o construcţie savan tă  de societăţi culturale 
centrale, filiale-generatoare şi filiale pur şi simplu, ce aveau 
să coprindă ca într-o plasă oraşele şi plaiurile României Mari. 
La capătul acestor propilee mijea cupola unui minister al 
culturii, ce s-a înfiinţat, ce e dreptul, dar în condiţii neprevă- ' 
zute. îna in te  primisem uh alt  s ta tu t  de cîteva sute de articole 
il unei asociaţii de profesori, prezidată to t  de d. Mihail 
Dragomirescu, ca să doteze şcolile noastre cu o serie de 
îărţi t ip  p e n tru  toa te  materiile. Şi cu ocazia Ins ti tu tu lu i de 
i teratură, d. Dragomirescu dovedeşte acelaşi spirit metodic 
;i fertil, in  resurse. Numeroase articole cu diviziuni şi sub- 
liviziuni cu alineate num ero ta te  cu cifre şi cu litere ne lumi- 
îeaza asup ra  scopurilor. In s t i tu tu lu i  şi categoriei membrilor 
ui. P e n tru  a da c îteva exemple: scopurile asociaţiei sun t 
îum erotate  pînă la li tera  j-, membrii insti tu tu lu i  sunt:  
nembri direclori, activi interni, activi externi, protectori, 
onorari; iar direcţiile su n t :  direcţiunea adm in is tra tivă  şi 
lidactică, direcţia bibliotecii, direcţia studiilor şi direcţia
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editurii: fiecare direcţie are trei secţii numerotate cu cifre 
si fiecare, secţie are trei subsecţii numerotate cu litere. 
Aceasta deocamdată, deoarece „organizarea am ănunţită  a 
Institutului se va face printr-un regulament11. '

Nu putem decît să urăm prosperitate acestui institut 
a ti t  de bine îm părţit  in direcţii, secţii şi subsecţii, rezer- 
vîndu-ne bucuria de a-1 şi felicita în ziua cînd vom citi o 
pagină frumoasă, ieşită din redactarea tuturor direcţiilor, 
secţiilor şi subsecţiilor reunite in şedinţa plenară.



LOCUL CRIM EI

în  fiecare joi, d. S tru ţeanu  se învîrte, în-coloanele Viitoru­
lu i , în jurul Legai progresului. Descoperind-o, în fine, tînărul, 
critic ne dovedeşte cu lux de argum ente ştiinţifice că această 
schiţă n-are nici o valoare. După ce a sfirşit cu dovezile, 
revine totuşi săptăm îna viitoare, pentru  a ne-o mai dovedi
o dată . Părerile d. S tru ţeanu  asupra Legai progresului, asupra 
lui Brăescu, sau asupra oricărei chestiuni, fie ea şi viitoarea 
eclipsă solară, in tră  la masa lucrurilor neinteresante. Pe acest 
teren discuţia nu e num ai închisă, dar n-a fost niciodată, 
deschisă. Insistenţa cu care revine mereu la nefericita Legea 
progresului este t o t u ş i . dovada că obsesia criminalului 

t de a-şi revedea locul crimei nu e o legendă'.
După atacul de artilerie de calibru mic al d-lui Struţeanu,. 

de o precizie de t i r  ce ne am inteşte  precizia artileriei armatei 
ruseşti din Moldova, încăpu tă  pe mîna soldaţilor bolşevici 
ce nu ştiau nici pe unde se încărca tunul, suntem informaţi, 
de altfel foarte vag, că a u rm a t  atacul de artilerie grea al 
d-lui M. Dragomirescu, ipsissim us. în tr-o  conferenţă ţ i ­
nu tă  la Universitatea liberă, se pare că directorul In s t i ­
tu tu lu i de li teratură  a desfiinţat pe Brăescu cu ' obuz de 
0,42. Mortul e, fireşte, deplin sănătos. în  marea lui na iv i ta te  
âe om ce nu cunoaşte incă moravurile literare, frecîndu-se'
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la ochi, a exclamat: „se vede că la noi, cînd se ceartă criticii, 
se răzbună ca birjarii pe clienţii adversarului din fundul 
trăsurii". Noi l-am consolat totuşi cu norocul de a fi încăput 
pe mîna criticei ştiinţifice, căci de-ar fi încăpu t pe mînile 
mai puţin ştiinţifice ale d-lui Vinea, de pildă, tăbăcit, ar fi 
devenit de m ult „o pereche de pingele".



B. FU N D O IA N U

Căutînd- singularizarea, d. Fundoianu devine totuşi' 
plural. Subiectiv vorbind, rezultatul ar trebui să-i gră­
bească părăsirea a t i tu d in i i : obiectiv, e singurul lucru ce-i dă
o semnificaţie. Dorind să nu se reprezinte decît pe sine, d. 

'F undo ianu  nu evită nenorocirea de a reprezenta involuntar  şi 
pe alţii. Ridicată la o tră să tu ră  relativ comună, singulari­
zarea nu mai poate diferenţia şi izola complet. S tr îm bă 
sau bine prinsă, masca ei se vede şi pe alte chipuri juvenile. 
Sub forme felurite, rămîne acelaşi semn de recunoaştere 
a tinerimii inovatoare, şi superbe. Sentimentul nu  se schimbă, 
numai masca ia relieful generaţiilor succesive. Cu timpul, 
orice avangardă  trece în cadrele de rezervă: spiritul mobil 
al no ilo r ' veniţi trebuie să-şi caute mereu alte a ti tud in i şi 
alte exageraţii. Răspunzînd unor tendenţe  eterne, masca 
d-lui Fundoianu nu este totuşi valabilă  decît pen tru  epoca 
noastră . Fără  a o crede, de altfel, rezum ativă, ne ocupăm 
de ea ca de ceva caracteristic.

1 *

D. Fundoianu este un duşman al spiritului gregar al 
veacului. T o t  ce-i place mulţimii îi displace lui. Succesul 
este inamicul artei. Şi fiind vorba de un tem peram ent pasio­
n a t  — e şi un  inamic personal al d-lui Fundoianu. Din 
colţul nostru urm ărim  cu emoţiune lup ta  fără  odihnă a 
t înărului Perseu împotriva balaurului secular şi proteic 
al succesu lu i . . .  altora. Ceea ce domină o astfel de psi-



■ hologie e, negreşit, spaima de a fi comun şi banal. Uşor 
de ridiculizat, noi o preţuim Lotuşi ca pe un factor de diferen- 
ţiare şi, deci. de progres posibil. Plecind de la premisa in­
capacităţii estetice a mulţimii, d. Fundoianu îşi refuză 
drumurile bătute  şi comode. Prezumţios, porneşte pe po­
tecile solitare, şi dacă ineditul e aproape exclus, mai rămin 
locurile puţin explorate. Agorafobia duce pe cărarea biseri­
cuţelor de avangardă. Rasa ii uşurează, de altfel, această 
încordare a atenţiei pentru lol ce e nou: o atitudine, poate 
voluntară, il fixează şi mai mult in rituri din 'care vulgul 
e înlăturat. Iluzia superiorităţii intelectuale dictind gesturi 
şi impunind pasiuni literara, era fatal ca d. Fundoianu să se 
refugieze în norul lui Mallarme şi să îngenuncheze in cape­
lele lui Francis .Jammex şi Paul Claudel — spre care il cheamă 
un catolicism atît de autentic : e cel din urmă cuvînt al 
esteticei ce defineşte de cîtiva ani un gust şi clasează lin om. 
Nu lunecăm, de altfel, la suspiciuni ofensatoare: nu-i con­
testăm deci sinceritatea: graniţa dintre convingere şi a t i ­
tudine e atit de arbitrară, incit trebuie să admitem pe oameni 
aşa cum vor ei să pară. II fixăm deci şi pe d. Fundoianu 
in limitele pe care singur şi le sapă poate cu prea m u ltă  
insistentă.

Circumscrierea gustului este 1111 fenomen comun: la 
artişti esle chiar un fenomen necesar şi o forţă creatoare. 
La critici, ea nu poate fi insă decît o slăbiciune: valoarea 
criticului se proportionează cu sfera înţelegerii lui estetice. 
Paradoxul situaţiei d-lui Fundoianu e de a voi să fie critic, 
răminînd inlr-o formulă. Nu e vorba de o preferinţă explica­
bilă, ci de o îngrădire voluntară. In slujba ei, d. Fundoianu 
pune fanatismul tinereţii: in luptă cu opinia publică şi cu 
to t ce e recunoscut, mai aduce încredere in sine şi dispreţ 
pentru alţii. E mereu in poziţie de a tac: desconsideraţiei 
generale, neindreplăţile, de altfel. îi răspunde cu o desfi­
dere anticipată, in care trebuie să .recunoaştem o forţă. 
Cu toată cultura lui fără substrucţii, d. Fundoianu posedă 
certitudinea gustului: zarafi ancestrali i-au transmis o 
balanţă ideală. E poale singurul publicist român care nu 
numai că ştie ce e talentul, dar il şi determină cu preciziune. 
Lipsită de orientare ş t i in ţ if ică .c r i t ica  lui purcede totuşi
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i dintr-un gest infailibil. Incapabil de a ieşi din sine, criticul
• îşi face din incapacitate o arm'ă cu care atacă to t ce nu 
j in tră  în ecvaţia sensibilităţii sau a atitudinii sale. Prin 
I nu ştiu ce transformări milenare, pasiunile atavice din jurul 

textelor talmudice au devenit la dînsul fanatism literar.. 
D. Fundoianu trebuie să regrete că nu-şi poate înă lţa  cîteva 

' spînzurători pentru  eterodocşii literari.

Dispreţuind mulţimea în artă, trebuia  s-o dispreţuiască 
şi în politică; era firesc ca d. Fundoianu să devină un duşman 
al democraţiei manifestate chiar şi sub formă indiscutabilă 
a instrucţiei primare. Prin acest paradox, el îşi încheie ciclul 

j paradoxelor m ărunte , cu care îi place să ne umilească. în  
serviciul lor pune, de altfel, o combativitate vioaie pînă 
la impertinenţă, curiozitate pentru  ideile generale, o no ta ­
bilă putere de asociere şi o informaţie destul de întinsă,, 
deşi din izvoare din a doua mînă. Nu este exclus însă ca să 
ajungă mai tîrziu la sursa textelor autentice — despre care 
tînărul publicist ne informează de pe acum a tî t  de compe­
ten t  şi de familiar.
1922 ■
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„A DOUA T IN E R E Ţ E "

Absenţa d-lui F. Aderca ne pune în situaţia penibilă 
■de a spune cîteva cuvinte despre dezastrul piesei d-lui 
M. Sorbul. Unanimitatea presei, pe de o parte, şi inexistenţa 
literară a piesei, pe de alta, ne-ar fi pu tu t  scuti, de altfel, 
de a ne pierde vremea cu .-1 doua tinereţe şi, în orice caz,, 
ne reduc rolul la un minim posibil. încă de la Patima roşie, , 
am contestat talentul de observaţie şi de creaţie1 al d-lui 
Sorbul. Bine făcută ca tecnică, cu o vădită  pornire spre 
scena violentă, Patima roşie este arbitrară  ca observaţie. 
Era  vizibil că autorul lucra numai în vederea < situaţiilor, 
şi nu din intuiţie creatoare. Patima roşie a avut, fireşte, 
succesul de public pe care îl şi merita prin valoarea ei scenică. 
De atunci şi cu excepţia Dezertorului, în .care sunt şi 
elemente viabile — cariera autorului i-a dovedit pînă la
o evidenţă jignitoare incapacitatea de a vedea şi de a crea. 
Prăpastia de acum doi ani şi, în fine, A doua tinereţe, de 
acum, au dumerit opinia publică asupra situaţiei exacte . 
a d-lui Sorbul în- literatura noastră dramatică. Avînd oare­
care îndemînare în scenele de violenţă, în care se dezlănţuie
o pasiune mai m ult verbală, acest scriitor, cunoscut şi"

■ altfel prin lipsă de cultură şi ignorarea scrisului, lucrează 
într-un material um an inexistent. Nevăzînd şi necitind
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'nimic, d. Sorbul este condam nat la resursele unei imagi­
naţii în tre ţinu te  de filmele cinematografice şi poate de ro- 

... manele foiletoane. Prin  lipsă de realitate, prin  melodramatis- 
;; mul ofensator al situaţiilor şi al dialogului, prin a tî tea  imposi- 
j i bilităţi acumulate, prin agram aţia  stilului — piesa A doua 

tinereţe este una  din cele mai tris te  catastrofe ce ne-a fost 
; dat să vedem pe scena Teatrului' Naţional.



CE E CU HOMERUL IRONIC?

în legătură eu literatura lui Brăescu scriam (Critice, VI, 
171): „Viata militară şi-a găsit, in sfirşit, Homerul ironic, 
după cum mahalaua, mica burghezime, semidoctismul, 
politicianismul m ărunt îşi găsise un istoric în Caragiale". 
Această caracterizare a jignit simţul măsurii d-lui Mihail 
Dragomirescu: văzind in „istoric" şi în „Homerul ironic"
o intenţie de diferenţiare şi de gradaţie, d-sa nu se putea 
să nu se indigneze în numele dreptăţii şi al proprietăţii ver­
bale. A protestat deci într-o prelegere la .Universitatea liberă; 
iar in presă ciţiva tineri au comentat faptul cu ironie şi 
spirit.

Cu to t regretul ne vedem deci siliţi să dăm cîteva mici 
explicaţii. în trebuinţat in sens comun, şi nu propriu, „H o­
merul" nu are decît o legătură extrem de vagă cu Homer, 
autorul favorit al d-lui M. Dragomirescu. şi al celorlalţi 
tineri ironici sau sp irituali; legătura e cam tot aceeaşi ce e 
între „Ciceronele" ce-ţi explică tablourile unui muzeu şi 
Marcus Tullius Cicero. Aşa fiind, „Homerul", nu poate avea 
decît înţelesul de povestitorul am ănunţit  şi exclusiv al unui 
complex de evenimente sau al unui aspect de viaţă, într-un 
gen literar cu care oarecum se identifică; in acest sens, 
nu e întru nimic deosebit de termenul de „istoricul mahalalei" 
aplicat lui Caragiale. Inexistenţa diferenţierii e cu a ti t  mai
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evidentă cu cit intr-un articol despre Caragiale l-am num it 
şi pe aceasta „Homerul mahalalei", după  cum îl numise,

J de altfel, înainte, mi se pare, C. Dobrogeanu-Gherea.
| Explicaţia nu se referă, de altfel, decît la proprietatea 
i unui termen, faţă de care s-au coalizat indignarea, ironia şi 
I spiritul a tîtor cunoscători competenţi ai lui Homer impo- 
I t r i v a . . .  celui ce şi-a pierdut ciţiva ani pentru  a-1 traduce 
I in româneşte.



BACOVIA

Simplă atitudine de cele mai multe ori, izolarea poate fi 
totuşi şi o reacţiune .necesară împotriva marilor curente- 
ale opiniei publice. Înlăturînd deci exagerarea, trebuie, să con­
siderăm în fiecare caz special, elementul de diferenţiare şi 
de progres. în  acest sens, bisericuţele literare sunţ protestări 
legitime în contra nedreptăţilor colective} ca de obicei, reme­
diul unei nedreptăţi stă însă intr-o nedreptate opusă. Din jo ­
cul lor sismic, violent şi inegal, se precipită astfel linia de 
puncte luminoase a adevărului, în sfîrşit, stabilizat.

O privire mai înţelegătoare a ritmului literar ne îndeamnă 
deci la indulgenţă; împotrivă convenţionalului e necesară 
şi răzvră t irea ; trebuie să fim răzbunaţi de Radu Cosmin. 
Alături de catedralele impunătoare ale geniului banal sau 
numai comun, admitem şi bisericuţele dintr-un lemn ale 
geniilor solitare. Şi, deşi iconiţele singuratice nu se deosebesc 
uneori cu nimic de icoanele populare, se cuvine să preţuim 
gestul care adoră ce nu s-a mai adorat ca pe un gest dfe echi­
libru şi de progres posibil.

★

în  literatura noastră cu puţine catedrale autentice, 
e firesc deci să avem şi bisericuţe, în care se slujeşte în fa ţa  
stranelor goale, numai din satisfacţia izolării. Singulari-, 
zarea acordă merite n e tăgădu ite ; ironizînd-o, îi suportăm 
încă prestigiul. Recunoaştem fără Aro ie  în orice cult ermetic 
existenţa unor elemente ce ne scapă sau ne depăşesc. .
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I j
: |
: j Profund necunoscută de mulţime, poezia d-lui Bacovia 
i Kl,n o astfel de bisericuţă d in lr-un  lemn. în care oficiază 
! îţi va publicişti, de altfel, dificili. Devenind un criteriu de

■ I «'Jecl.are, „cultul bacovian" acordă astăzi un blazon estetic 
i a n ta l ;  în ziua cînd cercul se va lărgi, descoperitorii îl vor 
bănişi poale cei dintîi. Fără  a tăgădui din principiu sinceri- 
ialea oricărei atitudini estetice, critica trebuie să ţină  seamă 
le factorul voinţii şi apoi de contagiunea ce in tră  în formaţia 
nicilor secte literare. Sensibilitatea consonantă a unora se 

:ntovărăşeşle repede cu snobismul a lto ra ; bucuria iniţierii 
l i a izolării provoacă în toţi un sentiment de superioritate 
| grosivă.
!: ' *
I;

I). Bacovia a adus totuşi o notă originală. N-a creat,
■ lesigur, poezia de a tmosferă: înlrebiiinţind-o cu exclude­

r e a  oricărui alt element poetic, s-a confundat însă cu ea. 
Există o atmosferă bacov in iană : o atmosferă de .copleşi- 
oarc dezolare, de toamnă cu ploi putrede, cu arbori can- 

: renali, l im ita tă  într-un peisagiu de mahala de oraş pro­
vincial, între cimitir si abalor , cu căsuţele cinchile în no- 
( oaie eterne, cu grădina publică răvăşită, .cu melancolia 
i' aterincilor şi bucuria ])anor;unelor, in care „prineese oftează 
i iH-canic in racle de sticlă"; şi în această atmosferă de 
ililumb, o stare- sufletească identică: o abrutizare de alcool, 
jj' dezorganizare sufletească totală prin gindul morţii şi al 
; leantului, un vag sentimentalism banal, în tonul caterin- 
; ilor, şi macabru, in tonul păpuşilor de ceară ce se topesc, 
:> descompunere a fiinţii organice reduse la mişcări silnice 
li halucinante, în tr-un cuvint, o anulare a vieţii nu numai 
jn formele ei spirituale, ci şi animale. Poezia d-lui Bacovia 
i ste deci expresia unei nevroze. Prin concordanţa peisagiu- 
I ui inferior ‘cu cel exterior, impresionează în ansam blu ; 
; iu reţine totuşi prin nici un fel de am ănun t.  Nicăieri nu se 
lume mai tu lburătoare  problema „poeziei de atmosferă" 
llecit la ,d. Bacovia. Cele două note stridente ale cocoşului 
! le pe casă, în mijlocul unei sinistre nopţi de toam nă, creează 
j'ii siguranţă o „a tm osfe ră" ; nu formează totuşi o muzică, 
j \ r l a  poetică a d-lui Bacovia este to t  a t î t  de elementară 
j a şi cînlecul cocoşului metalic ; ea se reduce la cîteva note 
î lo o sum bră  simplicitate. Atmosfera iese din limitarea
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senzaţiilor, a imaginilor, a expresiei poetice şi din repeţirea 
lor monotonă şi indefinită. Obsesia dă chiar impresia unei 
intensităţi şi profunzimi, la care spiritele vaste şi nobile nu 
ajung. Poezia se reduce astfel nu numai la un nihilism inte- : 
lectual, ci şi la unul estetic: emoţiunea ei rudimentară nu 
are nici o legătură cu arta. Ii recunoaştem sinceritatea,' 
îi recunoaştem chiar un fel de profunzime lugubră de fîn- 
tînă p ă ră s i tă ; nu-i recunoaştem însă nici o valoare estetică.. 
Cultul bacovian nu poate fi privit deci decît ca o reacţiune 
împotriva unei literaturi sa turate  de estetism, prin jocul 
cunoscut al saţietăţii ce împinge pe rafinaţi spre primi­
tivism.



„FLACĂRA11'

! Revista Flacăra se ocupă aproape î n . fiecare num ăr 
;de literatura Sburătorului, nu numai cu severitate, ci şi 
,bu un exces de intenţii polemice. Cum n-am răspuns pînă 
: icnii! şi nu vom răspunde nici de acum înainte acestei in u ­

tile perseverări, credem necesar să ne explicăm prin cîteva 
.cuvinte refuzul nostru principial. Condusă odinioară de alţi 
|oameni, Flacăra a fost lăsată de d. Banu pe seam a unor 
tineri, care au dus-o în cîteva luni la starea in care se află 
azi. .Am compara-o cu Universul literar: mi-e team ă însă 
că se va supăra această venerabilă foaie populară, ce-şi înde­
plineşte ' fără ipocrizie menirea. Publicînd ceea ce publică 
în corpul revistei, nu-i mai recunoaştem Flăcării pretenţia 
de a fi literară, după eum nu recunoaştem vreo autorita te  
aprecierilor anonime sau pseudonime de la urm a revistei, 
îndără tu l lor se ascund tineri cu totul începători sau con­
dam naţi să rămînă mereu începători. Lipsite nu numai 
de o. orientare mai generală, ci şi de seriozitate, şi chiar 
de o elerr.entşră conştiinţă profesională, care, singură, 
dă noţiunea proporţiilor, 'părerile acestor tineri, .imodeste 
şi necuviincioase, nu pot fi privite decît ca nişte documente 
ale vremii, pe care indulgenţa d-lui Banu le tolerează în 
Flacăra epigonilor noştri.
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U N D E  DAI ŞI U N D E .

Dacă ne permitem uneori în aceste notiţe să surprindem 
ignoranţa şi s-o fixăm, o facem dintr-o plăcere, îndoielnică, 
poate, dar cu siguranţă inofensivă. Nu voim răul nimănui. 
Cunoscînd lipsa de fineţe a contemporanilor, complicatele 
ironii ale d-lui Struţeanu ne produceau, de pildă, oarecare- 
neliniştire. Ne temeam de represaliile ziarului la care d-sa 
scrie şi ale d-lui M. Dragomirescu, căruia trebuia să-i pre­
zinte din nou teza de doctorat asupra lui Caragiale, refu­
zată pînă acum de mai multe ori. în  privinţa ziarului, 
ne exageram, fireşte, scrupulele: nici un director de ziar 
nu se interesează de literatura foiletonului său. Numai 
în privinţa d-lui M. Dragomirescu ar fi pu tu t  fi temeri mai, 
legitime. Suntem totuşi informaţi că notiţele noastre nu numai 
că hti i-au fost fatale d-lui Struţeanu, dar au avut chiar 
efectul cel mai salutar asupra carierii sale. Acordîndu-i lui 
Caragiale paternitatea Leg f i  progresului,, te^.a d-lui S tru ­
ţeanu a devenit, deodată, printr-un amabil paradox,, 
acceptabilă.

Pentru ca lucrul să ilu pară totuşi neverosimil, îl vom 
explica. Neacordînd probabil decît o genialitate re la tiva , 
d-lui M. Sorbul şi recunoscîndu-i cu două originalităţi mai 
puţin d-lui Talaz, d. S truţeanu îşi manifestase oarecum velei­
tă ţi  de independenţă critică. în  sufletul lui dogmatic, d. D rago-
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! mirescu avea deci îndoieli asupra ortodoxiei asistentului său. 
i Dovedind identita tea  rezultatelor metodelor ştiinţifice Ia 
: ambii critici, notiţele noastre au reconciliat însă pe magistru 
i  cu discipolul său. în  acest chip fericit paradoxal, am  con- 
; t r ib u i t  şi noi destul de eficace la o carieră şi, probabil, la 
i îmbogăţirea literaturii române cu o considerabilă operă de 

critică ştiinţifică, in care nu e exclus ca tînărul Ion Bazacliu, 
elev de la liceul din Rîmnicu-Vîlcea, să facă descoperiri irite- 

! resanle.



T. ARGI-IEZI

Agresiunea d-lui Arghezi împotriva romanului d-lui 
Rebreanu n-a trezit nici o indignare: resorturile indignării 
sunt de mult slăbite; n-a 11 ezit insă nici curiozitate. Fireşte, 
genul literar n-a m urit :  işi supravieţuieşte încă: livid, cu 
vinele goale, cu ochii arşi de friguri, pamfletul arghezian 
a reapărut printre noi ca o fantomă într-un linţoiu. Incapa­
bil de a mai face rău, şi-a pierdut şi ultima raţiune de a 
exista. Durează to tuşi; nu mai aie însă o existenţă obiec­
t iv ă ;  ir  diferent a e teimenuJ final a] oricărei manifestări 
ce nu vrea să trăiască decît prin curiozitatea publică.

Exprimind o notă esenţială a psihologiei noastre etnice, 
d. Arghezi r ţ te  totuşi reprezentativ. Cu toată  silinţa, lui 
de a fi perscr.nl, p i n  vccabular şi sintaxă, e poate cel mai 
plural dintre publiciştii rcmâni. în  scrisul său curge în 
torente seva populară a violenţei a t i t 'd e  caracteristică publi­
cisticei recente. Nevoia cuvintului expresiv (pentru a ne 
menţine in termeni literari) e una din problemele cele mai 
serioase ce ni se pun: pe de o parte, ea nu aparţine exclusiv 
fondului la tin :  iar pe de alta, nu se văd raţiunile istorice 
care ar preface-o într-o diferenţă specifică. Fără  a avea 
jiretenţia de a o explica in complexul ei, o privim totuşi 
mai mult ca pe o problemă de cultură decît de rasă. Expresia 
plastică pînă la trivial nu vine deci din fondul latinităţii, 
dovedit aiure altfel, ci din faza actuală a culturii noastre.
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Determinismul culturii este m ult  mai strict decît al sîngelui; 
el ne apropie de duşmani seculari şi ne diferenţiază de po­
poare înrudite. Lipsa de cultură  se manifestă însă în do­
meniul cugetării prin incapacitatea ab s trac ţ ie i ; în domeniul 
vieţii practice, prin t i ran ia  expresiei directe. Cuvîntul 
propriu, trivial sau num ai vulgar, stăpîneşte nu  a t î t  fa ta li­
tă ţ i  organice, cît din nepu tin ţa  de a-1 purifica într-o abs trac ­
ţie sau într-o metaforă. Numai prin  această insuficienţă 
culturală a maselor profunde, care se trădează, de altfel, 
şi la unele exemplare umane, aparen t  mai selectate, . ne 
putem  explica persistenţa unui mod de exprimare ce desfide 
nu  num ai pudoarea, ci şi bunul-simţ. P en tru  orice om cult, 
limba noastră vulgară e o rană  dureroasă: ea ne a ra tă  cu evi­
denţă  nivelul culturii şi d istan ţa  enormă ce-o desparte de Apus.

P înă  la d. Arghezi literatura reprezenta, prin eliminare, 
un proces de cu ră ţ i re ; a scrie frumos însemna a te  depărta  
cit mâi m u lt  de tiparele primitive ale limbii. Originalitatea 
publicisticei d-lui Arghezi este de a se fi întors, sincer şi 
voluntar, spre aceste tipare. în  unele privinţi, stilul a c iştigat 
în plasticitate reală, deşi limba noastră  literară e şi altfel 
destul de plastică. Contactul literaturii cu placenta limbii este 
solid. Numai astfel înţelegem de ce spiritul public n-a eli­
m ina t  încă definitiv forma im pură  a literaturii pamfletare 
şi, la un  m om ent dat, a adoptat-o chiar cu oarecare preferinţe.

Pamfletul (cel de cuvinte şi nu cel de idei) este, în ge nere 
efectul lipsei de c u l tu r ă ; ca şi lirismul direct, dar în a l t  
sens, este expresia unui sentiment neintelectualizat. L a  
oameni de oarecare cultură  el izvorăşte totuşi dintr-o eroare 
psihologică: eroare asupra eficacităţii violenţei.

Cuvintele n-au valoare absolută: sensul lor se precizează 
num ai prin raportare  la cel ce le rosteşte. P rin  uzură cuvintele 
ajung sonorităţi goale, de care nu  legăm nici un  în ţe le s ; 
pentru  a-şi căpă ta  deci înţelesul originar, trebuiesc în tre ­
bu in ţa te  în mod propriu şi cît mai rar. Violenţa, verbală 
ca mijloc unic de expresie a gîiidirii se condamnă, aşadar, 
prin sine: abuzul îi anulează virulenţa. O imensă acumulare 
de invective nu  valorează, pen tru  minţile echilibrate, cit 
simpla reflexie impersonală, dar  incisivă, a unui om cum pănit .



Dacă reapariţia în publicistică a d-lui Arghezi a fost 
primită cu nepăsare, aceasta nu înseamnă totuşi că pam ­
fletul a murit. Printre efectele războiului nu putem  pre­
număra şi saltul de nivel cultural care să împiedice expresia 
brută. După un desfrîu verbal excesiv, suntem, probabil, 

' numai într-o perioadă de reculegere care dă un aspect fanto- 
mal pamfletului a tî t  de preţuit odinioară. Va reveni totuşi — 
căci ne trebuie încă cincizeci de ani pentru  ca fenomenul 
Arghezi să devină o imposibilitate culturală.
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ÎN S F ÎR Ş IT , UN OM C IN ST IT

| Relevînd confuzia d-lui Nicola Iconarul din Adevărul 
i \ literar în privinţa celor doi Balzac, tînărul Ion Bazacliu 

de la, Rîmnicu-Vîlcea a dat, în sfîrşit, peste un om onest. 
Fără  a-şi mărturisi eroarea, -dar şi fără a răspunde prin in- 

i sulte, d. Nicola Iconarul revine mereu la locul crimei: în 
i două articole ne dă biografiile lui Guez şi a lui Honore de 

Balzac. Cam tîrziu, dar destul de cinstit. P rin  id e n t i ta te a  
j confuziunii, bănuisem la început că sub pseudonimul Nicola 
; Iconarul se ascunde to t  d. S tru ţeanu . Ne rectificăm de nevoie 

părerea. Neaspirînd la ironia d-lui S tru ţeanu, recunoaştem  
' î n  d. Nicola Iconarul pur ta rea  leală a unui om onest. Igno­

ran ţa  se poate ierta  oricui: num ai cînd e im pert inen tă  de­
vine odioasă.

i ■



F. ADERCA

Simplificînd, am putea reduce pe F. Aderca la curiozi­
ta tea  pentru to t  ce e nou; în artă, a fost unul din primii 
•simbolişti; în mişcarea socială, s-a ridicat dintr-un salt pe 
baricada bolşevică. în tr-un  poet simbolist pot fi deci virtuali­
tă ţi  de comisar al poporului. Antinomia e numai aparentă: 
alţi esteţi şi-au împins convingerile sociale şi mai departe 
decît d. Aderca. în  interiorul acestor manifestări divergente, 
pîndeşte, in fond, un spirit unic, îndrep ta t  prin toate  ten tacu­
lele spre noutatea  ce trece. Necăutînd-o voluntar, o aş teaptă  
sub orice formă ar  veni: contradicţiile n-au nici o impor­
ta n ţă  ; prestigiul noutăţii, şi deci al evoluţiei posibile, • ie 
îndulceşte şi le înăbuşe. Lipsit de trecut şi nemulţumit cu 
prezentul, d. Aderca se precipită lacom spre formele artei 
şi vieţii de mîine. E  un pionier al viitorului şi al progresului. 
De l-am socoti ca pe un deschizător de drumuri, i-am exa: 
gera totuşi facultăţile de invenţie şi de ingeniozitate. î n  
ţările de curînd descoperite, el îşi împlîntă abia după alţii 
cortul provizoriu. O dată  cu primele lovituri de cazma, 
ochii colonistului caută însă mirajul pămîntului făgăduinţii 
şi al evoluţiei indefinite.

Psihologia, de altfel, nu e rară. F ă ră  a avea fetişismul 
sîngelui, o putem considera ca pe o consecinţă a rasei. în  
sinteza unei culturi, o privim chiar ca pe o antiteză necesară 
tradiţionalismului. Inhibiţiei fatale a unui popor nu e rău  
să i se opună şi spiritul mobil, fără rădăcini în hum a culturii, 
deschis, nu dintr-o atitudine, ci dintr-o nevoie primară,

1C4



oricărei inovaţii, oricărui progres. Căci în d.' Aderca nu dis­
tingem numai lipsa de trad iţ ie  şi spaima de banal, ci şi o 
stare de firească receptivitate pentru  seminţele t u tu r o r  
v înturilor — din apus sau răsărit , fără preferinţă.

Pe cînd sensibilitatea rămîne în genere invariabilă, 
inteligenţa e m ult  mai receptivă. Prin  această constatare,* 
am precizat şi definiţia d-lui Aderca. E  un intelectual, nu 
în sensul speculaţie i; curiozitatea nu l-a împins nici spre 
filozofie, nici la o construcţie mai sistematică într-o ram ură  
a- cunoaşterii umane. Ingrădindu-se în artă, d. Aderca şi-a 
aplicat resursele mobilităţii intelectuale în domeniul sen­
sibilităţii ; de aici calităţi relative şi lipsuri fundam enta le .

N atura  eliptică e cea mai evidentă caracteristică a acestei 
inteligenţi. Nu e vorba  de expresia, ci de în s ă ş i . funcţiu­
nea sa ;  nu este deci o formă stilistică, ci o formă definitivă' 
de cugetare, pe a cărei origine i-am putea-o pune în mobili­
ta te  ; studiul originilor interesează însă p u ţ i n ; nu ne oprim 
deci decît la efecte.

Mecanismul intelectual al d-lui Aderca funcţionează 
în mod exclusiv prin soluţie de c o n t in u i ta te ; procesul cuge­
tării se înseamnă printr-o serie de puncte luminoase, care, 
numai prin rapidita te , po t da iluzia unei linii. Expresia 
eliptică reprezintă, desigur, o economie verbală şi s e . adre­
sează unei .inteligenţi exe rc i ta te ; elipsa cugetării duce însă 
,1a rezultate dezastruoase. Ideaţia  -d-lui Aderca e o scară 
pe ale cărei t rep te  nu  s-ar fi u rca t  nici îngerii lui Iacob. 
Ceea ce a r  fi p u tu t  rămîne un  efect stilistic devine astfel o 

'gravă lacună. Viziunea artistică a scriitorului este dis­
continuă ; creaţiunile lui sunt fragmentare. A tî t  în Ţ a p u l , 
cît şi îri Domnişoarea din  strada N eptun, el procedează prin 
salturi; în tre  momentele psihologice se deschid v iduri,  
in care se îneacă galerele cugetării. F ă ţă  unitate^ fără m o ti­
vare, eroii săi sun t prezentaţi printr-o jux tapunere  de epi­
soade arbitrare, a căror logică internă ne scapă; peste ele, 
d. Aderca aruncă ' punţi  aeriene invizibile. -

Dacă soluţia de continuitate este unul din aspectele 
intelectualităţii d-lui Aderca, na tu ra  ei analitică, sarcastică 
şi oarecum sterilizantă este celălalt aspect to t  a t î t  de însem-
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nat  şi de negativ. Discontinuitatea îl împiedică de la o viziune 
a rm o n ic ă ; atitudinea sarcastică îl împiedică de la orice 
simpatie fa ţă  de eroii săi. Interpunîndu-se între noi şi obiect, 
am ar  şi incisiv, d. Aderca este un povestitor in teresant;  
nu e însă şi un creator de viaţă. în  loc de a-i plăsmui, îşi 
comentează eroii fără bunăvoinţă. Pentru  acest scop are 
ins trum entu l necesar al stilului: sobru pînă la nudita te ,  
rece pînă la glacialitate, intelectual şi cu o rezervă ce-1 
lipseşte de comunicativitate.

înzes tra t  cu a tîtea  însuşiri antipoetice, d. Aderca a 
ţ in u t  totuşi să fie şi poet: curiozitatea mobilă îl împinge 
spre formulele cele mai moderne şi spre imaginile cele mai 
îndrăzneţe ; discontinuitatea psihică îi dezarticulează con­
cepţiile ; lipsa de sensibilitate e înlocuită cu un  aprig sen­
zualism :.  demonul familiar al acestui intelectual chinuit 
de viziunile Sfîntului Antoniu.



[„NĂZUINŢA11]

r N ăzuinţa  este titlu l cu m u lt  prea tineresc al unei reviste 
j totuşi mai m atu re  pe care prietena noastră, d-na Elena
| Farago, o scoate la Craiova cu promisiunea de a fi lu ilară .
'■ Acum, cînd aproape toate  publicaţiile periodice sun t  silite
! să dispară din cauza mai nouă a agravării condiţiilor mate-
I riale, pe lîngă cea mai veche a indiferenţii publice, nu putem

decît saluta apariţia  unei reviste literare, şi încă la C ra io v a . . .  
A supra ideei ce ne-am face însă despre o revistă  în pro- 
Arincie, suntem  în deplin acord cu articolul prim  al d-lui 
S. Mehedinţi: id e a lu l . nu  poate fi decît în regionalismul 
cultural. Am înţelege deci că Năzuinţa  să strîngă forţele 
oltene cunoscute şi să caute a descoperi noi ta lente  locale;, 
înţelegem mai pu ţin  o revistă craioveană Ca un palid reflex 
al revistelor bucureştene, cu colaboraţiuni solicitate de la 
scriitori ce-şi au locul aiure. Dispersiunea forţelor nu  poate 
fi decît dăunătoare  celor de aici — şi în tru  nimic folositoare 
celor de la Craiova.
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n n Â K s c i :

i

(jmlrastvil aparenţei cu realitatea tio la baza satirei
lui Brăescu ni’ evocă satira lui Caragiale. Materialul uman
poate fi a ltu l:  mijloacele extracţiei elementului satiric sunt.
ins/i aceleaşi. Comparaţia nu inseamna, desigur, idenli-
lale, ci mimai o simplă formă a cunoaşterei noastre. S u p ra • 
ţi<111iikI sau diferenţiind procedeele a doi scriitori, nu antici- 
I>.iiii nimic asupr a realizăr i i : arta  e.ste insă mai mult o pro­
blemă de realizare decit de metod.

Satira lui Caragiale are in genere caracterul obiectivi- 
t ,i! ij : lăsind la o parte orice consideraţie asupra suprafeţei,
• nl i i i i  imii şi execuţiei, ea este totuşi mai puţin epică ducii 
s a t i i . t  lui Brăescu. In Momente nutorul nu-şi prezintă to t ­
d e a u n a  in libertate eroii, ci isi ia faţă de dinţii o a t i tu d in e ;
ii Mililinia/.ă oarecum şi-i comentează. Obiectivitatea hi 
a i i â  i-sle. de altfel, o problemă relativă; ea nu poate fi 
i m p i n s ă  p r e a  d e p a r  te fără exageraţie. P r in . simplul fapl. 
;tl i'xistenţei sale. orice temperament reflectează lumea din 
-if . i i . i  intr-un mod anum it:  unghiul da reflecţie consl.ilui<‘ 
iix-ruai personalitatea artistului. Impresiile se colorează 
m *• coordonează după letrile obscure ale individualităţii, 
i n  imposibilitatea unei obiectivităţi absolute, evoluţia 

;i1 1 • i se îndreaptă s|)r*i obiectivitatea relativă. Dacă inexistenţa 
intimului inlăunlrul operei s a l e  e o absurditate, interven­
ţia lui voluntară este nu mai puţin un element de perlur-



nare. Supusă doar determinismului interior, creâţiunea 
trebuie să aibă aparen ţa  unei existenţe deosebite de cea a 
ji'oatoriilui. Numai cînd e directă, contemplaţia  estetică ne 
joate da cea mai îna ltă  satisfacţie. <

' ’Neproducindu-se sub forma unui comentar explicativ, 
n tervenţia lui Caragiale se a tenuează în i ro n ie . 'E a  repre­
zintă o a titudine, evidentă  în multe din schiţele lui, din care 
,’Oin face num ai cîteva citaţii.

în  jurul lui Iancu Verigopolu, bărba tu l  filozof, din M ici 
’.cbnomii, scriitorul trage ram a  comentariului său ironic: 
,Pornim la deal, şi merg plin de respect alături cu acest 
’ilozof an t icT pe care a t î t  de pu ţin  îl pot afecta micile mizerii 
ila vieţii. Dum neata , ori eu, sau altul, dacă ne-am afla în si­
tuaţia amicului Verigopolu, n-am  putea desigur trece prin 
nulţimea care forfoteşte l in iştită  pe podul Mogoşoaiei fără 
;ă vedem în fiecare dintre aceste fiinţe un m otiv  mai m ult  de 
jmărâciune pentru  sufletul nostru destul de am ărît  .’. . 
Si bine, el n u !  el mă pofteşte la un aperitiv . . .  A dm ira­
bil c a ra c te r !“ etc. Tipul păşeşte astfel din existenţa lui obiec- 
■ivă pentru  a se scoborî în cadrul unui comentar subiectiv. 
Ln cadrul aceleaşi ironii continui in tră  to a tă  acţiunea febrilă 
i lui Leonida Condeescu din O zi solem nă: „Un an!  un an 
ntreg de alergături, de stăruinţe , de protestări, de am enin­
ţări ! un an de nelinişte, de neodihnă, de lu p tă  eroică" etc., etc. 
)rnul e copleşit astfel sub o proiecţiune de ironii. Biata  repu- 
ilică de la Ploieşti sucombă şi ea în Bobornl sub acelaşi 
ixces de pate tism : „ A ! s în f  sublime momentele cînd un popor 
nartir sfarmă obedele şi cătuşele tiraniei ' şi, aruncîndu-le 
leparte, ta re  de 'd rep tu l  său, fără ură, uitînd trecu tu l odios, 
nchină des, dar sincer, pen tru  S f în ta . L ibertate  şi le pujDă! 
) !  “ Garda civică: este evocată şi ea în Baioneta inicli- 
’e n t ă în acelaşi ton  de falsă pom pă: „Timpuri eroice! arii 
le la voi frumoase a m in t i r i !“ . etc. A titud inea  scriitorului 
ărnîne to t  a t i t  de evidentă şi cînd descrie pe t înărul 
)ino inform at din A m icul X :  „Ridic ochii; a! ce plăcere! 
;ste amicul meu X. Vine cine ştie din ce sfere înalte să-mi 
’acă onoarea a sta  într-o berărie populară alături de mine.
>  strîngere de mînă ' îmi ridică im ediat m oralul11 etc. Ce 
i-am putea c ita  însă din comentariul o rna t sub care e 
■ugrumat Conolan Drăgănescu din Tempdra ? Schiţa res­
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piră aceeaşi solemnitate ironică: „Pînă aici, Coriolan era 
mare, era incomparabil; dar aci, la s ta tua  eroului de .Ia 
Călugăreni, era prodigios. Cuvîntarea lui era zguduitoare, 
încît, auzindu-1, te mirai de nepăsarea eroului de bronz; 
cum oare nu descalecă, precum odinioară comandorul lui 
Don Juan, spre a face şi el o demonstraţie ?“ etc., etc.

Ironia este însă o armă pur intelectuală; ea nu-i facul­
ta tea  oglinzii ce reflectează, ci a observatorului ce înregis­
trează, comentează şi ia atitudine categorică faţă de lucrurile 
pe care le observă. Dacă obiectivitatea absolută a artistului 
este, după cum am spus, imposibilă, obiectivitatea relativa 
este o condiţie esenţială a artei. Prin ironie, Caragiale se 
interpune între noi şi obiect; cu ajutorul ei voieşte să nt 
determine simpatiile şi an tipa tii le ; ne violentează astfe 
seninătatea contemplaţiei şi a liberului arbitru . Admirabil? 
armă polemică, ironia este deci un principiu distructiv1 a 
emoţiei estetice. • •

★

Sub acest raport, satira lui Brăescu reprezintă un pro 
gres evident. Prin imparţialitate, ea îndreaptă genul satirii 
spre literatura obiectivă. Imparţialitate, fireşte, relativă 
din selectarea inconştientă a materialului um an în vedere; 
efectului satitic, prezenţa unui anumit tem peram ent artiştii 
este evidentă. După selectarea lui, materialul se grupeazi 
însă de la sine prin legi interioare; artistul se refugiază îi 
norul s ă u ; nu mai intervine cu mijloace pu r  intelectuali 
pentru a-şi sublinia intenţiile satirice; nu se mai pune întri 
noi şi obiectul contemplat.

. Ieşind numai din simpla prezentare a contrastului dintn 
aparenţă  şi realitate, dintre formă şi fond, şi fără nici o inter­
venţie demonstrativă sau subliniere stilistică, satira Iu 
iBrăescu este încă un exemplu al tendinţei moderne a tuturoi 
genurilor literare spre obiectivare. ::

• II

Caracterul obiectiv al satirei lui Brăescu e specific, fări 
a-fi şi unic. Multe dintre tipurile lui Caragiale au aceeaş 
independenţă faţă de scriitor şi. aceeaşi libertate de mişcări



1

iun t,  de altfel, şi creaţiunile lui. cele mai trainice. Punem  
>biectivitatea ca pe una din condiţiile de viabilitate a a r t e i ;
) operă e cu a t î t  mai durabilă cu cît prezenţa autorului e mai 
nvizibilă şi rolul lui mai limitat- la acţiunea inconştientă a 
jnui tem peram ent ce selectează şi combină elementele de 
)bservaţie după legile originalităţii sale. Ceea ce la Cara- 
;iale e mai rar, deşi cu un relief m u lt  mai puternic şi cu 
nijloăce literare mai mari, la Brăescu este însăşi condiţia 
irtei sale. P en tru  lite ra ţura  satirică el este ceea ce e Rebreanu 
Centru li teratura  epică: reflectează cu m axim um  de impar- 
ia l i ta te  posib ilă ; nu-âi subliniază creaţiunea cu nici o in ­
tenţie evidentă; nu cunoaşte simpatia sau antipatia . Lipsa de 
ititudine ar putea părea paradoxală în tr-un gen literar 
;e presupune o atitudine: A titudinea există to tuşi: ascunsă 
n felul de agregare a materialului literar,, ea rămîne însă 
nterioară. Trăind in fiecare mişcare a fantoşelor sale, regizorul 

j iu  se simte îndărătu l scenei ce se joacă. Prin  tem peram ent, 
satiricul e un com bativ ; pornind de la un ideal, acţiunea 
u i ' t in d e  negreşit spre un scop. D ar chiar de i-am «acorda 
/reo im por tan ţă  oarecare, în  nici un caz scopul nu poate fi 
ţjims mai sigur decît prin obiectivitate. Din verbală  şi re­
torică, pasiunea observatorului se încarnează în  fiinţe vii, 
ju gesturi caracteristice şi definitive. Satira lui Brăescu nu  
junoaşte deci nici unul din procedeele intelectuale ale satirei 
obişnuite. E a  nu iese decît din simpla prezentare a unei contra- 
licţii în  locul unei identită ţi p resupuse: contradicţia  între 
vorbă şi faptă , în tre  aparen ţă  şi realitate. Contrastul e a t î t  
l e  puternic  şi efectul a t î t  de violent, încît orice a ltă  in te r ­
venţie de ordin verbal le-ar micşora. Nu vom găsi deci- nici 
ronia, nici umorul îh sens propriu: procedînd a contraria, 
ronia acordă calităţi inexistente, pen tru  a le sublinia tocmai 
a b se n ţa ; ţinînd seama numai de realitate, umorul o acceptă 
ostentativ, schimbîndu-i însă calificaţia: defectul recunoscut 
şi copios. zugrăvit devine astfel o însuşire._ Şi în tr-un  caz 
şi-n celălalt, procedeul trădează prezenţa şi acţiunea volun­
ta ră  a artistului. Ţ inîndu:se strîns de natură , liberă.de orice 
ironie şi intenţie umoristică, satira, lui Brăescu e ferită de 
exageraţia a t î t  de comună lui'Caragiale '; dacă nu rezumă 
cu formule tipice prin adevărul lor amplificat, ea po a r tă  i
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în sine urma unei observaţii obiective ce-i dă un carac ter  
de verosimilitate desăvîrşită, prin indiferenţă împinsă pînă 
la impasibilitate. >

*  *

I se obiectează'acestei satire caracterul anecdotic. Nefiind 
verbală, ignorînd ironia şi chiar umorul — stricto sensu — 
era fatal să nu se exprime prin descripţie sau comentar, ci 
prin aoţiune şi deci prin anecdo tă ; însăşi v ia ţa  nu e, în defini­
tiv, decît o succesiune de fapte. Punctul de plecare a discu­
ţiei porneşte deci de la realizarea şi sem nificaţia ' anecdotei. 
Ea trebuie să trăiască mai întîi prin oameni, ce se mişcă, 
vorbesc şi dau impresia rea l i tă ţ i i ; în al doilea rînd, şi numai 
uneori, sensu] o depăşeşte pentru a închide în ea cît mai 
m ultă  umanitate. La  Brăescu, ca şi la Caragiale, anecdota e, 
fireşte, de valoare in e g a l ă c u r e n tă  şi nesemnificativă arare, 
ea conţine ■ cele mai adese o observaţie adîncă şi prezintă 
un contrast tipic între categoria ideală şi categoria reală a 
v ie ţ i i ; spărgînd cercul îngust al faptului povestit, ea înglo­
bează uneori o psihologie ce trece peste individ, peste pro­
fesie, ajungînd pînă la clasă socială şi chiar pînă la naţio­
nalitate.

Din această ultimă categorie vom cita două schiţe, de 
proporţii şi de aparenţe de altfel modeste, dar de o rem ar­
cabilă perspicacitate psihologică. Anecdota Ţăranilor noştri 
e umilă. In  tim pul refacerii din Moldova, comandanţii 
coloanelor risipite prin sate primiseră ordinul de a îm prum uta  
ţăranilor sculele şi animalele necesare muncii cîmpului. 
Intr-o dimineaţă, o femeie, cu o găină subsuoară, veni să-i 
ceară maiorului o pereche de boi. Făgăduindu-i boii, maiorul 
zări găina:

Ce e cu găina aia?
— Ia, aşa, de la mine, că cura tă  pomană iţi faci cu boii.
— Nu, femeie, boii ţi-i dau degeaba.
— Las’, conaşule, s-o mănînci m a ta  sănătos.
Nevoind s-o primească fără plată, maiorul o în trebă

cît costă. Femeia răspunse liniştit: treizeci şi cinci de Iei, 
Indignat, el se răsti:

— Dă-i cincisprezece lei, Ioane, şi să vină pe seară să-şi 
ja boii.
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— Aşa n-o dau, şi, reprezindu-se, smuci mînioasă găina 
lin rminile soldatului.

— Bine, femeie, nu  ţi-e ruşine ? Ce fel de oameni sînteţi ? 
îu  iţi fac bine şi d-ta vrei să mă jupui . . . treizeci şi cinci de 
ei pe o găină . . .  ai mai pomenit d-ta de cînd eşti ?

— Dac-aşa se vinde la tîrg  . . .  “
Admirabilă formulă a simplismului intelectual. Femeia 

r  fi da t  găina pe nimic; n-o poate vinde însă cu mai puţin  
leoit se vinde la tîrg. A. dărui şi a vinde sunt pentru  dînsa 
oţiuni complet separate-; în ideaţia  ei simplă, n u  se poate 
recipita procesul unei asociaţii- său al unui compromis 
e-noţiuni.

în  Superstiţie, o ţă rancă  violată de şase tru p e ţ i  de arti- 
^rieCişi ţ ipă  necazul în gura mare. .Trecînd pe acolo şi îngrijo- 
a t de repu ta ţ ia  regimentului, colonelul îi dă un pum n de 
ani să-şi cumpere o viţică. . .

! „— Şi mîine să vii pe la mine, că eu to t  îi pedepsesc. Nu
;'ot să-i las aşa. îi  b a t  şi îi dau şi în judecată.

— Ba nu, conaşule, săru’mîna . . .  nu-ţi  fă  păcatul ă s t a . . .  
)ac,ă nu  te  superi m a ta  — adăugă după un t im p  femeia 
Ddindu-se, întiiizînd mîna cu s f i a l ă — să le dai cite un 
’anc, aşa, de la mine,,să-mi trăiască vaca, că-i de b a ram .“

Superstiţia  îi înăbuşe noţiunea cinstei; ca „să-i trăiască 
aea“ , femeia răsplăteşte pe cei ce-o pîngăriseră.

Am c ita t  anume aceste două schiţe pen tru  a dovedi că 
bservaţia lui Brăescu poaţe trece şi dincolo de lumea mili- 
u ă  x. Prin anecdote simple, ea îşi proiectează lum ina în 
olţurile cele mai ascunse ale sufletelor întunecate.

I I I

Problema stilului i s-a pus lui Brăescu, ca şi d-nei Hor- 
însia Papadat-Bengescu. Pe cînd autoarei B ătrlnu lu i i se 
biecta însă abundenţa , lui Brăescu i se obiectează, dim- 
otrivă, simplicitatea stilului. Atribuindu-i-se o ‘ existenţă  
rin sine, independentă, şi nu  funcţională, eroarea rămîne,

} De psihologia militară a lui Brăescu m-am ocupat în Sburăto- 
d i  I I ,  51, 52.



în fond, aceeaşi: nu există un stil, ci mai m ulte ;  stilul nu 
e un corp rigid, ci un raport între conţinut şi expresie. Fiind 
variabil, calitatea lui nu se determină după anumite prin­
cipii fixe, ci în fiecare caz în p a r t e ; propriu la un scriitor, 
el devine impropriu la altul. Panlirismului d-nei Hortensia 
Papadat-Bengescu trebuia să-i răspundă un stil impetuos, 
exaltat şi p ro lix ; obiectivitătii lui Brăescu i se cuvenea 
simplicitatea hainei verbale. Diametral opuse prin cali­
tăţile lor formale, ambele stiluri sunt totuşi identice prin 
raportare la conţinut; diferite, ele exprimă cu preciziune 
temperamente diferite; r itmul extern corespunde ritmului 
intern.

Fiind un raport, şi nu un lucru de sine stătător, orice 
stil trebuie cercetat numai în funcţie de conţinut. A desprinde 
unele fraze pentru a le a ră ta  inexpresivitatea înseamnă 
a separa cele două elemente inseparabile ale oricărei opere 
de artă, forma şi fondul, ce se condiţionează a t î t  de a u to ­
matic, încît, determinînd caracterele fondului, determi­
năm şi na tura  expresiei lui. Caracterul pur obiectiv al satirei 
Jui Brăescu îi dictează deci şi condiţiile generale ale stilu­
lui: lipsit de lirism, el nu va avea culoare şi a v în t ;  ne- 
cunoscînd însă bogăţia, va  ignora prolixitatea; tinzînd 
numai la obiectivitate, se va şterge cu discreţie în dosul 
obiectului; unii îl vor găsi prea cursiv, nimănui nu-i va  părea 
insă impropriu. Deşi mai puţin  lucrat, el e, în. definitiv, din 
specia stilului lui Caragiale. Caragiale a fost, negreşit, un 
mai mare artis t al cuvîntului. Caracterul mai ^complex al 
satirei lui i-a influenţat însă şi stilul. Obiectiv de cele mai 
multe ori, el ascunde şi in te n ţ i i ; prezenţa scriitorului se 
trădează uneori prin s tilism ; ironia însăşi nu e decît o figura 
de cugetare care are nevoie de artificii de expresie. Stilul 
lui Caragiale este deci mai colorat şi mai personal şi, în 
acest înţeles, m ult mai l i te ra r ; stilul lui Brăescu e mai şters 
Lipsit de epitetul rar  şi de cuvîntul strălucitor, acest stil 
este în s ă ' de o proprietate desăvîrşită; topindu-se a t î t  dc 
intim cu fondul, devine aproape nesimţit. Inexistenţa sti­
lului într-o operă de artă  ce tinde spre obiectivitate est( 
insă o calitate remarcabilă.
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Tehnica satirei lui Brăescu esteMde altfel ca şi la Cara- 
ale, de ordin dramatic. Descripţia e în al doilea p lan ; 

^ntr-un fond sum ar indicat, se desprind tipurile, ce nu  sunt 
i hitEţte exterior şi prin comentar, ci prin propriile lor cuvinte ; 
( ică ar ajunge la acţiuni mai complicate, am avea adevărate  
jeşe de te a t ru ;  procedînd numai prin gesturi repezi şi 
i>rbe, rămînem în schiţa dialogată. Lăsînd deci la o parte  
î tirele de un caracter mai epic şi de o construcţie mai com- 
jjcxă, ceea ce izbeşte în opera lui Brăescu sunt tocmai 
Ş-o.ste schiţe dialogate, de aparenţe modeste, dar totuşi 
|j ine de v iaţă , din care vom da un singur exemplu. în  

aptea învierii, un pluton de soldaţi, cu luminările in 
^ in f i ,  stă nehotărit  la un răscruciu, neştiind încotro s-apuce: 

„ — Care eşti, mă, din Bucureşti?  strigă înjurînd capo- 
i lu] care-1 comandă.

— Ieşi, mă,. înainte, care eşti din Bucureşti, n-auzi ?
— N ă s ta s ă . . .  «
— îS’ăstasă e dus la dl. căpitan.
— Altu care mai eşti, mă, din Bucureşti?
— Eu, da nu-s din B u c u re ş t i . . .
— Da de unde eşti ?
— E u  sînt din Ilfov.
— Unde vine aia?
— Tot Bucureşti se cheamă, da vezi c ă . . .

' — Păi nu eşti din Bucureşti ?
— Ba sînt din Bucureşti. .
— Păi de ce nu spuneai, mă camarade, că eşti din Bucu-

, Şl i ?
ilj! — Am spus, don căprar, da  vezi eu nu sînt din Bucu- 

şti, eu sînt din comuna Săruleşti, jud. Ilfov.
— Va să zică cunoşti stradele ?
— Stradele le cunosc.
— Unde vine strada  aia de spunea don lo c o te n e n t . . .  

,a.'. . S t a r . . .
— Strnvrich i. . .

. — S trăv ă rean u . . .
— Străvescu.

173



Strigau oamenii pe întrecute, asezindu-se pe marginea 
trotuarului.

— Cum îi zicea, m ă?
— Care s tradă?
— Aia unde ne aşteaptă  don snlocotincnt la biserică.
— Păi, nu ştiu cum ii z ic e . . .  dacă nu sint din Buc.ii 

r e ş t i . . .  Să fiu din Bucureşti, nu mi-ar fi frică. . .  m-nş duet 
cu ochii în ch iş i . . .  la mine te duc unde v r e i . . .  Năstasă 
ăla de la dl. Căpitan, ăla ştie în Bucureşti.

— Ştie ăla ?
— Ştie, don căprar, ăla a fost precupeţite  duce la poşti 

şi la marm izoh. . .
— Da biserica o cunoşti, mă ?

"  — Care, don căprar?
— Aia unde ne aşteaptă don su loco tinen t . . .
— Biserica o cu n o sc . . .
— Păi, du-ne, mă, la b ise r ică ! . . .
— Păi în care stradă, don c ă p r a r ? . . .  Să ştiu strad; 

nu mi-ar mai trebui n im ic . . .  te-aş duce tam an acolo, c 
biserica o cunosc b in e . . .

— Mu, care ştie cum i-a zis don sulocotinent la biscrioă
(Un adormit dintre ei) — Care stradă, don căprar. .

aia unde ne aş teaptă  don sulocotinent la biserică ?
— Aia, mă, a i a . . .
— O fi aia de a insemnat-o cu plaivazu pe hîrtia  do I 

luminarea mea.
— Ceara cui le-a închinat, aprinde o lu m in a re . . .  dă-le-i 

coa la m in e . . .
Oamenii strinşi in jurul caporalului, interesaţi să ci 

noască strada, ascultă cum caporalul silabiseşte cu ma 
greutate, la lumina unei luminări, pe care o păzesc cu mîr 
să nu se stingă.

— S, t, a, v, r, o, p, o, 1, e, o, s . . .
— S trangopol! strigă victorios caporalul. Ei. acum şl 

unde vine ?
— Şfrangopol.. .  Ş f r a n g . . .  T ţ,  face soldatul clătinîr 

din cap.
De altfel, nici nu mai era nevoie. Tunurile din jurul ca] 

talei vesteau învierea.



ea | — Drepţi, strigă caporalul. Aprinde-ţi luminările, şi cu-
i I capetele plecate ascultară m ărturia  învierii, cu gîndul la- 
i i biserica din satul lor.“

in Scena e de o rară vioiciune de dialog; prin finâl, se înca-  
cţ dreiază chiar pe un fond adine u m a n ; ceva din blîndeţea
iii; pascală a bisericuţei din sat. se coboară, deodată, peste

aceşti oameni surprinşi de marele m om ent al învierii pe o 
stradă obscură a capitalei. V irtuozita tea  formei se poate 
urmări, de altfel, şi în alte schiţe, ce se susţin aproape exclu­
siv prin dialog (Sclect-Club, Soldaţii noştri, Cum sînt e tc . j ,  
precum şi în toate  celelalte bucăţi mai mari: m entalita tea  
simplă a ţăranului, şiretenia mascată  sub aparen ţa  prostiei 
a soldatului, volubilitatea parvenitului, frivolitatea ofiţeri­
lor tineri şi suficienţa goală a superiorilor sunt admirabil 
fixate în cadenţa vioaie a cuvintelor alterne. Punîndu-şi 
tipurile să se confrunte şi să se caracterizeze prin a rm a t ă ­
ioasă a cuvîntului, îndără tu l căruia autorul dispare cu totul, 
pe lîngă darul observaţiei psihologice, Brăescu mai posedă 
şi instrumentul expresiei teatrale. F ă ră  să fi scris deci tea tru ,  
el e virtual unul din cele mai puternice tem peram ente  d ra ­
matice ale generaţiei actuale.

lai IV

Caracterul d ram atic  al ta lentului lui Brăescu i-a deter­
m inat ca expresie forma dialogului. Ca şi la Caragiale, ti­
purile se zugrăvesc prin vorbă şi ca şi.la dînsul dialogul e viu,., 
caracteristic — copie fidelă şi concentrată a realităţii. Nici 
un alt  scriitor nu reproduce a t î t  de exact ri tm ul vorbirii 
ca B răescu ; prin cîteva replici num ai îşi însufleţeşte fan to­
şele; în afară deci de sensul satiric al viziunii lui, el e şi 
un anim ator prin simpla acţiune a stilului vorbit. Mai ră- 
mîne, fireşte, descripţia. în  stilul epic, in genere, Brăescu 
e inferior lui Caragiale: nu are nici economia verbală împinsă 

iiuj pînă la lapidaritate, nici bogăţia de intenţii literare. Lipsit.
de rafinare stilistică, nu înseamnă totuşi că stilul lui Brăescu 

ţjii1 e lipsit şi de a r tă ;  observaţia jus tă  a am ănuntu lu i se înregis­
trează in notaţii  to t  a t î t  de juste. Ia tă ,  de pildă, cum se



■desprinde de viu numai din cîteva rînduri tabloul unei 
cazărmi în frigurile aşteptării inspecţiei generalului: 

„Ordonanţele, cu laţele ieşite de sub şepcile prea mari, 
cu tocurile scîlciate, soldaţi descinşi, cu pantalonii rupţi  în 
spate, aleargă încoace şi încolo, purtînd  cu sfinţenie în mîna 
care o pană de căpăstru proaspăt lăcuită, care o pereche de 
cizme întinse pe calapoade, sau o tunică cu care aţine parcă 
drumul trecătorilor să-i îmbrace. In cazarmă soldaţii ies şi 
intră, se întorc de la spălat rufe ude, ce par scoase de la 
boiangerie, rămîn cu toţi locului, scărpinîndu-se în cap, 
gîndindu-se laborios unde să le întindă, lucrul fiind deo­
potrivă oprit, afară, ca şi înăuntru . La zorii sărace ai unei 
dimineţi nouroase de toam nă în agonie, unii se văcsuiesc 
cu picioarele sprijinite pe soclul clădirilor scuipînd de n ă ­
dejde într-o perie chială, în timp ce la poartă  un camarad 
bărbiereşte pe gornistul de serviciu, care-şi îndură osînda

■ lăsat pe vine, cu goarna în mînă, cu capul sucit, pîndind 
sosirea comandantului." 1

Nimic nu lipseşte din acest tablou a t î t  de dinamic: de la 
gesturile cazărmii în fierberea aşteptării fixate în reali­
ta tea  şi în aparenţa lor (o tunică cu care aţine parcă drumul 
trecătorilor să-i îmbrace) şi pînă la amănuntele cele mai 
modeste, dar tipice (peria cheală), to tu l e zugrăvit cu pre­
cizie şi vioiciune; viziunea gornistului ce se bărbiereşte 
„lăsat pe vine cu goarne în mînă, cu capul sucit, pîndind 
sosirea comandantului", încheie magistral tabloul acestui 
furnicar omenesc. Ia tă  acum schiţa, to t  a tî t  de vie, a unui 
orăşel dunărean în zi de sărbătoare:

„Din capul străzii grecii coboară de la biserică, bărbaţii 
raşi de tocmeală, în haine negre, cu ghete late şi pălărie nouă, 
se opresc, se ceartă, pornesc din nou cu mîinile la spate 
vorbind de Diadoh şi grîne. Ele, păroase, cu ochii focoşi, 
cu buze triste, băţoase în rochii bătrîneşti, de mătase, cu 
umbreluţe şi mitene, pline de aur împletit, s-au oprit la 
colţ şi se complimentează, şi-şi ju ră  să se revază, şi-şi urează 
sănăta te  şi poftă bună ş i . . .  «chit ai dat pe pălărie?», şi 
se 'despart, în fine, cu ochii umezi, cu flu turări de umbreluţe, 
ca într-o călătorie de nuntă. Apoi l i n i ş t e . . . " 2

1 E c h ip a  specială.
2 V in e  d -n a  ş i  d -l General.
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I

Viziunea e tipică şi dinamică. Şi pentru a ieşi din des- 
! cripţia exterioară, dind un exemplu de descripţie psilio-
> logică, vom mai cita un pasaj din Declin. E  ultima inspecţie 

a unui general ce urmează să treacă la pensie.
„Girbovit, clătinind din cap la fiecare pas, cu genunchii 

! nesiguri, cu pantalonii f luturînd, generalul înaintează ne- 
? tem ut,  cu privirea stinsă, obosit, indulgent peste măsură,
! însoţit de com andantu l regimentului care-1 urmează cu 
j un aer protector, consimţind să-i dea relaţii, permiţindu-şi
i păreri personale, sfirşind prin a aproba to tu l  cu o compăti-
i mire vădită, cu graba cu care se cedează maniacilor inofen- 
j sivi. Colonelul îl poartă  la întîmplare, fără cruţare, de la 

cantină pe la furaje şi pe la grădina de zarzavat, iar-gene- 
ralul îl însoţeşte ascultător, ca un copil, voind a a ră ta  că 
a rămas verde, oprindu-se şi minunindu-se pen tru  a-.şi 
potoli bătăile inimii in fa ţa  unei şire de paie sau pen tru  a

i admira un răzor de ceapă pipernicită, înse ta tă .“
■ Notaţia am ănuntelor  materiale şi sufleteşti este adm irabil 

înregistrată in liniile lor suprapuse. Ultima inspecţie a 
generalului se desprinde astfel in toa te  notele ei caracteris- 

j tice; de la primele rînduri se creează atmosfera specială 
j a i-aporlurilor noi dintre superior şi inferior; superiorul 
, e privit cu indulgenţă şi, ca să fie tolerat, adm iră  şirele 

de paie şi răzoarele de ceapă pipernicită; e întreaga m elan­
colie a lucrurilor ce se duc.

★

Privite  in sine, citaţiile făcute i)u au nici o valoare s t i ­
listică, nu se susfin nici prin cuvintul rar, nici prin imagini 
deosebite, nici prin originalitate sintactică. Ele nu repre­
zintă decît transcripţia  exactă a unoi: observaţii e x ac te ;  
raporta te  la fond, devin admirabile.

îndă ră tu l  operei lui Brăescu este spiritul de observaţie. 
Nu e vorba de observaţia satirică. Referindu-se la lumea 
m orală  şi bazîndu-se pe un contrast, spiritul satiric pre­
supune, în fond, o stabilire de raporturi  şi, prin urmare, 
u n  proces in te lec tua l; am a ră ta t  că la baza operei lui Brăescu 
este tocmai contrastul intre categoria ideală şi cea reală 
a vieţii omeneşti. în  afară insă de acest simţ superior- 
de A’aloare mai m ult morală, Brăescu are şi spiritul de obser.
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Taţie a amănuntului caracteristic. E un scriitor care vede; 
rarele lui descripţii sunt, de altfel, mai m ult dinamice declt 
s tatice; oricum ar fi însă, ele trăiesc. Cîteva încercări (B a lu l 
prefecturii, O carieră) abundă chiar în a tîtea  am ănunte  
încît reuşesc să ne dea fie atmosfera unui orăşel de provincie, 
în elementele lui complexe, fie psihologia unui individ in te­
grată în cadrele largi ale unei cariere — semn că Brăescu 
•e pregătit şi pentru roman.

i

V

în  cercetarea literaturii lui Brăescu ne mai rămîn cîteva 
observaţii asupra compoziţiei. Se impun cu a t î t  mai rriult 
cu cît tendinţele tu tu ro r  încercărilor moderne se îndreaptă 
împotriva ei. Compoziţia pare un obstacol al liberei expresii; 
romantismul îi dăduse o lovitură . acum un v e a c ; simbo­
lismul s-a încercat şi el s-o dizolve; expresionismul con­
tem poran sub o formă şi mai violentă pleacă de la princi­
piul pulverizării genurilor literare. în  fond, lup ta  e între 
subiect şi obiect şi orice afirmaţie a personalităţii se face 
în dauna legilor ce par a îndigui sloboda expansiune a ta len­
tului. Negînd valoarea obiectivă a naturii, căreia voieşte 
să-i substituie numai valoarea de interpretare a artistului, 
expresionismul reprezintă probabil reacţiunea cea mai inte­
grală împotriva compoziţiei. Determinată de legile interioare, 
organizarea este totuşi la. fundamentul oricărei creaţiuni 
biologice sau artistice. L up ta  în contra ei nu va putea avea 
deci decît succese p a r ţ ia le ; introducînd principiul evoluţiei 
genurilor, va  împiedica numai procesul osificării ei. Organi­
zarea e, de altfel, o calitate prin excelenţă la tină ; în fa ţa  
sistemului defensiv al spiritului latin, romantismul şi sim­
bolismul şi-au frînt în zadar lăncile; adăptîndu-se formelor 
temperate ale geniului nostru, din revoluţionare au devenit 
paşnice; expresionismul, pe de altă parte, n-a găsit încă 
nici un ecou în literaturile mediteraneene. După ce a mode­
la t  fa ţa  lumii întregi, organizaţia rom ână subzistă încă, 
intactă, în toate  producţiile spiritului latin. Şi dacă la noi, 
de pildă, acţiunea d-lui Lucian Blaga a pulverizat poezia 
Ja senzaţie şi imagine, organizaţia e vizibilă şi în aceste-
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im ponderabile ; nimeni nu ne-a da t  imagini mai organice- 
şi mai integrale decît însuşi d. Blaga.

Economia e principiul cardinal al oricărei compoziţii - 
obţinerea unui m axim um  de efect printr-un minimum de  
efort. Reducerea la -unitatea impresiei nu este deci o lege- 
arbitrară , ci o necesitate .psihologică şi o condiţie esenţială 
a a r t e i ; n-o cerem de la scriitor ca pe o zadarnică s im e tr ie ' 
exterioară, ci ca pe o categorie 'a sentimentului estetic. E a  
presupune însă o posesiune a mijloacelor de realizare a t i t  
de definitivă, încît n-o găsim decît la m atu rita te .  E  firesc 
deci ca unele din cele dintîi schiţe ale lui Brăescu să fie 
lipsite de compoziţie şi chiar una din cele mai bune, Legea 
progresului,- să sufere prin contaminarea a două serii de- 
fapte. Pe încetul însă compoziţia devine to t  mai sigură;

. am ănuntu l inutil sau prolix este î n lă tu r a t ; luminile converg' 
spre unita tea im presiei; efectele parţiale se str îng  to a te  
într-un efect culminant. Cele mai m ulte  schiţe ale lui Brăescu 
au ajuns astfel, caracteristice prin a r ta  de a rezuma o acţi­
une, o situaţie, un tip , printr-o singură t ră să tu ră  finală 
de’ o ra ră  expresivitate.

Lăsînd' la o parte’ începutul, încă neconvergent, schiţa 
Oale sparte, de pildă, poate fi u n ’model de gradaţie a efecte­
lor. In  tim pul unei boli molipsiţoare de ochi, generalul, 
recomandase batiste  curate, pe care soldaţii le p u r tau  însă 
cu ordinul ca s ă . . .  nu le întrebuinţeze. La  inspecţie, prin 
întrebări şi îndemnuri perfide, generalul face pe un  b ie t  
soldat să-şi şteargă arm a cu ba tis ta  şi apoi, năduşit, să şi-o 
treacă pe fa ţă  şi pe la ochi:

Iţ i  place, co lone le? . . . ,  I a tă  cum se execută  ordiJ 
nele mele.

Şi urcîndu-se în t răsu ra  ce-1 aş tep ta  afară, dispăru fă ră  
a saluta pe nimeni.

— E u  n-am ce v ă  face. Dacă nu vreţi să ţineţi  seamă de- 
ordinele reghimentului — o să yă  notez şi eu în  m em oriu , 
zise încrun ta t  colonelul şi ieşi am ărî t  pe urmiele generalului.

— Efectul in i ţ ia t ive i! in tonă  sarcastic, la rîndul său,, 
maiorul. Aveam  to a tă  în c re d e re a . . .  credeam că am avu t 
cu cine m ă înţelege. . .

— Domnule -m aior... .
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— Mă rog, d-le căpitan, nu te-am în trebat nimic. Ţi-am 
spus eu ceva? Constat. Consecinţele o să le vezi d-ta pe urmă.

— Bine, domnule sublocotenent, izbucni căpitanul după 
plecarea maiorului. Ţi-am lăsat to a tă  l ib e r ta te a . . .  să faci 
ce, vrei. Spune d-ta singur, ţi-am cerut eu socoteală cînd 
vii şi cînd pleci ? Luat-ai vreo pedeapsă de la mine ? Făcutu-ţi- 
am vreo o b se rv a ţ ie? . . .  Mărturiseşte d-ta  singur? '
. — Domnule căpitan, vă spun pe onoarea m e a . . .
. — N im ic . . .  nu voi s-aud nimic! Te rog de mîine să

pofteşti regulat la serviciu, că te -n c h id . . .  imediat. Scurt 
şi, cuprinzător. Şi plecă, necăjit, cu chipiul pe ceafă, trîn- 
tind uşa în urm a lui.
. — Sergenţi sînteţi v o i ? . . .  Uite hal de g ra d a ţ i ! Aşa

v-am învă ţa t  eu? Ei las’ dacă aşa e vorba. Diseară to ţi  
gradaţii  la înch isoare . . .  Vă învăţ eu m i n t e ! . . .

— Care eşti ăla care te-a în trebat d-1 gheneral? Ieşi 
la linie! strigă sergentul major, pînă a nu ieşi ofiţerul pe uşă. 
Dă-te-ncoa la mine, c a m a ra d e . . .  candela şi m ă n ă s t i r e a . . .

; Dar tăcerea de moarte ce domnea în cameră nu fu tu lb u ­
rată  de nimeni. Soldatul, presimţind ce-1 aşteaptă, dezertase.“

în gama ascendentă a fnîniei ofiţerilor o dată  cu des­
creşterea gradului, dezertarea soldatului produse, în ade­
văr, un efect neaşteptat.  Efectul neaşteptat, deşi logic, 
încheie multe din schiţele lui Brăescu. Alteori, scriitorul 
întrebuinţează procedeul leit-motivnlui.: o replică de la început 
revine la urm ă într-o situaţie  neprevăzută. Plecînd de' acasă 
în bombănitul nevestei: „nu trebuia să te însori dacă nu 
eşti în stare să ţii trenul unei femei“, căpitanul Vărgatu 
îşi îndreaptă pasul îngrijorat spre cazarmă. S trîm torat 
de aceleaşi nevoi, p lutonierul Bucurel strîngea tocmai în 
acel moment banii recruţilor sub cuvînt că-i vor avea mai 
sigur la dînsul. Surprinzîndu-i şiretenia, căpitanul confiscă 
el banii ca să-i păstreze şi mai bine.

Pătruns de o bucurie -internă, se-ndreptă liniştit, uşurat 
spre uşă, u rm at de Bucurel ca de un cîine plouat.

„ — Trăiţi, don’ căpitan!
Dar căpitanul mergea fără s-aUdâ.
— Trăiţi, don’ căpitan, repetă Bucure], tuşind pentru 

a-şi drege glasul.



— Ai?
— Daţi-mi voie să vă spun ceva.
— Cin'tă!
— Eu, după cum ştiţi şi d-voastră, sînt î n s u r a t . . .  Acu

o săptăm înă mi-a făcut nevasta  un b ă i a t . . .  şi aşa eu acu 
n-am cu ce să-l b o t e z . . .

— Păi ce făcuşi solda?
— Patruzeci şi cinci de l e i . . .  ce să fac mai în t î i ?
— Patruzeci şi cinci de l e i . . .  ce, e de c o le a ? . . .  alţii

trăiesc şi cu mai p u ţ in . . .
- A m  av u t  c h e l tu ie l i . . .  moaşă, d o c to r i i . . .
— Ţine, să mi-i dai la soldă.
— Nu-mi ajunge, ce să fac cu un p o l . . .  d-voastră nu 

v ă  g in d i ţ i? ! . . ' .
— De, mă băiete, n-am ce-ţi face, şi plecă. D ar după 

cîţiva paşi, întorcîndu-se, îi aruncă în obraz cu seve r i ta te :
— Nu trebuia  să te  însori, dacă nu te  simţeai în starfe 

să duci trenul unei f e m e i . . . “
,

Prin darul său de a prinde contraste .şi stabili raporturi 
morale, dar şi prin observaţia am ănuntului topic, prin 
puterea de a :şi însufleţi tipurile, dramatizîndu-le, prin a r ta  
compoziţiei, dar, mai ales, printr-o desăvîrşită obiectivitate, 
care-i caracterizează şi diferenţiază satira, l i te ra tu ra  lui 
Brăescu are nu num ai caracterele ta lentului, ci şi pe cele 
ale clasicităţii. Căci, încă o da tă :  topirea artistului în opera 
pe care a creat-o totuşi a t î t  de personal este semnul cel m ai 
sigur al artei_ clasice — şi deci durabile.



— Mă rog, d-le căpitan, nu te-am în trebat nimic. Ţi-am 
spus eu ceva? Constat. Consecinţele o să le vezi d-ta pe urmă.

— Bine, domnule sublocotenent, izbucni căpitanul după 
plecarea maiorului. Ţi-am lăsat to a tă  l ib e r ta te a . . .  să faci 
ce vrei. Spune d-ta singur, ţi-am cerut eu socoteală cînd 
vii şi cînd pleci ? Luat-ai vreo pedeapsă de Ia mine ? Făcutu-ţi- 
am vreo o b se rv a ţ ie ? . . .  Mărturiseşte d-ta s in g u r? '

— Domnule căpitan, vă spun pe onoarea m e a . . .
— N im ic . . .  nu voi s-aud nimic! Te rog de mîine să 

pofteşti regulat la serviciu, că te -n c h id . . .  imediat. Scurt 
şi, cuprinzător. Şi plecă, necăjit, cu chipiul pe ceafă, trîn- 
tind uşa în urma îui.
. ; — Sergenţi sînteţi v o i ? . . .  Uite hal de g ra d a ţ i ! Aşa 

v-am învă ţa t  eu? Ei las’ dacă aşa e vorba. Diseară toţi 
gradaţii  la înch isoare . . .  Vă învă ţ  eu m i n t e ! . . .

. — Care eşti ăla care te-a în trebat d-1 gheneral ? Ieşi 
la l in ie! strigă sergentul major, pînă a nu ieşi ofiţerul pe uşă. 
Dă-te-ncoa la mine, c a m a ra d e . . .  candela şi m ă n ă s t i r e a . . .

; Dar tăcerea de moarte ce domnea în cameră nu fu tu lb u ­
rată  de nimeni. Soldatul, presimţind ce-1 aşteaptă, dezertase.“

în  gama ascendentă a fnîniei ofiţerilor o da tă  cu des­
creşterea gradului, dezertarea soldatului produse, în ade­
văr, un efect neaşteptat.  Efectul neaşteptat, deşi logic, 
încheie multe din schiţele lui Brăescu. Alteori, scriitorul 
întrebuinţează procedeul leit-m otivului: o replică de la început 
revine la urm ă într-o situaţie  neprevăzută. Plecînd de acasă 
în bombănitul nevestei: „nu trebuia să te însori dacă nu 
eşti în stare să ţii trenul unei femei", căpitanul Vărgatu 
îşi îndreaptă pasul îngrijorat spre cazarmă. S trîm torat 
de aceleaşi nevoi, p lutonierul Bucurel strîngea tocmai în 
acel moment banii recruţilor sub cuvînt că-i vor avea mai 
sigur la dînsul. Surprinzîndu-i şiretenia, căpitanul confiscă 
el banii ca să-i păstreze şi mai bine.

Pătruns de o bucurie internă, se-ndreptă liniştit, uşurat 
spre uşă, u rm at de Bucurel ca de un ciine plouat.

„ — Trăiţi, don’ căpitan!
Dar căpitanul mergea fără s-audă.
— Trăiţi, don’ căpitan, repetă Bucurel, tuşind pentru 

a-şi drege glasul.



— Ai ?
— D aţi-m i voie să vă spun ceva.

’ — Cin’t ă !
j — E u, după cum ştiţi şi d-voastră, sîn t în s u r a t . . .  Acu
j o săp tăm înă m i-a făcut nevasta un b ă i a t . . .  şi aşa eu acu 
| n-am  cu ce să-l b o te z . . .
i — Păi ce făcuşi solda?

— Patruzeci şi cinci de l e i . . .  ce să fac mai în tîi?
! — Patruzeci şi cinci de l e i . . .  ce, e de c o le a ? .. .  alţii
i trăiesc şi cu mai p u ţ in . . .

— Am av u t c h e ltu ie li .. .  m oaşă, d o c to r ii .. .
■ — Ţine, să mi-i dai la  soldă.

— Nu-mi ajunge, ce să fac cu un p o l . . .  d-voastră nu 
| vă  g in d i ţ i? ! . . .

— De, m ă băiete, n-am  ce-ţi face, şi plecă. D ar după 
cîţiva paşi, întorcîndu-se, îi aruncă în obraz cu severita te :

— Nu trebu ia  să te  însori, dacă nu te  sim ţeai în starfe 
S să duci trenul unei f e m e i . . . “

Prin  darul său de a prinde contraste .şi stabili raporturi
1 m orale, d ar şi prin  observaţia  am ănuntu lu i topic, prin
\ pu terea  de a-şi însufleţi tipurile , dram atizîndu-le, prin  a rta
• compoziţiei, dar, m ai ales, prin tr-o  desăvîrşită ob iectiv itate, 

care-i caracterizează şi diferenţiază satira , lite ra tu ra  lui
i  Brăescu are nu  num ai caracterele ta len tu lu i, ci şi pe cele
i ale clasicităţii. Căci, încă o d a tă : top irea a rtis tu lu i în  opera 

pe care a creat-o to tuşi a t î t  de personal este sem nul cel m ai 
sigur al artei^ clasice — şi deci durabile.
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UM BRA

P r im im  A n u a r u l  f e s t iv  a l  g im n a z iu lu i  Al. Donici  d in  F ă l t i c e n i  
ţ l 870— 1921),  c u  ocaz ia  s e rb ă r i i  s e m ic e n te n a ru lu i  a c e s tu i  g im n a z iu .  
P e  l ingă  is to r icu l  şcoalei,  t a b l o u l  p ro fes o r i lo r  ş i  a l  t u t u r o r  ab s o lv e n ţ i lo r ,  
a n u a r u l  m a i  c o n ţ in e  şi u n  o a reca re  m a t e r i a l  l i t e r a r :  a m in t i r i  s'au s im p le  
în c h in ă r i  ale fo ş t i lo r  e lev i  ce  n - a u  p u t u t  a s i s t a  la  f e s t i v i t a t e a  d in  iun ie  
1921. D in t r e  a c es tea  r e p ro d u c e m  u r m ă t o a r e a  p a g in ă :

" Alţii vor evoca atm osferă morală a bătrînei noastre 
şcoli; eu îi voi evoca în cîteva rîndilri atm osfera m aterială.

După cum  copiii de tru p ă  cresc în um bra cazărm ii regi­
m entului şi copiii din corurile bisericilor catolice în um bra 
capelelor şi în fum de tămîie,. to t astfel am  crescut şi eu 
s u d  pavăza zidurilor şcoalei noastre. Născut în p itită  clădire 
a „vechiului gim naziu11, grădina „Cucului11 de alături era 
pentru  mine un fel de Paradou, plin de vegetaţie luxuriantă, 
de copaci cu roade rare, plin de spaim a ruinelor palatului, 
în care vodă buzdugănise pe H ărtu lar pen tru  că bătuse 
bani calpi. • Noaptea, cînd treceam  prin fa ţa  ruinelor, îmi 
ţineam  respiraţia  de frică; de pretu tindeni vedeam um bre; 
ziua m ă scoboram netăm ător prin galeriile . casei, condus 
•de vaga speran ţă a unei comori îngropate în b e c iu r i . . .  Şi 
ia tă , că într-o prim ăvară, farmecul şi spaim a grădinei pără­
site au în ce ta t; sosind meşterii, au ras zidurile‘pînă la pă- 
xnînt, au nivelat solul şi au tra s  prim ul şanţ al temeliei. . 
C îţiva ani am tră it apoi în înm inunarea continuă â p a la tu - , 
lui nou ce se înălţa  ca în  basme, în zgomote de voie bună,



1
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; chiotele ţiganilor, 111 poruncile „m aeştrilor". Nu s-a pus 
| p iatra fără s-o fi văzut si eu. S tăteam  toa tă  ziua şi pri- 
:?am la m unca spornică a lucrătorilor, trăgind totuşi cu 
r.hiul şi in ju ru l meu. Mă stăpinea o frică im ensă: mă le- 
;.eam • să nu-mi măsoare cineva, um bra pentru a o pune 
! zid. Nu voiam să devin strigoi; tră ind  printre lucrători, 
! ă identificasem cu toa te  eresurile lor. •

Nn m i-au luat um bra fizică, dar um bra mea m orală a 
:>st fixată  in zidurile noului gim naziu. Din clasa în Iii m-am 
; staiat intr-nsul. Am tră it  de-a valm a cu v ia ţa  lui m in era lă : 
n m  cunoscut toate  unghiurile şi toa te  tainele şi in săliţa 
| n fund. unde e azi Muzeul Sucevei, m i-am petrecu t vacanţele 
; iolescenţei, m uncind din greu la form aţia mea in telectuală: 
'3 acolo au ieşit şi primele mele încercări literare. De acolo 
â desprind azi ca o um bră spirituală pen tru  a asista la 
•ăznuirea bătrinului nostru gimnaziu.



ANTOLOGIA SEGALL

Sub acest titlu  neobişnuit în datinile publicisticei noasţr< 
dar şi cu subtitlu l mai explicativ „Poeţii rom âni tradui 
în idiş de Solomon SegalP1, prim im  o foarte voluminoas 
lucrare a d-lui Segall, tip ă rită  la Viena în idiş şi cu caracter 
num ai ebraice. Fără  a exprim a vreo apreciere asupra for 
dului — deşi avem referinţele cele mai m ăgulitoare di 
partea  cunoscătorilor — voim să subliniem num ai impoi 
ta n ţa  culturală a acestei lucrări cu aspecte im punătoan 
In  peste 500 de pagini de form at mare ni se dă traducere 
versificată a cîtorva sute de poezii din peste 90 de poe 
rom âni. Im brăţişînd  a tît  de m ult, selecţia nu putea fi pre 
severă: ea pleacă de la Ion Eliade Rădulescu şi Grigoi 
Alexandrescu şi merge pînă la d. Ion Foti. P artea  leuli 
revine însă, în chip fericit, lui Eminescu ( Luceafărul, toal 
satirele, Călin, Glossa, Venere şi Madona e tc .j  şi lui JCoşbi 
( N unta  Zamfirei, Ideal, Noapte de vară, Moartea luiFulger etc.

Prin  noua configuraţie etnografică a ţării noastre, aven 
prin tre noi o m asă evreiască care nu ne cunoaşte înc 
limba şi cu a tî t  mai pu ţin  literatura. în  afară de valoarea e 
literară, asupra căreia nu ne pronunţăm , opera d-lui Sega 
poate avea deci şi un im portan t rol de propagandă culturale 
Cu aju torul ei ne putem  apropia, pe calea literaturii, de sufle 
tele evreilor culţi din Basarabia, Bucovina şi Transilv ani-
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ol cu a ju to ru l ei in trăm  în circulaţia unei lim bi cu o litera-
ura c itită  de citeva milioane de c ititori, m ai ales în Am erica, 

j Jartea d-lui Segall trebuie deci răsp înd ită : ea trebuie să
i jungă cu orice pre ţ în .m în ile  celor cărora le-a fost desti­
nată. In tr-un  cuvînt, m erită  să in tre  în prevederile unei 
! hibzuite politici culturale de sta t.
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MOARTEA LUI AL. BOGDAN-PITEŞTI

M oartea lui Al. B ogdan-Piteşti atinge puţin  literatura 
rom ână: oricît ne-ar fi im presionat in copilărie prefaţa 
Bronzurilor lui Macedonski, am intirea e prea îndepărtata 
pentru  a-i acorda vreo im portan ţă . Mai tîrziu, din publicistica 
sem nată a Serii, ne-am convins că omul nu avea ta len t dc 
scriitor; B ogdan-Piteşti nu putea interesa deci lite ra tu ra  
ci m oravurile. M oartea lui a fost to tuşi înregistrată prir 
articole, diri care reţinem  pe cel publicat în Ram pa  de d, B 
Fundoianu. Cu facilitatea lui de asociaţie, d.' Fundoiani 
nu pu tea să nu am intească,. în legături cu B ogdan-Piteşti 
de Socrate, Alcibiade sau Platon. Şi - dacă Gide lipseşte 
apare în chip neaştep ta t Goethe: „Goethe — scrie d. Fundo 
ianu — care l-a explicat aşa de b ine pe Napoleon, a r f 
explicat în acelaşi chip seria de rari oameni dintre care er£ 
B ogdan-Piteşti: « M ai există şi productivitatea in  acte» — 
a spus Goethe." Iată-1 deci trecu t pe B ogdan-P iteşti îr 
categoria creatorilor în ac te ; cum nu cunoaştem  însă acteli 
eroului decît din ecoul lor judiciar, credem că ar fi ma 
nim erit să scoatem din cauză şi pe Goethe şi să lăsăm  exclush 
d-lui Fundoianu grija in terpretării operei napoleonieni 
a lui Bogdan-Piteşti. Com paraţia cu Oscar W ilde se im puneî 
de la sine: „Din Văcăreşti — continuă deci biograful — ma 
consecvent cu sine decît Oscar Wilde, B ogdan-Piteşti m  
s-a întors, pocăit, la ţ î ţa  evangheliei: v ia ţa  îi oferea înainti 
ceea ce îl pu tea încîn ta: frum useţea trupu lu i um an şi ispiti 
artei". Superioritatea viţiului e, in adevăr, zdrobitoare
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|;ia i răm îne de partea  lui Oscar W ilde doar com pensaţia 
jinărun tă  de a fi scris Salomcea, Dorian Gray sau De pro- 
l'/mdis. Şi pen tru  a ne da u ltim a lovitură, d. Fundoianu 
;;daugă: „Izolat de ceea ce imbecilii continuă să num ească 

ti veneraţie  «opinia publică», B ogdan-Piteşti a av u t cea 
îai aleasă societate: ani de-a rîndul pictorii, sculptorii 

[i scriitorii cei m ai buni şi m ai de ta len t ai ţă rii s-au perindat 
rin casa lu i“ . Presupunînd că p rin tre  distinşii convivi ai 

jji B ogdan-Piteşţi se p renum ăra şi d. Fundoianu, am fi 
| ucuroşi să-i punem  articolul m ortuar pe seam a recuno- 
iiinţei digestiei. In  chipul acesta am  scoate definitiv din 
iauză pe Socrate, P laton, Goethe şi chiar pe Oscar W ilde.



IARĂŞI AL. BOGDAN-PITEŞTI ŞI D. FU N D O IA N U

La observaţiile făcute în acest loc asupra articolulu 
d-lui. F undoianu cu privire Ia Al. B ogdan-Piteşti, primin 
din partea  autorului o scrisoare. Recunoscîndu-i dreptu 
răspunsului şi suportîndu-i cu resemnare şi pe cel a l iro 
niei, i-o publicăm  deci tex tua l:

Stimate domnule Lovinescu,

îm i faci onoarea de a com enta un articol în care am voi 
să sugerez pu ţin  num ai din persoana aşa de ciudată, d 
artist, a lui Bogdan-Piteşti, pe care cei simpli nu o pot i 
nu o vor pu tea preţui, nu pentru  că n-a scris Salomeea, c 
pentru  că comprehensiunea, chiar aceea a unui mod d 
bună-credinţă, este ta re  lim itată:

îm i pare rău  că nu am publicat articolul în filele revisti 
d-tale. Mi l-ai fi tip ărit, probabil, cu aceeaşi indu lg en t 
cu care ai binevoit să-mi protejezi şi celelalte eseuri, cari s 
solidarizează în atitud inea lor cu 'ideile pe care le-am  ser 
la m oartea celui mai inteligent om pe care l - a ' cunosci 
ţa ra  rom ânească. Aş fi v ru t să-l fi publicat la d-ta, ca, astfe 
cetitorul să poată lua contact egal cu părerea m ea şi c 
ipoteza d-tale.

Deşi n-a ap ă ru t în revista d-tale, articolul a fost to tu  
citit. Presupunem  însă că, din eroare, fraza în care explicai 
de ce artiştii s-au cinstit cu vizita în casa lui B ogdan-P iteş 
a fost trunch iată . Numai pentru  că s-a sărit peste „s-a 
perindat prin casa lui, au trecu t pe lingă surîsul Iui, au reţin»
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< pe o placă de fonograf ceva din verva lu i preţioasă, cia- 
i'.lă ş i  singulară“ d-ta ai p u tu t bănui, legitim , că to t ce am 

ris se datoreşte faptului că am m încat, din cînd in cînd, 
masa acelui om. T rebuie cu a t î t  mai m ult să-ţi m ulţum esc, 

i ' cît, sub aparen ţa  unei insulte meschine, îmi bănuiai un 
n tim en t m oral, de recunoştin ţă, chiar după clipa cînd 

lasa , procuratoare de bună digestie, nu  mai există. 
Preţu iesc cu a i î t  mai m ult ipoteza cu care îmi motivezi 

istenţa unei adm iraţii, cu cît am im aginat o clipă ce s-ar fi 
es din sărm anul articol căzut, de-o pildă, pe m îna unuia 
n acea speţă teribilă de pam fletari pe care d-ta, cu bun 
oliv , o deteşti. Un pam fletar ar fi fost capabil să insi-

iioze, în stilul acela triv ial care le e comun, că am  scris
I ticolul pen tru  bani, pen tru  o eventuală m oştenire, sau 

uj in tru  cine ştie ce altfel de m otive echivoce. Nu e oare 
ni finit mai delicat să bănuieşti pe colaboratorul d-tale că a
ii ndit — dezinteresat — ceva, pen tru  simplul m otiv  că a
0 încât la m asa celui despre care a scris?

A ş fi h o lă rît de p artea  d-tale, îm potriva mea, dacă —
ică cetitorul, încă naiv şi neobişnuit cu delicateţea atică, 
ar fi în stare să bănuiască şi relaţiile cari, din generozi- 
tea d-lale, există în tre  noi. Te supără dacă îl previn că

1 im esc de la d-la o sum ă de bani de fiecare articol şi că —
'< ai ales — n-am  fost niciodată in v ita tu l d-tale la m asă? 
j! ş v re a  ca, m ăcar, adm iraţia  mea necondiţionată pen tru  
I ta  să nu poată fi suspectată.

Al d-tale colaborator,

B . Fundoianu

|  icureşt i ,  1922

N *

(,| La cele scrise în această revistă despi;e Al. Bogdan- 
n iteşti era poate necesar să se adaoge şi expresia unei admi- 

iţii a t î t  de dirze. Ne-am perm ite totuşi să-i observăm  
|S -lui Fundoianu  că im petuozita tea  lui porneşte din igno­
ri m ţa înţelesului uzual al unui term in  inofensiv. Recunoştinţa 
5I gcstici, ca şi vizită de digestie, nu conţine nimic ofensator, 

doar m oneda m ăru n tă  a unei politeţe de ordin pu r social 
u lire oam eni ce au raporturi mai susţinu te  in tre  dinşii.. 

'o la această expresie curen tă, d. Fundoianu se av in tă
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ni presupuneri m ari: ocazie bine venită to tuşi pen tru  a-: 
pu tea m ăsura capacităţile adm iraţiei şi ale. ironiei. Oricil 
respect am avea pentru  m eritul literar şi tac tu l social a 
d-lui Fundoianu, revulsiunea pen tru  geniul lui Bogdan 
P iteşti este to tuşi mai puternică.' Ia tă  pentru  ce exilu 
ironiei tînărului nostru colaborator nu ne e a tî t  de dureroi 
cît ar fi treb u it să f ie ; cel pu ţin  acolo nu ne vom  intîln 
cu um bra napoleoniană a răposatului o m ’ de acţiune car< 
a fost to to d a tă  şi cea mai mare inteligenţă a neam ulu 
românesc.



IARĂŞI PA M FLETU L

Cele cîteva constatări asupra condiţiilor speciale ale 
culturii noastre care au perm is dezvoltarea pam fle tu lu i 
a tî t  de disproporţionat cu restul publicisticei au a tras un 
răspuns au to rizat, in tre  cronicele sportive, de şah, de mode, 
de jocuri de inteligenţă, de fem inităţi, de o a tî t  de îna ltă  
obiectiv itate, ale Adevărului literar, D. Pam fil Şeicaru răs­
punde „m ediocrităţii dogm atice", in numele pam fletu lu i 
rom ân şi deci al ta len tu lu i. Nu-i cerem titlu rile  in baza- 
cărora vorbeşte. Răsfoind colecţia Sburătorului de acum  
trei ani, găsim înreg istra tă  existenţa de pam fletar rom ân 
a d-lui Pam flet Şeicaru prin ample cita ţii au ten tice . Con­
fruntând textele, nu ne putem  abţine  to tuşi de la o oarecare 
m elancolie: invenţiunea pam fletarului nu a progresa t cu 
nim ic; reeditîndu-se, ne refuză posibilitatea de a-1 m ai 
reproduce in fragm ente alese. O altă  generaţie de pam fletar» 
se ridică, care, în curînd, va i! în com bustiunea g răb ită  a 
tim pulu i, nu-1 vor mai recunoaşte. Nu s-ar pu tea, de altfel 
spune că scrisul acestui am basador al pam fletului rom ân 
solicită irezistibil discuţiunea academ ică. Fiindcă in acest 
nrticol se sforţează to tuşi de a ieşi din noroiul adjectivelor 
şi din obsesia sexuală, pen tru  a face apologia pam fletului 
iri persoana lui V oltaire, Yeuillot, Bloy, M aurras, Leon D audet 
etc., etc., ne vom perm ite să-i am intim  d-lui Pam flet Şeicaru
o distincţiune care încheie orice discuţie înain te de a o
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deschide. E xistă un pam flet de idei perfect legitim şi altu l 
de cuvinte perfect inutil. Cunosc idealurile pentru  care au 
lu p ta t sau lup tă  Veuillot, Bloy, M aurras şi chiar D audet; 
dar din cîte mi-a căzut sub ochi pînă acum, n-am  distins 
încă idealul moral sau literar al d-lui Şeicaru, de pildă, pen­
tru  a-1 confunda cu însuşi pam fletul rom ân. P en tru  oameni 
cu ocupaţii mai serioase, violenţa pur verbală e o inu tilita te  
im becilă.



M IH A IL  D RA G O M IRESCU

Cu aptitud in i, prin excelenţă didactice, de analiză form ală,, 
de dialectică, de bunăvo in ţă  fa ţă  de fenomenul lite ra r şi, 
mai ales, de adm irabilă încăpăţînare, personalita tea  d-lui 
Dragomirescu trezeşte to tu şi o uşoară ilarita te . P rin  exqes, 
unele însuşiri produc deviaţiuni regretabile. Suficienţa 
este o astfel de în su şire ; profund egoistă, devine şi profund 

.comică. Cazul d-lui Dragom irescu prezin tă, to tuşi, o v a ria ţie ; 
reală, suficienţa lui evadează, creşte şi îm b ră ţişează ; nu se 
lim itează la sine, ci se proiectează, generoasă, peste în treaga  
l ite ra tu ră  rom ână. E a  se integrează deci într-o concepţie 
h ip e rtro fică ; m ica noastră  ţa ră  â produs o generaţie de uriaşi 
capabili de a ţinea p iep t tu tu ro r  scriitorilor s tră in i; în tr-o  
încă ie ra re  universală, d. M. Sorbul ar p u tea  arunca , fără 
sforţare, Pelionul peste Ossa. Optim ism , uşor, dar şi inu til 
de ironizat. M ărimea nu  este absolută, ci re la tiv ă ; ea se de­
term ină prin ■ rapo rt. Recunoscîndu-i caracterul specific 
al opticei, h ipertrofia nu  m ai are inconveniente g ra v e ; 
devenind cu to ţii uriaşi, ne u m an izăm ; datele problem ei 
reprezin tă  aceeaşi ecuaţie. E  de ajuns să ştim  că ideile d-lui 
Dragomirescu se înregistrează pe un p o rta tiv  m ai sus,, 
pen tru  ca să le reducem , m in tal, la proporţiile lor fireşti. 
Â lunecînd to tu şi şi la hipertrofii de un caracter m ai parţia l, 
fie în sensul unei bisericuţe literare, ■ fie în  sensul m ai larg­
ai patrio tism ului, sistem ul d-lui - Dragomirescu p roduce şi 

■perturbări m ai grave. A ccidentul e însă posibil oricui:.
■ şi criticei noastre discolice, ca şi criticei eucolice, pe care o



Teprezintă d. Dragomirescu cu atîta perseverenţă. In  faţa 
acestei fatalităţi obşteşti, talerele cumpenii rămîn încă 
egale.

Dacă în ordinea poetică, optica m ăritoare împinge spre 
elefantiază, în  studiul literaturii duce în chip firesc Ja critica 
ştiinţifică. In  fond, domină aceeaşi concepţie; uriaşul care 
se zbătea adineaori în d. M. Sorbul, contopind în el pe Cara­
giale, Ibsen şi Bernstein, se zbate acum  în însuşi d. Dragomi­
rescu. O disciplină m odestă şi o intenţie lăudabilă iau dintr-o 
dată  caracterele definitive ale ştiinţei.

Recunoaştem necesitatea criticei de ’ a-şi raţionaliza 
im presia ; urm ărim  deci cu interes toa te  încercările de a da o 
siguranţă judecăţilor estetice. în  faza actuală însă a ştiinţii, 
rezultatele sunt încă puţin  im portan te: critica e supusă unor 
variaţiuni ce pleacă nu num ai de la impresii, ci şi de la con­
cepţii d iferite; cavou al experienţelor defuncte, ea e dez­
arm ată în fa ţa  noutăţii, adică tocm ai acolo unde ar pu tea fi 
mai utilă.

Cu o structură  intelectuală prin excelenţă didactică, 
d. Dragomirescu e un m aestru al analizei; diseacă m acabeul 
literar pînă în cele mai neînsem nate n e rv u ri; izolînd talentul, 
îl subdivizează în componentele lui infinitezim ale; tinerii 
săi elevi trebuie să fie încîntaţi, descoperind, de pildă, că, 
în privinţa intuiţiei, originalitatea lui Eminescu e afectivă, 
sub raportu l conţinutului, deprimantă ca m odalitate, imagina­
tivă, sub raportul calităţii, ponderată ca in tensita te ; că 
în priv in ţa originalităţii plastice, ea e cind inhibitivă, cînd 
contemplativă, cînd explozivă ca to n a lita te ; cele mai adese 
realistă, uneori fantastică, foarte rareori incisivă, sub ra ­
portul c a lită ţii; prim itivă, artistică şi foarte ra r artificioasă, 
ca in tensitate.

Prin  acest schematism scolastic, criticul îşi închipuie că 
a determ inat valoarea poeziei lui Eminescu. Nu ne ridicăm 
îm potriva schemelor; le recunoaştem însă num ai o u tili­
ta te  şcolară. Didacticismul nu este ştiinţism , decît doar 
într-o concepţie hipertrofică, ce perm ite d-lui Sorbul de a fi 
un titan . E tichetarea.„orig inalităţilor11 sau a figurilor poetice 
e o anexă inferioară a criticei, după cum posibilitatea de a
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distinge un asindeton de o hendiadă, o hipalagă de o tm esă 
e de un interes subsidiar şi pu r didactic. Punctu l de greu­
ta te  al criticei cade în capacitatea  de a percepe em oţia este­
tică — capacitate variab ilă  pînă la inexistenţă. In  lipsa ei, 
didacticism ul devine inu til şi, prin prezum ţie, prim ejdios.

/
Îm potriva hipertrofiei putem , to tuşi, lu p ta  prin  ironie 

sau prin reducerea scă rii; didacticism ul reprezintă apoi şi*
o incontestabilă  valoare de cercetare în seminariile de lite ra ­
tu ră . Ne ridicăm  însă cu hotărîre îm potriva excesului de 
dinam ism  al unei critice care nu  e, în realita te , decît un 
impresionism m ascat. F ă ră  a fi obligată, critica poate "fi 
creatoare de valori. A cău ta  insă cu orice p re ţ să creezi 
valori şi a-ţi tă ia  un m erit din această îndeletnicire e o po­
ziţie prim ejdioasă, care falsifică im ediat instrum entu l criticei. 
Imprecis prin  sine însuşi, el e supus la deviaţii şi m ai supără­
toare  ; dinam ism ul nu  se exercită num ai în sens pozitiv, 
ci şi în  sens n e g a tiv ; creaţiunea unor valori nu se face decît pe 
p reţu l distrugerii altora. M eritul criticului e, de altfel, proble­
m atic ; preferăm  să-l punem  în ştiin ţă, conştiin ţă şi ta len t. 
Procedeul duce apoi la rezu lta te  dezastruoase; an tiştiin - 
ţific, el răpeşte criticei şi calita tea  suprem ă a ob iec tiv ită ţii. 
Critica se rezolvă în tr-un  impresionism  dinam ic cu a t î t  m ai 
dăunător cu cît, sub etichete didactice, nu  ascunde decît 
a titud in i, strategie lite rară  — şi resentim ente.
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OVID D EN SU SIA N U

Pe omul de ştiinţă, de m uncă şi mai ales de metod' 
î] cunoaştem  şi-l preţuim  m u lt ; asupra poetului şi înd rum ă­
torului cultural ne atrage abia astăzi a ten ţia  pana zeloasă 
a unui com patriot prin , Mercure de France. E ste deci m o­
m entul să ne am intim  şi noi de dînsul. ■ . ;
. , ' - ' . 1 • ' •

*
Acum  un p ă tra r de veac, pe băncile liceului, ne im pre­

siona figura venerabilă a lui A ron-D ensuşianu: un bătrîri 
frumos, alb  ca zăpada, cu m oravuri * austere şi de o severi­
ta te  legendară. Ş tiin ţa lui nu' trecea poate cu m ult peste 
construcţia „ablativului absolut" şi a „acuzativului .cu 
infin itiv11; nouă ne părea însă indiscutabilă. Avea bătrîriul 
în a titud ine  ceva a tît  de im punător şi de aspru, încît i-o 
acordam bucuroşi. Nu-1 puteam  desprinde cu m intea din 
textele latine, din care părea crescut. P u ţin  mai tîrziu , 
contactul cu Criticele lui Maiorescu ne puse însă în  fa ţa  unei 
dezam ăgiri b ru tale : venerabilul bătrîn , care ne domina 
a tî t  prin severitate şi în care noi în truchipam  filozofia antică, 
se ocupa şi de literatură . E ra  poet: şi ce poet! Sub ochii 
noştri speriaţi trecură nu  num ai epopeele, ce ne p u tea i 
încă. înşela prin obscuritatea neGesară a formei, dar şi „horei i 
lui o ţe lite“ , .cu versuri puerile; epigramele, în care invec­
tiv a  pe un poet:

P o e te  C iuciu le te ,
Ţ i-e  n a s u l  c î t  u n  c a s t r a v e te !
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şi, mai ales, studiile critice, în care Em inescu şi A lecsandr 
erau scoşi din lite ra tu ră  pen tru  a face loc lui B olintineanu 
şi lui Andrei M ureşanu. Nu ne venea să credem o ch ilo r!

I A lături de „ablativul abso lu t11 şi de „acuzativul cu in fin itiv11, 
j în sufletul auster al venerabilului la tin ist tră ia  deci şi poetul' 
j copilăros al „horelor o ţelite11 şi criticul cel m ai nu l şi m ai 

invidios pe care l-a cunoscut, probabil, lite ra tu ra  .ro m â n ă ! 
E ram  prea tineri pen tru  a reflecta asupra acestei asociaţii 
b izare; după un p ă tra r  de veac, Mercure de France ne pune 
în situ a ţia  de a [o] face cu ocazia d-lui Ovid D ensusianu.

; Schim bîndu-se tim purile, s-au schim bat, fireşte, şi pro- 
i porţiile. M aterialul prim  este însă acelaşi; num ai vrem ea 
iî-a  m odelat altfel: în aceasta stă  progresul. E  cu p u tin ţă  
| ca in teligenţa um ană să fi fost identică în  cursul veacurilor 
.şi să răm înă şi de a c u m .în a in te ; aşa o adm ite cel p u ţin  pro- 
; babila lege a constanţei intelectuale. Ş tiin ţa  b ă trîn u lu i 
i A rune se oprea în  ştufişurile sintactice, ia r în  rom anistică  
i deducea pe „m ă!11 din latinescul „m e“ ; ştiin ţa  lui Ovid 

Densusianu e m ult m ai riguroasă; vrem ea a disciplinat-o. 
în 1* Şi în unul şi în celălalt, însă, a lă tu ri de o ac tiv ita te  ştiin- 

jj ţifică, — şi o aprigă pasiune literară , clandestină, com pro- 
ts.ji m iţătoare, pe care n-a p u tu t-o  distruge acidul pu tern ic  al 
iu }| indiferenţii publice.
.ui jj . '

Versurile bă trînu lu i bard  erau patrio tice şi „o ţe lite11. 
jversuri abia scoborîte din crestele Carpaţilor-, prin  ideaţie,. 
•prin sentim ente, prin formă, prin limbă, versurile fiului 
dezm int poetica ta tă lu i ; în ele se resim te in fluenţa  cu ltu rii 

i franceze. O ricît de prim itiv  a r fi fost unul şi oricît de m oder- 
jn ist a r  fi celalt, id en tita tea  fondului este ne îndo ioasă; 
şi de-o parte , şi de a lta , aceeaşi lipsă de v iab ilita te  a rtis tică , 
Fie că elem entul em otiv se exprim a prin s triden ţa  fluierului 
rustic, fie că îm bracă graţioase şi anemice învelişuri poetice. 
Cu un oarecare sim plism  s-ar pu tea spune că le lipseşte 
talentul — d ar ce e ta len tu l ? Mai sigur, le lipseşte v ia ţa  
şi com unicativ itatea. B ătrînu l se exprim a direct şi fă ră  
a r tă ; tînăru l, d im potrivă, are form a cău ta tă  şi stilizată, de 
floare artificială.
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Ca şi bătrin , poetul e dublat do critic, in locul pa trio tis­
mului daco-roman, d. Densusianu reprezintă insa m oder­
nismul. Nu putem  decit să-i aprobăm  atitudinea, ca pe 
orice atitudine răsp ica tă ; in faţa săm ănătorism ului, eu era 
chiar necesară. Trecind de la a titud ine  la expresia ei teo­
retică şi practică, nu mai avem insă cc aproba. Modernismul 
teoretic a d-lui Densusianu nu s-a manifestat, prin studii 
estetice sau critice ce ar fi p u lu l servi de îndrep tar genera­
ţiilor noi; speculaţia estetică nu in tră, de altfel, in preocu­
pările lui filologice; incapabilă de idei generale şi, mai ales, 
genei oase, critica lui a fost de asemeni redusă la bagatela 
11(>tiţii negative. Spiritul patern, care elimina din literatura  
pe Eminescu, trăieşte în Fiul iden tic ; în lunga ei existenţă, 
Virata nouă a tăgăduit, intr-o formă minoră şi inofensivă, 
loale valorile reale ale tinerii literaturi rom âne: Goga;
O rn a . losif, Agirbiceanu, M. Sadoveanu, Gârleanu, Hebreanu 
etc. Sub raportul realizării, ea n-a pus in lum ină nici un 
talent, şi, cum e indiferent dacă m ediocritatea e m oder­
nistă sau veche, acţiunea revistei poate fi privita ca nulă. 
Mai m ult chiar, poezia m odernistă rom ână, în diversele ni 
tendinţe (Al. Macedonski, I. Minulescu, Lucian Blaga, 
T. Arghezi, Adrian Maniu, Camil Petrescu, Camil B allazar 
etc:.). s-a dezvoltat aiurea, sub m ustrarea sau tăcerea siste­
m atică a d-lui Ovid Densusianu.

Dincolo de controversa talentului este insă un fap t sigur: 
pilda unei adm irabile energii. In mijlocul celei mai tragice 
indiferenţe, acest om de ştiin ţă conduce de aproape două 
decenii galera de hirlie a unei reviste literare, hulind sau 
dispreţuim ! toate adevăratele galere, pline de bogăţiile 
ta len tu lu i, cu o m inunată consecvenţă: halucinantă re ­
apariţie  a venerabilului profesor care, în tre un „ab lativ  
abso lu t11 şi un „acuzativ cu in fin itiv ", sFlşia versurile lui 
Eminescu cu inoperante săgeţi, pentru  a cîn ta apoi în stihuri 
proprii „nasul ca un castravete11 al poetului Ciuciulete*.



„FLACĂRA11

Am sa lu ta t bucuroşi reapariţia  Flăcării şi ne m enţinem  
încă salu tu l n o s tru ; nu  o facem, desigur, num ai pen tru  
lite ra tu ra  ei, ci, m ai ales, pen tru  spiritu l de obiectiv itate 
pe care ni-1 prom ite şi de care pare a 'voi să se călăuzească. 
Prin- această ca lita te  esenţială, ea s-ar deosebi de Flacăra 
de acum  şase luni şi de cele m ai m ulte din publicaţiile n o a s tre ; 
cu p u ţin ă  ob iectiv itate se po t răscum păra toa te  lipsurile 
inerente unei publicaţii săptăm înale de oarecare în tin d e re ; 
preferăm  o îndrum are serioasă unei lite ra tu ri abso lu t irepro­
şabile". P resupunîndu-i deci sp iritu l de im parţia lita te , ne dăm  
osteneala de a releva o n o tiţă  a d-lui N. Davidescu, prin 
care îşi exprim ă părerea că Sburătorul are „o atm osferă prea 
voită de cenaclu11 şi apare în tr-u n  cadru de adm iraţie  
m u tu a lă11. Citind articolul în tre  public şi publicaţii to t  al 

, d-lui D avidescu am pu tea răstă lm ăci reproşul în lau d ă ; cu 
riscul de a-1 pune în contradicţie , preferăm  să-i luăm  apre- 
ciarea d rep t reproş. Nu-1 acceptăm  însă. în  prim ul an al 
apariţiei sale, în lipsă de orice publicaţie literară , Sburătorul 
a strîns în ju ru l lui m ai pe to ţi scriitorii noştri cunoscuţi. 
Nu i-a lipsit nici concursul d-lui D avidescu; ne m ăgulihi 
chiar că, după ac tiv ita tea  sa poetică de la  Sburătorul, n-am  
n-am mai zărit poezii de ale d-lui Davidescu în nici o a ltă  
publicaţie. Cu înm ulţirea  revistelor, era firesc ca forţele să 
se îm p a r tă ;  ne-au m ai răm as to tu şi destule ta len te . Şi ceea 
ce e m ai im portan t, am  selectat ta len te  noi: Brăescu, Ion 
B arbu şi Camil Petrescu sun t valori reale şi deplin s ta b ili te ;
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alţi zece tineri scriitori s-au form at ia v a tra  aceluiaşi Sburător 
pentru  a-şi urm a destinele. Nu ne facem vreun m erit deose­
b it;  o m enţionăm , to tuşi, pentru a da o dovadă şi de buna 
voinţă de a primi elementele noi şi, poate, şi de oarecare 
discernere.

In  ceea ce priveşte reproşul „adm iraţiei m utuale11, îl 
respingem şi mai categoric. Dacă 'am subliniat talentul 
cîtorva tineri, am făcut-o cu destulă sobrietate şi, în orice 
caz, pe propria mea răspundere. N-am admis reciprocitate. 
Nu în Sburătorul Mitică laudă pe Costică şi Costică pe Mitică,

Cooperativa adm iraţiei d. Davidescu o poate găsi oriunde, 
răspîndită în toa tă  publicistica noastră. Şi pentru  a-i da 
exemplul unei reviste mai serioase, îi vom  num i Viaţa 
românească, în care d-nii Ibrăileanu, Sadoveanu, Topîrceanu 
se corecenzează în fiecare num ăr, găsindu-se adm irabili imul 
pe altul.



,S U F L E T E  T A R I11

Piesa d-lui Camil Petrescu a av u t o dublă prim ire, asupra  
iăreia m erită  să ne oprim  o clipă. De o parte , presa şi pu- 
Dlicul au prim it-o cu entuziasm , sem nificativ şi prin  căldură 

.■şi prin unan im ita te . în  această epocă în tîrz ia tă , T eatru l 
Naţional şi-a susţinu t afişul cu Suflete tari şi onorabil şi 
'ruetubs, ceea ce se în tîm plă  destul de ra r ;  î n v,stagiunea 
viitoare, piesa îşi va însem na şi m ai p ro n u n ţa t succesiunea. 
Pe de a ltă  parte , în seara prem ierei, şi apoi prin  reviste 
(nu excludem  dintre ele nici Sburătorul), s-a s im ţit rezisten ţa  
şi chiar reacţiunea confraţilor celor m ai apropiaţi, a cam ara­
zilor de arm e poetice sau dram atice ai autorului. P en tru  a 
ajunge în  portu l lin iştit al succesului şi al consacrării, orice 
galeră treb u ie  să dubleze şi Capul F urtun ilo r: nefiind num ai 
legitim ă, rezistenţa confraţilor confirm ă, . deci, succesul. 
Criticile ce i se aduc piesei d-lui Camil Petrescu sunt, în 
genere, de două feluri. I se obiectează, m ai în tîi, că n u  a 
renovat tea tru l, m enţinîndu-se în form ula B ernstein- 
B a ta ille ; form ula aceasta este însă form ulă a tea tru lu i con­
tem poran. Nu ştim  de ce-am pretinde num ăidecît unui au to r 
să spargă tiparu l epocei sale. P u tem  fi m ai p u ţin  pretenţioşi 
chiar fa ţă  de un com patrio t al nostru. Cea m ai înverşunată  
acuzaţie ce i se aduce este însă asem ănarea Sufletelor ta r i  
cu rom anul lui S tendhal Le Rouge et le Noir. Asem ănările 
sunt, în adevăr, m ari şi m ai m ari decît a r fi b ăn u it cei ce  
cunoşteau piesa dinainte. Ele se referă însă la a n e c d o tă ; 
credem de prisos de a m ai am in ti( în această p r iv in ţă ,
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precedentele ilustre care anulează învinuirea oricît de insi­
n uan t ar fi fost exploatată. Im portan ţa  invenţiunei nu' stă 
în anecdotă, ci în caractere, şi bă trînu l Boiu, Ioana şi Andrei 
P ietraru  sunt originali, deşi nu egal de rea liza ţi; ei n-au nimic 
cu eroii lui Stendhal. Dar şi peste această inveriţiune este 
evidentă, ma'i ales, n a tu ra  dram atică a talentulu i d-lui Camil 
Petrescu, puterea cu care rezolvă conflictele de pasiune. E  
drep t că, în genere, i s-a recunoscut tem peram entul dram atic, 
dar num ai în treacăt şi ca pe un singur fap t prom iţător, 
A ccentul cade însă asupra acestei rea lită ţi: avem  un d ra ­
m aturg.



ic,
3r.
•a-

S. M E H E D IN Ţ I

D. M ehedinţi nu aparţine  lite ra tu rii prin incom peten ţa  
:u care conduce Convorbirile literare; nu aparţine  ştiin ţei p rin  
nanualele sale didactice destinate diviziilor u rbane şi ru ra le ; 
iu ap a rţin e  politicei m ilitan te  p rin’ra ru l con tact cu pu terea. 
Prin introducerea relativism ului în no ţiun i integrale, el este 
:ot.uşi un conducător literar, un om de ş tiin ţă  şi un b ă rb a t 
oolitic: critica e redusă la ta len tu l de a scrie frum os; ş tiin ţa , 
a calităţi d idactice; politica, la oratorie. Disociate cele m ai 
îdese, aceste însuşiri coexistă în d. M ehedinţi. N eîndestulă­
toare în sine, ele devin excesive prin rap o rta re : d. M ehedinţi 
scrie prea frumos pen tru  un om de ş t i in ţă ; e prea didactic 
qentru un om de lite re ; ia r pen tru  un b ă rb a t politic, are 
;,alente literare  şi ştiinţifice în  adevăr im punătoare. Insufi-, 
^ient, dar m ultip lu , el e necesar unui început de cu ltu ră  
nediferenţiată încă ; figurează deci cu cinste la  Academie, la  
Universitate, pe banca guvernului sau în  frun tea unei reviste 
venerabile.

★

Valorificîndu-se prin to ta lita te , renun ţăm  de a-1 urm ări în 
diversele categorii ale ac tiv ită ţii sale. O m iţîndu-i deci opera 
variată şi inconsistentă, ne vom  ocupa de om ; cu riscul de 
a ieşi din cercul indeletniciriloc noastre pu r literare, nu vom  
Fixa decît un in teresan t caz de psihologie. Cu incontestabile 
însuşiri, d. M ehedinţi ne apare în  a titud inea  echivocă â 
unui am biţios. A m biţia lui n-a depăşit to tuşi limitele norm ale



şi, oricum, e mai justificată decît la m ulţi a l ţ i i ; indulgente 
în genere, cu arivism ul politic, opinia publică e prea riguroas 
cu un om de o relativă consecvenţă politică şi de o decenţ 
publică şi p riva tă  neîndoioase. Ia tă  cazul psihologic la car 
voim să lim ităm  figurina d-lui S. M ehedinţi.

•k

A pariţia  unui m otociclist la  un colţ de drum  ne contr! 
riază ; explicarea e sim plă: atitud inea m arţia lă  a om ului n, 
e în d rep tă ţită  de nim ic; m aşina merge singură. Dezarmoni 
in tre  vorbă şi faptă, în tre  aparen ţă  şi realitate, loveşte m 
plăcut ochiul cel mai pu ţin  a te n t; în literatu ră , înarmeas 
s a t ir a ; în v ia ţa  zilnică, ostilitatea. Nu m ai judecăm  m erit’ 
pe scara valorii lui reale, ci-1 proiectăm  pe scara pretenţi 
lui ideale. Omul de pe m aşină este, in definitiv, regulatori 
e i ; prin gestul tea tra l ce-i depăşeşte cu m ult im portan t 
el îşi pierde totuşi m eritul. S itua ţia  echivocă a d-lui Mehedin 
vine din aceeaşi dezarmonie în tre  realita te  şi a titud ine.

R ural prin origine, el a făcut două decenii conservatis 
nu num ai pragm atic, ci şi teoretic. Dezarmonia nu  atac 
poate, fondul; ea este to tuşi vizibilă. Sincer conservat 
prin tem peram ent • şi ideologie, a titud inea lui po litică e 
logică cu s in e ; logica populară nu adm ite însă conservatism  
dogmatic al unui fiu de ţă ran . Părăsindu-şi partidul pentru  
se înscrie Ia ţă răn işti, d. M ehedinţi s-a pus în arm onie 
o rig ina; a in tra t însă în conflict cu propriul său tem per 
m e n t; şi aci îl urm ăreşte acelaşi destin al unei s ituaţii echivoc

N-am am intit aceste varia ţiun i politice decît ca pe 
exemplu în tîm p lă to r; fizionomia m orală a d-lui M ehedinţ 
cu a tî t  mai lipsită de armonie cu cît o caută mai încord 
D. M ehedinţi tinde cu înverşunare să realizeze tipu l omu 
dem aterializat, al omului abstract. Cu privirea absentă  
supraterestră, vorbeşte num ai de „biru in ţa binelui în  si»  
a „d rep tă ţii11; profesează un optim ism  definitiv asup ra  for 
lor ideale ce conduc un iversu l; îl profesează însă nun 
pentru  alţii. In  fond, are aceleaşi instincte şi ap e titu ri ca 
ceilalţi m u rito ri; nu bea num ai rouă şi nu se hrăneşte nun 
cu ambrozie. Binele nu biruie de la  s in e ; el solicită concur
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iţă
mprej urărilor şi al oamenilor, pe care d. M ehedinţi l-a cău ta t 
:u hărnicie. Nu-1 înviriuim de n im ic ; voim num ai să-l aşezăm 
n um an ita tea  din care voieşte să se smulgă cu ostentaţie . 
Vimic din ce-i omenesc nu i-a lip sit; nu-i putem  deci adm ite 
ititudini transcendente şi aere grave. Ochiul a te n t prinde 
m ediat dezacordul dintre- fap tă  şi vo rb ă ; prin  contrast, 
oicile ab ilită ţi iau o im portan ţă  exagerată; în aparen ţa  
lezinteresării, opinia publică distinge, mărindu-1, nervul 
imbiţiei încordate. Norul abstracţie i devine astfel s trăv ez iu ; 
jincolo de el se zăreşte fondul nesincerităţii. Cu un ton  prea 
us, a titud in ile  şi vorbele d-lui M ehedinţi se adresează unor 
ontem porani presupuşi prea jo s ; scoborîte pu ţin , ele l-ar 
imaniza. în  cadrul acestei um anită ţi, nu  ne-am  m ai m ira 
um  poate conduce o venerabilă rev istă  cu o incom petenţă 
t î t  de f ra n c ă ; cum  reprezintă cu a tî ta  convingere o disciplină 

i tiinţifică pe baza unor simple m anuale didactice. R elativi- 
jatea este condiţia însăşi a culturii rom âne. îi  lipseşte deci 
1 -lui M ehedinţi num ai sinceritatea de a sublinia p rin  modes-
i ia a titu d in ii pen tru  a fi o figură reprezentativă şi, prin  cali- 
j ăţi reale, o u tilita te  culturală. în  chipul acesta, nu  ne-ar 

;j iai sugera icoana m otociclistului m îndru de a călări o m aşină 
3 n
m



D U ILIU  ZAM FIRESCU

L ite ra tu ra  rom ână a p ierdut pe ultim ul reprezen tan t i 
generaţiei Caragiale—Coşbuc—D elavrancea—V lahuţă. Coi 
tem poran cu aceştia şi în tru  nimic inferior unora dinţi 
dînşii, Duiliu Zamfirescu le părea to tuşi un u rm aş; a ajur 
mai tîrzlu  la notorietate şi n-a atins niciodată celebritate; 
In tre  cauzele m ultiple ale acestei nedreptăţi literare, notă) 
şi pe aceea a caracterului operei sale, care-1 împiedica de 
figura în cărţile de lectură, cum va împiedica, de pildă, 
pe Ion  al lui Rebreanu de a fi publicat în extrase. Căci trebu  
să accentuăm  că în această ţa ră , în care aproape nime 
nu mai citeşte lite ra tu ră  rom ână după ce a scăpat de ] 
băncile şcoalei, notorietatea vine num ai prin cartea  i 
lectură. Acolo se • perpetuează celebritatea Latinei ginte, 
Sentinelei române sau a dezolantei La icoană, fi.xîndu-le 
am intire ca modele literare ce nu  m ai suportă controlul;

Duiliu Zamfirescu a fost, înain te de toate, un artist, 
poate cel mai m are a r tis t  al stilului pe care l-a cunoscut lit 
ra tu ra  rom ână. E leganţă, sobrietate, noutate  în  expresi 
amestec ponderat de arhaisme, neologisme,sunt notele ese 
ţiale ale acestui stil, ce şi-a desfăşurat volutele armonioa 
într-o serie de rom ane de valoare inegală. D intre toa te  
răm îne probabil Viaţa la ţară, prin echilibrul de realism 
dealism, prin poezia păm întului şi a vechei noastre boieri 
iubitoare de păm înt şi, m ai ales, prin neu ita ta  creaţiune 
Saşei.
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Acest stilist arm onios, care şi trupeşte  avea linia apolo- 
nică, prezintă, prin  cine ştie ce fa ta lita te , defectul în tr is tă to r  
al unei dezarm onii sufleteşti : greu s-ar fi p u tu t găsi un om 
de.o v an ita te  şi ingim fare m ai insuportabile. Dpfecte devenite 
azi fără nici o consecvenţă. Le sem nalăm  to tuşi pe pragul 
groapei, pen tru  ca ală tu ri de adm ira ţia  pen tru  a rtis t să ne 
exprim ăm  cu o egală sinceritate şi spaim a ce resim ţim  ir. 
fa ţa  a to t  ce strică u n ita tea  m orală a unui om.



[„YIEAŢA NOUĂ"]

Vtrajq nonă, care o in al optsprczecilea nn al inexistenţei 
•salo, se ridică îm potriva „modernism ului" Sbnrălnrului, pe 
cari; l-am confunda cu futurism ul sau cu dadaism ul. Reven- 
dieindu-şi pentru sine întregul modernism. Virala nonă Işi 
promite să rovină asupra lui, arătindu-i adrvăratdr caractere. 
A şteptăm  această discuţie asupra modernismului p u r; pină 
alunei negăm că el a r avea vreo legătură oarecare cu banali­
tăţile  poetice ale poetului Ervin, din acelaşi num ăr al Virjii 
noi.

Dintr-un ciclu de patru  poezii sub pretenţiosul titlu  de 
Sub lampa lum inind garoafe reproducem acest exemplu de 
versificaţie:

— S p u n e - m i : ca re - i  b u c u r ia
Ce m ai  m u l t  t e - a - n s e n i n a l ?
— A r ă t a r e a  n e a ş t e p t a t ă
Ca un  m i t  r e în v ia t .
— S p u n e -m i :  ce  p r iv ire i  ta le
I-a  fost  d a t  m ai  tr is l  să  v a d ă ?
— U rm e  p e s te  ca re  n im en i
L a c ră m i  n -a  lă sa t  să  cad ă .

înain tea oricărei discuţii asupra modernismului, se pune 
chestiunea talentului.

CIO
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„C O N V O RBIRI L IT E R A R E "

A m intind de situa ţia  literară  a Convorbirilor literare, n-am 
dori să răm înem  num ai în afirm aţii nedovedite; ia tă  de ce 
ne vedem  siliţi să trecem  şi la cîteva exemple elem entare.
O rev istă  nu poate publica num ai lite ra tu ră  b u n ă ; suntem  
deprinşi cu legile aspre ce cîrmuiesc orice redacţie. Dai1 fap tu l 
de a publica cu predilecţie şi preferin ţă num ai p la titud in i 
literare ne dovedeşte dezorientarea cum plită în  m aterie 
estetică a Convorbirilor. Am c ita t cîndva din im ensa b an a li­
ta te  a unui poem înch inat lui M aiorescu de d. George 
Georgian. D. M ehedinţi îl publica în  frun tea  Convorbirilor. 
B ietul Maiorescu se vede astfel proslăv it pen tru  că a pub lica t 
Cartea verde:

Şi n e  d a i  a l b i t  de  zi le C a r t e a  c e a  d e -a  p u r u r i  V e rd e .

U n alt nefericit poet c în ta  în  to n  fam iliar pe E m inescu;

Fire blinda şi ferită de ambiţiuni nebune,
T u  c a r e - a i  g u s t a t  în  v i a ţ ă  f a ln ic a  a m ă r ă c iu n e  
E m in e s c u ,  d r a g u l  m e u  e tc .

Un altu l cîn tă  Floarea R eg in e i:

I a  s e a m a ,  cop i lă ,  i a  s e a m a  o d a t ă ,
I a  s e a m a ,  căc i  u r m a  s p r e  c u lm i  e s u r p a t ă  
D e  p lo i  şi şu v o a ie ,  z ăp ez i  f ă r ă  m i lă ,

Şi s t î n c i l e  t o a t e  ce  n ă r u i e  ca lea



T -.~fcjr-.ar

S u n t  g a t a  s ă  u m p le  de  ţ i p e t e  v a le a  
A h ,  D o a m n e ,  ia  s e a m a !  ia  se a m a ,  copilă .

Şi ne oprim num ai la creştetele literare ale Convorbirilor 
literare, căci de ne-am scoborî şi la m aestrul C iuchi. . .  O 
.astfel de lite ra tu ră  este ofensatoare pen tru  faza actuală a 
evoluţiei noastre.



E X IS T Ă  O L IT E R A T U R Ă  ROMÂNĂ?

r

Cu o violenţă de cugetare ce s-ar fi p u tu t lipsi de violenţa' 
expresiei, d. Fundoianu contestă de curînd in d iv idualita tea  
literaturii rom âne 1. A runcată  din arc, săgeata eleatului Zenon 
răm înea pe lo c ; după tra iectoria  unui veac, lite ra tu ra  n o astră  
e încă în punctu l său de plecare. Zenon nega m işcarea ; mai 
feroce, d. F undoianu ne tăgăduieşte însăşi existenţa. Reduşi' 
la rolul de colonie a culturii franceze, nu pu tem  produce decît
o lite ra tu ră  nediferenţiată. L ipsiţi de o expresie originală,, 
avem un suflet v ir tu a l;  m işcarea e num ai aparen tă : săgeata 
e încă în coarda arcului. N eintegrînd lite ra tu ra  universală 
prin nici o no tă  specifică, s tăm  deci în pragul .Euorpei cu. 
mînile goale.

*
Negaţiunii feroce a d-lui Fundoianu i se cuveneau te m ­

peram entele d-lui N. Davidescu. L ite ra tu ra  rom ână  ex istă ;, 
ea nu-şi începe to tu şi v ia ţa  organică decît o d a tă  cu sim bolis­
m ul. „Pînă la simbolism  — afirm ă categoric d. Davidescu in 
Flacăra — nu  se poate vorbi de o literatură românească. A m  
av u t doar, cum  am  m ai spus, num ai scriitori-accidente. 
Em inescianism ul, care fusese prim a încercare în  acest sens,. 
sombrase.“ -

Sau , to t  a t î t  de Categoric: „Şi adevărul e că sim bolism ul 
este, începutul literaturii noastre. E l a devenit astăzi singura

1 Im a g in i  ş i  căr ţi d in  F r a n ţa , E d .  Socec.
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lite ra tu ră  cu pu tin ţă , iar cadrul lui s-a lărgit, prin raportul 
varia t al a tito r talente, a ti t  de m ult, incit num irea de sim ­
bolism incepe să devină doar o strim tă etichetă is to rică ; ea j 
echivalează cu începuturile literaturii rom âneşti de la care 
mine vor purcede pe cale de evoluţie de acum înainte toate 1 
formulele noi ale literaturii noastre. Nici in tr-un caz insă nu 
se va mai putea trece peste o epocă literară al cărei gust, j 
începind cu Şt. Petică şi cu Săvescu şi sfirşind cu Philippide, ‘ 
au îm bogăţit cu cele mai varia te  mijloace de redare intelec- I 
lua lita tea  noastră. Minulescu. Bacovia, ‘Em il Isac şi Cotruş ! 
fac ca toa te  provinciile rom âneşti să fie reprezentate sub 1 
steagul acestei mişcări liberatorii şi individualiste de a rtă ."  1

D. Fundoianu făgăduia deci individualitatea intregei ‘ 
noastre lite ra tu ri; d. Davidescu nu i-o recunoaşte decît cînd j 
şi-o pierde. Ferocitatea unuia şi im parţia lita tea  celuilalt ne 
aduc astfel involuntar la căpătîiul literaturii rom âne pentru  î 
a-i constata, pe de o parte, existenţa, iar pe de alta . caracte- ’ 
rele proprii şi profunde in nici o legătură cu variaţitinile ' 
şcoalelor literare in genere şi, mai puţin , cu simbolismul in 1 
specie. 1

Recunoaştem că o literatură  nu există prin individuali- 1 
lăţi răzleţe, ci printr-o organizare arm onică: nu se valorifica 
atit prin calitate, cit prin diferentiare. Prezenţa unui geniu ! 
solitar nu dovedeşte nim ic: o rig inalita tea 'unei lite ra tu ri.s tă  
in acele note specifice care, deosebindu-ne de alţii. n e .co n ­
stituie o fizionomie proprie. A scrie intr-o lim bă poate îi un 
acc id en t: a avea talent poate fi num ai o intim plare perso­
nală: pentru a se integra intr-o cultură, ta len tu l trebuie să fie 
reprezentativ . Confirmind acest principiu, este neîndoios 
totuşT că lite ra tu ra  rom ână nu-şi afirm ă existenţa num ai 
prin talente incontestabile, ci şi prin însuşiri specifice, şi 
comune. Y irtualităţile artistice ale rasei sunt evidente in 
poezia noastră populară, superioară poeziei populare fran­
ceze: cifrele realizărilor literaturii culte nu se jux tapun . ci 
se adună. Em inescu, Coşbuc, Creangă şi Caragiale nu sunţ 
num ai talente rem arcabile, ci şi puncte din frontiera hărţe i 
noastre sufleteşti. A titudinea fatalistă a poporului rom ân 
faţă de v iaţă  ne situează in Orient ; ne diferenţiază, in orice 
caz, de Apus. L aten tă in poezia populară, ea e rid icată ' de
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Em inescu -pe cea m ai îna ltă  tre a p tă  de realizare a rtis tic ă . 
S entim entalitatea caracterizată  prin  duioşie e specifică locu­
lui ; nu o găsim în nici o lite ra tu ră  apuseană şi nici nu o pu tem  
confunda cu mila  slavă. H um orul rom ânesc este iarăşi spe­
cific ; o pagină din Creangă nu-şi are echivalentul în nici una  
din literaturile  universale. Suntem  originali nu num ai prin 
fond, ci şi prin expresie; tîn ă ra  noastră lim bă e plastică şi 
plină de resurse. Spre exemplificare, nu vom  recurge Ia 
acelaşi in im itabil Creangă, ci ne vom  scoborî la unul din 
scriitorii m inori. Ia tă  o pagină din Slavici: „E ste oare minune- 
dacă în urm a acestora sărăcinenii s-au făcu t cu vrem ea cei 
mai leneşi oameni ? E ste nebun acela care seam ănă unde nu  
poate secera ori unde nu ştie dacă v a  p u tea  sau nu să secere. 
Pe « F a ţ a » locul este nisipos, grîul creşte cît palm a şi p ă p u ­
şoiul cît co tu l; pe « R ăpoasa » nici merele nu se fac, ia r în 
vale apa m ănîncă rodul. U nde nu  e nădejde de dobîndă,. 
lipseşte şi îndem nul la lucru. Cine lucrează vrea să cîştige, 
iară sărăcenenii şi-au fost scos gîndul de cîştig, pen tru  aceea 
nici nu se aflau îndem naţi să lucreze. Cît puteau, petreceau 
vrem ea întinşi la răcoare; nu  pu teau , îşi m încau zilele Iucrînd 
prin alte  sate învecinate. Cînd venea apoi ia rna , vai şi am ar!

Ia r  cine e deprins cu răul, la m ai bine nici nu  se g îndeşte ; 
sărăcenenilor li se părea că decît aşa m ai bine nici nu poate fi. 
Peştele în apă, c îrtiţa  în păm în t şi sărăcenenii în  să ră c ie !

Sărăcenii P Un sa t cum  Sărăcenii trebuie  să fie.
Ici o casă, colo o c a s ă . . .  to t  una cîte una. Gardurile 

sunt de prisos, fiindcă n-au ce în g ră d i; uliţa  e sa tu l în treg . 
Ar fi p rost lucru un horn la casă; fum ul află cale prin  acope­
riş. Nici m uruiala pe pereţii de lem n n-are înţeles, fiindcă to t  
cade cu vrem ea de pe dînşii. Cîteva lemne clădite lao la ltă , 
un acoperiş din paie am estecate cu fin, un cuptor de im ală 
cu prispa bătrînească, un p a t a lcă tu it din p a tru  ţa p i b ă tu ţi 
în păm înt, o uşă făcu tă  d in  trei scînduri în ţepenite  în tr-un  
par cruciş şi un a ltu l c u rm e z iş ... lucru scurt, lucru bu n . 
Cui nu-i place să-şi facă altu l m ai pe p l a c . . . “

A titud inea şi tonu l sun t profund specifice; nu  le vom  
găsi în nici una  din literatu rile  cunoscute. D ar nu  num ai a t î t :  
prin caracterul aforistic şi to to d a tă  figurat, expresia însăşi 
e singulară. Nu este popor m ai sentenţios decît noi şi nu  e 
lim bă mai bogată  în expresie m etaforică decît lim ba noastră,.
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de la cim ilitură şi pînă la Creangă, această sinteză a creaţiunii 
artistice populare.

L iteratu ra  rom ână deci nu se prezintă ca o suprapunere 
de individualităţi, ci ca 0 sumă, ca o to ta lita te  organică şi 
arm onică de însuşiri etnice, v irtuale în producţiunea populară 
si realizate în lite ra tu ra  cultă prin artişti de un ta len t incon­
testab il. în tre  cei patru  pilaştri (Eminescu, Creangă, Coşbuc, 
Caragiale) ai expresiei artistice a sufletului rom ânesc se 
întinde reţeaua unei întregi literaturi reprezentative. (Cîteva 
nume de scriitori mai recenţi: Hogaş, Goga, Sadoveanu, 
R ebreanu, Gârleanu, Brătescu-Voineşti etc.). D eparte de a 
pAşi in pragul Europei cu mîinile goale, păşim  nu num ai cu 
posibilităţile unui suflet original, şi ca fond şi ca formă, ci şi 
cu afirm aţii categorice, solidare în tre ele, dar diferenţiate în 
crom atica literaturii universale.

II

D. Fundoianu vroia să ne suprim e; d. N. Davidescu ne 
reduce la simbolism. Ca formulare doctrinară, şi deci con­
ştientă, literatura  rom ână ar începe, prin urm are, cu articolul 
d-lui Tudor Arghezi din revista L in ia  drca.ptă de acum  două­
zeci de a n i ; ca realizare, ea s-ar situa in tre Şt. Petică şi 
generaţia ac tuală 'de  simbolişti, trecînd prin Eugeniu Speran- 
ţia , Mihail Cruceanu, Eugeniu Ştefănescu-Est, Th. Solacolu, 
Emil Isac, Cotruş şi alţi tineri sau bătrin i divers rep rezen ta­
tivi, pe care d. Davidescu îi crede legaţi prin aceeaşi conştiinţă 
artistică, deşi reprezintă de fap t tendinţe divergente.

în  momentul în care simbolismul a încetat pretutindeni 
a mai fi un steag de luptă, d. N. Davidescu afirm ă că lite ra­
tu ra  rom ână începe şi se continuă p rin tr-n su l; carabinieri 
tardiv i, sosim şi in literatură  după m istuirea m arilor mişcări 
Jiterare.

Aceste mişcări nu pornesc din concepţiuni definite şi 
pozitive; îndără tu l lor e num ai spiritul comun de reacţiune 
îm potriva unei formule învechite de a r t ă ; formula viitoare



vorăşte dintr-o elaboraţie lentă, ce nu prinde conştiin ţă  de 
ne decjt m ult m ai tîrziu . U ra îm potriva înain taşilor este 
desea singura tră să tu ră  de unire a soldaţilor idealurilor n o i ; 
upă victorie, to tu l îi desparte. Simbolismul a porn it negreşit 
el dintr-o reac ţiu n e ; nu trebuie să-l considerăm  însă num ai 

rin la tu ra  lui negativă, ci şi prin caracterele esenţiale care 
dau un aspect şi o un ita te  in terioară. Ieşind din faza inili- 

antă a negaţiunii şi înscriindu-se în ritm ul curentelor literare 
.a o undă distinctă, simbolismul poate fi redus la elem entul 
l;ji  .caracteristic. E l nu m ai poate  fi confundat cu individua- 
j.smul in  a rtă , cum  îl confundă d. D avidescu: orice ta len t 
;i,ou este afirm aţia unui individualism ; el nu e principiul 
jlibera to r dintr-o form ulă lite rară  veche: orice şcoală nouă 
'reprezintă principiul unei eliberări. în  lite ra tu ra  rom ână, 
himbolismul nu înseam nă deci descătuşarea poeziei din tipa- 
! ele em inescianism ului: Coşbuc ar fi atunci prim ul nostru 
iim bolist şi, desigur, cel mai ta le n ta t. Simbolismul nu  repre-' 
'.intă de asenjeni num ai o revoluţie m etrică, după cum nu 
' eprezintă nici cău tarea ineditu lui senzaţiei sau expresiei:
! irimenirea fondului şi a formei este din fericire un fenomen 
ţeneral al evoluţiei artei. Simbolismul eşte în rea lita te  de o 
la tu ră  m ai specifică. în  u ltim ă analiză, el nu e decît o adîn- 
-ire a lirism ului în subconştient prin exprim area pe cale mai 
n u lt de sugestie a fondului muzical al sufletului omenesc. 
Natura fondului im punea de la sine stările sufleteşti vagi, 
neorganizate; n a tu ra  formei sugestive im punea so lubilitatea 
versului şi revoluţia prozodică. în  acest sens esenţial, simbo- 
ismul a d a t pînă acum  literaturei rom âne poezia d-ltii Minu- 
escu, a d-lui Bacovia sau, m ai de curînd, a d-lui Camil 
B altazar, cel mai caracteristic reprezen tan t al sim bolismului 
tinerii generaţii. în  nici un caz însă tradiţionalism ul clasic al 
d-lui 1. P illa t sau im agism ul d-lui B laga nu aparţin  simbolis­
mului, în care a r voi sa-i înglobeze d. Davidescu, în tre  d-nii, 
Mihai Cruceanu şi A. Cotruş.

*

Iliperliric, sondînd inconştientul, m istic uneori, sim bolis­
mul reprezin tă esenţial o reacţiune îm potriva in telectualis­
mului ; prin această no tă  fundam entală, el par3 a fi inactual. 
D uşm anul lui cel m ai perseverent la noi este to to d a tă  şi



istoriograful lui cel mai pios: d. N. Davidescu. Reclamînd 
intelectualizarea emoţiei, el a lua t in realita te  poziţie îm po­
triva  simbolismului. Numai o confuzie de elemente pur 
exterioare, spiritul de frondă şi nevoia de reconstrucţie l-aii 
p u tu t face apoi să afirme că lite ra tu ra  rom ână începe şi se 
continuă prin simbolism. Critic antisim bolist (de pildă, în 
volumul Aspecte şi direcţii literare) , d. Davidescu este şi 'un  
poet antisim bolist (de pildă, în seria de poeme Cintccul 
omului). Antisimbolismul poeţilor mai noi se m anifestă fie 
prin intelectualizarea emoţiei, fie prin reducerea lirismului,' 
ca fond, la senzaţie, iar ca expresie, la im agine; acest gen de 
poezie elem entară nu reprezintă, de altfel, num ai o reacţiune 
îm potriva simbolismului, ci o dizolvare a lirismului însuşi.

III

A firm înd inactualitatea simbolismului, nu-i tăgăduim  nici 
existenţa, nici acţiunea literară. Orice form ulă de a rtă  
reprezintă punerea în lum ină, pînă la exagerare şi absurd, a 
unei singure atitud in i, a unui singur aspect. L aten t, simbolist 
mul, ca şi orice altă  formulă, îşi preexistă d ec i; l-am putea 
găsi la greci şi, cu siguranţă, în mistica evului mediu. Mişcarea 
literară contem porană nu a făcut decît să-i, dea o doctrină şi
o realizare com plectă şi exclusivă; a anexat astfel subcon­
ştientul nu num ai poeziei, ci, prin M âeterlinck, teatru lu i şi, 
prin Bergson, filozofiei. A cţiunea simbolismului trebuie deci 
p riv ită  legitim ă: începută de rom antici, explorarea sufletului 
a s tră b ă tu t şi în regiunile tu rburi ale fondului muzical, ne­
organizat şi so lub il; prin sugestiune, ne-a exprim at şi ceea ce, 
din absenţa formei, era considerat ca inexprim abil. A rta  nu 
ne poate însă veni num ai din aceste regiuni subconştien te ; 
a r fi să renunţăm  la toate  binefacerile inteligenţii umane- 
E ra  firesc ca unei mişcări de anulare a ac tiv ită ţii intelectuale 
să-i urmeze o afirm aţie a prim atului in te ligen ţei; prin intelec­
tualizarea emoţiei, această poezie este poate poezia de azi sau. 
va fi, probabil, cea de mîne. Puterea de agresiune a simbolis­
mului pare oricum în descreştere; în locul lui Belphegor, se 
a ra tă  in zare casca Minervei.
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P riv it în cadrul lite ra tu rii rom âne, simbolismul a produs, 
ipă cum  am  spus, rom anţa  sonoră şi funâm bulescă a d-lui 
Minulescu, poezia interioară, dar lim ita tă , a d-lui Bacovia 
litan ia  m uzicală a d-lui Camil B altazar. Valoarea acestei 

(iezii antiintelectuale este apreciabilă. Problem a a fost pusă 
ii!ă a ltfel: d. D avidescu porneşte lite ra tu ra  rom ână de la un 
iren t lite rar care, prin esenţa lui, se aşează în afara con tin ­
entelor etnice.

O riginalitatea artistică  a unui popor nu se poate găsi în 
;are pură  decît în producţiile populare. Nu credem, de altfel, 
rc re a ţiu n e a  colectivă: în a rtă , m ai p u ţin  ca oriunde, nu 

jvtem ido latria  dem ocratică.. O operă de a rtă  este e labora- 
juinea unui singur crea to r;' colectivitatea ro tun jeşte  său  
J eformează. Din regiunile adăpostite  şi obscure de unde vine,
* te ra tu ra  populară este însă, înainte de toa te , sem nificativă ; 
|â  traduce  în form a cea mai nem ijlocită sum a însuşirilor 
siliice ale unui popor. Suh  acest raport, rasa  noastră  şi-a 

;ăcut dovezile.; sufletul rom ânesc are note specifice şi v irtu a li- 
|rtŞii'ăţi 'artistice incontestabile. .Mai m ult decît a tî t :  p rin  condi­

ţ i i l e  speciale *ale dezvoltării noastre culturale, sp iritu l litera- 
j urii populare s-a con tinuat şi în lite ra tu ra  cu ltă ; Creangă şi 
j ]oşbuc, îndeosebi, duc pînă la cea m ai îna ltă  expresie artistică  
j ufletul etnic p ăs tra t în form a lui pură. Orice lite ra tu ră  
kuttă. nu  se; poate dezvolta to tuşi decît dacă este fecundată 
I i i  de spiritu l u n iv e rsa l; contagiunile artistice nu schim bă 
luifletele.popoarelor, ci le determ ină num ai exp resia ; şcolile 
;unt receptacolele varia te  ale aceluiaşi conţinu t. .P rin  exal­

ta re a  trecu tu lu i, a trad iţie i, a literaturii populare, rom antis­
m ul a lu c ra t şi mai energic în sensul n a ţio n a l; deşi in fluenţaţi 
’3e Literatura franceză sau germană,, Alecsandri şi Em inescu 
sunt. .încă reprezentativ i pen tru  sensibilitatea rom ânească; 
rom antism ul le-a sporit chiar însuşirile etnice. P rin  cercetarea 
ţiţen tă .a  m ediului — a n a tu r ii:sau a societăţii — prin  analiza 
sufletului omenesc în notele lor specifice, şi n a tu ra lism u l-a  
im pus literaturii cadre n a ţio n a le ; m etodele po t veni de 
ăiiirea, m aterialul sufletesc răm îne acelaşi; influenţa lu i 
M aupassant'se  poate  resim ţi astăzi, după cum  se resim ţea 
odinioară influenţa lui'.Lam artine, ne regăsim  însă în povesti­
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torii noştri nu num ai prin însuşiri, ci şi prin obiectul lite ra ­
tu rii lor: oameni şi lucruri, peisagiu in terior şi peisagii 
exterior.

Nu to t aşa şi în lite ra tu ra  sim bolistă.

Sondînd sufletul pentru  a ajunge pînă la fondul Iu: 
muzical, simbolismul nu e a rta  particularului, ci a generalu­
lu i; nu e o a rtă  naţională, ci o a rtă  um ană; nu porneşte din 
conştient, ci din inconştien t; izvorînd din lum ea instinctelor 
e mai m ult de resortul fiziologiei decît al psihologiei. P rir 
esenţă, simbolismul nu e rom ânesc, ci om enesc; prin tecnică 
el e o adevărată producţie de colonie franceză. L iteratura 
rom ână nu poate deci începe nici nu se poate continua prin- 
trDBul. Fizionomia ei e cu to tu l a l ta : prin Alecsandri, Eminescu 
Creangă, Caragiale, Coşbuc, Goga, Sadoveanu, Brătescu- 
Voineşti, Hogaş, Rebreanu şi alţii, sufletul rom ânesc nu se 
ridică num ai pînă la o expresie artistică în tîm plătoare, ci 
pînă la o a rtă  naţională, conştientă de solidaritatea ei şi 
profund originală.

IV

Încercarea d-lui N. Davidescu de a lim ita lite ra tu ra  
poporului care a produs pe Em inescu, Creangă, Caragiale, 
Coşbuc la simbolismul d-lor Eugeniu Ştefănescu-Est sau 
A. Cotruş ne oferă prilejul unor observaţii generale asupra 
raporturilor dintre critică şi literatură .

Prin  oricîte forme, aparen t ireconciliabile, s-ar exprim a 
arta , ele se reduc totuşi la două tipuri ce corespund unor 
categorii specifice de sensibilitate: tipul obiectiv şi tipul 
subiectiv. Sub num e diferite, Nietzsche le-a găsit în tragedia 
greacă: de o parte, exţazul dionisiac, iar de a lta , contem plaţia 
apolonică. Nevoia unei sinteze l-a făcut poate să le găsesoă 
reun ite ; ele există totuşi ca punct de plecare al oricărei 
creaţiuni a rtis tic e ; nu se poate concepe o formă care să nu 
purceadă fie din contem plaţia obiectivă a lumei, fie dintr-o 
exaltare subiectivă. în  jurul acestor două axe s-a g rupat deţii 
a rta  tu tu ro r evurilor: clasicismul şi naturalism ul, prin
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iu l, prin adîncirea în  subiect, fie pen tru  a-1 cerceta, fie 
entru a se folosi de dînsul ca. de un principiu exclusiv al 
unoaşterei. Idealism ul lui K an t nu a răm as num ai în dome- 
iu l speculaţiei filozofice; m ulte din încercările de a rta  de 
zi se reclam ă de la o filozofie care tăgăduieşte posibilitatea 
urioaşterii obiective. Din m om ent ce lum ea este reprezen- 
area mea, pare logic ca şi a r ta  să nu purceadă dinafară, ci 
linăuntru, şi să nu cunoască alte legi decît legile interioare ale 

t! piritului creator. Expresionism ul este u ltim a concluzie a 
lra’i|îealism ului k a n tia n ; suprim înd realita tea , aşa cum  o-per- 
jn ij:epem prin  sim ţuri, el o creează din nou prin  elaboraţia pur 

ubiectivă a a r tis tu lu i; suprapunerea reprezentării peste 
lea lita te  devine in u tilă ; a rtis tu l e dem iurgul propriei sale 
‘;pere.
j In tre  reproducerea cît m ai exactă  a lumei pe baza unei 
observaţii am ănunţite , pe care ne-a dat-o, pen tru  studiul 

[omului, lite ra tu ra  clasică, şi, pen tru  studiul vieţii sociale, 
N aturalism ul contem poran, şi ultim ele producţiuni expresio­
n is te  ce nu ţin  seam a de na tu ră , se desfăşoară evoluţia artei 
arin şcoli şi genuri diferite. T oate încercările se polarizează 
in ju ru l obiectului sau al sub iec tu lu i; extrem iste sau conci- 

j  ia n te , ele sun t deopotrivă de dom inate de una din aceste 
două ten  d in ţi ale spiritului omenesc de a reflecta prin con­
tem plaţie sau de a se proiecta şi a defo rm a; de la m arm ora lui 
Praxiteles sau m im iam bii lui Herondas pînă la dramele lui 
i a i s e r  sau la picturile arb itrare  ale expresionismului germ an.

în  fa ţa  acestor varia ţiun i, m ultiple, dar reductibile, ne 
rămîne să precizăm  atitud inea  criticei: ea nu  se poate afirm a 
decît prin  com prehensiune. în lăturând încercările extrem iste, 
3are vor să facă din a r tă  fie o copie fotografică, fie plăsm uirea 
arb itrară  a unui ideal estetic aruncat, dincolo de n a tu ră , 
critica nu trebuie să procedeze prin  p a rţia lită ţi exclusive, 
3i să înţeleagă toa te  m anifestările artistice, oricît de con tra­
d ic to rii ar părea: determ inate de cele două tenden ţi ale spi­
ritu lu i, ele sun t şi legitime. în tre  obiectiv şi subiectiv s-a 
desfăşurat ritm ul tu tu ro r mişcărilor artis tice ; cu dom inaţii 
alte rna tive , ambele tenden ţe  şi-au suprav ie ţu it, ducînd mai
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departe apriga dorinţă de a coprinde o cit mai vastă  omenii I 
sau împingînd to t mai adine temeliile artei in terenul mo! j 
a] subiectivităţii. Critica trebuie să fie prin esenţă recepth >

Prin acest fel. de a înţelege fenomenul artistic, nu pute 
fi din principiu  în contra nici unei şcoli; constatăm  nurr 
progresul realizat în una din cele două direcţii, cu ignorai- 
celor mai elem entare adevăruri es te tice ; e preţu l cu care 
înscrie progresul în orice domeniu spiritual. Credem că ev 
lu ţia  artei se va face în sensul obiectivării; nu putem  1 
to tuşi o a titud ine duşm ănoasă chiar fa ţă  de excesele prim ■ 
piului subiectiv. Adm item  deci sim bolism ul; îi recunoaşttj 
m eritul în adîncirea izvoarelor lirism ulu i; şi oricît de p a r ţ ' 
a r fi fost, acţiunea lui răm îne sa lu ta ră : formulele cad 
după eliminarea învelişurilor inutile, se prevale în pămînt , 
prim itor sîmburele ce va rodi. „ 1

Critica este, aşadar, o operă de acceptare inteligent 1 
care nu exclude discrim inarea; sub nici un cuvînt, ea nu a 1 
însă căderea de a rupe dintr-o lite ra tu ră  varia tă , dar cu l( 
rem arcabilă un ita ţe  interioară, o m odestă derivaţie, peni :,! 
a o declara singura lite ra tu ră  rom ână legată prin solidarital i11 
unei conştiinţe artistice.



CONST. K IR IŢ E S C U : „IST O R IA  RĂ ZBO IU LU I 
PE N T R U  ÎN T R E G IR E A  ROM ÂNIEI, 1 9 1 6 -1 9 1 9 “

V o lu m u l  1

Războiul ne-a adus o suficientă lite ra tu ră  de război şi o '
i m ai abunden tă  lite ra tu ră  patrio tică. A p rig i. în dorinţă, 
untem  to t .a t î t  de aprigi şi în sa ţiu ; după ce am  reclam at-o, 
m început să privim  cu nelinişte vălul de lite ra tu ră  răz- 
loinică. îngrijorarea, de fap t, n -ar trebu i să v ină de la 
îatura acestei lite ra tu ri, ci de la  calita tea  e i; d is tan ţa  de 
imp ce ne desparte de război fiind prea mică, nu am  depăşit 
ncă, în  lite ra tu ră , faza retorică, ia r în  istoriografie, faza 
urnalului de cam panie sau a relatărilo r singulare. Şi în 
ma, şi în  a lta , ne găsim  în fa ţa  unor m anifestări obiective
i hipertrofice. Â bia am  păşit în  pragul o b iec tivării; dincolo de
1 ni se deschid posibilităţi imense. D eparte de a se fi epuizat, 
ăzboiul- v a  deveni cu tim pul un- ferm ent şi m ai fecund d e ' 
nspiraţie poetică şi de cercetare istorică. în  lite ra tu ră , zorii 
mor tim puri m ai bune se văd  în  versurile de o viziune a tî t  
le realistă  ale lui Camil Petrescu, în  două nuvele ale lui 
rlebreanu (I ţic  Ştrul, dezertor şi Catastrofa) şi în  două nuvele 
ile d-nei H ortensia Papadat-B engescu ( Ca să te pomenesc şi 
"imul căruia i se vedea in im a ). în  istoriografie era nouă 
ncepe cu rem arcabila lucrare a d-lui Const. 'K iriţescu .

Nu e nici rostu l, nici com petenţa noastră  de a ne ocupa 
le Valoarea de am ănun t a acestei lu c ră r i; sperăm  că i se va 
ace o critică m ilitară . D atoria noastră  este num ai de a 
ublinia sp iritu l de obiectiv itate ştiinţifică în  care e concepută 
upera, ţin u ta  lite rară  şi sobră a stilului, expresia cum păta tă
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şi înfrînată a sentim entului. Om de ştiin ţă  — deşi nu istoric
— autorul a adus în lucrarea' sa djsciplina cercetării ade­
vărului. Pentru  a se m enţine în stric tă  obiectivitate, unu 
din capitole ar fi p u tu t lipsi. Agonia unei capitale (scem 
trăite)  s-ar fi p u tu t publica într-o broşură s e p a ra tă ; îr 
domeniul impresiunei, se deplasează ceva din linia simplă a 
obiectivitătii în care se desfăşoară în treaga această îucrare. 
prim a încercare de evadare din cîmpul retorism ului şi im pre­
sionismului spre a fixa ştiinţific momentele esenţiale ale 
războiului pentru  întregire a României.
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' T E A T R U L  N A Ţ IO N A L :

,CIUTA", P IE S Ă  IN  3 ACTE DE VICTOR IO N  PO PArare
ipre

aii

Cititorii noştri ' cunosc cronicele artistice publicate în  
\%urătorul de d. V ictor Ion Popa şi le vor fi apreciat com pe­
te n ţa  şi cum pătarea de judecată . Mai p u ţin  incisiv şi câ 
| im ţ critic şi ca ştii decît d. F . Şirato, d. Popa s-a distins 
iurin obiectiv itatea omului care nu  e închis în tr-o  viziune 
personală. V izitatorii expoziţiei de astă-prim ăvară  au  desco- 
b e rit în d. Popa, pe lîngă un adm irabil caricaturist şi desena- 
,or cunoscut şi din ziare, şi un m odelator de s ta tue te  expre­
sive. P u ţin i ştiu că d. Popa a d ebu ta t prin a fi actor şi că
i uneori şi p d e t; m ai răm înea să găsim în acest tîn ă r  a tî t  
le d o ta t şi un au to r dram atic. P rem iată  anul trecu t de 
îritica d ram atică a ziarelor noastre, Ciuta  a văzu t lum ina 
■ampei anuPacesta nu  num ai în  concertul de elogii ale presei 

potid iane, care nu pu tea decît să se repete, dar şi la  adăpostu l 
jm ei rem arcabile favori publice. Spectatorii au sublin iat 
lîordial debutul unui scriitor rom ân, semn al conştiinţii dato- 
•iei fa ţă  de lite ra tu ra  dram atică originală. A r fi de dorit ca 
iceastă cordialitate spontană a publicului să lum ineze şi 
’onştiinţa tu tu lo r celor ce su n t sau vor m ai fi în  fru n te a  
.eatrului. Cea mai de seam ă datorie a u n u i'T ea tru  N aţional 
!ste de a crea un repertoriu  naţional,.de  a stim ula li te ra tu ra  
Iram atică originală. [Nici un fel de alte reprezentaţii, în 
)rice condiţii s-ar da, nu  ne-ar pu tea despăgubi de lipsa u n e i 
niţiative inteligente în  alegerea repertoriului rom ân. T ea tru l 
Vaţional a publicat lista bogată a-pieselor străine pe care le
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va juca în stagiunea aceasta. E  cu m ult mai im portan t să 
cunoaştem  lista pieselor originale Cu care se va prezenta 
spre a-şi justifica menirea.

Cu to a tă  fragilitatea construcţiei sale arhitectonice 
(actul III)  şi a literaturizării retorice a 'u n o r scene (actul II), 
■Ciuta, d-lui Victor Ion Popa are nu num ai elem entul viu al 
■dialogului, ci şi m eritul unui întreg ac t (actul I) de atmosferă 
provincială adm irabil prinsă, deşi în slabă legătură cu ţesă­
tu ra  piesei. Prin figura doctorului Mincu şi a nevestei sale, 
d. V ictor Ion Popa a dovedit că are darul observaţiei, esenţial 
oricărei opere dram atice. D. N. Soreanu a făcut din bătrînu l 
Mincu o creaţiune m agistrală.

Cu aceste însuşiri, Ciuta e promisiunea unui v iito r d ra ­
m a tu rg , iar pentru Teatrul N aţional reprezintă un începu t 
bun .



[D U ILIU  ZAM FIRESCU]

După întreruperea din timpul verii, S burătoru l l i te ra r  
reapare eu aceeaşi directivă şi cu aceiaşi colaboratori.

D uiliu  Zamfirescu. Publicînd una din scrisorile lui Duiliu 
Zamfirescu, revista Convorbirile literare face un apel către 
to ţi cei ce au corespondenţă de la răposatul rom ancier pen tru  
a i-o comunica spre publicare. Publicăm  şi noi o scrisoare,, 
in care scriitorul se zugrăveşte destul de caracteristic:

O d o b e ş t i 21 n o v e m b r ie  1911

Stim ate' domnule Lovinescu,

În torcîndu-m ă la ţa ră , am p u tu t ce'ti în linişte stud iu l 
d-voastră asupra a 4 din rom anele mele. îm i pare rău  că nu 
v -aţi Întins şi asupra celorlalte, A /m a şi mai cu seam ă Lydda.

Aşa cum e pusă chestiunea — adică dovada de făcu t 
contra oam enilor de rea-credinţă sau pen tru  cei ce nu au 
cetit lucrările mele, că aceste lucrări nu  sun t nici ăn tin a ţio - 
naliste, nici antiardeleniste ■— ea e tra c ta tă  cu m are com pe- 
t in ţă . Bine că se m ai găsesc şi oameni de treabă , care să nu 
fie terorizaţi de com itetul ariviştilor de la  I a ş i ! . . .

D upă cîte am  Înţeles, însă, dv. a ţi d a t dovadă nu num ai 
de curaj fa ţă  de oameni nesinceri, ci şi de dezinteresare fa ţă  
de naivii de; la  Rom ânul, respingînd colaborarea rem unera tă  
la ziarul de peste m unţi.

■ E u apreciez foarte m ult această bărbătească ho tă rîre  de- 
a nu ceda din convingerile noastre atunci cînd sim ţim  că se-
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comite o nedreptate sau se atacă adevărul. Dacă a r fi mai 
m ultă lume curată  la suflet, s-ar tră i mai uşor. D ar minci­
noşii, ariviştii, to ţi acei ce au înţeles că prin  teroare se pOate 
ajunge încă departe în ţa ra  rom ânească sun t legaţi în tre ei, 
şi cu a tî t  mai strîns, cu cît sun t mai lipsiţi de ta len t. Fireşte 
că talentele adevărate s trăb a t în to td eau n a ; dar uneori ele 
s trăb a t tîrziu, şi adesea le iau înainte .îndrăzneţii fără talent, 
ce sintetizează un m om ent politic sau economic.

E u, personal, nu m ă tem  de nimeni, decît de propria mea 
conştiinţă. Cîţi oameni pot zice acelaşi lucru ? Din nenorocire,: 
foarte puţini. D. Stere se ascunde după Nicanor şi m uşcă de 
unde poate. Panlelim on e mai subţire la obraz.

Mă u it îm prejur şi m ă înspăim înt de cită laşitate văd. 
L aşitate, platitudine, încovăire de şira spinării, m inciună şi 
lipsă de lealitate. Asta este m arfa cu care se speculează in 
piaţă. Aşa că, chiar atunci cînd cineva nu îm părtăşeşte în 
toa te  politica unui b ă rb a t ca prim ul-m inisţru de astăzi, d. 
Carp răsare deodată, din m ulţim ea asta de pleulres, ca o 
ra rita te  şi o frum useţe morală incom parabilă.

Vă rog să ştiţi că eu pun foarte mare p re ţ pe un om care ] 
mai degrabă renun ţă  la o leafă decît la o convingere: să ; 
ştiţi şi să luaţi notă. ,

Al dv. foarte obligat,
D uiliu  Zamfiresci

■ Finalul în care scriitorul m ă inv ită  a tî t  de apăsat să iau ; 
no tă  de buna lui părere depăşea în tru  a tît  convenienţele 
mele, încît relaţiile noastre nu aveau perspective de con­
tinuare. Ceea ce s-a şi în tîm plat.



„FLACĂRA*

Răspunzind invitaţiei V idei noi de a fuziona cu Sburăto- 
ul, Flacăra găseşte că Sburătorul a r fi „zbirnîitul incomod al 
mei viespi în arm onia unei sonate de Chopin“ . Slrăbăt.ind 
um ărul ultim ului num ăr al Flacărei, îi reproducem  lista 
olaboratorilor, fără nici o om isiune: I. Foti, N. Beldiceanu, 
lihail M unteanu, Perpessicius, Ju lie ta  Lascarov Lupaşcu, 
ir. Popiţiu , D. F. Dima, Const. A. I. Ghica, Al. Negură, 
îugen T iteanu , V. Corbasca. E ste  acum  uşor de înţeles de 
e Flacăra reprezin tă „arm onia unei sonate de C liop in": 
ste însă şi m ai uşor de priceput resem narea cu care ne 
irimim rolul zbîrnîitului viespei în arm onia unei astfel de 
onate.
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„LEG EA  PR O G R E S U L U I11

r

Citim în ultim ul num ăr al Adevărului literar: „Nu st 
poate tăgădu i că îndeosebi în ceea ce priveşte comedia arr 
făcu t — de cînd cu Alecsandri şi Caragiale — cam aceleaş 
progrese care în lite ra tu ra  franceză au fost realizate de 1; 
Bărbierul de (sic) Sevilla pînă la Zgircitul lui Moliere11.

A utorul acestei constatări a unui progres â rebours < 
cunoscutul nostru critic literar Ioan Slavici, deşi a r fi pu tu  
.fi d. S tru ţeanu.
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CAZUL IO .R G Â -,.M E R C U R E  D E FR A N C E 11

sc P u ţin  a ten tă  fa ţă  de 'conflictele culturale, presa s-a 
ocupat to tuşi cu abunden ţă  de aven tu ra  d-lui N. Iorga în 
coloanele revistei Mercure de France. T o t ce se referă la 

lf d. Iorga a ţî ţă  curiozitatea şi interesul publicului: i se cuvine 
această d reap tă  Recunoaştere. -

în sărc inat de Mercure "de France cu «rubrica lite ra tu rii 
rom âne, d. Pom piliu Păltînea, s tu d en t la Paris, a debu ta  . 
prin a prezenta lite ra tu ra  rom ână m odernă g rav itînd  în jurul' 
inexistentei reviste Vieaţa nouă a d-lui D ensusianu ; în  al ‘ 
doilea rînd, a cău ta t să discrediteze s itua ţia  d-lui Iorga în 
faţa opiniei publice franceze, prezentîndu-1 ca pe un  vechi 
duşm an al culturii franceze. S itua ţia  d-lui Iorga, în această 
privinţă, este nu se mai poate m ai limpede. A titud inea  sa 
duşm ănoasă fa ţă  de lite ra tu ra  franceză nu  s-a m an ifesta t

1 num ai în consiliile facu lţă ţii, dispreţuind diplomele franceze, 
în cursurile universitare, com bătînd politica şi m ai. ales 
ideile Revoluţiei Franceze, în tr-o  ac tiv ita te  publicistică de 
peste treizeci de ani, ironizînd lite ra tu ra  franceză m odernă, 
ci s-a m anifestat şi prin tr-o  mişcare de s tradă  de un destul 
de m are răsunet. Lucrurile acestea nu erau o ta in ă  p en tru  
nimeni, după cum  nu e o ta in ă  nici fap tu l că, şovăind doi ani 
în tim pul războiului m ondial, d. Iorga s-a ra lia t cel din urm ă 
la situa ţia  de fap t a războiului a lă turi de aliaţi. V aria ţiun i ce 
trebuiau însă să răm înă o chestie de polemică in ternă, deoarece 
poziţia actuală  a d-lui N. Iorga are o im po rtan ţă  in te rn a ţio ­
nală; d-sa este am basadorul culturii rom âne la  Paris. Oricare
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i-ar fi fost atitud inea trecută, nu putem  decît să ne bucurăm 
că şi-a schim bat-o; în loc de a ne încerca să-i zdruncinăm 
situaţia , trebuie deci să i-o consolidăm ; prestigiul său ne 
m ăreşte pe al nostru. Căci nu putem  contesta că d. Iorga e 
personalitatea cea mai reprezentativă a culturii române ir 
tim pul de fa ţă ; nimeni nu-1 ajunge nici în erudiţie, nici îr 
putere de m uncă, nici în m arele dar de a fi com unicativ ş 
de a îm prăştia, oriunde ar fi, v ia ţa .

Învinuirile d-lui Pom piliu Păltînea  din Mercure de Franca 
po t fi deci ju s te ; ele sunt însă o fap tă  rea şi nepolitică şi c i 
a tî t  m ai regretabile cu cît îndără tu l lor se ascunde d. Densu­
sianu, apărătorul „geniului la tin “ , fidel, desigur, dar făre 
ta len t şi personalitate.



TATĂL, F IU L  ŞI S F ÎN T U L  DUH

Am sublin ia t a ltă  d a tă  m eritul criticei ştiinţifice de a da 
rezultate egale ori de cine ar fi fost aplicată. E ra  deci firesc 
ca focurile d-lui M. Dragomirescu şi ale discipolilor săi, d-nii 
S tru ţean u  şi Papadopol, să fie convergente; sincronism ul 
este încă un elem ent de preciziune al acestui gen de critică 
ştiinţifică. , .

A cum  cîteva săptăm îni un tîn ă r  scriitor se prezintă în 
biroul d-lui Dragomirescu cu nişte traduceri p en tru  ed itu ra  
Casei şcoalelor. Ţ inîndu-i un discurs asupra condiţiilor)literare 
ce se im pun acestei edituri, d. Dragom irescu se rezum ă astfel:

— Condiţiile noastre de stil şi lim bă aşadar es te .. .  ■ 
în  acest este îl găsim pe d. Dragomirescu în  întregim e:' 

victim ă a solicismului perpetuu, a prolix ităţii emfatice, a 
pedanteriei greoaie. Cu aceste însuşiri, d. Dragom irescu era 
in d ica t-să  se ocupe de stilul a lto ra  (în V iito ru l: Eczema 
literară) cu severitate şi să ne expună condiţiile stilului 
frumos, care, după d. Dragomirescu, e s te ...  D ar de ce să 
mai a ră tăm  care este aceste co n d iţiu n i! ? Cităm din însuşi 
d. D ragom irescu definiţia m edicală a eczemei: „E ste destul 
să se ştie că la « persoanele nevropatice» sau atinse de 
«scrofule » şi « artritism  », eczema se m anifestă ca nişte pete 
mai mici sau mai m ari de culoare trandafirie  sau purpurie, 
care astfel aduc o varia ţiune  în culoarea firească a pielei“ .

O portun ita tea  acestei definiţii ştiinţifice îmi aduce am inte 
de fostul meu profesor de filozofie de liceu. Vofrid să ne
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explice ce este o noţiune şi luîndu-şi ca exem plu un copai 
el ne aruncă urm ătoarea în trebare patetică:

— Ştiţi, desigur, ce e un copac ?
A fost de ajuns ca un elev din fundul clasei să-l în trerupă
— Eu nu ştiu,

pentru ca filosoful nostru să se piardă în consideraţii 
explicaţii şi definiţii de o oportun ita te  egală cu definiţi, 
eczemei a d-lui M. Dragomirescu. Căci fie-ne permis şi nou. 
a ne rezum a — condiţiile de stil şi de lim bă ale unui bui 
scriitor este sau, mai bine, sun t subsidiare ta len tu lu i.

în  orice ţa ră  de cultură, iipsa de probitate lite rară  d 
care a fost dovedit d. S tru ţeanu  l-ar fi elim inat pentri 
to tdeauna din publicistică; în lă tu ra t de la Viitorul, el reapar 
to tuşi la Flacăra. Procedeele sale ştiinţifice il făceau acun 
cîteva luni să-mi rezume figura literară la schema unu 
„călugăr11; aceleaşi procedee îi schimbă viziunea m ea în . .  
„Kaizerul W ilhelm I I 11! Critica ştiinţifică evoluează; n 
norul lui Polonius, vede cînd un şoricel, cînd un elefant

Ignorînd „legea progresului11, num ai d. S tru ţeanu  răm în 
într-o iden tita te  definitivă.

în  această ordine de idei, trebuie să mai sem nalăm  exis 
ten ţa  unui discipol literar al d-lui M. Dragomirescu. Sul 
sem nătura lui Paul A. Papadopol, Adevărul literar a publica I 
pe vară cinci articole îm potriva studiului meu asup ra  lu 
Caragiale: articole îm părţite  in capitole, d iv iziuni,-subdivij 
ziuni, num erotate cu cifre arabe şi latine, italice sau  cij 
întregul alfabet grecesc, după cele mai recente recom andaţi: 
ale metodologiei critice. Numele d-lui Papadopol l-am  văzu i 
pentru  prim a oară în revista Dunărea de la G alaţi; in josu 
unui articol m-a izbit sem nătura: „Paul A - Papadopoll 
prof. sec.11. E  singura d a tă  cînd am fost de acord  c i! 
d. Papadopol. -

Căci în această trin ita te , d-sa nu pare a fi Sfintul Duh



'pac,

I. C. Y ISSA R IO N  „SUB CĂ LC ÎI“
N o le  s i s c h iţ e  d in  t im p u l  n e m ţ i lo r ,  v o i  I

)uh.

La seria g răb ită  de volum e pe care le publică acum  în 
urm ă d. Vissarion, se adaugă şi acest .volum de lite ra tu ră  de 
am intiri. E ste genul în care s-ar fi b ăn u it că va izbuti mai 
bine acest adm irabil povestitor. S un t scene pe care mi le-a 
istorisit în  ceasuri lu n g i; nu  e un a lt povestitor m ai însufleţit 
decît d. V issarion: vorbă, gest, căldură, to tu l contribuia a- 
îm prăştia  v ia ţa  in tensă, a te  pasiona pen tru  orice am ănun t. 
Cartea e o decepţie şi a r fi de dorit să fi,e şi o în v ă ţă tu ră : 
lite ra tu ra  e o prelucrare foarte m igăloasă a m aterialu lu i b ru t. 
D. Vissarion are un rem arcabil, dar frust ta le n t de p o v es tito r; 
unele din nuvelele sale, d in tre  care două publicate în  Sburătot 
rul (Averea răposatului şi 6  presim ţire) , sun t pagini adm ira­
bile. Ceea ce nu are d. V issarion şi nici nu  vrea să a ibă (mă 

. refer la a tîtea  discuţii răm ase fără folos) e o concepţie mai 
înaltă  şi mai epu ra tă  de a rtă . E l este robul ta len tu lu i său de 
povestitor b ru t: povesteşte cu însufleţire, dar fără  selectare;- 
to tu l se aruncă în prim ul plan, lucruri im portan te  şi am ănunte 
pletorice; nici-o sforţare de elim inare, de gradare şi de com-. 
poziţie. Vizibilă şi în unele din prim ele lucrări, această lipsă 
de a rtă  este rid icată  aproape la un  principiu în ultim ile 
volum e ale ‘d-lui Vissarion ; nimic nu-1 poate convinge că 
nu to t  ce i se în tîm plă  e in teresan t sub rapo rtu l artistic; 
Ar fi de dorit ca un insucces zgomotos să-l readucă la realitate.- 

V olum ul Sub călăi a r  pu tea fi acest insucces dacă v ia ţa  
noastră lite rară  a r în reg istra  exact valoarea producţiei 
noastre l i te ra re ; ce e bun  şi ce e rău  trec  însă sub aceeaşi 
indiferenţă. . ;
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CONSTANŢA MARINO-MOSCU: „TU L B U R A R E A “ 
N u v e le

Sub forma cea mai elegantă' şi cu interesante desene de 
pictorul A lexandru Moscu, doam na C onstanţa Marino-Moscu 
şi-a adunat nuvelele în v o lu m ; cele mai m ulte au fost pub li­
cate mai întîi în Sburătorul. Avem deci m îndria de ă privi 
şi acest volum, alături de alte zece sau cinsprezece volum e, 
ca pe o contribuţie pe care revistă noastră a adus-o literaturei 
rom âne.

Realismul viguros al acestei scriitoare, ală tu ri şi de lite­
ra tu ra  altor scriitoare, ne face să rem arcăm  un fel de virilizare 
a talentelor feminine. Căci în afară de Elena Farago, a ti t 'd e  
feminină în toa te  poeziile sale, celelalte scriitoare sun t mai 
m ult virile: inspiraţia d-nei Alice Soare e de ordin mai m ult 
in te lec tua l; d-na A lexandrina Scurtu  îşi sculptează ou 
im pasibilitate sonetele; ocupîndu-se de fem inităţi, d-na 
Hortensia Papadat-Bengescu le tra tează  cu o aprigă iuci- 
ziune aproape ştiinţifică, ia r în Bătrinul ne-a d a t una din 
cele mai m ature  şi mai virile opere pe care le-a produs un 
creier românesc.

L itera tu ra  d-nei Constanţa Marino-Moscu nu se ocupă 
decît prea puţin  de femeie; prin tem ă şi prin tra ta re , e 
bărbătească. Cea mai caracteristică dintre nuvelele scriitoarei 
e Moştenirea, sum bră dram ă în jurul banului, m agistral 
zugrăvită, cu dezlănţuiri de patim i şi de interese.

In  această  mină a egoismului feroce, a mobilelor meschine, 
a unei um anităţi lipsite de poezie, mi se pare că ar trebu i să 
se adîncească observaţia scriitoarei a ti t  de scurtătoare şi1 de 
bănuitoare, susţinută de un stil a tî t  de ferm.



ţG N O T U S: „'ÎN UM BRĂ ŞI TĂ C E R E 11

Poezii

Cititorii noştri îşi m ai aduc poate am inte de apariţia  lui 
Ignotus în  prim ul an al Sburătorului şi nu vor fi u ita t  chiar 
unele din poezii: Căutătorul de comori, Paharul, V'asul m yrrhin, 
Reîntoarcerea, Tripticul z ile i— poezii ex trase  d in tr-u n  ca iet 
cu m ulte altele. Sub arhaism ul unei versificaţii sim pliste şi 
al unui m aterial poetic scos din uz, Ignotus, a ră ta  nu  num ai o 
sensib ilitate caracterizată  prin  dulcea melancolie a revoluţiei 
irem ediabile a tim pului, dar şi o ten d en ţă  de in telectualizare 
(cu mijloace verbale insuficiente) a inspiraţiei. Ignotus e un 
om de ştiin ţă : de aici şi caracterul în tîrz ia t, dar şi g rav ita tea  
poeziei sale. In  volum ul ap ă ru t de curînd, cercul ac tiv ită ţii 
lui poetice se lă rg eş te ; aproape în tregul caiet a trecu t în 
vo lum : stingăcia formei se acuză deci în dauna poetului. D ar 
ceea ce nu i se poate ierta  lui Ignotus e felul cum  şi-ă tip ă r it  
volum ul: pe copertă, un  tîn ă r  (învăţa t, desigur) priveşte 
inexpresiv prin tr-un  microscop, deasupra căruia străju ieşte 
un f lu tu re ; ş tiin ţa  u n ită  deci cu poezia. O simbolica a t î t  de 
ieftină  şi un desen schem atic de abecedar nu  trebu iau  să 
ascundă cartea  în care se află, to tuşi, Căutătorul de comori.

ine, 
i s a ­

de
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OVID DENSUSIANU

Figurina d-lui Ovid Densusianu publicată prim ăvan  
trecu tă  în Sburătorul ne-a adus oarecare neplăceri: nu  a fos 
înţeleasă de însuşi d. D&nsusianu. Noi i-am  dedicat-o oma 
gial; ne doare deci să ne vedem neînţeleşi. Am putea, fireşte 
recurge la p o s te rita te ; m ărturisim  că am fi preferat înţelege 
rea contem poranilor şi m ai ales a d-lui Densusianu. Punctu 
de plecare al neînţelegerii noastre este deosebirea pe care ■ 
facem între ta len t şi caracter.-O pera poate fi caducă; pri: 
atitud ine scriitorul poate deveni to tuşi un ferm ent m u lt ms 

-fecund decît operele cele mai izbu tite : este cazul d -k  
Densusianu.

Prin anem ia inspiraţiei, prin artificialitatea formei, vei 
şurile poetului E rv in  nu tră iesc; prin lipsa de personalitat 
a literaturii colaboratorilor şi a criticei d-lui Densusiani 
.fără idei generale şi fără sevă, Vieaţa nouă n-a determ ina 
nici o m işcare în lite ra tu ra  rom ână, cu to a tă  a titud inea  ( 
necesară: nimic, nu se face fără ta len t. N:ajunge să reclam 
poezie n o u ă ; dacă eşti poet, trebuie s-o fa c i; iar dacă eşl 
critic, trebuie s-o selectezi şi s-o im pui şi prin căldura convir 
gerii, dar şi printr-o sim patie şi solidaritate pe care d. Densi; 
sianu nu le cunoaşte. ,

Acestea sunt rezervele; ele trec însă în planul al doile; 
Peste poetul E rvin  şi peste îndrum ătorul Vieţii noi se ridic; 
dincolo 'de cadrele literare, personalitatea d-lui Densusiani 
F a ţă  de ea ne exprim ăm  o adm iraţie fără reticenţă. Să fii u 
în v ă ţa t onorabil şi necontestat de nimeni şi să te  piteş
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louăzeci de ani sub un  pseudonim  pentru  a tipări poezii 
inofensive, despre care nim eni nu,scrie, nim eni nu ,vorbeşte , 
;a de un mic păcat c landestin ; să scoţi cu imense sacrificii 
nateriale tim p de două decenii o rev istă  pe care n-o citeşte 
limeni şi în care nu tipăresc poezii decît cîţiva studen ţi 
ncepători şi cîteva dom nişoare sentim entale — este dovada 
mei perseverenţe adm irabile. L ipsit de darul com unicativi­
tăţii, izolat ca un stilist din deserturile E giptului, să-ţi pui 
;andidatura  de d ep u ta t independen t sub regimul vo tu lu i 
jniversal (pentru  a în trun i cîteva zeci de v o tu r i) ; sărac, să 
icoţi un ziar politic, pe care să-l scrii aproape singur şi, de 
iltfel, fără ta len t, de la articolul de fond pînă la adresele de 
De b an d ă  — este dovada unei forţe imense, îm pinsă p înă la  
îalucinaţie , desigur, dar din care se fabrică stofa eroilor, 
în ordinea cosmică, o astfel de fo rţă  a r fi determ inat revoluţia  
oăm întului în sens invers; e păcat însă că se cheltuieşte pe 
ooeziile lui E rv in  şi pe notiţele inofensive ale Vieţei noi.



D, D. PĂTRĂŞCANU: „DOMNU N A E“
Scene d in  v r e m e a  ocu p a ţ ie i .  . . .

Suntem  în întîrziere cu Domnu N ae;  dom nu Nae ne va 
ierta totuşi. Volumele d-lui P ătrăşcanu  merg pînă la  e d iţia ; 
a doua; notiţele criticei au deci perspectiva de a-şi p ă s tra  o 
ac tualita te  şi după un răstim p oarecare. Cazul d-lui P ă tră ş­
canu a m ai fost explicat în  Sburătorul: lipsit de sim ţul formei 
în genere şi al limbei în specie, franc cacograf deci, d. D .' 
P ătrăşcanu  ne-a a ră ta t în primele două volume ( Schiţe şi 
am intiri şi Timothei mucenicul)  un  fel de hum or şi com unica­
tiv ita te  în povestire care, în lipsa artei, sun t to tuşi talent. 
F ără  să fi cîştigat ceva în artă , Candidat fără noroc nu  m ai 
poate fixa a ten ţia  c itito ru lu i; com unicativitatea s-a volatili­
zat. D ar de la Candidat şi p înă la Domnu Nae  d istan ţa  e mai 
m a re ; criticei rom âne i-a scăpat .catastrofa acestui ta le n t 
na tiv .

A titudinea scriitorului în  tim pul războiului a fost od ioasă; 
criticul trebuie să-şi facă deci violenţă pentru  a nu co n fu n d a ' 
pe scriitor cu oratorul in tem pestiv  din parlam entul de Ia 
Iaşi. E  drep t însă că d. P ătrăşcanu  nu-1 a ju tă  cu nimic. 
Scrise în  tim pul ocupaţiei, cînd se credea deci în  b iru in ţa  
germană, schiţele acestui 'volum, cu o încăpăţînare vrednică 
de o cauză m ai bună, au fost păstra te  in tac te : hum orul, de 
altfel, pu ţin  inventiv  al povestitorului se îndreaptă  asupra a 
to t  ce s-a realizat apoi. În tru c ît poate fi ridicol b ietu l dom nu 
Nae cînd susţine, de pildă, că vor veni în  E uropa un milion 
de americani — cînd, de fapt, au sosit două m ilioane; sau 
că vor veni aeroplanele franceze de la Salonic, cînd aceste



aeroplane au sosit ? Tot dom nu Nae a prevăzut mai bine In­
credulitatea lui generoasă decit d. d epu ta t V everiţă în încă- 
păţînarea lui m aniacă. Toate insultele pe care le pu tea a ru n ­
ca ţării un om cuprins de o subită dem enţă în m om entul în care 
îşi credea prevederile b iru itoare — toate  aceste insulte aduse 
sentim entului naţional au fost m enţinu te, deşi pălm uite de 
b ru ta la  dezm inţire a evenim entelor. Nimic nu l-a schim bat 
pe d. P ă tră şc a n u ; e omul lui Ilo ra ţiu , pe care ruinele cerului 
nu l-ar clătina. H otărit, avem  carac ter; şi aici este însă cazul 
de a regreta că astfel de forţe nu găsesc o în trebu in ţa re  mai 
fericită. Ofensîndu-ne sentim entele noastre rom âneşti, cartea  
d-lui P ătrăşcanu  nu ne poate despăgubi prin  nimic altceva. 
L ipsit de invenţie, is tov it de orice hum or, cu o evidentă  
im itare a m anierii lui Caragiale din Momente, fără compoziţie 
şi mai ales fără stil.' Domnii N ae  nu are nici un contact cu: 
literatu ra .



A LEX A N D RU  B ILC IU R ESC U : „M O R ŢII11
Versuri - '

Tînărul colaborator al tu tu ro r revistelor literare (cu 
«xcepţia celor ce nu sunt în capitală) care apar şi vor m ai 
apare este victim a facilităţii sale poetice; poate scrie pe 
orice tem ă şi în orice formă un num ăr nelim itat de versuri, 
în tr-o  broşură de 48 de pagini, scoasă destul de pripit, d. 
Bilciurescu îşi adună cîteva poezii sub titlu l M orţii, deşi nu 
s-ar putea vedea legătura dintre ideea m orţii şi tinereţea 
zîm bitoare a autorului. I-a plăcut to tuşi d-lui Bilciuresu să-şi 
oprească mai s tăru ito r facilitatea asupra morţii, după cum  
miine îşi va opri-o asupra vieţii. T itlul v iitorului volum  
an u n ţa t pe copertă: F ii fericirea mea ! ne ara ta , de altfel, 
de pe acum  că nu trebuie să ne îngrijorăm  de soarta eroului 
smuls din braţele m orţilor, el şi-a şi găsit fericirea.

A supra conţinutului broşurii nu  credem că trebuie să 
insistăm  prea m ult: e destul să spunem  că în versuri de un 
prozaism uneori voit, d. Bilciurescu vrea să ne prindă nota 
comică legată de orice înm orm întare. P en tru  caracterizarea 
genului, cu toa te  riscurile lui, desprindem una din poezii, 
caracteristică, deşi nu cea m ai bună:

B a l a d a  o m u l u i '  c a r e  a  m u r i t  

E l  a  m u r i t ,  el  a  m u r i t ,  . _
\

Şi l - au  b o c i t ,  şi l - au  b o c i t . . .

Ş i-au  c o m a n d a t ,  ş i -au  c o m a n d a t  /
U n  coşciug ,  ş i -n  e l - l - a u  p u s ;
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In  h a in e  n e g re  s -au  î m b r ă c a t ,  
Ş i-apo i  ] -au  p u s . . .  a p o i  ]-au dus-  
L a  c im i t i r  a u  v e n i t  m u l ţ i .
U n  t î n ă r  d o m n ,  d i n t r e  cei cu l ţ i ,  
D u p ă  ce  p o p a  a  c î n t a t ,  
î n  i r  -un d isc u rs  a  s p u s :

• „ P ă c a t  
Că p ie rd e m  u n  o m  e m in e n t  
P l i n  de  v i a ţ ă  şi t a l e n t ! . . . “

. . .  în c o lo ,  m u l t e  f lo ri .  Şi i se 
A d u s e s e r ă  c h i a r  c o ro a n e ,  p e  c a r e  
„ R e g re t e  e t e r n e "  şi a l t e  c u v i n t e  
Cu s lo v e  de  a u r  fu sese ră  s c r i s e . . .



,

M IH A IL  SADOVEANU: „STRADA LĂ PU ŞN EA N U "
/

C ron ică  clin 1917

Nu ştiu dară  tinerii mai citesc ultimele volume ale lui 
Mihail Sadoveanu: oamenii din generaţia m ea nu-1 ' mai 
urm ăresc pe scriitor de vreo zece ani. Nu că nu ne-ar da şi 
acum, poate, unele povestiri admirabile'; dar le cunoaştem 
specia frumosului şi limitele pe care le-a um plu t de la începui 
ta len tu l povestitorului. Am citit to tuşi Strada Lăpuşneanu. 
cu speran ţa unui p rogres; în prim ul său rom an (Floare ofi­
lită )  d. Sadoveanu era a tî t  de nefericit, încît se pu tea nădăjdu: 
că în  cincisprezece ani, prin  experienţa vieţii şi a scrisului 
să fi evoluat.

Speranţa ne-a fost înşelată. Scriitorul ne dovedeşte aceeaş: 
incom petenţă în  to t  ce priveşte analiza psihologică a oam eni­
lor mai civilizaţi şi în to t  ce e v ia ţă  socială. Sub acest raporl 
d. Sadoveanu a răm as încă la desenurile liniare ale copiiloi 
de Şcoală. Rom anul nu poate fi deci accesibil acestui mare 
poet al ţarinei moldoveneşti şi al naturilor prim itive 
orice evadare spre genuri m ai complicate, şi ca psihologie 
şi ca v ia ţă , nu poate duce decît la încercările penibile ci 
Strada Lăpuşneanu.
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Vom începe cu o enum erare. Au reap ăru t: SburătorulT 
Năzuinţa, Gindireă, H iena, F a c la ; au ap ă ru t: Ţara nouă, 
Se zice, Clopotul; se mai anu n ţă  încă alte cîteva reviste.Toam - 
na aceasta e deosebit,de  darnică fa ţă  de literele rom âne; 
im părţitoare, obişnuit, de iluzii literare , s-a în trecu t pe s in e ; 
fiecare scriitor şi, mai ales, fiecare polem ist aspriră să-şi 
aibă revista.
■ Criza tiparu lu i e in suportab ilă ; criza cititului e îngrozi­
toare. Nu înseam nă n im ic; fiecare crede că posedă formula 
unică prin care va  frînge incan ta ţiunea  ce planează asupra 
tu tu ro r în treprinderilo r culturale. E xperien ţa  nim ănui n-a 
servit a ltu ia : bai să scoatem  deci o nouă rev istă! Unele 
acopăr poate num ai interese personale; cele m ai m ulte d in tre  
reviste pleacă însă d in tr-un  idealism ireductibil. Averi în ­
tregi (şi e averea să racu lu i!) se m istuie astfel în pîntecele a- 
cestui Moloh ce dă afară  o hîrtie  tip ă rită , pe care publicul, 
setos de alte plăceri sau m uşcat de alte nevoi, nu vrea s-O' 
citească.
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MATEI CANTACUZINO

Intr-o epocă în care literatura  a devenit o profesie, d. Ma- 
lei Cantacuzino nu poate face lite ra tu ră : preferă să comenteze 
în coloanele Adevărului evenimentele im portan te ale zilei. 
Noi ni-1 revendicăm lo tuşi: nu pentru linia unui stil plin 
de graţiile veacului X V III, euritm ic şi şerpuitor, ci pentru 
1111 tem peram ent artistic evident in întreaga lui acţiune p u ­
blică. Nu ne amestecăm in politică: ne reclamăm num ai ce 
ni se cuvine. Armonizînd atitudini a tit de contradictorii, a 
venit tim pul să aşezăm pe d. Cantacuzino in cadrul său na­
tural.

Prin distincţie şi seriozitate profesională, personalitatea 
d-lui Cantacuzino domina de m ult la şu l: s-a impus, totuşi, 
abia după război atenţiei unui public mai larg. înain te  de 
a ajunge la această suprem aţie morală, el a trebuit să urce 
treptele m ultiple ale gloriei locale. Naşterea, situa ţia , legă­
turile il soroceau şefiei Partidu lu i C onservator: indeplinin- 
du-şi rolul, cu o aristocratică rezervă, a păstrat-o apoi, din 
obicei, şi la conducerea Partidului Liberal. Sunt oameni pe 
care distincţia ii destină oriunde locului de 'căpeten ie: la în­
temeierea Ligei Poporului, era fatal ca şefia să-i fie, rezer­
vată  to t d-lui Cantacuzino. Pentru  scurtă vreme insă: inse- 
la le  de noutate, privirile lui mobile s-au întors repede spre 
zorile democraţiei ţărăniste. Pe ţăran i ii iubea, de altfel, de 
m ult: le-a dovedit-o, rost-indu-se îm potriva îm proprietăririi.



f

Dacă a vo tat-o , to tuşi, la sfîrşitul unei şedinţe memorabile,, 
a făcut-o din nevoia aceleiaşi un ită ţi în dezarmonie, care, 
In a ltă  îm prejurare, i-a permis să propună suspendarea, din 
m otive naţionale, a d-lui Stere, pen tru  a-i reclam a apoi, cu 
eleganţe retorice, rein tegrarea. Cazul Stere a devenit, astfel,, 
un punct de discordie civilă, în ju ru l căruia s-au desfăşurat
o vară  în treagă volutele graţioase ale stilului vo ltairian  al 
d-lui M atei Cantăcuzino.
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F ap tu l de a trece pe la  şefia a tre i partide  sau de a-şi 
schim ba părerea în chestiuni im portan te  în  spaţiul unei şe­
dinţe sau al cîtorvaxani se în tîm plă  destul de ra r ;  se în tîm plă 
totuşi. D om inată de interese m ateriale sau num ai de am biţii 
feroce, politica frînge u n ita tea  conştiinţelor celor m ai orga­
nice. Nu acesta este însă cazul d-lui C antacuzino: în dosul 
acţiunii sale nu e nici un mobil in teresa t sau am biţie. A fu ­
git de s itu a ţi i ; cînd nu le-a p u tu t ocoli, s-a despărţit de ele 
brusc. D ezinteresat deci sub to a te  formele, de o reală capaci­
ta te  şi ta len t, conştiincios în dubla lui profesiune, o rato r şi 
om de distincţiune, d. M atei Cantacuzino a trecu t prin to a te  
partidele şi părerile cu o neegalată eleganţă m orală. în  dis­
continu ita tea  unei astfel de atitud in i, oricine şi-ar fi p ierdu t 
consideraţia publică; nu  însă d. Cantacuzino. Crescut prin 
prestigiul situaţiilor vo lun tar părăsite, el vrea, dim potrivă, 
să devină'", în convulsiunile m om entului, directorul conştiinţei 
rom âneşti; şi dacă părerea lui de azi nu se aseam ănă cu cea 
de ieri nu are nici-o im p o rtan ţă ; d. Cantacuzino nu urm ează 
legea consecuţiei. . .

P riv im  această lipsă de consecuţie ca însăşi ra ţiunea  exis­
tenţei publice a d-lui C antacuzino: ca şi d. N. Iorga, deşi cu 
mai puţine mijloace şi cu un a lt tem peram ent, d. Cantacuzino 
este un apolitic. V ictim ă a unei m obilităţi de impresie şi a 
unei sensibilităţi ce invadează. în to a te  domeniile- rezervate 
cugetării obiective, d. Cantacuzino aparţine tipului a rtistic . 
P rejudecata vrem ii l-a p u tu t îm piedica de a-şi realiza vir- 
tua lită ţile  literare. R egretînd-o din",toată inim a, nu ne mai 

spr® răm îne decît să urm ărim  cu interes a titud inea  estetică de 
I, de se desprinde din toa te  controversele politice în care se zbate 
ririi' acest bizar director de conştiinţă.
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IARĂŞI PROBLEM A L IT E R A T U R II  ROMÂNE

Prim ul articol al seriei E xistă  o literatură română? n 
atrage o prim ă replică a d-lui N. Davidescu prin Flacăra 
D-sa răm îne la punctul său de vedere că ,,poezia simbolişti 
■constituie prim ul aspect organic“ al lite ra tu rii. rom âne, dej 
nu ne lăm ureşte încă nimic asupra dezacordului posibil i: 
p riv in ţa  înţelesului ce-I acordăm ' fiecare din noi sirnbo 
lism ulu i. .  . P rin  explicaţiile date, am  lim itat noţiune 
simbolismului la anum ită sensib ilita te ; cei mai m ulţi diritr 
poeţii citaţi de d. Davidescu nu num ai că nU sunt simbolist 
dar reprezin tă  tend in ţi contrare. In  aceste condiţii, o discuţi 
în p riv in ţa  im portanţei simbolismului în sinul literatur: 
rom âne este de prisos, pînă' la acordul asupra con ţinu tuk  
noţiunii. Din m om ent ce d-nii Blaga, :P illat sau Demosten 
Botez sun t simbolişti, am  v re a ‘să ştim  cine nu mai esim bolis 
in tînăra  poezie rom ână?

A tacul d-lui Davidescu se îndreaptă  însă mai ferm asupr. 
încercării mele de a a ră ta  că lite ra tu ra  rom ână are o fizic 
nomie proprie prin scriitori de diverse talente, ‘ desigur, da 
pe care îi leagă anum ite însuşiri, ce dau un aspect un ita r 1: 
te ra tu rii noastre ca o expresie fidelă a sufletului românesc 
Pe.lîngă Eminescu, Creangă, Coşbuc, Caragiale, am c ita t p 
Goga, Sadoveanu, Rebreanu, Hogaş, Agîrbiceanu, Brătesci: 
Voineşti, pentru  a nu num i şi pe alţii. De o valoare estetic 
inegală şi uneori lim itată, (mă pot referi în p riv in ţa  acea’s t 
la  volumele de Critice destul de severe), dili şc61i lite ra re ’di 
ferite, ei fac totuşi la un loc o lite ra tu ră  rom ânească originale



prin notele ei specifice. Această parte  a argum entaţiei mele 
era, de altfel, adresată ferocelui nostru colaborator d. 13. 
Fundoianu : nu ne aştep tam  de la m atu rita tea  d-lui N. D avi­
descu la atitud inea radicală de a num i pe scriitorii de sus 
„scribi m ărunţi şi povestitori de m ofturi11.

Voind să tragă h a rta  literaturii române prin im punătoa­
rele personalităţi ale d-lor Eugeniu Ştefănescu-Est, Mihail 
Cruceam], Eugeniu Speranţia, A. Cotruş, Em il lsac şi alţii, 
d. ÎS'. Davidescu ar fi p u tu t fi mai indulgent cu Rebreanu, 
Goga. Hogaş sau Sadoveanu.



RECIDIVĂ

Am a ră ta t în cîteva cuvinte părerile d-lui .Fundoianu 
asupra literaturii rom âne; ele ne perm iteau să încercăm  o 
schiţă a notelor specifice ce ne acordă o originalitate. D. F u n ­
doianu crede că trebuie să revie asupra atitudinii sale. 
Cu spiritul lui bine cunoscut de obiectivitate, Sburătorul 
va publica unul sau mai m ulte articole >ale ferocelui 
nostru colaborator, din care se va vedea că lite ra tu ra  rom ână 
nu trăieşte decît din îm prum uturi şi că nu  suntem  într-o fază 
estetică propriu-zisă, ci în tr-una culturală. în  ceea ce pri­
veşte îm prum uturile, bănuim  că d. Fundoianu confundă 
fondul cu expresia lu i ; formele literare, şcolile şi m aniere­
le deci sun t transm isib ile ; toa te  literaturile  lumii se influen­
ţează reciproc; originalitatea nu se m anifestă decît în sen­
sibilitatea specifică fiecărui popor: to cm a i,aceasta m-am în ­
cercat să schiţez pentru  lite ra tu ra  noastră. Cît despre pu­
ţina  consideraţie pe care ar avea-o d. Fundoianu pentru  
valoarea estetică a scriitorilor români, începînd de la E m i­
nescu şi pînă la vigurosul Rebreanu, e o nenorocire ineluc­
tab ilă ; o acceptăm  cu aceeaşi resem nare cu care i-am  su­
porta t, deşi doctor în lite ra tu ra  franceză de la Sorbona, una 
din notiţele articolului său din num ărul acesta: „D. E. Lo- 
vinescu crede poezia populară rom ână superioară poeziei po­
pulare franceză; dar oare a cetit-o pe aceasta?“ Căci acest- 
tîn ăr Nerone, pe lîngă modestie, mai are şi cultul compe- 
tin ţii.



C. HOGAŞ

nu
o

în-

în  parabola unei mişcări literare a tî t  de determ inate, n i­
mic n-ar trebui să scape privirii a te n te ; s-ar cuveni ca o p a ­
gină să-şi claseze au to ru l; p roducţia noastră  lite rară  se 

je desfăşoară în cadrul unei in tim ită ţi a t î t  de stricte, încît, 
ri,i adm iţînd contestarea, nu înţelegem ignorarea. C ontestările 
]uj sun t legitim e în to a te  domeniile şi, m ai ales, în  a r tă  fa ţă  de 

talen tele  ce anticipează o epocă; pare însă o enigm ă cum ,na
lzj  neprocedînd dintr-o form ulă nouă sau dintr-o sensibilitate 

exotică, ci din sensib ilitatea însăşi a rasei noastre, realizata 
dj în form a cea mai directă, un m are scriitor a p u tu t m uri la 
re. adînci bătrâneţe aproape necunoscut. S tăm  deci nedum e­

riţi in fa ţa  operei lui Hogaş.
B alta  clară â lite ra tu rii rom âne devine, astfel, o m are cu 

adîncuri şi fu r tu n i; p rin tr-un  destin neînţeles, sunt scriitori 
ce naufrâgiază in ea sub privirile indiferente. în  cercul în ­
gust. al evoluţiilor noastre, tră im  izolaţi : dom inaţi de v isuri- 
in terioare, nu ne vedem unul pe altul. Lum inîndu-ne ori­
zontul, n u  distingem  to td eau n a  talentele autentice. în  mîni 
în frigurate, lam pa m izantropului an tic  devine o a rb ă ; în 
firava, ei lum ină identificăm  cadrele lite ra tu rii rom âne cu 
înseşi conturele propriei noastre um bre. Azi ne izbeşte cazul 
H ogaş: criticul de mine va înregistra miracolul Brăescu.

'n-
'/)-
n-
u-
ru

3

t-
Scrisul se în v ă ţă ; ceea ce pare ta len t nu este adese decît 

efectul unei ucenicii: din energia unui creator de sensibili­
ta te  sau  num ai de expresie artistică  trăiesc im itatorii pre-
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zum ţioşi; servitutea faţă de unul acordă privilegiul dispre­
ţului faţă de ce ila lţi; in penum bra acestei indiferenţe tre­
buie să fi naufragiat şi lite ra tu ra  lui Hogaş. Nimic m odern;
o n a tu ră  p rim itivă ; o personalitate frustă. In tre  stilism şi 
abuz de contem poraneitate, originalitatea vine şi de data 
aceasta din regiunile inspiraţiei ch ton ice ; poezia lui Sado- 
veanu (in la tu ra  ei cea mai expresivă) se ridică din şesurile 
şi bălţile M oldovei; poezia lui Hogaş se desprinde din m un­
te: Moldova şi-a găsit astfel cîntăreţii in ambele ei aspecte. 
Hogaş nu este, de altfel, un vizual; ochiul lui nu vede nuan­
ţe picturale. E  însă un poet: şi nu cunosc în toate literaturile 
un suflet in care să fi c în ta t mai simfonic întreaga orchestră 
a pădurilor, în care răşina bradului să fi îm prăştia t o m ireas­
mă mai puternică, furtunile să-şi fi dezlănţuit mai violent 
şivoaile, na tu ra  să fi încrem enit mai extatic  în miezul zilei 
de vară, v ia ţa  vegetală şi anim ală a m untelui să se fi revăr­
sat mai m ultiplu. Com paraţia cu Ham sun e profitabilă lui 
Hogaş. Puterea viziunii interioare l-a scu tit de v izualitatea 
exterioară ; violenţa sentim entului îl scuteşte de rafinarea 
expresiei: nici o urm ă deci de imagism modern. Şuvoiul r i t­
mului sufletesc se înscrie în m apa unei proze ample, caden­
ţa te , în care epitetul homeric, în treb u in ţa t cu ab ilita te .a - 
duce o solem nitate ritu a lă ; nimic rar, nimic c ă u ta t; nici o 
inovaţie lexicală; pasiunea in terioară ridică lotuşi uzuali- 
ta tea  cuvîntului şi înşiruirea sintactică îi dă o nou ta te  şi o 
grav ita te  la care au ajuns num ai marele ta len te  epice.

S-a spus despre opera lui Hogaş că e un peisagiu neîn­
sufleţit, un decor ce-şi aşteap tă  acţiunea um ană. Peisagiul 
lui trăieşte însă: nu obiectiv, ci în sentim entul anim ator al 
poetului; foşnesc brazii, se rostogolesc,izvoarele, creşte m uş­
chiul gras. In acest decor însufleţit apare to tuşi şi om ul; nu 
specia sociabilă a c itad inulu i; în cadrul sălbatic al m untelui 
era firesc să apară omul prim itiv ; decapitat (literatura ro­
m ână nu e cerebrală), omul acesta nu e mai pu ţin  in teresant 
prin profunzimea lui em otivă în faţa naturii, prin a titudinea 
instinctivă în fa ţa  vieţii, prin jocul liber al sentim entelor, 
prin suavă candoare ; nefiind pus în conflict nici cu socie-, 
ta tea , nici cu sine, trăieşte totuşi în schiţa unei simple li- - 
nii. Siluetele lui Hogaş de călugări, de plutaşi, de pădurari,

252



; de bandiţi, de m untence sunt defin itive ; în decorul naturii 
! vegetale, ele aduc prelungirea necesară a unei u m an ită ţi 
! lim itate, dar profunde.

In  m om entul în care lăm pi oarbe nu izbutesc să descopere 
lite ra tu ra  rom ână, ne perm item  să strigăm : ia tă  lite ra tu ra  
rom ână! Originală nu num ai prin peisagiu şi m aterial, um an, 
ci şi prin sensibilitate şi expresie, prin umorul a t î t  de speci­
fic rasei noastre, opera lui Hogaş e s te . de o îna ltă  valoare 
este tică; incendiul unei pasiuni prim are consum ă notele 
particulare,' pen tru  a ne da spectacolul unei transfigurări 
universale.

S



A L E X IS  V. DRĂCULEA: „ÎN T R E  V EN U S ŞI M A R TE“

N u v e le  . ,

D. M. Vlădescu revine la lite ra tu ră  sub pseudonimul de 
Alexis V. Drăculea. Săvîrşim  poate o indiscreţie, căci sub 
numele său adevărat, d. Vlădescu era un im p o rta n t 'b ă rb a t 
p o litic ; interpela guvernul în chestii externe şi prezida clliar
o comisie însărcinată cu verificarea gestiunei războiului. 
P u ţin  a lipsit ca întregul P artid  Liberal să nu fie trim is la 
puşcărie ; soarta făcînd însă ca liberâlii să vină la putere 
prea curînd, au in tra t în puşcărie m ulţi dintre colegii d-lui 
Vlădescu. E  bascula vieţii politice.

D. Vlădescu a d ebu ta t în l i te ra tu ră . acum vreo 16 ani 
prin piesa ţărănească Florica, publicată sub bizarul pse­
udonim Ana, despre care s-au scris la tim p elogii. Gum n-am  
cetit-o, sun t dispus s-o cred adm irabilă.

D upă m ulţi ani, d. Vlădescu a reapăru t în lite ra tu ră  ca 
Alexis-Drăculea prin două volumaşe, î n  retragere şi Jurnalul 
meu de război, de o factură mai puţin  literară. Nici volumul 
de fa ţă  nu e fericit.

în  afară de vioaia schiţă Gonrad (publicată în Sburăto- 
rul), celelalte nuvele (şi îndeosebi Arhiducesa şi Cea mai fru ­
moasă fată nu poate da'decit ce are) dovedesc o ignorare su r­
prinzătoare a ceea ce este lite ra tu ra . Vom semnala to tuşi cu 
elogiu o prefaţă anonim ă sub formă de scrisoare adresată  
a u to ru lu i; ceea ce se spune acolo nu  se referă deloc la încer­
cările d-lui Drăculea, dar scrisoarea e vioaie şi in teresan ta ; 
dacă autorul ei este însuşi d. Drăculea, îi recomandăm 
această formă directă şi plină de umor.
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O R IG IN A L IT A T E A  ÎN P R IM E JD IE

J f

1 .. i
Ineficace, în genere, persuasiunea e şi m ai ineficace in 

naterie lite ra ră ; condiţionată de sensibilitate şi de gust, 
m o ţia  estetică nu se poate comunica pe calea discuţiilor 
ogice. Problem a îm prum uturilo r li te ra re ,, de pildă, este o 
iroblem ă în  care dialectica poate încă avea un ro l; problem a 
ste tică  n-are însă decît soluţiuni individuale, cari num ai 
iriri presupunere pot deveni soluţiuni cu ,un caracter mai 
;eneral. R enunţăm  deci de a convinge pe d. Fundoianu de 
a loarea literaturii rom âne; ne perm item  num ai cîteva ob- 
e rv a ţii de ac tualita te  asupra atitud in ilor principial nega- 
ive.

A titudinile  radicale sun t legate de o m are tinereţe de 
p ir i t ;  ele vin din nevoia legitim ă a originalităţii. Pe scoarţa 
icestui b ă trîn  univers, tinerii cred, de obicei, că nu-şi po t 
ace loc decît suprim înd pe înaintaşi-. Fenom enul e prea general, 
n tim p  şi în spaţiu , pen tru  a m ai insista asupra lui. La noi este 
ncă şi mai v io len t; fiind prea tînără , cu ltura  noastră  îngă- 
luie un prisos de iluzii; toţi vor să cucerească opinia publică 
ie calea negaţiunei. în  politică şi în lite ra tu ră , a titud inea  
jam flelară e deci covîrşitoare. Şi tocm ai acest exces de ne­
gaţie ar trebui să dea de gîndit celor ce vor să fie cu adevăra t 
originali. P rea  sun t m u lţi! în  afară de presă, avem  şi o ju- 
n ă la te  de duzină de reviste în care în tr-un  stil v iolent, plin 
le im agini, voit personal — dar va i! uniform  în orig inalita­
tea lui — toa te  valorile sun t sistem atic răstu rna te . Fiecare 
oleacă, desigur, de la ideea de a fi o rig in a l; izbutind să fie
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cu to ţii originali, încetează însă de a mai fi in parte. Avem 
prea m ulţi m aeştri. U itîndu-se unii in ochii celorlalţi. ;>r tre­
bui să aibă un m om ent de tragică reculegere: prea seamănă 
in tre d în şii! . .

M om entul îmi am inteşte de o scenă povestită  de d-na de 
Stael. In trind  costum ată în tr-un  bal, costumele erau asem ă­
nătoare, încît privindu-se intr-o  oglindă nu s-a mai pu tu t 
distinge de cei ce o înconjurau. A trebu it să-şi'pună  degetul 
pe nas pentru  a se recunoaşte. Susţinînd, de pildă, inexis­
ten ţa  literaturii române, d-nul Fundoianu va trebui să se 
pipăie pentru a se deosebi de a tîţia  tineri confraţi iubitori de 
originalitate prin negaţie.

Căile negaţiei fiind deci închise, prip abundenţa celor 
ce se îngrămădesc, cred că a venit m om entul unei alf.e, în ­
drum ări. Tinerii noştri m aeştri s-ar pu tea gîndi şi la origina­
lita tea  afirmaţiei.- In  ziua în care d. Fundoianu, de pildă, ar 
afirm a frum useţile nepieritoare ale lui B olintineanu, Conuohi 
sau Costache S tam ate, locul său în miljocul tinerii' generaţii 
ar fi fixat dintr-o dată , căci negaţia literaturii rom âne' nu 
înseam nă nimic într-o epocă în care sun t negate zilnic toate 
valorile sociale, morale şi lite ra re . . .  Cu a tît  de pu ţin  lucru 
nu suntem  scuturaţi din indiferenţa noastră iniţială.
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AL. A. P H IL IP P ID E

A pariţia  poeziei d-lui Al. Philippide n-a trez it num ai e n -  
uziasm ul editorial sau am ical: cu acesta suntem  ob işnu iţi;: 
a trez it însă şi interesul m ultora din cei ce se ocupa sincer cu  
poezia rom ână: s-au scos deci la iveală solemne teorii este- 
:ice; s-a ro stit numele lui M allarm e: unii .au p re ţu it-o  âir 
nou ta te ; d. D avidescu a anexat-o, fireşte, sim bolism ului., 
ra len tu l destul de afirm at al d-lui Philippide nu ne m a i: 
oermite tonul in d u lg en ţe i; tinereţea lui nu exclude to tu ş i’ 
îvoluţia. Cum pănind lucrurile, înclinăm  spre severita te  ca: 
;pre un omagiu adus A'irtuozităţii prem ature.

Poezia d-lui Philippide se distinge d in tr-o ’d a tă  p rin  lipsa: 
lirismului. Că nu cunoaşte av în tu l e poate un semn al v re- 
n ii; e m ai regretabil că nu  cunoaşte nici em oţiunea. Poezia 
este to tuşi în  funcţie de su f le t; ochiul şi urechea a ju tă  n u m ai' 
la expresia lu i: n-au deci o valoare independentă. L ipsită , 
le em otiv itate, o astfel de poezie nu poate fi com unicativă : 
răm înînd un joc de im agini exterioare, se lim itează norm ali 
in peisagiu sau în domenii in te lec tu a le ; de aici şi pornirea t î-  
îărului poet fie spre pastel, fie spre filozofare sau cel pu ţin , 
spre a titud in i m ed ita tiv e : v idul, veşnicia, nim icnicia, gloria,, 
lam le t, Prom eteu, m oartea, revolta  devin tem e poetice:
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Căci  V eş n ic ia -n  no i  s - a  n ă r u i t
Ş i-n veci  pe  su f le te le  n o a s t r e  m o a r t e
F u n in g in e a  tă c e r i i  s -a  s le i t .  '

(  Prohod  )

- s a u :

Mi-e su f le tu l  o n ă r u i r e  de  s t a tu i .
L e -a u d  cu m  cad ,  f ă r îm ă  c u  f ă r îm ă ,
Veoii de  v is  în  m in e  se  d ă r îm ă ,
F ăc l i i  a p r in se -n  t e m p lu l  N im ă n u i .

(Cintecul  N i m ă n u i )

,-:sau: .

P ă m î n t u l . . .
S p a s m  p u te r n i c  de  d r a g o s te  şi u r ă !
î n  f iecare  b u lg ă r  un  p u m n  as c u n s  se  z b a te  e tc . ,  e tc .

( V e g h e )

Exem plul îşi duce, fireşte, firul m ai. departe. Neexis 
tind , sufletul devine o adevărată  obsesie; e o mină profund: 
în  care poetul se scoboară; e în orice caz un punct de plecare 
pentru  diverse com paraţii; el este deci:

. . .  o n ă r u i re  de  s t a t u i

■sau:
Mi-e s u f le tu l  în h ru b e -a d în c i  b o l t i t  

sau  după circum stanţă:

Mi-e s u f le tu l  d e  v ech i  a m u r g u r i  p l in .

' Tăcerile se m aterializează sub diferite fo rm e; elemente 
cosm ic ab u n d ă; cel intelectual se ţese fără a ajunge îns 
la  concepţie. P ersonalitatea nu înseam nă num aidecit origi 
n a li ta te ; presupune to tuşi o un ita te  sufletească, o atitudine 
conştientă sau, mai ales, inconştientă, în fa ţa  vieţii, un f( 
■de determ inat de a asimila şi de a elabora. în  dom enii 
intelectual, d. Philippide nu are o astfel de u n ita te ; a t i t i  
dinea lui de cugetare nu este perceptibilă nici chiar în pre 
blemele esenţiale ale vieţii fa ţă  de care orice om trebui 
să aibă to tuşi o a titudine. Cu a t î t  m ai p u ţin  în domenii
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entim ental, nu găsim o rezonanţă un ică; aş pu tea zice- 
:ă nu găsim nici una. Din lem nul vioarei interioare nu se ridică 
irmonia, ritm ul specific al oricărui poet adevăra t. Deşi 
nuzicală în genere, poezia d-lui Philippide n-are decît o 
nuzicalitate ex te rio a ră ; nimic nu vine d inăuntru . De esenţă, 
nai m u lt in te lectuală  — deşi facem restricţiuni asupra 
^alorii acestei in te lec tualită ţi mai m ult verbale — o astfel 
le poezie nu are nimic comun cu simbolismul. Num ai trăsă- 
uri pu r formale au p u tu t produce confuziuni de situare.:

Îng lobată  pe nedrep t de unii critici sub eticheta sim bo- 
ismului, lite ra tu ra  nouă dă im presia solidarităţii form ei- 
>e scrie astăzi altfel decît scriau Coşbuc sau G oga; diso-, 
uţia  versului a deschis posibilităţi ritm urilo r n o i ; imaginile' 
u n t ined ite ; transpoziţiile de senzaţii au devenit cu ren te ; 
isociaţiile m ai n ep rev ăzu te ; lim ba s-a îm bogăţit prin  neo- 
ogismul so n o r; în tr-un  cuvînt, în treg  m aterialu l poetic 
;-a prim enit. Sim bolism ul a contribuit, fireşte, la această 
>rimenire; nu însă prin  esenţă, ci prin Caracterul de con- 
em poraneitate. Chiar dacă n -ar fi existat, evoluţia poeziei: 
-ar fi făcu t încă în  sensul rafinării tu tu ro r  elementelor- 
poetice. S o lidaritatea form ală a poeziei de azi nu este deci 
îfectul simbolismului, ci reprezin tă  un term en de evoluţie şi 
;emnul grafic al contem poraneităţii. Sub luciul ei, sunt: 
otuşi curente diverse şi c o n tra d ic to rii...

Poezia d-lui Al. Philippide nu s-ar fi im pus; desigur,, 
orin calita tea  ei intelectuală. A im presionat şi determ inat, 
m ita ţia  p rin  form ă. în tr-o  lite ra tu ră  sa tu ra tă  de imagini,, 
tînăru l poet a reuşit să fie to tuşi nepreA 'ăzut; dus p înă la  
ibuz, im agism ul lu r  se desfăşoară pe o gam ă v a ria tă  şi 
negală. Originală şi p lastică de m u lte 'o ri, im aginea se defor­
mează prin îm pingere la ultim ile ei consecinţe. Ia tă  un singur- 
exemplu:

î n  a s t ă - s e a r ă  v î n t u l  s - a  n ă p u s t i t  p e  cer ,
Şi t r u p u l  lu i  de  t a u r  cu  c o a d a - n  că i  la c te e  
S -a  p o v î r n i t  p e  b o l t ă  ca  s-o ieie 

î n  c o a rn e ,
S-o r ă s t o a r n e :
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D a r  c e ru -a  s c î r ţ î i t  p re lu n g '  şi v î n t u l  
D e - a tu n c i  în  c o a rn e  v r e a  s ă  ia  p ă m în tu l ,
— Şi a le a rg ă  a c u m  s ă lb a t i c  p e  c îm p ie  
R ă n i t  şi orb,-  iar cornu l lu i  s t ingher  

E . l u n a  care trem ură ,  p u s t i e ,  
î n f i p t ă - n  cer'.

Acest procedeu de a dezvolta im aginea nu poate duce 
•decît la absurd : este tocm ai ceea ce a in fluenţat pe-un ii 
poeţi şi m ai tineri.

Filozofînd „în m arginea veşniciei", d. Philippide nu 
poate  interesa prin intelectualism , deoarece îndără tu l lu: 
nu  găsim  o concepţie sau m ăcar o a titu d in e ; lip sit de em oti­
v ita te  şi fără acea rezonanţă unică ce face personalitatee 
(indiferent de originalitate), d. Philippide nu e un liric ş 
cu  a t î t  mai pu ţin  un sim bolist; este însă un poet pu r exterior 
c u  o' no taţie  ‘ adese interesantă şi originală.



j I. BUZDUGAN: „MIRESME DIN STEPĂ“
uni Poezi i ,  E d .  Casei şcoale lo r

ni f 
lu  

noti 
:ate:
ic şl De d. B uzdugan ne-am  ocupat în două rînduri, î-anr 
>rioi publicat chiar şi cîteva p oezii; cititorii nu au u ita t poate:: 

Căsuţa noastră, Vinerea patim ilor, Seceriş de aur, F ăuritorii 
sau Rîndunica. Am sa lu ta t cu bunăvo in ţă  şi bucurie des- 
călicarea d-lui B uzdugan în lite ra tu ra  n o astră ; în el vedeam , 
un sol al unei trad iţii în tre ru p te  aproape un v e a c ; p rin  
forţa îm prejurărilor, era fa ta l însă ca d. Buzdugan să rep re­
zinte un s ta d iu .d e  evoluţie lite rară  de m ult depăşit. N u 
tăgăduim  deci sensibilitatea lui poetică (şi în .Căsuţa noastră 
am rem arcat-o chiar ca originală), dar cum  a rta  e m ai ales 
expresie, poezia d-lui B uzdugan se integrează m ai m u lt în- 
cadrele culturii decît ale artei rom âne.

Insp iraţia  lui iese de-a d rep tu l din poezia populară, fă ră  
să fi fost trecu tă  p rin tr-o  elaboraţie m ai subtilă  (cum e în  
cazul lui Em inescu); prin  caraoterul ei de „frunză verde“  
şi prin no ta  patrio tică , această  poezie este deci m ai c u ltu ra lă ; 
iar prin n o ta  ei specific locală, ea trebuie p riv ită  ca o p r im ă  
ccntributie basarabeană în lite ra tu ra  rom ână.
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D EM OSTENE BOTEZ

D. Al. A. Philippide se distingea prin lipsa lirismulu 
şi printr-o atitud ine intelectuală, fă ră 'a  se fi rid icat, de altfe 
la  concepţie; d. Demostene Botez, cel de al ;doilea poc 
ieşean, se distinge, dim potrivă, prin lirism d irec t; nu o ati 
iudine m editativă, ci, fără ipocrizie, una pur sentimental!'; 
E m otiv , el are şi curajul em otivităţii sale; dezvelind- 
brusc, îi îndulceşte to tuşi banalita tea  prin expresie. Speci 
sensibilităţii d-lui Demostene Botez e lipsită, negreşit, d 
nou ta te : din ea a • izvorît poezia lui T raian D em etresci 
a  d-lor Radu Rosetti şi G. Rotieă — dar şi rom anţele lt 
Em inescu. Capabilă de prelucrări diferite, sensibilitate 
nu precizează, singură, şi valoarea artis tică  a scriitorulu 
Nu disociem, aşadar, decît cu rezerve cele două elem ent 
indisolubile, a fondului şi a form ei; în tre T raian  Demetresc 
şi Em inescu răm îne destul joc liber ta len tu lu i d-lui Demostei 
Botez.

Numind-o erotică, nu i-am definit destul de precis sei 
sibilita’te a ; ne-am deprins să distingem  în erotism şi el 
m entul pasiunii. în  poezia d-lui Dem ostene Botez ne opri 
în regiunea animismului sen tim en ta l; n a tu ra  se însufleţeş 
prin prezenţa sau am intirea femeei iu b ite ; peisagiul îşi pu 
colori; tris te ţea  se îndulceşte în melancolie; gîndul supriii 
depărtările; to tu l însă la tem peraturi medii, fără furtu  
.şi avînt, ci numai în vagi efuziuni şi sentim entalism  de i
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lîtnlă ; m aterial uza t şi dulceag poate, dar susceptibil încă 
; a fi tu rn a t în tipare  noi şi m odernizat prin im agine, 
ersul armonios are un tim bru  specific. Rezumîndu-se la 
■ezenţa unei rezonanţe unice, personalitatea nii trebu ie  
tuşi confundată cu o rig inalita tea; ea nu ajunge .p înă  la  
ferenţierea absolută.

Uşor elegiacă şi prea directă, specia acestui sentim enta- 
,m şi-a atins culm ea realizării în  rom anţele lui E m in escu ; 
a deci fatal să resim ţim  in fluen ţa  m arelui poet şi în poezia 
lui Demostene Botez. Neaducînd o sensibilitate nouă, 

nu putea aduce nici o arm onie sau lim bă nouă. Versul 
’ ninescian se continuă deci, fără constrângere, cu pu te rea  

iei obsesiuni:

P e  s u b  tu n e le  m a r i  d e  u m b r ă  c e - n t in d  c a s t a n i i  v i s ă t o r i ,  
î n  u r m a  t a  p e  a c e e a ş i s t r a d ă  a m  r ă t ă c i t  d e - a t îte a  o r i .

(  C a s ta n i i )

C a  să  m a i  r e v ă d  în c ă  o d a t ă  s e n in u l c la r e i  t a le  f r u n ţ i ,  
A m  r ă t ă c i t  a t î t a  v r e m e  p e  u r m a  p a ş i lo r  m ă r u n ţ i .

D e  ie r i  n u  le - a m  v ă z u t  ş i-aşa  m i-e d o r  
D e  p a rc ă - s  a n i  d e  c în d  n u  te - a m  v ă z u t  e le .

( D o r )

Ş i- t o t  m ă  p o a r t ă  v r e m e a  ce a s  c u  ce as  
Ş i  v i s u r i l e  to a t e  în a p o i,
C în d  m ă  g în d e s c  ce  s in g u r  a m  ră m a s ,  
Ş i  c u m  s t ă t e a m  o d a tă  a m în d o i.

C ite s c  p e  c a r t e a  t a  ş i  n u ,  ş t iu  b in e  
D e  ce  d in  r în d u r i  m i se  p a re - a d e s  
C ă  o c h i i  t ă i  se  u i t ă  m a r i  la  m in e  
D e  t r e m u r  t o t  ş i u i t  ce -am  în ţe le s .

( P e  o carte a e i )

mulu
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;5au:

S e  la s ă  p îc lă  d e a s ă  p e j t e  c îm p u r i  
Ş i- n  n o i ş i p e s te  n o i m e re u  se la s ă  e tc .

(  P utrezim  )

Alteori, poetul în trebuinţează elemente din poezia baco 
v ia n ă ; acum  în urm ă, chiar din a tît  de personalul Cami 
B altazar:

Ş i  n e -a m  s t r in s  s im p lu  m in e le - a m în d o u ă

M a i  t î r z iu ,  d u p ă  ce  n e -am  sp u s  p u ţ in e  c u v in t e  
Ş i- a m  t ă c u t  m u l t  c u m  t a c  d o i c o p a c i,
N e - a m  d e s p ă r ţ i t . . .  e tc .

' (U ltim a  elegie, în  Gindirea, I I ,  .1)

*

În tîrz ia tă  prin sensibilitate şi( pu ţin  psrsonală prii 
-armonia exterioară a versului şi limbă, poezia d-lui Dsmosteni 
B otez devine m odernă prin imagine. Im agism ul este carac 
teristica  scrisului contem poran; de la un sim plu instrum an 
a l expresiei poetice, el a ajuns un scop în s in e ; im aginea n 
m ai e funcţională, ci independentă; nu mai este însă inte 
grală, ci parţială. în  mijlocul acestui imagism, d. Demosten 
B otez e unul din cei mai fecunzi şi m ai originali creatori c 
expresie figurată. Poeziile lui se rezolvă aproape to a te  în tr  
lungă succesiune de com paraţii proaspete şi graţioase 
n u  e im aginea laborioasă, ci im aginea sim plă şi to tu şi nouă 
n u  e unică, integrală şi săpată  pînă în am ănunt, ca la d. Lucia 
B laga, ci m ultiplă, într-o cale lactee. Nu facem nici o. citaţie 
a r  trebu i să cităm  prea m ult. în trebu in ţa rea  prelungit 
.a  com paraţiilor nu putea evita dezarm onia; eterogene i 
parţia le , ele alterează uneori, prin suprapunere unitate 
fondului. Vom da două exemple. E vocată în  cadrul patriarh: 

-al peisagiului cîmpenesc, iub ita  apare astfel:

. . . S ă  v i i  c a  o r în d u n ic ă  m ic ă ,
G u r a l i v ă ,
Ş i- n  v a s t i t a t e a  p r im i t iv ă  '
S ă  p a r i  ş i m ă i m ic ă .
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I

baco
Cami

prin 
isten;  
carac 
im ani 
lea ni 
. in  te 
osten  
tori d 
în tr-  

; io a s e ' 
nouă  

L u c ia ' 
litaţie  
ungit 
ane ş 
l ita te  
riarhf

V in o  s ă  a le rg i  p r in  h o ld a  fo ş n ito a re , .
! C u  r o c h ia  t a  d e  m ă ta s e ,

• C u  p ă r u l  d e s p le t i t  . .
C a  u n  u r a g a n  d e  n o a p te  fu r tu n o a s ă .

V î n t u l  r o c h ia  t a  a lb ă  s ă  o p o a r te  
C a ’ pe-un  n o u ra ş  a lb ,
L u m in a t  d e  lu n ă ,
Ş i  s ă  p a r i ,  p e  c o a s tă ,  d e  d e p a r te  
C a  o m în ă  d e  z ă p a d ă .
N e t o p i t ă  în c ă  ■

f Î n t î r z i a t ă  în t r- o  v ă g ă u n ă .
\

O b o s it ă ,  s ă  te  o p re ş t i  o c l ip ă  în  r ă s t im p u r i ,
C o r p u l  t ă u  s u b ţ ir e ,
M lă d io s  ş i f in
S ă  a p a r ă  c a  u n  c r in
R a r  ş i d e lic a t ,  s ă d i t  p e  c îm p u r i  e tc .

( D e  la ia ră )

G raţioase şi precise în parte , dar neintegrale, aceste 
com paraţii succesive tu lb u ră  u n ita tea  to tu lu i: iub ita  e cînd
o rîndunică, cînd cu părul despletit ca un uragan, cînd un 
nouraş alb, cînd o m înă de zăpadă, cînd un c r in . . .  Sau un 
a lt exem plu şi mai ev ident:

S t ă  p a t u l  a lb  d e  p e rn e  t r o ie n i t  
C a  în c r u s t a t  în  s în u r i  d e  fe c io a r e :
E  c a  u n  b lo c  n e r e g u la t  d e  s o a re  
C ă z u t  ş i îm p ie t r i t

C u  u n  r e f le x  d e  lu n ă  s o l i t a r ,
S t r o p i t  a c o lo  n e g l i je n t  ş i f in  
S c h iţe a z ă - u n  r u g  im a c u la t  d e  c r in  
P e n t r u  je r t f i r e a  u rtu i v i s  b iz a r .

C a - r itr- u n  g h e ţ a r  în  c a re - a i f i  t o p i t  
C u  t r u p u l  m o a le  g h e a ţa  d im p r e ju r ,
A  m a i  r ă m a s  f lu id u l  t ă u  c o n tu r ,
U ş o r  s ă p a t  în  p a t u l  r ă s c o l i t . . .

(In te r io r )
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Prin caracterul p arţia l al com paraţiei, pa tu l devine 
in tre i strofe succesive: un bloc de soare, un  reflex de lună 
şi un bloc de gheaţă, adică lucruri nu num ai diferite, ci şi 
contradictorii.

★ , 

în  mijlocul unei poezii ce se cau tă  pe căile jntelectuali- 
zării, depărtîndu-se vo lun tar de emoţie, sau ignorînd-o din 
insuficienţă, poezia d-lui Demostene Botez reprezintă o 
revenire la m a tcă ; sincer sentim entală, şi deci în trucîtva  
flaşnetară, graţioasă, lum inoasă, uşor melancolică şi cîteodată 
chiar cu o îm bucurătoare g rav ita te , pe care i-o dă gîndul 
m orţii, această poezie nu se im pune, desigur, prin originali­
ta te a  sensibilităţii sau a armoniei externe, ci prin capaci-, 
ta te a  expresiei figurate îm pinsă p înă la abuz.

/



C O R N ELIU  MOLDOVA N U : „PURGATORIUL" 
R o m a n  în  d o u ă  v o lu m e , C a r te a  ro m â n e a s c ă

De m ult tip ă rit şi nerăbdăto r a ş tep ta t, Purgatoriul 
-d-lui Corneliu M oldovanu a ap ă ru t, în sfirşit, în două volum e 
com pacte, imense. în a in te  de a form ula vreo apreciere de 
fond, i se cuvine omagiul sincer şi neprecupeţit adus nu a tî t  
can tită ţii b ru te , cît efortului cerebral ăl scriitorului de a se 
îna lta  la compoziţii a t î t  de vaste . D upă Io n , Purgatoriul 
a tacă  , franc şi cu o sforţare lăudabilă  rom anul n a tu ra lis t 
lu cra t în frescă pe o scară  exagerată poate. M ulţum indu-se p înă 
acum  cu schiţe sau cu rom ane stric t autobiografice sau m ono­
grafice, lite ra tu ra  rom ână îşi pune, în sfîrşit, tem elii m ai 
solide din blocuri, uneori granitice, alteori com glom erate. 
Aprobăm  deci şi adm irăm  în principiu încordarea d-lui 
Corneliu M oldovanu şi-i recunoaştem  un suflu epic cu to tu l 
neobişnuit şi m ai ales n eaş tep ta t de la un scriitor ce s-a 
Închis pînă acum  în cadre lim itate. Rezervele noastre nu vin 
decît de la traducerea în fap t a acestei sforţări imense, care 
nu e proporţionată cu. subiectul. M odest în sine, susceptibil 
totuşi, de a deveni un bun rom an psihologic, subiectul este 
nu  num ai am plificat prin  nenum ărate soluţii de con tinu ita te  
şi reluări ale povestirii în trerup te , prin su b tilită ţi de analiză 
sen tim entală ce despică firul în m ai m ult decît în  p a tru  
secţiuni, prin diluări şi d isertaţii, d a r1 şi prin înglobarea lui 
în nişte cadre imense, în  care e m ereu ga ta  să-şi p iardă in te ­
resul. N em ulţum it num ai cu o povestire sentim entală, autorul 
a  voit să ne dea şi m area frescă a vieţii bucureştene. în cer­
carea e m erituoasă (suntem  cu 50, de ani în urm a naturaiis-
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m ului francez),' dar trebuie să recunoaştem  că această v ia ţă , 
în  aspectele ei exterioare, e, lite rar vorbind, extrem  de puţin  
in teresantă. Plecînd de la această concepţie ^caleidoscopică, 
ni se zugrăveşte în interm inabile pagini to t  ceea ce face v ia ţa  
bucu reştean ă ; asistăm  la premiere de tea tru  sau de opere, 
la curse, la  cluburi, la în trun iri publice, în cabinetele separate 
ale restauran telor elegante, cu o îngrăm ădire de scene şi de 
am ănunte picante asupra tu tu ro r vieţilor posibile. E , cu 
siguranţă, un exces ce îm povărează m ult cele două vo lu m e; 
apelînd num ai la curiozitatea meschină, toa te  aceste scene 
constituie un element' senzaţional, care îi va  aduce d-lui 
M oldovanu un num ăr respectabil de cititori, dar care dău­
nează valorii artistice a rom anului. D acă m ai sem nalăm  
abuzul de retorism , m ai ales în  declam aţiile sentim entale, 
vai, prea numeroase, şi o dezvoltare sistem atică a locurilor 
comune, am subliniat to t  ce scade im portan ţa  Purgatoriului. 
Defectele lui vin însă din exces; u şu ra t cu.două sau tre i sute 
de pagini, rom anul răm îne rem arcabil şi prin efortul epic, 
şi prin analiză, dar mai ales prin schiţarea unui num ăr im ­
punăto r de siluete ce se agită pline de v ia ţă , în cadrul prea 
larg al unei opere prea abundente. ' 1



H. S A N IE L E V IC I'

U|î,i 
mţ-in j 
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cu 
ime;
■cene 
d-lui 
dău- 
îlăm 
tale, 
irilor
ului. D. Sânielevici m i-a insp ira t în to tdeauna  o adm iraţie  
sute am estecată cu spaim ă. E  un  om ce-ţi citeşte în  fa ţă : din 
epic, unghiul cefalic, din lum ina ochilor, din podoaba capilară 
im- sau din sim pla galbă a craniului, surprinde erori ancestrale, 

prea groaznice îm perecheri de m a se ; în  fiecare din noi indo- 
germ anul se încrucişează în dozări sayante  cu sem itu l; 
tura'nul .cu a ra b u l; mongolul cu n e g ru l; aberaţiile sexuale 
ale-străm oşilor nu m ai au  nici o ta in ă  pen tru  dom nul Sanie- 
levici. Zguduiţi în so lidaritatea cu m orţii iub iţi, plecăm  ochii: 
de aici adm iraţie, dar şi spaim ă. Pasiunea antropologică a 
scriitorului nu se opreşte, de altfel, num ai la experim ente 
asupra cunoscuţilor; ea îi incendiază; cel p u ţin  pe ju m ă­
ta te , şi critica literară . Ciocul blond al d-lui D. P ătrăşcanu , 
ochii a lbaştri ai d-lui M. Sadoveanu sau păru l negru ca pana 
corbului al lui V lahu ţă  devin elem ente esenţiale de investi­
gaţie critică. L ite ra tu ra  este una  din expresiile sufletului 
colectiv al popoarelor: popoarele nu au însă u n ita tea  cu care 
se prezin tă în  a p a re n ţă ; în  s tru c tu ra  lor in tră  m ultip le 
am estecuri, ce nu scapă ochiului perspicace al d-lui Sanie- 
levici. P en tru  a-şi confirm a, de pildă, teoria  clasicismului 
de provenienţă exclusiv germ anică (homo europaeus, p ro ­
ducător de clasicism şi epopee), el nu  se îm piedică de Cor- 
neille, Racine, L a Fontaine sau M oliere; constatîndu-le o 
origină nord-estică, din regiunile cu o populaţie b londă şi 
înaltă , ei siint elim inaţi din lite ra tu ra  m ed iteran ien ilo r; 
to t  aşa şi Iliada  e produsul cuceritorilor blonzi ven iţi din
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nord. Rasa explică deci în tră să tu ri generale creaţiunile 
artistice ale popoarelor, şi, în haosul ei', d. Sanielevici îşi 
proiectează lum ina ei a rb itrară ; ia tă  pen tru  ce nu num ai filia- 
ţiunea autentică, ci şi sensul nebăgat în seamă, dar sugestiv, 
al ciocului blond al d-lui P ătrăşcanu  sau al ochilor albaştri 
ai d-lui Sadoveanu devin factori de valorificare estetică.

★

R asa determ ină num ai ap titud in i generale pen tru  clasi­
cism şi epopee, pen tru  realism didactic sau pen tru  lirism  
şi rom antism . Indicaţiile ei sun t însă insufic ien te; nu-i, 
aşadar, de ajuns să ştim  că D elavrancea avea buze răsfrînte, 
păr blond şi creţ, că V lahuţă  era un brachicefal vest-asia tic ; 
trebuie să ştim  şi ce m încau. Reducem, desigur, problem a 
la elem entul ei u ltim : cititorul a înţeles însă că, în afară de 
psihologia de rasă, critica trebuie  să se m ai bazeze şi pe 
concepţia m aterialistă  a lui M arx ; nu-i destul să cunoaştem  
psihologia diferenţială a oamenilor blonzi sau bruni, ci şi 
interesele economice ce hotărăsc variaţiun ile  literare. L itera­
tu ra  este o producţie de clasă socială ; ea este deci o arm ă 
de lup tă . Nimeni nu  scrie din im perativul categoric al unei 
em otiv ităţi specifice, al unei inspiraţii de sine stă tă to a te , 
ci din im pulsiunea inconştientă sau vo lun tară  a unei clase 
sociale îndestu late  sau flăm înde. Continuînd pe Gherea, 
d. Sanielevici explică deci lite ra tu ra  rom ână nu num ai prin 
cioc sau ochi albaştri, ci şi prin provenienţa socială a scriitori­
lor: oamenii şi opera lor.

Sămănătorul devine, astfel, „organul alianţei burgheziei 
liberale cu 1 m ica-burghezim e ru ra lă " ; inofensiva nuvelă 
Ion  Ursu a d-lui Sadoveanu e „fructul alianţei în tre  Nicolae 
Filipescu şi d. Nicolae Iorga“ ; V lahu ţă  e „reprezentantul 
tip ic al intelectualilor micii-burghezii, cărora a lian ţa  cu 
lipitorile sta tu lu i trebu ia  să le dea acces la banchetul ne­
productivei noastre oligarhii11. A ceastă concepţie m aterialistă 
devine şi m ai evidentă în analiza mobilelor care au îndem nat 
pe factorii noştri răspunzători de a îm pinge ţa ra  in viitoarea 
războiului m ondial: „Liberalii şi conservatorii-naţionalişti — 
scrie d. Sanielevici — au in tra t în război de frica penetraţiei 
capitalului g e rm a n .. .  B rătianu  a v ru t războiul pen tru  & men­
ţine, Take Ionescu pen tru  a dărtma zidul protecţionist.11
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Subordonînd fenom enul estetic pigm entului, ciocului 
sau interesului de clasă, era fa ta l ca d.-Sanielevici să reducă 
şi marile probleme naţionale lâ chestiuni economice. > Nu 
s-a gîndit o clipă că au  fost rom âni care au  cerut războiul 
din simpla aspiraţie spre un  ideal naţional. Căci într-o astfel 
de concepţie m aterialistă, factorul ideologic este în lă tu ra t 
cu to tu l.

Psihologia diferenţială a raselor şi concepţia m ateria listă  
aplicate lite ra tu rii au  d a t destul cîmp liber ta len tu lu i pole­
mic şi iub ito r de idei generale al d-lui Sanielevici pen tru  
a-i crea o personalita te ; egocentrism ul i-o leagă în tr-u n  
fascicol isolid. Din to t  ce scrie şi din to t  ceea ce vorbeşte 
d. Sanielevici, rad iază o im ensă încredere în  sine; articolele 
lui sun t m om ente c u ltu ra le ; rev ista  Curentul nou a produs
o revoluţie lite ra ră ; cartea  asupra biologiei m am iferelor, 
ce Ara apare în stră in ă ta te , după o m uncă titan ică  a două­
zeci de ani, v a  ră s tu rn a  datele ş tiin ţe i biologice. Şi în  tim p 
ce auzim  sau citim  aceste lucruri, cu adm iraţie  şi spaim ă, 
zărim în ochii v isători ai criticului galerele ra ţiun ii navigînd 
spre zări m isterioase. . .
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N . D A V ID E S C U  -  IR 0 N I8 T

U rm ărim  crQnicele literare ale d-lui N. Davidescu cu 
privire la lite ra tu ra  sim bolistă şi pen tru  interesul lor critic, 
dar şi pen tru  interesul provocat de deviaţiile pe care le 
poate aduce în spiritele cele mai judicioase un punct de vedere 
determ inat aprioric. D. Davidescu e cunoscut prin tr-o  severi­
ta te  de apreciere tu rn a tă  într-o form ă m asivă şi im perso­
nală. Din m om ent ce a conceput însă ideea de a lim ita lite ra ­
tu ra  rom ână la poezia sim bolistă, luîndu-şi rolul de istorio­
graf ale acestei mişcări (am intirea lui Rem y de G ourm ont 
îl tu lbură), severitatea lui s-a răstă lm ăcit în tr-un  fel de in ­
dulgenţă universală. Poeţi mediocri, nu num ai contem ­
porani (asupra cărora e m ai uşor să ne înşelăm), ci mai 
vechi (asupra lor controversa nu mai e posibilă), se văd 
spălaţi săptăm înal în apele criticei d-lui Davidescu pentru  
a fi prezentaţi publicului ca fenomene simboliste. R ostit cu 
g rav ita te , elogiul d-lui Davidescu e to tdeauna  ponderos; 
citaţiile însă par neadap ta te  tex tu lu i. E ra  şi greu să fie altfel: 
cei mai m ulţi din tre poeţii d-lui Davidescu n-au ajuns la 
v o lu m ; neputînd  fi făcute decît după revistele sau ziarele 
la  îndem înă, citaţiile trebuiau , fatal, să fie în tîm plătoare. 
Oricum, disproporţia din tre com entariu şi exemplificare 
subzistă. Articolul despre inefabilul d. Em il Isac sugerează 
to tuşi bănuiala că d. N. Davidescu ar p u tea  fi un pince  
sans rire, citînd, în tre  altele:

„O, Paris, dragostea dîntîi. O, Cafe de la Paix ; O, doam na 
M a tild a .. .  O, redacţiunea M ălinulu i şi reflectoarele lui
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i Stephane L a u s a n n e .. .  O, cum te-am  u ita i!  Am u ita t 
emeile şi asfalturile tale, teatrele  ce gemeau de public, 
lanseuzele şi diseuzele spaniole, la belle Olhero, Cleo de 
.Ierode, Liane de Pougv. Am uitat, de Josepli din Gafe 
le la Paix , care poruncea garsonului: Adevărul pourm on- 
,ieur Isac etc., e tc .“

Aceste şi m ulte alte pure d ivagaţii literare, care ne-au 
im uzat a t i t  acum  vreo 10 — 15 ani, reapar azi în c itaţiile  
1-lui N. D avidescu d rep t modele de sensibilitate nouă in 

‘ ite ra tu ra  rom ână. Sub g reu ta tea  m asivă a criticei sale, d. 
Davidescu e şi un fin ironist.



N ICH IFO R CRAINIC

D. N. Iorga a recunoscut în d. Nichifor Crainic pe adt 
v â râ tu l poet al generaţiei noastre. D ezorientat, in generi 
în  m aterie literară , d. Iorg& nu  s-a înşelat de da ta  aceast 
decît asupra generaţiei; poezia d-lui Nichifor Crainic est 
expresia cea mai caracteristică a sem ănătorism ului de acur 
douăzeci de ani. O spunem  nu pen tru  a-i tăgădui m eriteh 
reale, ci pen tru  a i le confirm a, aşezîndu-le în cadrul lc 
firesc. In  proză, sem ănătorism ul se cristalizase în  lite ra tu r 
d-lui Sadoveanu; în poezie, răm ăsese în faza prim itivă 
im itaţiei populare sau a servilismului coşbucian ; prin d. Ni 
chifor Crainic, se realizează, în sfîrşit, postum . Pe drept, deci 
d. Iorga şi-a recunoscut în el poetul.

•k

Sem ănătorism ul lui nu se traduce, de altfel, prin influ 
en ţă  folcloristică; nici prin r i tm , ' nici prin arm onie, nic 
prin imagine, nici prin fond, poezia d-lui Nichifor Crainic ni 
e o derivaţie lite rară  a poeziei populare. Pornind din sensi 
b ilita te , sem ănătorism ul lui s-a în ă lţa t apoi la o concepţii 
in tegrală  ce-i dă o un ita te  in terioară: so lidaritatea, în spaţiu  
cu păm întul şi, în tim p, cu r a s a ; pe de-o parte , deci, o inspi 
ra ţie  realistă  şi a c tu a lă ; ia r pe de a lta , conştiinţa unei exis 
ten ţi fragm entare dintr-o to ta lita te  disem inată in veacuri

Cu d. Nichifor Crainic ne scoborîm de la m untele lu 
Hogaş la şesul d-lui Sadoveanu: aparen t, e c în tăreţu l apei
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văiei, cimpiei, al ogorului, p riv ită  sub to a te  aspectele 
otim purilor sau prin  varia ţiile  de lum ină ale aceleiaşi zi. 

j îtonică, poezia lui se integrează în cadrele unei lite ra tu ri, 
(■esc, lim ita te  la orizonturi n a ta le : lite ra tu ra  lui Alecsandri 
i u  Coşbuc, a lui Hogaş sau Sadoveanu. A rm onizîndu-se 

restul lite ra tu rii trad iţionale , n-o depăşeşte insă prin 
i-iginalitatea v iziun ii; d. Nichifor Crainic nu e poetul peisa- 
jilor exterioare s a u ' lăuntrice, ci al solidarităţii, de fap t, 
!i n a tu ra  înconjurătoare. Ind iferen t în  liniile lui exterioare,
i îisagiul nu m ai e nici o stare sufletească m o b ilă ; el nu se 
ilorează p rin  varia ţiun ile  sentim entului şi nu-i îm pru- 
m tă p e rso n a lita tea ; poetul nu-1 cîn tă  şi nici nu se cîn tă  în el. 
îsp ira ţia  lui se exaltă  asupra unei idei a b s tra c te ; poezia sa 
«prezintă o ideologie: păm în tu l cu orizonturile lui lim ita te  
suprem ul m odelator al sufletului u m a n ; el nu e num ai un, 

oectacol şi un generator estetic, ci şi un determ inan t bio- 
igic şi etic al conştiinţei. D. Nichifor Crainic este poetul 
cestui determ inism .

De la dependenţa „şesului n a ta l“ la determ inism ul ances- 
ral, trecerea era. f irească ; nu num ai p ăm în tu l modelează,,
i şi lungul şir al străm oşilo r; invizibili, m orţii trăiesc in
oi şi prin  instinctele pe care le-au determ inat, dar şi prin  
ieologia lor ce se am estecă în  deliberările conştiinţei;, 
iecare din noi e consecinţa u ltim ă şi necesară a unei succesiuni 
le generaţii în tiparele unui anum it peisagiu. P rin  n a tu ră
i străm oşi, ciclul servitudinii noastre e în c h e ia t; poezia 
iberului a rb itru  şi a m obilităţii e 'în locuită cu poezia soli- 
la rită tii cosmice si a tradiţionalism ului.

Pornind de la o sensibilitate, trad iţionalism ul d-lui 
Nichifor Crainic s-a transfo rm at, după cum  am  spus, în tr-o  
concepţie şi s-a form ulat apoi în tr-o  doctrină: de aici şi 
caracterul u n ita r, ro tu n jit al unei adevăra te  personalită ţi 
;e reflectează universul sub un unghi un ic ; dar to t  de aici 
şi n a tu ra  conceptuală şi ab strac tă  a acestei poezii închinate 
unei so lidarită ţi invizibile. In fluen ţa  form ala a lui Em inescu 
şi m ai ales a lui Coşbuc e de p u ţin ă  im p o r ta n ţă ; ea se poate 
în lă tura  prin  .elim inări uşoare. Răm îne to tu şi V lahu ţă ,
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-ceea ce e cu m ult m a i-rău : răm îne adică abuzul de lucid 
ta te  şi logicitate, caracterul discursiv şi dem onstrativ  
unei expoziţii sistem atice, ra ţiona le— şi prin  excelen- 
antipoetice a locului comun poetic. Solidaritatea nu trebu  
îm pinsă pînă la serv itud ine; în  nici un caz, ea nu  trebu  
■delimitată la m orţii definitivi (căci sun t şi de aceştia 1 
teoria celui mai pur tradiţionalism ) şi; în genere, num ai ! 
m o rţi; trebuie să tră im  şi în  veacul nostru , solidari cu m ari 
m işcări de sensibilitate ale contem poraneităţii.
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V ISSA R IO N  -  PO ET

Toţi cei ce au asis ta t acum  cîţiva ani la una din reuniunile 
loastre n-au  u ita t  m om entul cînd în  m ijlocul unei tăceri 
■xpresive Vissarion luă cuv in tu l: „să-mi daţi voie să vă- 
iţesc şi eu ceva în  genul poem elor în proză ale doam nei 
Japadat-B engescu“ . (Scriitoarea publica tocm ai atunci în 
Zburătorul n işte scurte poeme în proză.) O izbucnire de rîs, 
;urm ată de o tăcere curioasă, u rm ă acestor cuvinte pro- 
n iţă toare . Scoţîndu-şi foile din buzunar, scriitorul ne citi 
itunci cîteva invocaţii către  iub ită  (o M ariţă oarecare, dacă 
iu m ă înşel), pen tru  a veni în  „b raţele11 lui de v u ltu r, ca să 
olutească îm preună la ceruri, peste convenţiile şi zădărniciile 
m eneşti. S-a rîs, fireşte, şi, asociindu-se cu noi, scriitorul 
Dărea a conveni că îm prejurarea era, în  adevăr, veselă.. 
Rămînînd- apoi singuri, m i-am  d a t seam a că lucrul nu  era 
ie rîs. V igurosul nostru  p rozator avea teoriile sale asupra  
ooeziei; dezaproba cu v io len ţă  to t  ce se scrie în  versuri 
;i reducea la  absurd  orice im agine poetică. L a urm ă, m i-a 
m ărturisit că avea un  în treg  volum  de versuri, p e c a re -lv a  
publica pen tru  a a ră ta  el ce înseam nă poezia. F ireşte, n-am . 
insistat ca să-i văd  versurile. R evista R am uri găseşte- 
oaritabil de a p u b l ic a . . .  o poezie de V issarion, compro- 
miţînd un real ta le n t de povestito r. D upă calam ita tea  versuri­
lor lui Dragoslav, publicate  odinioară de d. D ragom irescu,. 
vom avea deci si calam ita tea  versurilor lui V issarion !
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CAMIL BALTAZAR

Periplul d-lui N. Davidescu în ju ru l simbolismului rom 
-a av u t num eroase escale: a treb u it deci să adm irăm  „poezi 
d-lui Eugen Ş tefănescu-Est şi a d-lui Em il Isac. Nu în 
şi poezia d-lui Camil B altazar. Cum avem  însă convinger 
că acest poet reprezintă contribu ţia  cea m ai originală a sim t 
lismului rom ân, ne perm item  să adăogăm  încă un capii 
în hagiografia d-lui N. Davidescu.

★

De specia poeziei d-lui Camil B altazar ne-am  mai ocup 
cu destule caracterizări spre a nu mai reveni asupra ei a lt 
decît prin  consideraţii suplem entare. în rud irea  ei cu poes 
lui Bacovia este, de pildă, un punct de plecare ce m ai a 
nevoie de discrim inări. Poeţi de atm osferă, şi aparen t 
aceleiaşi atmosfere, n a tu ra  in tim ă a poeziei lor este în 
profund deosebită. Asem ănarea se lim itează la elemer. 
pur exterioare: peisagiu de orăşele de provincie, văzu t n  
ales în cadrul jilav  al toam nei, colţuri de m ahala înnoroial 

' aspecte de cim itire desfundate şi p retu tindeni zări împî 
zite de ploaie. Peste acest peisagiu şi peste vocabulai 
înrudit, nu găsim însă decît diferenţieri. Poezia bacovia 
este poezia dezorganizaţiei sufleteşti; a unei morbiditi 
incurab ile ; este o reîntoarcere la m aterie prin anularea int’e 
genţii şi a voinţii. Plecînd din aceleaşi elemente morbi< 
poezia d-lui Camil B altazar reprezintă, dim potrivă, o asce



rom  
poezi, 
'U in 
ingeri 
sim b  
cap it

ocup  
:i a ltf 
poez 

nai a 
renf 
te in  
em en 
ut m 
jroiat 
im pi 

bular 
:o 'ia i  
bidit 
i inte' 
îorbid

n e ; ea este poate asp iraţia  cea m ai suavă pe care o cunoaşte- 
=ratura rom ână  spre lum ină şi spre soare.
Boala e o in firm itate  a m a te rie i; porum belul sp iritului 

r se în a lţă  însă peste mizerii spre s e n in ă tă ţi; pînzele ploilor 
toam nă se dau la o parte , spre a face loc principiului solar.
} c ît este, aşadar, de astenică şi de deprim antă  poezia 
Bacovia, pe a t î t  e de sănătoasă şi, în definitiv, de opti- 

stă poezia d-lui Camil B a ltaza r; diferenţiarea e cu a tî t
ii sem nificativă, cu c ît poezia d-lui Camil B altazar e poezia 
berculozei: o tuberculoză In  care suferin ţa  se spirituali- 
ază, sanatoriu l devine o „casă a lb ă11 cu o atm osferă de bună- 
te, de „b la jin ă ta te11, de „ fră ţin ă ta te 11, şi m oartea însăşi 
p rum ută  ceva din sen inătatea augustă  a n a tu rii. Sufe- 
iţa fizică, peisagiul bolnav al toam nei, elem entul opac 
întunecos sun t num ai puncte de plecare: fundalul necesar 
pe care se desprinde şi mai energic setea de lum ină, de 

n ătate  si de v iată .

Poezia de atm osferă a lui Bacovia se susţine p rin tr-o  
ta ţie  sobră, sum bră şi bizară, d ar văd it s im p lis tă ; în 
ară de sugestia m uzicalităţii psalmodice, atm osfera poeziei 
lui B a ltazar este o b ţin u tă ' şi prin acum ulare de im agini, 
îagismul este un fenomen prea răsp înd it pen tru  a crea 
d iferen ţiare ; se po t face to tuşi d istincţiuni. Poeziile d-lui 
aga sun t clădite pe o im agine unică, in tegrală şi defin itivă;.
3 lui Dem osţene Botez, pe succesiune de im agini, graţioase, 
oaspete, suprapuse, dar nu destul de top it pen tru  a ne da 
impresie u n ita ră ; şi tîn ă ru l Ilarie A^oronca este un creator 
' adm irabile com paraţii, difluente p înă la satu ra ţie . Imagi- 
le d-lui Camil B a ltazar se disting nu num ai p rin  nou ta te  
sea ce n -ar fi tocm ai o no tă  diferenţială), ci prin omogeni- 
te ; din su b stan ţă  unică, ele se integrează nu num ai într-o 
>ezie, ci în to ta lita te a  poeziei d-lui Camil B a ltazar: de aici 
posibilitatea unei atm osfere. T em peram ent original, d ar 
circumscris, poetul scoate din m ateria  omogenă a inspi- 

.ţiei sale un num ăr lim ita t de im agini, personale, deşi. ■ 
diforme.
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Originală prin sensibilitate, prin arm onie, prin exprei 
figurată, poezia d-lui Gamil B altazar este originală şi pi 
invenţie verbală: repetarea obsedantă a unor cuvinte noi s 
în trebu in ţa te  cu o accepţie nOuă contribuie şi mai m ult 
determ inarea atmosferii speciale. Nefiind în frin t de pose 
unea tem einică a limbei, instinctu l creator lucrează pr 
slobod în  elem entul sonor: soarta poeziei d-lui B altazar 
va  decide, în  parte, şi prin rezu lta tu l luptei din tre spiril 
de inovaţie verbală a poetului şi sp iritu l de inhibiţie 
limbei. P înă atunci, în tîm plarea a făcut din acest tîr 
p lăpînd, ag ita t şi insuficient p regătit din toa te  punctele 
vedere, pe cel m ai original reprezentan t al simbolismu 
rom ân şi, peste orice distincţie de şcoală, un poet care înce 
cu sine. •
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„CUNOSCUTUL LU PTĂ TO R"

V orbind de d. E ugen Relgis, un ziar îi adaugă ep ite tu l 
de „cunoscutul lu p tă to r1'. Iată-1 deci pe p lăpîndul n o stru  
colaborator devenit un  „cunoscut lu p tă to r11! L-am  crezu t 
cîndva poet, şi poate  ne-am  în şe la t; ne-am  pus speran ţe  
în  cele cîteva rom ane, inedite încă, în  care bănuiam  filonul 
unei analize psihologice, de om zidit prin  fa ta lita te  în  el, 
şi acum  nu m ai auzim  nim ic de ele. în  schim b, de c îţiva  
ani d. Relgis se luptă  p en tru  um anizarea o m u lu i; trad u ce  
sau  rezum ează cărţi de u m an ita rism ; le com entează în  vo ­
lum e proprii ce vor apare în  franceză, engleză, germ ană şi 
id iş ; se scoboară la  broşuri de propagandă cu frazeologie de 

_ ilu m in a t; form ează cercuri de um anitarism , în care propovă- 
duieşte evanghelia lui N ecu la i; 'candidează la  P rem iul Nobel, 
căci um anitarism ul n u  exclude ridicolul. . în tr -u n  cu v îh t, 
p ierzînd un scriitor, ne-am  ales cu un  „cunoscut lu p tă to r11.
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C U V ÎN T  D E  ÎN C H E IE R E

Cu acest num ăr Sburătorul îşi încetează apariţia . Am 
p u tea  spune că tre i ani s-a lu p ta t cu indiferenţa p u b lică ; 
de fapt, el nu s-a lu p ta t însă nici o singură clipă. L inia lui 
trasă  de mai înainte excludea com plicitatea interesului 
m aselor c itito a re ; în ţă ri şi mai culte (în F ra n ţa  sau în Ger­
m ania) nu există o singură revistă pe săp tăm înă care să poată  
rezista num ai prin lite ra tu ră ; toa te  îşi fac pivotul din aer 
tu a lita te .

În lăturînd-o  cu desăvîrşire, spaţiul celor trei ani de 
apariţie  a Sburătorului este încă destul de lung ; m eritul nu 
revine, de altfel, cititorulu i rom ân, ci rezistenţei noastre 
morale şi m ateriale. Cu riscul de a in tra  în categoria bea ti­
tud in ii universale, privim  cu satisfacţie drum ul parcurs; 
m unca nu ne-a fost nerodnică. Scopul Sburătorului nu era 
sa publice lite ra tu ra  scriitorilor de ta len t, ce au s ta t lîngă 
noi de la prim ul p înă la ultim ul nu m ăr; nu era să devină 
punctul- de plecare a zeci de volume apăru te  m ai întîi în  
paginile lui. El era a ltu l; să descopere ta len te  tinere, să 
le disciplineze şi să le im pună prin insistenţa şi au to rita tea  sa. 
Fiindcă ne-am  încheiat ac tiv ita tea , putem  afirm a categoric: 
şi l-a ajuns. N-a ex ista t niciodată o rev istă  rom ână care, 
cu mijloace a t î t  de puţine şi în tr-un  tim p a tît  de restrîns, 
să fi creat, din necunoscut, a tîtea  valori literare  pozitive: 
unele deplin form ate şi recunoscute, altele făgăduind recolta 
literaturii de mîine. Din v a tra  Sburătorului şi-au pornit 
prim ul zbor: Ion B arbu, Camil Petrescu, Camil B altazar,
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Alexandrina Scurt'u, Alice Soare, Em il D orian, V ladim ir 
Streinu, Yirgiliu Moscovici, M. Celarianu, I. V alerian, Sanda 
Movilă, G. Silviu şi Uarie V oronca; din v a tra  lui, m ai ales, 
s-a desprins m arele ta len t al lui Brăescu. în  m om entul cînd 
unii tineri se în treab ă  de avem  lite ra tu ră , el este o apariţie  
definitivă, cu care se poate cinsti orice lite ra tu ră . Sub p ro ­
tecţia acestor valori noi, pen tru  care s-a străd u it, Sburătornl 
poate avea odihna conştiinţii îm păcate.



’B E .W E N I S T I

D edicaţiile lui E rnest R enan şi A natole France ed ito ruk  
lor Calm ann-Levy mi se păreau acum  douăzeci de ar 
excesive: nu bănuiam  că în tre  scriitori şi editori se po t înnod 
legături de prietenie şi, cu a t î t  m ai m ult, nu pu team  între 
vedea rolul fecund al ed ito ru lu i în evoluţia nu num ai a un_ 
scriitor, ci şi chiar al unei lite ra tu ri. D upă ce, tim p  de tre 
ani, în paginile Sburătorului au , ap ă ru t a tîtea  num e con 
s aerate sau noi, este o datorie de conştiin ţă de a înscri p 
u ltim a pagină num ele discret al regizorului nostru : d. S 
B envenisti. F ără  dînsul, pub lica ţia  noastră  n-ar fi exista 
şi a tîte a  ta len te  nu s-ar fi valorificat la tim p . în tr-o  ţar: 
în care publicul nu-şi face datoria şi în care oficialitate; 
„ reprezentată  prin. M inisterul A rte lo r11 a ra tă  cea mai superb; 
ind iferen ţă  pen tru  destinele scrisului rom ânesc (deşi sub 
venţionează operete vieneze sau turnee de tru p e  ce joac; 
piese de bulevard), în tr-o  ţa ră  în  care au d ispăru t, dintr-( 
nepăsare condam nabilă, to a te  revistele săptăm înale, e c 
fericire că se găsesc pa rticu la ri ce-şi în ţeleg  rolul lor cultura 
(m ai m ult decît^simplii m in iştri. U nul din aceştia e şi d. Ben 
venisti.

Cu mijloace restrînse a s ta t  l a ' postul de ab n eg a ţie ; t 
su p o rta t senin v ic is itu d in ile  rev iste i; cu un admirabil
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optimism şi cu o Înţelegere in tu itiv ă  a nevoilor ideale ale 
meseriei noastre, ne-a încura ja t, d im potrivă, în to td eau n a . 
In numele tu tu ro r tinerilor scriitori ce s-au ridicat de pe 
urma gestului lui fertil, ţin deci să-i m ulţum esc la încheierea 
revistei. Doresc ca cercetătorul v iitor al străduinţelor noastre 
să găsească pe ultim a pagină numele acestui dezinteresat 
iubitor de lite ra tu ră  rom ână şi prieten al tu tu ro ra .





CRITICE
IX

POEZIA NOUA



• 'jtt ' <*idi£Â



PREFAŢĂ

Volumul I X  de Critice se înfăţişează ca un studiu unitar 
şi inedit despre Poezia rom ână nouă.

Cercetarea porneşte de Ia mişcarea simbolistă, o studiază, 
inchizînd-o in limitele ci fireşti, apoi în derivaţiile ce ne-am 
obicinuit să le num im  simboliste şi în reactiunilc pe care le-a 
trezit, ş i sfirşeşte prin  a da un tablou al tuturor curentelor ce 
determină fizionom ia poeziei noastre contemporane. Intr-o  
astfel de lucrare, de caracter mai mult general, nu ne-am putut 
ocupa de toţi poeţii ce ar f i  meritat să intre într-un repertoriu 
a l poeziei de a z i; ne-am mărginit num ai la ciţiva mai reprezen­
tativi, ce punctează m ai luminos ritm ul mişcării noastre 
poetice.

E .L .

N o iem b r ie  1923
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ATITUDINEA C R ITIC EI FAŢĂ DE FEN O M EN U L 
L IT E R A R

I

S-a scris prea m u lt de criza criticei ro m ân e -p en tru  ca 
această constatare  să fie num ai punctu l de plecare al unor 
încercări de viitoare construcţii critice. Convingerea că 
suntem  într-o criză de au to rita te  pare a se fi ră sp în d it şi 
In cercuri mai largi. E  tim pul deci să stabilim  ad ev ăra ta  
poziţie a criticei fa ţă  de fenom enul literar.

*

Critica e înv inu ită , îndeosebi, de a fi re n u n ţa t la rolul ei 
de directivă. în tr-o . lite ra tu ră  cu tend in ţe  potrivnice, ea 
nu-şi mai îndeplineşte sarcina firească de călăuză; smulgînd-o 
din abaterile  unei sensib ilităţi ce se cau tă  fără a se nim eri, 
n-o m ai îndreap tă  spre scopuri bine determ inate. R enun- 
ţind la in iţia tivă , critica şi-a p ierdu t au to rita tea .

Deşi cu oarecare principii empirice, dar fără a fi o ştiin ţă  
organizată, critica ia p arte  la  m işcarea obştească a sp iritu lu i 
spre pozitivare, adică spre lim itarea cercetării la dom eniul 
posibilităţilor. A-i recunoaşte un rol de in ţia tiv ă  înseam nă 
a-i deforma instrum entu l, lipsit, negreşit, de precizie, d ar 
cu o" în trebu in ţare  .h o tă rîtă . Nefiind un produs ra ţio n a l, 
arta nu poate fi s tim u la tă  prin  d irective; ea se 'naşte  dintr-o 
sensibilitate anum ită  şi orice sensibilitate creatoare e spon­
tană. Rolul criticei nu  este deci să anticipeze, ci să înregis­
treze, să com pare şi să claseze.
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M. Kogălniceanu, T. Maiorescu, C, Dobrogeanu-Gheres 
şi in truc îtva  şi N. Iorga au exercitat, to tuşi, sau au voii 
să exercite o acţiune asupra m ersului lite ra tu rii noastre 
Rolul acestor îndrum ători n-a fost însă de n a tu ră  pu r literară 
La începutul unei culturi noţiunea artei nu e cu to tu l des 
făcută din noţiunea mai largă a culturii. In  faza unei astfe 
de confuziuni, acţiunea lui Maiorescu era legitim ă şi sănă 
toasă ; ea a s ta to rn ic it unele principii de un simplism ce m 
pare azi' uim itor. Mai aproape de noi şi privind mai mul 
lite ra tu ra  decît cultura, acţiunea lui C. . Dobrogeanu-Ghere) 
a răm as stearpă de cîte ori, abătîndu-se de la rolul in ter 
p re ta tiv  şi clasificator al criticei, a încercat să producă îi 
chip artificial lite ra tu ra  1.

L ite ra tu ra  rom ână a ieşit din faza culturală. Confuziune 
pe care o mai făcea d. N. Iorga in Sămănătorul nu mai e c1 
pu tin ţă . Trăgîndu-şi ho tare proprii în cadrele generale al 
culturii, a r ta  îşi scoate v ita lita tea  şi îşi determ ină progresi 
din sensibilitatea artiştilo r în continuă evoluţie şi în căii 
ta re  de noi forme de expresie. Ţelurile ei nu po t fi deci preci 
zate dinainte în chip dogm atic. Depăşind faza ra ţionalis t 
a îndrum ării, critica rom ână a in tra t şi ea în fa ţa  pozitivări 
în  loc de a d icta legi şi de a deschide drum uri, ea vine în urm 
m işcărilor literare, statornicindu-le rezultatele şi trăgîn 
concluziile.

La lum ina acestor principii de acceptare obiectivi 
în treprindem  şi noi cercetarea de faţă  asupra poeziei no

1 A s u p ra  a c ţiu n ii  c r itic e  a  lu i T. M aio rescu , C. D obro g ean  
G h e re a  şi X . Io rg a , cf. C ritice, IV .
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'D iscuţiile principiale fiind destul de rare în critica noastră, 
vom porni de la o îndo ită  polemică asupra caracterelor esen­
ţiale ale lite ra tu rii rom âne şi asupra rolului pe care-1 are sau 
]-a av u t simbolismul In economia ei, deoarece luăm  ca punct 
de plecare al cercetării noastre acţiunea acestei mişcări 
literare.

Cu o v io lenţă de cugetare ce s-ar fi p u tu t lipsi de vio­
lenţa expresiei, d. Fundo ianu  a con testa t în tr-u n  studiu 
recent indivîdualitaitea lite ra tu rii rom âne *. A runcată  din 
arc, săgeata eleatului Zenon răm înea pe lo c ; după un veac 
de evoluţie, lite ra tu ra  noastră  ar fi răm as şi ea în punctul 
său de plecare. Zenon nega m işcarea; m ai categoric, d. F u n ­
doianu ne tăgăduieşte însăşi existenţa; Reduşi la rolul 
de colonie a culturii franceze, nu putem  zămisli decît o lite ra ­
tu ră  nediferenţiată. L ipsiţi de o expresie originală, avem  un 
suflet v ir tu a l; m işcarea e num ai aparen tă : săgeata e încă 
in coada arcului. N eintegrînd lite ra tu ra  universală prin 
nici o notă. specifică, s tăm  deci în pragul Europei cu mîinile 
goale.

N egaţiunii to ta le  a d-lui F undoianu i se cuveneau îndu l­
cirile d-lui N. Davidescu. L ite ra tu ra  rom ână ex istă ; ea 
nu-şî începe to tuşi v ia ţa  organică decît o dată  cu simbo-

1 Im a g in i ţ i  cărţi d in  F ra n ţa , E d . Socec.
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lismul. „Pină la simbolism , afirm ă categoric d. Davidescu 
nu se poate vorbi de o literatură românească. Am av u t do'a: 
cum  am mai spus, num ai scriitori-accidente. Eminesciani: 
mu], care fusese prim a încercare în acest sens, sombrase.

Sau, to t a t î t  de categoric: „Şi adevărul e că simbolistm  
este începutul literaturii noastre. E l a devenit astăzi singui 
lite ra tu ră  cu pu tin ţă , iar cadrul lui s-a lărg it prin aporti 
v a ria t al a tîto r talen te, a tî t  de m ult, încît num irea de sin 
bolism începe să devină doar o s trim tă  etichetă istorici 
ea echivalează cu începuturile lite ra tu rii rom âneşti de ■ 
care mîne vor purcede pe cale de evoluţie, de acum  înain t 
formulele noi ale litera tu rii noastre. Nici în tr-un  caz în: 
nu se va mai pu tea trece peste o epocă literară  al cărei gus 
începînd cu Şt. Petică şi cu Săvescu şi sfîrşind cu Philippid 
a  îm bogăţit cu cele m ai varia te  mijloace de redare intele 
tu a lita tea  noastră. Minulescu, Bacovia, Em il Isac şi Cotri 
fac ca toa te  provinciile rom âneşti să fie reprezentate si 
steagul acestei mişcări liberatorii şi individualiste de artă

D. Fundoianu tăgădu ia  deci ind iv idualita tea  întreg 
noastre lite ra tu ri; d. Davidescu nu  i-o recunoaşte dec 
înd şi-o pierde. N egaţiunea unuia şi pa rţia lita tea  celuila 
e aduc astfel, involuntar, la căpătîiu  1 lite ra tu rii rom âi 
pentru  a-i constata, pe de o parte , existenţa, iar,pe de alt 
caractere proprii şi profunde, în  nici o legătură cu varia 
unile şcoalelor literare în genere şi, mai pu ţin , cu sim t 
lismul în specie.

O lite ra tu ră  nu există prin ind iv idualită ţi răzleţe, 
p rintr-o organizare arm onică. P rezenţa  unui geniu solit 
nu dovedeşte nim ic; originalitatea unei lite ra tu ri stă 
notele ei specifice; deosebindu-se de alţii, ele ne constiti 
o fizionomie proprie. A scrie în tr-o  lim bă poate fi o întîi 
p la re ;  a avea ta len t poate fi num ai un accident person; 
pentru  a se integra într-o cultură, ta len tu l trebuie sa: 
reprezentativ . L itera tu ra  rom ână  nu-şi afirm ă exister 
num ai prin ta len te  neîndoioase, ci şi prin însuşiri specif 
şi comune. V irtualităţile  artistice ale rasei sun t evidente 
poezia noastră  populară, superioară poeziei populare france; 
cifrele realizărilor lite ra tu rii culte nu se alăturează, ci'

1A sp ecte ţ i  d irecţiu n i literare, v o i. I I ,  E d . C u ltu ra  n a ţio n :
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dună. Em inescu, Coşbuc, Creangă şi Caragiale nu sun t num ai 
criitorii de ta len t, ci şi puncte  din frontiera hărţii noastre 
isihice. A titud inea  fa talistă  a poporului rom ân fa ţă  de v ia ţă  
ie situează su fle te şte ; ne diferenţiază, în orice caz, de Apus. 
^atentă în  poezia populară, ea e rid ica tă  de Em inescu pe 
ea mai îna ltă  tre a p tă  de realizare artistică . Sentim entali- 
atea caracterizată  prin duioşie e specifică rasei; n-o găsim 
n nici o lite ra tu ră  apuseană şi nici n-o putem  confunda cu 
nila slavă. U m orul rom ânesc este iarăşi specific; o pagină 
lin Creangă nu-şi are echivalentul în nici una din literaturile  
iniversale. Suntem  originali nu  num ai prin fond, ci şi prin 
ixpresie; lim ba noastră  e p lastică şi plină de invenţie. Ca 
>ildă nu vom recurge la acelaşi ne în trecu t Creangă, ci ne 
'om scoborî la unul din scriitorii m inori, la tă  o pagină 
lin Slavici:

„E ste oare m inune dacă în urm a acestora sărăcinenii 
-au făcu t cu vrem ea cei mai /leneşi oameni ? E ste  nebun 
icela care seam ănă unde nu poate secera, ori unde nu ştie 
Iacă va pu tea sau nu să secere. Pe « F a ţa  » locul este nisipos, 
rrîul creşte cît palm a şi popuşoiul cît co tu l; pe « Râpoasa » 
lici merele nu se fac, ia r în vale apa m ănîncă rodul. Unde 
iu e nădejde de dobîndă, lipseşte şi îndem nul de lucru. Ci­
le lucrează vrea să cîştige, iară sărăcenenii şi-au fost scos 
;îndul de cîştig, pen tru  aceea nici nu se aflau îndem naţi să 
ucreze. C ît p u teau , petreceau vrem ea întinşi la  ră c o a re ; 
iu pu teau , îşi m încau zilele lucrînd prin alte  sate înveci- 
îate. Cînd venea apoi iarna, vai şi, am ar!

Ia r cine e deprins cu răul la mai bine nici nu g îndeşte: 
;ărăcenenilor le părea că decît aşa mai bine nici nu poate fi. 
-’eştele in apă, pasărea în  aer, c îrtiţa  în păm în t şi sărăcinenii 
n să răc ie !
' Sărăcenii? Un sa t cum  Sărăcenii trebuie  sa fie.

Ici o casă, colo ,0 c a s ă . . .  to t  una cite una. G ardurile 
sunt de prisos, fiindcă n-au ce în g ră d i; u liţa  e satu l întreg. 
\ t fi p rost lucru un horn la casă ; fjimul afla cale prin acoperiş. 
N’ici m uruiala pe pereţii de lemn n-are înţeles, fiindcă to t  
;ade cu vrem ea de pe dînşii. C îteva lem ne clădite laolaltă, 
jn  acoperiş din paie am estecate cu fin, un cup to r de im ală 
3u prispa bătrânească, un p a t a lcă tu it din p a tru  ţap i b ă tu ţi 
n păm înt, o uşă făcu tă  din tre i scînduri în ţepen ite  c-un
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par cruciş şi cu a ltu l cu rm ez iş .. .  lucru scurt, lucru bui 
Cui nu-i place să-şi facă altu l m ai pe plac . . . "

A titud inea  şi tonul sun t evident specifice; nu le vom gu 
în nici una din literaturile cunoscute. D ar nu num ai a tît:  prl 
caracteru l aforistic şi to to d a tă  figurat, expresia însăşi 
singulară. Nu este popor mai sentenţios decit poporul no 
tru  şi nu e lim bă mai bogată în expresie -metaforică dec 
lim ba noastră : de la cim ilitură şi p înă la Creangă, aceas 
sinteză a creaţiunii artistice populare.

L ite ra tu ra  rom ână nu se prezintă deci ca o suprapune 
de individualităţi, ci ca o sumă, ca o to ta lita te  organi 
şi armonică de însuşiri etnice, virtuale în producţiun  
populară şi realizate în lite ra tu ra  cultă prin artiş ti de i 
ta len t neîndoios. In tre  cei p a tru  pilaştri (Eminescu, Creang 
Coşbuc, Caragiale) ai expresiei artistice a sufletului rom 
nesc se întinde reţeaua unei întregi lite ra tu ri reprezent 
tive. D eparte ,de a păşi în pragul Europei cu miinile goa 
păşim nu num ai cu posibilităţile unui suflet original, şi 
fond şi ca formă, ci şi cu afirm aţii categorice, solidare înt 
ele, dar diferenţiate în crom atica lite ra tu rii universa
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CARE E ESEN ŢA  SIMBOLISMULUI?

Ca form ulare ■ doctrinară , şi deci conştientă, lite ra tu ra  
om ână a r începe după d. Davidescu cu articolul d-lui Tudor 
\xghezi din rev ista  L in ia  dreaptă de acum  douăzeci de an i; 
;a realizare, ea s-ar s itua în tre  Şt. Petică şi generaţia  actuală 
ie simbolişti, trecînd prin Eugeniu  Sperantia, M ihail Cru- 
:eanu, Eugeniu  Ş tefănescu-E st, T h. Solacolu, E m il Isac, 
Hotruş şi alţi tineri sau m ai b ă tr în i divers reprezen tativ i, 
pe care d. D avidescu îi crede leg a ţi prin  aceeaşi conştiinţă 
artistică, deşi reprezin tă  de fa p t tend in ţe  d ivergente..

In  m om entul în  care sim bolism ul a înce ta t p re tu tinden i 
le  a m ai fi un steag de lu p tă , d. N. Davidescu afirm ă că 
literatura rom ână începe şi se continuă printr-însul'; cara­
binieri în tîrz ia ţi, sosim şi în lite ra tu ră  după m istuirea m arilor 
mişcări literare. •

Mişcările literare nu pornesc, în genere,de la concepţii 
definite; îndără tu l lor e num ai o ten d in ţă  com ună de reac- 
ţniiie îm potriva unei form ule învechite de a r tă ;  form ula 
viitoare izvorăşte d intr-o elaboraţie  înceată şi obscură, ce nu  
ajunge la  conştiinţa; de sine decît m u lt m ai tîrz iu . U ra  îm ­
potriva înaintaşilor este adesea singura tră să tu ră  de unire 

Y a soldaţilor idealurilor noi; după victorie to tu l îi desparte.
. Simbolismul a po rn it şi el d in tr-o  reacţiune; nu  trebuie 

să-l considerăm  deci num ai prin  la tu ra  lui negativă, ci şi 
prin caracterele esenţiale care îi dau un aspect şi o un ita te
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interioară. Ieşind din faza m ilitantă a negaţiunii şi înscriin- 
du-se in ritm ul curentelor literare ca o undă distinctă, sim 
holismul poale fi acum redus la elem entul lui caracteristic 
El nu mai trebuie confundai cu individualism ul in a rtă . cunr 
îl confundă d. Davidescu şi cum l-au confundat şi alţi islo 
riografi ai simbolismului, ca Rem y de Gourm ont. văzinc 
în simbolism: „une litteralure  tres individualiste, tres idea 
liste el dont la variete e t la liberte memes doivent corres 
pondre â des visions personnelles du m onde“ : orice ta len t noi 
este afirm aţia- d in tr :o formulă literară veche: orice şcoaJ; 
nouă reprezintă principiul unei em ancipări. în  lite ra tu ra  ro 
m ână, simbolismul nu înseam nă deci descătuşarea poezie 
din tiparele em inescianism ului: Coşbuc ar fi fost atunci pri 
mul nostru sim bolist şi, desigur, cel mai ta len ta t. El nu repre 
zintă nici căutarea ineditului senzaţiei sau al expresiei 
prim enirea fondului şi a formei constituie un principiu d 
evoluţie generală. Simbolismul este de n a tu ră  mai specifică 
în esenţă, el reprezintă adincirea lirismului in subconştien 
prin exprim area pe cale mai m ult de sugestie a fonduh 
muzical al sufletului omenesc.

E senţa muzicală a simbolismului a fost recunoscută chia 
de făuritorii simbolismului. Dacă principiul:

Do la  m u siq u e  a v a n i  to u te  chose

al artei poetice a lui Paul Yerlaine se poate rapo rta  incă 
o muzică exterioară, alte indicaţiuni ale unor poeţi ce a 
cugetat asupra propriei lor arte  nu mai lasă nici o îndoia] 
asupra acestei chestiuni. „Un souci musical — scria Mallarni 
— domine, e t je l’interpreterai selon sa visee la plus largi 
Sym boliste, D ecadente ou M ystique, Ies E c o le s .. .  adoj 
ten t, comme rencontre, le point d ’un idealisme qui (pare 
llement. aux fugues, aux sonates) refuse Ies m ateriaux  na ti 
rels et, comme brutale, une pensee directe Ies ordonnani 
pour ne garder de rien que la suggestion.“

Ia r continuatorul lui M allarme, poetul şi teoretician! 
a tî t  de p reţu it azi, Paul Valery, stăruie în acelaşi sens 
„Ce qui fu t baptise Symbolismc se resume tres simplemei 
dans 1’in tention commune â plusieurs familles de poetes (d'a 
lleurs ennemies entre elles) de « rcprcndrc ă la Mitsiqitc Ici 
bivn . . . »“
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. N atura fondului im punea de la sine stările  sufleteşti vagi, 
inorganizate; n a tu ra  formei sugestive im punea .solubilita- 
ea versului şi revoluţia  -prozodică. în  acest sens esenţial* 
imbblismul a d a t p înă acum  lite ra tu rii rom âne cîţiva poeţi 
le ta len t, asupra cărora ne vom  opri. în  nici un caz însă tra - 
liţionalismul d-lui I. P illa t sau im agism ul d-lui B laga . nu 
iparţin sim bolism ului, în care ar voi să-i înglobeze d. D avp 
lescu, în tre  d-nii M ihail Cruceanu şi A. Cotruş.

Adincind lirism ul pînă în inconştient, m istic uneori, sim ­
plism ul reprezin tă  în  esenţă o reacţiune îm potriva in telectua- 
ism u lu i; în tr-o  epocă de in telectualizare, el este deci inac- 
,ual. P rin  jocul în tîm plării, unul din duşm anii lui la noi i-a 
levenit şi istoriograful cel m ai p ă rtin ito r: d. N. Davidescu.

Critic antisim bolisţ în am îndouă volum ele ale Aspectelor 
■i direcţiilor literare, prin reclam area in telectualizării emoţiei, 
1. Davidescu m ai este, după cum  vom  vedea, şi poet anti- 
limbolist. Num ai o confuzie de elem ente m ai m ult formale 
-a făcu t să pună ca p unc t de plecare al stud iu lu i său princi- 
riul unei lite ra tu ri rom âne ce a r începe şi s-'ar continua, orga­
nic, prin simbolism.

în  unele pasagii ale cărţii sale, d. D avidescu nu tăgăduieşte  
jx istenţâ a lto r m ari ta len te  solitare (de p ildă: E m inescu); 
3] pare deci a-şi pune g reu ta tea  afirm aţiei în  sp iritu l de orga- 

, nizare şi conştiin ţa  unei so lidarită ţi profesionale: simbolis- 
Im u l rom ân a fost în adevăr o scoală ce s-a în tre ţin u t dininca 

ce a

^ 0iâ  ta te  firească m inorită ţilo r ce vor să răzbească. R educînd 
chestiunea la sp iritul gregar, nu ar m ai fi nimic de adău g at:

im itaţia lite ra tu rii-cu ren te  franceze şi a p rac tica t o solidari
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simbolismul a fost s tăp în it de psihologia de grupare, în  care 
ferm entează şi entuziasm ul, şi d ispreţul. D ar şi în această 
direcţie, d. D avidescu trece cu av în t dincolo de ţ in tă :  o rga­
nizaţia şi so lidarita tea  nu s-au m anifesta t num ai în şcoala 
sim bolistă; d im potrivă ch iar: de au înco lţit aci, se datoreştfe 
poate fap tu lu i că simbolismul avea de lu p ta t cu o a ltă  „or­
ganizaţie" m ult. m ai închegată ş i ,m ai conştientă şi de p u te ­
rea şi de valoarea sa rep rezentativă.

D. Davidescu şterge, dintr-o d a tă  lite ra tu ra  ultim elor 
două decade de d inain tea războiului, s tăp în ită  de spiritu l
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a tî t  de com pact al „săm ănătorism ului11, con tinuat prin ,.pc 
poram sm “.ISTu e vorba de a, judeca acest curent, ci de ă-1 consta 
ta  qa pe un neîndoios fenomen l i te ra r ; conştiin ţa lui de sine 
fo st cu a t î t  m ai tiranică, cu cît, pe de o parte , ea era sigur 
de a fi în linia trad iţie i literare şi de a purcede din realită 
ţile noastre sufleteşti, iar, pe de a lta , se în tru p a  în ta len t 
mai viguroase decît to t  ce ne aducea simbolismul. Şi în aceast 
priv in ţă  deci, istoria .lite ra ră  a d-lui D avidescu e lipsită d 
obiectivitate.
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SITU A ŢIA  SIM BOLISM ULUI ÎN  RITM U L 
L IT E R A T U R II

IV

Form ele arte i se reduc la  două tip u ri ce corespund unor 
•:ategorii anum ite  de sensib ilitate: tipu l obiectiv şi tipu l 
■ubiectiv. Sub alte  num e, Nietzsche le-a c o n s ta ta t în  t r a ­
gedia greacă: de o parte , ex tazu l dionisiac; de a lta , contem ­
plaţia apoloriică. Nevoia unei . sinteze l-a făcu t poate  să le 
găsească reu n ite : ele există to tu şi ca puncte  de plecare ale 
îricărei creaţiun i a r tis tic e ; nu se poate concepe o form ă 
oare să nu  purceadă fie din con tem plaţia  obiectivă a lum ii, 
Fie d in tr-o  exaltare  subiectivă. în  ju ru l acestor două axe 
3-a gru p a t deci a r ta  tu tu ro r  tim purilo r: clasicismul şi n a tu ra ­
lismul, prin  cunoaşterea lum ii pe cale sen sib ilă ; rom an­
tismul ş i . sim bolismul, prin  adîncire în , subiect, fie pen­
tru. a-1 cerceta, fie pen tru  a se folosi de dînsul ca de un 
principiu exclusiv al cunoaşterii. Idealism ul lui K an t n-a 
rămas num ai în  dom eniul speculaţiei filozofice; m ulte din 
încercările de a rtă  de azi se reclam ă de la o filozofie care 
tăgăduieşte p u tin ţa  cunoaşterii obiective. Din m om ent ce 
lumea este reprezentarea m ea, pare logic ca şi a r ta  să nu 
purceadă din afară, ci d in ău n tru  şi să nu cunoască alte  legi 
decît legile in terioare ale spiritu lu i creator. Expresionism ul 
este u ltim a concluzie a idealism ului k a n t ia n ; suprim înd 
realitatea, aşa cum  o percepem  prin  sim ţuri, el o creează din 
ribii prin e laboraţia  p u r subiectivă a a r tis tu lu i; suprapunerea 
re'prezentării peste rea lita te  devine zadarn ică ; a rtis tu l e 1 de­
miurgul propriei sale opere. "
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în tre  reproducerea cît mai credincioasă a lumii pe ba: 
observaţiei am ănunţite , pe care ne-a dat-o, pen tru  studi 
omului, lite ra tu ra  clasică şi, pen tru  studiul organizaţiil' 
sociale, naturalism ul contem poran, şi ultim ele producţiu 
expresioniste ce nu ţin  seam ă de n a tu ră , se înseam nă evoluţ 
artei prin şcoli şi genuri diferite. T oate Încercările porne 
de la obiect sau de la su b iec t; extrem iste sau îm păciuitoai 
ele sun t stăp în ite  de una din aceste două tend in ţe  ale spirit 
lui de a reflecta prin contem plaţie sau de a se proiecta şi 
deform a: de la m arm ura lui Praxiteles sau m im iiam bii J 
Herondas pînă la dram ele lui K aiser sau la picturile expr 
sionismului german.

*

In fa ţa  acestor varia ţiun i afirm ăm  încă o da tă  a titudini 
de com prehensiune a criticei. În lă tu rînd  încercările extr 
m işte, ce vor să facă din a r tă  fie o copie fotografică,, fie re  
lizarea a rb itra ră  a unui ideal estetic aru n ca t dincolo de n 
tu ră , critica nu trebuie să purceadă din puncte de plecu 
exclusive, ci să înţeleagă toa te  m anifestările artistice, orii 
de potrivnice a r părea : determ inate de cele două tendir 
ale spiritului, ele sun t şi înd rep tă ţite .

Înţelegînd astfel fenomenul estetic, nu putem  fi do 
din princip iu  în contra nici unei şco li; constatăm  num ai pr 
greşul în făp tu it în una din cele două direcţii, cu ignoar 
a lto r adevăruri elem entare: e p reţu l cu care se înscrie pr 
greşul în orice domeniu spiritual. E volu ţia  v iitoare a ari 
se va  face probabil m ai m ult în sensul ob iec tiv ării; nu p 
tem  lua to tuşi o a titud ine  duşm ănoasă chiar fa ţă  de exc 
sele principiului subiectiv. A dm item  deci sim bolism ul; 
recunoaştem  m eritu l în adîncirea izvoarelor lirism ulu i; 
oricît de parţia lă  s-ar fi a ră ta t, acţiunea lui a fost bine venit 
formulele cad, şi, după în lă tu rarea  învelişurilor nefolositoai 
se prăvale în  păm în tu l p rim itor sîm burele ce va rodi.

Critica este, aşadar, o operă de acceptare in teligentă, ce 
ce nu în lă tu ră  d istinc ţiun ile ; sub nici un cuvînt, ea nu pon 
insă rupe dintr-o lite ra tu ră  felurită, dar cu o netăgădui 
u n ita te  in terioară, o m odestă derivaţie pentru  a o pri 
ca pe singura lite ra tu ră  rom ână legată prin so lidaritatea ur 
conştiinţi artistice.
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Am afirm at inac tu a litâ tea , ca şcoală, a sim bolism ului, 
Iară a-i tăgădui to tuşi însem năta tea . Orice form ulă de a r tă  
reprezintă punerea în lum ină, pînă la exagerare şi absurd, 
a unei singure a titud in i, a unui singur aspect. L a ten t, sim ­
bolismul, ca şi orice a ltă  form ulă, îşi preexista d ec i; l-am 
putea găsi la greci şi, cu siguranţă, în m istica evului mediu. 
Mişcarea lite rară  contem porană n-a făcu t decît să-i dea o 
doctrină şi o în flo rire ; a anexa t astfel subconştientul nu 
numai poeziei, ci, prin M aeterlinck, tea tru lu i şi, prin Bergson, 
filozofiei. A cţiunea sim bolism ului trebuie  deci p riv ită  ca 
legitim ă: începu tă  de rom antici, exploatarea sufletului a 
s trăb ă tu t şi în regiunile tu rb u ri ale fondului m uzical, neor­
ganizat şi solubil: prin sugestiune ne-a exprim at şi ceea ce, 
din absen ţa  formei, era considerat ca inexprim abil.

Nu in trăm  încq în d iscuţia  valorii lite ra tu rii noastre sim ­
boliste. Voim, deocam dată, să răs tu rn ăm  afirm aţia  d-lui 
N. D avidescu şi să dovedim  că, departe  de a ne constitu i o 
fizionomie proprie, sim bolism ul, prin esenţa lui, se aşază 
dincolo de contingenţele etnice.

O rig inalitatea a rtis tică  a unui popor nu se poate găsi în 
stare pură decît în producţiile populare. Nu credem , de a l t­
fel, în creaţiunea colectivă. O pera de a r tă  este elaboraţiunea 
uimi singur c rea to r: co lectiv ita tea  ro tun jeşte  sau deform ează.
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Din regiunile întunecoase de unde vine, lite ra tu ra  populai 
are, mai ales, însem nătatea  de a fi rep rezen ta tivă ; ea tn  
duce sum a însuşirilor sufleteşti ale unui popor. Rasa noasti 
şi-a făcu t dovezile; sufletul rom ânesc are note specifice 
v ir tu a lită ţi a rtistice  netăgăduite . P rin  condiţiile specia 
ale dezvoltării noastre culturale, sp iritul lite ra tu rii popula 
s-a con tinuat chiar şi în  lite ra tu ra  cu ltă : Creangă şi Coşbi 
duc pînă la a rtă  însuşirile colective ale -rasei. O literatu: 
nu se dezvoltă to tuşi decît prin  fecundarea ei de spiritu l ur 
v e rsa l; contagiunile artistice  nu  schim bă sufletele popo 
relor, ci le ho tărăsc num ai expresia; şcolile sunt felurite 
forme ale aceluiaşi conţinu t. P rin  exaltarea  trecutului, 
trad iţie i, a lite ra tu rii populare, rom antism ul a lu cra t , 
m ai energic în  sensul n a ţiona l; deşi in fluen ţa ţi de lite ra tu  
franceză sau germ ană, A lecsandri şi Em inescu răm în  repr 
zen tativ i pen tru  sensibilitatea n o a s tră ;- rom antism ul le 
sporit chiar însuşirile etnice. P rin  cercetarea migăloasă 
m ediului — a n a tu rii sau a societăţii — prin  analiza sufi 
tu lu i omenesc ;în notele lui specifice, şi naturalism ul a imp 
lite ra tu rii cadre n a ţionale ; m etodele po t veni de aiurea, m 
teria lu l răm îne acelaşi; înrîurirea lui M aupassant se poa 
resim ţi, astăzi, după cum se resim ţea odinioară înrîurir 
lui L am artine — ne regăsim  to tuşi în  povestitorii noştri ) 
num ai prin  însuşiri, ci şi prin obiectul lite ra tu rii lor: oamf 
şi lucruri, peisagiu in terior şi peisagiu exterior.

Nu to t aşa şi în lite ra tu ra  sim bolistă.
E xplorînd sufletul p en tru  a ajunge p înă la fondul ! 

muzical, simbolismul nu e a rta  p a rticu la ru lu i; nu e o ai 
naţională, ci o a rtă  u m a n ă ; nu  porneşte din conştient, ci c 
in co n ştien t; izvorînd din lum ea instinctelor, e m ai mi 
de domeniul fiziologiei decît al psihologiei. P rin  esenţă, ,si: 
bolism ul nu e rom ânesc, ci u m a n ; prin tehnică, el e o ,ade'\ 
ra tă  producţie de im ita ţie  franceză. L ite ra tu ra  rom ână 
poate deci începe, nici nu se poate continua prin tr-însu l. Fiz 
nom ia ei e cu to tu l a lta : prin  A lecsandri, Em inescu, Crean; 
Caragiale, Coşbuc, Goga, Sadoveanu, Agîrbiceanu, Brăesi 
Brătescu-Y oineşti, Hogaş, Rebreanu, Ion P illa t şi alţii, i 
fletul rom ânesc nu se ridică num ai pînă la o expresie aft 
tică  în tîm plătoare , ci pînă la o a r tă  na ţională , conştientă ' 
solidaritatea ei,şi profund originală.
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S I M B O L I S M U L  R O M Â N E S C

D upă ce am de te rm ina t n o ta  specifică a sim bolism ului, 
fără să ţinem  seam ă de a tîte a  elem ente de ordin m ai m u lt 
formal şi de a tîte a  a titu d in i cerute de necesităţile lu p te i; 
după ce am  dovedit că p rin  caracteru l de un iversa lita te  a 
conţinu tu lu i şi de im ita ţie  a formei sim bolism ul nu poate  
constitu i singura noastră  lite ra tu ră  o rgan izată  — ne m ai r ă ­
mîne acum  să-l privim  ca pe un fenom en lite ra r ce a ex ista t, 
a produs o revoluţie  în poezia rom ână, după ce produsese 
aceeaşi revoluţie  şi în  alte  lite ra tu ri, a fost depăşit în propria  
lui direcţie de expresionism , ia r în  d irecţia  po trivn ică, a 
în tîm p in a t o reacţiune prin  încercarea de intelectualizare 
a em oţiilor, a în ce ta t ca şcoală organizată, deşi îşi suprav ie­
ţu ieşte  nu  num ai p rin  cîştigurile trecu te  în  pa trim oniu l 
obştesc al lirism ului, ci şi prin  c îţiva  poeţi de ta len t, inves­
tiţi  cu to a te  caracterele sim bolism ului pur.

Ieşind din faza lui m ilitan tă , sim bolism ul ar p u tea  fi un 
obiect de cercetare nepărtin itoare. Am a ră ta t  că nu putem  
privi ca a tare  încercarea d-lui N. D avidesou; Aspectele sun t 
m ai m ult un  ac t de cred in ţă  lir ic ă ; ele răspund unui m om ent 
psihologic de m u lt dep ăşit; d. D avidescu e un în tîrz ia t;  pe 
urm a unei şcoli defuncte, îşi m istuie forţe de entuziasm  fără 
ob iect; din acest entuziasm , el a constru it edificiul unei lite ­
ra tu ri rom âne arb itrare .

Nu vom  încerca to tuşi această istorie a sim bolismului 
rom ân, pen tru  că nu  in tră  în cadrele lucrării noastre. Noi



ne-am  propus să cercetăm  curentele ce se în tre ta ie  în poe 
zia noastră actuală şi fizionomia ce se desprinde; simbolis 
mul e, desigur, unul din aceste curente: nu este însă singu 
rul, şi, după cum  vom vedea, a trez it reacţiuni cărora tre 
buie să le dăm  to t a tîta  loc ca şi sim bolismului însuşi.

Nu vom  începe deci cu prem ergătorii simbolismului ş 
nu ne vom opri nici la Şt. Petică, nici la Iuliu  Săvescu, ori 
cîte confuziuni am  avea de ris ip it; cu a t î t  mai pu ţin  ne von 
opri la M acedonski; poezia lui aparţine unei alte epoci şi nt 
se încadrează în m işcarea sim bolistă. Cazul acestui poet i 
o pildă vie de greu tatea  cu Care se situează o ac tiv ita te  lite 
rară  în chiar m om entul desfăşurării sa le ; şi contem porani 
şi poetul s-au înşelat în aprecierea ei. Pe tem eiul unor ati 
tudini voluntare şi al unor asem ănări în tîm plătoare, poezii 
m acedonskiană a fost in teg ra tă  în simbolism. P rin  esenţă 
nu e to tuşi în legătură cu sim bolism ul; nu vom găsi în  e; 
nici una din marele tem e muzicale ale sufletului omenesc 
nici dragostea, nici m oartea, nici vreo aspiraţie m istică. Poe 
zia lui Macedonski e de n a tu ră  plastică şi deci parnasiană 
m uzicalitatea reală a unora din versurile lui e exterioară 
încercările lui de versuri melopeice au asim ilat, de asemeni 
unele m etode mai m ult mecanice ale simbolismului. L iris­
m ul lui Macedonski nu se scoboară decît p înă la  senzaţie 
fără nici o prelungire în inconştient. N ota de individualism  
de eliberare (Stepa etc.) şi de .răzvrătire  e rea lă ; individualis­
mul nu se poate însă confunda cu simbolismul. R ăzvrătirea 
l-a împins, pe de o parte , la un egotism  m ăru n t şi antipoetic, 
şi chiar la paranoia persecuţiei, iar, pe de a lta , la un fel de 
rom antism  social pu ţin  nou, de m odest relief şi violent an ti­
sim bolist.

S itua tă  astfel, poezia m acedonskiană n u -in tră  în  cadrul 
cercetării noastre ; înlăturînd-o, nu înseam nă insă că-i tăgă- 
duim v a lo a rea ; într-o epocă în  care didacticism ul gnomic 
al lui V lahu ţă  trecea d rep t poezie, credem , dim potrivă, că 
a rta  m ult mai personală a lui M acedonski a fost subvalorifi- 
ca tă ; epoca noastră  a răzbunat-o  însă, deoarece influenţa 
ei, în unele priv inţe, asupra poeziei noi nu poate fi tăg ăd u ­
i t ă . . .

306



n pop. 
nbolij. 
singu­
ra tre-j 
i.
ului şi 
u, ori- 
e v ora 
1 ?i nu 
30et e 
e lite-' 
lOranii 
'r ati- 
poezia 
senţă, 
in ea 
enesc:
. P oe­
m ă ;  
ioars;  
m eni, 
Liris- 
izaţie, 
alism , 
ualis- 
ătirea 
oetic, 
fel de  
anti-

a d ru l 
tăgă- 
jom ic 
ă, că 
lori/i- 
je n ţa .  
jă d u -

Nevoia de a ne mărgini num ai la esenţial, fără a luneca 
la etiologii îndepărta te , ne sileşte totuşi să privim simbolis­
mul în actualita tea  lui şi numai prin cîţiva din reprezentanţii 
săi mai caracteristici: pe aceştia îi vom defini, chiar de n-am 
fi in sensul opiniei ob işnuite ; ne vom opri astfel şi la cîţiva 
presupuşi simbolişti, şi la cîţiva poeţi de esenţă muzicală, 
pe care nu i-a in tegra t încă nimeni simbolismului.

1. I .  M I N U L E S C U

Nu putem  tăgădui d-lui I. Miriulescu meritul de a fi 
fost axa mişcării simboliste şi, oarecum, de a fi absorbit-o. 
Fără  a fi ermetic, prin fond şi, mai ales, prin formă, simbolis­
mul nu  poate fi popular;  e o a r tă  de re la tivă iniţiere şi, ori­
cum, de rafinare estetică. . D. Minulescu e în situa ţia  pa ra ­
doxală de a fi redus simbolismul pe înţelesul tu tu ro r  şi de 
a-i fi popularizat metodele. De aici, o primă bănuială asupra 
calităţii acestei poezii a t î t  de comunicative.

Am stud ia t  a ltă  da tă  mai pe larg poezia minulesciană L; 
acum nu  ne vom opri decît asupra punctelor esenţiale.

Această poezie este în trucîtva  de esenţă muzicală, nu 
numai in înţelesul calităţii muzicale a expresiei, prin care, 
de altfel, excelează, ci şi sub aspectul calităţii muzicale a 
stărilor sufleteşti primare, vagi, neorganizate, pe care le t r a ­
duce. Recunoaştem num ai în această calitate no ta  specifică 
a simbolismului: prin  mijlocul nedesăvîrşit, din pricina m ăr­
ginirii lui, al cuvintului, el vrea să ne dea esenţa lucrurilor, 
tiparele ideale din care au pornit formele multiple şi felu­
rite, m ateria  neindividualizată încă a sufletului om enesc; 
prin această sforţare spre universal, simbolismul păşeşte 
alături de muzică, limba firească a universalului.

De un simbolism mai m ult  exterior şi mecanic, poezia 
d-lui Minulescu conţine, totuşi, pe alocuri, o gîndire muzicală. 
D e la solidaritatea cu precursorii poeziei noi:

I a r  m i in e -n  zo r i ,  de -o  fi s ă  n e - n t î ln im  
P e - a lb a s t r e l e  c ă r ă r i ,  de  u n d e  azi

1 C r i t i c e ,  VII.
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N oi v ă  p r iv im ,
O ! . . .  M îine-n  zori ,  de-o  f i  s ă  n e -n t i ln im ,
V ă  v o m  p r im i  cu  b r a ţ e l e  deschise ,
Ş i -o b ra j i i  v o ş t r i - a d e se o r i  s c u ip a ţ i  
I - o m  s ă r u t a  —
Căci  vo i  n e  s î n t e ţ i  f r a ţ i ! ! . . .

(R o m a n ţa  m a r ilo r  d is p ă r u ţi)

trece la solidaritatea cu soarta întregei omeniri şi e zguduită 
de fiorul „muzical11 al morţii şi al caducităţii universale:

D e v re i
S ă - n v e ţ i  şi t u  p o v e s t e a  a le i lo r  de  te i  
S u b  c a r e  zac  t ă c u t e  p ă r e r i l e  d e  r ă u ,
D e  v r e i  să - i  ş t i i  p e  n u m e  t o ţ i  m o r ţ i i  ce -m i h r ă n e s c  
Cu t r u p u l  l o r  p ă m î n t u l  g ră d in i i ,
Şi de p o r ţ i
Şi t u  ca  a l ţ i i -n  s u f l e t  r e s p e c tu l  p e n t r u  m o r ţ i ;
O p re ş te - te  l a  p o a r t ă  ş i  b a t e  de  t r e i  o r i . . .

( L a  p o a rta  celor cari d o rm )

s a u :

P a z n ic u l  m i-a -n c h is  c a v o u l  
Ş i ;a m  r ă m a s  în  p lo a ie -a fa ră .
Ş i -a m  r ă m a s  s ă -m i  p l im b  s c h e le tu l  p r i n t r e  a lbe le  c a v o u r i  
U n d e -a i  n o ş t r i  d o r m  în  p a z a  l u m in ă r i l o r  de  c e a r ă  —
Ş i-a m  r ă m a s  să -m i  p l im b  s c h e l e tu l  p e  p o tec i le  p u s t i i  
Şi  p e  c ruci le  de  p i a t r ă , s ă  c i te s c  c e -au  sc r i s  cei  v i i .

(R o m a n ţa  m o r tu lu i)
s a u :

Şi-n  t i m p  ce -n  p o a r t a  vech e ,  t r e i  l o v i t u r i  te  c h e a m ă ,
C a t r e i  r e f r e n u r i  t r i s t e  d e  c în te c e  u i t a t e  —

. î n  t im p  ce-a i  v r e a  s ă  afl i  în  p o a r t ă  c in e - ţ i  b a t e ; >
A d o rm i ,  p r o p t i n d u - ţ i  f r u n t e a  p e  cheile  d e -a r a m ă ,
P ă s t r a t e - n  n e g re  t u r n u r i  de  p i a t r ă ,  c re n e la te .

(R o m a n ţa  m o r ţi i)

sau: ■ ' -

P e-ace la ş i  d r u m ,
M în a ţ i  de-acelaş i  î n d e m n  n e f a s t  a l  n ă z u in ţ i i ,
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D e-ace leaş i  n e - n ţ e l e s e - a v i n t u r i  s p r e  t o t  m a i  sus ,
P e  acelaş i  d r u m
P e  u n d e  ie r i ,  t r e c u r ă ,  p o a t e ,
S t r ă b u n i i  n o ş t r i  
Şi p ă r i n ţ i i ,
P e  u n d e ,  u n i i  d u p ă  a l ţ i i ,  d r u m e ţ i i  t r e c  d e  m i i  de  ani ,
N o i  —
C ă ro ra  n i- i  d a t  s ă  d u c e m  e n ig m a  v i e ţ i i  m a i  d e p a r t e  
Şi d o l iu l  v r e m i lo r  a p u s e
Şi-a l id e a lu r i lo r  s c r u m  >
P e  ace laş i  d r u m  . '
V o m  t r e c e  m î in e ,  c e r ş in d  d in  l i t e r e le  s p a r t e  
L a  u m b r a  z id u r i lo r  m u t e  
Şi-a  s e c u la r i lo r  c a s t a n i !

( R o m a n ţa  no a stră )

Dar d acă  senzaţia morţii şi a periciunii universale, îm ­
pinsă pînă la tragic, cere o sensibilitate mai profundă decît 
e, în genere, sensibilitatea d-lui Minulescu, găsim, în schimb, 
la acest poet o nelinişte care, ce e dreptul, nu e de ordin m e­
tafizic şi deci superioară, ci o nelinişte legată de timp şi de 
loc, un instinct de migraţie, o dorinţă neraţională  de ori­
zonturi noi, care i-au popula t  poezia cu a t î tea  „ţări enigme“ , 
cu a tî tea  „galere11 şi „corăbii11 ce pleacă sau sosesc, cu atîţia  
pelerini şi berze călătoare:

Şi a ş a  p l u t i - v o m  t o a t ă  z iua ,
Şi a ş a  p l u t i - v o m  n o a p t e a  t o a t ă ,
Şi a ş a  p l u t i - v o m  v r e m e  m u l t ă .
Căci p r e a  m u l t  
N u  e n i c i o d a t ă
C în d  n e - n d r e p t ă m  s p r e  ţ ă r i  e n ig m e ,  .
S p re  ţ ă r i  în  c a r e ,  m î in e -n  zor i ,
G ă s i -v o m  p o a t e  A u reo la  e t e r n e i  n o a s t r e  r ă r b ă t o r i .

(S p r e  ţă rile  e n ig m e )  .

din care, fireşte, nu lipseşte verbalismul, caracteristic, de 
altfel, acestui poet prin  excelenţă verbal şi sonor.

S a u : '

S i n t  o b o s i t  d e  d r u m  ş i-aş  v r e a  
S ă  d o r m  t r e i  n o p ţ i ,
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T re i  v i e ţ i  în  şir ,
C u lc a t  p e -u n  a ş t e r n u t ,
A ş a
C u m  d o rm  c u lc a ţ i  în c i m i t i r . . .
Ca sf in ţ i i  p a l iz i  d in  a l t a r e ,
Cu p u m n i i -n c r u c i ş a ţ i  p e  p ie p t ,
D in  s o m n u l  f ă ră  d e ş t e p t a r e
A ş v r e a  s ă  n u  m ă  m a i  d e ş t e p t . . .  e tc .

(R o m a n ţa  p e le r in u lu i)

sa u :

C iu d a te  f i in ţe ,  b iz a r i  pe le r in i ,
Cu ochii  a l b a ş t r i ,  c a  a lb a s t ru l  se n in i ,
S p re  ca re  c e t a t e  p o r n i r ă ţ i - a r m a t ă  
De o a m e n i  cu c r a n i i  şi iriîini d e  sch e le te  
Cu fe ţe le  a lb e  ca  a lb u l  p e re te ,
Şi g u r a -n c le Ş ta tă ?

( P e le r in i i  m o r ţi i)

s a u :

P o rn i r ă '  cele t r e i  c o r ă b i i . . .
Ş i-n  u r m a  lo r  r ă m a se  p o r t u l ,  .
Mai t r i s t  c a  m u n te l e  Golgotei  în s in g e r a t  d e -u n  a s f in ţ i t  
Ş i-n u r m a  lor,
P e  c h e iu l  u m e d ,
U n  s in g u r  a l b a t r o s  r ă n i t  
M ai s t ă  d e  p ază ,
Ca M aria ,
V e n i t ă  să -ş i  vegheze  m o r t u l ! . . .

(R o m a n ţa  celor tre i corăb ii,

Şi, pentru a încheia, mai cităm încă o strofă, cu toatî 
grandilocvenţa ei geografică:

Şi-aşa  c u m  d o r m ,  n e d e s p ă r ţ i t e  — ca  t r e i  t o v a r ă ş e  de  l u p t ă  
Ca n i ş te  s u v e n i ru r i  s m u ls e  î n d e p ă r t a t u l u i  t r e c u t ,
P a r  t r e i  s ic r iu r i  p r o fa n a te ,
D in  ca re  m o r ţ i i - a u  d i s p ă r u t ,
C u -n t re g i le  c o m o r i  de a u r  
Şi p i e t r e  s c u m p e  —
A d u n a t e
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De cei ce  le  m in a u  p e - A t l a n t i c ,
D in  ţ ă r m  in  ţ ă r m ,
D in  v a l  în  v a l ,
De cei ce  l e - a n c o r a u  cu  g r i j ă  p e  c o a s t a -A n t i l e lo r  b o g a te  
Ş i-n u r m ă  l e - n d r e p t a u  cu  g r a b ă  —
Ca n i ş t e  p a s ă r i  a lb e -n  z b o r  —
D in  in s u la  S a n - S a l v a d o r  
S p re  S p a n i a  —
S p re  t a c i t u r n u l  şi la c o m u l  E s c u r i a l !

( R o m a n ţa  celor trei ga lere)

*

Succesul poeziei minulesciene nu  vine însă de la fondul 
ei muzical şi de la lărgirea lirismului în regiunile subconştien­
tului, c i .de  la muzicalita tea  ei exterioară. Spre a o deosebi 
de cealaltă, am prefera să o num im  son o r i ta te ; poezia d-lui 
Minulescu e cea mai sonoră din l i te ra tura  noastră  ac tuală ;  
ea e prin  excelenţă dec lam a to are ; de aici, şi repedea sa răs- 
pîridire şi în straiele în care poezia nu se scoboară decît pe 
calea cuvîntului rostit.  Revoluţia prozodică e mai m u lt  apa­
rentă şi tipografică; în genere, versul e solid construit şi 
de o sonoritate plină. Revoluţia lexicală e m ult  mai re a lă ; 
limba cristalină şi cu tendenţe  arhaizante  a lui Eminescu, 
limba mai m ult  rurală  a lui Coşbuc a fost siluită şi moderni­
zată. încercarea a p ă ru t  la început îndrăzneaţă  şi procedeul 
lesnicios; în locul arhaismului cu sunete sumbre, a' ap ă ru t  
neologismul sonor şi armonios, cu o s tăru in ţă  ridicată la 
principiu. D upă  douăzeci de ani de evoluţie, lup ta  a fost 
c îş tiga tă ; expresia noastră  poetică s-a îm bogăţit  simţitor 
cu un mare num ăr  de cuvinte mai susceptibile de a traduce 
nuanţele sensibilităţii noastre. Problem a limbii, ca şi p ro ­
blema stilului, nu se poate desface de problema fondu lu i; 
după cum nu-i num ai un „stil“ , ci mai m ulte  stiluri, to t  aşa 
nu-i numai o limbă, ci mai m u lte ;  valoarea limbii nu  iese 
din puri ta tea  sau din tenden ţa  conservatoare şi chiar reac­
ţionară a deznodămîntului cuvintelor irosite, ci din rapor­
tarea şi adap ta rea  la fond: unei anum ite  sensibilităţi i se 
cuvine o anum ită  expresie. în  afară de armonia in ternă  din­
tre fond şi formă, greu de realizat, mai este o a ltă  armonie, 
a formei priv ită  în sine.
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A r lin i 7:1111A sau neo|oţ:ist ic Ti. limba nu trebuie să răspund 
mimai fundului, ci să aibă şi o unitate externă; din lips 
unei astfel de unităţi, limba de violente contraste a d-ll 
(îalaction e antiestetică. Nu tot aşa şi limba poeziei minţi 
leM-iene; ea e străbătută de amindouâ armoniile; e crescut 
din fond şi are şi o tonalitate eirală : neologismul răspundi 
hi genere, unei necesităţi şi e şi susţinut prin tot ce-l incon 
j".nă ; nu ţipă: cind ţipă, stridenţa lui se armonizează I, 
stridenţa L'enerală. In procesul de formaţie a limbii noaslr 
literare, şi îndeosebi poetice, putem deci privi incercarc 
d-lui Minulescu, alături cu a altora, ca rodnică. Şi cum difi 
icnţierile se fac, in eenere. după semne exterioare, inovaţi 
neologistică a trecut drept o notă caractcrist ică a noii por 
zii simboliste.

*
l'nei inspiraţii muzicale, adică de stări sufleteşti vni! 

iieor^anizate, trebuia să-i răspundă si anumite mijloace d 
«■xpresie; forma muzicală, adică muzicalitatea exierioari 
iste linul din aceste mijloace esenţiale in poezia d-lui Mini1 
Iim'ii: versurile lui nu se insinuează totuşi discret ; nu in el 
vom L'ăsi:

llii'll <| !■<• l.i IIII il (I o*

şi nici acea tonalitate fumurie:

... l.i ch:ms(Mi ris<■
0 11 r i m l . V i s  a u  | >r<"i■ is s e  jui i i t

a artei poetice verlainieiie. Muzica minulesciană e plină d 
fanfare, fie sonorităţi, de metale lovite; versul e declamator 
lari' şi adese pol; el procedează prin acumulare de imafjin 
sau uneori numai de cuvinte sonori'; fiind retoric, şi-a asi 
"ura! şi succesul, dar şi-a limitat şi putinţa de-a exprim 
ernoţiunilf adinei.

In afară de muzicalitatea exterioară, inspiraţia de caii 
tale muzicală are şi alte- mijloace de expresie, ce se pot 11 
zuma la sugestie. .Sugestia constituie deci estetica simbolb 
inului: „Nommer un objet — scria Mallarme — c'ent Kuppri 
mei Ies trois quarts de la jouissance du poeme qui est fait 
du bonlieur de deviner peu â peu: la ni'.'i.'erer, voilă I 
re\e” .



j.n̂ l Nu d. I. Minulescu avea să lase-la o parte  armele esteti- 
jl)saicii simboliste; le-a în trebu in ţa t  deci cu indiscreţia caracteris- 
. tică întregii sale poezii şi în contradicţie cu însăşi esenţa

a,nu| simbolismului, ce s tă  în discreţie. Şi în procedeele de suges-
tie poetul rămîne ostentativ . Senzaţia apropierii morţii sau
a misterului ce ne învăluie e exprim ată  de Maeţerlinck prin
mijloace de insinuare ; d. Minulescu ne-o exprimă prin sunete 
de trîmbiţe, prin  chei aruncate , prin terminologie geografică 
şi istorică, prin obsesie de numere fatidice, prin cavouri ce 
se deschid şi prin schelete rămase afară, adică prin o serie 
de elemente pu r  externe şi de valoare mai m u lt  verbală. 
Este totuşi 'un mister în poezia m inulesciană; un mister îm ­
brăcat însă în forme oratorice ; e o nostalgie după alte ori­
zonturi, după  alte ţă rm uri,  ce lunecă curînd în „dezvoltări
funam buleşti:

A  fo s t  u n  v is  t r ă i t  p e -u n  ţ ă r m  d e  m aro ,
U n  c în lo c  t r i s t ,  a d u s  d in  a l t e  ţ ă r i
Do n i ş t e  p ă s ă r i  a lb e - c u lă to a r e  
P e - a l b a s t r u l  r ă z v r ă t i t  a l  a l t o r  m ă r i  —
U n  c in t e c  t r i s t  a d u s  d e  m a r i n a r i i

■ S o s i ţ i  d in  B o s to n ,
N o r fo lk  
Şi N e w - Y o r k ,
U n  c in te c  t r i s l ,  ce-1 c în t ă - a d e s  p e s c a r i i  
C ind  p le a c ă -n  l a r g  şi n u  se  m a i  în to rc .
Ş i-a  fo s t  r e f r e n u l  u n o r  t r io le te  
C u  c a r e - a l l ’d a t ă  u n  p o e t  d in  N o rd  
P e  m a r g in i l e  a lb u lu i  f io rd ,
Cerşea  i u b i r e a  b lo n d e lo r  c o c h e t e . . .

(C ele i care p le a c ă )

Am d a t  destule elemente pentru situarea poeziei minu- 
lesoiene. Cu aceste însuşiri, dar  mai ales cu aceste defecte, 
d. Minulescu a p u r ta t  steagul simbolismului, nu fără suc­
ces. Lipsit de profunzime şi de v ia ţă  interioară, el n-a adîn- 
cit cu nimic l ir ism ul; în schimb, n-are nici obscuritatea obiş­
nuită sau necesară a celor mai m ulţi poeţi simbolişti. Poe­
zia d-lui Minulescu a p u tu t  deveni astfel populară: a fost 
parodiată şi im i ta tă ;  în genul ei, n-a putut, fi totuşi depăşită.



Pornită  de la suprafa ţa  sufletului, ceea ce-i paradoxal pen­
t ru  o .poezie simbolistă, ea s-a în ă l ţa t  în acorduri largi şi zgo­
motoase, cu violenţe de imagini şi de cuvinte, cu atitudini şi 
îndrăzneli, încărcată  de toate  semnele exterioare 'a le  sim­
bolismului şi ale modernismului formal, cu mistere- uşor de 
ghicit, colorată, lăudăroasă, vo luntar  perversă şi, mai pre­
sus de toate, retorică. I-a fost da t  simbolismului rom ân să 
se identifice de la început cu această poezie superficială şi 
declamatoare, de o cuceritoare muzicalitate externă.

2. E L E N A  F A R A G O

Trecerea Elenei Farago printre poeţii simbolişti, şi încă 
printre cei mai reprezentativi, va mira, desigur. Nimeni, 
după cît ştim, n-a aşezat-o în acest c u re n t ; investigaţia: 
d-lui Davidescu, a t î t  de zeloasă în a solidariza cu mişcarea 
simbolistă elemente nu numai străine, ci şi fără ta lent, şi 
deci indiferente din toate punctele de vedere, n-a mers şi 
spre poezia Elenei Farago: în ea ar fi găsit, totuşi, o inspi­
raţie de calitate muzicală, cu m ult mai lăuntrică decît cea 
a poeziei minulesciene. îna in te  de a-i preciza legăturile cu 
simbolismul, voim totuşi să-i caracterizăm na tu ra :  puţin  

-cunoscută, poezia Elenei Farago nu-i nici destul de preţuită , 
pentru  cuvinte ce rămîn a’ se determina.

*

„S-a spus de Lam artine că e poezia însăşi. Formula s-ar 
putea aplica şi Elenei Farago. Părînd prea mare, lauda are 
nevoie de a fi limpezită.

E  poezia în s ă ş i , prin reducerea ei la elementul esenţial 
al sen tim en tu lu i; un lirism incapabil de a ieşi din domeniul 
emoţiunii sentimentale. Poeta nu-şi trage substan ţa  poe­
ziei din afară: paiajen ce-şi scoate din organismul lui m inu­
nata  reţea a pînzelor; muncitor obscur şi îndărătnic, ce-şi 
descrie în unghere traiectoria v i e ţ i i . . .

Poezia Elenei Farago este deci mărginită la emoţie şi la 
una singură: emoţia erotică. Forţă  uriaşă ce poate incendia 
şi cuceri to t  universul prin expansiune biruitoare sau îl 
reduce la un punct tenace şi invizibil ce nu vrea să moară.
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pen.[i Sentimentul Elenei Farago nu e propulsiv. Nu se avîn tă  pînă 
zţ-oJ-a cer şi nu poartă  făclia incendiatoare prin golurile a lbastre; 

im'sjjhu duce afirmaţia vieţii dincolo de marginile ei. Neizbucnind 
sirt).lin din nevoia organică a multiplicării, se strînge în sine, 
ir (je I j ntunecînd astrele, stingînd sorii şi reducînd lumea fenome- 
pre. [hală  la punctul ascuţit  şi tăios al unui d iamant. î n  poezia 

i n  sg 1 ;  Elenei Farago nu  vom găsi deci bucuria vieţii sau exaltarea 
lă si J! naturii, ci aprigul cîntec al unui sentiment tiranic şi fără 

’ i! bucurie. Numai uneori plăcerea iubirii devine lîncezeală şi 
ijblîndeţe; nu  cunoaşte însă niciodată frenezia ce creşte pînă 
ij la. distracţie. Obscură din pudoarea sexului şi delicateţa artei, 
i l  poezia Elenei Farago este o forţă  concentrată şi tragică, 
i i  Simţi în ea un fream ăt surd, o putere care nu vrea să iasă, 
i !  ci se mistuie lăuntric  în prada  durerii şi a regretului, un izvor 

Incă [[.monoton, dar rodnic, ce se zbate în matcă, nem ulţum it,  un 
I suflu despletit ce vuieşte fără sonoritate, dar  impresionant,
! şi, mai ales, to ta la  absenţă  a lumii din afară şi a oricărui 
'e lem ent intelectual. în t re  pa tru  pereţi şi cu obloanele trase 
1 asupra vieţii, Elena Farago ar fi în s truna t  acelaşi cîntec 
; patetic  redus la o frază melodică. Netrecînd la gesturi şi 
i la realizare, iubirea e rezulta tul unui proces psihologic ce 
i nu are aproape nevoie de prilejuri din afară. în  clarobscurul 
| unei atmosfere de ceaţă, ca într-o pînză de Carriere, versurile 
i  poetei cîntă litania unui amor fără extaze, dar mişcător prin 
j accentul lui profund.

Unui fond a t î t  de puternic şi de un itar  îi răspunde o formă 
to t  a t î t  de personală şi u n i la te ra lă . . .  Poezia Elenei Farago 
şi-a secretat de. la sine forma ce-i convenea; o melopee mono-- 
tonă  şi învăluitoare, fără imagini concrete, lim ita tă  la un 
vocabular abs trac t  din lumea sentimentului, cu abur  de 
obscuritate ş f  complicaţie de expresie — şi cu toa te  aceste,
o formă personală, muzicală şi a d ap ta tă  ritmului sufle tesc . . . .

Prin adîncimea sentimentului din care porneşte şi a 
emoţiunii ce ţîşneşte cu jertfa unor renunţări şi dezastre a tî t  
de mari, prin reducerea poeziei la principiul ei fundamental, 
Elena Farago este, poate, cel mai patetic  poet al generaţiei 
noastre11 *.

1  C ritice ,  V .  .  ,  '
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Am reprodus această caracterizare mai veche n d-n 
Elenn Farago anume pentru a dovedi că înglobarea poet 
in sfera de acţiune a simbolismului nu e de circumstanţ 
Prin însăşi reducerea lirismului la esenţa lui, la emoţie, pri 
eliminarea oricărui element intelectual şi chiar a oricăr' 
element exterior, această poezie e de calitate muzicală.

Gourmonl pune. simbolismul şi in idealism: nu e poez 
care să fi suprim ai mai deplin reali ta tea: de s-ar uimi 
întreaga existenţă cosmică, de s-ar prăbuşi sorii şi păminti 
ar deveni cărbune îngheţat, această poezie şi-ar murmui 
incă litania, nepăsăloare la cataclismul universal, împrospi 
tindu-şi forţa numai din propria-i su b s tan ţă ;  o p oez ie '( 
clnlă singură, fără a fi fecundată nici de idee, nici de realitati 
e negreşit muzicală. Erotismul ei vine din regiuni mult nu 
adinei decît erotismul poetului „amantelor ce mint" şi i 
unui senzualism fanfaron şi decorativ. El pleacă dinlr- 
forţă inconştientă şi inaccesibilă oricărei cercetări; o simţ 
acolo, înlănţuită, cum mugeşte şi cum izbucneşte apoi i 
pulbere incandescentă. Simbolismul poelei se mărgineşte, d 
altfel, la a t î t :  în zadar am căuta celelalte mari teme muzical 
ale sufletului omenesc; o singură cheie ii dezleagă misteru

*

Dacă o astfel de poezie n-a atras totuşi privirea simbn 
liştilor noştri e, între altele, şi din pricina formei; ea n-nr 
nimic m odern is t" : n-are nici violenţa de imagini şi d 
atitudini, nici paradoxul verbal, nici transpoziţia de senzaţii 
nici notaţia  colorată, nici locuţia eliptică a poeţilor moderni 
care au dat, în adevăr, poeziei de azi o înfăţişare cu tot.ii 
nouă. Deşi personală ca expresie şi ca muzică externă, prii 
lipsă de strălucire, forma poeziei Elenei Farago pare ma 
veche. Ea este totuşi dominată de estetica sugestiunii ş 
ajunge uneori la o solubilitate la care nu ajung mulţi dii 
poeţii m odernişti ; poela a suferit influenţa lui M aeter l inck .., 
Lipsită de orice plasticitate şi culoare, venind pe calea cuvin 
tului abstract şi anemic, această poezie nu poale trezi dccll 
stări sufleteşti muzicale, fără conţinut l io tă r i l . . .

.■>16
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Simbolismul poetei a lunecat, adesea la poezia simbolică — 
?ea ce nu e to tuna . Şi la d. Minulescu găsim un apara t  
unbolic de „chei“ , de numere fatidice: totul era insă 'în tre-  
u inţat în vederea unei sugestiuni sau a unei obsesii; cheile 
eschideau poarta unor mistere bănuite.

Simbolica Elenei Farago nu vine poate a t î t  din nevoia 
ugestiunii, cit din necesitatea tem peram entală  de a eluda 
uvintul propriu, de a transpune realitatea intr-un plan ideal: 
te aici şi efecte, dar şi primejdia continuă a unei superstruc- 
iuni de alegorii, şi preţioase, şi greu de în ţe le s . . . P en tru  a 
la un exemplu, vom cita. două strofe numai ale unei poezii, 
lin care reiese şi frumuseţea, dar şi primejdia acestui fel de 
sxpresie poetică:

,.5' a| D u r e r e a  m e a !
în  p a r c u l  ce  l-am  p r i v i t  p r in  sp in i i  

■’PVj în ş i r u i ţ i  de  p a z ă  pe g a r d u - ţ i  n eg ru ,
M  jn, Ie r i ,

lifj E r a u  a ş a  de  f i r a v i  în  i a r b a  v e rd e
C r in i i !
Şi  n - a m  p u t u t  s ă  i n t r u ,
C ă n u  m i-a i  d a t  p u t e r i  
Să- l  t r a g  d in  p o a r t ă  l a n ţu l  

IIRto- A v a r e lo r  tă c e r i ,
n' ?"e N ic i  să - i  c l in te s c  pe-o  c l ipă ,

-;1 ce D in  g a r d u - ţ i  n e g ru ,
izaîii. S p in i i !

derni.1

totul Şi  a c u m a  s t a u
prj[. Ş i-m i  c a u t  în p a lm e le  r ă n i t e  —

- ■ C u m  m ă - n ţ e p a r ă  s p in i i
! luai ' . . .  ■ * ♦ •Ce mi i-ai pus străjen, 

î1 N e î n d u r a ţ i ,  •
:i din î n  c a le a  n ă d e j d i i  c h in u i t e !

C u m  îm i  r ă n i r ă  d a r u l  
Celei m a i  a lb e  v r e r i !

D u r e r e a  m e a !
Ce r u d e - ţ i  s u n t  v ie sp e le  p o r n i te

317



S ă - n ţ e p e  azi in g in d u r i  
C u m  m ă - n ţe p a r ă ,  ier i , 
în  p a lm e  sp in i i  n e g r i?

(D u r e r ii)

Durerea poetei este deci un parc înconjurat de un gon 
negru, în care stau de pază sp in ii; în iarba verde a p a rc u lu i . . 
poeta a zărit crinii albi, dar n-a in tra t  ]a ei, căci n-a putu 
trage lanţul Lăcerii avare ce-i imprejmuieşte parcul dureri 
şi nici să dea la o parte spinii. Aceşti spini i-au în ţepat palmei 
şi i-au rănit dorul „vrerii celei mai a lb e " ; mai apoi viespeli 
i-au în ţepat gîndurile şi aşa mai d e p a r t e . . .  Poezia are 
negreşit, un sens; e chiar de o nuanţă  lilială, caracteristici 
intregei erotici, lipsită de senzualitate, a acestei poete ; 
sentimentului pur şi m uzical; ar vrea să se apropie de crinu 
imaculat al durerii extatice şi o împiedică a tiţia  spini, atîte; 
viespi şi atîtea isp i te ! Poezia se pierde totuşi în superstruc 
ţiuni de simbolică medievală, în care crinii, spinii, viespele 
lanţurile transpun realitatea in alt p la n ; poezia moderni 
s-a dezrobit de această figuraţie p o e t ic ă . . .  în  aparenţă 
„viespele11,. „spinii" sau „gardurile" reprezintă o plasticizari 
a ideii poetice; de fapt, insă, ele fac din poezie o îngrămădiri 
de alegorii f a c t ic e . . .  Procedeul generalizării e legat di 
estetica simbolismului; pînă şi in versurile, de altfel, mul) 
mai sanguine ale d-lui I. Minulescu trec, descărnate şi sonore 
„Nimicul", „Eternul", „Albastrul". „Cuminţii", „Nebunii" 
„Credinţile", „Minciuna", „Adevărul", „Durerea", „Trecutul" 
comparaţiile purced în sens invers, adică de la concret, h 
abstract: părul e negru „ca greşala imaculatelor fecioare" 
corăbiile din port sunt „nişte suveniruri smulse îndepărtatulu 
t r e c u t " . . .  Poezia Elenei Farago împinge şi mai departt 
procedeul abstractizării şi al generalizării; vom găsi deci

S -a d a o g  în su f le t  pe t r i s t u l  A '-a  fo s t
Cu b l in d u l  Că n-a fost să (ie.

sau
. . . s t a to r n i c u l  E ste

sau
Şi ia r  ca -n  a t î ţ i a  z a d a rn ic i  „ a tu n c i"

Şi m o a r t ă  o f loarea  a lb a ş t r i l o r  „c in d “  ?

Şi f ru n z a  v e rz u i lo r  „ p o a t e ! " . . .  etc .
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Abstractizarea decolorează cu v în tu l ; îi ia seva, vulgară 
poate, dar  singura savuroasă şi vie. Prin acest abuz de 
decolorare, poezia se anemiază, se eterizează; versul devine, 
in schimb, solubil şi capabil de a transm ite  stări sufleteşti 
vagi şi neorganizate, esenţial muzicale.

O astfel de poezie vagă, muzjcală şi deci simbolistă este 
poezia Elenei Farago în cele mai bune din creaţiile ei. Din 
umbrele ce o învăluie, se desprinde un zbucium patetic,
o dram ă cu strigăte înăbuşite a unei sensibilităţi pure, care 
suferă fără să blesteme, căci, dincolo de frămîntări, luceşte 
lum ina limanului odihnitor.

3. B A C O V I A

Şi asupra lui Bacovia, şi din aceleaşi pricini, vom  repro­
duce mai întîi o caracterizare făcută  înainte de a fi tras  ca­
drul acestei lucrări 1:

„Simplă a ti tudine  de cele mai m ulte  ori, izolarea poate 
fi totuşi şi o reacţiune necesară îm potriva marelor curente 
ale opiniei publice. Trebuie deci să privim în ' fiecare caz 
special elementul de diferenţiare şi de progres. în  acest 
sens, bisericuţele literare sun t  protestări fireşti în contra ne­
dreptăţilor colective: ca de obicei, remediul unei nedrep­
tă ţ i  s tă  însă într-o nedrep ta te  opusă. Din jocul lor sismic, 
violent şi inegal, se precipită  astfel linia de puncte  luminoase 
a adevărului, în f sfîrsit, statornicit.

. O privire mai înţelegătoare a ritm ului literar ne îndeam nă 
deci la îngădu in ţă ;  îm potriva  convenţionalului e necesară 
şi răzvră tirea ; trebuie să fim răzbunaţi  de R adu  Cosmin. 
Alături de catedralele im punătoare  ale gemului banal sau 
numai comun, adm item  şi bisericuţele dintr-un lemn ale 
geniilor, solitare. Şi, deşi iconiţele singuratice nu se deose­
besc uneori cu nimic de iconiţele populare, se cuvine să pre ­
ţu im  gestul care adoră ce nu s-a m ai adora t  ca pe un gest 
de echilibru şi de progres posibil.

C r i t i c e ,  VII.
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In  l i te ra tura  noastră cu puţine catedrale autentice, 
firesc deci să avem şi bisericuţe, în care se slujeşte mai mu] 
din mulţum irea izolării. Singularizarea acordă merite neti 
găduite; ironizînd-o, îi suportăm însă prestigiul. Recunoaş 
tem fără voie în orice cult ermetic existenţa unor element 
ce ne scapă sau rie depăşesc.

Profund necunoscută de m ulţim e, 'poezia  d-lui Baeovi 
este o astfel de bisericuţă dintr-un lemn, în care oficiaz 
cîţiva publicişti, ' în  genere, dificili.

Fără  a tăgădui din principiu - sinceritatea oricărei at: 
tudini estetice, critica trebuie să ţ ină  seamă de factorul voir 
ţei şi apoi de contagiunea ce in tră  în închegarea micilor sect 
literare. Sensibilitatea consbnantă a unora se întovărăşeşt 
repede cu snobismul a l to ra ; bucuria iniţierii şi a izolării prc 
voacă în toţi un sentiment de superioritate agresivă.

★

Bacovia a adus, totuşi, o notă  originală. N-a creat, de 
sigur, poezia de atmosferă; întrebuinţînd-o cu înlăturare 
oricărui alt artificiu poetic, s-a confundat însă cu ea. Exist
o atmosferă bâcoviană: o atmosferă de copleşitoare dezc 
lare, de toam nă cu ploi putrede,' cu arbori cangrenaţi, limi 
ta tă  într-un peisagiu de mahala  de oraş provincial, int.r 
cimitir şi abator, cu căsuţele cinchite în noroaie eterne, c 
grădina publică răvăşită, cu melancolia caterincilor şi bucu 
ria panoramelor, în care „princese oftează mecanic în răci 
de sticlă11; şi în această atmosferă de plumb, o stare sufle 
tească identică; o abrutizare de alcool, o deplină dezorga 
nizare sufletească prin gîndul morţii şi “al neantului, ui 
vag sentimentalism banal, în tonul caterincilor, şi m acabri 
in tonul păpuşelor organice Ia mişcări silnice şi halucinate 
într-un cuvînt, o nimicire a vieţii nu numai în formele e 
spirituale, ci şi animale. Poezia lui Bacovia este deci expre 
sia unei nevroze. Prin  concordanţa peisagiului interior ci 
cel exterior, impresionează în an sam b lu ; nu reţine totuş 
prin am ănunt. S

1 ” ★
Nicăieri nu se pune mai tu lburătoare problema «poezie 

de atmosferă» decît la Bacovia. Cele două note stridente aii
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^coşului de pe casă, în mijlocul.unei nopţi sinistre de to a m -  
ă, creează cu siguranţă o «atmosferă»; nu formează 
îtuşi o muzică. A r ta  poetică a lui Bacovia este to t  a t î t  de 
lementară ca şi cintecul cocoşului m e ta l ic ; ea se reduce la 
iteva note de o sum bră simplicitate. Atmosfera iese din 
mitarea senzaţiilor, a imaginilor, a expresiei poetice şi din 
3peţirea lor monotonă. Obsesia dă chiar impresia unei in~ 
ensităţi şi profunzimi, la care spiritele vaste şi mobile n u  
jung. Poezia se reduce astfel nu numai la un nihilism intelec- 
ual, ci şi la unul estetic: emoţiunea ei rud im entară  nu  are  
iici o legătură cu a r ta  priv ită  ca jun artificiu. Cultul bacovian
o reacţiune îm potriva unei literaturi sa tura te  de estetism,. 

>riri jocul cunoscut al dezgustului ce împinge pe rafinaţi 
pre primitivism.“

*

Legătura  unei astfel de poezii cu simbolismul e prea  fă -  
-işă pen tru  a fi nevoie s-o subliniem mai mult.

Poezia lui Bacovia e expresia celei mai elementare stări  
•.ufleteşti; e poezia cinesteziei imoblie, încropite, care n u  
se intelectualizează, nu se spiritualizează, nu se raţionali- 
ează; cinestezie profund animalică; secreţiune a unui or­

ganism bolnav, după  cum igrasia e lacrima zidurilor u m e d e ; 
inestezie ce nu  se diferenţiază de n a tu ra  pu tredă  de to am n ăT 

ie ploi şi de zăpadă, cu care se contopeşte. O astfel de dis- 
aoziţie sufletească e prin  esenţă muzicală; i s-ar p u tea  lă -  
ădui interesul,, nu  i se poate tăgădui realitatea primară;. 

:n ea salutăm poate cea dintîi licărire de conştiinţă a m ateriei 
:.e se însufleţeşte. /

Redusă la un cojiţinut sufletesc a t î t  de elementar, a- 
ceastă poezie şi-a găsit expresia cea mai firească; prin es­
tetica ei, se realizează integral şi se diferenţiază cu to tu l  de 
poezia lui J .  Minulescu şi a .E lenei Farago.

Poezia, minulesciană are o muzicalitate externă  ̂ ea e- 
copleşită de son o r i ta te ; se declamă şi e esenţial re to r ică ;. 
poezia Elenei Farago e muzicală, fără a fi so n o ră ; n-are zgo­
mote de alămuri, dar violoncelul pasiunii geme în gîlgîirî’ 
înfrînte, p rofunde; de altfel, şi ea e atinsă de verbalism;, 
plîngerea se despleteşte, rîurează, se opreşte, se revoltă  şi; 
apoi se po to leş te ; nu-i to tdeauna  o litanie melopeică şi ne-
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păsătoare, ci un net de persuasiune; pe deasupra pluleşl
o fiinţă pururi prezentă; patetismul se nuanţează deci 1 
retorică.

Prin acest retorism, şi unul şi altul prelungesc estetic 
romantismului, 'a dezvoltărilor poetice. Bacovia înăbuşe vei 
balismul; el aplică principiul esteticei verlainieno:

P re n d s  l ’e loqucnce  c t  l o n l s  lui son con !

Nici nu se putea altfel: cleiul de pe copac, mucegaiul d 
pe zid nu pot. fi retorice; poezia bacoviană e imens staticii 
ea nu e susceplibilă de nici un fel de devenire. . .Adaptare 
formei la fond a acestei poezii este nt.il. de desăvîrsită, inc! 
îndepărtează gîndul oricărei intenţii artistice; mijloacele d 
expresie sunt atit de simple- şi de naturale, incit, par croi 
cute din obiect. în fond, există totuşi un instinct, artiştii 
care ştie alege nota justă. Şi pentru a nu ne raporta Ia poezii! 
din care emoţia iese mai mult. din obsesia repetiţiei şi dec 
se reduce la expresia aproape directă a unei cinesIezii bo! 
nave, vom cita o poezie cu o notaţie organizată:

L a c t i s l r  ă

D c -a t i t c a  n o p ţ i  a n d  p lo ii înd ,
A n d  m a teria  p l in g in d . . .
.Sînt s in g u r ,  şi m ă  d u cc -n  gliul 
S p re  lo cu in ţe le  lacu s t re .

Şi p a rcă  d o rm  pc s c ln d u r i  u de ,  
î n  s p a l e  m ă  i/ .bcşto-mi v a l  —
T re s a r  p r in  so m n ,  şi mi se  pa rc  
Că n -a m  t r a s  p odu l  do la mal.

Un gol istoric  se  în t in d e ,
Pe-ace leaş i  v r e m u r i  ţnfi g ă s e s c . . .
Şi s im t  c u m  de  a t î t a  p loaie  
P i lo ţ ii  g reu  se p ră ln işcsc .

D e - a l i l e a  n o p ţ i  nud  p lo u in d ,
T o t  t r e s ă r in d ,  t o t  a ş t e p t i n d . . .
S în t  s in g u r ,  şi m ă  d u c e -n  g în d  
S p re  lo cu in ţe le  lacu s t re .



l e c i  ] „Materia care plînge“ , golul „istoric11, organizarea în- 
tregei impresii prin amănunte ne arată în BacoA'ia şi o in-- 

stf(jcl tenţie şi o putinţă de realizare conştientă.
O notaţie pregnantă şi nouă,.dar pur exterioară, mai gă­

sim şi in alte poezii:
:e vei

l i u l  d i '

• U m b r a  m e a  s t ă  in no ro i  ca  u n  t r i s t  b a g a j .

Sau in această viziune plastică a unor foi roşii de toamnă,, 
atică:!ce Pe s ta tu i de femei:
ptare;' |
. inci; ; 
ele di' i

A c u m  c a d  foi de  s in g e -n  p a rc u l  gol,  
P e  a lb e  s t a t u i  f e m i n i n e ;
P e  a lb  m o d e l  de  fo rm e  f ine ,

.cr^ ' i ! A c u m  se -n ş i ră  scene  de  v i o l . . .
' t i s t ic j  j • ' ■
oeziil;’!. Sau chiar in această notaţie  a unui început de primăvarăr.
i deci"'
li M i t  P r i m ă v a r ă . . .  .

-O  p i c ă t u r ă  p a r f u m a t ă  c u  v i b r ă r i  de  v io le t ,  
î n  v i t r i n e ,  v e r s u r i  d e  u n  n o u  p o e t .

( N e r v i  de p r im ă v a r ă )

| î n  genere însă c laviatura  poeziei bacoviene se m ărg ineş te  
ila două note, pe care le-am numi melopeice, de n-ar fi lip— 
! site de so n o r i ta te ; prin repetiţie, ele t raduc totuşi cea m ai 
! deplină dezorganizare sufletească din cîte a cunoscut l i te -  
j r a tu r a  noastră  şi sun t expresia unui simbolism elementar.

4. C A M IL  B A L T A Z A R

D. Camil B altazar  este cel din urm ă venit al simbolismu­
lui; într-o mişcare ce părea .istovită ca mişcare, deşi nu şi 
ca principiu (anterior şi postum  simbolismului), a ap ă ru t  
acest poet, în care vedem cea' mai pură  expresie a  simbolis­
mului nostru de esenţă muzicală şi de expresie sugestivă, cu 
un fond uneori de o simplicitate şi profunzime bacoviană,. 
d a r  cu o formă mai muzicală, cu o expresie figurată m u lt  
mai bogată  şi mai originală, cu o rezonanţă personală şi 
cu o putere de înnoire organică.
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Locul d-lui Baltazar nu e încă precizat pe scara valori 
rilor noastre poetice ; ne luăm deci sarcina de a i-1 determin 
cu  o stăruinţă  ce va rupe poate economia acestei lucrări
O privim totuşi ca pe o datorie: după ce am antic ipa t1^  fi 
:resc să facem suma realizărilor.

★

în  Vecernii mai întîi, apoi în F-lţiutc de mătase şi, î: 
urmă, în poeziile neadunate încă, poetul a evoluat intr-u: 
•sens virtual in d ic a t ; e deci necesar să-l privim în deosebite 
l e  lui popasuri.

D. Camil Baltazar a început prin poezia spitalului d 
tuberculoşi; d. Camil Petrescu, poet, desigur, dar şi spiri 
■critic, a afirmat că ar fi realizat-o, după cum a realizat d. Phi 
ilippide Vecinicia — adică verbal 2. D. Camil Petrescu se in 
şeală.

Spitalul de tuberculoşi poate fi astfel; el a fost trecu 
însă printr-un tem peram ent organic, dematerializat şi pu 
pe un plan ideal; prin unitate, el are o existenţă poetic 
t o t  a t î t  de reală ca cea mai credincioasă copie. Nu intere 
,-sează spitalul de tuberculoşi, ci unita tea  de emoţie,, şi d 
expresie a poetului. Şi aceasta e neîndoioasă. Spitalul bal 
tazarian  este expresia unei sensibilităţi d e te rm ina te ; nimi 
fioros în e l ; în zadar au întors capul oamenii s im ţi to r i ; î 
acest spital nu se aud horcăituri; moartea  nu  e grozavă 
•ea pluteşte pretutindeni ca o împăcare aş tep ta tă  ; bolnav 
nu-s  în ră i ţ i ; apropierea sfîrşitului le pune, dimpotrivă, î 
•ochi bucurii venite de dincolo. Sanatoriul e „casa a lbă“ p 
ca ie  o: ■

•  îm p re jm u ie  b l a j i n a  co p a c i lo r  tu r m ă ,
C o p e r in d u - te  c u  p a t r a f i r  de  r ă c o a r e . . .

3 >e ale cărei ferestre le sprijine:
R a m u r i  p ro a s p e t e  ce  v o r  c u  p r i m ă v a r a  s ă  te  b in e c u v in te .

Pretutindeni un aer de blîndă resemnare, de linişte, d 
b u n ă ta t e ; lucrurile şi oamenii sun t văzuţi într-o străvezi 
irealitate.

1 C ritice, V I I ; a r t ico lu l  d esp re  d .  Camil  B a l ta z a r ,  în A n tic ip a i  
lite ra re .

2 A r t ic o l  d in  R evista  vrem ei, I I I ,  15.
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Sora Verona e : •'

Prietena cu ochii buni — şi veşnic gata de iertare,.
Prietena cu ochii inelaţi de cearcăne v ineţite .

Vecina de pa t:

M i-a cuvîntat cu grai bun de frate 
D e însănătoşire şi de mamă.

Suferinţa spiritualizează chipul bolnavilor şi le ascute 
sensibilitatea. Povestindu-şi durerile, vecinii de p a t  îşi vor 
,dărui miînile“ ;

| Şi aşa de frăţesc le vor stringe, •
| Că sufletele amîndurora vor pluti, sincere, pe g u r ă .. .
t
; îi prin proiecţiunea sufletescului asupra lumii din afară , 
inoaptea d inăuntru  stinge lam pa din părete:

V a fi aşa de m ult noapte şi în noi aşa de m ult tr isteţe ,
Că lam pa se va  stinge. ,

Moartea chiar se spiritualizează; ea, soseşte cu o linişte 
| Dcrotitoare şi augustă, pe care nici plînsul mamei nu trebuie  
ş să o tulbure. Vom mâi cita o da tă  m inunatu l final al U ltim ei 
scrisori mamei:

ii .
Spre dim ineaţă, cînd bolnavii se scoală,
Cu gem ete şi întrebări pe jum ătate,
Voi dormi frumos
Cu m îinele — a rugăciune — pe piept în c ru c işa te ...

i
Şi poate că, vroind să mă depună în capelă,
Mă vor plim ba descoperit — prin grădină,
Şi cum mă vor plim ba tăcut pe alei,
în  dim ineaţa care se deşteaptă vibrînd ca o coardă do v iolină..

Se va pleca o creangă de- copac,
Um brindu-m i faţa cu tăcere  
Şi sărutîndu-m ă blajin cu floare albă,
Ca o tîrzie şi cum inte mîngîiere.

D im ineaţa va  fi o soră care se deşteaptă,
Despletindu-şi în văzduh părul de soare.
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i ' . u n i  m ă  '  o r  f i  l . ' i s. i l  s ă  l i o i ] i i i c s i '  | ) i i | i i i

• I n  f a ţ a  ' „ ' . i l l i r n ă ,  l i r o i l i i l ' i  ( lc‘ n l b  i l c  f l n a i v .

V a  f i  a l i l a  t ă c e r e  i u  j u r u l  m e u ,

( I r r a n j M  v a  s l a  I m l l i l ă  a s u p r a - m i  c u  l e a u i ă ,  

l ' .ă a ş  v u m  i u  c l i p a  a c e a  s ă  I o  r o i ; :

( . i u t i  v r i  a f l a  d e  u m a r l c a  i i u m  

S ă m i i  p l i n e i ,  m a m ă . . .

1). Camil Pclrescu. poet al notaţiei plastice, găseşte ci
o astfel di’ poezie ..<■ ieftină şi nefericită - in ‘zi'hcmiI — ci 
c\presie", că ..c inferioară ca adincime şi calilate a senii 
montului alini' poeţi de azi"; noi credem insa că, in afan 
11(> Mioriţa şi de Mai am uit singur ilar, moartea n-a fus 
niciodată evorală cu n mai marc adincime de sentiment 
cu alila semnalate si cu mai multă content plat i vil al r.

Pin acest prim popas al poeziei d-lui liallazar, nu t.rc 
huie reţinui sanatoriul, ci sensibilii a I ea poetului, de o uni 
laie ireductibilă: o bunătate, o ,,bla jinătale'1, o duioşie, cari 
învăluie chiar şi cele mai respingătoare aspecte şi le t.rans 
pune pe un plan ideal.

O astfel de dispoziţie sufletească esle primară şi deci mu 
zicală; «I. Camil l ’elrescu ii refuza profunzimea: noi nu con 
fundăm insă profunzimea eu violenţa atitudinii: deşi pn- 
sivă şi resemnată, ea e adincă şi colorează întreaga claviie 
l.ură sufletească a poetului; cu o estompă uniformă şlergi 
contururile şi spiritualizează malerin. I). liallazar e un lienli 
Angelico al mizeriei trupeşti.

Întregind o atmosferă, poezia d-lui liallazar are onrecari 
înrudire cu poezia lui Bacovia. Asemănarea se opreşle inşi 
la unele elemente exterioare; peisagii de orăşele de provin 
••io, văzute in cadrul jilav al toamnei, colţuri de mahala inno 
roiată.aspecte de cimitire desfundate, zări irnplnzitede ploaie 
similitudine de vocabular şi de imagini. Iri fond, insă, poe 
zia bacoviană e expresia dezorganizării sufleteşti, a relnlonr 
cerii la materie prin nimicirea inteligenţii şi a voinţii. He 
cind de la aceleaşi elemente morbide, poezia haliazariaril 
reprezintă, dimpotrivă, o ascensiune: ea e o suavă aspiraţii 
spre lumină şi spre soare.
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Boala e o infirmitate a m a te r ie i ; porumbelul spiritului1 
ur se îna lţă  însă peste mizerii spre s en in ă tă ţ i ; pînzele plo- 
or de toam nă se dau la o parte  spre a face loc luminii. P e  
;t era deci de dizolvantă poezia lui Bacovia, pe a t î t  e de să- 
ătoasă şi de optimistă poezia d-lui Camil Baltazar. Suferin- 
i fizică, peisagiul bolnav al toamnei, elementul opac şi în- 
jnecos sunt num ai puncte  de plecare: fundalul necesar, de 
e care., se desprinde şi mai energic setea de lumină, de să- 
ătate, de A7iaţă. Nimeni dintre poeţii generaţiei actuale  
-a revărsat un mai puternic şuvoi de lumină înviorătoare- 
3ste un mai sombru peisagiu sufletesc.

Şi, ca să ne mărginim num ai la un citat, vom reproduce 
singură poezie, cu toa te  rezervele ce am avea de făcut 

supra unor im ag in i: o cităm însă pen tru  beţia ei lum inoasă:

C l o p o t e l e
\

C lo p o te le ,  b u n i c i  în ţ e l e p ţ i ,  
a u  p u rc e s  a  g lă s u i  în l i m b a  lo r  
r u g i  l u m in o a se ,
şi t o t  o r a ş u l  a  c ă z u t  in g e n u n c h i  — 
c o p le ş i t
de  l im p e z im e a  s u n e te lo r  a r m o n io a s e .

C lo po te le ,
A c u m  ş i-au  î n g e m ă n a t  g la su r i le  
şi m î in i le
şi v o r  cu  l im p e z im e a  c în te c e lo r  
s ă -m p r o s p ă te z e  t o a te '  f în t în i le .

:are 
insă  
vin- 
îno- 
aie; 
poe- 
oar- 
Ple- 
ană
aţie

C ad  b o a b e  m a r i  d e  .m ă r g ă r i n t  
pe  co p e r işu r i le  luc i i  de  lum ină , ,  
a s e m e n i  u n o r  p lo i  d e - a r g in t .

C ad  b o a b e  m a r i  şi l im p ez i  
şi s u n ă  c la r ,
c u m  a r  s u n a  z o r i le  r’ - 

î n t r - u n  i a t a c  cu  g e a m  de m ă r g ă r i t a r . -

I u b i to ,  v i n ’a f a r ă ; 
î n t i n d e - ţ i  m î in i le  s ă  c u p r in z i  
t o a t ă  l im p e z im e a  s o l a r ă



a  r l o p o l  i ' l o r  
şi

« I a r ă  l e  v a  d u r e a  a t i t a  p r i m ă v a r ă

l u m i n o a s ă .

î n c h i d e  o c h i i ,
~i - ţ i  v o r  p i e a  p e  p l e o a p e  

b o a b e  m a r i  <!<■ m ă r i r ă r i n l . 

a s e m e n i  m i o r  a p r  d o  a r g i n t ,

î n c h i d e  o c h i i  i u l i i l o ,

s ă  s i m ţ i  r u m  s u f l e t u l  ţ i-1 î n v i o r e a z ă

clopot i ■ 1<‘
i u  l u m i n o a s a  d n p ă - a m i a / ă .

I n c h i d e - ţ i  o c h i i  ş i  I m p u i

i n  i a l a c '  (Io t ă c e r e ,
s ă - ş i  v e r s e  c l o p o t e l e  p e s t e  t r u p u l  l ă u

t o a t e  f i n l i n i l o ,  p i u ă  c e ,  i l u m i n a ţ i ' ,

v e i  p n t r a  i n l i n d c  i n  l a r n  i i i i ini l i - ,

p l i n e  d e  s o a r e ,

f ă c l i i  l i i i i c r u v i i i l ă l o a r e

,şi b i n e c u v i n t a l o . . .

Atmosfera poeziei lui Bucovin ieşise dintr-o notaţie s 
brâ, bizară, do 1111 simplism vădit ; in afară do sugestia mu; 
ciilităţii psnlmodice, atmosfera ballazariană se obţine şi pr 
îngrămădirea do iiiniţţini. Jmagismul e un fenomen pr 
răspindit pentru n fi privii ea o notă specifică: se pol fu 
lotuşi distinct iuni. Poeziile d-lui Blaga se mu/.im ti pe o im 
gine unică, integrală şi definitivă ; ale d-lui Demostene li 
Ier., pe o succesiune de imagini, graţioase, proaspete, supr 
|>use, dar nu indeajuri.s de topite pentru a ne da o impri'i 
tinil-ară. Imaginile d-lui Camil Baltazar se deosebesc şi pr 
noutate şi prin omogertilale; dintr-o substanţă unică, < 
se integrează nu numai intr-o poezie, ci In totalitatea ere 
ţiunii lui: de aici şi putinţa unei atmosfere. Tempernme 
original şi organic, poetul scoale din materia omogenă 
inspiraţiei sale un număr nelimitat de imagini persona 
deşi uniforme.
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Nu e în intenţia  noastră de a reproduce to ta li ta tea  im a­
ginilor acestui fecund im agist;  însem nătatea  lor nu , stă, de 
altfel, numai în frumuseţe, ci şi în omogeneitate; citatul
devine astfel 
sensibilizări. 

L in iş tea :

Tăcerea:

P r im ă v a ra :

T oam na:

neîndestulător. Vom reproduce to tuşi cîteva

S t a u  m ob ile le  v e c h i  de  c ă r b u n e  
î n  l in i ş t e a - i  a ş a  de  d e a s ă  şi de  g rea ,
I n c i t  de -a i  î n v i r t i  o m în ă - n  a e r  
C e v a  b ă t r î n  şi u s c a t  s - a r  s f ă r îm a .  ■

( P e is a g iu )

T ă c e r e a  ş i-a  în t i n s  a t î t  d e  m u l t  e la s t ic u l ,  
Î n c î t
c r e d e a m  c ă  v a  p lesn i.

(C e a su r i de veghe)

C opaci i,  r u ş in o ş i ,  ş i - a s cu n d  
S u b  I r u n z ă t u r a  p e s te  och i  t r a s ă  
D o r in  ţ i  şi v i s u r i  c a r i - a u  în f lo r i t  
Ca  în t r - u n  s u f l e t  t î n ă r  de  m ire a să .

( Convalescenţă )

A c u m  t o a m n a  to a r c e  l a  c a p u l  m u r ib u n d u l u i .  
P o a t e  î i . t o a r c e  c ă m a ş a  d e  m o a r t e ;
A f a r ă  v ă z d u h u l  
E  o .  n e d e s l u ş i t ă  c a r t e .

( C ea su ri de veghe)

D e ce  m ă  ţ i n  în  f r ig  ş i  în s p i t a l !  i
L in i ş t e a  m ă, în g e n u n c h e  şi m ă  d oare .
A f a r ă  n in g e  l i n i ş t i t  ş i  f ru m o s ,
Şi  în  m in e  c e v a  s f î r ş i t  ş i  b u n  .moare.

(C lip e  de sa ră )

L u m in a :
I a r  s o a re le  c a r e  a  i n t r a t ,  t î rz in ,  în sa lo n aş ,  
A  f îş î i t  p e  f r u n t e a  b o ln a v ă  
Al ' l u m in i i  g a lb e n  ta la ş .

(T r a g e d ii  m ic i)
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Dun'rv pentru moartea uni'i surori iubito:

Şi - a t i t  s - a  î n d u i o ş a t  s o a r e l e ,  
l î â s i n d  p o r t r e t u l  v e c h i  d e c o l o r a t  
Al  f e t i ţ i i  e a r o  ş a i i e  n i  mi i i i i l e  p e  p i e p t  - c r u c e  
Şi  c u  s u r i s u l  <le s f i i c i u n i '  c a t i f e l a t ,

l ' ă  a î n g ă l b e n i t  m o b i l e l e  d i m p r e j u r  
( ’. -un z i m b e t  ş t e r s  d e  r e g r e t ,
Şi ,  t ă c u t ,  e a  1111 s f i r ş i t  i n l ă c r i i n a t  d e  r u ^ ă  
S- a  s t r e c u r a t  d i n  o d ă i ţ ă  i n e e l .

( F i re  iIr h n r a n g i r )

Trisloţeii iubitei:

1’r i e l c n ă ,  e u  t e  v i s ez  cu  a ce l a ş i  a r ^ i n l  pe  t r u p
şi cu mi i  11 ili- to t  p a s ă r i  s ă r a c e ,
c a r i  a r  v r o i  s ă  p i r u i e  ve se l  şi b u c u r a t e ,
d a r  t r i s t e ţ e ; !  le r e ţ i n e  in u m e d e  b ă l t o a c e ,

( St;rlsoarr )

Şi din aceeaşi Srrisoart :

T r u p u l  t ă u  va  o f t a  e u  l a c ă t e l e  d e s c u i a t e ,  
b r a ţ e l e  Iţ i  v o r  fi a t u n c i  c a u d e l i  l u m i n o a s e ,  
a p r i n s e  la p r i m a  v e e e r u e  
a  u n u i  i n c e p u t  d e  i u b i r e  şi d e  zi le  v o i o a s e .

I.n morminlul mnmoi:

Să  a u z i m  c u m  s u f l e t u l  i s e  d e s f o a i e  In n o a p t e .
( X  a i  f i t  l i t an i i ' )

Iubita ciulii !a pian pe dai' do lună:

A l u n e i ,  t o t  s u f l e t u l  Îmi  a l u n e c ă  p e  d u ş u m e l e ,  
şi 1111 m a i  ş t i u :  l u n a ,  ml i n e l p  s a u  e i n l o n i l  l ă u  
r n i -1 a c o p ă r  c u  l u m i n o a s e  p i e t r i c e l e .

N u  m a i  ş t i u  n i m i c  ;
p t n ă  ce  o bos e . i l a  v i n e  m e l o d i o a s ă .
şi  d e - a b i a  a t u n c i  c e r c  s ă - m i  ridic,  s u f l e t u l ,
d a r  el  r ă t n l n e  pe  d u ş u m e l e  — p a t ă  l u m i n o a s ă . . .

(  V rcern ii)
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.A iu re :

A p o i  d a c ă  s a r a  v a  v e n i  t r i s t ă ,
a m  s ă - ţ i  cu leg  a lb u l  m i in i lo r  .şi-l vo i  p u n e
l in g ă  i n im ă  să -m i  a m in te s c
vi-emile c în d  su f le te le  n i  e r a u  î n g e m ă n a t ă  ru g ă c iu n e .

Şi d u p ă  aceea ,  jo i ,  î n c h id e  o c h i i ;  
r ă m î i  în  p r a g  s ă  Le p o t  în c h id e  în  m in e ,  
c u m  în c h id e  c r a m a  a m in t i r e a ,  to a m n e i  
în  căz i le  ei c în d  i a r n a  v in e .

( L u m i n i ş u r i  de toamnă )

Imagini pentru  apropierea iubitei:

. . . t u  g r ă b e a i  pe  l u n t r i  de  l in i ş t e  şi în se ra re

C u r in d  t r u p u l  t ă u  u lc io ru l  şi-a  a p le c a t  
şi a p e  c r i s t a l i n e  in o d a ie  s -a u  r e v ă r s a t .

( A m i n t i r e )

S a u :

Şi c în d  och i i  tă i  m i -o r  a r u n c a  s t î n j e n e i  pe  m î in i ,  
su f le tu -m i  şi-o p i în g e  t o a t e  la c r ă m i le  d in  f in t în i ,  
c in d  p leo ap e le  t a le  v o r  ş i ro i  a l  d r a g o s te i  l u m i n a t  p r u n d i ş  
s u f l e tu -m i  îşi v a  în f lo r i  — in v o l t  — u n  lu m in iş ,  
i a r  c in d  m î ine le  t a le  v o r  a lu n e c a  pe m î in e le  m ele ,  
s u f le tu -m i  v a  p lu t i  în a r g i n t a t e  c e r c u r i  şi ine le .

(E l e g i e )

Sensibilizarea durerii resemnate:

......................  A po i
T e -n c h id e  l a in ic
î n  c a ld u l  a m i n t i r i i  r e s e m n a t  i a t a c .
C ă m a ra - m i  o b l o n i t ă  e d e - n g h e ţ ,
Şi s u f l e tu l  m i-i  cel d in  u r m ă  p r ă b u ş i t  h a r a c .

( U l t i m a  elegie)

Sau:

. . . Ş i  a i  s ă - ţ i  p leci  c a p u l  în t r -o  p a r t e  s t în g a c i ,
Şi f i in d c ă  n u  v a  fi c ine  s ă  te  s ă ru t e ,
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A i  s ă - ţ i m în g î i  r o c h ia  ş i  a i  s ă  o f te z i în c e t ,
Cu m îinile pictate: adormite păsări tăcute. '

(N a iv a  l ita n ie )

*

Oprim aici şirul citaţiilor; cu ajutorul lor sperăm să-l 
fi s ituat pe poet prin la tura  lui cea mai neîndoioasă-. D. Camil 
Baltazar e un .mare creator de imagini. Expresia figurată este 
la el o funcţie v i t a lă ; ea vine spontan, originală şi deplin 
integrată.

Imagismul e, negreşit, una din caracteristicile poeziei 
m oderne ; în lipsa ideii poetice, imaginea este cultivată în 
sine. . .

Nu acesta e cazul d-lui Baltazar;  deşi noi, imaginile lui 
sunt omogene şi tem peram enta le ; unele se repetă sau se 
multiplică numai cu n u a n ţe ; repeţirea serveşte însă în poe­
ziile de atmosferă la precipitarea sugestiunii.

Şi prin sensibilitate şi mai ales prin expresia ei; acest 
tînăr poet e un c r e a to r . . .C a  intensitate, sensibilitatea lui 
e mijlocie: nu cunoaşte vigoarea şi v io len ţa ; ea se rezumă 
la resemnare, la o lipsă de reacţiune sufletească, la o duio­
şie, la o bunăta te , „b la jină ta te11, „ fră ţină tate11 universale, 
prin care a spiritualizat pînă şi sanatoriu] şi moartea. O 
astfel de sensibilitate urma să se realizeze şi mai armonios 
în erotică: d. Baltazar a scris unele din cele mai frumoase 
elegii de dragoste din l iteratura  n o u ă ; materia  dispare şi nu 
rămîn decît sufletele cu gesturi impalpabile. în  serviciul 
acestei sensibilităţi fără volum şi amploare, dar  cu un ita te  
temperamentală, poetul a adus o limbă, ’o expresie figurată 
şi o nouă muzică. Asupra limbii sunt, desigur, obiecţiuni 
de făcut;  se pot găsi greşeli‘r a r e ; cele mai multe însă sunt 
alunecări de sens v o lu n ta re ; e unul din drepturile poeţilor, 
în adevăr creatori, de a precipita evoluţia normală a limbii; 
procesul rămîne, fireşte, deschis: timpul va întări sau zădăr­
nici, în fiecare caz în parte, îndrăzneala poetului. Insufie- 
cient rimate, insuficient r i tm ate  uneori, prin vocabularul 
limitat, dar armonios, prin aşezarea cuvintelor, prin repeţiri. 
meşteşugite, aceste versuri au  o şolubilitate melopeică d e , 
litanie, adap ta tă  fondului muzical — căci nu mai e nevoie 
să stăruim asupra calităţii muzicale a fondului.

332



sa-i
«nil
este
plin

iziei 
i in

lui
se

)oe-

lest
lu i
mă
îio-
ale,
O

lios
'ase
nu

i u l

Pornind din fondul de um bră  al boalei şi al sanatoriului, 
jceastă sensibilitate a c în ta t  bucuriile potolite ale conva­
lescenţei sau ale priipelor raze de soare; se pu tea  deci b ă ­
nui direcţia evolu ţie i; părăsind sanatoriul, ea s-a revărsat, 
tn adevăr, în căutarea luminii, a vieţii, nu  în sensul imnului, 
ci blînd, drăgăstos, în  imagini însorite, anulînd m ateria  şi 
cîntînd flacăra pură  a sufletului.în  armonii eterice: evoluţia 
s-a schiţa t chiar în Vecernii. în  Flaute de mătase, ea s-a 
accentuat şi m ai mult, şi nu  în chip-fericit: mici extaze a- 
moroase sunt exprimate în  scurte cuplete strict muzicale, 
cu imagini luxuriante, uneori cu . în lă turarea cuprinsulpi 
noţional, şi în to tdeauna  neorganizate; e punctu l extrem  al 
simbolismului, ajuns la  muzica pură ;  e un proces din care 
;poetul trebuia  să-şi revină.

Şi-a revenit, în adevăr, în noua serie de Reculegeri tn  
nemurirea ta ; din ea desprindem această poezie inedită  încă:

L o g o d n a

JVI-oi r e c u le g e  în  p r i e t e n i a  t a ,  
cop i le  m o r t  în  zile de  lu m in ă ,  
cu  p l î n s e t  d e  n e m u r i to a r e  s t e a ,  ,

P r o f u n d  v e i  c re ş te  c la re le  f î n t î n i  
în  f i i n ţ a  m e a  ş i -n  t o t  ce m ă - n c o n jo a ră ,
Ş i -n  s e r i  de  l in iş te -a le  t a le  m î in i  
S im ţ i - v o i  c u m  p e  c r e ş t e tu - m i  l u m in i  p o g o a ră .

ată 
uni 
ani­
lor, 

jji;
ir -  M-oi re g ă s i  în  p r i e t e n i a  t a ,
fie- C op i le  c u  p le o a p e le  de  a r g i n t  s u b ţ i r e ,
rul Ş i  s u f le lu - ţ i  m - o - m p r e jm u i  d e - a  p u r u r e a
tiri. c u  e t e r n i t ă ţ i  d e  c a s t ă  n e m u r i r e .

T e  vo i  s im ţ i  în  t o t  ş i -n  t o a t e  ş o p o t  
d e  î n s t e l a t ă  s im fo n ie ,
Ş i  am in t i rea ,  t a  v a  d în g ă n i  c u - c lo p o t  
d e  c a t i f e a  şi m e la n c o l ie .

de,
oie A ş a  v e i  c re ş te  zi cu  zi,

c u  r ă d ă c i n i  d e  sa lc ie  u r ia şă ,
p î n ’ s u f le tu - ţ i  întrfeg în  m in e  se v a ' i r o s i .
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Ş i-a tu n c i ,  în  c eas u l  de  î n g e m în a re ,  
s-o r  î n f ră ţ i  şi  în s te la le le  f ru n z iş u r i ,
I a r  n o i  p o r n i -v o m  p e  şoselele lu n a r e  
e te r i z a ţ i  în  c ă z ă to a r e  lu m in işu r i .

în care se vădeşte ,nu numai un proces de simplificare ver­
bală, ci şi o înălţare spre poezia imaterială, fluidă, eterică, 
oarecum paradisiacă — al treilea popas al acestui poet ori­
ginal, capabil de evoluţii organice.



v n

F A L SU L  SIM BOLISM

Ca şi revoluţiile sociale, mişcările literare nu pornesc de 
la concepţii aprioric determinate, ci din reacţiuni confuze 
încă; deşi nu-i adună nici o credinţă pozitivă, luptătorii  
merg cot la c o t ; nu ştiu ce vor c lă d i ; ştiu însă ce vor d is truge ; 
cimentul urii e mai puternic! î n  reacţiunea lui firească îm ­
potriva parnasianismului şi a naturalismului, adică împo­
t r iva  creaţiunii obiective, simbolismul a pornit la lup tă  cu 
tovarăşi luaţi printre to ţi  cei ce voiau să răstoarne tirania- 
formulelor în v ech i te ; moderniştii, individualiştii, idealiştii 
au  lup ta t,  aşadar, îm preună sub steagul simbolist.

Trecînd în istoria literară, simbolismul poate fi disociat 
astăzi de elementele lui e terogene; e tocmai scopul acestei 
cercetări de a-1 reduce la no ta  lui specifică şi de a stabili, pe 
baza acestei disocieri, noi situări de valori poetice. Pe lîngă 
simbolişti, vom găsi deci şi falşi simbolişti: poeţi, consi­
derabili uneori, ce au lu p ta t  sub steagul simbolismului, 
s-au identificat cu idealurile şi pasiunile lui, şi care, prin  
s truc tu ra  talentului, nu sunt de esenţă muzicală, ci intelec­
tuală . Pen tru  risipirea confuziunii, vom cerceta, aşadar, 
poezia citorva din aceşti falşi simbolişti, deşi încercarea noas­
t r ă  de disociere, şi de situare ar pu tea  trece şi la alţi poeţi 
mai tineri.

Numai nevoia limitării ne opreşte de a le pune în ade­
văra tu l ei plan intelectual poezia încărcată, de altfel, de a- 
t i tea  elemente simboliste.
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1. T. ARGHEZI

D. Arghezi şi-a făcut din nedreptate  un scop al existenţei 
sau poate numai un m ijloc ; nu punem chestiunea aici şi 
nici nu ştim- de se mai poate pune: publicistul pare a se fi 
clasat. Nedrept cu alţii, a fost insă nedrept şi cu sine; în n ă ­
vala actualităţii, şi-a aruncat în um bră opera poe tică ; po­
lemica trece, poeziile rămin. După două decenii,, d. T u d o r  
Arghezi nu şi-a aduna t  încă poeziile. Nepăsarea faţă de pro­
pria lui operă riu vine, totuşi, nici din candoare, nici din lipsa 
de preţuire a altora. Chiar de la început poetul a fost ferecat 
într-o formulă lapidară: „Eminescu şi Arghezi11. Prin jocul 
forţelor ce stăpînesc nu numai lumea fizică, ci şi cea morală, 
cu cît recunoaşterea criticei şi a publicului a întîrziat, cu 
a t î t  opinia citorva s-a îndîrjit. Nu ne speriem nici de admi­
raţie, cum nu ne speriem nici de nepăsare. în tr-o  cercetare 
de caracter obiectiv asupra poeziei noi, ne sperie numai lip­
sa de suficientă documentare: poeziile d-lui Arghezi sunt 
risipite în reviste ce nu ne stau to tdeauna la indem înă; deşi 
publicate acum, unele sunt da ta te  cu douăzeci de ani în urm ă. 
Singur volumul clasează; numai prin eliminările voluntare 
ale autorului şi prin introducerea unei ordini putem  fixa şi 
■valoarea operei şi evoluţia ei.

Nu ne vom clinti deci din obiectivitatea ob işnu ită ; ne 
temem numai că vom îmbrăţişa prea puţin  sau că nu  voro 
caracteriza îndestulător fazele acestei poezii.

+
1

Istoricii simbolismului trec pe d. Arghezi ca pe unul din­
tre ctitorii l u i ; d. N. Davidescu priveşte L in ia  dreaptă din 
1904 ca cea dintîi manifestare teoretică a simbolismului ro­
mân: d. Davidescu pune însă simbolismul în afirmarea li­
berei personalităţi artistice. Simbolismul 'nu mai e un con­
ţ in u t  de sine s tă tă tor, ci o a titudine caracterizată prin ra ­
portare ; dacă orice mişcare de restabilire a drepturilor indi­
vidualităţii în materie de a r tă  se numeşte simbolism — sim­
bolismul de ieri nu  mai e cel de azi şi cel de mine: ieri se. 
num ea rom antism ; azi s-ar putea numi expresionism. în  
lucrarea de faţă, am a ră ta t  că simbolismul se reduce la un 
element unic: la expresia unei sensibilităţi muzicale.
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Mişcarea de reacţiune idealistă îm potriva realismului sau,, 
n general, mişcarea de eliberare a personalităţii artistice au 

i ost numai sincronice; cu to a tă  participarea lor la acţiunea 
i .imbolismului, nu se confundă cu el.
1 : Revolta îm potriva formulelor învechite e periodică şi se
■ orpduce ritm ic în sensuri diferite; simbolismul de mîne ar fi
■ ieci an tite tic  simbolismului de azi. Numai printr-o astfel de,
’ :onfuziune de conţinu t se poate 'lămuri de ce d. Arghezi a
■ fost t recu t  printre simbolişti.
1 Lăsînd la o par te  acţiunea preliminară a lui Macedonski,
’ întîia fază a poeziei d-lui Arghezi se caracterizează printr-o 
1 influenţă baudelairiană. Prin  unele note de sensibilitate mu- 
! zicală, şi acest poet a fost, ce e dreptul, revendicat ca un 
1 precursor al simbolismului. „ M usica l! — scrie, îndeosebi,.

Andre Gide. Veuille ce mot, ici, n ’exprimer point selilement 
1 la caresse fluide ou le choc harmonieux des sonorites verbales, 

par ou le vers peu t  plaire meme â l ’e tranger musicien qui 
; n ’en comprendra pas la sen s ; mais aussi bien ,le choix certain 
1 de l’expression, diete, non plus seulement par  la logique, e t  

qui echappe â la logique, p a r  quoi le poete musicien arrive 
ă fixer, aussi exactem ent que le ferait unfe definition, l ’emo- 
tion essentiellement indef in issab le . . .  “ — muzicalitatea, pe 
care i-o recunoaşte Andre Gide, este deci şi ea mai m u lt  ex­
terioară. Poe t  de fac tură  clasica, Baudelaire a exprim at, în 
realitate, mai m u lt  senzaţii rare şi moderne. Modernismul 
lui consta din individualism violent, din misticism am estecat ^ 
cu volupta te , din satanism, din contradicţii puternice, dar  
căutate  de sentimente, din exotism ; el nu  trebuie, aşadar ,  
confundat cu simbolismul. Nu in tră  în cadrul studiului de 
fa ţă  de a ne ocupa m ai pe larg de n a tu ra  inspiraţiei baudelairi-  • 
ene; cu to a tă  nou ta tea sen za ţ ie i ,  ea e în genere de substan ţă  
in te lec tua lă ; într-însa in tră  voinţă, a titudine, ideologie şi 
retorică.

1 Răm îne acum  să precizăm legătura  dintre poezia lui 
Baudelaire şi cea a d-lui Arghezi. P unc tu l  cel mai făţiş al. 
contactului lor e în amestecul m acabrului cu senzualitatea.. 
Obsesia morţii e o no tă  esenţiala a poeziei baude la ir iene ; 
nu e vorba  de o m oarte  imaterială sau spiritualizată, ci de- 
viziunea. morţii în groaznica descompunere a m a te r ie i ; nu
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e vorba de oroarea morţii, ci de o s tăruinţă  in putreziciune. 
Obsesia devine şi mai caracteristica prin asocierea ei cu ele­
mente pur erotice. Amorul şi moartea au mai fost asociate; 
moartea  sosea insă prin senzaţia de infinit şi de neant a ori­
cărui sentiment absolut. La Baudelaire ea vine pe calea des­
compunerii materiale — şi to t aşa şi la d. Arghezi. Iată un 
exemplu din Agate negre:

U n veac ,  I u b i ta  m ea ,  de  cirul 
am  a d o r m i t  c u lc a ţ i  a l ă t u r i !
Fu  d u lce  c u p a  cu v e n in  !
Ne-a-ru 'l i is  d e s t in u l  iu s ic r iu  
ca d o u ă  p ag in i  p u sc -a lă tu r i  
s u b  o p r u n e l ă  l ă c r ă m in d .

o
S im ţ i r ă m  c ă r n u r i ,  oase scoase ,  
c ă z in d  in j u r u l  n o s l ru  r u p l e . . .
A c u m  t r î n t i t ă  l ingă  tine, 
cu p o la  m u l to r  c l ipe  line,  
în i i rm a -a tH o r  v a n e  lu p te ,  
z im b e ş le  l a n ţu lu i  de  oase.

Suris  a m a r  şi fără  p r e g e t  
încremenit ,  pe -u n  lanţ, de  d in ţ i ,  
îm i  d a i  f io ru l  u n o r  z im ţi  
ce-m i t rec  pe  f ru n te  ca  un  d e g e t .
Şi c i l  a ş  d a  să  v ă d  că  m in ţ i  
c h i a r  azi,  c în d  ş t iu  că  nu  m ai  s i m ţ i !

G hicesc  că  buze le - ţ i  s u n i  r u p t e  
d e -a t î t e a  h o rd e  b le s te m a te .
Că n e rv i i  tă i  s u n i  roşi  de v i e r m i - . ,  e tc .

IN’imic nu lipseşte din această evocaţie macabră. Mult mai 
realizat este insă amestecul de senzualitate şi de descompu­
nere in una din cele mai expresive poezii ale acestei faze, In 
Ja ta n i i :

A ceasta - i  m asa ,  s c u m p ă  Lie ,
L a  ca re  tu  o d in io a r ă  
V isa i  c re p u sc u le  de  tu c i
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P e s t e  alee lu n g i  de  nuc i  
P e  u n d e  v î n t u l  î n f io a ră  
Ca un  s f î r ş i t  de  rever ie .

S î n t  s i n g u r ;  a h ,  şi c î t  de  r ă u  
Şi p l in  d e  m o a r t e  e v ă z d u h u l ,
Şi p lo a ia ,  b a l t ă  d e  o t r a v ă .

vrea ca gu ra  ta suavă  
Pe-aceste v ra fu r i să -ş i de-a d u h u lT 
A ş  vrea p e  m a să  ca p u l tău .

P e -a c e a s l ă  m a s ă  a r s ă - n  v ise  
V o iesc  s ă  d o a r m ă  f r u n t e a  t a  
Cu p le o a p e -n c h i s e  p e n t r u  v e c i ;

A t u n c i , a i  fi a  m e a ,  I u b i t ă !
A i  fi o g l a s t r ă  f u n e ra r ă ,
•Cu p ă r u l ,  p l a n t ă  d e  in f e rn  ;
A t u n c i  ai  fi a  m e a  e t e r n !

Ţ i-a ş  r i d ic a  în  d e g e t  p l e o a p a  
Şi ţ i -a ş  p r iv i  p r i v i r e a  s t in s ă .

Şi p ă r u l  c a  u n  c rep  de  do l iu  
L -o i  s ă r u t a  n e b u n  d e  ja le ,
De fe r ic i re ,  d e  e x t a z ; . . .  e tc .

j T o t  sadismul sensibilităţii baudelairiene, exploatat  apo£ 
şi in. Salomcca lui Oscar. Wilde, trece în L ita n ii:  amorul n u -  
şi găseşte o îndestulare în neantu l morţii, ci în dezagregarea 
ei fizică. A face din sa tan  u n  adeATăra t  dumnezeu de lumină 
şi de dragoste sau din femeie „un vase d ’election“ şi to to ­
da tă  fiinţa impură a Apocalipsului, a asocia deci lucruri 
contradictorii şi a. săpa în paradox e una din caracteristicile- 
poeziei baudela ir iene; o vom găsi şi în versurile d-lui Arghezi r.

F e m e i ,  p o t i r e  c u  v e n in ,
M iros  d e  f in  s t r o p i t  cu  so a re ,
L ăsa^ i-m i j a le a  să -m i  în ch in  
î r i t r - a s t ă  t o a m n ă - n t r i s t ă t o a r e !
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P a r f u m u l  v o s t r u  v r ă j i t o r  
î m i  p r in d e  f ru n t e a - n  n e b u n ie  
Cu u n  s t i l e t  o m o r î to r  
Ş i-azv îr le  s în g e -n  rever ie .

(D e d ic a ţie )

■Şi apoi, deodată suava evocare a femeii imaculate:

Copil n a i v ! de -aceea  t e - a d o r  şi te  m îng î i  
Cu f a ţ a - n m o r m î n t a t ă  ca -n  f loare  de  lăm îi ,  
î n  c a r n e a - ţ i  n e t e z i t ă  de bu ze le  d in ţ i i !

Şi n u - ţ i  şo p te sc  so n e te ,  n ic i  m i t u r i  îţ,i în g în ,
P e  u n d e  t r e c e  u m b r a  aces tu i  h o i t  p ăg în .
A p lec  e t e r n i t a t e a  sp re  t in e ,  şi r ă m în

Cu ocli i i -nchiş i  în  z îm b e t ,  copil  a b i a - n f l o r i t ;
Cu f r u n t e a  r ă s t u r n a t ă ,  cu  v i s u l  r is ip i t ,
Ca o d a n ie l ă  s c u m p ă ,  p e  t r u p u - ţ i  a d o rm i t .

( T u  n u  eşti fru m u se ţea . . . )

A titudinea de revoltă corespunde de asemeni individua­
lismului baudelairian, uşor pornit spre violenţă verbală:

C uvin  Iul  m eu  să  a rd ă ,
G în d i r e a  m e a  s -a ru n c e  foc 
î n  s in a g o g a  lo r  b a s t a rd ă .

S ă -m i  fie v e r b u l  l im b ă  
De f lăcăr i  v a s t e  ce  d i s t r u g  
T re c în d  ca  şe rp i i  c în d  se  p l i m b ă ;
C u v î n t u l  m e u  să  fie p lu g  
Ce f a ţ a  so lului,  o s c h im b ă ,
L ă s î n d  în  u r m a  lui be lşu g  e tc .  ■

(R u g ă  de sea ră )

T o t  aşa şi amestecul principiilor contradictorii ce se 
■ciocnesc în sufletul omului modern:

Şi de  l a  s f in tu l  p a l id ,  s f î r ş i t  şi b l în d  pe  cruce,
L a  b ic iu l  ce-1 izb eş te  şi-l  s în g e ră -n  o b raz ,
Pe  n e s im ţ i t e  n u  ş t iu  c e -n v ec in a re  duce  
Şi r î n d  p e  r î n d  s î n t  u n u l  şi ce lă la l t .  Zăp laz
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A m  f i t u l  i 1111■ ‘ 1 j 1111 s ţ i i - n t n i  ;i s i t u a  c u  n a r e c a r e  l i n i | > o / i m e  
n u d e i  u i s m t i l  b a  u d e l a i r i a  n  a l  a c e s t u i  [ i o d  - •  m i u l c r n i s i i !  
1111i c i | n i t  a c u m  11 <■ i s f e r t u r i  i l e  v e a c  şi  d e v e n i t  d e  a t u n c i  
l e a t u l  di -  c u r e n t .  I ’r i n  e s e n ţ a  l u i  i n t e l e c t  u a l â ,  a c e s t  i i m d c r -  
l i s i n  n - i n c  n i c i  ii | c ; M t i i r a  c u  s i m b o l i s m u l .

Ml l u n e c ă ,  ( l e  l l l t f e ) .  i e | i e ( | e  s j i l e  „ f i l o z o f a r e "  n | i  s p i c  l l e -  
l a i n a ţ i e ;  şi  n u  a r a r e o r i  i l .  A r i r l i e / i  f i l u / o f e a / ă ,  d e z v o l t a  şi  

l e c l j i i n ă ,  f ă t a  111 i t ' i n a l i l a t e  i l e  c u u ’e t  a r e  şi  c h i a r  d e  e \ p r e s i e  :

l n ţ i ' ! '  |M iun*' ,  \  .nici , -,
,şi t e l  ce  c i u ţ i  i a  i n s e r a r e  
l ! o  p.iliil.'i / . ' ul . ' ini icie
l >  ţ i  111.n • .'i lri-%1 i n  c m , v t a r e .

’l e  d u  p l e - u v  p r i n  m n e n i r e ,

S p u / i t  in suf l ' - t  şi l i v i d  ;
I >c i ( i - l l ţ e l ep l  , (J, - - î fi s t l l p i l l
A i v e a ş i  sur . t . ' i  n e c l i n t i r e  

I n ^ l i e , i j . t  s i i l l . - t .  l c - n  v i i i .

t v - i  ( i  l i . i i i i l i l  s . i u  v i - ă t n r ,

I l . s p u l  ci l  s 111 */cte p e  l i l l l l i j  ;
Aecc . i ş i  l e v ’iir.'i t e  ni inl i . l ,
Şi  p e n t r u  p. iMi- ţ i  i' .' il.' itur 
O r . i r c . i  \  1 • 111 »-i 1111 se s i ' l i i i i i l . ' i . . .

11) hnlţi- )

S a u  :

I n f i n i t  ! I n f i n i t  !
A l l l l I l . V ţ i  K i l ţ i t c  . . . e ! c .
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Sim bo l ic  I n f in i ţ i  
Te s t r î n g e ...................... '

D e m o n ic  In f in i t !
D esc in d e -n  m in e  .................

(R u g ă  de seară )

Inspiraţia e, în genere, largă şi respiraţia, adîncă. Ideea 
se încurcă încă în expresie; versurile au totuşi şi fluiditate 
şi a v în t ; ele lunecă chiar spre amploare şi dezvoltare re to ­
rică. Sunt obscure ; obscuritatea nu le vine însă din concen­
trare, ci din împrăştiere. Puţine din aceste poezii se susţin 
de la început pînă la sfîrşit (exceptînd, fireşte; L ita n ii , Tu  
n u  eşti fr u m u s e ţe a .. .)  printr-o unita te  de sentiment, de 
ton  şi de expresie; cele mai multe se pierd în drum, fie prin 
îngrămădire de abstracţii, fie prin digresii, fie prin- impro­
prietate. D. Arghezi e totuşi un artis t remarcabil; chiar cînd 
se pierde, se reculege apoi în strofe admirabile, nu numai 
în sensul plasticizării, ci, mai ales, în sensul suavităţii. Iată, 
-de pildă, expresia aspiraţiei spre o dragoste castă:

Visez  o d r a g o s te  su a v ă ,
O s ă r u t a r e  l in ă ,  rece,
C u m  s i m t  m o l i f ţ i i  d in  d u m b r a v ă  
C înd  p e s te  d în ş i i  lu n a  t r e c e ;

■ C u m  s i m t  în  u m b r ă  h e leş ta ie  
î n  c a r i  t r e s a r  l u m in i  de  can d e l i ,

C înd  v /n  tu l  s e r i lo r  le t a ie  
Cu a r ip i  f rag e d e  d e -a rh a n g h e l i .

O s ă r u t a r e  f ă r ă  sp a s m e ,
0 -m b ră ţ . i ş a re  s o l i t a r ă  
Şi c o rp u r i  l im pez i  de  f a n ta s m e  
D in  c a re  s e t e a  se c u la ră

Să  v e r se  v in u l  s ide ra l  
î n  a r ş i ţ a t e l e  c a v e rn e  .
D in  s t î n c a  m e a  de mineral»
Î n m o r m î n t a t ă  p r i h t r e  p e rn e .

(D ed ica ţie )
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J :;'i e v o c a r e a  f r u m u s e ţ i i  p u r e :

T u  mi i  e ş t i  f r u m u s e ţ e a  s p i r a l e l o r  c a n d i d e .

i In  o c h i  I i i  mii ( l i n i  m o a r t e a  şi p e r l e l e  l i c h i d e  
Im r a r i  i ' ă s f r i ng  m i s l e r u l  v ă p ă i l c  l i v i d e .

I:
i’ Nic i  f lor i  a l i n g u - t i  f r u n t e a  S p r e  d i n s e l e  p l e c a t ă ,
!! Nici p ag in i  cm p oem e r ă m a s e  d e - a l t ă d a t ă
j Nn se  desfac  n o s ta lg ic  in d r e a p t a - ( i  in e la lă .
|  ( T u  n u  / ş t i  f r u mu s r t cn  . . . )

S u m i n u n a t a  v i z i u n e  n i u b i t e i  i m a c u l a t e :

!| I n m o r m i n t e a z ă - ţ i  g r a i u l  o p r i i ,  su l )  s ă r u t a r e ,
i' Şi  l a s ă - t i  s i n g u r  t r u p u l ,  c u  a lb e l c - i  t i p a r e ,
[ î n v ă l u i t  de u m b r ă ,  el s i n g u r  să  m u r m u r e ,
;; l ' ş u r e  cii o f ru n z ă ,  a d in e  ca  o p ă d u re .

S ă  v i e ţ u i a s c ă  s i n g u r  în  h a o s u l  d e  f o r ţ ă  
ţi C.e l e  t r i m i t e  n o u a  p r ă p a s l i e  şi  t o r ţ ă .
ii De ce n -a i  fi v o lu l a  t o p i t ă ,  de  t ă m i ic ,
! Şi  s i n g u r ă  m i r e a s m a ,  d i n  t i n e  s ă  r ă i n i i e .
| l l r e p l  p i l d ă  ia v e c i a  ce- ş i  m i n ă - n  m ă r i  u s c a t u l
f Şi  t ă i n u i e ş t e - n  r a z e  p o t e c i l e  si  l e a t u l ,
j Ş i  f i i - n e  i u b i t ă  in r o s t u l  l ă u  s u b l i m
■ Şi  f i i - ne  m a i  s c u m p ă  p r i n  ce l e  c e  n u  ş t i m .
i
j A) i r i iHle- ţ i  dou ' ă  u m b r e  d i n  f i ece  l u m i n ă ,
;| Fi i  n o u ă  ( î m p o t r i v ă  s u r o r ă  şi s t r ă i n ă .
I F ii  ca  o a p ă  p u ră ,  in c a r e  se a s c u n d

N ă m o lu r i le  n eg re  cu p ie t re le  la fund .
Fi i  e i n t e c u l  v i o r i i  ce  d o a r m e  n e r o s t i t ,

| S m a r a l d u l  c a r e  î n c ă  p e  m i i n i  n - a  s t r ă l u c i t ,
P o l e e a - n  p a l m a  ţ â r i i ,  c e  n u  e î n c ă  t r a s ă  

j Şi  p o a t e  d u e e - n  c e r u r i  s a u  p o a t e - n l o a r c e - a c a s ă .  
j i  ( S t i h u r i )

’ P r i n  j m i i t n t o a  a r m o n i e i  si n o u t a t e a  i m a g i n e i ,  a s t f e l  d e  
( • r s u r i  s u n t  o p e r a  u n u i  r e m a r c a b i l  a r t i s t ;  e l e  t r e b u i a u  s u -  
j i n i a t e  la  u n  s c r i i t o r  c u n o s c u t ,  m a i  a l e s ,  p r i n  e x p r e s i a  
j a s t i r ă ,  î m p i n s ă  p i n ă  l a  v u l g a r i t a t e .

*

E v o l u ţ i a  d - l u i  A r g h e z i  p a r e  a  s e  fi î n s c r i s  i n  s e n s u l  a c e s t e i  
a s t i c i z ă r i .  P o e t u l  s - a  d e s f ă c u t  c u  t o t u l  d e  s u b  i n r l u r i r c a



lui Bamlolaire. Nu-i găsim încă unitatea inspiraţiei şi iile 
nti-i putem delimita sensibilitatea: ii putem insă schiţa e\\ 
luţia artei poetice.

Estetica poeziei argheziene nu se mai îndreaptă spre doi 
voltare. ei spre concentrare şi spre masivitate: nu mai gi 
sim fluiditatea graţioasă, armonioasă şi chiar eterată di 
S t i h u r i  sau din Tu nu  eşt i  f r u m u s e ţ e a . . . :  iui mai L'ăsii 
insă nici imprecaţiile din l î u g d  de se ară .  Expresia poetic 
se stringe şi. mai ales. se plasticizează: spiritul nu se im 
înalţă spre abstracţie, ci se pogoară in materie. Procesul (1 
vulgarizare a limbii, urmării cu atita stăruinţă in proza li 
pamfletară, îşi are corespondenţa poetică: cuvintul proprii 
nud şi aspru e căutat făţiş.

Poezia ia, astfel, un aspect pietros şi colţuros; versuri! 
înţeapă şi jignesc uneori: şi prin formă devin antisimbi 
liste: nu insinuează, nici nu sugerează: le poţi insă pipi 
suprafaţa scorţoasă. Din specia acestei poezii granilii 
am putea cita in întregime admirabilul Belşut ’ ; fiind îns 
prea cunoscut, nu-i vom reproduce însă decit ultima slrofi 
in care ni se evocă ţăranul înaintea boilor:

K o tă c e r e  de -n eep u t  de  lea t .
T u  n u - ţ i  în to rc i  p r iv ir i le -n ap o i .
C.ăei D u m n e z e u ,  p ă ş in d  a p ro p ia t ,  
li  vezi l ă s a tă  u m b r a  p r in t r e  Îm i.

Pentru o mai dreaptă situare — cu defecte şi,calităţi - 
a acestei estetice vom cita o altă poezie 'mai reprezenti 
ti vă :

I n s c r i p ţ i o  p e  u n  p o r t r e t

C u noş t i  in v re m e  visu l  că  sfir .şcşte.
Ţ i-a î  a ş t e p t a t  o ş te a n u l  t r i s t  pe s c u t  
Să- ţ i  iriLre-n zale reci  in a ş t e r n u t  
Şi să - ţ i  f ră ru in te  t r u p u l  t l l l iă reş te .

Şi te  socoţi  ea  iedera ,  d e o d a t ă ,
R ă m a s ă - n  le g ă n a re  ţ i  p u s t iu .
Ai b ă n u i t  că  p la to şa - i  p ă t a t ă ,  
l ’e ca re  o d ihn iseş i ,  cu ra c h iu .
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i u; 
i ev-

î df' 
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ă l  
găsi' 
3eti 
3- ni 
iii] 
za 
-ipri

suri 
imb1 
pip 

nitii 
I illi 
trof

aţi -
:ent

F ă p t u r ă  v r ă j i t o a r e  ş i  d u i o a s ă !
N u  l e - a m  o p r i t  s - a ş t e p ţ i  şi s ă  su s p in i  
Ci l e - a m  . l ă s a t  să - l  înc i lce ş t i  in  s p in i  
F u io ru l  v ie ţ i i  t a l e  de  m â t a s ă .

M i-am  s t ă p i n i t  p o r n i r e a  id o l a t r ă  
C u  o v o i n ţ ă  c r in c e n ă  ş i  r e c e ;
Căci s o m n u l  t ă u  n u  t r e b u i a  să -n ec e  
S u f l e tu l  m e u  de  p i s c u r i  .m a r i  de  p i a t r ă .

D u r e re a  n o a s t r ă - a d u e e  c a ld  şi b in e  
C e lor  h r ă n i ţ i  cu  j e r t f e le  d in  no i .
E u ,  n o a p te a ,  c a  un  p o m ,  a s c u l t  în  m in e  
C ă z în d  m i lo a se -n  c u ib u r i ,  s f i n t e  foi.

Poezia se caracterizează mai întîi prin lap idarita te  — 
ceea ce nu  înseamnă că şi prin proprie ta te : d. Arghezi s-a 
lu p ta t  în to tdeauna  cu proprietatea expresiei; se caracteri­
zează prin în trebuin ţarea  cuvîntului crud, prozaic („ai 
bănu it  că platoşa-i p ă ta tă  cu rachiu“) sau num ai familiar 
{„durerea noastră  — aduce cald şi bine“), dar, mai presus 
de toate , se caracterizează prin plasticizări de îna ltă  poezie 
şi prin  ton  sentenţios:

Şi t e  socoţ.i c a  i e d e ra ,  d e o d a t ă ,
R ă m a s ă - n  l e g ă n a r e  şi p u s t i u .

Ci t e - a m  l ă s a t  s ă - l  înc î lce ş t i  în  s p in i  
F u i o r u l i v i e ţ i i  t a l e  de m ă t a s ă .

Căci  s o m n u l  t ă u  n u  t r e b u i a  s ă -n e c e  
S u f le tu l  m e u  de  p i s c u r i  m a r i  de  p i a t r ă .

Şi mai ales: ,

E u ,  n o a p t e a ,  c a  u n  p o m  a s c u l t  în  m in e  
C ă z în d  m i lo a se -n  c u ib u r i ,  s f i n t e  foi.

Deşi plastică, poezia, pare însă obscură; deşi simplu, 
înţelesul ei nu  se străvede decît după  oarecare reflecţie. 
Obscuritatea,, ca un efect artistic, vine mai ales din în tre ­
b u in ţa rea  elipsei de cugetare şi de expresie ; elipsa este poate 
cheia  de boltă  a  esteticei argheziene.
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Am făcut, numeroase citaţii din poeziile il-hii Arghezi, 
pentru că, nefiind adunate in volum, pot fi considerate 
aproape ca inedite: din ele se vede un remarcabil artist, 
în lupta cu o formă rebelă: lupta cu forma e totdeauna impre­
sionantă.

Artistul copleşeşte insă pe poet : nu i-nm putut statornici 
piuă acum unitatea temperamentală, la care se reduce orice 
mare poet. Nu înseamnă totuşi că nu găsim in opera d-lui 
Arghezi poezii admirabile. Ca o luminoasă dovadă vom cita 
in întregime o poezie, de armonie, do altfel, pui' eminesciană, 
pe care o privim ca pe una din cele mai frumoase ce s-au 
scris in urmă:

T  o .1 m  u a

S t r ă b a t e m  iarăş i  p a rc u l  la pas na m a i-n a i r i te ,  
C ă ră r i le -n v e l i te - s  de  pa l id e -o sem in le .
A ceeaşi  b a n c ă - a  f runze  n e - a ş t e a p lă  la f in lln i .
IJoi înger i  duc  b e tea la  Ciulinilor pe m ini .

N e-am  aşezat  a l ă tu r i  şi b r a |n - i  m-a  c up r in s .
U n  lu m in iş  in m in e  p ă r e a  că  s - a r  Ti s t in s .
M ă -n d r e p l  încet  s p r e  m in e  şi su f le tu l  mi-1 c a u t  
Ca o rb u l ,  ca  să  c iu le ,  s p ă r tu r i l e  pe f lau t .

V r e a u  să -in i  r id ic  p r iv i r e a  şi v reau /pă- i  m ing i i  ochii 
P r iv i r e a  în t î rz ie  pe pang l ic i le  rochii .
V re a u  d e g e tu l  u şu rc  să-l  iau ,  să  i-l d e z m i e r d . . .
Orice  v ro iesc  r ă m în e  îndep l in i t  pe s fe r t .

D a r  ce n u  pot  p r ic e p e  ea p r ic e p u ,  de  p l in g e?
A p u su l  îşi în to a rc e  cirezile  p r in  singe .
O! m ă  r id ic ,  pe  suf le t  s-o s l r î n g  şi s-o  să ru t  —
D a r  b r a ţe le ,  d in  u m e r i ,  le s i m t  că  in i-au  că z u t .

Şi d e -am  v e n i i  ca-n  t im p u r i ,  a fost ,  ca înc-o d a l ă .
S-ap lec  la s ă r u t a r e  o T rânte v in o v a t ă ,  . ,
S ă -n v in g e m  iarăş i  v r e m e a  d in t r - o - n l ă r i r e  n o u ă  
Şi s ă -n v ie m  a d în c u l  izv o a re lo r  de  rouă .
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Şi c u m  sc o b o a ră  n o a p te a ,  a l ’d a t ă  a ş t e p t a t ă ,  
î m i  p a r e  v e c h e  l u n a  — şi s t e a u a  ce  s - a r a t ă ,
C a  u n  p ă r e t e  d e - a rm e ,  cu  c a re -a ş  ti  v î n a t .

' Şi  f ă r ă  g las ,  cu  lu n a ,  şi n o i  n e - a m  r id ic a t .

Nu cunoaştem da ta  acestei poezii; o credem însă mai 
eche. Pe lîngă toa te  celelalte însuşiri argheziene de 'plastici- 
ate şi de expresie eliptică şi aforistică, mai are o tona li ta te  

'•legiacă şi o caldă armonie, absente aiurea: şi poetul poate 
eci deveni remarcabil. 1

încheiem aici această caracterizare a unei activ ită ţi  
joetice pe care n-am preţuit-o pînă acum pen tru  că n-am  
:unoscut-o, şi n-am cunoscut-o pen tru  că a fost copleşită

I le o activ ita te  publicistică, profund vă tăm ătoare  sănă tă ţi i  
norale a acestei ţări. De înda tă  ce am cunoscut-o însă, am 
irezut că e o datorie de probita te  intelectuală de a-i da locul 
;uvenit în cadrul acestui' studiu. Nu dorim decît ca istoria

l iterară de mîine să confirme ceea ce spune critica de azi.

2. N .  D A V I D E S C U
.1

Cazul d-lui N. Davidescu ,e şi mai caracteristic decît 
cel al d-lui T. Arghezi: d. Davidescu e privit şi se crede poet 
simbolist; de cu r în d .a  devenit chiar istoriograful apologetic 
al acestei mişcări poetice. Am indicat deosebirile ce ne despart 
nu numai de concepţia d-lui Davidescu, ci şi de concepţia 
generală asupra simbolisniului; modernismul, idealismul, 
individualismul, sau oricare a ltă  nu an ţă  a sensibilităţii 
contemporane se po t în tre tă ia  cu simbolismul; nu se con­
fundă însă cu el. D upă cum vom vedea,,poezia d-lui N. Davi­
descu nu  e sim bolis tă ; apologist e deci preotul unei credinţe 
streine.

Ca şi d. Arghezi, şi mai m ult  decît dînsul, d. Davidescu 
e un baude la ir ian ; influenţa poetului francez se resimte 
nu numai în ,fond, ci şi în formă, adică în materialul poetic 
şi în construcţia lui; baudelairianismul lui devine deci
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şi m a i  i v p n v i ' i i t a t i v .  l ’o l r i v i t  a c o s t o i  i n f l u i ' n ţ o ,  v o m  jîăsi 
şi la  d i n s i d  a s o r i o r o a  v o l u p t ă ţ i i  c u  d i ' s i ' o m p i m i ' r t ' a  o r g a n i c ă ,  
s o i i m a l i t a t o a  p r o v o c a t ă  t io  p u t r o n c h m i ' :

V is 'T  fem eia -n  r a r i ’ să  a d o r  
S c l ip i rea  p i U n v i M o r  o n ;a n o .
Şi  s ă  r e s p i r  p r i n  v i n e  d i a f a n e  

M i r e s m e l e  d o r i n ţ e l o r  c e  m o r ;

S ă  u r m ă r e s o  m m  i n i m a i  î n g h e a ţ ă  
S n  li lu n  - m i  s ă r u t a r e ,  şi  s ă  sul;, 

l ' i n  l r n j ' i i - i p n u . ’.Mit  p e n t r u  c o ş o i u i ; .

P u t e r e a  il.1 l . M o . i n '  d e  v i a ţ ă ;

S ă  v ă d  m m  c r e ş t e  I r a y i m - i  f i n u l  

t u l r - u i i  s n ^ l i i ţ  iii- s i n ^ e  ş i  s a l i v ă ,

Şi  m m ,  in  s ă r n t a r o a - n i i  e o n u i v ă ,
Si' Mini;. ' fri)mnst*ţ«':i-i il<' s p i t a l ;

A p o i  s ă  s i m t  m m  f r i g u l  m ă  s t r ă b a l e ,
Ş i -111'<> 1Acit de  c o r p u i  în ^ lu - ţa I ,
S ă  m o r  i n t r - n u  l l r / i n  i n t o x i c a t  

I V  d r a g o s t e  ş i  d e  m o r b i d i t a t e .

< 1)

V Y m v ilo  s u n t  d e s c o m p u s e  t r u p e ş t e  ş i  s u f l e t e ş t e :

l - ' emei  m  m a s c a  r o a s ă  d e  f a r d ,  m  g e s t u r i  ^ r a v e ,  
K o s t o i ; o l i n d n - ş i  oe l i i i  In r o a r r ă n o  «Io l ; l m l ,

N o - n v ă l n i o - n  t r i s t e ţ i ' . !  p r i v i r i i  l o r  b o l n a v e  
Ş i  t u r b u r e  d o a l b a s l  r u t  v a p o r i l o r  d e a l c o o l .

Si i ne ţ o ,  m o h o r i l o  e.i şi  s t e r i l i t a t e a ,  
t r m a l e  d e  v a p o r i i  n . i n ' o t i c u l u i  s p l e e n ,  
î ş i  e a n t â  p l ă i ' e r e a  şi p u f l a - n  r ă n t a l e a  
O i  o a r e  i l i s t i l e a ză  p r i n  d r a g o s t e  v e n i n  e l e .

( Tu l u r i , r  )

şi a ş a  m a i  d e p a r t e .  j u  a l t o  r i t f v a  s t t o f o ,  d u p ă  « c a  m a i  a u t o n -  

t i c a  v i z i u n i '  l i a u d e l a i r i a n â .



ieşi} S a u :

i A ş v r e a ,  cu s t r i i n b ă t u r a  n e b u n ie i ,
) Sii p l ln g  pe m in u  t a  fo s fo re s c e n ta
ij De p ra fu l  t r a g i c  :il m e lanco l ie i .

I ( Endecas i l ab )

j Cn şi Bnudolriiro, vom respira din atmosfera de tavernă:

| F em ei  a lc o o l iz a te  v in
ş i  ce r  cu g e s tu r i  f u n e ra re  

j Sâ-rni v i iu lâ  d r a g o s t e a  pe v in
Şi m ln g i ie re a  pe-o ţ i g a r e . . .  e tc .

(Concer t )

Nu e vorba numai du viziunea femeii. amestec de puri- 
lotft şi de perdiţiune, ci şi de nevroza caracteristică poeziei 
baudelairine: nevroză pur c i tad ină; nevroza boemei con­
dam nate  la o silnică viaţă de cafenea, artificială, cu viziuni 
tulburi, cu oboseli premature, cu nostalgiile solare ale om u­
lui Învăluit in norii de lum şi doborit de o veghe inutilă:

Şi-n m u r m u r u l  tă c e r i i  m ă  s im t  un  c o n d a m n a t ,
Cu och i i  g re i  şi p u t r e z i  de  v ise  şi de v iciu ,
Cu f r n n t e a - n v i n e | i t ă  dc-a l  g h id u lu i  su p l ic iu  
Şi  buze le  d e -u n  r i c tu s  h idos ( le -asas ina t .

( S /ileen  )

sau : '

A c u m  s u n t  n u m a i  g in d u r i  r i s ip i te ,
A c ă r o r  v i a ţ ă  c in d  so -a p r iu d e ,
10 un  asa l t  de  v ie rm i  c a re  c u p r in d e  
l ' n  rest al  miei in im i  p u t re z i te .

( S e n tim e n ta lism  )

S a u :

T ă cerea  se  d es fac e  d in  m ob ile  ş i-ncel  
Cu a r ipe le - i  pe f ru n te a -m i  Irtsată-n jos m -a t in g e ,  
şi-n ju r i i -m i  g r ă m ă d i t ă  m ă - n ă b u ş e  d isc re t ,
I a r  S | ) l e enu l  — s p l e e n u l  z i l n i c ,  p e  z i d u r i  se p r e l i n g e  
î n  c h i p  d e  per le  n e g re  d e  l a c r i m i  de  r e g re t .

(S i ngură t a t e  )
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Sau această impresie de sfîrşit de toamnă, întrezărit 
prin geamurile cafenelei, după o noapte albă:

P r in  cafene le ,  o a m e n i ,  v i s în d  t r e c u tu l  m a i  
Ş e d e a u  şi, s u b  a s a l t u l  de  g în d u r i  ne -n ţe le se ,
Cu och i i  d uş i  în fu n d u l  p a h a r u lu i  de  ceai ,
D o re a u  to v ă r ă ş i a  v ec in i lo r  de  mese.

î n  m in t e a  lo r  b o ln a v ă  şi-n  su f le tu l  lo r  ros  
De m o a r t e a  d u r e ro a s ă  a  zilelor  in n o a p te ,
Ş o v ă i to a r e ,  i a r n a ,  i n t r a  c a  u n  m iros  
S u b l i l  de  p î in e  c a ld ă  şi de  c a s t a n e  c o a p te .

(S f ir ş i t  de to a m n ă )

Sau nota descompunerii sufleteşti prin puţin autohtonul, 
absin t: .

E u  m e s te c  azi un  r îs a m a r  
î n  g u ra -m i  p u t r e d ă  d e - a b s in t  
Şi-n  h o h o t i t u - i  fu n e ra r  
Ca un  şa ca l  f lăm ind  v ă  m i n t . . .

( B is  de cobe)

Redîndu-ne nevroza vieţii de boem, baudelairianismul 
d-lui Davidescu este m ult mai organic decît cel al d-lui 
Arghezi. Influenţa lui Baudelaire nu se mărgineşte, de altfel, 
numai la sensibilitate, ci se întinde şi la expresia ei.

Ca şi poetul francez, acest modernist e un clasic: fiecare 
poezie cuprinde o idee strict delimitată, harnic dezvoltată 
şi solid constru ită ; compoziţia devine astfel un instrument 
esenţial. Versul e corect şi am plu ; strofa regulată; nici urmă 
de aritmia sau arimia versului liber; totul merge după un 
robust instinct de conservaţie formală. în  structura  versu­
lui, găsim, ce e dreptul, un num ăr oarecare de „cloroze“ , 
de „zaimfuri11, de „teorbe11, de „nevroze11, ce puteau speria 
pe cititorii de acum 15 ani; ele ne par astăzi anod ine ; limba 
a evoluat cu paşi g ră b i ţ i ; neologismul şi cuvîntul exotic au 
devenit autohtone. Nu mai vorbim de imagini. Unui critic 
de acum zece ani, o strofă ca:

E u  s u n t  o p i r a m id ă  a  v e ch iu lu i  E g i p t /
P e -a l  căre i  c r e ş t e t  l u n a  c lo ro t ic ă  s - a -n f ip t
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j Ş i-n c a r e  f a ra o n i i  c u lc a ţ i  s a c e r d o ta l  ^
j S e-n ş i ru ie -n  s ic r iu r i  m a s iv e  de  s a n t a l .

(E ccc  I io m o )

putea să-i pară  bizară sau de neînţeles1; sufletul a devenit 
de atunci „o năruire de s ta tu i11, „în hrube adinei boltit" ,  
„de vechi amurguri plin“ (Al. Philippide), sau „un covor 
persan" (Baltazar), sau chiar „o gară de provincie". în  
aceste împrejurări, comparaţiile d-lui Davidescu au devenit 
inofensive, iar forma ce părea to r tu ra tă  curge astăzi pură, 
plină şi clasică.

★

Pe lingă nevroza baudelairiană, poezia d-lui Davidescu 
j se mai distinge şi prin cugetare.
j Intelectualul nu-şi petrece numai nopţile in colţul cafe- 
| nelei, la soarele artificial al globului electric, nu e numai 
j omul ab ru tiza t  de alcool sau de „absint" ; pe lingă nevroza 
j situaţiei lui, pentru a fi un adevăra t  intelectual, trebuie  să 
: şi g indească; preferinţa noastră merge spre această poezie 
| francă de cugetare, ce-1 situează pe d. Davidescu în linia 

urmaşilor lui Grigore Alexandrescu şi la celălalt pol al sim­
bolismului. De nu-i găsim o concepţie generală, îi găsim
o serie de „concepţii", adică de idei, acte de pură  cugetare, 
înclinată, în genere, spre paradox. în  tragedia calvarului, 
rolul lui Iuda  a fost un rol predestinat şi necesar; profeţii 
îl prevestesc ; trădarea  e hotărîtă  de mai înainte de D um ­
nezeu ; prin contrastul ei, acţiunea sublimă a lui Isus creşte 
deci. Ia tă  o idee susceptibilă de a fi susţinu tă : e subiectul 
Parafrazei, sărutării Ini Iu d a , solid b ă tu t  şi puternic a rgu ­
m en ta t  in versuri pline. La începutul lumii, Iahveh repre­
zintă imensitatea inertă şi haotică, iar Satan , seînteia, care, 
rupînd armonia nemişcării, a creat întregul univers. Mîndru 
de ceea ce făcuse, Sa tan  suferea totuşi că nu există şi in n a ­
tură  conştiinţa operei sale:

S im ţe a  că  e p u te rn ic ,  d a r  îl dm 'ea  că  nu  e 
î n  s p a ţ iu  c o n ş t i in ţa  p ro fu n d e i  lui  m în d r i i ;
D o re a  o e x is te n ţ i i  c a p a b i l ă  s ă  sp u ie  
Că el e l ’i 'om eleu l  d iv in e i  a to n i i .

1 F lacăra .  I I I ,  1 6 .

' •  3 5 1
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Atunci a creat ţip om! E a  concepţie baudelairiană n lui 
S a tan :  un act fle pură cugetare, expus cu forţa in Darnwnica 
Potmata. in versuri pe n căior nialurila le  de expresie ne-o 
dovedeşti' îndestulător strofa citată.

Veacul s-a intrus spre nepăsare: in sufletele noastre 
Isus 'a  murit deci a doua oară. Speranţa fericirii intr-o viaţă 
viitoare ne-a împiedicai insă să culegem fericirea vieţii de 
aci. De s-nr reîntoarce pe pămint, Isus ar înţelege răul 
pe care l-a făcut omenirii: durerea l-ar încovoia atunci mai 
mult decit il incovoiase odinioară crucea de pe calvar. 15 o 
idee exprimată sul) forma unui discurs: Cu senior Cristos 
de vorbii, in strofe de factura versurilor lui Grigore Alexan- 
drescu :

D a r ă  noi t r ă im  in v r e m u r i  c a m  trec n i  n e p ă s a re  
P es te  sa c re le  m o r m in te  <!<• ne lm n  m a r l i r o lo g iu ,
Pe  ci 11 fl douăzec i  de v e acu r i  a d u n a le - n l  r-o s f id a re  
Hal s f i r ş i ln l  t ă u  fa t id ic  ca  un cosm ic  o r o l o g i u . . .

Exemplele ar putea fi înm ulţite ; cele dale piuă acum 
ajung ca să ne facem o idee şi de specia cugetării d-lui i\\ Davi­
descu şi de valoarea expresiei ei. O astfel de poezie intelec­
tuală are. desigur, meritele genului, dar şi defectele lui: 
discursivitatea şi retorismul. Ideile se exprimă pe căile 
logicei: sunt enun ţa te  şi dezvoltate piuă la cele din urmă 
concluzii. Ne-ar fi lesne să analizăm Parafraza sau Cu 
senior Cristos cir vorbă pentru a vedea caracterul retoric al 
acestor discursuri. Adevărul logic nu vine pe calea .sugesti- 
i in i i : simbolul şi sugrstia nu există in această poezie anti- 
simbolistă şi anlisimbolică. Ideea se exprimă prin definire 
şi dezvoltare; poezia se valorifică prin organizare şi com­
poziţie. Iotă un fragment din Nocturna. Un cîntec a pornit, 
din virful unei sălcii şi armonia lui s-a lăsat deasupra crîn- 
gului întreg:

. . . T o t u l  s -a  s c h im b a t  in t e m p lu  fără  s e a m ă n ,  şi n a t u r a ,
Cu m ij loacelc- i  m u l t ip le  şi p u te rn ic e ,  încearcă  
S lu jb a  s in g u ră  ş i-n  f iecare  f ir  de  i a r b ă ,  p a rc ă ,
Se s lă v e ş te  in de  s in e  c r e a to r u l  şi f ă p tu r a ,

A rm o n ia  lo r  p lu te ş te  u r ia şă  şi s t r ă b a l e  
V u l tu r i i  cu a s p i ra ţ i i  de  n e in ă rg ir i i re -ad lncă ,
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i F a c e  să  ţî^neascTi a p a  la ieş irea  ei d in  s t i n e ă
Ş i -m p u te r n i c e ş te  g i lu l  le i lor  în l i b e r t a t e ;

F ă u r e ş t e  fe r ic i rea ,  o m u l t ip l i c ă  şi p u n e ,
; Ca un v e r s  d e  e iocir l ie  în r ă c o a re a  d im in e ţ i i ,

In  p o rn i re a  t u t u r o r  s i m ţ ă n i î n t n l  f ru m u s e ţ i i  
Şi n e v o ia  de-a-1 r ă s f r in g e  a l t u i a  ca  să  r ă su n e .

I 1
: Adică o serie de disocieri; concluzia vine fatal:

V in o ,  d a r ,  şi d o v e d e ş te -m i  că  şi i n im a  t a  b a l e
Ş i ................. ’...........................................
V in o ,  d a r ,  şi ini te  lasă e le .

Vei s im ţ i  c u m .....................................

Urmează încă 12 versuri. Mai dăm un exemplu, diferit  
işi prin ritmul coşbucian, şi prin na tura  analizei. în  g ra ţ i ­
osul Fut-Friunos, poetul studiază, nm pulen spune, elabo­
rarea noţiunii de Făt-Frum os. Trecîndu-i pe frunte o adiere 

jile vini, fetei îndrăgostite i s-a păru t că a fost m ingiia lă  dc vin 
fecior de îm p ă ra t ;  şi:a povestit intimplarea şi de a tu n c i^

101 a p o rn i i  v u l l u r - n a i n l e  
Şi si-a  du s
l’o v e s te a - i  v a s t ă  şi f i e rb in te  
Din  g u ră -n  g u r ă ,  d e -a -m p in / . i l  
P ă i n i n l u - n  ea  d in  ră să r i t  
l ’ină-n  a pus .

Şi apoi disocierea noţiunii:

1‘l i i te ş te -n  gilgi i t  de  a p e  
( ’.a  .şi c in d
A r  fi n e c o n te n i t  p e - a p ro a p o .
I l a r  îl ză r esc  n u m a i  acei  
Î n m ă r m u r i ţ i  cu v i s u - n  ei,
Ş i  d o a r  in g in d .

l i  ca  şi m in e  şi ca  t ine ,
Şi ca  el,
l i  c a  no i  t o ţ i ,  d a r  e m a i  b in e
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C a f ieca re -n  p a r te -a p o i ,
Şi to tu ş i  n i m ă n u i  d in  noi  
N u  i-e l a  fel ,
C înd  t u  a p r in z i  in t in e -u n  soa re .
E l ,  a tu n c i ,
E  ca  o s p u m ă  de  i z v o a r e ;
Se face b r u n  c în d  t u  eş t i  b lo n d  
Şi  d a c ă  d o rm i ,  e v a g a b o n d  
P r in  m u n ţ i  şi lunci.

E  p r e t u t in d e n i  e tc . ,  e tc .

Urmează încă vreo 12 versuri, de aceeaşi factură coşbu- 
ciană, din care noi reţinem doar disocierea elementelor ce au 
compus noţiunea de Făt-Frumos.

★

D. Davidescu este deci un intelectual; el ne-a c in ta t  
nevroza vieţii de boem, dospită în fumul cafenelei, cu alcoolul 
şi absintul parizian, cu,femei perverse şi pure, după cea mai 
autentică  formulă baudelairiană; ne-a mai da t  însă şi o 
poezie intelectuală, de concepţii solid exprimate, argum en­
ta te  şi concludent încheiate, după metodele disociaţiei, 
to tu l  tu rn a t  în versuri largi, de factură clasică, de un sobru 
imagism, v e rsu r i . de antologie . antisimbolistă.

3. A D R I A N  M A N IU

„L’enthousiasme est am our; le fanatisme trah i t  une 
mauvaise conscience esthetique“ — aceste cuvinte ale lui 
Pierre Lasserre s-ar putea înscrie în pragul oricărei biseri­
cuţe l i te ra re ; şi l iteratura d-lui Adrian Maniu e una din 
aceste bisericuţe. Poetul a părăs i t-o ; in jurul ei au mai 
rămas totuşi cîţiva fanatici ce mai întreţin  un cult, pe care 
nu-1 poate explica decît solidaritatea unei remuşcări estetice.

Ne vom ocupa de poezia d-lui Adrian Maniu şi pentru 
a-i caracteriza natura , în legătură cu simbolismul, dar şi 
pentru a-i determina evoluţia şi influenţa: d. Maniu a renun­
ţ a t  la o estetică prin care continuă totuşi să exercite o in­
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fluenţă asupra citorva scriitori mai tineri. Pu tem , desigur, 
tăgădui valoarea pozitivă a acestei a c ţ iu n i ; nu-i pu tem  insă 
tăgădui existenţa. In t ră  în 'ob liga ţii le  criticei de a se opri 
la realităţile literaturii:  vom cerceta deci arta  d-lui Maniu 
si în sine şi prin raporturi.

★

Alături de poet, în d. Maniu s-a m anifesta t  şi un teore- 
tician a] artei sale; n-a procedat din instinct, ci din reflecţie; 
şi-a cugeta t  estetica şi-a aplicat-o cu metod. „Libertatea 
simţurilor — scrie el chiar de la început — aceea a gîndurilor 
şi a inegalităţilor, sunt, incă din epoca de p iatră , cele mai 
grele luxuri11; sau: „S-a zis că e o ruşine să vrei să fii origi­
na l ;  e una mai m are: să vrei şi să nu poţi“ . în  aceste 
simple propoziţiuni găsim punctul de plecare al esteticei 
d-lui Maniu: estetica diferenţierii; frumosul se determină 
prin no ta  lui specifică. Nu există condiţiuni obiective ale 
frum osu lu i; există num ai raporturi  cu ceea ce s-a făcut mai 
îna in te ;  trebuie să simţim altfel şi, dacă nu, trebuie să expri­
m ăm  a l t fe l ; într-un cuvînt, frumosul e dom inat de origi­
nalitate.

Principiul originalităţii e, desigur, nobil şi fe cu n d ; în 
a r tă  el trebuie însă subordonat unor condiţiuni generale 
es te t ice ; lucrind în arb itrar , poate duce la cele mai mari 
rătăciri.

Voinţa de a fi original domină începuturile activităţii  
literare a d-lui Maniu, voinţă hotărită , reflectată şi aplicată 
prin naive a titudini sufleteşti şi, apoi, şi prin mai naive 
procedee stilistice şi verbale, prin to t  ce poate atrage aten ţia  
şi impresiona. Originalitatea se strîm bă deci într-o „poză“ , 
pe ale cărei elemente rămîne să le disociem. Salomeea ne 
poate sluji la această operaţie.

E  în Salomeea, pe alocuri, o viziune proaspătă  şi o no ta­
ţie personală; de nu le-ar avea, nu ne-am ocupa de Salomeea, 
nici de d. Maniu. Le vom semnala deci tocmai pentru  a ne 
îndrep tă ţi  criticele şi a doza amestecul de originalitate reală

1 C icatrizarea răn ilo r de lancc p e  p a v ă za  lu n i i ,  în  N o u a  revistă
ro m ân ă ,  13 iulie 1914.
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şi de a ti tudine voită. Ca şi alţi critici, vom cita, aşadar* 
plastic ita tea  cu care e evocată apropierea Salomeiei:

S ă  v ie  S a lo m e e a  
. cil  u n  ş a rp e ,  U r în d u -se  s p r e  s t r a c h i n a  c u  l a p l e ,  

c u  och i  d e  a u r ,  in  a u r i i  inele ,  
c u  p leo ap e  de  c e rn ea lă ,
c u  t im p le le  î n r ă m u r i t e  d e  v in e  verz i  ca  f ierea ,  
c u  u n g h i i le  v o p s i t e -n  f a p t e . . .

sau  apariţ ia  lunii:
Iese l u n a  a rg in t i e  
C a  u n  fu lg  de  p ă p ă d ie  
S c u t u r ă - t e ,  lu no -n  n o r i ,
Ş i  î n s ă m in ţe a z ă  ste le ,
C înd  o fi la  c î n l ă t o r i
— v in e  d r a g u l  v ie ţ i i  mele ,
c u  d in ţ i  s t r în ş i  — cu och i  p l înş i  şi cu  m ă rg e le .  . .  

sau  această viziune a lui Ion în pustiu: -
S u i t - a m  c o a m a  m u n ţ i l o r  ca  s ă  a j u n g  lu m in a .
E  z ă p a d ă
;Şi p r i n t r e  f ru n ze le  c ă z u te ,  s a u  c a r e - a r  s t a  s ă  c a d ă ,
■Calc, n u m a i  m u c h i i  a lb e  de  fu lgere p le sn i te  
Şi de  m în ia - ţ i  sc rise .

î n t r e  p ie t r i ş u r i  s p in t e c a t e  de  t o r e n te  
s p u m o a s e  — c u m  s u n t  fulgii  în gereş t i ,  
f ă c u tu -m i - a m  o v a t r ă  ce se  s t i n g e  
■cînd t e  î n t r e b :  o, D o a m n e ,  u n d e  e ş t i ?  •
Ş i - a u d  c u m  p l înge  
S t î n c a  a s u d a t ă . . .

Alături de această notaţie proaspătă şi instinctivă, găsim 
insă , chiar de la început, intervenţia autorului. Nu mai poate 
fi vorba de o identificare cu ob iectul; legendei i se arată  
in  dos un interpret lucid şi chiar ironic. Comentariul ucide 
nu  num ai simbolismul, ci şi l ir ism ul; poezia devine un simplu 
joc  lipsit de convingere şi de sinceritate; pasiunea Salomeei. 
e un prilej de s tr îm bătură  sarcastică; pînă şi decorul în care, 
se desfăşoară — decorul tu tu ro r  iubirilor — e întors spre 
parodie. După dans, poetul notează peisagiul., „Se schimbă
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*arda. Cineva ascute un cuţit  sau cîntă o pasăre. Bucătarul:
! spintecă peştii de metal. Urcioarele care au mers prea des 
i!« apă se sparg. Cerul e cernit d in  voinţa întreprinderilor de 
\oompe iremediabile şi anonim e.“ Sau cînd Salomeea a ş teap tă  
j pe Ion la o întîlnire, poetul notează irdnic:

t r e b u ie  î n l ă t u r a t ă  f t iz ia  .cîtorv'a f ru n z e
cu  s în g e  de  t o a m n ă ,  n e c e s a re  în c e p u tu lu i  o b i ş n u i te lo r  e le g i i .

‘ \Şi cînd Ion n u  vine: v

N u  v re i  p o v e s t e a  e v e c h e  — a s t a  n u  
a r  îm p ie d ic a  p a ş i i  im p o s ib i lu lu i  d e z l ă n ţ u i t .

Cînd se şterge „banul11 lunii, Salomeea p leacă i

A c e s t  d in  u r m ă  b a n  e c e r u t  de  u n  v î n z ă t o r  d i n  
ţ a r a  n o r i lo r  de  m u n t e  — p e n t r u  a r ip i  t ă i a t e  

' u n u i  'înger ,  ( p r e f ă c u t  în p a s ă r e ) ;
E a  v r e a  s ă  v a d ă  c u m  i -a r  s t a  g ă t e a l a ,
D in  m î n a  sc la v e i  o g l in d a  se s p a r g e ; s e m n  
al  n e n o ro c i r i i ,  sa u  a l u n e i: m ic i n eg lijen ţe -  
A c e s te a  f i in d  s p u se ,  S a lo m e e a  îşi a ş a z ă  ce le  

‘ d o u ă  b u c le  im p la c a b i le  , c a r e  t r e b u ie  s ă  a s c u n z ă :  
u rech i le .  A po i ,  a s c u n s ă  î n t r - u n  t r o n ,  p r iv e ş t e  
e x e c u ţ iu n e a ,  f u m în d  m u g u r i  de  c î n e p ă ' . . .

Capul lui Ion „pe ta v ă  de cofetărie11 se spovedeşte, îis
sfîrşit, că o iubise în ta ină  pe Salomeea:

— î n g r o a p ă  f a ţ a  m e a  în  p i e p tu l  t ă u  
Şi g u s t ă  f a rm e c u l  p ă r e r i l o r  
de  r ă u .
A  t r e b u i t  s ă  î ţ i  a s c u n d  ; 
d in  a d î n c i m e a  î n c h i s o r i i . . .  
eu  t e - a m  i u b i t  
în  ch ip  p r o f u n d ,

, t im id  ca  t o ţ i  n e m u r i to r i i  
tri o ca z iu n i funebre.

îna in te  de a muri, izgonită, Salomeea: îşi: regre tă  f a p ta i :

G în d e sc  şi de  g u r a '  lu i  f ă r ă  n o ro c , ,
şi c u m  se  b i n e c u v î n t a
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— s l r o p i n d  ou b u su io c  — u s c a t .
Şi c î t  de  m elan co l ic  b le s te m a  
Şi p ă r u l  lui , a t î t  de n a t u r a l  b u c l a t .
De ce  s - a  r ă z b u n a t  — a ş a  de  c r u d  - :
ca orice om sen tim en ta l.

Şi, în sfirşit:

Salomeea moare, d istra tă  de nemurire. O buclă din părul 
ei o aşază un înger în cuiul unei stele, în vederea recreaţiunii 
cometare şi în tru spaima astrologului de la curte. Apoi o 
spumă palidă întrece buzele ei, pahar în care s-a tu rbu ra t  
mustul, strivit din strugurii dorinţii, de piciorul evenimen­
telor dezlănţuite, cînd trec în  alegorie.

Seara- devine inevitabilă — p rin  obişnuinţă  — în revărsări •
de culoare din tuburi de garantă.

Roaba îşi în ţeapă pieptul cu un ac de siguranţă în to t  
ceremonialul.

Lipseşte chiar ■ înmormîntarea eu torţe!“
Deşi puerile, am făcut totuşi aceste citaţii, şi vom mai 

face încă, pentru că n is e  par caracteristice'1 pentru cea. dintîi 
manieră a d-lui Maniu: prin ele a forţat a tenţia şi im itaţia. ,
în  fond, ironia nu se integrează în temperamentul p6etului: ' 
evoluţia lui de mai tîrziu ne-o va dovedi. E  vorba numai de o j
a titud ine ; originalitatea pe care o pusese ca principiu al' j
artei se manifestă printr-o intervenţie ironică, împinsă pînă ] 
la s trîm bătură , prin duioşie îngheţată  în ba tjocură ; prin 
comentariu întors spre jocuri de cuvinte, prin poză de nepă- ;
sare,, prin farsă — într-un cuvînt, prin toate elementele i
unei atitudini pur intelectuale şi anţilirice. Ca o dovadă 
ro m  cita Cîteva pagini din Balada spînzuratului :

E u '  — f i rm ă  c a re -n  v î n t  se  b a la n s e a z ă  —
Smi le a g ă n  d a n s u l  sc î i^ î i t ,  

î n n e b u n i t  
de  in f in i t .

T u  — f a tă  de p en s io n  — v ise ază ,
, că  te - a m  iu b i t .

E ş t i  s i n g u r ă  t u  c a  s ă  rec i te ş t i  
Scr iso r i  în  ca re  a m  p l in s ,  
H î r t i i ,  în  c a re  a m  s t r în s
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v e r s u r i  d e  foc, să fa c i fo cu l cu ele,
C înd  t e - a i  î n f io r a t  — n e lo g ic  ...............

•j p r i v in d  — c ă d e r e a  f ru n z e lo r  — c u lo a re a  b u ze lo r .  . ,
d in  arborele  — ş t iu  e u ?  — genealogic.

j Că t u  a i  f o s t  de  m -a i  u i t a t  1
- s a u  eu t e - a m  p ă r ă s i t ,  în  în d o ia lă

e i n u t i l  d e  d i s c u t a t .  ' , ( ţ
S u n t  a ş e z a t  „ m a i s iis“,
o c u p  in  f in e  „ p o ziţiu n ea  soc ia lă“ , ■

| . ş i  a m  i s p r ă v i t ,
j. A m  s c î r ţ î i t ,  o' d i s c o r d a n ţă ,
| s ă  r î d ă  g a le r ia ,  şi  m o r m î n t u ,  ş - a ş t e p t a r e a ,

C ind  v in tu l, foarte  cum secade,
I î ţ i  c în t ă - n  s e r e n a d e  r e s e m n a re a ,

; | şi fun ie i  îi  d ă  a v i n t u l
! î n c e t  şi r a r ,
i g r a v ' ş i  b iz a r ,
j  s u b t  f e l in a r .

:;j Nimic nu lipseşte dintr-o astfel de a ti tud ine : nici chiar
; i jocul de cuvinte. Versurile sunt de f o c . . .  „să faci focul cu ele“ ,

! după  cum in Salomeea-, în decorul dansului, „urcioarele care 
! j  au mers prea des la apă se sparg“. O astfel de a r tă  hu poate fi 

decît voită :  la temelia ei este căutarea originalităţii. „Sunt 
unii poeţi — scria d. Victor E ftim iu — ce se. cred mai ori­
ginali im itînd  pe Mallarme decît cei ce im ită  pe Boliriti- 

!• nearîu.11 E  cazul d-lui Adrian M aniu ., Originalitatea sa e de 
obîrşie s t r ă in ă ; în l i te ra tura  franceză, echivalentul d-lui 
Maniu se numeşte Laforgue, născocitorul poeziei improvi­
zate, de imagini descusute, familiare, de un m acabru  voit:

! ’ J e  n ’a u r a i  j a m a i s  d ' a v e n t u r o s ;
i  Q u ’il  e s t  p e t i t ,  d a n s  l a  N a t u r e ,
| L e  c h e m in  d ’fe r  P a r i s - C e in tu r e .

! E  ceva de Pierrot funambulesc în, poezia lui Laforgue,
| ca .şi în B alada-spînzuratulu i, amestec de lacrimi cu ris, 
j de tr is te ţe  melancolică, de puerilă ştrengărie poetică, de por- 
! nire neînvinsă spre parodie.
| „Paşii imposibilului dezlănţuit*1 sau „piciorul eveni­

mentelor dezlănţuite11 din Salomeea A'in de-a dreptul din
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Laforgue — ..C’est moi, strigă Hnmletul lui Lnforguc, qui 
vaîs de lronan t l 'lm pera lif  ealetrorique ol instaurai)! ă sa 
placc l’lmperalif  climaterique1' ; sau cu umorul macabru 
şi parodic din Balada sp înzura tu lu i: , ,Ilamlet se prend son 
fu tu r  crâne de squeletle ă deux mains ot. essaie de frissonner 
de lous ses ossements“ . Cu atmosferă larfonjuiunâ sunt, 
de pild ă, si reflecţiile din ceea ce d. Maniu numeşte, M edi­
taţi unea 1 :

V i u l u i  mestecii  l i i r t iu ţe le  cu  hun i i  (io f ru n z ă ,
G a lb e n i ,  roşii ,  s a u  p ro a s p e ţ i  de v e rd e le  vecli imei.
T re b u ia  s ă  a s c u n z ă  
F a s t u l  m ir im e i .
A lo n rd a  p o m ilo r ş i  valorile citgctării 
Se  a m e s te c ă  p e n t r u  noi.
Ce gunoi.
I ’e n l r u  în g r ă ş a t , - î n  b razd e le  desp e ră r i i .

sau  notaţiuni ca:
A - n s e r a l  — in s u r d in ă ,  
c i r c u m s t a n ţ e :
o u z in ă  — a ţ ip a i  
c o n d o le a n ţe .

sau incoerenţe puerile ca:

O b lo a n e le  s-au  l ă s a t , .
I ’es te  un an a m  să  p r im esc  veş t i .
V re i  să  m o r i?
U i te  ciori .
Ce p ă c a t  că  nu  c i teş t i .
A zi  a u  fost  în g r o p a ţ i  to ţ i  t r a n d a f i r i i  
Ş i  m i-a m  In g l i im p a t  m îin ile  de  g r ă d i n a r ;

■ A m  p u s  paie ,  g ln d in d  in p r e a jm a  n e m u r i r i i  
L a  p a r a b o la  celui  ce  a  Î n g ro p a t  un d in a r .
Creng i le  în r ă d ă c in a t e  pe  zare  
Ţ in  in furci  b a n d a j a t e  de  om izi ,
G iu lg iu r i  p e n t r u  ale în tu n e r ic u lu i  m ă rg ă r i t a r e .
M i-am  zis:
î n c h id e - ţ i  inelele  şi oclrii să - ţ i  Inclii/ i .
Ce d in a r i  
o r d in a r i .
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’ j A ş t e a p t ă  a l l  vis.
j ' N e t r im is e ,
I m a n u s c r i s e ,
; în  se n s ib i l
j im posib i l .

; 1 N i c ă i e r i  î n s ă  a m e s t e c u l  d e  „ c o m p l a i n t ă 11 l a f o r g u i a n ă ,  
d e  s e n t i m e n t a l i t a t e  l ă c r i m o a s ă  c u  i r o n i e ,  d e  p o e z i e  c u  p r o z a i c ,  

j d e  n o t a ţ i e  l i n i a r ă ,  d e  r o m a n ţ ă  ş i  d e  p a r o d i e ,  î n  c a d r e  c e  n u  
t r e c  l a  d i v a g a ţ i e  ş i  l a  i n c o e r e n ţ ă ,  n u  e  m a i  f e r i c i t  d o z a t  c a  i n  

[ E l e g i e ,  d i n  c a r e  v o m  c i t a  m a i  m u l t :

î n  s p i t a lu l  ă s t a ,  c e a r c e a fu r i le  p a r  de  h î r t i e ,
Şi m i -a u  luat. h a in e le ,  p en tru  cazu l c ind  n u  m a i am  de tră itv

i I e r i  î ţ i  fă c u se m  în c ă  poez i i ,  •
> Cu v e r s u r i  d u lc i  şi t r i s t e ,  c u m  î ţ i  p lace  ţid,

— Şi c u m  a i  m u l t e ,  d a c ă  le m a i  ţ i i .
I ( V a i  ce am ară  d octorie .)  ' '

— P e  f e r e a s t r ă  n u  se  m a i  p o a t e  v e d e a  n im ic .
I Ş i  de  g e m e te  v î n t u l  n u  se  m a i  a u d e .

P a t u l u i  de  l î n g ă  m in e  i se  p r e g ă t e ş t e  d r ic .  
j ’ M in c ă ru r ile  su n t arse ş i  s fa tu r ile  d o ctoru lu i crude .

V a i !  — O l  p u . i n  c î t e v a  m i n u t e  s ă  s t a i .  
j D e g î tu l  t ă u  să -m i  încălzesc  m î in i le  d e  g h e a ţ ă ,
j Şi  c î t e v a  f lo ri  i e f t in e  să -m i  dai
[ S ă  m i  se  u su c e  p în ă - n  d im i n e a ţ ă .

Ş i  aş  c î n t a  ce le  m a i  f ru m o a s e  c u v i n t e
| î n c e t  — f i in d c ă  d e  a b i a  p o t  v o r b i .

i! . L e -a i  c red e  j u c ă r i i  — <

j l  . A r  f i  t o tu ş i  c î t e v a  a d e v ă r u r i  su b l im e  şi s f in te
li• i ............
ş Şi  c r i t ic i i  a r  zice „e tot n eb u n “,

N e ş t i in d  ce  a p r o a p e  s u n t  de  t ăce re .

C în d  aş  fi v r u t  s ă  fiu a t î t ,  a t î t  de  b u n .

(Şi n im e n i  b u n ă t a t e a  n u  m i-o  cere.)
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P robabil c ă  n ic i  n - a i  să  m ă  c i te ş t i ,  n ici  n -a i  s ă  v i i .
Să fi ş t i u t  că  sc r i s o a re a  s u b  ochi o s ă - ţ i  c a d ă  
A ş  fi în c e r c a t  m a i  b in e ,  şi  n - a ş  fi p u l u t  seri .

V a i  — i a r n a  cu a r g i n t  de  z ă p a d ă !
T re b u ia  s ă  c re d  în  a d e v ă r u l  b a n a l ;
P e  m in e  n - a r e  de  ce  să  m ă  iu b e a s c ă  —
D a r  n u  — p ă r e r e a  a s t a  e p r e a  f i rească ,
D e  ce n u  m i-aş  m in ţ i  s p e r a n ţ a  — conven ţiona l.

C înd  p o a te  a tu n c i  a re  s ă  m ă -n ţe le a g ă .
Şi c u m  s u n t  î n g e n u n c h e a t  — o să -m i  c e a ră  i e r t a r e  '
Şi f i ind  în  agon ie  — o să -m i  z ică  — „a  l a  v i a ţ a  î n t r e a g ă 11 
(P ro b a b il doctoriile îm i d a u  ia r a iu ra re .)

F i in d c ă  a l l fe l  n u  p o a t e  s ă  fie,
F i in d c ă  d e  ce — d e  ce  m - a r  iu b i  v r e o d a t ă ?

. I a r n a  cu fulgi a r g in t i i  o s ă  vie .

N-am fi s tăru it  a tî ta  asupra acestei prime maniere a
d-lui Adrian Maniu, în care se amestecă a tî ta  puerilitate voita
şi a tî ta  s tr îm bătură  clovnească, de nu i-am recunoaşte
o apreciabilă influenţă asupra ,unor poeţi mai tineri şi chiar 
asupra altora ce l-au depăşit cu m ult.  Tonalitatea minoră 
şi lăcrimoasă a acestei elegii de spital precede întreaga poezie 
de sanatoriu a d-lui Camil B a ltazar;  iar:

p e n t r u  cazu l  c în d  n u  m a i  a m  de  t r ă i t

( V a i  ce am ară  doctorie ! )

M în c ă ru r i le  s î n t  a r se  şi s f a tu r i le ,  d o c to ru lu i  c ru d e .

D a r  n u  — p ă r e r e a  asta* e p r e a  f i r e a s c ă , '
D e  ce n u  m i-a ş  m i n ţ i  s p e r a n ţ a  — c o n v en ţ io n a l .

(P ro b a b il doctoriile im i d a u  ia r a iu ra re .)  

F i i n d c ă  de  ce  — d e  ce  m - a r  iu b i  v r e o d a t ă ?  
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jiu trecut, de-a dreptul, în arta  poetică a d-lui Camil Petrescu,
{i are, ridicind prozaismul, la valoarea unui principiu estetic, 
j!i-a prins versurile in copcile unui im punător num ăr de: 
jj probabil", „evident", „fiindcă de ce", „de fapt", 
ij Suspensiunea gîndirii prin reflecţii sau paranteze inutile, 
ji lipsa sistematică de cugetare sau de expresie, tonul prozaic 
(iau numai intim şi alte mici am ănunte  tecnice, ce mişună 
Jji poezia cîtorva tineri de azi, vin, trebuie s-o recunoaştem,
• e-a dreptul de la d. Maniu, care cel dintîi le-a localizat după
ii ules Laforgue; „maniuismul" este deci o realitate literară,
I e care se cuvenea să ţinem seama.i

f
[, Această a titudine antisimbolistă, de pură parodie intelec­
tua lă ,  de înclinare spre farsă şi de căutare de mici originali­
tă ţ i  discursive, nu era a t î t  de tem peram entală  cum s-ar fi 
i; rezut. Poetul ce se străvedea în cele mai voite elucubraţiuni
i oexista şi p u r ;  încă din acea epocă, găsim în d. Maniu o
i 'iziune personală a peisagiului, un instinct al am ănuntu lu i,  o 
t tăpînire a notaţiei precise, ce fac dintr-însul un pastelist mai 
; ealist decît Alecsandri; vom cita num ai un singur exemplu:

I Coline  îşi d e s t r a m ă  în s c în le ie re  c re s te  su re ,
| Şi d r u m u r i l e - s  u r m ă r i t e  cu  p roces iun i le  de  p lo p i ,  •
| M e ta lu l  b ă l ţ i l o r  îşi r u p e  în ciob  o g l in d a  s u b  p ă d u r e ,
i Şi a r ă t u r i l e  cu  m u re  şi ru g i  sl' irşesc în  ş a n ţ  de g r o p i ,

jj F în t î n i l e  s p în z u ră - n  p î r g h i i  b u r d u fe  v ech i ,  s a u  o g ă l e a t ă ,

Cu ş a rp e -n  p l i sc ,  s c o b o a ră -b a r z a ,  pe c e ru l  de  a p u s  s t r i v i t ,

;] C irezi  de v a c i  p e s te  og o a re  p o rn e s c  o l in ie  b ă l ţ a t ă .

i  Cu a b u r  şi cu b a ie -n  b o tu l  ce  p ic u r ă  a r g i n t  t o p i t .

.Zbor v r ă b i i  m u l t e  de  pe  c.împuri,  ca  b u lg ă r i  de  p ă m î n t  z v î r l i ţ i '  

P i t i ţ i  în  m ă ră c in i  s u n t  i e p u r i ,  c l ip in d  u r e c h e a  s ă  ia  seam ă. 

S p r e  b u b u i r i l e  de  p u ş c ă  şi în sp re  cî in i  c h e lă lă i ţ i .

Ş -a p o i  e l in i ş t e  în c a r e  îşi to r c  p ă i a je n i  ţ e s ă tu r i ,

■ P ă d u r i ,  o g o a re le ,  p r u n d i ş u l ,  s u b  c e ru l  la rg ,  coclesc,  a r a m ă ,

Ş i  v î n l u l  s m u lg e  p u m n i  de  pa ie ,  d in  c a re le  ce  m e r g  s p r e  şu r i .
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Evoluţia  d-lui Maniu a mers în acest sens; înspre no­
ta ţ ia  precisă şi originală a unei viziuni plastice, înspre 
imaginea inedită în serviciul unei sensibilităţi discrete:

. .  .A z i  u n  s o a re  p l ă p în d  d o g o a re  f ior,
V r ă b i i l e  c i r ipesc  d e z m ă ţ a t e  
Şi a lb in a  d in  a r g in tu l  f lo ri lo r  
U m p le  p u n g i  de  a u r  la  şo ld  a g ă ţ a t e . '

F e r ic i ţ i  p o m i ' — c în d  v a  t r e c e  su r io a r a ,
Cu p ă r u l  p e  och i  ş i  o ch i i  lă s a ţ i , ,  
î n t i n d e ţ i - v ă  c î t  ţ in e  u l ic ioa ra  

' Şi m în g î i a ţ i  *>
Cu a lb e le  v o a s t r e  co n fe t i  >
O b ra z i i  fe t i i .  . •

(R u g ă c iu n e  p o m ilo r  In p r im ă v a r ă )

De la atitudinea ironică şi „superioară" a Salomeei sau a 
Meditaţiei, poetul a lua t toiagul vieţii v simple în mijlocul 
naturii, şi-â închinat sufletul în praguri de bisericuţe, şi-a 
p u r ta t  buzele pe icoane învechite, s-a înfrînt spre um ilin ţă; 
s-a aplecat spre pămîntul strămoşesc, spre ritmul popular, 
spre basmul românesc, spre tradiţie. Arta  lui s-a simplificat; 
dar şi în această simplificare se simte o voinţă încordată, 
căci ceea ce domină în d. Maniu e încă inteligenţa artistică. 
După cum, la început, ea îi dictase o ironie ce-i punea piedică 
lirismului aproape la fiecare vers, acum îi dictează o sim­
plicitate şi de suflet, şi de expresie, în care distingem, totuşi, 
stilizarea voită. în  serviciul acestei savante naivităţi, 
d. Maniu îşi pune aceeaşi viziune proaspătă, aceeaşi notaţre 
neaşteptată , aceeaşi formă fără avînt şi puţin  solubilă, 
plină de prozaism voit, de comparaţii eliptice, de voluntare 
nepăsări ritmice şi de rimă, de noutăţi de expresie spontană— 
de care s-au folosit poeţii mai tineri. Căci pornind de la 
imagini ca:

. . . c l a t i n ă  (m ăgaru l )  u rech i le  în v e c h i te  
ca  d o u ă  l im b i  de  ceas ,  p o t r iv i t e ,  
s ă  foarfece  t i m p u l  zb ie r a tu lu i .
Şi n o a p t e a  v in e  — î n a i n t e  
pe  m a r g in e a  s a t u lu i  — ■
casele se  fac o c l ipă  roşi i ,

i
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f i in d c ă  soa re le  s - a  t ă i a t  în  sp in i ,
ii
l ini.
(M ă g a r u l)

’’ j P e  u r m ă  s c î r ţ i i e  osii
e î | şi t r e c  o a m e n i  s t r ă in i .

ij

sau de la versuri eliptice ca:
T im p le le  b a t  m a i  f i e rb in ţ i ,  şi c e a s o rn ic u l  ore .

( I n  a d in c u n  )

şi de la a tîtea  impreciziuni Aroite (chiar în Salomeea găseam: 
„semn al nenorocirii sau  al unei mici neglijenţe'1) şi de la 
a tî tea  „trucuri" stilistice, le vom găsi urm a în poezia şi 
mai nouă rom ână, ce nu in tră  în cadrele cercetării de faţă.

4. F .  A D E R C A

N-au trecu t  zece ani de cînd o strofă ca:
.. I a t - o !

L in i a  ce  c u rg e  
de  la  u m ă r  la  p ic io r  

( şi s e -a loge ,  d e  m i-o  c a u t  
v i s ă t o r  —
d i n t r - u n  m elc  ş i -u n  to n  de  f l a u t .

(U nei fem e i de cretă; p u b l i c a t ă  în  N o u a  revistă  rom ână , 1914)

în care, prin transpunerea senzaţiilor, impresia plastică
era redată  printr-o senzaţie muzicală, trezea nu numai 
nedumerirea cititorului comun, ci chiar şi protestarea unui 
poet ca Duiliu Zamfirescu. Corespondenţa senzaţiilor se

e 1 cunoştea totuşi de ,1a B audela ire ; nu pătrunsese însă în
î, practicele poeziei române. De atunci ea avea să se populari­

zeze. însuşi d. Aderca avea să mai scrie versuri ca:
U n d e - i  m î n a  c a r e  s ă  d e z lă n ţu ie  
M uz ica  p r in  ae r ,  p a lp i f în d  p a r fu m .

( S ona ta  iu b ir i i )

în care senzaţia auditivă e reda tă  printr-o senzaţie olfactivă, 
iar d. Philippide avea să scrie:

U n  b r a d  b ă t r i n  m o r m ă ie  în b a r b ă  
Că i-au  fu ra i  c u lo a re n -n  m iro s  n u c i i .

(  P a s te l)

365



in care. in chipul cel mai firesc, mirosul are culoare. Acest 
singur exemplu ne poate a ră ta / progresul poeziei româno, 
clar şi relativitatea valorilor estetice. Acum zece ani, versurile 
d-lui Aderca trezeau nedumerirea şi zimbelul oamenilor 
serioşi; ele ne par azi nu numai depăşite, dar chiar de o prea 
mare simplicitate de mijloace.

Spirit neliniştit, fără tradiţie şi deci deschis In orice Înnoire, 
d. Aderca s-a ridicat pe baricada simbolismului, l-n susţinut 
teoretic; şi-a asimilat unele din procedeele lui: fondul i-a 
rămas însă intelectual. Nu e vorba numni de încercarea de a 
distila în m ărunte  şi graţioase versuri concepţii filozofice, 
de a prinde icoana uriaşă a „haosului modern11, a „antro­
pomorfismului elen11, a „spinozismului ştiinţific11, In oglinda 
minusculă şi mobilă a unor vcrsurele ce lunecă sprinten pe 
lespedea strofelor:

î u  ga leşa  f loare 
ce-şi  su f lă  în a e r  
d in  al  s l a m in e lo r  ca ie r  
f i ru l  d e sc e n d e n ţ i i  v i i t o a r e ;

I
în ş a rp e le  rece,  
ce-şi  c re ş te  i n c l a lu r a  
cu n a t u r a  
pe  n n d e  f r e c e ;
în s t e a u a  — p e n d u l  în a l b a s t r u  —
c e-nsc r ie  a r c u l  de  u n g h i
p e  Z e n i t ,  f o rm în d  un  t r iu n g h i  '
cu ea ,  p ă m î n l  şi a s t r u ;  (
e aceeaş i  f o r ţă  o b s c u ră ,
ce-n a d e v ă r u l  ei
uc ise  o d a t ă  cu Zei
c h ip u l  om e n e s c  d in  n a t u r ă .

( P a n te is m )

ci chiar şi in senzualitate, singura ^notă esenţială a aceste 
poezii; am numi-o frenetică, de n-am găsi-o intelectualizatu 
în plăcere, simţi zbuciumul minţii;  simţi biciul imaginaţie 
peste nervii osteniţi; simţi nevoia de a-ţi analiza instinctul 
de a^l încadra in consideraţiuni generale; de a-1 proiecta îi 
rasă sau în specia umană. Obsesia erotică e, în adevăr, <
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! -ealitate de care te  izbeşti în întreaga operă a acestui p o e t ; 
iu  este însă de ordin m uz ica l; ea pare, mai degrabă, pro- 
lusul unei sleiri iritate de im ag ina ţie ; e o nevroză de om 
nodern; violenţa nu-i ascunde sterilitatea.

In. afară de această distincţiune esenţială de fond, poezia 
1-lui F. Aderca are cîteva din podoabele simbolismului 
ormal: e o poezie muzicală, desigur, nu de orchestră, ci de 
lăut cu găuri puţine, în care imaginea e cele mai adesea de 
;alitate a b s t r a c tă ; e o poezie lipsită de plasticitate, fluidă, 
lolubilă; ideea se exprim ă şerpuitor, cu uşurinţă dialectică 
ii, mai presus de toate, g ra ţ io s ; căci graţia  m ărun tă  este 
;alitatea dom inantă  â acestui om de b a r ic a d e . . .  Vom repro- 
3uce, totuşi, din d. Aderca o poezie de o vigoare b ru ta lă  şi 
de o putere de obiectivare a pasiunii pu ţin  caracteristică 
■emperamentului său ; o reproducem ca îndeosebi de rea- 
izată:

M e d i e v a l ă  

P a s i u n e a  m e a  e u n  c ă lu g ă r  m e d ie v a l ,  
c u  o s u t a n ă  lu n g ă  
şi n e a g r ă - n  că lc î ie  s ă - i  a ju n g ă ,  
ş i  l a  g i t  o c ru c e  d e  o pa l .

C u - o c h i i  a r ş i  d e  o id e a lă  s p u z ă  . 
el  b a t e  u l i ţ a  c o t i t ă  c a m  p e  u n d e  
în  g e a m ,  d u p ă  p e r d e l e ,  se  a s c u n d e  
s in u l  t ă u  şi  u m e d a  t a  b u z ă .

H a !  P r i n d e ţ i  p e  c ă lu g ă r u l  m î r ş a v  
şi  duceţi-1 în  p i a ţ a  s f i n te i  A ne ,  
a c u m  c în d  t o a m n a  fu lg e ră  s u t a n e  
d e  lu m i n ă - n  c e ru l  ei  su a v .

în t in d e -m i - ţ i -1  d r e p t  în  p a t  d e  s c î n d u r i ; 
ş i  a rdeţi-1  c u  b ic e  p e s ţe  ochi ,  ,
m u ie r i  şi pop i .  şi  f e te -n  a lb e  ro c h i  
să - l  s c u ip e  r î n d u r i ,  r î n d u r i .  ■ ‘ 1

în c r u c i ş ă r i  d e  su l i ţ i ,  c î n t  pios 
de  o rg ă  — h a i ,  a c u m  s ă  m i- l -u r c e ,



c a r n e a  lui cu  oasele  s -o -ncu rc e  
r o a l a  d e  lem n  n o d u ro s .

Ia r  lu ,  d in  ba lconu l  ca  o p la să ,  
in f a ţa  sup l ic iu lu i ,  m a d o n ă  m ică ,  
s ă  vezi ,  p o r u m b  a lb ,  c u m  se r id ic ă  
i u b i re a -n  f i lf i ire  de m ă la s ă .

Toate amănuntele concurg spre o impresie unitară de , 
vigoare, in care doar „madona mică“ aduce nota de graţie 
diminutivă a poeziei d-lui F. Aderca. Această poezie însă, 
după cum am spus, nu e organică în opera poetului. în  
poeziile sale din urmă ( Adagio , Sonata iubiriiJ, eliminînd 
anecdota, d. Aderca s-a înd rep ta t din ce în ce mai mult 
spre simbolismul de esenţă pur muzicală.



TOI

e | -  IMAGISMUL

Dacă asupra esenţei muzicale a simbolismului mai po t fî 
controverse, asupra valorii imaginii în poezia simbolistă 
nu mai e nici o discuţie. De la început încă simbolismul 
şi-a creat o expresie figurată a t î t  de nouă, încît, p r in ,co n ­
fuzia fondului cu forma, acţiunea mişcării simboliste a fost 
luată  drep t o revoluţie formală. Nevoia sugestiei im punea
o astfel de expresie f ig u ra tă ; imaginea este deci un  elem ent 
necesar al simbolismului. Cu tim pul însă, d intr-un ins trum ent,  
ea a devenit un sc o p ; funcţională la primii simbolişti sau 
chiar la falşii simbolişti, ca la d. T. Arghezi, care a îm pros­
păta t-o  a t î t  de fericit, ea a-a juns un obiect în sine. Pe des­
compunerea simbolismului s-a creat astfel imagismul. In 
acest capitol vom cerceta opera a trei poeţi, de tendenţ.e 
varia te , dar pe care ii leagă la un loc în trebuin ţarea  excesivă 
a imaginii. Fondul e altul, forma este însă aceeaşi; la d. Blaga 
ea traduce o idee; la d. Philippide, cele mai adese pre ten ţia  
unei idei; la d. Demostene Botez, un sentiment. La  d. B laga 
e unică, organică şi m ipuna t  cizelată; la d. Philippide e m u l­
tiplă, pînă la risipă, rezolvîndu-se în naive personificări. 
Oricare i-ar fi calitatea şi orice fond a r  acoperi, imaginea a 
devenit una  din notele cele mai caracteristice ale poeziei n o i ; 
se cuvine deci s-o studiem sub diferitele ei aspecte.
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1. LUCIAN BLAGA

Şi cu poezia d-lui Lucian Blaga ne-am ocupat pe larg. 
a ltă  da tă .1; ne va rămîne acum să insistăm mai ales asupra 
punctelor ce in tră  în cadrul lucrării de faţă.

Dacă simbolismul înseamnă expresia unei dispoziţii 
sufleteşti muzicale, atunci, departe de; a fi în plină mişcare 
simbolistă, suntem într-o fază de reacţiune antisim bolistă ; 
în cursul acestor pagini de pînă acum am şi făcut unele 
diferenţieri şi am şi s i tua t pe unii scriitori altfel decît sunt, 
în genere, situaţi în conştiinţa pub lică ; am disociat, îndeo­
sebi, noţiunea modernismului de cea a simbolismului. D.Lucian 
Blaga ne serveşte şi el la demonstraţia noastră.

Violent modernist, şi chiar expresionist- în dramele sale, 
d. Blaga e nu numai un antisimbolist, ci, după cum vom 
vedea, şi un antiliric. Asupra modernismului său de influ­
en ţă  orientală germanizată nu vom ins is ta ; ne vom opri 
numai la reacţiunea antisimbolistă, pe care o reprezintă.

Versul liber a fost unul din. cîştigurile s imbolismului; 
întrebuinţarea lui Înseamnă emanciparea din uniformitate 
şi pu tin ţa  de a exprima mai bine şi mai variat nu numai ideea 
poetică, ci şi sugestia ei muzicală. Versul liber răspundea deci 
unei necesităţi de fond; în descătuşarea lui, el mai avea însă
o t reap tă  de urcat. Scriitorii mai noi l-au în trebuinţa t ,  
dimpotrivă, ca o reacţiune antim uzicală ; versul a devenit 

•aritmie şi fără r im ă; la d. Camil Petrescu, voit prozaic, 
iar la d. Lucian Blaga, cu un caracter lapidar şi aforistic. 
F iind formală, această reacţiune este, de fapt, de puţină 
însem năta te ;  adevărata  reacţiune vine însă de la fond.

Poezia d-lui Blaga reprezintă o scoborîre în inconştient 
-spre fondul neorganizat al dispoziţiilor sufleteşti primare, 
mistic uneori şi tu rm en ta t  de o nelinişte metafiz ică; ea n u  
purcede nici chiar dintr-o emoţie profundă, ci din regiunea 
superficială a senzaţiei sau din domeniul cerebralităţii.

Stările sufleteşti complexe se descompun deci în senti-. - 
mente d ispa ra te ; din continuarea procesului de pulveri- , 
zare, sentimentele se descompun la rîndul lor în senzaţii.

1 Critice, V I I .

370



jiBătrîna inimă um ană  nu mai recepţionează; pare un crater
;(ins. In  loc de a vibra, rămîne într-o contemplare extatică;.

i i ia te r ia lu l  senzaţional se exprimă direct sau e prefăcut
jl.n uzina creierului în material intelectual. Senzorialismul
pţine deci locul lirismului; din contactul liber al simţurilor
: ui na tura ,  găsim in poezia d-lui Blaga nu numai o impresie ,
j de prospeţime, ci şi un fel de bucurie de a trăi, un optimism
î i  şi chiar un fel de frenezie aparentă, cu răsuflarea scu r tă r
' l im ita tă  la senzaţie sau sprijinită pe consideraţiuni pu r
intelectuale.

\

Lirismul d~lui Blaga se reduce deci, in genere, la '  un 
impresionism p o e t ic ; alteori, la o cugetare plasticizată.

> P en tru  noi, demonstraţia  caracterului lui antisimbolist 
j e făcu tă ;  nevoia unei caracterizări cît mai Complete ne face 
i to tuşi să ne oprim şi la tehnica acestor poezii. Cele mai
i multe*se reduc la o schemă foarte simplă; o impresie sau  • 
j o constatare de ordin intelectual se fixează prin procedeul 

comparaţiei cu un alt  term en din lumea materială.
Astfel cugetarea:
„Lumina minţii mele sporeşte ta ina  lumii, nu o dezveleşte11 

se situează prin corelaţia ei cu un fenomen din lumea m a te r ia lă :
„după cum lumina lunii măreşte misterul lum ii11.
Ia tă  strictul mecanism al poeziei E u  nu strivesc corola- 

de m inun i a lum ii.
C onsta ta rea :
„Lacrimile ce-ţi apar  in ochi anu n ţă  îm păcarea sufletului11 

se fixează prin corelativul material:
„după cum cînd picurii de rouă răsar pe trândafirL  

zorile sun t  ap roape11.
(Zorile)

Şi prin acelaşi procedeu vom avea:
„Din amarul patimilor mele iese bucuria  vieţii — după  

cum din mugurii am ari ies florile pline de nec ta r .11
(Muguri)

„Zîmbetul tău  îmi aduce cînd m oartea, cînd v ia ţa  —d u p ă  
cum > luceafărul vesteşte şi noaptea şi d im ineaţa .11

(Luceafărul)



„Aştept durerea ca să apară stelele pe cerul sufletului 
m e u — după cum numai noaptea se văd stelele • pe cer.“

(Mi-aştept amurgul)

„Numele tău , scris în inima mea, a devenit după ani 
uriaş, după cum, cînd sapi numele în scoarţa unui copac, 
cu  tim pul slovele devin uriaşe.11

(  Cresc amintirile)

„ î ţ i  presimţ buzele în întunerec, după cum veşnicul se 
presimte în bezna naturii .“

(Veşnicul)

„Picurii de pace ce cad din bolta cerului împietresc în 
.mine, — după cum în grote se fac stalactite .“

(  Stalactite)

„N-am voit, iubito, să-ţi smulg ghimpii, crezînd t ă  ct Să 
înflorească, după cum, cînd eram copil, nu rupeam  ghimpii 
trandafirilor sălbatici, crezînd că-s muguri ce o să înflo­
rească.“ -

(Ghimpii)

„ în  ochii Magdalenii strălucea divinul, după cum soarele 
tstrăluceşte şi în noroi.“

(Isus şi Magdalena)

„Din noroiul sufletului meu creşte floarea rară  a iubirii 
mele pentru  tine, după cum nuferii cresc din noroiul lacuri­
lor. “

(Vei plînge mult ori vei zim bi) .

în  jocul strict al comparaţiei, impresionismul d-lui Blaga 
■se înseamnă prin imagine. Acest poet e, în adevăr, unul din 
■cei mai originali creatori de imagini ai literaturii noastre; 
imagini neaşteptate, fin cizelate. Pen tru  a ne reda impresia 
liniştii, el aude zgomotul razelor de lună bătînd  în geamuri:

A tî ta  lin iş te - i  în  ju r  d e -m i p a re  c ă  au d  
C um  se  izb esc  de  g e a m u ri raze le  de lu n ă .

(L in işte  )
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Pentru  a reda fragilitatea sufletului în unele momente,.
I îl fereşte ca pe o frunză şi de atingerea luminii spre a nu-1. 
isloca: . ‘

O r a z ă
ce v in e  g o a n a  d in  ap u s  
ş i- a d u n ă  a r ip e le  şi le  la să  't r e m u r în d  

\p e - o  f ru n z ă :  
d a r  p r e a  e g re a  p o v a ra  —
Şi f ru n z a  c a d e . . .

O su f le tu l!
S ă  mi-1 a s c u n d  m a i b in e -n  p ie p t  
ş i m a i a d în c .
s ă  n u -I  a ju n g ă  n ic i  o ra z ă  d e  lu m in ă :  
s - a r ' p r ă b u ş i . .  .

E  to a m n ă .
I (A m u rg  de to a m n ă )

J  Liniştea, pe care o simte sub un 'gorun , i se pare că vine- 
jdin sicriul ce i se ciopleşte obscur în copac:

................................. P o a te  că
• d in  t r u n c h iu l  t ă u  îm i v o r  c io p li i

n u  p e s te  m u l t  s ic r iu l , '
şi l in iş te a
ce v o i g u s ta -o  în t r e  sc în d u re le  lu i
o s im t  cu m  f ru n z a  t a  m i-o  p ic u ră  în  s u f le t  —

• şi m u t
a s c u l t  cu m  c re ş te -n  t r u p u l  t ă u  s ic r iu l , 
s ic r iu l  m e u , ,

. cu  f ie c a re  c l ip ă  c a re  t r e c e ,
g o ru n u le  d in  m a rg in e  d e  c o d ru .

( G o ru n u l)

Cu o a r tă  definitivă, poetul a pus astfel in circulaţie o serie- 
de m inunate  imagini, adevărate  cochilii, o rnam en ta t  scu lp ta ­
te, ale unor impresii, fie de ordin senzorial,.fie de ordin in te ­
lectual. In  loc de a fi inserate înţr-o complexă a lcătu ire  
poetică, ele sunt risipite într-o pulbere de adevăra tă  Cale 
Lactee..Accesoriul a lu a t  deci locul esenţialului; elementul.



intelectual se substituie elementului emoţional, iar lirismul 
deviază de . la scopurile lui.

2. A L . A . P H I L I P P I D E

Apariţia poeziei d-lui Al. Philippide a fost salu ta tă  ca un 
eveniment literar.' Cu prilejul ei s-au scos la iveală solemne 
teorii estetice; s-a rostit numele lui Mallarme; unii au pre­
ţuit-o  în nou ta te ;  d. Davidescu a anexat-o, fireşte, simbo­
lismului. Maniera destul de răspicată a d-lui Philippide nu 
ne mai îngăduie tonul îngăduin ţe i; înclină deci spre severi­
ta te  ca spre un omagiu adus unei virtuozităţi formale pre­
mature. .

★

Cu to t  modernismul ei, noi nu privim poezia d-lui Philippide 
ca un succedâneu simbolist; e drept că n-o privim nici ca pe
o reacţiune conştientă împotriva simbolismului. O conside­
răm , mai degrabă, ca pe o manifestaţie caracteristică .de pe 
clina de pulverizare a lirismului. E a  nici nu urcă, nici nu 
coboară ; n-are nici avînt, nici nu adînceşte inconştientul. 
Aproape nu cunoaşte emoţia. Poezia este, totuşi, în funcţie 
de suflet; neajutînd decît la expresia lui, ochiul şi urechea 
n-au o valoare independentă.

Lipsită de emotivitate, o astfel de poezie nu poate fi 
nici comunicativă; rămînînd un joc de imagini exterioare, 
se limitează normal în peisagiu sau în domenii in te lec tuale ; 
de aici şi pornirea tînărului poet fie spre pastel, fie mai ales 
spre filozofare sau cel puţin  spre atitudini meditative: 
vidul, veşnicia, nimicnicia, gloria, Hamlet, Prometeu, moartea, 
revolta devin teme poetice:

C ăci V eşn ic ia -n  n o i s -a  n ă r u i t ,
Ş i-n  vec i p e  su f le te le  n o a s tre  m o a r te  
F u n in g in e a  tă c e r i i  s -a  s le it.

( Prohod )

sau:
M i-e su f le tu l  o n ă ru ire  d e  s t a tu i .
Le-a.ud c u m  c a d , f ă r îm ă  cu  fă rîm ă ,
V ecii de  v is  in  m in e  se  d ă r îm ă ,
F ă c lii a p r in se -n  te m p lu l  N im ă n u i.

(C in lecu l N im ă n u i)
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P ă m î n t u l . . .
• ' S p a sm  p u te r n ic  d e  d ra g o s te  şi( l i ră !

î n  f ie c a re  b u lg ă r  u n  p u m n  a s c u n s  se  z b a te  e tc ., e tc .
(V e g h e )

s
Exemplul îşi duce, fireşte, firul mai departe. Neexistînd,. 

|sufletul devine o adevăra tă  obsesie; e o m ină p ro fundă  în 
;are poetul se scoboară; e în orice caz un punc t  de plecare; 
jen tru  diverse com paraţii ;  el este deci:

. . .  o n ă r u i r e  de  s t a tu i

sau: ' . .
M i-e su f le tu l  in  h r 'u b e -a d în c i b o l t i t ,

sau, după circum stanţă:

M i-e su f le tu l  de  v e c h i a m u rg u r i  p l in , (

sau patosul verbal din:

O s im t  m e re u  in m in e  cu m  s e 'z b a t e  
Ş i g h e a ra  ei s u b  f ru n te a  m ea  s t r ă b a te .
C a un  c u ţ i t !
Ş i-m i r ă z v r ă te ş te  g în d u r ile  t o a t e . . .

au:

D a r  c în d , t î rz iu , în  v i a ţ a  m e a  p u s tie ,. 
D e a s u p ra  v isu lu i  n e b u n  şi s f în t ,
A v în tu l  d e z n ă d e jd i lo r  d in  u rm ă ,
D e z lă n ţu i t  p r in  m in e  ca  u n  v în t ,
V a  iz b u c n i;
— C în d  f r e a m ă tu l  L u m in ii  su p re m e  şi lucide- 
P e  to td e a u n a  m ă  v a  s tă p în i  —
L a  r in d u l  m e u  a tu n c i  — te  v o i u c id e .

(O dă h leslem a iă )

sau: -

O h e! M ai e s te  m u l t?  N im e n i n u  ş t i e . . .
O veşnicie
S -a  is p r ă v i t ,  c în d  a i f ă c u t  u n  p a s . 
î n  u rm a  ta  tu  s in g u r  a i r ă m a s .
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N u z ă b o v i. T ăce rea  v in e .
Se p ră b u ş e ş te  n o a p te a  de  c a t r a n . . .  ^
Ş i -m b r ă |i ş a l  cu  M o a rtea  la o la l tă ,
T o t m ai a p ro a p e  g îfiie  S a ta n .

( Î n d e m n  I<i d r u m )

Aceste simple citate ajung pentru a ne face o idee despre 
Intelectualitatea de ordin pur verbal a d-lui Philippide: 
moartea  şi infinitul devin adevărate chestiuni personale, 
pe care le atacă poetul cu vehemenţă de cuvinte!

Tăcerile se materializează sub diferite forme; elementul 
cosmic abu n d ă ;  cel aparen t intelectual se intreţese, fără n 
ajunge insă In o concepţie. Personalitatea nu înseamnă 
numaidecit. originalitate; presupune totuşi o unitate sufle­
tească, o atitudine, conştientă sau, mai ales, inconştientă, 
in faţa vieţii, un fel determinat de a asimila şi de a elabora, 
în  domeniul intelectual, d. Philippide nu are o astfel de 
un ita te ;  a titudinea lui de cugetare nu este perceptibilă 
nici chiar in problemele esenţiale ale vieţii, faţă de care orice 
om trebuie să aibă, totuşi, o atitudine. Cu a t l t  mai puţin 
în domeniul sentimental nu găsim o rezonanţă u n ic ă ; aş 
putea zice că nu găsim nici una. Din lemnul vioarei interioare 
nu se ridică armonia, ritmul specific al oricărui poet ade­
vărat.  Deşi muzicală, în genere, poezia d-lui Philippide 
n-are decît o muzicalitate exterioară ; nimic nu vine dinăuntru. 
De esenţă mai mult intelectuală — deşi am făcut restricţiuni 
asupra valorii acestei intelectualităţi verbale — o astfel 
de poezie nu are nimic comun cu simbolismul. Numai t ră ­
sături pur formale au p u tu t  produce confuziuni de situare.

'ie ■ * , - r T T - '

Poezia d-lui Philippide a impresionat şi determ inat imi­
taţia  prin formă. Nu mai e vorba de imaginea unică şi organi­
zată a d-lui Blaga şi nici de notaţia pregnantă, puternic 
realistă, a d-lui Camil Petrescu, în trebuinţată  numai la 
nevoie, ci de imaginea aruncată  fără control, inutilă, cele 
mai adese simplă personificare şi uneori metodic dezvoltată 
pînă la absurd. Ia tă  una din cele mai bune poezii ale volu­
mului, Seninătate:
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i | . . .  V isu l v in e  p e  fu riş
j j Ş i i n t r ă  în  o d a ia  m e a  t ip t i l
; Ca u n  cop il.
'! ' ■ /

1 P e  la  f e re a s tră ,
Ca un  b ă tr în , c in t în d  d in  f la u t  tre c e  

!; V in  tu l  rece ,
^  C u -a tî te a  v ise -n  t r a i s t a  lu i a lb a s tră .
ide ‘j ;
la'! ;i ■ . . .O c h i i  z ile i s -a u  î n c h i s . . .

: i . . .  P e  o c h ii m ei s im t  degetele s e r i i . . .
nfi/i "

Visul e copil, v în tu l e un bătr în  cu tra is tă  a lbas tra ;  
nn* ^ iua  are ochi; seara are degete; to tu l  după metodul perso-

in  c ioburi de ger
A z u ru l se d e sp rin d e  de  pe  ce r

C lipele p ic u ră  — p ic , p ic  —
(C um ? T im p u l  incă nu  s-a  p r in s  de ger?) 
C lipele p ic u ră  — p ic, p ic  —
P e  barba o ro lo g iu lu i s t in g lie r

Şi se p re lin g , c ă z in d u - i p e  g e n u n c h i  
C a u n  m ă n u n c h i 

D e p e r le  m ici 
P e n t r u  p i t i c i .

C u u m e r ii  de  m a rm u ră  a lb a s t ră  
P e  c a re -a  p u s  s ă r u t ă r i  a lb e  g e ru l 

v ' L a  f e re a s tră
S -a p le a c ă  c e r u l . . .  *

. .  . T im p u l s in g u r  tre c e
C ă lc în d  p e  le sp ez i de  tă c e re  r e c e . . .

C înd  och ii m ei se -n c h id . F e r e a s t r a  v in e  
L in g ă  m in e
C u ochi a d in e i  s ă  m ă  p r iv e a s c ă  b in e .  . .

(F ereastra  )

■I r 377

iile ; n i f i c ă r i i .
n tă i* S a u :
ora.,

df fi
bil«|j
ri cel -
j i inj!

a r i
tare-i
ide- I
ijde
tru. j
luni ! .
(fel i-
tră­ i
ire.

rai-
tni-
■nic

la
:ele
ată
>lu-



Pe lingă „cioburi" (le ger, nvem vin orologiu cu burbS 
şi cu genunchi, cerul e cu um eri: timpul merge ca un om; 
fereastra merge şi ea şi are ochi.

S a u :
.M ire sm e  m oi ca  mine le  m ă ru n te  
Cil z i mb e l e l e . , .
. . . L ă s a ţ i  pe ochi m o la tice  pleoape.
Pe bu ze  a lb e  săru tă ri.

( C r in u l)

Miresmele sunt personificate: nu miini, zimbele, pleoape 
şi săruturi:

Sau:
S tr iv i i  d e  p u m n i i  de  n o u r i, ce ru l des 
în g e n u n c h e a ză ,  m o lio ril , pe ză ri, 
ş i  d ru m u l s in g u r , ră tăc ii pe  şes,
S -a fu n d ă , se h io p ă tin d , în d e p ă r tă r i .

(Desen m u r d a r )

Norii au pum ni; cerul îngenunchează, drumul şohionpăla; 
intr-o altă  poezie,

P rin  m ijloc  d ru m u l lre c e -n  n o a p te  eiunţ;.

S a u :
În fă ş u ra te  cu  v ă z d u h u l m oale  ,
L u m in a  cu p ic ioare le  p e  cer 
P ă şe ş te  aga le ,
C opacii r ă tă c i ţ i  pn c îm p u ri cer 
Cu c ren g i (lă m in d e  m u g u ri d e  p o m an ă .

S u n t buzele  p ă m în lu lu i  r ă s f r l n t e . . .

Lumina merge cu picioarele pe cer; copacii cer; pămîntu) 
are buze.

S a u :

Îşi su f lă  v in tu l  nările .
(  P rim ăvara  )  

Ş i-au z i cu m  ţiu ie -n  a d ln c u l se rii 
Urechea  tă c c r ii .

(  P ă dure  )



D u m in ic ile -n  fieca re  s ă p tă m â n i ,
C în d  c lo p o te le -n  m a n tii  de  b ro n z  se ia n  d e  m in ă . 

I ' ( C lopotele)

S a u :

în  fie c a re  b u lg ă r  un p u m n  a sc u n s  s e 'z b a t e . . .
Ş i c e ru l  orb d e a s u p ra  d e sc h id e -n  gol o gură  

ajv’ : . ■ Cu v in e ţ i  d in ţ i ,  s c l ip in d  s ă lb a te c  to a te !

J
Cu ochi de  m ă r i ,  cu  gura  v u lc a n ilo r , cu  f r u n ţ i  
D e s t în c i ,  cu  n ă ri  d e  p e ş te r i , cu  braţ d e  m u n ji ,  cu  a v in tu l  
C u tre m u ru lu i  u r lă  în d u re ra t  p ă m îjU u l!

(V e g h e )
Cosmosul ia caracterele anatomiei umane.
Alteori imaginea se organizează şi-se deformează mergînd 

’înă Ia cele mai absurde consecinţe ale ei:

î n  a s tă - s e a r ă  v în lu l  s -a  n ă p u s t i t  pe  cer 
Ş i t r u p u l  lu i de ta u r  cu  c o a d a -n  C ăi L a c te e  
S -a  p o v î r n i t  pe  b o ltă  c a  s :o iee 
In  coarne  
S -o  r ă s to a r n e :

D a r  c e ru -a  s c îr ţ î i l  p re lu n g , şi v în tu l  
D e a tu n c i  în  c o a rn e  v r e a  să  ia  p ă m în tu l ,
— Ş i-a le a rg ă  a c u m  să lb a te c  pe  c im p ie  
R ă n i t  şi o rb , ia r  cornul lu i s tin g h er  
E  lu n a  care tronează in  p u s tie  
în f ip tă - n  cer.

. (Vint)

Am făcut a t î t  de numeroase citaţii anume pentru  a in- 
redera calitatea imaginii d-lui Philippide, după cum am 
arătat, şi calitatea cugetării sale. Filozofînd „în marginea 
veşniciei11, poetul nu poate interesa prin adevăra t intelec­
tualism: to tu l se încheie la o a titudine verbală. Ca expresie, 
a adus uneori notaţii ' interesante, mai ales cu nuan ţă  umo- 
rească.



Şi pentru a da şi un caracter antologic acestei cercetări 
asupra poeziei noi, vom reproduce una din cele mai reuşite 
schiţe descriptive in gen grotesc ale acestui poet:

P a s t e l '

P e d e a lu r i d o g o rite  do p o d g o rii,
A p rin se -n  v in ă t  c ru n t d e  p o a m ă  c o a rn ă ,
D in  s i t a  u n u i so a re  ro ş  coco rii,
Ca n iş te  s im b u r i  n e g r i, se  r ă s to a rn ă .

%

D in p iln ii de  a z u r , cu  z u rg ă lă i 
De s te le  m ic i c a  g h im p i de  a u r  — ia tă  

% Că n o a p te a  se  r e v a r s ă  p e s te  c lă i,
S t ro p in d .c u  v e rd e  lu n a -n c o v o ia tă  
în  p u n te  p e s te -n tu n e c im i do v ă i.

— CJăni p l in e ;  fo cu ri ro şii, c h io t ;  n o a p te  —

U n v in ă f  zb o r de  p ru n e  c o a p te  p ie re ,
D e z m ia rd ă -n  d ru m  p a r fu m  de  p ie rs ic i c o a p te ;
H a rb u ji  b u z a ţi , g u tu i ,  b ro n z a te  p e r e . . .

< D e u n d e v a  s -a p r in d e -u n  ru g  de  s t ru g u r i ,
P e  c a re  a rd e -o  lu n ă  de  lă m iie ;
P e  ce r s ta u  s te le  v e rz i c a  n iş te  m u g u ri,
Şi v in tu l  v in e -m p ră ş li in d  t ă m i i e . . .

î n  m re a ja  v re ji lo r  de viţ,ă v e rd e  
U n f lu tu r ,  c u tă  de  v ă z d u h , se  p i e r d e . . .

C iu lin d  u re c h ile  ca  d o u ă  sc u fii,
V in a t  v io i s -a sc u n d e -n  d o su l l u f i i ;
D a r  v în ă to r i i  s ta u  in  f in u l c ra m e i 
D e d ra g u l v in u lu i şi a l p a s t r a m e i . . .

B o s ta n i cu  p in te c  c o b z ă , b lin z i şi lu c ii,
Cu c o a d a  s f ir lă  v e rd e , d o rm  p r in  ia rb ă  ;
U n b ra d  b â t r în  t o t  m o rm ă ie  în  b a rb ă  
Că i-au  f u ra t  c u lo a re a -n  m iro s n u c ii.

P i t i t  în b ru s tu r i ,  un  b ă t r ln  p itic  
M ă n în că  m o rco v i c -u n  m o ta n  p e l t i c . . .
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/
— F o c  s t in s :  so m n  b u n ;  v is  b lîn d  —

‘ i P e  d ru m u l lu n g  '
U n  f i r  d e  p r a f  s -a  îm b ă ta t  şi z b u rd ă ;
Ş i-u n  g re ie r  g în g a v  g îd ilă  p re lu n g
Cu ţ î r î i tu l  lu i  tă c e r e a  s u r d ă . . .

Procedeul personificării rămîne, fireşte, acelaşi: harbujii
11 ,unt buza ţi ;  bostanii au pîntec şi coada sfîrlă; bradul m or­
ii riăie în b a rb ă ;  praful se îm b a tă ;  no ta ţ ia  este însă justă, 

onul un ita r  şi transpoziţiile de senzaţii in te resan te :

. . . C ă  i-au  f u r a t  c u lo a re a -n  m iro s n u c ii .

! In  genere, poezia d-lui Philippide se reduce la  un ima- 
| jism frenetic şi lă gongorism. Lipsit de emoţie reală, şi cu 

, i t î t  mai m u lt  de o inspiraţie muzicală, d. Philippide n-are 
I !iecît o atingere de ordin formal cu simbolismul.

: 1 o  3. D E M O S T E N E  B O T E Z

D. Al. A. Philippide se distingea prin  lipsa lirismului şi 
i  printr-o falsă atitudine intelectuală ce nu se ridica pînă la 

concepţie; d. Demostene Botez, cel de al doilea poe t  ieşean, 
| se distinge, dimpotrivă, prin, lirism d i re c t ; nu o a ti tud ine  
( meditativă, ci, fără ipocrizie, una pur sentimentală. Em otiv , 
jel are şi sinceritatea emotivităţii sale; dezvelind-o brusc, 
j ii îndulceşte totuşi bana lita tea  prin expresie. Specia sen-
i sibilităţii d-lui Demostene Botez e lipsită, negreşit, de nou ta te :  
jj din ea a izvorit poezia lui Traian  Demetrescu, R adu  Rosetti 
jl sau G. Rotică, dar  şi romanţele lui Eminescu. Capabilă 
' de prelucrări diferite, sensibilitatea nu precizează, singură, 
şi valoarea artistică a scriitorului. Nu disociem, aşadar, decît 
■cu rezerve cele două elemente indisolubile, al fondului şi 
■al formei; în tre  T ra ian  Demetrescu şi Eminescu rămîne 
■destul joc liber ta lentului d-lui Demostene Botez.

Numind-o erotică, nu  i-am definit destul de precis sensi­
b ili ta tea  ; ne-am deprins să distingem în erotism şi elementul 
pasiunii. în  poezia d-lui Demostene Botez ne oprim în regi­
unea  animismului sentim ental: na tu ra  se însufleţeşte prin  
prezenţa  sau amintirea femeii iub ite ;  peisagiul îşi pune
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colori: tristeţea se îndulceşte in melancolie; girului suprimii 
depărtările; totul insă la temperaturi medii, fără furtuni 
şi avint, ci numai cu vagi efuziuni şi sentimentalism de 
ro m an ţă :  material uzat şi dulceag poate, dar susceptibil 
încă de a fi tu rnat in tipare noi şi modernizaţi prin imagine. 
Versul armonios are un timbru specific. Rezumindu-se In 
prezenţa unei rezonanţe unice, personalitatea nu trebuie 
totuşi confundată cu originalitatea; ea nu ajunge pînu In 
diferenţiarea absolută.

Uşor elegiacă şi prea directă, specia acestui sentimentalism 
şi-a atins culmea realizării in romanţele lui Eminescu; ern 
deci fatal să resimţim influenţa marelui poet şi în poezin 
d-lui Demostene Botez. Neaducind "o sensibilitate nouă, 
ea nu putea aduce nici o armonie sau limbă nouă. Versul 
eminescian se continuă deci, fără constringere, cu pulercn 
unei obsesiuni:

P e  su b  tu n e te  m a r i  de u m b ră  c e -n I in d  c a s ta n ii  v is ă to r i ,  
în  u rm a  la  p e -aceeaşi s t r a d ă  am  r ă tă c i i  d e  a t î te a  o ri.

( C a s ta n i i )

s a u :

Ca să  m ai re v ă d  încă  o d a tă  se n in u l c la re i ta le  f ru n ţ i ,
A m  ră tă c it  a l î l a  v re m e  pe u rm a  p aş ilo r  m ă r u n ţ i . . .

sa u :

De ieri nu  le-am  văzut, — ş i-a şa  jn i-i d o r,
D e p a rc ă -s  a n i de c în d  nu  le -am  văzut, e le .

(  Dor )

s a u :
Şi to i  m ă  p o a r tă  v re m e a  ceas cn c eas  
Ş i v isu r ile  lo a te  în a p o i,
C înd  m ă g în d esc  ce s in g u r  am  ră m a s ,
Şi cu m  s tă te a m  o d a tă  am ln d o i.

s a u :
C itesc  p e  c a r le a  la  şi nu  ş t iu  b in e  
D e ce d in  r în d u r i  m i se  p a re -a d e s ,
Că och ii lă i  se  u i lă  m a ri la  m in e ,
D e t r e m u r  to t  şi n i t  ce-am  în ţe le s .

( P e  o carte a e i )



S e la s ă  p îc lă  d e a să  p e s te  c îm p u r i  . ,
Ş i-n  n o i ş i p e s te  n o i m e re u  se  la s ă  e tc .

(  P u trezim  )

Alteori, poetul mâi întrebuinţează şi elemente din .poezia 
acoviană, ca in P u trezim ; acum în urmă, chiar din a t î t  
e personalul Camil B altazar:

‘ In tîrz ia tă  prin sensibilitate şi puţin  personală prin armo-
i ia exterioară a versului şi limbă, poezia d-lui Demostene 
Ijotez devine modernă prin imagine. Imagismul este carac- 
eristica scrisului co n tem poran ; de la un simplu instrum ent 
1 expresiei poetice, el a ajuns un scop în s in e ; imaginea nu 
nai e funcţională, ci independentă ; nu mai este integrală,
i parţială: în  mijlocul acestui imagism, d. Demostene Botez
• unul din cei mai fecunzi şi mai originali creatori de expresie 
igurată. Poeziile lui se rezolvă aproape toate  într-o lungă 
uccesiune de comparaţii proaspete şi g ra ţ ioase ; nu e im a­

ginea laborioasă, c i 'im ag inea  simplă şi totuşi nouă ; nu e 
mică, integrală şi săpată  pînă în am ănunt,  ca la d. Lucian 
31aga, ci multiplă, în tr-o Cale. Lactee.

Cităm cîteva:

ei
e z i

rsv
? r e ;

Şi n e -a m  s t r în s  s im p lu  m în e le -a m în d o u ă .

M ai t îrz iu , d u p ă  ce n e -a m  s p u s  p u ţ in e  c u v in le  
Ş i-a m  tă c u t  m u lt  c u m  ta c  d o i co p ac i,
N e -a m  d e s p ă r ţ i t . .  . - e tc .

( U m ilă  ele g ie)

V ii p re a  t î rz iu , t î rz ie  P r im ă v a ră .
în  n o a p te a  t a  n im ic  n u  m a i a ş te p t  
Şi u m b ra  te i lo r  d in  a s tă -s e a ră
îm i c a d e  c a  o p ia t r ă  p e s te  p ie p t .

(N o a p te de p rim ă v a ră )

S a u :
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P e  d e a lu r i  p u s tiu l  lu n g it ca  o f ia ră .
( Pas t e l  dc t oamnă)

N o p ţi a lb e  de  iu b ire  fă ră  v in ă ,
M i-n ţi a t î r n a t  de c o rn u l lu n c i f r în t
O to g ă  de  ră c o a re  şi lu m in ă .
P e  u m e rii m ei a s p r i  de  p ă m în l.

( N o p ţ i )

I a r  pe c im p ia  p u s t i i tă ,  in tr -o  m e ta n ie  în c e a tă ,
O c u m p ă n ă  in  d e p ă r ta r e  în g e n u n c h e a z ă  p e n tru  ru g ă .

(Vecernie de t oamnă)

în trebuin ţarea  prelungită a comparaţiilor nil putea evita 
dezarm onia ; eterogene şi parţiale, ele alterează uneori prin 
suprapunere unita tea fondului. Vom da două exemple. 
Evocată  în cadrul patriarhal al peisagiului cimpenesc, 
iubita  apare astfel:

. . . S ă  v ii ca  o r in d u n ic ă  m ică .
G u ra liv ă ,
Ş i-n  v a s t i t a te a  p r im it iv ă  
Să p a r i  şi m a i m ică .

V in o , să  a le rg i p r in  h o ld a  fo şn ito a re ,
Cu ro c h ia  ta  de  m ă ta s ă ,
Cu p ă ru l d e s p le t it ,
Ca un u ra g a n  de  n o a p te  fu r tu n o a s ă .

V in tu l  ro c h ia  la  a lb ă  s ă  o p o a r te  
Ca pe un n o u ra ş  a lb ,
L u m in a t de  lu n ă ,
Ş i s ă  p a r i ,  pe  c o a s tă , de  d e p a r te ,
C a o m în ă  de  ză p a d ă  
N e to p i tă  in c ă ,
Î n t î r z ia lă  în tr -o  v ă g ă u n ă .

O b o s ită , să  te  o p re ş t i  o c lip ă  in r ă s t im p u r i ,
C o rp u l tă u  s u b ţ i r e ,  .
M lăd ios şi f in ,
S ă a p a ră  ca  u n  c r in
R a r  şi d e lic a t, s ă d i t  pe  c îm p u ri e tc .

( De  la ţ ară )
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ii Graţioase şi precise in parle, dar neintegrate, aceste
jiomparaţii  succesive tu lbură  unita tea  to tu lu i: iubita e cînd 

rindunică, cind cu părul despletit ca un uragan, cînd un 
iliouraş alb, cînd o mină de zăpadă, cind un crin ..."  Sau 
[ţin alt exemplu şi mai evident:
•j S tă  p a lu l  a lb  de  p e rn e  t r o ie n it ,
ij Ca in c r u s ta t  în s in u r i  (le fe c io a re :
;j I i c a  un  b lo c  n e re g u la t  de  so a re
jj Căzut, şi î m p i e t r i t . . .
|ţ
;j Ca un  re flex  de  lu n ă  s o l i ta r ,
j! S t ro p i t  aco lo  n e g li je n t  şi f in ,
[j S c h iţe a z ă -u n  ru g  im a c u la t  de  c r in
j- P e n tru  je r t f i r e a  u n u i v is  b iz a r ,
jj C a -n tr -u n  g h e ţa r ,  in  c a re -a i fi to p i t
ij Cu t r u p u l  m o a le  g h e a ţa  d im p re ju r ,
‘I A mai rămas fluidul tău contur,
ji Uşor săpat în patul răscolit...
l i  ( I n t e r i or )

' f i ­
i i  Prin caracterul parţial al comparaţiei, patul devine hi
îi (.roi strofe succesive: un bloc de soare, un reflex de lună 
fi şi un bloc de gheaţă, adică lucruri nu numai diferite, ci şi 
|  contradictorii,

în mijlocul unei poezii ce se caută  pe căile intelect uali- 
|  zării, depărtindu-se vo luntar  de emoţie sau ignorînd-o 
jj din insuficienţă, poezia d-lui Demostcne Botez reprezintă 
ij o revenire la m a tcă ;  sincer sentimentală, şi deci în truc îtva  
|j flaşnetară, graţioasă, luminoasă, uşor melancolică şi citeodată 
| chiar’ cu o îm bucurătoare gravitate, evidentă mai ales In 
f noul volum Povestea om ului, pe care i-o dă gindul morţii, 
j această poezie, nu se impune, desigur, prin originalitatea 
j, sensibilităţii sau a armoniei externe, ci prin capacitatea

1 expresiei figurate împinsă pînă la abuz. ÎS’ici ea n-are deci 
alt punct de contact cu simbolismul, deşi se pare că va evolua 
spre o inspiraţie mai adîncă de esenţă muzicală.



I X  •

POEZIA NOTAŢIEI

Imaginea e expresia firească a simbolismului; unii poeţi 
mai tineri şi-au făcut însă din ea un scop; prin"această răs­
tu rnare  de poziţie, calea era pregătită spre notaţie. Imaginea 
reprezintă un proces psihic; e o transpunere de valori; 
no ta ţ ia  simplă se mulţumeşte cu transcrierea, netransfor- 
jna tă ,  a am ănuntului caracteristic.

După cum însă la unii poeţi imaginea se ridicase de la 
rolul de instrum ent la acela al unui scop în sine, to t  aşa şi 
nota ţia  pregnantă a devenit la alţi poeţi adevăratul obiect 

•al poeziei. Ca-un element întîmplător, ea a existat, desigur, 
în to tdeauna ;  ca un element însă mai caracteristic, de o 
na tu ră  voit familiară, prozaică Şi discursivă, ea a fost in tro­
dusă în literatura noastră poate de d. Adrian Maniu; dîndu-i 
un relief cu mult mai puternic, organizînd-o, - d. Camil 
.Petrescu a realizat cu ajutorul ei o poezie de cunoaştere plas­
tică, asupra căreia ne vom opri mai mult. Imaginismul e, 
în  genere, o deviaţie a simbolismului; poezia de notaţie plas­
tică reprezintă mai mult o reacţiune împotriva inspiraţiei 
.muzicale.

CA M IL  P E T R E S C U

Asupra atitudinii versurilor de război ale d-lui Camil 
Petrescu ne-am oprit altă dată, într-un articol ce le-au pre­
zen ta t  cititorilor Sburătoru lu i1. Nu vom reveni asupra acestei

1 C r i t i c e ,  VI.
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■probleme şi din a ltă  pricină: nemaifiind o noutate , atitudinea-, 
'poetului nu mai are decît o însem nătate  relativă. în  cei cinci 
; ani de după război "s-au produs toate  reacţiunile f ireş ti ;
i după  tirania  literaturii patriotice, a venit emanciparea um an i-  
! taristă . în  unda acestor reacţiuni se înscrie şi ac tiv ita tea  
| poetică a d-lui Camil P e trescu ; umanitarismul lui nu  e 
totuşi nici principial, nici declam ator; el nu purcede din 

; negaţiunea postulatului naţional;  ca la orice poet adevăra t,
| se bănuieşte mai m ult  decît se afirmă. O astfel de a ti tud ine  
părea, în  momentul producţiei sale, nouă ;  rămîne însă şi 
acum 'o pildă de discreţie artistică. L itera tura  din u rm ă a 
depăşit-o cu m u lt  ; umanitarismul a ajuns to t  a t î t  de an t i ­
poetic ca şi patriotismul. Din acţiuni şi reacţiuni violente 
se precipită, de obicei, după un răstimp, o calmă ind iferen ţă ; 
revenim astfel la inerţia  iniţială. în lă tu răm  deci problema 
ideologiei poeziei d-lui Camil Petrescu ca inactuală şi nu  ne  
oprim decît la semnificaţia ei poetică.

r. *  - . . - - 7- - :

Privim această poezie ca o reacţiune îm potriva simbo­
lismului. Nu e vorba de dispoziţia muzicală, prim ară  şi 
neorganizată, ce face fondul simbolismului; îm potriva ei 
s-au ridicat, de fapt, mulţi dintre poeţii ce, fiind modernişti, 
s-au 'crezut şi simbolişti. Intejectualizîndu-şi emoţia, nu  
numai că n-âu pătruns în inconştient, dar şi-au cerebralizat 
şi organizat conştientul; poezia intelectualizată nu poate fi, 
prin esenţă, decît an tisim bolistă ; toate  inovaţiile formale, 
de origine, în parte, simbolistă, nu  pot schimba fondul 
problemei: modernismul nu trebuie confundat cu simbolismul.

Reacţiunea poeziei d-lui Camil Petrescu priveşte mai: 
m u lt  la tu ra  fo rm ală ; de aceea a fost şi mai făţişă.

E a  tinde să disocieze expresia poetică de expresia muzi­
cală. . Estetica  simbolismului se reduce la sugestie şi la  
expresia muzicală; era deci firesc să se producă o reacţiune 
îm potriva acestei preponderenţe muzicale în dauna fondului 
noţional. Ritmul oricărui progres e determ inat de astfel de 
asocieri şi disocieri. Deşi indisolubil legate, asistăm to tuşi 
la încercări, de altfel interesante, de a despărţi cu to tu l  
expresia muzicală de cea poetică: procedeul se pu tea  vedea
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la d. Lucian Blaga; el se amplifică, conştient şi exagerat, 
in poezia d-lui Camil Petrescu. Nu se vădeşte numai prin 
aritmie sau lipsă de rimă, prin disimetrie sistematică si 
prin prozaism voit, adică prin toate mijloacele formale ce 
pot reacţiona împotriva sonorităţii romantice şi a insinuării 
muzicale simboliste, ci prin însuşi principiul său: poezia d-lui 
Camil Petres'cu nu e auditivă, ci vizuală. Definiţia ei este 
„cunoaşterea plastică11 a lum ii; poezia devine astfel mai 
m ult  o problemă de sensibilizare decît do sensibilitate; 
totul se reduce deci la m aterie 'ş i  la ochiul care o s ta to rn i­
ceşte; procedeu] obicinuit a] simbolismului de a abstractiza 
se răstălmăceşte 111 sens co n tra r iu ; senzaţiile se plasticizează, 
prin contururi energice; poezia 1111 mai e sonoră, ci tactilă; 
e poezia ochilor, a degetelor şi nu a urech ilo r . . .

Această pofezie a invadat mai toată literatura noastră 
poetică. Alăturarea notaţiilor a dus la un fel de impresio-, 
nism fără consistenţă. Notaţia nu intră totdeauna în dome­
niul sufletescului; impresionismul nu reprezintă fixarea unei 
stări sufleteşti oriei t de trecătoare, şi cu a t î t  mai puţin 
unirea unor momente coerente. Peisagiul nu e interior, ci 
exterior; directă, şi deci valabilă numai prin preciziune, sau 
figurată, şi deci crescută pi;intr-o imagine, notaţia are carac­
terul pur obiectiv. Literatura  română s-a îmbogăţit astfel 
cu o colecţie de toamne ce aleargă despletite pe uliţe, de 
ierni in haine zdrenţuite, (le aspecte ale naturii prinse în 
t răsă turi  originale — notaţiuni care, chiar dacă nu încheagă 
încă o poezie, constituie elementele prime ale unei arte 
viitoare.

Din mijlocul acestei poezii dizolvate în amănunte, ame­
nin ţa te  de prozaism şi prin analiză, dar  şi prin înlăturarea 
vo luntară  a oricărui apara t  poetic, se desprinde opera d-lui 
Camil Petrescu. în  ea găsim notaţii de ordin pur vizual, 
expresii materiale din cele mai tipice- pentru traducerea 
senzaţiei şi unele imagini viguroase, din care vom cita cîteva:

Impresia unei dimineţi la m unte:

P e su b  s lîn c ă
Au şi p o r n i i  sp re  m u n te  p o tec ile  în g u s te .

( V i s  d e -a n e m ic )
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O a m ia z ă  de  v a r ă :

T o a tă  v a le a  
K acu m  (i c a r te
In  c a re , tn f ic rb in ta l ,  c i te ş te  so a re le .

(Arnin;ă dc vară )

Plecarea din tranşee pentru rond:

D e-.icum
Ieşim  d in tre  re ţe le , ca  p e  o a s p ră  p o a r tă ,
C are-rn i r e ţ in e  m a n ta u a  cu d e g e te  de  cu ie . 
tn  u rm a  n o a s tră  im a te r ia le  uşi sc -n c u ie .

( M i n a  )

'ITicorca bruscă in mijlocul unui bom bardam ent

l ’n d e v a  pe lu m e se  o p r iră  ro ţi
( Veşnic ir )

.locul amorului:

. . .C i n d  v re i .să pleci d e -acn n i 
T e-iicu n -i in i re f ire le  g în d ir ii  m ele 
Ca o p isică  p r in să -n  fire le  de  l i n ă . . .

( U n  l umini ş  / icnlru l i i s h i kc m)

Momentul intrării in repaus al unei coloane: 

C o lo an a
S -a  p ră b u ş ii  in m a rg in e a  şoselei 
Ca o fa n to şe  c ă re ia  i-ai scos sc h e le tu l.

Repausul însuşi:

Ţ i s -a r  p ă re a  c ă -n  ş a n ţu l  lu n g  a  n ă v ă l i t
O sp e c ie  g ig a n tic ă  şi n o u ă  
P e  v ie rm i m a s iv i şi cen u ş ii.

Apoi marşul:

N e re lu ă m  l i r i lu l ,  
în t in d e m  p e n tru  o c lip ă  g itu l 
C o m u n , d e  u r ia ş  m iria p o d .

( M a r ş  «r r u )



Citaţiile, ar putea merge şi mai departe, nu pentru a face !' 
■o culegere de imagini, ci pentru  precizarea unei arte  poetice, 
din care abstracţia  este aproape cu to tu l eliminată. Noţiuni , 
ca „amintirea11, „nădejdea11, „fericirea11 devin materiale. In 
.minte, ca „într-uri pod de casă11, sunt: ,

N ă d e jd i  d in ' c a re , . !
S fă r îm ă tu r i  de  le m n u r i  p o le ile , l
A u  ră m a s  d o a r  r e s tu r i  de p ic io a re . • I

în  j i l ţu l  fe ric ir ilo r  t r e c u te  . ]
Cu c îlţi i  sccşi a f a r ă  ' 1
D o arm e  so m n o ro s  o d i n i o a r ă . . .

impingînd astfel materializarea pînă la „picioarele11 nădejdii 
şi „cîlţii11 fericirii.

Valoarea unei astfel de expresii poetice nu stă în impreci- 
xiune şi sugestie, ci, dimpotrivă, în preciziune. Precizia 
imaginii a atras după sine şi precizia terminului, de aici şi 
eliminarea aşa-numitei terminologii poetice, determinate pe 
temeiul unei sonorităţi indiferente conţinutului. Na există 
cuvinte poetice, ci numai cuvinte im proprii ; valoarea poetică 
a  oricărui cuvînt iese numai din proprietatea lui. Fraza e 
smulsă de sub orice sugestie melodică şi, pentru a avea un 
•caracter mai independent şi mai viril, e prinsă în copcile 
unor locuţiuni ca: „e evident11, „de fa p t11, „se vede că11, 
„poate că11, „în mod firesc11, pe care ne-am deprins a le privi 
ca prozaice. In această tendenţă, am văzut aiure influenţa 
d-lui Maniy. în  dorinţa de a  plasticiza „ideea11 pură, fără 
nici un alt ajutor străin, poetul ia voluntar atitudinea ascetică 

•a mîncătorilor de lăcuste din pustiu] Iudeiei; vrea să scoată 
poezie din detritusuri verbale. Pe lîngă prozaismul voit  al 
expresiei, el cultivă şi metoda analizei. Ne-am obicinuit să 
privim poezia ca o sinteză; d. Camil Petrescu ne-a zdrobit 
însă în cioburi oglinda fermecată a poeziei. Notaţia  lui ,nu se 
exprimă to tdeauna printr-o puternică imagine sintetică, ci 
lunecă adese la descripţie analitică, la alăturare t ihn ită  de 
■amănunte prozaice.

Notaţia riguroasă şi plastică nu are totuşi nimic anti- 
ipoetic în s ine ; numai suprapunerea ei fără cimentul emo-
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junii duce la dizolvarea poeziei in proză, de care nu se 
'< iferenţiază decît prin anum ite  dispoziţii aparente.
! Valoarea Primăverii, de pildă, nu stă în vigoare notaţiei,
ii incisivul tablou al soldatului ce-şi coase haina, nepăsător
i e moarte, dinaintea tranşeelor inamice, ci in emoţia poetului
i i  fa ţa  soarelui generos ce împacă sufletele vrăjm aşe prin 
mpla acţiune a razelor sale: tabloul, zugrăvit a t î t  de viu,

j u e decît expresia materială a unui sen t im en t; „poezia11 
i cunoaşterea acestui sentiment prin elemente pur plastice.
’ aloarea M u n ii  nu stă  num ai in preciziunea descrierii, ci 
i emoţia poetului, care, în mîna soldatului, simte, ducîndu-1, 
îsăşi mîna destinului.

Cu to t  caracterul lor cu m ult prea analitic, versurile d-lui 
amil Petrescu sunt deci poezie 'prin sentimentul interior ce 

;; susţine într-o construcţie solidă şi printr-o putere de 
generalizare şi de sinteză ce serid ică , de pildă, de îa elemen­
tul materia] şi redus a] celor două tranşee, la uriaşa lup tă  a 
■ouă lumi şi a două concepţii ce se dă „de la Riga la Galaţi‘L 
D rum ul m orţii) .  Definirea poeziei prin „cunoaşterea plasti- 
â “ trebuie deci să închidă în ea şi elementul indispensabil

11 emoţiei.
I P lastică înainte de toate, poezia d-lui Camil Petrescu, îşi 
ixează locul şi originalitatea prin această calitate em inentă , 

î’rin caracterul ei vizual, prin reliefurile ei energice, în lă tură  
; e.la sine abstractul,  vagul poetic, transcendentul, insinuările 
nconştientului — adică to t  ce vine pe aripa versului muzical, 

î -leacţionînd împotriva simbolismului, e o poezie de realităţi,
| le puternică organizare şi nu-i lipsită de un dram atism  
! alculnt.



TRA D IŢIO N A LISM U L ŞI NEOCLASICISMUL

X

Nepunîndu-ne ca ţintă numai cercetarea poeziei noi — 
nouă prin sensibilitate şi prin expresie —, ci şi studiul tu turor 
curentelor ce se Întretaie in poezia actuală, ne vom ocupa 
cu acelaşi interes obiectiv' si ele poezia care, nerupînd solida­
rita tea  cu literatura trecutului şi eu însuşirile elementare 
etnice, se dezvoltă în albia tradiţiei. Cu to t  asaltul încercărilor 
de primenire a fondului şi formei poetice, tradiţia rămîne 
tenace: seva pămîntului şi a rasei se ridică dirză în cîţiva 
poeţi şi se exprimă în ereaţiuni chtonice. Vom studia deci 
tradiţionalismul mai mult conceptual şi abstrac t al d-lui 
Nichifor Crainic şi cel mai mult familial şi cu un peisagiu 
lim ita t  al d-lui Ion Pillat. Şi la unul şi la celălalt găsim 
acelaşi echilibru a] forţelor spirituale, aceeaşi seninătate şi 
acel aşi optimism cu care ne-a u deprins literaturile clasice; 
acestui neoclasicism îi alăturăm şi pe d. Marcel Romanescu, 
poet al luminii şi al bucuriei.

i .  N I C H I F O R  C R A IN IC

D. N. Iorga a recunoscut în d. Nichifor Crainic pe 
•adevăratul poet al generaţiei noastre. Dezorientat, în genere, 
în materie .literară, d. Iorga nu s-a înşelat de data  aceasta 
decît asupra generaţiei; poezia d-lui Nichifor Crainic este 
•expresia cea mai caracteristică a sămănătorismului de acum
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douăzeci de ani. O spunem nu pentru  a-i tăgădui meritele, 
j reale, ci pen tru  a i le confirma, aşezîndu-le în cadrul firesc.
1 în  proză, sămănătorismul se cristalizase în lite ra tura  d-lui
- S adoveanu ; în poezie, rămăsese în faza primitivă a imitaţiei 
-populare sau a servilismului coşbucian; prin d. Nichifor 
■i Crainic se realizează, în sfîrsit, postum. Pe drept, deci, d. 

Iorga şi-a recunoscut în el poetul, 
i

Sămănătorismul lui nu se traduce, de altfel, prin influenţă 
folcloristică; nici prin ritm, nici prin armonie, nici prin  
imagine, nici prin fond, poezia d-lui Nichifor Crainic nu e o 
derivaţie literară a poeziei populare. Pornind din sensibili­
ta te , sămănătorismul lui s-a înă l ţa t  apoi la o concepţie inte- 

_ grală, ce-i dă  o un ita te  interioară: solidaritatea, în spaţiu, 
j cu pămîntul şi, în tim p, cu rasa ;  pe de o parte , deci o 

inspiraţie realistă şi a c tu a lă ; iar pe .de alta, conştiinţa u n e i . 
existenţe fragmentare dintr-o to ta li ta te  d isem ina tă ln  veacuri.

Cu d. Nichifoz1 Crainic ne scoborîm de la muntele lui 
Hogaş la şesul d-lui Sadoveanu; aparent, e cîntăreţul apei, 
al văii, al cîmpiei, al ogorului, privite sub toa te  aspectele 
anotimpurilor sau prin variaţiile de lumină ale aceleiaşi zile. 
Chtonică, poezia lui se integrează în1 cadrele unei literaturi 
l im itate  la orizonturi natale:, li te ra tura  lui Alecsandri sau 
Coşbuc, a lui Hogaş sau Sadoveanu. Armonizindurse în restul 
literaturii tradiţionale, n-o depăşeşte însă prin originalitatea 
v iz iu n i i ; d. Nichifor Crainic nu e poetul peisagiilor exterioare 
sau lăuntrice, ci al solidarităţii cu n a tu ra  înconjurătoare. 
Indiferent în liniile lui exterioare, peisăgiul nu mai e nici o 
stare sufletească mobilă; el nu se colorează prin variaţiunile 
sentimentului şi nu-i îm prum ută  persona li ta tea ; poetul nu-1 
.cîntă şi nici nu se cîntă în el. Inspiraţia  lui se exaltă asupra 
unei idei abstracte '; poezia sa reprezintă o ideologie: păm întul 
cu orizonturile lui lim itate e supremul modelator al sufletu­
lui u m a n ; el nu e numai un spectacol şi un generator estetic, 
ci şi un determ inant biologic şi etic al conştiinţei; D. Nichifor 
Crainic este poetul vo luntar  şi ostentativ  al acestui deter­
minism.

De la dependenţa „şesului n a ta l11 Ia determinismul ances­
tra l  trecerea era firească; nu numai păm întul modelează, 
ci şi lungul şirag al strămoşilor; invizibili, morţii trăiesc în



noi şi prin instinctele pe care ni le-au determinat, dar şi 
prin ideologia lor ce se amestecă în deliberările conştiinţei; 
fiecare din noi e consecinţa necesară a unei succesiuni de 
generaţii în tiparele unui anum it peisagiu. Prin na tu ră  şi 
strămoşi, ciclul servituţii noastre e încheiat; poezia liberului 
arbitru  şi a mobilităţii e înlocuită cu poezia solidarităţii 
cosmice şi a tradiţionalismului.

In  poezia d-lui Nichifor Crainic găsim şi influenţa lui 
Eminescu şi a lui Coşbuc; cum se rapo rtă  num ai la formă, 
nu punem în ea nici un temei.

Cotropitoare e. numai influenţa lui V lahuţă ; spunem 
influenţă, deşi, de fapt, e mai m ult  o asemănare de a ti tud in i;  
inspiraţia e înlocuită printr-un proces pur intelectual; ideea 
e dezvoltată după legile logicei pînă la demonstraţia  finală; 
luciditatea expoziţiei nu mai lasă nici un loc spontaneităţii 
lirice. Vom lua ca pildă „o compoziţie11 în nouă strofe asupra 
Patriei, din care desprindem ici şi colo cîteva versuri, pen tru  
a fixa verigile acestei arte poetice:

î n  m ă ru l  ce se  p îrg u ie  p e  c re a n g ă  
N o i ţ i-a m  g u s ta t  p ă m în tu l  r o d i t o r . . .

E  s in u l  t ă u  de  m a m ă  p iin e a  m o a le  
Ş i la p te le  d o m o a le lo r  c irez i.

A i f r ă m in ta t  c r e d in ţi  n e m u r ito a re  
î a  s în g e le  foco şilo r b ă i e ţ i . . .

P ro fe tic  lu m in e z i p e s te  d e z a s tre  
C ă ră r i ce-n  z ă r i de  r ă s ă r i tu r i  p i e r . . .

î ţ i  lă m u r im , p e  lesp ez i de  m o rm in te , 
S c u lp ta tu l  g ra i d in  t im p u l  g lo rio s.

T re c u tu l  a d o rm it  şi v i i to ru l  
î n  c l ip a  c a re  b a te  le - m p re u n i . . .

P r in  n o i ră su f li-n  m a rile  e la n u r i,
T u  gem i c în d  s în g e ră r ile  n e  d o r ;  e tc ., e tc .



i Noţiunea patriei este astfel disociată în toa te  elementele 
; in această pulverizare dispare însă emoţia. Aceeaşi de- 
nistraţie sistematică se găseşte şi în M agii, în Cămin 

\ynas' departe, in Cinlecul păm în lahd  sau în Durere:
s ! i  ! ■

1 f |  . . .T u , g e a m ă tu l  c e  n u  s g  m a i o g oaie
. .  .T u  v in u l  n o u .
. . .D u r e r e ,  v i lv ă ta io  n e v ă z u tă  
. . . T u  f ie rb i in  in im ile  n o a s tre ,  m u t ă . . .
. . . T u  c e a  n ă s c u tă  d i n 'm în d r i i  s t r iv i t e  
. . . T u  c e a  c re s c u tă  d in  m în ii  s f in ţ i te  e tc . ,  etc'.

Procedeul dezvoltării placide e a t î t  de intim  legat de 
irsonalitatea artistică a poetului, îneît îl găsim nu numai 

Clnlecele patriei, fatal retorice, dar chiar şi în cele mai 
,ine poezii ca, de pildă, în Un cintcc pc secetă.

l iţF r iV vV 'A  - *

e u  
n i ;  

e ra  
ilă; 
ăţii 
pri
tm îs Această poezie de o purita te  de formă împinsă pînă la 

perfecţie, de largi acorduri bucolice, de un netăgăduit echili­
bru, in care fondul lui Coşbuc e tra ta t ,  cu inteligenţă şi 
! iciditate, după metodele antipoetice ale lui Vlahuţă, în 

juire cele două teme eterne, a pămintului tangibil şi a patriei 
ţUistracte, sunt a t î t  de metodic şi de armonios dezvoltate, 

ceasta poezie de un neîndoios clasicism se integrează cu 
inste în -patrim oniul literaturii naţionale: firida cărţilor de 

|: itire o aşteaptă.

!f *i j  Sunt critici ce au văzut totuşi în ca un îhisticism frenetic; 
K,misticismul“ d-lui Nichifor Crainic e, de fapt, mai m ult  de 
!■ intură didactică; fconştiinţa de sine nu l-a părăsit niciodată 
ij:u luciditate, poetul şi-a precizat deci menirea după toate

• ji-egulile dezvoltării unui program poetic:

:■! D in  -/.borul eo-1 g ră b e ş te  c io c îr lia ,
■I »
ji A m  în v ă ţa t  a p r in se le  a v in tu r i ,

Ş i r i tm u l ,  c a ro  n a ş te  a rm o n ia , . 
jj D in  le g ă n a re a  g r în e lo r  111 v în tu r i .

ij
j j  T u  sc rii ş i-a c u m  cu p lu g u l, p r im ă v a ra ,

A ţa r in i i  m ă n o a s ă  p o e z ie ;
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E u , g re a , d a r  d u lce , m i-a m  p r im i t  p o v a ra  
D e-a  z u g ră v i d iv in a - i  m ă re ţie  e tc . ,  e tc . .

Tradiţionalismul lui a pornit, desigur, dintr-o sensibili­
ta te  ; curînd s-a transform at însă într-o concepţie ; necunoscu­
ta  ecuaţiei devenind foarte cunoscută, a rezolvat cu egali­
ta te  toate  temele poetice. ■ '

Cu o astfel de poezie, l iteratura  şi limba unui popor se 
limpezeşte în exemplare onorabile şi cu aspecte definitive; 
i se pot atribui deci felurite merite, afară de cel al noutăţii;
o amintim, în urma lecturii unui studiu 1 în care d. Nichifor 
Crainic e prezentat ca un poet „de o desăvîrşită nou ta te11, 
deoarece „sentimentul de înfrăţire cu na tu ra  îi aparţine 
în tru  to tu l lui“ — ca şi cum poezia noastră populară n-ar fi
o poezie de „frunză verde11. Să-l încadrăm mai bine pe d. 
Nichifor Crainic în mijlocul acestei literaturi fatal sau voit 
tradiţionale; fixînd armonios o sensibilitate obştească’ 
poezia lui n-are nici unul din elementele sensibilităţii specific 
contimporane; cu a t î t  mai m ult nu înnoieşte ceva.

2. IO N  P IL L A T

într-o literatură în care realizarea artistică coincide de 
obicei şi cu cea dintîi sforţare, cazul d-lui Ion Pillat este ra r :  
ca să ajungă la Pe Argeş In sus, poetul ,a t rebuit  să treacă 
printr-o serie de laborioase deveniri; în rodul copt de acum 
musteşte seva m ultor ani de infructuoase încercări. Numai 
după şovăiri şi lungi ocoluri, el a izbutit  să-şi găsească origi­
nalitatea şi să se situeze literar. Întîmplarea e cu a t î t  mai 
rară, cu cît domeniul în care s-a situa t nil e nici îndepărta t, ,  
nici exotic ; după vane ispite budiste, poetul a revenit şi s-a 
îm plîn ta t  în cîmpul strămoşesc, între dealul şi via Floricăi, 
între castanul cel mare şi apa Argeşului, în peisagiul familiar 
al copilăriei, între orizonturile poetice şi poetizate de amintire.

Dintr-o desăvîrşită consonanţă a sentimentului elegiac, 
a t î t  de simplu şi de profund, cu mijloacele de realizare to t  
a t î t  de elementare, a ieşit această operă de cristalină rezo­
nanţă , cu sunetul ei propriu, deşi se integrează în întreagă 
simfonie a literaturii n o as tre ' băştinaşe. '

1 A l. B u su io c e a n u , F ig u r i  ş i  cărţi. . .



Această l i te ra tură  are un c a ra c te r , t rad i ţ io n a l is t ; cum 
îsă  şi d. Nichifor Crainic a în tru p a t  ferm aceeaşi a titudine, 
lebuie să facem diferenţierile cuvenite. Deşi a pornit de la 
jiurile  natale, şi deci de la un orizont determinat, viziunea 
j>etică a d-lui Nichifor Crainic s-a lărgit apoi Şi s-a abstrac- 
u a t ;  slobozind contactul cu realităţile umile, singurele ce 
j)t sensibiliza, s-a concep tua liza t; devenind conştientă, a 
j a t  un ton teoretic sau chiar didactic. Poetul e la intersecţia 
j iturii cu r a s a ; sufletul lui exprimă spectacolul neschimbat 

unor orizonturi lim ita te ;  e stropul din urm ă al unor lungi 
; ;neraţii de oameni ce se scurg şi se mlădiază în aceeaşi 
i ' .atcă; tradiţionalismul îmbrăţişează şi rasa şi se ridică 
!!tnă la ideea larga de patrie, în care in tră  a tî tea  elemente 

ostracte.
Tradiţionalismul d-lui Ion Pillat e m ult  mai îngrădit şi 

lai concret; el purcede de la realităţi:  de la „vie11, de la 
castanul cel m are“ , de la  „vîrful Dealului11, de la „luncă11, 

i e la „odaia 'bunicului11, de la „capelă11 — de la to t  ce încheagă 
Iu numai orizontul Floricăi, dar şi patr ia rhala  casă a bunicu- 
!n, de la „putina unde îşi lua  băi de foi de nuc11, pînă la 
i ceasul lui de pe masă ce şi-a mai p ăs tra t  t ic tacu l11.'Acest 
Jradiţionalism  nu se ridică n ici la n ea m ,% nici la pa tr ie ;  ca 
; eisagiu el se opreşte la hotarele Floricăi; iar ca solidaritate, 
e mărgineşte la o simplă legătură  familială: bunica şi mai 
Ies bunicul domină această poezie domestică:

T c-a i  c u n u n a t  cu  m o a r t e a  ca -n ,  b a s m u l  M io r i ţe i ,
P ă s t o r u l e  de  o a m e n i ,  b u n ic u le .  A c u m  
E ş t i  z u m z e t  d e  a lb in e  ş i - m p r ă ş t i a t  p a r fu m  
î n  v i a  î m b ă t a t ă  de  în f lo r i r e a  v i ţ e i .

T e -a  b i r u i t  p ă m î n t u l ,  d a r  l-ai  î n s u f le ţ i t  
Şi l-a p ă t r u n s  iu b i r e a - ţ i  de  ţ a r ă ,  c a  s e m in ţ a .
S t e j a r i l o r  p r i e t e n i  l e - a i  d ă r u i t  f i in ţ a  
Ş i  s înge le ,  ce  c u rg e  c u  s e v a  î n f r ă ţ i t .

O rice  co p a c  d in  j u r u -m i  il s i m t  c ă  m i-e  p ă r i n t e ,
Cu cea  d in  u r m ă  ia rbă , ,  de  m u l t  a m  l e g ă m în t ,
D e  d inco lo  d e  o a m e n i ,  d e  t im p  şi  d e  m o r m în t ,
U n  r a m  s e -a p le a c ă  t a in i c  s ă  m ă  b i n e c u v i n t e .

(M o r m in tu l)



Sau:

V ă d  ro c h ia  t u n ic i i  cu  şa l şi m a la c o v ,
V ă d  u n ifo rm a  v ech e  de  „ o f i ţe r"  la  m o d ă
P e  c în d  e ra  el ju n k e r  — de m u l t  — s u b  G h ic a -V o d ă , -
C înd m a i m erg eau  b o ie rii în  b u tc ă  la  B ra şo v .

Şi l in g ă  b ă ţu - i  ru s t ic ,  t ă i a t  în  lem n  de v ie ,
V ă d  p u t in a  lu i u n d e  lu a  b ă i  de  fo i d e  n u c .
A  s c î r ţ i i t  o u ş ă . . .  u n  p a s . . .  ş i- a ş te p t  n ă u c  
Să  in tre -a c i  b u n ic u l d u s  n u m a i p în ă -n  v ie .

U n  r o n ţă i t  de  şo a re c  sa u  ceasu l m ă  t re z i?
E c o u  îş i fac , în . t a in ă ,  ca  r im e le  p o e m i i . . .
Ş i ceasu l v e c h i t o t  b a te ,  t ic - t ic ,  la  p o a r ta  v re m ii,
Şi şo r ic e lu l ro a d e  t r e c u tu l  zi cu  zi.

(O daia  b u n ic u lu ij

Figura lui Ion Brătianu  se desprinde, astfel, din toate 
lucrurile m ărunte  ce l-au înconjurat şi se risipeşte, imnul- 
ţindu-se, în reînnoirea naturii  de p r im ăvară ; un nou pan­
teism familial se iroseşte, parfumat,. din aceste versuri d( 
p i e t a t e . . .  Emoţia,poetului e reală: ea are însă o şi mai marc 
rezonanţă în noi prin însăşi pietatea pe care o simţim cu toţi 
fa ţă  de „păstorul de oameni11; sentimentul se generalizează 
şi familia mică se leagă de familia mare. Tonul nu este totuş 
r id icat; nu se înalţă  la epos; nu lunecă nici la panegiric 
patriotismul îşi împinge discreţia pînă a se şterge cu totul 
P ie ta tea  se încheagă din sentimente strict personale şi st 
materializează prin lucruri m ărunte  şi zilnice: acest intimisir 
în tr-un subiect ce s-ar fi p u tu t  lesne amplifica şi t r a ta  solemr 
e adevăratul principiu de emoţiune al poeziei d-lui Ion Pillat 

Dragostea pentru  moşie (în sens mărginit) şi instinctul d( 
familie, la care se reduce tradiţionalismul poetului, sunt legate 
în a rm ătura  unui sentiment elegiac, general, de altfel, dai 
pe care m\-l găsim nici în tradiţionalismul d-lui Nichifoi 
Crainic, nici în poezia descriptivă â lui Vasile Alecsandri 
Acest sentiment este profundul regret a] copilăriei pierdute, 
relicvele casei de la- Florica, toa te  elementele peisagiului 
exterior — castanul, via, cireşul, pădurea din Valea Mare 
lunca, zăvoiul, căsuţa din copac — nu devin material des-
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! ’iptiv, ca ]a Alecsandri, şi nici puncte  de plecare ale unei 
ilidarităţi teoretice cu solul modelator. Ele nu-s văzute  
rin realita tea  lor de acum, ci-s însufleţite prin amintirea 
jpilăriei şi colorate prin părerea de rău  a t re c u tu lu i ; un 
şîit al vremii, o nostalgie după timpurile de odinioară, un 
ţntiment de dezrădăcinare1 şi o dorinţă de reîntoarcere la 

i alura şi la locul de baştină  s t răb a t  versurile volumului:
C a s ta n u l  î n t r e  s t r u g u r i  ş i-a  în ţe le s  m e n i r e a :
Ce-am  c ă u t a t  pe  d r u m u r i ,  gă s e ş te  s t î n d  pe  loc,

, Şi, a d in c in d  p ă m î n t u l  ace lu iaş i  n o ro c ,
Cu zeci d e  r a m u r i  ţ i n e  în  b r a ţ e  fe ric i rea .

M ă  s i m t ,  F lo r ic ă -n  p r e a jm ă - i  a t î t a  de  s ă r a c !
D e  ce  n u  p o a t e  p a s u -m i  s ă  p r i n d ă  r ă d ă c i n ă ,
Şi s ă  r ă m î n  a l  v ie i  c a  p o m u l  p e  co l ină ,
Şi s ă  m ă  s t r î n g  de  l in e  c a  v i ţ a  de  a r a c .  . .

(C a sta n u l cel m a re )

Sau în:

T e-ap lec i  m i r a t ,  s t r ă i n e ,  p e - a m u r g  c a  p e  o r a m ă  
Ce-ar  s t r ă lu c i  d in  u m b r a  m u z e u lu i  p u s t i u ,

-Ş i  c rez i ,  p o r n i n d  a iu r e a  r ă n i i  d e - u n  d o r  t î rz iu ,
Că a s i a  e F l o r i c a . . .  D a r  n - a i  z ă r i t ,  i a  se a m ă ,

Pe -a lb as t . ra  d e p ă r t a r e  a  lu n c i i  de  d e m u l t ,
T r e c u t u l  m e u  ce  a r d e  sc l ip in d  în  R î u l  D o a m n e i  — 
M -a i  a u z i t ,  d e o d a t ă ,  r u p î n d  tă c e r e a  to a m n e i ,  
V r r r . . .  t i m p u - n  z bo r ,  p e  ca re  c u t r e m u r a t  l - a scu l t .

, ( S t r ă in u l )

O astfel de poezie se situează în realităţile noastre sufle- 
eşti şi cosmice; ea se integrează deci în acea l i te ra tu ră  
u tohtonă, cu profunde însuşiri naţionale, ce porneşte din 
ilonul popular şi se afirmă prin tr-un lan ţ  ne în tre rup t  de 
criitori, cu un fond comun, deşi cu varia te  mijloace de rea- 
izare, nu numai pe m ăsura ta lentului, ci şi pe a timpului. 
Joezia d-lui Pillat e t ranspunerea poeziei lui Alecsandri, 
irin to t  progresul de sensibilitate şi prin toate  prefacerile 
imbii pe care le-au p u tu t  înfăptui cincizeci de ani de evolu­
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ţ ie .  ... Aceeaşi viziune idilică a naturii, aceeaşi seninătate 
pătrunsă însă şi de un sentiment elegiac, ce-i creşte emotivi­
ta tea  şi deci lirismul, şi aceeaşi simplicitate de limbă şi 
mijloace de materializare poetică. Ar fi o interesantă com­
paraţie de făcut între Pastelurile bardului de la Mirceşti şi 
poeziile cîntăreţului Floricăi, nu pentru  diferenţieri de fond, 
asupra cărora ne-am oprit, ci pentru  evoluţia form ei; printr-o 
astfel de comparaţie s-ar pu tea  preciza, prin pilde, progresul 
realizat nu numai de limbă, ci ,şi de expresia poetică, prin 
intelectualizarea şi rafinarea imaginii. Aoeastă cercetare a r  
fi interesantă şi pentru poeţii de a z i ; într-o l iteratură  de 
imagism exagerat, s-ar vedea de cîtă forţă se poate bucura 
imaginea rară, topică şi armonioasă.

Pentru  nevoile studiului de faţă, ne vom mărgini doar la 
cîteva citaţii:

N u  e a m u rg u l în c ă , d a iy z iu a  e p e  ro d  
Şi so a re le  de  a u r  d ă -n  p îrg  c a  o g u tu ie .
A cu m  — o m id ă  n e a g ră  — sp re  p o a m a  lu i  se  su ie  
T îr îş , u n  t r e n  de  m a r fă  p e -a l A rg e şu lu i p o d .

C u g a lb en  şi cu  ro şu  îşi coase  c o d ru l iia .
P r in  foi lu m in a  z b o a ră  ca  v ie sp i d e ,c h ih lim b a r . ,
O g h io n o a ie  to a c ă  în tr -u n  a g u d , şi r a r  
Ca u n  ecou  a l to a m n e i r ă s p u n d e  t o c ă l i a . . .

S -a  d u s . . .  şi ia ră ş i  s u n ă . . .  ş i " t a c e . . .  D a r  a u d
— E c o u  ce a d o rm ise  ş i-a  t r e s ă r i t  d e o d a tă  — 
în  in im ă  cu m  p r in d e  o to a c ă -n c e t  s ă  b a tă ,
L o v in d  în  a m in tire  c a  p a s ă re a -n  ag tid . .

( I n  v ie )

Toate notele sunt topite  armonic pentru  a da impresia 
toamnei: ziua e pe rod ;  lumina zboară ca viespele şi, la 
urmă, întregul peisagiu se interiorizează.

Sau aiure:

P e  f lo ri, c a  pe-o  v e l in ţă ,  s t a u  de  la  c în tă to r i ,  ;
P în d in d  cu  och ii laco m i d in  r ă s ă r i tu l  ru m e n  
C um  so a re le  soseşte ro tu n d  ca u n  egum en  
Ş i  n u m ă ră  p e  ceruri m ă tă n ii  de cocori.

(C u cu l d in  V alea  P o p i i )
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C u -a p u su l lu n a  a lb ă  c ă z u  în  h e le ş te u :
P e  f lo a re a -i  c a  p e -u n  n u f ă r  s e -a şe a z ă  b r o tă c e i i .

( I n  lu n c ă )

O , v ir f  de  d e a l!  O , c a p ă t  l in iş t i to r  de  d r u m !  
O p resc  a ic e a  p a s u l  şi îm i d ez leg  p r iv ir e a ,
C înd  p r in  a m u rg  s e -n a l ţă ,  v is în d  n e m ă rg in ire a , 
D in  fiecare va să  u n  c r in  în a lt  de fu m .

( V îr fu l  d e a lu lu i)

A p o i îşi d ă  p e  s p a te  t o t  p ă ru l  de  b e te a lă  
Ş i s a re  în v îr t in d u - ş i  a l ra z e lo r  h a n g e r  
Ş i u n d e  ţa lp a - i  ro z ă  a t in g e  a lb u l  g e r  
F u lg e ră to r  sc în te ie  p e  n e a  c îte -o  p e ta lă .

(L u m in a , ia rn a )

S au :

în  stăpinirea . unui instrum ent a t î t  de simplu şi to tuşi 
a t î t  de meşteşugit şi a ’ unei vine -poetice a t î t  de proaspete, 
deşi a t î t  de tradiţionale, era firesc ca poetul să caute să-şi 
lărgească filonul inspiraţiei sale.

B ătrin ii o lărgesc, în adevăr, fără să prezinte totuşi 
aceeaşi armonie in ternă  de fond şi expresie ca şi Florica: 
există în aceste bucăţi un oarecare patetism  ^retoric şi o 
insuficientă caracterizare a marilor strămoşi. Şi volumul 
an u n ţa t  Satul meu porneşte din aceeaşi fericită inspiraţie ; 

f din fragmentele publicate pînă acum \  găsim însă că poetul 
.mpinge prea departe  prozaismul voit şi no ta  pu r  descriptivă 
(nu a naturii, ci a umililor săi ,,eroi“). Din aceste descripţii 

de caracter epigramatic (în sens antic), desprindem pe:

I l i e  B a c i u

P r o p t i t  în b î tă  s t a u  în  t r e i  p ic io a re , 
în  s a r ic a  lă ţo a s ă  c i t  u n  u r s  — .
A ci s u n t  d e  c în d  ţ a r a  e s u b  so a re , 
în  ju ru -m i o i şi v e a c u r i  m i s -a u  s c u rs .

> G lnd irea , I I I ,  5.
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Şi m ă  g în d esc  se n in  în  n o a p te a  lu n g ă
Că p o a te  şi aco lo  u n  o ie r
î ş i  m u lg e  to a te  s te le le  în  s t r u n g ă ,
Do c u rg e  C a lea  L a p te lu i  pe  ce r.

Am cita t  aceste strofe şi pentru imaginea frumoasă de la 
urm ă, dar şi pentru  caracterul literar şi teoretic al primelor 
versuri: nici un ţă ran  nu-şi exprimă a t î t  de teatral conştiinţa 
e ternităţii lui pe moşia strămoşească.

Poezia d-lui Ion Pillat ne dovedeşte că, dacă forma poetică 
evoluează, fondul este însă un bun comun pentru  toate 
generaţiile; viziunea idilică, echilibrată şi deci fundamental 
•clasică a lui Alecsandri reapare astfel îm prospăta tă  prin 
limbă şi imagine şi modernizată printr-un ton elegia'c; t r a ­
diţionalismul .teoretic reapare şi el în cadre discrete, redus 
la orizonturile limitate ale locului copilăriei şi- la instinctul 
de solidaritate farpilială.

3. M A R C E L  N . R O M A N E S C U

N-am putea încheia acest capitol fără a pomeni şi de 
•activitatea poetică a d-lui Marcel Romanescu: poeziile lui 
nu se deosebesc prin conştiinţa unei solidarităţi cosmice sau 
e tn ice ; nu  le vom lega deci de inspiraţia tradiţionalistă 
sau numai familială. Cu toa tă  inegalitatea lui de compoziţie, 
Ja care a prezidat o amabilă indulgenţă, volumul Izvoare 
lim pezi presupune totuşi o unitate de tem peram ent p oe tic ; 
parnasian, în genere, şi deci pur exterior, el se interiorizează 
totuşi uneori. Şi într-un caz şi în celălalt, găsim un echilibru 
sufletesc, o viziune senină, repede împinsă la idilă şi bucolică,
o armonie limpede şi graţioasă, ce ne fac să-l rînduim pe 
poet printre neoclasici. Nu limităm neoclasicismul la evocarea 
unor subiecte antice, în care vedem mai degrabă exerciţiul 
unei arte îndreptate spre decorativ, to t  aşa după cum ele­
m entul bucolic nu ne pare îndestulător pentru caracterizarea 
tradiţionalismului. Clasicismul stă  în echilibrul forţelor sufle­
teşti, din care iese o împăcare de sine şi deci o viziune opti-
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Juristă a lumii; clasicismul mai reprezintă şi o tendenţă  spre- 
| obiectivare. Eminescu e un chinuit ş i , deci un rom antic ;  
i Coşbuc e un echilibrat'şi deci un poet clasic; ta lentul nu stă 

, j to tuşi in  formulă. O astfel de idilică seninătate o găsim mai 
| în toate  poeziile d-lui Marcel Romanescu. E x is ten ţa  ei nu

3 I ne-ar fi. obligat decît să-l r înduhn  ca pe o cifră într-o sumă;, 
' cel puţin  două dintre poezii ne fac, însă, să vedem în acest 

jj poet un ta len t  personal de o ra ră  prospeţime de expresie şi 
|i suavita te  de simţire:

Jj î ţ i  m u lţu m e sc ,
I î ţ i '  m u lţu m e sc  c ă  m i-a i c ă lc a t  în  p ra g
j c u  o c h ii lu m in a ţ i  d e - a t î ta  d r a g ;
j  c ă  m i-a  s u n a t  a r o m i to r  p r in  c a să
f  n e b ă n u i tu l  fo ş n e t  de  m ă ta să .;
! c -a  t r e s ă r i t  p o d e a u a  m e a  de  s c în d u r i
! s u b  p a s u l  m ic , t u lb u r ă to r  d e  g în d u r i.
’. ' . Ş i- ţ i  m u lţu m e sc
I c -a i r u p t  cu -o  v o r b ă 't r u d n ic a  tă c e re
Ş ' c e -m i zace  c u ib ă r i tă  p r in  u n g h e re ;
j c -a i d e s t r ă m a t  n ă v o a d e  d e  p ă ia n je n
S - cu  d e g e te  t r e m u ră to a r e
j  şi m -a i c ă lc a t ,  n e ş t iu to a r e ,  '
j; p e s le  s u f le t .  '

î ţ i  m u lţu m e sc  c ă  t e - a i  p le c a t  
j! '  p e  u r n a  m e a  a d in c ă
i ' (aşa  cu m  te - a i  p le c a  d e  p e  o s t în c ă

p e -u n  o c b i d e  l a c ) ; 
c -a i o g lin d it  în  n e a g ra - i  s t r ă lu c ir e  

{ ic o a n a  t a  f lu id ă  şi s u b ţ i r e ;
|| ş i le - a i  în f io r a t  de-o  p r e s im ţire
I  " c ă -n  u r n a  m ea

i
! lu m m a  c a  o la c r im ă  d o rm e a ,
j O ! r î s u l  t ă u  ş o v ă ito r ,

f r e m ă tă to r  c a  n iş te  a r ip i  de  V în tre le , 
ş i-a c u m  ră su n ă -n  fu n d u l u rn e i  m e le , 

c u t r e m u r în d  l ă u n t r u l  ei so n o r , 
î ţ i  m u lţu m e sc  c ă -n  in im ă  zg lo b ie  
s - a  a c iu i t  ia  v a t r a  m e a  p u s t i e ; 

j c ă  m în a , t a  s t r ă in ă
■j a  d a t  i a r  g las v îr te ln i ţ i i ’ s t r ă b u n e ,
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c ă , s c o rm o n in d  p r in  v a l r a  în  ru in ă , 
a i s p e r ia t  d in  c în te c  g re ie ru ş ii 
ş i c ă  a i scos d in  in im a  cen u ş ii 
fă r îm ă  de  c ă r b u n e ; 
f ă r îm ă  m ea  de  j a r  c u ra t ,  
p e  c a re  a i lu a t-o  
ş i- a i  ju c a t-o  
în  p o d u l p a lm e i t a l e ; 
fă r îm a -n  c a re  a i s u f la t  
p în -c e  o b ra z u l tă u  s -a -m b u jo ra t  
şi p în ă  ce, d e o d a tă , 
în s u f le ţ i tn l  s îm b u r  de  lu m in ă  
a  s c ă p ă ra t  s te lu ţe  de  po le i, 
s - a - m p ră ş l ia t  în  j e r b ă  d e  s c în te i, 
ş i-a  iz b u c n i t  în  f la c ă ră  d iv in ă .

( L i ta n i i )

Fără  intensitatea frenetică a poeziilor de dragoste ale lui 
Cerna, această poezie ne produce totuşi o puternică impresie 
•de bucurie, obiectivată prin imagini proaspete şi familiare.

Mai cităm acum şi:

S e -n v ă lu ia -n  ce n u şă  a m u rg u l pe  f u r i ş ; . ' 
ş i b o l ta  ră c o ro a să  a  n eg ru lu i f ru n z iş  
pe  su f le te le  n o a s tre  p u n e a  aco p e riş .

Cu in im a  p re a  p lin ă  de s u n e t  şi cu lo a re , 
cu  g en e le -o b o site  d e - 'a tita  c o lb -d e  so a re , 
n o i a s c u lta m  tă c e re a  cu m  p r in d e  s ă  co b o a re .

M erg eam  în  p a s  m o la tic  a lă tu r i  a m în d o i, 
p u r ta m  pe  u m e r i  u m b re  ca  n iş te  p en e  m oi, 
p rin se se  s t ro p i  de lu n ă  s ă  p ic u re  p r in  foi.

C u v in te -a b ia  ş o p t i te  s e -o p r ise ră  pe  b u z e ; 
ş i, d in  a d în c u l n o stru ', d o r in ţe le  confuze  
u rc a u  în  s la v a  c la ră  cu s u s u r  de  h a v u z e .

D e o d a tă , o b o s ită , te -a i r ă z im a t  d e-u n  t r u n c h i ; 
sc lip e a  în  o c h ii- ţi  t in e r i  a l ra z e lo r  m ă n u n c h i: 
to t  su f le tu l  d in  m in e  căzu se  în  g e n u n ch i.
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; O !  c l ipi i  d o  t ă c e r e  s c ă l d a t ă  i n  l u m i n ă ,
\ Cirul in iin ile - ti  în t in s e  in n o a p te a  o p a lin ă

C e rca ră  ru g ă to a re  s -a ju n g ă  lu n a  p lin ă !

Ce te a m ă  înă c u p r in se  d e-am  în t r e b a t :  Ce v r e i?
’ C -ai t r e s ă r i t  u im ită ,  cu och ii d u ş i şi g re i,

Cu in im a - i ic ă rc a tă  d e -a l c e ru lu i polei.

1 C um  iţi  so rb e a m  p r iv ir e a  to p ită  d e  p lăce re ,
In  a p a  ei un z im b e t c re sc u se  fă ră  v re re  
in c e rc u r i lu m in o a se  s p o r i lc  de  tă c e re .

,Şi cum  z im b e a i la m in e , p ie rd u ţii , f ă ră  g ra i , 
tn o c h i- ţi  b u n i şi lim p ez i c i t i i  că  tu  p u r ta i  
p o v e r i de  f lo a re  a lb ă  in s u f le tu l  b ă la i.

Şi n e -am  în to rs  in n o a p te  cu  a u r  pe v e s tm in te ,  
cu a r ip i  de  lu m in ă  — ş i- ţ i  m ai ad u c i a m in te ?  — 
cu-o  la c r im ă  de  lu n ă  in in im a  c u m in te .

( I n  tăcere j

Ar» f i t l  in întregime aceste terţine pentru a invedera, 
prinţi—im singur exemplu, că, pe lingă bucurie şi seninătate, 
pe lingă viziunea sa idilică şi optimistă, d. Marcel Romanescu, 
in cliij) firesc, este şi un poet al luminii. Nimeni — negreşit, 
in afară de d. Camil Baltazar — nu ne-a dat o mai orbi­
toare impresie de lumină: e ceva ireal şi paradisiac in aceste 
terţine danteşti, epifanie'poetică de care legăm viitorul d-lui 
Marcel Romanescu.



XI

A L T E  A S P E C T E

îna in te  de a încheia această cercetare asupra poeziei 
rom âne contemporane, ne vom opri la alţi doi tineri p o e ţ i ; 
neînglobîndu-se în curente distincte, îi privim ca pe două 
individualităţi. în  d. Ion Barbu găsim o concepţie frenetică 
a vieţii multiple, exprim ată  prin mijloace cosmice; în d. 
George Gregorian găsim un aprig simţ al deşertăciunii univer­
sale, nerealizat însă, din pricina insuficienţii de expresie 
artistică.

1.. I O N  B A R B U

După o bruscă afirmare a unui ta len t personal şi matur, 
activitatea poetică a d-lui Ion Barbu  s-a în trerupt to t  a tî t  
de brusc. E a  n-a d a t 'p în ă  acum ceea ce am fi fost în drept 
să aşteptăm de la un astfel de început; s-a fixat, totuşi, 
îndeajuns şi a aAnit o înrîurire destul de vădită  asupra unor 
tineri poeţi pentru a m erita  cîteva rînduri de situare.

Poezia d-lui Ion Barbu  este antimuzicală: prin fond ea e 
de esenţă intelectuală, prin formă, e parnasiană, adică plas­
tică. Nu-i vorba de o poezie intelectuală sau „filozofică" 
în sensul poeziei lui Grigore Alexandrescu, Eminescu sau 
Cerna. Evoluţia poeziei intelectuale nu se va face numai în 
sensul filozofării, ci şi în direcţia ştiinţismului. Va veni poate
o vreme cînd expresia directă a emoţiunii va  fi privită  ca
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1 suficientă şi ca o formă primitivă a unei arte începătoare..
nceritatea sentimentului nu va  mai părea îndestu lă toare ; 

Inoţia nu va mai fi redată  ca un element b r u t ;  t recu tă  prin 
j to rta  inteligenţii, m ateria  va primi purificarea combustiunii. 
j r ta  se va  îndrepta, astfel, spre expresia obiectivă a senti­
mentelor şi, deci, spre expresia indirectă şi simbolică. Proce- 
iîul nu e nou ; în stare la tentă , el e la baza m ultor creaţiuni 
petice. .

Şi simboliştii l-au folosit uneori ca pe un factor de suges- 
i-une; simbolul nu trebuie însă priv it ca un element carac- 
îristic al simbolismului. în  urm a procesului n a tu ra l  de inte- 

i ctualizare şi de ştiinţism al epocei noastre s-ar pu tea  
jitîmpla ca, sărăcit în izvoarele sale, lirismul să invadeze 
i domeniile speculaţiei intelectuale, aducînd motive noi de 
îspiraţie. Omul de ştiinţă ce se scoboară în infinitul mic 
■rin ajutorul microscopului sau se avîn tă  în infinitul mare 
rin telescop, astronomul ce pă trunde armonia sferelor 
ereşti sau m atem atic ianul ce sondează calculul probabilită- 

! lor, entomologul sau metafizicianul sunt capabili de emo- 
uni puternice.

Nimic nu se împotriveşte ca aceste emoţiuni de ordin pur 
ntelectual să îmbrace haina poez ie i . . .

Deşi om de ştiinţă, nu găsim a t î t  la d. Barbu o emoţie de 
rdin ştiinţific, cît mai ales o emoţie exprim ată  prin elemente

i osmice.
Aspiraţia, tenden ţa  ascensiunii, de pildă, se traduc  prin o 

erie de transpuneri  de ordin cosmic:

D e -a tu n c i , sp re -o  a l t ă  lu m e  f lu id a - ţ i  fo rm ă  t i n d e . . .  - 
Cu s la v a -n t r e v ă z u tă ,  u n  d o r  f ă ră  d e  s a ţ iu  
A r  v r e a  să  te -m p re u 'n e . . .  ş i , c a  s-o  p o ţi  c u p r in d e , 
T e n ta c u le  lic h id e  î ţ i  a d în c e ş ti  Sn s p a ţ iu .

(L a v a )

;au prin dorinţa munţilor de a se înfrăţi cu „vasta strălucire11:

D e m u lt ,  c în d  d o ru l  lo r  n e b i r u i t  
î i  lo g o d i cu  v a s ta  s t r ă lu c ir e ,
U n b r a ţ  s e m e ţ a u  r e p e z i t  sp re  f i r e . . .
D a r  g h e a ţa  în ă l ţ im ii  1 -a -îm p ie tr it .

( M u n ţ i i )  .
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sau prin spasmul copacului de a sorbi opalul de sus:

H ip n o tiz a t  d e -a d în c a  ş i lim p e d e a  lu m in ă  
, A  b o lţ i lo r  d e s tin se  d e a s u p ra  lu i, a r  v r e a  -

S ă  s fa r îm e  z e n itu l  ş i - în n e b u n it  s ă  b e a ,
P r in  m ii de c re n g i c r isp a te , l ic o a re a  o p a lin ă .

(C o p a cu l)

Departe de a presupune insensibiiitatea, parnasianismul 
formal al acestui poet cuprinde chiar un simţimînt frenetic 
al vieţii multiple, împins pînă Ia „isteria vitală". O astfel
de concepţie se găseşte şi în Dionisiaca  şi mâi ales în Panteism,
pe care îl cităm în întregime pentru  expresia lui cosmică:

V o m  m erg e  sp re  f ie rb in te a , f re n e tic ă  v ia ţă ,
S p re  s in u l  ei p u te rn ic  c io p li t  în  d u r  b a z a l t ,
U i ta t  s ă  fie v isu l  şi z b o ru l lu i în a l t ,
U i ta tă  p lă s m u ire a  cu  a r ip e  d e  c e a ţă !

V o m  co b o rî sp re  c a ld a , im p u d ic a  C v b e lă ,
P e  c a re  f lo r i  de  f ild e ş s a u  u m e d  p u tre g a i  
î ş i  în f ră ţe s c  d e -a  v a lm a  te lu r ic u l  lo r  t r a i
Ş i-i v o m  c u p r in d e  c o a p sa  fe c u n d ă , de  fem elă.

S m u lg îrid u -n e  d in  c e rc u l p u te r i lo r  la te n te ,
V ie ţii-u n iv e rs a le  ş i-a d în c i n e  v o m .d e d a ;
I a r  n e rv ii  n o ş tr i ,  h id ră  cu  m ii de  g u r i, v o r  b ea  
I n te r io a ra - i  m a re  de  f lă c ă r i v io le n te .

'
Şi p e s te  to t ,  în  t r u p u r i  şi voci f ie rb in ţi  — o r g ie '
D e r i tm u r i  v ii , de la v ă , de  f re a m ă t  in f in i t ,
C u tre m u r în d  v e r te b re  d e .,s ile x  sa u  g ra n i t ,
V a  h o h o ti im e n să , V i ta la  H is te rie .-

Am citat această poezie şi pentru  a învedera expresia 
■cosmică a emoţiei poetului, dar şi pentru  a da un exemplu 
tipic de specia formei acestei poezii. D. Ion Barbu şi-a fixat- 
locul în t înăra  noastră l iteratură  mai- ales printr-un vers 
impecabil de na tu ră  pur plastică.
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Nimic fluid şi -solubil, nimic muzical,; ci to tu l  aspru, d u r ; 
joezie de blocuri granitice înfipte solid într-o construcţie  
î clopică; poezie fără mister, cu largi acorduri împietrite:

• Ş i-n  to a m n a  s o m p tu o a s ă  d e  p u r p u ră  ş i n a c ru ,
| în  to a m n a  u n d e  s e a ra  în c h e a g ă  to n u r i  v ii ,

P r in  s u r d a  p ic u ra re  a  o re lo r  t î rz ii
î ţ i  ve i p u rta "  t r is te ţe a ,  în c e t ,  pe  D ru m u l S a c ru ,

N o c tu rn e  b o lţ i  v o r  n in g e  d in  s lă v i  m is te ru l  lo r .
Ţ i s-o ră s f r în g e - în  s u f le t  t ă r ia - în g în d u r a tă ,
Şi s f în ta  t a  d u re re  v a  tre c e  le g ă n a tă ,  ■
în  r i tm u r i  la rg i .şi g ra v e , de  c o ru l s fe re lo r .

( P e n tr u  m a r ile  E le u s in i i )

E în poezia d-lui Barbu  un dinamism, o concepţie ener­
getică, o frenezie de simţire, redate prin elemente obiective 
şi, mai ales, cosmice şi deci satirice, într-o formă aspră, care-i 
constituie o-originalitate.

2. G . G R E G O R IA N

După cum vina inspiraţiei idilice şi optimiste, cu adînci 
rădăcini în păm înt şi în rasă, s-a perpetuat,  împrospătîndu-se 
prin noi n>ijloace de expresie, de la Alecsandri şi pînă la 
d. Ion Pillat, to t  aşa şi eminescianismul a găsit în d. Gre­
gorian un continuator: e singura notă  de rezonanţă adîncă 
pe care o reţinem la acest poet. în  poezia d-lui Gregorian 
freamătă, în adevăr, o nelinişte metafizică, o spaimă de 
neant, un zbucium şi o disperare ce vin din stratele elemen­
tare  ale sufle tu lu i; o astfel de inspiraţie e de esenţă m uzica lă ; 
nefiind de na tu ră  intelectuală, creşte, dar nu porneşte din 
reflecţie; ea purcede dintr-o-sensib ili ta te  ce vibrează în 
faţa zădărniciei universale, se exasperează şi sfirşeşte prin  a 
se resemna într-o a ti tudine de amărăciune crispată. La  
aceasta se circumscrie to t  ce-i de. pre ţ în inspiraţia  d-lui 
G regorian; şi nu-i pu ţin  — principiu de mare şi universală 
p o e z ie ! . . .  Dacă mijloacele de realizare poetică a r  fi la 
inălţimea,unei astfel de inspiraţii profunde şi muzicale, a lta  ar 
fi valoarea poeziei d-lui G regorian; a r ta  este însă prin definiţie
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expresie. S-ar putea, totuşi, cita în întregime cîteva poezii 
(în tr-o  noapte albă, Floarea reginei), puternice şi ca fond 
şi realizate şi ca formă.

Vigoarea şi noutatea  expresiei se susţin însă numai în 
cîteva poezii; neimprospătîndu-şi forţa creatoare de imagini 
şi chiar de simplu vocabular, ea se istoveşte iute, intr-un 
material verbal lim ita t  şi decolorat, fie prin impreciziune, 
fie prin abuz. Visul, neantul şi viciul' se a ra tă  obsedant la 
fruntariile expresiei poetice a d-lui G regorian; de le vom 
adăuga haosul, abisul şi infinitul, sfirşim mijloacele cu care 
poetul îşi plasticizează spaima sensibilităţii sale în faţa nimic­
niciei universale. N-o afirmăm numai, ci o vom dovedi, 
pentru  că această insuficienţă de expresie e caracteristică 
poeziei d-lui Gregorian. Vom avea deci:

R a n a  ce-1 tă ia ,  abisc
i D esch iz în d  in  ea.

( In tr -u n  cîrnp)

C u n e g u ra  ce haosu l o ţ e s e . . .

S u b  s t r e a ş in ă  se  a d u n a  abis.

U n  ceas , p ic în d  n ea n tu l s t r o p  cu s tro p .
( B a la d a  m ea )

Cu p ie tre  eu d ib u i ab isu l
P e  u rm e le -i m u te :  E  v i s u l!

( B a la d a  c in tă re ţu lu i)

D in  s t r a t u l  m eu  s u a v  de i n f i n i t . . .

D e n o s ta lg ia  d u lc e lu i neant.
(B a la d a  u lt im u lu i  c ln t)

■. ■ Ş i u m e d  d e  vis
C e-m i zv îr le  p e  u m e r i  eno rm u l a b is !

P ie r d u t  în  a t î t a  n e a n t . . .
(U n  g la s )

D in  p ă m în t  ş i - a t î t  abis  
F ă r îm io a ra  t a  de  v i s . . .

(F loare m ic ă )



D a r  och ii m ei cu  a b isu rile  u n a . . .
(D ru m u l m e u )

M - a t in g .d e  d u lc i abise  d i a f a n e . . .
( E u  s in g u r )

Ş i-a m  în d r ă z n i t  n e a n tu lu i  s ă - i  ce r.
( î n  n e a n t)

C în d  o rb i  şi rec i, v o m  tre c e  n e a n tu lu i d e  z ă r i . .

A p ro a p e  c a  o m a m ă , d e p a r te  c a  u n  vis

M ai p îlp îie -n  a z u ru r i  şi s c ă p a tă -n  abis.
( U n  clopot su n ă -n  se a ră )

î n  och ii tă i  c e -n  v isu r i  s c a d

N e c u n o sc în d u - i v -a m  visa t  
D e c în d  m ă  ş t iu  cu  visele

Cu z ă r i şi t o a te-abisele ! ' 
( I n  och ii tă i )

în  c a ld u l  p le o a p e lo r  abis  

Şi d u lc e  z îm b ito r  d e  v i s ' . . .

O d ih n i to a re le  v isă ri.
( D in tr-o  scrisoare)

N e b u n a  şi s ă rm a n a  m e a  v isa re  !
(D in  m în a  ta )

T e v ă d  c a -n  v isu l  m eu  t im id .
( A ţa  cum  s ta u  cu  och ii l im p e z i)

Şi de  lu m in ă  c a ld ă  şi de  vis 
■Ce-şi d o rm ita u  f r în tu r i le -n  abis

Şi c a ld  le m în g îia  în  in f in i t .
( Ic o a n a  c i)

C în d  v is u l  m eu , p ă lin d , s e -n m lă d ia z ă .
(E le g ie )
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Ce s in  i-a  s t r în s  p e - a t î ta  in f in i t?
(C e i d u ş i)

M ă -n a lţ  d in  neant c a  d in  n e g u ra  
M in d re lo r  v i s e . . .

V isele  t o a t e !

D u lce  d in  haos /
(B a la d a  m u l ţ im e i )

î ţ i  p lec i p e ta la  f in ă  sp re  b a s m u l d in  a b i s . . ■
Şi s u f ă r  p e  cu lm e a  t a  de v i s !

(F loarea  re g in e i)  '

P le o a p e le  ce -m i a t î r n a u  p e  v i d !

Şi c ln d  de  t o t  n ea n tu l r e s p i r a t . . .
( C rucificare )

Şi r e sp ir în d  n e a n tu - 11 c a re  a p o i . . .
( Om u l)

N e a n tu l  ei u m ezeş te  p l i n u l . ,
( P a tru  sonete)

Şi pe  G o lg o ta , v în ă t ,  cu m  se -n n o p ta  a b i s u l . . .

Şi c u m  in tre g  v ă z d u h u l- lu a  c u lo r i de  vise. '
( P e  Golgota)

S p re  m a sa  v is ă to a r e .. .
/•

Şi p ro z a  cu  visarea.
(A m  s ta t cu v isă to r ii)

P e-abise  rec i îm i p ic u ra u  d in  za re .
(Ş o p ir la )

E u  b ie t ,  cu  .visele-m i s m in ti te .
(T r ă in d  ş i  e u )

Acelaşi procedeu l-am putea întrebuinţa  şi pentru lut, ’ 
aromă, parfum , scrum, zare, adie, stinge, iar ca determinări 
adjectivale, pentru  fin , vag, dulce, adică pentru to t  ce nu 
determină nimic, ca să dovedim cît e de l imitată expresie

412



ass tu i  poet de vise şi abise. Insuficienţa verbală se uneşte 
Ă1 o egală insuficienţă de expresie figura tă ;  într-o li teratură  
Jj.t de imagistă ca l i te ra tura  noastră de azi, poezia d-lui 
f  egorian pare, în adevăr, în t îrz ia tă ;  ea se lup tă  cu o supă- 
fl;oare atonie. Calitatea muzicală a inspiraţiei îl îndepărta, 

la p las t ic i ta te ; şi pe calea abstractizării pu tea  fi însă nou 
personal; imaginea d-lui Gregorian rămîne, in genere, 

colorată şi banală, 
îj Insuficienţa de expresie a acestei poezii este un defect 
l ig a t iv ; improprietatea o îngreunează însă şi mai m u l t ; 
l-reori s-a zbă tu t  un poet în tr-un cerc mai restrîns de cuvinte,
ii trebuinţate şi ele imprecis. D. Gregorian împinge impro- 
f ie ta te a  pînă la un fel de geniu al e i ; înainte de a ne scoborl
1 citaţii m ărunte, dar caracteristice, vom reproduce una. 
fn t re  cele mai bune poezii:

î n .  n e a n t

In  zo ri m i-a m  p u s  sa n d a le le  d e  f ie r  
Şi f ă ră  d ru m , p e  d ru m u r i  am  p le c a t .
P e  d r u m u r i  lu n g i d e  a u r ,  şi a m  s t a t  
î n  m a rg in e a  p ă m în tu lu i ,  s u b  c e r ,

M i-e ra  de  s p a ţ i i  o c h iu -n fo m e ta t ,
M i-e ra  n e b u n ă  s e te a  de  m is te r !
Ş i-a m  în d r ă z n i t  n e a n tu lu i  s ă - i  c e r
O m în ă  d in  h a m b a r u l - s ă u  b o g a t.

V o ia m  să -m i s a tu r  s u f le tu l ,  şi ia r  
P e  d r u m u r i  lu n g i de  a u r  s ă  a p a r  
î n  m ijlo c u l p ă m în tu lu i ,  s p r e - a p u s ;

V o ia m  s ă  v in  cu  ra z e  c a  u n  so l,
D a r  m a rg in e a  p ă m în tu lu i  d ă -n  g o l!
Ş i-aco lo  a m  ră m a s  d e -a  p u ru r i  d u s!

A te  duce şă ceri neantului „o mînă din ham barul lui 
)ogat“ înseamnă a nu cunoaşte înţelesul cuvîntului neant, 
:are reprezintă lipsa oricărui conţinut.

Prin  aceeaşi improprietate de termeni avem şi „în mijlocul 
pămîntului, spre-apus“ . Oriunde am deschide poeziile d-lui
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I N u  s im t  că  v re m e a  i-a -nsera t.
! ............................................
I O , g in d u le ,c e -n  ru in e  scinte iczi ,
! M ereu  ş i p r e tu t in d e n i  să g e m . . .
I T e -n a lţ i  ş i -ncil  e p isc u l, tu  s in g u ră  tro n e z i.

Şi to t  pe  s t r a tu l  m o r ţii  lu m in a  ţi-o  re sp ir i.

P e  t ru p u l  in eu , a d in e  m -a i sc in lc ia t
Ca n im e n i să m ă nasc.

Citaţiile de acest fel ar mai putea c o n t in u a : improprie- 
tea este însăşi condiţia de existenţă a poeziei d-lui Grega­

ri in; de îndată  ce abisul nu mai rimează cu visul, fu m u l sau 
-tunul, de îndată  ce hăţurile versurilor scapă din locuţiile 
miliare ale parfum ului, neantului, haosului, aromei, vidului, 
fin itu lu i, expresia poetului începe să şovăie: verbele in- 
anzitive devin tranzitive ( auie , adie, s u n ă ) ;  păm întul 
cepe s ă . . .  înece; golul începe s ă . . .  s t ingă; a r o m a . . .  să 
seteze, lu m in a . . .  o respiri şi aşa mai în c o lo . . .

Pen tru  complectarea acestei caracterizări critice, nu cred 
, mai e nevoie să insistăm asupra unor poeme ca în  Sahara 
u Pe Golgota; în ele nu găsim decît compoziţii didactice 
! teme dnle ; acelaşi lucru putem spune şi despre oda Omul,
i nvint pe alocuri, dar de un caracter pur re to r ic ; de o 

halizăm, de altfel, mai de aproape găsim versuri ca:
E ş t i  T a tă l  m eu !
S u a v  ca-o -m l> ă lsăm a tă  c rc a c ă ,
F ru m o s cu m  n u  e n im e n i să te -n trc a c ă !

ui mai departe :
..................................... s u n t  fiul T ău ,
C opilu l ce lu i m a i de scam ă T a tă  !

e o improprietate de caracterizare ce atinge măsuri ne- 
igăduite.

De la Eminescu n-a avu t  poate nimerii o intuiţie  mai 
înfundă a zădărniciei universale ca d. Gregorian,- prin 
îsuficienţă artistică, poetul rămîne insă mai m ult  v irtual.
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XII

Î n c h e i e r e

La capătul acestei cercetări asupra poeziei române con­
temporane, se niviiin s/i recapitulăm constatările şi să tragem 
concluziile: singura atitudini' pozitivă a criticei faţă de feno­
menul literar.

Definind simbolismul ca o poezie de inspiraţie pur muzi­
cală şi deci ca o adîneire a lirismului în inconştient, i-am 
studiat, sul) acest singur aspect., in ciţiva dintre; simboliştii 
noştri (I. Minulescu, Elena Farag<>, Bacovia, Camil Balta- 
zar) şi l-am disociat de elementele eterogene ale poeziei altor 
cîţiva poeţi (T. Arghezi, i\. Davidescu, Adrian Maniu, F. 
Aderca). Mişcarea simbolistă a lost fecundă; iricetind ca 
mişcare, ea îşi supravieţuieşte, mai ales, printr-o bogată 
moştenire de mijloace formale; acoperind un fond adesea 
felurii şi chiar antisimbolist, imagismul purcede prin expresie 
figurată din simbolism...

Literatura noastră poetică mai nouă, după cum am văzut, 
e reprezentată prin mai multe curente; in mod general ain 
putea totuşi afirma că suntem intr-o epocă de reacţiune 
antisimbolistă şi de pulverizare lirică. Aceasta se constată 
fie in intelectualizarea mijloacelor de expresie a emoţiei, fie 
in reducerea la elementul simplu al senzaţiei sau in înlocuirea 
ei prin un act de cugetare (Lucian Blaga), fie in imagismul 
hiat ca scop in sine, fie in exprimarea emoţiei cu mijloace 
pur obiective şi plastice (Camil Petrescu), fie In substituirea 
ei prin notaţia directă sau figurată ce se observă la mai mulţi
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jieţi mai tineri, in teresanţi doar ca a ti tudine  generală de ,  
«I rit. Poezia de ultimul ceas e poezia imaginii şi, mai ales, a 
n ta ţ ie i : ea reprezintă o criză a lirismului tradiţional.
Ij In lă turînd  ri tm ul şi rima, în lă turînd  orice ap a ra t  poetic 
ţj pe un  factor convenţional şi nefolositor, procedlnd num ai 
pin stratificare şi deci prin analiză, poezia notaţiei accen­
tuează şi mai m u lt  procesul de dizolvare .a lirismului în 
—oză. In  fa ţa  acestei situaţii e legitim să ne în trebăm

— Quo vadis ?
* ^

Cu toa te  că nu  se manifestă prin lipsă de ta len te ,  cî 
imai prin anum ite  tendenţe, criza lirismului e, p robabil ,  
imai trecătoare. Mişcării hiperlirice a simbolismului îi pu tea  

rm a  din necesitate ritm ică reacţiunea poeziei de azi; expre- 
îi sugestive a stărilor sufleteşti muzicale, ii pu tea  u rm a 
)taţia plastică, de o bru ta la  preciziune, ce exclude adîncirea 
eţii subconştiente. Ş tînd în  punc tu l  cel mai scăzut, al 
irbei lirice, nu  ne-ar rămîne, în acest caz, declt să aş tep tăm  
cui normal al mareei poetice ce va  readuce lirismul.

E  însă cu pu t in ţă  ca această criză lirică să nu fie n u m a i  
jjnctul de trecere al unei reacţiuni. m omentane, ci efectul
l ainic al unor condiţiuni speciale în care se dezvoltă pro- 
liicţia poetică. Plecînd de Ia simplul act- al constatării feno­
menului şi fără a impune orientări riscate, critica îşi poate 
cprima regretele, speranţele sau bucuriile sale pen tru  ceea 
! e sau crede că va  fi. Primind s itua ţia -ca  pe o realitate 
îcesară, ea trebuie s-o. aprecieze în  to a tă  l ibertatea, desfăcută 
in cătuşele prejudecăţii genurilor literare. Insuficienţa liris­

mului e o criză lirică, nu şi o criză poetică: sfîrşitul relativ 
unui gen poate fi punctu l de plecare al unor noi deveniri 

>t a t l t  de interesante.
Reducerea emoţiei la simpla senzaţie înseamnă, In .adevăr,, 

ulverizarea şi deci degradarea lirismului; traducerea ei prin 
îijloace pu r  obiective nu numai că nu e o degradare, dar e 
n  term en de e v o lu ţ ie . . .  Filozofia idealistă poate nega 
xistenţa lumii fenomenale; critica lui Rem y de Gourmont 
oate crede In / imposibilitatea unei literaturi obiective; 
rogresul omenirii se dezvoltă dincoace de problema meta-, 
zică a lucrului In sine. In  aceste cadre mărginite, se desăvîr- 
aşte nu  numai curba ştiinţii, ci şi a literaturii. Sub forma



lui directă, lirismul e primar. E  firesc cft evoluţia să se facil 
in sensul ieşirii din noi prin anexarea unei părţi cit mai mari 
a noneului; tendenţa literaturii spre obiectivare este deci 
naturală  şi un semn de m aturita te .  Insuficienţa actuală a 
lirismului ar putea fi privită şi prin prisma acestei ascensiuni 
centrale a spiritului uman spre obiect, acestui proces de 
relativă pozitivare. Expresia emoţiei prin elemente materiale, 
prin nota ţi i  exterioare, a r  putea fi un fenomen in sţrlnsu 
legătură cu exodul sufletului spre cucerirea universului, iar, 
Jn ordinea literară, spre obiectivare.

La lumina acestor consideraţii, decadenţa lirismului ar 
putea fi numai apaitmlă. Nu se sfirşeşte nimic; se transformă 
numai. Excesivul lirism de odinioară îşi caută noi mijloace 
de expresie; îşi temperează exuberanţa, disimulîndu-se sub 
forme exterioare, in loc de a se revărsa direct şi declamator,’ 
se infuzează în lucruri, din îmbinarea cărora reiese momentul 
nostru sufletesc. . .

încercările poeţilor tineri de a renova poezia română 
trebuiesc deci privite cu simpatie, chiar cînd ajung la' o 
notaţie pur exterioară. Din încercările lor va ieşi poezia de 
miine. Pînă atunci, stricînd tiparele obicinuite, eliberîndu-se 
parţial de rimă şi de simetria silabică, poeţii generaţiei 
noastre au frăm înta t limba şi au tu rn a t  ideea poetică1 In 
atîtea imagini inedite, încît acţiunea lor este de p e  acum 
fecundă. • -i

Chiar de am recunoaşte epocei noastre un caracter de 
tranziţie, nu putem privi declt cu Încredere şi simpatie 
talentele, mai numeroase ca oriclnd, care, cu riscul propriei 
lor caducităţi, taie drumuri noi poeziei lirice. :
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' V o lu m u l  I X  d e  Opere d e  E .  L o v in e s c u  s e  p r e z in t ă  d r e p t  o  e o n -
I u în r e  a  c e lu i  p r e c e d e n t ,  în c e r c în d  s ă  u r m ă r e a s c ă ,  d u p ă  a c e le a ş i  
: i t e r i i  c r o n o lo g ic e ,  p u b l ic is t i c a  a u t o r u lu i .  P r i m a  s e c ţ iu n e ,  p u r t în d  
î e ît iş i t i t l u  p e  c a r e ,  ş i  în  c a z u l  v o lu m e lo r  p r e c e d e n te ,  l- a m  d a t  
l a t e r i a le lo r  d e  a c e s t  g e n , a d ic ă  P agini de critică. S tud ii ţ i  cronici,. 
;e  a c e la ş i  c a r a c t e r .  V o lu m u l  V I I I  s e  în c h e ia  o d a l ă  c u  u l t im u l  
h m ă r  a l  r e v i s t e i  Sburătorul  d in  7 m a i  1 9 2 1 ; v o lu m u l  d e  f a ţ ă  în c e p e  
! m a t e r ia le le  p u b l ic a t e  d e  E .  L o v in e s c u  în  Sburătorul literar,  a p ă r u t
I t o a m n a  a c e lu ia ş i  a n  (ş i a s u p r a  c ă r u i a  fa c e m  c u v e n i t e le  p r e c iz ă r i  

c a d r u l  a c e s t o r  Note,  l a  p .  4 2 2 — 4 2 4 ) ş i  s e  În c h e ie  o d a t ă  c u  s f î r ş i t u l  
e s t e i  p u b l i c a ţ i i  (n r .  5 2 , 22 d e c e m b r i e ' ! 9 2 2 ). V a  u r m a  u n  o areca re-  

j ;o l“  în  c a r i e r a  d e  a u t o r  d e  a r t i c o le  a  c r i t i c u l u i ; f i in d  l i p s i t  c t ţ i v a
i i  d e  o  r e v i s t ă  p r o p r ie  (p în ă  l a  r e a p a r i ţ i a  Sburătorului,  l a  1 m a r t ie

* >28} e l  s e  v a  c o n c e n t r a  în d e o s e b i a s u p r a  u n o r  l u c r ă r i  a m p le ,  d e  
l i t e z ă :  Istoria civilizaţiei române moderne  (1 9 2 4 — 1 9 2 6 ) ş i  Istoria  

'  I  ’.eraturii române contemporane  (1 9 2 5  —  1 9 2 9 ). T o t  a c u m a  v a  în t r e -  
j ' in d e  „ r e f a c e r e a "  v o lu m e lo r  d e  Critice,  t o p in d  în t r e g  m a t e r ia lu l  
i l i ţ i i l o r  a n t e r io a r e  ln t r - u n a  „ d e f i n i t i v ă " ,  h ă r ă z i t ă  în s ă ,  d in  p ă ca te * , 
i t o r i t ă  v i c i s i t u d in i l o r  e d i t o r ia le ,  s ă  s e  o p re a s c ă  la  v o lu m u l  V I I .

A ş a d a r ,  ş i  d in  p u n c t u l  d e  v e d e r e  ă l  d e l im i t ă r i l o r  c r o n o lo g ic e ,  
; t u a lu l  v o lu m  c r e d e m  a-ş i j u s t i f i c a  fo r m a  p e  c a r e  i- a m  d a t- o - 
şo a re c e  s e r ia  d e  Pagini de critică. S tud ii ş i  cronici  s e  în t r e r u p e  

, " o v iz o r iu  d a r  lo g ic  p r in  u l t im u l  t e x t  d a t  d e  n o i  în  a c e s t  v o lu m -  
u m a i  c ă ,  în  c o n t in u a r e a  Iu i ,  E .  L o v in e s c u  a  f ă c u t  s ă  a p a r ă  v o lu m u l  
£  d e  Critice,  s u b in t i t u l a t  Poezia nouă  (1 9 2 3 ) ş i  d a t  d r e p t  u n u l  d e  

h x te  „ i n e d i t e " ,  c e e a  ce  n u  e în s ă  î n t o t d e a u n a .  V o m  d is c u t a  ş i  a c e s t



lu c ru  în  n o te le  v o lu m u lu i  d e  f a ţă  (p . 519 )., d a r  t r e b u ie  d e  p e  acu m  
p r e c iz a t  c ă  el se  în sc rie  p e r fe c t  ju s t i f i c a t  în  a c e s t  loc  a t î t  p r in  Con- y 
ţ i n u t ,  c î t  şi p r in  d a t a  d e  a p a r i ţ ie .  M ai m u l t  în c ă , e l e s te  în  o a re c a re  n 
m ă s u ră  o r e lu a re  a  m a te r ia le lo r  p u b l ic a te  în  p re să  d e s p re  o se r ie  dc 
p o e ţ i  t in e r i ,  în  c u r s  d e  a f i rm a re ,  în c e rc în d , a ş a  c u m  j n a i  fă c u se , o r, 
p re c iz a re  c î t 'm a i  e x a c tă  a  s i tu a ţ i e i  a c e s to ra . Ş i d in  a c e s t  p u n c t  de  c, 
v e d e re , e ra  n e c e s a ră  a ş e z a re a  lu i  în  c o n t in u a r e a  a r t ic o le lo r  ce  fac  p 
o b ie c tu l  p r im e i s e c ţ iu n i ,  d e o a re c e  e s te  î n t r u  t o t u l  a d ia c e n t  lo r . u

în  c e e a  ce  p r iv e ş te  m o d a l i ta te a  d e  e d i ta r e  a  a r t ic o le lo r ,  ea  ii
r ă m în e  c e a  d in  v o lu m e le  p re c e d e n te . î n  c a z u l c ă  ele a u  ră m a s  în  ii
p a g in ile  r e v is te lo r  în  c a re  a u  a p ă r u t ,  a u  fo s t  re p ro d u s e  c a  a ta r e ,  t; 
î n  c a z u l  c ă  a u  i n t r a t  în  e d i ţ i a  I de  C ritice , le -a m  re p ro d u s , c a  ş i 1
pînă. a c u m , de  a co lo , m a rc în d  p u ţ in e le  d if e re n ţe  în t r e  c e le  d o u ă  r
„ v e r s iu n i11. O p a r te  d in  t e x te le  p r e z e n te  în  C ritice , IX  a u  a p ă r u t  v 
î n t r - o  v a r ia r i tă  d e s t u l4 e ’d ife r i tă - în  S b u ră to ru l literar. (C a m il  B a lta za r , 
D em ostene -B o ie zy '.A L \A ,rP h ilip p id e  e tc .) .; a m  d a t  în  a c e s t  c a z  am hQ le s

• v o fs iu n i ,  c o i i s id e r în d - c ă  „ r e lu a r e a 11 lo r  Î n tr -u n  v o lu m  v o i t  u n i t a r  > 
ş i s u b in t i t u la t / ‘Poezia .o o a S 'le s c h im b ă  c a r a c te r u l  de  a r t ic o le  d is p a ra te  
ş i  le  in te g re a z ă  în tu -o v sch em ă  .m ai c o m p le x ă , r e z u l t a t  ţ i  u n e i  v iz iu n i  < 
d e  a n s a m b lu , d e  f a p t  în t r - u n  ta b lo u  c u  p r e te n ţ i i  de  s is te m a tiz a re .. ' s  
A c e a s ta , în  a f a r a -u n o r - d if e r e n ţe - d e  fo rm u la re  şi d e  a m p lo a re  d in treş t 
celfe d o u ă -v e r s iu n i ,  c a r e 'a u  im p u s  şi ele p u b lic a re a  lo r ..d e  s in e . s tă .v ! ( 
t ă to a r e ;  ;:>■•. = •,. • . ; . ..... , ..

1, ' , - V ;,_j ,
V r;i: ... ■_ . ■ .... ".. . j |

‘-...t'-- ■: ., . ... . , ,
1 ,.s i h : i >vA t o r u l  i , i t f . r a r “  j i

A p ă ru t  ,în  Z bură toru l, literar,, a n u l  I ,  n r .  A , 17 s e p te m b rie  10*21,'^ 
p . . l , .. de.,, .u n d e ; .re p ro d u c e m , te x tu l .  . . .  , . ' 1

JSste u n - ;a rtic o l:d e : e x p lic a ţii  c a re  şş. a d a u g ă  ce lo r  „ p ro g ra m a tic e 11 
a p ă r u te  p în ă  a tu n c i:  i n  - Sburătorul:  D e f a p t , r e v i s t a .  S b u ră toru l.li'te rar  
e ra  o d ire c tă  co n tin u a to are^  a  p rim e i, c u  u n  n u m ă r  d e  p ag in i ceva. m ai 
m a re  (32 f a ţă  d e -2 4 ) , d a r  în --ace la şi-fo rm at ş i c u p r in z în d  în  l in ii  .m ari 
ace leaşi ru b r ic i , ;  D i r e c to ru l 'lu i -  a v e a  ,să;-l co n s id e re  u l te r io r  rea. Xiind - 
to tu n a  cu  „ p rim u l S bură tor“,-;d a r ,  d u p ă  c u m  yede.m t'e -o  r e v is tă  c:u .a lt. 
t i t l u ,  c a re  îş i în cep e  j i i im e ro ta ţ ia  d in  n o u  şi e s te  t r e c u tă  c a .a t a r e  în  
txî'ăt'e ca ta lo ag e le  -de' b ib lio tec i şi r e p e r to r i i le  b ib lio g ra fice . .. I
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' A şa  c u m  s-a  d e z v ă lu i t  u l te r io r ,  în  t im p u l  v â c a n ţe i  d e  v a r ă ,  E . L o- 
m escu, p ă ră s in d  c a p i ta la ,  lă s a  de  o b ice i r e v is ta  p e  m în a  u n o r  co leg i 
a i t i n e r i ,  c a re  d e s ig u r  că  a lc ă tu ia u  s u m a ru l  d in  m a te r ia le  d e ja  ex is - 
:n te în  r e d a c ţ ie .  D e d a ta  a c e a s ta ,  ce le  c î te v a .lu n i  s în t  e fe c tiv  d e  in tre -  
ipero  şi p u b l ic a ţ ia  a p ă r u tă  în  to a m n ă  n u  -e ra  fo rm a l c o n t in u a re a  
>lei; „ în c h e ia te 11 în a in te a  v a c a n ţe i .  Se în t îm p la se  cev a  d e s tu l  d e  g ra v :  
l i t u r a  tre c u se  d in  m îin ile  su c c e so r ilo r  lu i L eo n  A lc a la y  su b  d o m in a ţia  
nei f irm e  a n o n im e  c a re  a v e a  s-o a lip e a sc ă  u n e i  so c ie tă ţ i  d e  c u rîrid  
ich eg a te , „ V ia ţa  ro m â n e a s c ă 11 S .A .R . A s u p r a 'a c e s tu i  lu c ru  a v e m  o 
ifo rm â ţie  p r e ţ io a s ă  c h ia r 'in ' 'p r e s a ,  v re m ii..  'în  .Id e e a  europeană o no- 
ţ ă  a n b h im ă  (ca re  a r  p u te a  f i a  lu i  E m a n o il  B u c u ţa , d a c ă  n u  a  lu i  C. 
e ld ie )  la  r u b r ic a  „ R e v is ta  să p tă 'm în ii, F a p te  şi re c e n z ii"  a  în t îm p in a t  
ip a ra ţia ' S b u r ă to r u l i i i , 'o îe v m i 'ş \  u n  c o m e n ta r iu  l a  a r t ic o lu l  lu i  E . L o - 
ih e s c u : ' 1 ’ • ■ ' r
: l e s e d i n  n o u  Sburătorul^' A  în c e p u t 'în s ă  ia ră ; d e  la  a n u l  în t î i  şi ş i-a
îh im b a t p u ţ in  n u m e le . A c u m 'îş i  z ice : S b u ră to ru l lite ra r . 'M o tiv a re a  

L iestor p re fa c e ri a r t ic o lu l-p ro g ra m  o face  în  c h ip u l ce l m a i n e n o ro c it :  
în c lie in d u -ş i c ic lu l m u n c ii sa le  d e 'd o i  a n i ,  r e v is ta  l i t e r a r ă  S b u ră to ru l .

i  c o n tin u ă  p r in  S b u ră to ru l lite ra r  ». C a şi c u m  a r  e x is ta  în t r e  p u b lic a ţi i  
îr io a se  c ic lu r i '« d e  d o i a n i », d u p ă  c a rc  a r  t r e b u i  s ă  s p u n ă  lu m ii  că  
3ea ce a u  f ă c u t  p în ă  a tu n c i  « s e »  c o n t in u ă , în să , a ş a , d in tr -o  to a n ă ,
:i a l t  n u m e !  . ..

■ N -a m  s tă r u i  d a c ă  a c e s t a m ă n u n t  d e  ris> n - a r  fi c a r a c te r is t ic  re- 
is te i şi a tm o s fe r i i  ei a r t is t ic e  şi o m e n e ş ti. î n  lo c  să  s t r ig e  c ă  t i t l u l  i- a  
i s t  f u r a t  şi c ă , d in t r - o  p ro s t ie  a  v e c h iu lu i e d i to r ,  s -a  t r e z i t  în t r - o  b u n ă  
r ,şi f i in d ;Ş i n& fiind, u m b lă  c u  a c o p e r ir i  şi cu  m o f tu l  c ic lu r i lo r .d e  d o i 
n i ' . • : •

7  ‘S b u ră to ru l era  e d i t a t 'd e  A lc a la y  şi, la  in t r a r e a  a c e s tu ia  în  s o c ie ta te a  
rV ia ţa  ro m â n e a s c ă  )>, l- a  u r m a t .  C înd  A lc a la y  a  fo s t  s i l i t  s ă  .plece şi 
JiŞ i'lâSB  f irm e i d e  la  Ia ş i  în t r e p r in d e r e a ,  în  a c e a s tă  m o ş te n ire  s-a  
ăs'it !ş i 'Sb i& ătorul. « V ia ţa  ro m 'â h e ă sc ă  »' l - a r  p u te a  sc o a te  m a i d e p a r te  
a C a s - i i r ! p u te a  g ăsi' u n  a l  d o ile a  d i r e c to r  c a re  să -i m e n ţ in ă  s p i r i tu l ,  
a r  d-1 E . L o v in e sc u  a  fo s t  n e v o i t  să -ş i în c e a p ă  r e v is ta ,  d u p ă  o v a r ă  
e' rM ^cere . H a e c  v c r i t a s !“- (-lăeea europeană-,, a n u l  i i i ,  n r .  76, i2'5 se p -  
ekft'b’r ie /1 '-o c to m b r ie 1 1921, p . 4). ■

'isTu^i' ex c lu â  c â  lu c ru r i le  « ă  se  f i p e t r e c u t  a s tfe l, v e r s iu n e a  d e  m a i 
tf s 'f i in d  în t ă r i t ă  d e  to a te  d b c u m e n te le  c o n te m p o ra n e  e x is te n te . î n t r -  
deyăi*', V ia ţa  fom ănedscă  ş i- a  f ă c u t  în  aicfel m o m e n t o s p e c ta c u lo a să  
e ă p a r i ţ ie  d u p ă 'o  ec lip să  d e  c iţiV a a n i . Se Crezuse c h ia r  c ă , d a tă  f iin d  
r i rh p ro ir i i te r e a 'p o l i t ic ă 'a ! C orifeilor' g ru p u lu i  în  t im p u l  o c u p a ţie i g e r-
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m a n e , r e v is ta  v a  ră m în e  în g ro p a tă ,  so lu ţia  c e a  m a i b u n ă  fiin d  scoa­
te re a  u n e i no i p u b lic a ţii .  S -a  a le s  in să  fo rm u la  în v ie r ii  şi a c e a s ta  s-a 
d a to r a t  d e o se b ite lo r  e f 6 r tu r i  d ep u se  d e  D- D . P ă t r ă ş c a n u ,  d a r  m a i alea 
m u n ific ie n ţe i u n o r  b o g ă ta ş i  c a re  i-a u  o fe r it  fo n d u rile  n e cesa re , deoarece | 
d e  v e c h iu l s p r i j in  a l  P a r t id u lu i  L ib e ra l n u  m a i p u te a  fi v o rb a . A stfel ! 
s -a  c o n s t itu i t  S o c ie ta te a  a n o n im ă  „ V ia ţa  ro m â n e a s c ă 11, a v în d  o a c ti­
v i ta te  e d ito r ia lă  m a i la rg ă  d e c ît  î n a i n t e ; în  e d i tu r a  ei a u  a ju n s  c liia r  şi
E . L o v in e scu  şi c î ţ iv a  s b u ră to r iş t i  să -ş i p u b lic e  c ă r ţ i .  |

D es ig u r c ă  d ire c to ru lu i  Sburătorului  n u -i p u te a  co n v en i o a ta re  ; 
s i tu a ţ ie ,  c a re  d e  a l tm in te r i  n -a  d u r a t  m a i m u lt  d e c ît  4 — 5 a n i. A v e m  un ( 
ecou  în  a c e s t sen s în tr -o  sc riso a re  a  lu i  D . D . P ă tr ă ş c a n u  a d re sa tă  hii 
G . I b ră i le a n u  la  12 ia n u a r ie  1920 , c în d  p ro ie c tu l a b ia  p rin sese  c o n tu r : 

[L u ca  Io n ] C a ra g ia le  a  sp u s  că  n u  m a i d ă  n im ic a  n im ă n u i. Se d u c e  să 
r e t r a g ă  t o t  ce a  d a t  la  Sburătorul.  M i-a sp u s  că  L o v in e sc u  e  ta r e  a fe c ta t 
d e  a p a r i ţ ia  Vieţii româneşti (Scrisori către Ibrăileanu,  E d iţ ie  În g rijită  
d e  M. B o rd e ia n u , V io rica  B o tez , G r. B o te z , I . L ă z ă re sc u  şi A l. Teodo- 
re sc u , 1966, p . 148).

O N O U Ă  B IB L IO T E C Ă  D E  P O P U L A R IZ A R E

A p ă r u t  în  Sburătorul literar,  a n u l  I ,  n r .  1 , 17 s e p te m b rie  1921 
la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

N o t i ţa  a c e a s ta , c u  c a r a c te r  e v id e n t  e x p lic a t iv  şi ju s t i f ic a t iv  p e n tr i  
a p a r i ţ i a  u n e i c o lec ţii p o p u la re  d e  l i t e r a tu r ă  a d re s a tă  p u b lic u lu i lipsi' 
•de m ijlo ace  ş i pe  c a re  d e s ig u r  c ă  a u to ru l  e i o co n d u c e a , ni-1 p rezin t,' 
l n t r - o  ip o s ta z ă  „ c u l tu ra lă "  m a i p u ţ in  a v u tă  în  v e d e re  d e  cei c a re  nu- 
cu n o sc  cu  a d e v ă ra t  p ro f i tu l  in te le c tu a l . E .  L o v in e sc u  e r a  şi în  ace; 
ep o că  d e p a r te  d e  a  f i u n  „ e s te t“ in t r a n s ig e n t ; n e fă c în d  concesii în  ju d e  
c a ta  lu i l i te r a r ă ,  c r i t ic u l  a  fo s t  u n  d e m o c ra t  In se n su l cel m ai la r g  a 
•cu v în tu lu i, fă c în d  t o t  ce se  p u te a  p e n t r u  a  c lş tig a  p e n t r u  l i te ra tu r i  
b u n ă  c i t  m a i m u lţ i  c i t i to r i .

B ib lio te c a  „ U n iv e rsa lă "  a  în c e rc a t  s ă  rea lizeze  a c e s t p ro g ra m  ti 
c a d ru l  E d itu r i i  A n c o ra , p ro p r ie ta te a  lu i A lc a la y -C a la fe te a n u , a p o i ; 
lu i S. B e n v e n is ti. P r in t r e  t i t lu r i le  ei se n u m ă ră  c ă r ţ i  le g a te .d e  n u  mol 
u n o r  c o la b o ra to r i  a i  Sburătorului:  L . R e b re a n u , Norocul; I . P e tro v ie i 
Sim ţiri rostite;  A l. S ta m a tia d , Poemele tn proză ale lui Baudelaire 
E . L o v in e scu , Portrete literare;  V o lta ire , Prinţesa Babilonului  (trad  
d e  M. Io rg u le s c u ) ; V . A le c sa n d r i, Ovidiu  c u  o p r e fa ţă  d e  E .  L o v in e scu  etc



A p ă r u t  în  Sburătorul literar,  a n u l  I ,  r ir. 2, 25 s e p te m b r ie  1921, 
p. 5 4 — 55, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .  
S em n a t E .L .  .

- N o ta  lu i E . L o v in e sc u  d e s p re  p ro b le m a  fe m in ism u lu i a  fo s t  p r i ­
le ju i tă  d e  a p a r i ţ i a  în  Ideea. europeană,  a n u l  I I I ,  n r .  73 , 14/21 a u g u s t
1921, p . 2, a  u n u i  a r t ic o l  i n t i t u la t  Ginecreaţie  şi d a to r a t  u n e ia  d in t r e  
;elt; m a i in te r e s a n te  p en e  d in  r e d a c ţ ia  a c e s te i r e v is te ,  C o ra  I r in e u . 
N ă sc u tă  la  1888, ea  ş i-a  f ă c u t  s tu d i i le  d e  f ilp so îie  la  U n iv e r s i ta te a  d in  
B u c u re ş ti  şi a  d e s fă ş u ra t  o a c t iv i t a te  s u s ţ in u tă  d e  e s e is tă  în  a ce i a n i ,  
în d eo seb i d u p ă  a p a r i ţ i a  Ideii europene, n u  f ă r ă  le g ă tu r ă  c u  p r ie te n ia  
ei c u  C . B e ld ie  ş i N ae  lo iie sc u . D a r  o p e ra  e i c e a  m a i in te r e s a n tă  v o r  fi 
Scrisorile bănăţene  (1924), o c a r te  a  c ă re i  a p a r i ţ ie  a  co in c is  a p ro a p e  
c u  s in u c id e re a  a u to a r e i .  A  lă s a t  şi p a g in i d e  ju r n a l .

| , L U C A  IO N  Ş I  IO N  L U C A

| A p ă r u t  în  Sburătorul literar,  a n u l  I ,  n r .  3 , 17 s e p te m b r ie  1921, 
p . 57 — 58, la  r u b r ic a  „ E p ilo g u r i" ,  s e c ţ iu n e a  „ F ig u r in e " ,  d e  u n d e  r e ­
p ro d u c e m  te x tu l .

R e lu a t  în  Critice,  V I I ,  [1923], p .  99 — 102, d r e p t  p u n c tu l  4 , Luca 
Ion şi Ion Luca,  d in  s e c ţiu n e a  „ F ig u r in e " .

î n  Critice,  V , Figurine,  ed . d e f in i tiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n iS ti, 
192 8 , p . 1 1 3 — 116, o v e r s iu n e  cu  m u lte  m o d ific ă ri d e  o rd in  s t i l is tic  
f ig u re a z ă  d r e p t  c a p ito lu l  X V . Luca şi Ion Luca Caragiale  a l  c ă r ţ i i .

A c e a s tă  „ f ig u r in ă "  în c h in a tă  d e  c u r în d  d e c e d a tu lu i  L u c a  Io n  
C a ra g ia le  (1893— 1921) se  c o n s titu ie  m a i c u r în d  d in tr -o  p a r a le lă  în  
s t i lu l  cel m ai c la s ic  î n t r e  a c e s ta  şi i lu s t ru l  să u  t a t ă .  L u c a  Io n  C a rag ia le . 
f re c v e n ta s e  c e rc u l Sburătorului  şi îş i v ă z u se  p u b lic a te  u n e le  Stanţe 
în  Sburătorul  (n r . 37 , 27 d e c e m b r ie  1 9 1 9 ; n r .  40 , 17 ia n u a r ie  1920 ; 
n r .  1 , 15 m ai 1 9 2 0 ) . 'A p o i se  o r ie n ta s e  s p re  Viaţa românească;  u n d e  ă »  

a se m e n e a  n u  v a  lă s a  o im p re s ie  p r e a  f a v o ra b ilă  d e s p re  'ta le n tu l  să u  
l ir ic . E  d e s ig u r  ş i  a c e s ta  u n  m o tiv  p e n t r u  c a re  E .  L o v in e sc u  n u  l - a  
p r iv i t  n ic i. m ă c a r  în c u r a ja to r  pe  t în ă r u l  p o e t  şi n u  l- a  c o n s id e ra t  d em n  
d c  o „ a n t ic ip a ţ ie "  l i t e r a r ă .  P e r s o n a l i ta te a  lu i  p a r e  a  se  fi d e f in i t ,  p e n t r u
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p o r t r e t i s tu l  s ă u , d o a r  p r in  c o n tr a s t ,  ceea  ce v a  in d r i tu i  o re lu a re , în t r -u n  
c a d ru  m a i co m p lex  a  f ig u rin e i d in  1921, c in d , in  M e m o rii, I I I ,  1936, 
E . L o v in e scu  v a  sc rie  Cei trei C aragiale. : •

R A D U  C O S M IN

. ,- ::A p ăfu t;în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l l ,  n r :  4, 8 o c to m b rie  1921, p ‘.i$ îv .: 
la  r u b r ic a  „ F ig u r in e " , de  u n d e  r e p ro d u c e m .te x tu l .1,

■iReluat în  C ritice, V I I ,  ed . .1, E d . A lc a la y , 1923, p . 95 — 98, la  seCf, ■ 
ţ iu n e a .!d e  -Figurine. . . . i u .-. ■ > •••-l-.

. > î n  C ritice, V , F ig u r in e ,  ed . d e f in i tiv ă , E d . • A n co 'ra-B enven is tiv  
1.928,■ ~p.-,'110— 112, f ig u re a z ă  o v e rs iu n e  cu  u nele-.m ic i •m qdificŞ ri'itfo . 
o rd in -s tilis tic -, şi: c o n s titu in d  c a p . X I V .  R a d u  C osm in  a l c ă r ţ i i . . ,D a ta t ;
1922. .-I. >

, i • • > . ’ ■' ' îî! ..; - t r i r ♦
F ig u r in a  în c h in a tă  lu i R a d u  C osm in  e s te  d e s ig u r  u n a  d in tre  ce le  

m a i c ru d e  şi m ai n im ic ito a re  p a g in i c r itic e  d e d ic a te  d e  E . L o v in e scu  
v re u n u i sc riito r . C a  şi în  ca z u l p a g in ilo r  în c h in a te  l u i .A l. P ro c o p o v ic i 
(v . a c tu a la  ed iţie  d e  Opere, V I I I ,  1989, p . 207 — 211), şi a ic i a v e m  a  
face. cu  o iro n ie  ex ces iv ă  f r iz în d . p a m fle tu l, în  c iu d a  to n u lu i  fa ls d e fe ­
r e n t  a d o p ta t  d e  a u to r .  R a d u  C osm in  .(pe n u m ele  lu i . a d e v ă r a t  N ico lae  
T ă n ă se sc u , n . 1883) se a f la  a tu n c i  în  p lin ă  g lo rie , r e c e n tu l ',s ă l i ' 
ro m a n  B a b y lo n  c o n s titu in d  u n  e x c e p ţio n a l su cces d e  l ib ră r ie , d a r  şi' 
c a p u l  u n e i  în t r e g i1 s e r i i  d e  sc rie r i  "ca re  în fă ţiş e a z ă  c a p ita la  " ţ ă r i i  
ca  pe  u n  in fe rn  s a u  u n  lâ c  d e  p e rd iţ ie  (P u rg a to riu l d e  C o rn e liu  'Mol-'- 
d o v a n u , C a rtea ■ facerii d e  E ugen- Goga,- în tu n e c a re  d e  C ezar P e tre s c u , 
B u c u re ş ti;  o ră şu ip ră b u ş ir ilo r ' d e  O c ţa v  D esilla ): S c r i ito ru l  sd afjrţiiss'0- 
în să  în că  d in a in te  d e  r ă z b o i şi a v u sese  u n  m o m e n t de  ce leb rita tc r 'p rin :- 
l ir ic a  sa  p a tr io t ic ă ,  de  c e r tă  a u d ie n ţă  în  p u b lic u l la rg  şi c a re  se v a  p r e ­
lu n g i ş i în  a n ii  u rm ă to r i ,‘c e l  p u ţ in  în  îm p re ju r ă r i  fe s tiv iş te . Jn -.acaastă 
c a l i ta te ,  d a r  şi ca  p u b lic is t  d e  ră z b o i, R a d u  C osm in  fusfese u n  colabpra,tţo,r.. 
a l  L e c tu r ii  p e n tru  .to ii. , - ; ... I -.

. ■, E M . B U C U Ţ A  , ,1, . ll:
• ■ :• . ..■• ■' i -

• A p ă r u t - . în  S b u ră to ru l literar,-, a n u l ,  J ,  ,-nr. 5,' .45 o ctom brie ; f i9 2 ţ; ;  
p . 1Q5— 107, la  r u b r ic a  „ E p ilo g u r i" , su b ru b r ic a  „ F ig u r in p “ „ d e  ifridB; 
r e p ro d u c e m  te x tu l .  . : <:i:; • •
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î n  C ritice, V I I ,  e d . I ,  E d . A lc a la y , [1923], p . 103 — 111; o ver'siiiiie 
fcu u n e le  m o d ific ă ri d e  o rd in  s t i l is tic  f ig u re a z ă  su b  t i t lu l  6 : E m . B u c u ţa , 
'd in  se c ţiu n e a  F ig u r in e .  ■ '

î n  C ritice , V ^ e d . d e f in i t iv ă ,  E d . A n co ra-B en v en isC i, 1928, ’p . 134 — 
142, o v e rs iu n e  m a i  a m p lă  şi cu  m o d ific ă ri  d e  o rd in  s t i l is tic  f ig u re a z ă  

’. s u b  t i t lu l  Em ,].BucuSfi. ş i '- 'co iis titu ie  c a p i to lu l 'X I X  a l c ă r ţ i i .  - - '

A ces t a r t ic o l  d e  r ă fu ia lă  c u  u n  a d v e r s a r  c a re  îl a ta c a s e  p e  'c ritic  
(d a r  n u  cu  v io le n ţa  a l to r  p a m f le ta r i  a i v re m ii)  e s te  d e s ig u r  u n u l  d in tre  
ce le  m a i n e d re p te  în  a p re c ie r ile  sa le  e s te tic e  d in  c îte  a  s e m n a t E . L o v i­
n escu . P e r s o n a l i ta te a  p o e tu lu i  şi p ro z a to ru lu i  E m . B u c u ţa  m e r i ta  cu 

. .to tu l a l t  t r a t a m e n t  şi s i tu a ţ i a  r e a lă  a  s c r i i to ru lu i  şi o m u lu i d e  c u l tu r ă  
va, fi r e c u n o s c u tă  f o a r te  c u r în d  d e  a l ţ i i  (de P e rp e şş ic iu s  în  p r im u l  r în d ,  
a p o i  do G. C ă lin escu ). Cel le z a t  a  r ă s p u n s  a tu n c i  p r in tr -o  n o t i ţ ă ’re,emo­
ţ io n a lă  a n o n im ă :
........... D ire c to ru l  S b u ră to ru lu i l i te ra r; în c e a rc ă  . s ă  ;fa c ă  o - . . '« f ig u r in ă  »

..din, p a g in a  a . 4 -a  a  re v is te i  n o a s tre . A m in tin d u -ş i  d e  cele  t r e i  s c u r te  
.n o tiţe ,..p e  c a re  în  a p ro a p e  t r e i .a n i  n e :a  d a t . .p r i le ju l  s ă  i le  în c h in ă m , 
şg r ie  d o u ă  p a g in i în tre g i  d e  g e n e ra l i tă ţ i  p e  în ţe le s u l  . tu tu r o r ,  d e sp re  
s e c ta r i s m ,. , in to le r a n ţă  şi l ip sa , in te re su lu i m u ltip lu . .P e n t r u ' a p ă r a r e a  

„dj! .su rp a re  a  .c lă d ir ii  sa le  c r i t ic e , d :n ia  ş a  c a lc ă  p e  u rm e le  M e şte ru lu i 
M a n o le  ş i v r e a  să  z id e a sc ă , z id u -i d e ; v î n t 'p e  u n u l  d in  co lab p ra ito rii 
n o ş t r i .  _

C o la b o ra to ru l  n o s tru  a r e  a l t ă  t r e a b ă  d e c î t  s ă  r ă m în ă  în  a ce l z id . 
S ă r in d  p e s te  t r e b u in ţe le  d e  s u a v i ta te ,  d e  a rm o n ie  şi d e  in e d i t  a l d i ­
r e c to ru lu i  S b u ră to ru lu i literar , peste'- z a d a rn ic ile  n e v re d n ic ii  d e  v e c h i 
ş i  n e r ă s p lă t i t  u c e n ic  a l  re c la m e i, c a re  se  în c u m e tă  s ă  v o rb e a sc ă  d e sp re
■ '« S im u larea  r e z e rv e lo r  p r in  a m e n in ţa r e a  în ţe p ă tu r i i» ' şi d e s p re  "« as-
1 p r im e a  c r i t ic u lu i  -i> ■' c a r e  ‘■« a p ă r ă  ' (!) • a m ă ră c iu n e a  ‘p o e tu lu i1 o m tf l ' 'îşi 
c a u t ă  d e  a le 'lu i .  '■; ; ; ' > 'v;

D a c ă  a m  f i  a v u t  v r e o d a tă  c e v a  cu  S b u ră to ru l, p r ic in ă  ri-â re  d e  ce 
s ă 'M e a  în  'v reo  r e z e r v ă  d e  v e n in  re d a c ţio n a l:  E a  Sare '!în  'o ch ii' o r icu i 
n e - a r  p u n e  a lă tu r i ;  A m ' c ă u t a t  ;St6 â t ă t ă m  înşine '; d isc re t,-  î n ’ v o rb e le  
d e  în t îm p in a re  a le  r e a p a r i ţ ie i  re v is te i .  În ţe le g în d u -le  g re ş it , S b u ră to ru l 
literar-ş i-a  m o b il iz a t  şi d i r e c to ru l  ş i- re d a c ţia  c a  s ă  n e  d o v e d e a s c ă  pfe u n ii  
•m ediocri, n esu av i,' i n to l e r a n ţ i : şi'■'sectari,--, i a r  'p e  t o ţ i  în d e o b ş te , î n ' loc
d c e u r o p e n i ,  p e n in s u la r i .  • ’•••• • ' .... ^

'" ''D e c e ' suhtfe'm  s i l i ţ i  s ă :Ie ''z 'ic 'e rn 'îu c ru riio r 'p e  n u m e ? ' 

N - a m 'a m in t i t  d e  n e k d e V ă ru i jfă ră . d u h  c u  c a re  Ş b iiră io ru i lite ra r  
a  v e n i t  pe  lu m e , 'f i in d c ă  a m  fi a v u t  c a p  ş i h î r t i e  p e n t r u  în c u rc ă tu r i le
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d e  e d i tu r ă  a le  r e v i s t e i ; n ic i n u  n e -a m  o p r i t ,  a l t ă d a tă ,  la  d ire c to ru l  să u  
f iin d c ă  a m  fi fo s t l ip s i ţ i  d e  in te re su l  m u l t ip lu ; c i, f iin d c ă  n u  p u te m  s u ­
fe ri in te le c tu a lism u l d e s c ă rn a t  şi s te rp  d e  aco lo , g ă u n o ş ia  în fu m u ra tă ,  
a b s e n ţa  d e  b ă r b ă ţ i e ,  t în ja la  so m n o ro a să  şi l i tc r a tu r iz a n tă ,  sc risu l d e  
m elc , re c e , g ra s , în c e t ş i t r e b u in d  n e a p ă r a t  — ca  s ă  se  rea lizeze  şi a ş a  — 
să -ş i p u n ă  c o a rn e ”  (N o ti ţă  f ă ră  t i t lu ,  s e m n a tă  / J E . ,  a p ă r u tă  la  r u b r ic a  
„ în s e m n ă r i  l i te ra re "  In Jdeea europeană, a n u l  111, n r .  78, 23/30 o c to m ­
b r ie  1921, p . 4).

„ I D E E A  E U R O P E A N Ă "

A p ă r u t  in  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I , n r .  5 ,1 5  o c to m b r ie  1921, p . 128, 
la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t 
B .L .

A c e a s tă  n o t i ţ ă  e s te  r ă sp u n s u l lu i E . L o v in e scu  la  c o m e n ta r iu l 
f ă c u t  d e  r e v is ta  Jdeea europeană  (d u p ă  to a te  p ro b a b i l i tă ţ i le  su b  p a n a  
lu i E m a n o il B u c u ţa )  Jn le g ă tu r ă  cu  a p a r i ţ ia  r e v is te i  S b u ră to ru l literar  
(v. în  a c tu a lu l  v o lu m  d e  O pere, p . 423 — 424). A p ă ru tă  In  acelaş i 
n u m ă r  cu  „ fig u rin a "  În c h in a tă  lu i' B u c u ţa , e a  v a  a c c e n tu a  c o n flic tu l 
d in t r e  cei do i s c r i i to r i ,  c a re  v a  d u ra  în  t o t  c u r su l  a n u lu i, a t in g în d  un  
to n  n e ju s tif ic a t  d e  „ a d v e r s i ta te a "  r e a lă  d in tre  ei.

L U C I A N  B L A G A

A p ă ru t  în  t r e i  n u m e re  c o n se c u tiv e  d in  S bură toru l literar, d u p ă  
c u m  u rm e a z ă :  a n u l I ,  n r .  6, 22 o c to m b r ie  1921, p , 1 2 9 — 1 3 0 ; n r .  7, 
29 o c to m b r ie  1921, p . 153 — 156 şi n r .  8, 5 n o iem b rie  1921,-p. 177 — 179, 
la  r u b r ic a  „ F ig u r in e " .

In  C ritice , V I I ,  od. 1, p . 15 — 25, [1923], s tu d iu l  f ig u reaz ă  d ro p t  
c a p ito lu l L u c ia n  B la g a , d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

A c e s t s tu d iu  d e sp re  L u c ia n  B lag a  e s te  p r im u l c o n ta c t  a l c r i t i ­
c u lu i cu  t în ă r u l  p o e t a rd e le a n  c a re  In  cei do i a n i d e  la  d e b u t  făcuse  
s ă  a p a r ă  P oem ele lu m in i i ,  1919, P ie tre  p e n tru  tem p lu l m eu  (a fo rism e), 
1919 ş i P a ş i i  p ro fe tu lu i  (1921), a v în d  p ro b a b il  în  c u rs  d e  a p a r i ţ ie  şi 
p o em u l d r a m a tic  în c ă  n e ju c a t  Z a m o lxe . D e sp re  p r im a  c u leg e re  d e  v e r ­
su r i  s c rise se  în S b u ră to ru l d in  5 iu lie  1919 C . G e ro ta , d a r  f ă ră  n ic i un
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; e n tu z ia sm , ia r  d e s p re  Cugetările d-lui Lucian Blaga  u n  a r t ic o l  m u lt  m ai 
! fa v o ra b il  T . V ia n u  (an u l I ,  n r .  8, 7 iu n ie  1919, p . 1 7 9 - 1 8 0 ) .  D eşi se

I p o a te  sp u n e  c ă  face  d a tă  în  b ib lio g ra f ia  c r i t ic ă  în c h in a tă  lu i B lag a , 
s tu d iu l  lu i E .  L o v in e sc u  a  fo s t r e s im ţi t  ca  in s u f ic ie n t  d e  t o ţ i  ce i c a re  
l-a u  l u a t  u l te r io r  în  c o n s id e ra ţ ie . C a în  m a jo r i ta te a  c a z u r i lo r ,  n ă z u in ţa  
c r itîc tilu i d e  a  „ f ix a "  o im a g in e  m e m o ra b ilă  a  u n u i  s c r i i to r  în c ă  d in t ru  
în c e p u t n u  p u te a  a v e a  d e c ît  u n  su c ces l im i ta t  în  s e s iz a re a  în  ce l m ai 
b u n  c a z  a  u n o r  a s p e c te  ce  u n e o r i  se  d o v e d e a u  t r a n z i to r i i ,  c u m  a v e a  să  
se  în t îm p le  şi cu  p o e tu l  în  c a u z ă , h ă r ă z i t  u n u i  lu n g  d e s t in  c r e a to r  şi 
u n e i e v o lu ţi i  l ă u n tr ic e  d in t r e  ce le  m a i s e m n if ic a tiv e . L o v in e sc u  v a

I re v e n i d ec i c î ţ iv a  a n i  m a i t î r z iu  în 'Critice,  V I I , e d .  d e f in i tiv ă , 1929,
i  ş i în ce le  d o u ă  v e rs iu n i a le  Istoriei literaturii române contemporane, 
: j f ă ră  a  se  p u te a  d e s p r in d e  to ta l  d e  u n e le  im p re s ii  d e  p r im  m o m e n t, ceea
i oe p e  p o e t  îl v a  n e m u lţu m i p ro fu n d . E l  v a  sc rie  în  1944 M elan ie i L iv a d ă  
! a c e s te  r în d u r i  co n c lu z iv e  p e n t r u  în t re a g a  a t i tu d in e  a  c r i t ic u lu i  s ă u :  
: „ - . a t i tu d in e a  d in  (?) L o v in e sc u  e s c a n d a lo s  d e  o p a c ă . O m u l e ra  
| în s ă  to t a l  l ip s i t  d e  s e n s ib i l i ta te  m e ta f iz ic ă . F ire ş te  că  el ş i-a r  fi d a t  
!■ s i l in ţa  s ă  s im u le z e  şi o a s e m e n e a  s e n s ib i l i ta te ,  d a c ă  i-a ş  fi f r e c v e n ta t  

c e n a c lu l. C ăci e ra  fo a r te  în c l in a t  s p re  r e v iz u ire 11 (a p u d  Corespondenţă 
Lucian Blaga,  I I ,  p u b l ic a tă  d e  I .  O p r iş a n , în  Revista de istorie şi teorie 

J  literară,  t .  X V I I I ,  n r .  2 , 1969, p . 283).
C a m  a c e le a ş i a p re c ie r i  le re g ă s im  şi la  E u g e n  S im io n  în  m a re a  sa  

m o n o g ra fie  în c h in a tă  lu i E . L o v in e sc u  şi în  c a re  se  n o te a z ă  lip sa  lu i 
d e  a d e r e n ţă  la  a d re s a  p o e tu lu i  a rd e le a n :  „ d e sp re  B la g a  p ă re r ile  n u  
s în t  d e fa v o ra b ile , d a r  n ic i p r e a  e n tu z ia s te . î l  so c o te ş te  « u n  s c r i i to r  
c a r a c te r is t ic » ,  n u  în să  şi u n  s c r i i to r  m a re . în t r e b u in ţa r e a  v e rsu lu i 
a r i tm ie , a s im e tr ic ,  a r  fi, d e s ig u r ,  u ri se m n  d e  m o d e r n i ta te  în  poezie , 
d a r 'n u  ş i  d e  p ro fu n z im e . E m o ţ ia  e r e d u s ă  la  senza ţie .. Ş i a u to ru l  
r e z u m ă  a r t ic o lu l  lo v in e s c ia n 's u b l in i in d u - i  ju s te ţe a  p a r ţ ia lă ,  d a r  lip sa  
d e  in tu i ţ ie  a  a n s a m b lu lu i :  „ L o v in e sc u  n -a re , a c u m , s e n t im e n tu l  că 
•poezia lu i  B la g a  în se a m n ă  c e v a  m a i m u lt  d e c î t ,  s ă  z icem , p o ez ia  E le n e i 
F a ra g o  ş i c re d e , o r ic u m , c ă  im p o r ta n ţa  ei în  ep o că  e m a i r e d u să  d e c ît  
a cee a  a  lu i  C a m il B a lta z a r .  N ic i în  Evoluţia poeziei lirice  n u -ş i m o d ifică  
im p re s ia ."  T o tu ş i ,  m o n o g ra f is tu l  n u  o m ite  u n e le  „d iso c ie ri e x a c te "  
ş i co n c h id e  a s u p ra  c o n f ru n tă r i i  d in t r e  c r i t ic  şi p o e t în  u rm ă to r i i  t e r m e n i : 
„ S ă  re c u n o a ş te m  c ă  în t r - u n  t e x t  a ş a  d e  c o n c e n tr a t  n ic i u n  c o m e n ta to r  
n u  a . f ă c u t  a t î t e a  o b s e rv a ţ i i  d r e p te  d e sp re  o p o ezie  ce  n u  se  d e z v ă lu ie  
o r ic u i. D a r , ce  c iu d a t :  c r i t ic u l  d e m o n s tre a z ă  m e c a n ism u l m e ta fo re i 
b la g ie n e , d a r  n -a re  c u r io z ita te a  să  v a d ă  ce se  a f lă  d in c o lo  d e  a c e a s ta  
c u g e tă r i  p la s tic iz a te . E l  o b se rv ă  v e r su l  şi n u  p o ez ia  d in  Poemele lu­
m inii, Paşii profetului  e tc .,  s e n z a ţia  im e d ia tă  şi n u  m itu l  co sm ic , su p ra -
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Tetele şi n u  n e lin iş te a  co lo sa lă  d in  sp a te le  lo r , o b iec te le  şi n u  te n e b re le  
d in  in im a  lo r , A pro b în d u -1 , în  a c e s t c az , pe  G. C ă lin escu , p u te m  sp u n e - ' 
c ă  s p ir i tu l  c las ic  a l  lu i L o v in e scu  n u  v ed e  în  p o em u l b la g ia n  d e c î t ' 
v iz ib ilu l. P a r te a  lu i de  m is te r  îi ră m în e  s t r ă in ă "  ( E .  L o v in escu , scep­
t ic u l m in tu it , 1971, p . 3 3 0 - 3 3 2 ) .

O b ie c ţia  g e n e ra lă , c ă  E . L o v in e scu  a  a v u t  u n e le  in tu i ţ i i  exacte- 
a s \ ip ra  p oezie i lu i B la g a , d a r  a p a re  d e f ic ita r, in  se s iza rea  a n sa m b lu lu i 
e i, că  a  .făcu t o ju s tă  c r i t ic ă  d e  în t îm p in a re  d a r  u n a  in su fic ie n tă  iii 
r a p o r t  cu  p ro fu n z im ile  aceste i p oezii es te  r e lu a tă  şi de  E m il V asilescu  
fn s tu d iu l  in tro d u c tiv  la -a n to lo g ia  sa  L u c ia n  B la g a  in trepreta t d e . . .',
d e  u n d e  c i tă m : ........  m o d e rn ism u l, r e p re z e n ta t  p r in  O v id  D e n su sia n u

' şi m a i cu  se a m ă  de  E . L o v in e sc u  şi de  c e rc u l s ă u , a u  d esch is  la rg  e v a n ­
ta iu l . .re c e p tă r ii  t în ă ru lu i  p o e t t r a n s i lv a n ,  aşez in d  lu m in o a sa  a f î r -  
m a re  în  im en sa  b u c u r ie  p ro d u să  de  în fă p tu ito r i i  U n ir ii  [ . . . ] .  î n  aces t ' 
se n s, în se m n ă rile  lu i  T . V ia n u  d in  Sbură to ru l  d e sp re  C ugetările d - lu i  
L u c ia n  B la g a  m a rc h e a z ă  s i tu a r e a  c re a ţie i p o e tu lu i  su b  zod ia  g e n e ra ţie i 
t in e re , c h e m a tă  [ . . . ]  s ă  se c o n s titu ie  în  n u c leu l p ro p u lso r  a l p ro g re su lu i 
R o m â n ie i11 (p. S — 9). R e fe r in d u -se  m a i în  a m ă n u n t  a s u p ra  p o z iţie i 
sp e c ia le  a  lu i  E . L o v in e scu , a u to ru l  s tu d iu lu i ' n o te a z ă  că  a c e s ta  ..a v e a  
să  an a liz e z e  s i tu a ţ ia  p o e tic ă  a  lu i  B la g a  şi, cu  to a te  o b se rv a ţiile  f la ta r i te
— de g e n u l: « L u c ia n  B la g a  e s te  p o a te  ce l m a i o r ig in a l c r e a to r  de  im a ­
g in i pe c a r e 'l - a  cu n o scu t l i t e r a tu r a  ro m â n ă  » — co ncluziile  sa le  n u  
a v e a u  s ă  fie d e c ît  p a r ţ i a l  în d r e p tă ţ i t e :  B la g a  e s te  u n  se n z itiv  şi u ii  
im a g in a tiv , d a r  a c e s te a  s în t  sfe re  în  in te r io ru l  u n u i t o t  m u lt m a i.c o m ­
p lex , cu ră d ă c in i  ş i . ra m if ic a ţii  r ă sp în d ite  în  so lu r i şi v ă z d u h u r i  ale- 
in sp ira ţie i  fo a r te  d iv e rse . T o t lu i E .  L o v in e scu  i se d a to re a z ă  şi r e : 

d u c e re a  te h n ic ii  p o e tic e  a  lu i B lag a  la  o c o m p a ra ţie  r e p e ta tă  în  d iverse., 

v a r ia n te .  F ă r ă  în d o ia lă , P oem ele lu m in ii  o fe ră  e lem en te  p e n tru  a se ­

m en ea  c o n c lu z ii;  P a ş ii  p ro fe tu lu i,  în să , iz v o r în d  d in  a l te  zone, se d e ta ­

şe a z ă  e v id e n t de  v o lu m u l d e  d e b u t şi p r in  n o u ta te a  m ijlo ace lo r  e x p re ­

s iv e "  (L u c ia n  B la g a  in terpreta t d e . . . ,  s tu d iu , an to lo g ie , tabfcl c rono log ic  

ş i b ib lio g ra fie  d e  E m il  V as ile scu , E d . E m in e sc u , 1981, p .  12). .

î n  ace laş i s p ir i t  sc rie  şi G eorge G a n ă , e d ito ru l  se rie i d e  Opere a le  

lu i  L u c ia n  B lag a  in a u g u ra tă  in  19S2 ş i-p e  c a re  a  in to v ă ră ş i t-o  d c  cele  

m a i p e r t in e n te  c o m e n ta r ii  c r i t ic e :  „ D u p ă  ce-1 lă sa se  p e  C o n s ta n tu l -  

G e ro ta  s ă  sc rie  . . ]  d e s p re  P oem ele lu m in i i ,  L o v in p scu  e x a m in e a z ă  

în  S b u ră to ru l lite ra r  p o ez ia  lu i B la g a  a b ia  d u p ă  c î te v a  lu n i d e  la  p u b li­

c a re a  ce lu i d e  a l d o ile a  v o lu m IP a ş ii  p ro fe tu lu i] (22 o c to m b rie  — 5 noiem -.-
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b rie  1921)“ . G eorge  G a n ă 'su p u n e  u n e i  a n a liz e  cu  c i ta te  c o n c lu d e n te  m icu l 

S i t e n  lo v in e sc ia n , su b lin iin d  ju s te ţe a  s i tu ă r i i  is to r ic e , a  a n a liz e i e tc ., 
c a re  c o n c h id e : „ C o n s ta tă r ile  şi ju d e c ă ţi le  c r i t ic u lu i  s în t  r e lu a te  

în t r -o  p a g in ă  f in a lă  ce se c u v in c  t r a n s c r i s ă  p e n t r u  p r e z e n ţa  m u lto r  
fo rm u lă r i ş i p e n t r u  c ă  e a  r e z u m ă  u n u l  d in  p u n c te le  d e  v e d e re  cu  a u to ­
r i t a te  in  e p o c ă  — ş i n u  n u m a i  a tu n c i11 — a c e a s ta  d eş i a u to r u l  n o te lo r

i  n u  a c c e p tă  id e e a  că  „ im a g ism u l"  a r  fi d e f in i to r iu  p e n tru  ace l s ta d iu
i a l  p oezie i t in ă r u lu i  B la g a  a f l a tă  in  p lin ă  e v o lu ţie .  I a r  m a i d e p a r te ,  el 
| s e m n a le a z ă  c ă  aceeaşi c o n s ta ta r e  f ă c u tă  d e  L o v in e sc u  re v in e  d o a r  la  

A l. B o g d a n  în t r - u n  a r t ic o l  d in  A d e v ă ru l literar f i  a r tis tic  d in  21 no iem - 
lV rfe,1921, P oezia  id ea lis tă : L u c ia n  B la g a  s a u  la  t în ă r u l  N . Io rd a c h e  
(v iito ru l  V la d im ir  S tre in ii)  in  c a d r u l  u n e i ş e d in ţe  m e m o ra b ile  d in
8 şi 15 iu n ie  1922 a  I n s t i tu tu lu i  d e  l i t e r a tu r ă  c o n d u s  d e  M ih a il D r a ­
g o m ire sc u  (G eorge  G a n ă , N o te  ţ i  com en tarii la  L u c ia n  B la g a , O pere,
I . ," E d . M in e rv a ,' 1982, p . 3 9 3 - 3 9 7 ) .

' 1 . [A L . C A Z A B A N ]

' A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  6, 22 o c to m b r ie  1921, 
p .' 151, l a  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .  
.S e m n a t E .L .

! ' ' A c t iv i ta te a  l i t e r a r ă  a  lu i  A le x a n d ru  C a z a b a n  (1872 — 1966) n u  
f iiite a  in s p ira  lu i  E . L o v in e sc u  s e n tim e n te  p r e a  b u n e , s c rie r ile  sa le  
d e ‘ im a g in a ţie ,  c a re  a ju n s e s e ră  l a  a c e a  d a t ă  să  n u m e re  d o u ă sp re z e c e  
v o lu m e , n e tre c în d  cu  m u l t  g r a n i ţ ă  in s ta n ta n e u lu i  g a z e tă re s c . A  cola- 

1 ) o ră t  şi la  S b u ră to ru l  f re c v e n t în d  p o a te  în - p r im i i  a n i  c e rc u l r e v is te i. 
IA " t o t  c a z u l în  r e d a c ţ ia  r e v is te i  se  v a  p e tre c e  o sc e n ă  c a re  a v e a  să -i 
in sp ire  m u lt  m a i t î r z iu  lu i  E . L o v in e sc u  u n  p o r t r e t  c u  to tu l  n e fa v o ra b il  
a l ’ p r o z a to ru lu i ,  c u p r in s  în  M e m o rii, I I I  (  V I I .  D e  la vu lg a rita te  la 
l i te r a tu r ă ) .

[„ JO C U L  A P E L O R 11] '

4 : A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  7, 29 o c to m b r ie  1921,
p : ' 175 , la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  s e m n a t  J5 X .

• E  o re v e n ire  la  s e m n a la re a  a c e s te i p ie se  d e  u n  a u to r  t î n ă r  p lin  
•d e 'p ro m is iu n i)  „ Jocu l a p e lo r“ de A lfr e d  M o şo iu , în  L ec tu ra  p e n tr u  toţi,
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a n u l I ,  n r . 1, d e c e m b rie  1 9 1 8 ; Sn a c tu a la  e d iţie  d e  Opere, V I I I ,  1989, 
p . 9 8 — 99), d a r  c a re  n u  v a  o b ţin e  su c cesu l s c o n ta t  pe sc en a  T e a tru lu i  
N a ţio n a l . C r i t ic u l  p u n e  p e  se a m a  in te r p re tă r i i  c ă d e re a  re sp e c tiv e i 
com ed ii şi face  o se rie  d e  c o n s id e ra ţ i i  pe  b a z a  te x tu lu i  t i p ă r i t ,  deşi 
im p resiile  sa le  d e  le c tu r ă  n u  v o r  fi m u lt  m ai fa v o ra b ile .

[„ C O N V O R B IR I L IT E R A R E " ]

A p ă r u t  în  Sb u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r. 8, 5 n o ie m b rie  1921, p . 
200, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu i .  S em ; 
n a t  E . L.

A c e a s tă  s c u r tă  n o t i ţ ă  se  r e fe re a  la. v e n e ra b ila  r e v is tă  a  „ J u n im ii" ,  
u n d e  t în ă r u l  E .  L o v in e scu  av u sese  o c o la b o ra re  s u s ţ in u tă  t im p  d e  . 
m ai m u lţ i  a n i  cu  p a g in i d e  c r i t ic ă  şi c o n tr ib u ţi i  d e  is to r ie  l i te ra ră .  D e s­
p ă r ţ i r e a  se  p ro d u sese  În că  în a in te  d e  ră z b o i şi to a te  e v en im en te le  u l ­
te r io a re  d in  v ia ţa  l i te r a r ă  d a r  şi d in  c e a  p o litic ă  o a c c e n tu a se ră , cele  
d o u ă  p ă r ţ i  u rm în d u -ş i d e s tin e le  în  cu  to tu l  a l te  d ire c ţii. Convorbirile 
literare  îşi su s p e n d a s e ră  te m p o ra r  a p a r i ţ ia  o d a tă  cu  in tra re a  ţă r i i  

-n o a s tre  în  a c ţiu n e , d a r  v o r  re v e n i p e  a r e n a  p u b lic is tic ă  a p ro a p e  im e­
d ia t  d u p ă  în c h e ie re a  ră z b o iu lu i ( ia n u a rie  1919), s u b  d ire c ţia  ace lu iaş i 
S . M e h e d in ţi c a re  c o n d u c e a  re v is ta  in c ă  .d in  1907 şi n u  o v a  p ă ră s i  
d e c ît  în  1924. î n  t im p u l  lu n g u lu i d i r e c to ra t  a l p ro fe so ru lu i He g eo ­
g ra fie  d e  la  U n iv e r s i ta te a  d in  B u c u re ş ti , Convorbirile literare  şi-au  acce n ­
t u a t  d i s t a n ţa r e a  f a ţă  d e  v e c h iu l ra d ic a lism  e s te tic  şi c u l tu r a l  a l „ J u ­
n im i i"  d in  fa z a  ie şean ă , b a  c h ia r  d e  p o lem ism u l in te m p e ra n t  a l u n u i 
M. D rag o m irescu  sa u  N . Io rg a  d in  faza  b u c u re ş te a n ă . C eea  ce p re d o ­
m in a  e ra  ţ i n u t a  a c a d e m ic ă , o a re c u m  a b s t r a c tă ,  d i s t in c ţ i a . in te le c tu a lă , 
u n  a n u m i t  p ro to c o l a l  p o li te ţ i i  (d a r  şi a l  re z e rv e i f a ţă  d e  a c tu a li tă ţ i le  
f ie rb in ţ i  a le  v ie ţ i i  c u ltu ra le ) ,  r e s p e c ta t  d e o p o tr iv ă  d e  re d a c ţie  şi d e ’ 
fo a r te  v a r ia ţ i i  c o la b o ra to r i , v e n iţ i  d in  cele  m ai d ife r ite  zone a le lu m i i  
ş ti in ţif ic e .

O r e v is tă  c a re  n u  „ a ta c a "  în  p r in c ip iu  pe  n im en i n u  o p u te a  face 
cu  u n  fo s t c o la b o ra to r  a l ei, r ă m a s  în  fo n d  u n  n e u tr a l  şi c a re  n u  c u ­
p rin sese  în  „ re v iz u ir ile "  sa le  m o ra le  pe  cei d in  c e rc u l d e  co n d u ce re , 
c u  to a tă  g e rm a n o filia  lo r  b in e  c u n o s c u tă . • S u rp r in d e , a ş a d a r ,  a c e a s tă  . 
n o tă  r ă u v o i to a re , c a re  sp a rg e  „ tă c e re a "  re g iz a tă  în  g enere  d e  r e v is tă , , 
în  a cea  fa z ă  a  e i, îm p o tr iv a  p e rso a n e lo r  n e a g re a te :  „Sburătorul li­
terar, nr. 1, 2, 3 f i  4.  F o s tu l  Sburător  r e n a ş te  c a  Sburătorul literar*
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?
I
| 'i r e c to ru l  a m în d u ro r  a c e s to r ' p u b lic a ţ i i  c re d e  m o m e n tu l p o t r iv i t  d e
i re z u m a  a c t iv i t a te a  d e  p în ă  a c u m  şi d e  a  t r a g e  l in ia  a c t iv i ţ ă t i i  v i i to a re  

noii r e v is te .  I a r  a c e a s ta  c o n s tă  în  f a p tu l  d e  a  fi g ru p a t  p e  ce i m a i d e  
îa m ă  s c r i i to r i  a i l i te r a tu r i i  n o a s tre .  D e  p i ld ă :  F .  A d e rc a , M ih a il Io r-  
u lescu , C . N a r i i , V . D e m e tr iu s , G. C a ir , A . D o m in ic , M . R o m a n e sc u , 
(. D a u ş , V . M o scov ic i, I. P e ltz ,  A . R a l ly  e t c .“ Ş i c o n tin u ă  p e  ace la ş i 
on p e r s i f la n t :  „D . B . L o v in e sc u  e s te  în  p l in ă  e v o lu ţie  a  s p i r i tu lu i  cri- 
ic a l  d-Sale. A cu m  îl p re o c u p ă  figurinele.  A stfe l, c u  o  r e m a rc a b ilă  
o m p e tc n ţă  se  o c u p ă  d e  c u n o s c u tu l  b a r d  R a d u  C o sm in  ş i, d e  d a t a  
.c eas ta , a i im p re s ia  c ă  s -a u  în t î ln i t  d o u ă  s p ir i te  ocongeniale  »“ (Cro- 
lica  f . . . ]  3. Reviste, în  Convorbiri literare,  a n u l  L I I I ,  n r .  9, s e p te m b r ie  
.921, p . 6 8 5 - 6 8 6 ) .

J A u to r u l  a r t ic o lu lu i  e s te  id e n t i f ic a t  de  E .  L o v in e sc u  d r e p t -E u g e n  
i^ iu c h i (d e  f a p t ,  s e m n ă tu ra  n o t i ţe i  e  E . I .  F .) ,  c ă ru ia  Sburătorul lite- 
•ar îi p u b lic a  şi u n  c a t r e n ,  p e n t r u  a  a d ă u g a :  „C u t a le n tu l  p o e tic  se  
u n eş te  ş i  c o m p e te n ţa  c r i t ic ă ,  d e o a re c e  E . I. V . s e  o c u p ă  c u  s e v e r i ta te  
de r e v is ta  n o a s t r ă " .  D e  f a p t ,  e r a  o lo v i tu ră  in d ire c tă ,  d e  a v e r t i s m e n t ,  
p r in  c a r e .E .  L o v in e sc u  îl  v iz a  pe  S. M e h e d in ţi, d i r e c to ru l  Convorbiri-  
lor, a tr ă g în d u - i  a te n ţ i a  a s u p ra  is p ră v i i  u n u i  m ă r u n t  p u b lic is t  d in  r e ­
d a c ţ ia  s a . D ir e c to ru l  Sburătorului literar  n u  v a  lă s a  lu c ru r i le  în  aefist 
s ta d iu ,  v ă z în d  c ă  a d v e r s a r i i  să i n u  a u  r e c e p ta t  a v e r t is m e n tu l .

A N U A R U L  S O C IE T Ă Ţ II  L IT E R A R E  „ G R . a L E X a N D R E S C U "  •

A p ă r u t  în  Sburătorul literar,  a n u l  I ,  n r .  8, 5 n o ie m b r ie  1921 , p. 
200, l a  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m ­
n a t  E . l :

Această scurtă notiţă sem nalează o publicaţie şcolară al cărei 
anim ator era poetul I . M . R aşcu, profesor de lim ba rom ână la Liceul 
„Unirea" din Focşani. Lauda pe care o pronunţă E . Lovinescu este  
cu a tît  m ai dem nă de sem nalat cu c it I . M . R aşcu, poet din şcoala  
Vieţii noi  a lu i Ovid Densusianu, nu s-a apropiat niciodată de criti­
cul de la  Sburătorul,  care la rîndul lu i i-a m arcat existenţa literară 
doar în  Istoria literaturii române contemporane,  în mod sum ar şi fără 
nici o cordialitate.

I . M ..R a şc u  (1890 —  1971), d e s c e n d e n t pe  lin ie  m a te r n ă  d in tr -o  

fa m ilie  d e  f ra n c e z i, a  s t u d i a t  în  F r a n ţ a  ş i a  fo s t (p rin  s tu d i i ,  c o n fe r in ţe ,
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•articole) un  p ro m o to r  a l o r ie n tă r i i  c u ltu ra lo  sp ro  a c e a s tă  ţ a r ă .  A 'tre­
c u t  Ia c a to lic ism  şi a re u n e le  sc r ie r i  în  ca rc -ş i d escrie  e x p e r ie n ţa  reli­
g io a să , m i Ia ră  le g ă tu r ă  cu  s im b o lism u l p o e tic  m ai re c e n t, d in  aceeaşi 
s fe ră  sp ir i tu a lă  f ra n c e z ă . A fo st p ro feso r în c o n tin u a re  la  fe lu riie  liceo 
d in  B u c u re ş ti , d u p ă  ce la  un  m o m e n t d a t Ib râ i le a n u  a v u sese  in te n ţia  
d e a - l  lă sa  su c ceso r la  c a te d ra  sa  u n iv e r s i ta ră  d in  Iaşi.

•V ii.

R E V E R S IB IL IT A T E

A p ă ru t in S bură toru l literar, a n u l  I, n r . 9, 12 n o iem b rie  1921, p'. 
20 1 — 204, Ia r u b r ic a  „ E p ilo g u r i" , d e  u n d o  re p ro d u c e m  te x tu l .

R e p u b lic a t  cu  u n e le  m o d ifică ri d e  o rd in  s t i l is tic  în C ritico , V II , 
ed'.' I , E d . A lcala.v , [1923], p . 103— 111, und o  c o n s titu ie  ca p ito lu l 
5. E m . B u c u ţa  d in  s e c ţiu n e a  F ig u r in e .

în  C ritice, V , F ig u r in e ,ed . d e f in itiv ă , E d . A n co ra-B en v en is l.i, 192R, 
p ‘.‘137— 142, o v e rs iu n e  cu un e le  m o d ific ă ri de  o rd in  s t il is tic  f ig u reaz ă , 
d r e p t  p u n c tu l  2. P oezia  d in  c a p ito lu l X I X .  E m . B u cu ţa  şi e s le  d a ta t  
] 9 2 2 .  '  '

A c e a s tă  p ro z e n ta re  d e fa v o ra b ilă  a  u n u i p o c i cu  c a rc  E . L ov inescu  
se  a t la s e  în  p o lem ică  şi c a re  co n d u cea  în  a cea  v re m e  re v is ta  Ideca eu ­
ropeană  r e p re z in tă  lin  m o m e n t r e g re ta b il  în  a c t iv i ta te a  sa  c r itic ă  — 
c h ia r  d a c ă  a n a liz a  poezie i lu i B u c u ţa  e „ l im ita tă "  la  c ic lu l M in ia tu r i . 
F ă r ă  să  fie lin  s c r i i to r  de  p r im ă  m ă rim e , cel în  c a u z ă  s-a  a f i rm a t  în 
p e r io a d a  d e b u tu lu i  şi ca  p o e t, cu leg in d  une le  la u d e  d e  la  m ai to ţ i  c r i ­
tic ii, in c lu s iv  de  la  F e lix  A d e rc a  în tr -o  c ro n ic ă  d in  Jzb tnda  (an u l I I I ,  

■nr. 714, 31 ia n u a r ie  1921, p. 1), c a re , în tr -o  n o l i jă  n e se m n a lă  d in  a c e ­
la ş i z ia r , v a  re v e n i d u p ă  a p a r i ţ ia  a r t ic o lu lu i  lo v in esc ia n  R e vers ib ili­

tate, la  r u b r ic a  „ S ă p tă m în a  l i t e r a r ă " :  „D . E . L o v in escu  d esch id e  ac e s t 

n u m ă r  [al S b u ră to ru lu i] cu o a n a liz ă  a  d -lu i E m . B u c u ţa , pe  care-1 

g ă se ş te  în r u d i t  cu  p o e tu l m o ld o v an  C o n a ch i. A n a liz a  e în să  p a r ţ ia lă :  

se  o p re ş te  n u m a i a s u p ra  u n u i f ra g m e n t d in  F lo r ile  in in ie i  şi c ite a z ă  

n u m a i f ra g m e n te  d in  « m in ia tu rile  » s a le . Şi m a i e în că  c e v a : de  cînd  

lu m e a , p o e ţii a u  a v u t  to td e a u n a  d r e p ta te  îm p o tr iv a  c r i t ic i lo r I ..... E  

şi t ra g e d ia  d o m n u lu i L o v in e sc u "  (cf. F . A d e rc a , C ontr ib u ţii critice, 

I, ed iţie  în g r i j i tă ,  p r e fa ţă  şi n o te  de  M a rg a re ta  F e ra ru ,  E d . M in e rv a , 

•1983).
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A p ă ru t  în  S b u ră to ru l literar; a n u l  I ,  n r .  9, 12 n o ie m b rie  1921, pi:
ii 4, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S ein - 
11 /•:. L.

B ro şu ra  d e  c a re  v o rb e ş te  c r i t ic u l  in  a c e a s tă  n o t i ţ ă  n u  a m  p u tu t -o  
si. in  v re o  b ib lio te c ă  c e r c e ta tă  de  n o i, şi lu c ru l  se e x p lic ă  p r in  t i r a ju l  

ji p ro b a b il  f o a r te  r e d u s  şi p r in  d ifu z a re a  d e fe c tu o a să . A ta c u l  lu i  P e lU  
}J ip o tr iv a  lu i T u d o r  V ia n u  a p a r e  d e s tu l  d e  s u r p r in z ă to r  (sau  p o a te  
ţ:p licab il)  p r in  f a p tu l  c ă  a m b ii s c r i i to r i  a p a r ţ in u s e r ă  re d a c ţie i  Lii'e- 
! to ru lu i în  u l t im u l  a n  d e  a p a r i ţ ie  a  a c e s tu ia . . ...
| P e l tz  (n . 1899) se  a f la  p e  a tu n c i  la  în c e p u tu r i le  sa le  1Î- 
t r a re ,  o p e re le  sa le  c a r a c te r is t ic e  a p ă r în d  a b ia  in  d e c e n iu l a l IV -Iea  
, seco lu lu i n o s tru .  S c r i ito ru l  v a  fi u n  fa m ilia r  a l c e n a c lu lu i Sbură toru l]  
3  care-1  v a  e v o c a  p în ă  t î rz iu , la  a n i  d e  zile d u p ă  m o a r te a  lu i  E .  L o - 
inescu  (cf. şi M a e stru l,  în  R ev is ta  F u n d a ţi i lo r  R ega le , X I I ,  n r .  2, f e b r . 
945).

[„PAIAŢELE" D E  1. PELTZJ

E M . B U C U Ţ A  • - o -

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  9, 12 n o ie m b rie  1921 , p , 
:24, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e .r e p ro d u c e m  te x tu l .

1 î n  C ritice, V , F ig u r in e ,  ed . d e f in i tiv ă , E d .  A n c o r a — BenvcnisLi... 
928 , p . 136 — 137, o v e rs iu n e  c u  u n e le  m o d ific ă ri d e  o rd in  s t i l i s t i c  şi,. 

:u în t r e g  p a s a ju l  f in a l s u p r im a t  f ig u re a z ă  c a  o n o tă  d e  su b so l la  p u n c tu l  
î . C ritica  de la „Ideea eu ropeană"  a l  c a p ito lu lu i  X I X .  E m . B u c u ţa ,

A c e a s tă  su c c in tă  n o tă  d e  „ ră sp u n s11 la  a r t ic o lu l  lu i  B u c u ţa  d in  
Ideea europeană , d in  23/30 o c to m b r ie  1921 ( fă ră  t i t l u  şi s e m n a t 
i n t r - a d e v ă r  cu  in iţia le le  r e v is te i ,  I .  E . ,  an g a jîn d - 'o  a s tfe l  în  p o le m ic ă ), 
e s te  o c o n t in u a re  a  n o t i ţe i  „Ideea  europeană“ a p ă r u t ă  în  S b u ră to ru l  
lite ra r  c u  c î te v a  n u m e re  m a i în a in te  (v . a c tu a lu l  v o lu m  d e  O pere, p. 23),!' 
a c c e n tu în d  a s tfe l  c o n f lic tu l d in tre  cei d o i s c r i i to r i.

IO N  M IN U L E S C U

■ A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar  în  p a t r u  n u m e re  c o n se c u tiv e , la  r u b r n .  
c a  E p ilo g u r i,  d u p ă  cu m  u rm e a z ă :  a n u l  I ,  n r .. 10, 19 n o ie m b rie  1921^ p .-  
225 — 2 2 6 ; id em , rir. 11, 26 n o ie m b rie  192 1 ,.p . 249 — 250 ; idem , n r .  1 2 .,3 .
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d e c e m b r ie  1921, p . 373 — 374 şi idem , n r .  13, 10 d e c e m b rie  1921, p.297
— 299, d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

R e p u b lica t. In C ritice , V I I ,  e d . I ,  E d . A lc a la y , [1923], p . 3 — 14.
In  C ritice , V I I ,  L ite ra tu ra  no tiâ , e d iţ ie  d e f in itiv ii , E d . A ncora, 

B u c u re ş ti , 1929, p . 34 — 46, o v e rs iu n e  cu  u n e le  m o d ifică ri d e  o rd in  s t i ­
lis tic  fig u reaz ă  d r e p l  c a p ito lu l I I I .  Io n  M in u le scu .

A cest s tu d iu  d e sp re  Io n  M inulescu  re p re z in tă  u n a  d in  o b işn u ite le  
re v e d e r i „g lo b a le "  d e s p re  u n  s c r i i to r  a ju n s  la  m a tu r ia te ,  d o o a rece  Îşi 
d ă d u s e  d e  f a p t  în că  d e  a tu n c i  o p ere le  c a ra c te r is t ic e . D eşi re ln tiv  tîn ă r  
(n . 1881), p o e tu l n u  v a  m a i e v o lu a , m o m e n tu l să u  a u te n t ic  d e  afirnu iru  
fiind  cel a n te b e lic .  F a p tu l  e în să  se s iz a t ca  a ta r e  d e  c r i t ic u l  să u  (nr fi 
fo s t şi g re u  d e  p r e v ă z u t  o a se m e n e a  s i tu a ţ ie ) ,  a şa  că  „ e p ilo g u l"  lov ines- 
c ian  n u  a re  u n  c a r a c te r  d e  „ re v iz u ire " , c u m  se  în tîm p la se  cu u n  1. A. 
B ră te sc u -V o in e ş ti, d e  p ild ă  (v. a c tu a la  ed if ic  d e  O pere, 1989, p. 325 
- 3 3 0 ) .

Ion  M in u lescu  m ai făcuse  o b ie c tu l u n u i su c c in t a r tic o l s e m n a t de
E . L o v in escu  în  C onvorbiri literare, r e v is ta  lu i M . D rag o m irescu  (1 iulie 
1908, v . a c tu a la  e d iţie  d e  O pere, IV , 1986, p .230 — 234)', în c a re  e ra  in t ro ­
d u s  în tr -u n  T r ip t ic  d e  s c r i i to r i  t in e r i,  cu  E le n a  F a ra g o  şi A . d e  I le rz  
În t î ln ir e a  d in t r e  cei do i n u  fu sese , a ş a  c u m  a m  a r ă t a t  în  N otele  v o lu ­
m u lu i d e  m a i su s  (p . 4 7 1 —473), d in t r e  cele m ai a d e c v a te , a r t ic o lu l  lo- 
v in esc ian  fiind  c o n c e p u t în  c o m p le m e n ta r i ta te  cu  u n u l a l d ire c to ru lu i  
p u b lic a ţie i şi a v in d  d r e p l  o b ie c t m ai m u lt  „ o r ig in a lita te a "  p o e tu lu i şi m ai 
p u ţin  v a lo a re a  în  g en e re . D eşi n u  e u n u l d in t r e  cele m ai fe ric ite  te x te  lovi- 
nesc iene , el e ra  d e s tu l d e  g en e ro s  în  r e c u n o a ş te r i ; lau d e le  n u  a u  fo st 
so c o tite  în să  su fic ie n te  d e  cel în  c a u z ă , pe  care-1 v e d e m  a ta c ln d  pe c r i­
tic u l s ă u  (O bsesii contem porane, E .  L ovin escu , în  In su la ,  I ,  n r .  1, 1921) 
s a u  n u m a i iron iz indu -1  în  to a te  o caziile  pe  c a re  le v a  „ c ă u ta "  şi d u p ă  
a p a r i ţ ia  a r tic o lu lu i d in  S bură toru l literar.

N o u a  a b o rd a re  a  poezie i lu i I. M inu lescu  e d e  cu  lo tu l  a l tă  a n v e r ­
g u ră ,  p e r so n a li ta te a  p o e tu lu i se  d e fin ise  în t r e  tim p  şi im p u n e a  p rin  ea 
în să ş i o ju d e c a tă  g lo b a lă , e v e n tu a l  d e f in i tiv ă . (în  v o lu m u l IX  d e  C ri­
tice, P o ezia  noită , n u m ele  p o e tu lu i n u  v a  m a i a p a re ) .  E  ceea ce E . L o ­
v in escu  v a  face , deş i cu  o a re c a re  în t lrz ie re  (De vorbă cu m in e  în s u m i  a p ă ­
ru se  în  1913), te x tu l  să u  ră m în ln d  fu n d a m e n ta l  In b ib lio g ra f ia  m inu - 
le sc ian ă  şi n e fiin d  d e p ă ş it  d e c ît  d e  cel a l  lu i G . C ă lin escu , r e d a c ta t  d o u ă  
d e c e n ii m a i t î rz iu  în  I s to r ia  lite ra tu r ii  rom âne  (1941), şi a c e a s ta  în  c iu d a  
to n u lu i  u şo r  iro n ic  şi a  e v id e n te i lip se  d e  a d e re n ţe  cu  e s e n ţa  aces te i 
poezii.
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M e ritu l s tu d iu lu i  L o v in e sc ia n  n i se  p a r e  cu  a t l t  m a i d e m n  d e  a  fi' 
1 b l in ia t  cu  c î t  Io n  M in u lescu  e s te  u n  a u to r  p u ţ in  a n a l iz a t  şi cu  a t î t  
a i p u ţ in  s tu d i a t ,  în  n ic i u n  c a z  pe  m ă s u ra  im p o r ta n ţe i  sa le . S u ccesu l 
; p o p u la r i ta te  a l  p o ez ie i m in u lc sc ie n e , c a re  a  p re c e d a t  c u  m u lt  a b o r-  
ire a  e i c r i t ic ă , i-a  f ă c u t  p e  c r i t ic i  s ă  se  „ În c lin e"  m a i d e g ra b ă  în  fa ţa  
i, 6fl-l a c c e p te  f ă ră  p re a  m u lte  d isc u ţii .

C O N D O R A

A p ă r u t  în  Sburătorul'literar,  a n u l  I ,  n r .  11, 26 n o ie m b rie  1921, p . 
54 — 265, la  r u b r ic a  „C ro n ica  l i t e r a r ă " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

P ie sa  N oi oamenii, d c  c a r e  p o m e n e ş te  E . L o v in e sc u , s -a  re p re -  
e n t a t  în  to a m n a  a n u lu i  1921 pe sc en a  T e a tru lu i  N a ţio n a l  d in  B u cu - 
e ş ti, f ă r ă  a  re c o l ta  u n  su c ces  n o la b i l ,  d e ş i a  a v u t  p a r te  d e  u n e le  co ­
m entarii ( în tre  a l te le ,  c ro n ic a  d in  Sburătorul literar,  s e m n a tă ,  în  ace laş i 
u m ă r  cu  a r t ic o lu l  lu i E .  L o v in e sc u , d e  F e lix  A d e rc a , p . 2 6 7 .-2 6 8 ,

; a c a re  se  r e le v a u  „ se rio ase  c a l i t ă ţ i "  şi a u to r u l  e ra  în c u r a ja t  s ă  eonii-, 
;iu e , în c e rc în d  a -ş i c o n s tru i  p iese le  d u p ă  m o d e lu l B a ta ille -B e rn s te in ) . 

n  re g ia  lu i P a u l  G u s ty , C leo P a n -C e rn ă ţe a n u , V ic to r  A n to n e sc u  şi 
î le n a  N ic u le sc u -B u d a  a u  în c e rc a t  să  d e a  v ia ţă  u n e i in tr ig i  a r t i f ic i ­
ile ş i f ă ră  c o e re n ţă  d ra m a tic ă .

N . C o n d o ra  (un  a c to r  c a re  se  a f irm a s e  in  c a d ru l  co m p a n ie i 
t la r io a ra  V o icu lescu ) a  c ă z u t  p r iz o n ie r  în  b ă tă l ia  d e  la  T u r tu -  

I ;a ia , u n d e  a  fo s t r ă n i t  g ra v , u rm ă r i le  a c e s te i n e n o ro c ir i  oblig lndu-1  
să p ă ră se a sc ă  sc e n a . N o t i ţ a  p e  c a re  E .  L o v in e sc u  i-a  în c h in a t-o  a tu n c i  
I n  Flacăra  d in  16 o c to m b r ie  1916 n u  a m  p u tu t -o  d e sc o p e ri d eo a rece  
n u m ă ru l re sp e c tiv  a l  r e v is te i  lip se ş te  d in  to a te  b ib lio te c ile  pe  c a re  
le -a m  c o n s u l ta t .  î n  ca z u l că  o v o m  g ăs i ş i e a  d if e ră  d e  t e x tu l  c i t a t  d e
E . L o v in e sc u  în  c o rp u l a r t ic o lu lu i  s ă u ,  o v o m  re p ro d u c e  în  v o lu m u l 
X  d e  Opere, c a re  v a  c u p r in d e  to a te  a r t ic o le lş  lă s a te  d e  n o i d e o p a r te ,  
cele m a i m u lte  n u  d in  v in a  n o a s tră ,  în  c u r s u l  a c e s te i e d iţ i i .

[O. T A F R A L I :  „C R IT IC A  O P E R E L O R  A R H E O L O G IC E  Ş l  IS T O ­
R IC E " ]

A p ă r u t  în  Sburătorul literar,  a n u l  I ,  n r .  12, 3 d e c e m b rie  1921, p . 
295, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  A r ­
tic o l n e s e m n a t.
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S c u r ta  n o t i ţ ă  dd f a ţă  v e ş te je ş te  u n  p ro ced eu  d e s tu l  d e  neobişnuit 
"in lu m e a  s a v a n tă ,  acee a  a  a d u n ă r i i  c r it ic e lo r  f a v o ra b ila  pe  c a re  cârtea 
v r e ju lu i  a u to r  le -a  t r e z i t  în  s fe re le  dţi sp e c ia l i ta te . R  u n  p rocede 'irii- 
p ic  în c e p ă to r ilo r , o b lig a to riu  în  ca z u l i â n d id n ţ i lo r  ca re -şi su s ţ in  :cu 'o  
'l is tă  d e  „ T itlu r i  şi lu c r ă r i"  p re te n ţi ile  ş tiin ţif ic e . O r, O re s l Tafrali 
(1S76 — 1937) e r a  u n  v e te r a n  a l ş t i in ţe i ,  p ro fe so r d e  a rh eo lo g ie  şi an­
t i c h i tă ţ i  la  U n iv e r s i ta te a  d in  la ş i, u n d e  fusese t i tu la r iz a i  în că  din 
1912. S -a  i lu s t r a t  p r in tr -o .  m u lţim e  d e  lu c ră r i  d e  a rh eo lo g ie , istoria 
a r te lo r ,  m e d ie v is tic ă , b izan tin o lo g ie  şi m a n u a le  d id a c tic e  d e  nivel 
s e c u n d a r  ş i u n iv e r s i ta r .  _
1 : C a r te a  d e  c a re  v o rb e ş te  E.- L o v in e scu  a p ă ru s e  la  la ş i  şi e ra  un 
o p u sc u l d e  132 p a g in i s u s c ita te  în  lu m e a  sp e c ia liş ti lo r  d e  u n  o p  a l s a ­
v a n tu lu i ,  T hessa lo n iq u e , des orig ines au . X l V - c  siecle , X IX  +  344 
p ., P a r is ,  1919. I n te r e s a n t  e  c ă  O re s t T a fra l i  e ra  u n  d e s tu l  d e  su s ţin u i 

■ co labo ra to r a l S b u ră to ru lu i  şi v a  ră m în e  în  c o n t in u a re , p u b lic în il pa- 
(g in i de  p ro ze . î n  ace la ş i a h , făcu se  s ă  a p a r ă  şi u n  s c u r t ' ro m a n ,' 'Vrni&- 
r in d  idea lu l. ' ' '

[E M . B U C U Ţ A ] .

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  13, 10 d e c e m b rie  ‘1921, 
p . 318 — 319, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, de  u n d e  re p ro d u c e m  
te x tu l .  S e m n a t E .  L .

A c e a s tă  n o t i ţ ă  d e  p u n e re  la  p u n c t  a  p ro b le m e i pe  c a re  o r^ ljca se  
E m . B u c u ţa  e o re p lic ă  d e o se b it d e  d r a s t i c ă ,ş i , a v în d  u n  c a r a c te r  ,p e r ­
so n a l ,  c i r c u tn s ta n ţ ia t ,  m o tiv  p e n t r u  c a re  a  r ă m a s , p ro b a b il, în  pag in ile  
S b u ră to ru lu i literar.. E a  a  fo s t p r i le ju i tă  d e  n o t i ţa  Iui B u c u ţa , ca re  
su n ă . a s tfe l :  ........  “ ..........

„ D ire c to ru l S b u ră to ru lu i,  c a re  a  iz b u t i i  să -ş i a ib ă  în m u lte  p u ­
b lic a ţi i  r u b r ic ă  a n u m e , u n d e  s ă  i se  u rm ă re a sc ă  sc risu l s tă ru i to r ,  cu m  
a  fo s t a cea  re u ş i tă  «Ce ţi-e  cu  p ro s tu l?  » a  u n u i c o n fra te  d e  la Ia ş i, 
în c e a rc ă  să -ş i c îş tig e  .un lo c  a se m e n e a  şi în  Ideea  europeană. D acă  în să  
p e n tru  cele m ai lu s t r u i te  tic lu ir i  a le  sa le  n -a m  p u tu t  în a l î ţ ia  a n i  să  
n e  d esco p e rim  n ic i u n  in te re s , d e  ce p u tre g a i  a r  fi să  fim  az i ro şi ca  să  
n e  o p r im  la  p o tic n e lile  şi ieşirile  d in  fă g a ş  a le  a c e lu ia ş i?
■ , C rez în d  că  a re  te m e i să  ia  în  a l t 'î n ţ e l e s  d e c ît  cel s t r i c t  f ig u ra t,
v ă d i t  d in  t e x t ,  c a ra c te r iz a re a  g ă s ită  d e  no i uscrisu lu i să u  d e  m elc , 
rece, gras, încet, şi c a re  tr e b u ie  n e a p ă r a t  — c a  să  se rea lizeze  şi - a ş a !
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î şi p u n ă  c o a rn e  », d i r e c to ru l  S b u ră to ru lu i  Sşi u i t ă  d e o d a tă  c ă  e doc't'ol* 
ij l i te re  d e  la  P a r is ,  că  a  t r e c u t  p r in  A tic a  c e a  cu  v e s t i tă  s a re  şi c ă  1£ 
f ic u re ş t i  face  şc o a lă  ca  a r b i t r u  a l c r i t ic ii  lu c id e , p la c id e , g râ c ile  şi' 

ian e  ş i ;  cu  t o ţ i  d in ţ i i  în  v ă z u l  lu m ii, se d ă  de-a . d r e p tu l  l a  o m . Nă&- 
ie ş te  p e n t r u  a c e a s ta  d im in u tiv e  «de • d u lce  » n u m e lu i  u n u i  c o la b o 1" 
;o r a l  n o s tru ,  îi s t r ig ă  p e  u rm ă , d in  p lin  m a id a n  l i t e r a r ,  o c ă r i  făra: 
;ă tu r ă  n u  cu  l i t e r a tu r a ,  d a r  n ic i cu  o - e le m e n ta r ă  b u n ă -c re ş te re . 
•ie n e g ru  pe .alb  n e a d e v ă ru l  c ă  v re o d a tă  a r  fi a v u t  d e  la  a c e s ta  v re u n  
in u sc ris , c o n s id e ra b il  sa u  in f in ite z im a l,  ş i c ă  l - a r  fi a r u n c a t  l a  coş —

^ a l  c u i c o ş?  a l  S b u ră to ru lu i , re c u n o a ş te m , cea  m a i în jo s i to a re  v in ă  
f ă c u t  c u iv a !  — i se  n ă z a rc  d e  s tu d i i  n e is p ră v i te ,  se  a g a ţă  d e  f irm a  

v is te i :n o a s tre .  C r i t ic a  în să ş i e a d u s ă  c u  d e z n ă d e jd e  în  'a j u t o r ,  'd e : 
iţea: o r ii  p r in s ă  c a  s lu g a  p ro s t  p lă t i tă  şi to c m a i la  to a te ,  în  c a sa  m ă - ‘ 
n te lo r  sa u  n e p u tin c io a s e lo r  p a t im i  lu m e ş ti  a le  p a tro n u lu i.

D a c ă  i-a m  f i p r e g ă t i t  o c a p c a n ă  n - a r  fi ie ş it  m a i h ă r t ă n i t  d in  această .' 
ae ro are . ' ■ ■ >

... B l s ă  f ie  d ir e c to ru l  S b u ră to ru lu i,  u n  fel d e  .S u z a n ă  în  !b a ie  f a ţă ' de ' 
ice d isc re ţie  şi d is to n a re ?  P o le m is tu l  cu  s a re  a t ic ă  în  b la z o n , a c e s t " 

jp o s it  l in g ă  b o lo v a n u l  b ă ş t in a ş  d e  sa re  v în ă tă ,  c i i ' l im b a  so lz o a să  
J o ia n e l?  S ă  fie el c r i t ic u l  lu c id , p la c id , g ra c il  ş i u m a n ? “ (ârtiC dl 

jiS em n a t, f ă r ă . t i t l u ,  la  r u b r ic a  „ Î n s e m n ă r i1',  în  Id eea  europeană ','itriuL ’ 
■I,. n r . ' 80, 20/27 n o ie m b rie  1921, p . 4). . , ■' ‘‘

[ „ T U R C O A IC E L E 11 Ş I  „ S P O V E D A N II  D E  C A D ÎN E “

, D E  N .B Â T Z Ă R I A ]

. A p ă r u t  ,în  S b u ră to ru l literar , a n u l  I , n r .  13 , 10 d e c e m b rie  1921,:
. 319 , la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, d e  u n d e  re p ro d u c e m  textul*»-

...■. S c u r ta  n o t i ţă ,  m a i m u lt;  in fo rm a tiv ă , d e sp re  c ă r ţ i le  lu i  N .'B a t* - ' 
a r ia  e s te  d e s ig u r  u n  g e s t d e  b u n ă v o in ţă  a l  d ir e c to ru lu i  Sbură toriilU i' 
i ţ ă  d e  u n  p u b lic is t  c a re  se  a f irm a se  p în ă  a tu n c i  c a  u n  c a m p io n  a l  
rese i şi în v ă ţă m în tu lu i  în  l im b a  r o m â n ă  în  P e n in su la  B a lc a n ic ă .

N . B a tz a r ia ,  n ă s c u t  la  C rtişo v a , în  S e rb ia ,. în  1874 a  fo s t  p ro feso r-  
e c u n d a r  la  licee le  r o m â n e ş t i : d in  B ito l ia  sşi• I a n in a ,  a p q i s e n a to r  în  
m p eriu l o to m a n , în  s f îr ş i t  c h ia r  m in is t ru  a l ac e s te i ţ ă r i  la  D e p a r ta m e n tu l  
ju c ră r i lo r  P u b lic e . E r a  u n  b u n - ,c u n o sc ă to r  a l  s i tu a ţ ie i  d in  a c e a s tă  
a ră , p e  c a re  o şi p re z e n ta . în  c ă r ţ i le  sa le.: î n  t im p u l ,ră z b o iu lu i  ,(1916)‘



a  t r ă i t  re fu g ia t  în  E lv e ţia ,  p e n tru  c a  în  1920 să  d e v in ă  s e n a to r .In  Ro­
m â n ia  în c a l i ta te  de  a d e p t  a l g e n e ra lu lu i A verescu .

A  d e s fă ş u ra t  şi o a c t iv i ta te  d e  g a z e ta r  în  ţ a r a  n o a s tră ,  în  ce le  din 
u rm ă  p ă ră s in d  l i t e r a tu r a  şi d e v e n in d  u n u l d in t r e  cei m ai p ro lific i şi 
a p r e c ia ţ i  a u to r i  d e  c ă r ţ i  p e n tru  co p ii. A fo s t re d a c to r -ş e f  a l  rev iste lo r 
D im in e a ţa  cop iilor  ş i U niversu l copiilor.

H O R T E N S IA  P A P A D A T -B E N G E S C U

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r, a n u l  1, în  p a t r u  n u m e re  co n secu ­
t iv e , d u p ă  c u m  u rm e a z ă :  n r .  14, 17 d e c e m b r ie  1921, p . 321 — 323; 
n r .  15, 24 d e c e m b rie  1921, p. 1921, p . 3 4 5 — 3 4 6 ; n r .  16 , 31 d ecem bric  
192 ), p . 369 — 370 şi n r .  7 ia n u a r ie  1922, 393 — 394, d e  u n d e  re p ro d u c em  
t e s tu l .  - ' \ ’

In  C ritice, V I I ,  ed . I , E d . A lc a la y , 1923, p . 27 — 35, a r t ic o lu l  esto 
re p ro d u s  cu  line le  m o d ific ă ri d e  o rd in  s t i l is tic  şi a v în d  în  n o ta  d e  su b ­
so l in d ic a ţia  : „Cu o cazia  v o lu m u lu i F em eia  in fa ţa  o g lin z ii“ .

î n  C ritice, V I I ,  L ite ra tu ra  nouă , ed . d e f in i tiv ă , E d . A nco ra-B cn - 
v e n is ti , 1929, p. 110 — 118, a r t ic o lu l  fig u reaz ă , în tr -o  o rd in e  s c h im b a tă  a
fe lu rite lo r  lu i s e c ţiu n i, d r e p t  s u b c a p ito le le : 1 ........F em eia  in  fa ţa  o g l in z i i ,
S . L ir is m  ş i  a n a liză , !). S t i lu l ,  d in  c a p ito lu l  V . H o rten sia  P a p a d a t-  
Bengescu.

D eşi e s te  d a t  d r e p t  u n  te x t  p r i le ju it  d e  a p a r i ţ ia  re c e n tă  a  ro m a n u lu i 
F em eia  in fa ţa  o g lin zii, a r t ic o lu l  lu i E . L o v in e scu  n u  e o recen z ie , ci 
un  s tu d iu  g lo b a l a s u p ra  lir is m u lu i, c a ra c te ru lu i  con fesiv  şi co n d iţie i 
fem in in e  a  sc riito a re i — p ro b le m e  g en e ra le  a le  aces te i l i te r a tu r i  şi 
oare  v o r  ră m în e  în că  d e f in ito r ii  în  b u n ă  m ă s u ră  p e n tru  ceea  ce ro ­
m a n c ie ra  v a  în c e rc a , fie şi în  faza  ei „o b ie c tiv ă " . E  o p led o a rie  ca ld ă  
şi s u b t i lă  în  fa v o a re a  H o rte n s ie i P a p a d a t-B e n g e sc u , o s c r i i to a re  pe 
c a re  c r i t ic u l  o u rm ă re a  cu  a te n ţ ie  şi s im p a tie  în  p ro cesu l ei e v o lu tiv , 
d e s tu l  d e  g reu  d e  p r e v ă z u t  în  ace l p u n c t  a l c a r ie re i sa le .

E M IL  D O R IA N

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  1, n r . 14 , 17 d e c e m b rie  1921, 
p . 343, la  ru b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  s e m n a t E .  L .
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Această notiţă este prima sem nalare a existenţei unui poet pe 
■.avi: Sburătorul  îl publica şi care va  aduna în Cintece p en tru  L elioara  

j  .in florilegiu de poezii, rămase ca punctul suprem al activ ită ţii sale 
Literare. Criticii contemporani vor socoti că E . Lovinescu a exagerat 
i valoarea poetului, în to t cazul inferior lui Em anoil B ucuţa, Cintecele 
de leagăn  (1920) ale acestuia constituindu-i probabil modelul.

E m il Dorian (1891—1957), de meserie m edic, a putut lăsa la de­
but impresia unei certe promisiuni. Din păcate, activ itatea  lui u lte­
rioară de poet şi romancier nu avea să-i asigure un loc realm ente s ta ­
bilit în Istoria .literaturii şi el va  dispărea în deceniile următoare din 
.preocupările criticului şi istoriografului E . Lovinescu.

[„COMEDIA ADOLESCENŢII" D E  PA U L  M IHĂESCU]

Apărut Jn Sbu rătoru l lite ra r , anul I, nr. 14, 17 decem brie 1921..p . 
344, la rubrica „însem nări literare“, de unde reproducem lextiil. 
Sem nat E.L.

Această sem nalare a unei „promisiuni" literare, cu restricţia că nu 
-a fost confirmată, este în realitate un prim contact al criticului cu un 
scriitor care va  evolua şi va  ajunge Ia realizări destul de interesante, pe 
care E . Lovinescu le  va  recunoaşte deschis mai tîrziu. Paul Mihăescu 
(1879—1954) îşi va alege ulterior inexplicabilul pseudonim Sărmanul 
Klopstock şi se va afirma ca un prozator în epoca interbelică (îndeo­
sebi prin evocările lum ii mahalalei bucureştene, de indiscutabilă factură 
autobiografică: Feciorul lu i nenea Tache  Vameşul,în două p ă r ţi,1935). 
La data aceea, nu mai era un „tînăr" propriu-zis;a fost, în lim ite fără 
strălucire, un scriitor cu cristalizare tardivă, care abia în jurul vîrstei 
de. cincizeci de ani îşi va preciza adevărata vocaţie, încercările sale 
paralele de a scrie şi romane eşuînd lam entabil.

[„FLACĂRA", „CETIŢI-MĂ"]

Apărut tn Sburătoru l lite ra r ,  anul I, nr, 15, 24 decem brie 1921, p. 
367, de unde reproducem textu l. Sem nat S .

Articolul sem nalează apariţia a două reviste foarte diferite, dar 
earactcristice pentru clim atul de optim ism  literar im ediat postbelic. 
F laedra ,  o continuare într-o nouă serie a unei publicaţii foarte răspîn-
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dite şi unde E. Lovinescu publicase susţinut, făcuse să iasiV primul: 
număr la 10 decembrie 1921. în  textu l criticului se lasă surprinsă o 
ciudată desconsiderare pentru această publicaţie, în ciuda, tonului 
convenţional amabil cu care îi salută revenirea în arena publicistică, 
•în acelaşi tim p, îl vedem  pe E. Lovinescu luind poziţie (pentru a cîta 
oară?) împotriva autoritarismului în critică şi a ideii de directivă, cu 
atît mai contradictorii faţă de ţelurile autentice ale criticii cînd ele 
sunt exprim ate de un publicist tînăr, aproape necunoscut. Jt'.lacitm 
va păstra o atitudine destul de am abilă, în tot. cazul obiectivă, drir 
nimeni din redacţia nu pare a-şi aminti cu sim patie de cel ce publitiiise 
acolo în trecut atîtea pagini de critică literară sau do cronică dramaliflă.

Cel care susţinea cronica literară la Flacăra  în perioada de imediat 
după reapariţie era Ion Sîn-Giorgiu (1893—1950), un intelectual dis­
tins, cu studii în Germania şi care a desfăşurat şi o oarecare activitate  
de cronicar literar. Era doctor în îilologie la Leipzig şi membru al 
Partidului Liberal, ceea ce explică întrucîtva orienlarea sa spre pu­
blicaţia condusă măcar nominal de C. Banu,: Ulterior se va orienta 
spre dreapta şi va deveni membru al Partidului Naţional-Creş|.iu,..Jn 
timpul celui de al 11-lea război mondial alunecînd spre fascism. A  
fost profesor de literatură germană la Universitatea din Bucureşti şi a 
avut o intensă activitate de germanist, prin studii, traduceri, convînt-' 
tarii, culminînd cu o monografie despre Goethe (1938). A avut şif con­
tribuţii în dramaturgie prin piese proprii, traduceri şi cronici de .tea­
tru. ■ ■ >, ■ ■■■■. m ;

Cetiii-mă ! a apărut din decembrie 1921 pînă în martie 1922, sub  
conducerea lui Ion Minulescu şi Liviu Rebreanu, doi scriitori.^arg.fu­
seseră lăsaţi la o parte de editorul A lcalay atunci cînd se pusoşe^la 
cale apariţia Sburătorului. în  ciuda unor colaborări destul t|(ij ,d>"' 
verse (printre care nu lipsesc G. Galaction, V . Dem clrius, Ion .Piţlyt', 
I. A. Bassarabescu, Victor Eftim iu, ba chiar şi Duiliu Zamfirescy;), 
revista trădează pecetea personalităţii lui Ion Minulescu şi poaţe-ifi 
considerată o publicaţie sim bolistă.

T itlul, destul de curios, nu e îijsă o invenţie a inspiratului poet; 
el mai fusese al unei reviste efemere apărută la Iaşi in 1909, cu cola­
borări şi orientare eclectică, mai ales săm ănătoristă.

COOPERATIVELE LITE RARE

1 Apărut, în, Sburătorul literar, anul I ,:nr, 15, 24 decembrie; .1^22,' 
la  rubrica „însem nări literare", de unde reproducem textul. 1i/,-
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....în  acest articol autorul revine la o idee destul de curioasă, pe
; care o mai dezvoltase cu cîţiva  ani înainte în M u-tm lita ie  (din R am pa, 
! ŞSj.şi 29 iulie 1916; în actuala ediţie .de Opere, V I, 1988, p. 321 — 325)
J şi .şusţinînd că aspectul predominant în viaţa literară a epocii ar fi 
j  înţelegerea mutuală şi un clim at.de laudă intercolegială. Dacă această  

Qcinstatare (pe care noi am discutat-o în notele respectivului volum , 
, p.,_ 460) avea poate oarecare îndreptăţire înainte de război, în anul 
1922, cînd violenţa tonului era  caracteristică m ajorităţii publicaţiilor  
litprare, .ar fi fost greu să şe.m ai observe „împăcarea" de care vorbeşte  

‘ E .. Lovinescu — de altm interi în term eni foarte generali'ş i fără să 
furnizeze nici un exem plu propriu-zis.

însuşi autorul va  reveni, dîndu-şi probabil seam a de nedreptatea 
susţinerilor sale şi lim ilîndu-Ie la cazul „poeţilor",în articolul Polemica  
m ăruntă (Sburătorul literar,-.anul I, nr.. 16, 31 decem brie 1921; în ac- 
“tunlul volum  de Opere, p. 70 — 71).

. 'POLEMICA M Ă R U N T Ă '

Apărut în Sburătorul literar, anul I, nr. 16, 31 decem brie 1 f.21, 
p . 391, la  rubrica „însem nări li.rerare", de unde reproducem textu l. 
Sem nat S . -

N otiţa  aceasta se ocupă de un anume stil al polemicii .pe care E. 
Lo.ympscu nu l-a  îngăduit niciodată dar pe care a fost obligat eă-l-con- 

:şţaţe în m ulte publicaţii ale vrem ii, uneori întreţinut de persoane cu 
to tu l onorabile, deşi cu m anifestări neaşteptate. E ,ca zu l lui Em anoil 
Ciomac, tînăr publicist afirmat şi în paginile Sburătorului, care a de­
clanşat o astfel de polem ică datorită articolului său Critica inform ativă  

^ţi. cultura franceză, apărut în  R evista  vremei, o publicaţie de ţinută in­
telectuală  unde mai colabora şi un alt, „sburătorist", Camil Petrescu, 
spb conducerea lui Grigore Gafqncu şi Sebastian Şerbeşcu. A rticolul lui 
■Ciomac, după ce face o referire am abilă la  Viata  românească .(unde şi 
co la io ra ), la  Sburătorul şi Gîndirea, riscă o serie de critici la adresa 
ui)or tineri care redactau „notele" respectivelor reviste, afirmind: 
„ţnţr-adevăr, fiecare din aceste publicaţii vrea să  ne ţie  la  curent, 
hunftoară, cu mişcarea literară şi dram atică din Franţa. Şi a tun ti, nişte  
tineri care nu .sunt nici instruiţi, nici obiectivi, flecăresc în neştire, cu- 

xisfc'ul să scrie cele mai primejdioase aberaţii." :
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a imm
Tinerii In chestiune ar fi Ion Darie (la Glndirea), Mihail P.alea 

(la Viaţa românească) şi M. [ihnil] I. [orgulescu] (la Sburătorul literar). 
Superficialitatea informaţiei i-ar face să scrie depreciator despre cul­
tura franceză: n Defăimarea culturii franceze e urmărită cu o rea-cre- 
dinţă conştientă şi sistem atică, informatorii tendenţioşi de mai sus nti-şi 
compromit numai numele lor, dar şi pe cel al revistelor însemnate în 
care scriu" (Revista vremei, anul I, nr. 4, 11 decembrie 1921, p. 12, 
la rubrica „Litere —arlă —ştiinţă"). Cezar Petrescu, care se ascundea 
sub pseudonimul Ion Darie, li va da o replică lui Emanoil Ciomac în 
Glndirea, de unde E. Lovinescu citează cîteva fraze, viitorul prozator 
folosind stilul insultător specific unui pamfletar, ceea ce mai făcuse şi 
in alte intervenţii alo sale (cele din H iena  vizlndu-1 chiar pe E . Lovi­
nescu).

In ceea cel priveşte pe Ciomac, el Va reveni cu un articol de răs­
puns împotriva lui Cezar Petrescu în numărul următor al revistei, dar 
se va limita la aces! „adversar" al său,fără a se mai referi la ceilalţi. 
De altfel, revista la care scria păstrase o atitudine favorabilă Sburuto- 
rtilui, după cum se vede din Notele la acest volum  de Opere, Ciomac 
însuşi semnallnd într-un rînd meritul lui E. Lovinescu şi al lui Tudor 
Vianu de a-1 fi descoperit pe poetul Camil Petrescu [Revista tremei, anul 
I, nr. 5, 25 decembrie 1921, p. 15).

[n u m ă r  În c h i n a t  d e  „f l a c ă r a -  l u i  x . i o r g a ]

Apărut, fără titlu , în Sburătorul literar, anul I, nr. 16, 31 decembrie
1921, p. 392, la rubrica „însem nări literale", de unde reproducem  
textu l. Sem nat E . L .

Semnalînd numărul din revista Flacăra închinat lui X. Iorga, cu 
ocazia semicentenarului acestuia (n. 1871), E. Lovinescu are prilejul, 
de a se disocia Încă odată  de stilul de admiraţie excesivă pe care înce­
puseră să-l cultive unele publicaţii faţă de marele cărturar, mai ales 
după ce atitudinea sa  potrivnică din timpul războiului ii ridicase 
m ult cota politică. Aşa cum  n-am Încetat să arătăm In Notele la această 
ediţie de Opere şi cum textele lovinesciene o dovedesc din plin. cri­
ticul a fost literalmente obsedat de personalitatea lui X. Iorga, de care 
ştiuse să se distanţeze încă din tinereţe şi pe care o va fixa în cele mai 
juste aprecieri de critică lucidă. Pitstvlndu-şi (oală admiraţia pentru1 
activitatea culturală şi istoriografică a marelui savant, recunoscindu-i
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tem peram entul şi talentul literar cu toate ocaziile (deşi acestea se aflau  
la antipodul propriilor sale calităţi), E . Lovinescu a respins categoric  
Încercările „îndrumătorului", ieşit din circulaţie de mai bine de un de­
ceniu şi jum ătate, de a da directive în literatură sau măcar de a-şi exprim a  
opinii literare. . ' '

Mai preţioasă încă ni se pare observaţia criticului cu privire la 
adevăratul raport al lui N. Iorga cu S em ăn ă toru l;  el a ven it la
o revistă cu personalitate deja configurată prin colaboratorii e> de 
bază (St. O. losif, M. Sadoveanu, Ilarie Chendie etc.), a însufleţil-o  
in mare măsură prin talentul său vulcanic, dar nu el a creat revista  
pe care; dim potrivă, prin caracterul său irascibil, prin spiritul de au­
toritate susţinut şi de o superioritate intelectuală zdrobitoare, el o 
va duce la  disperare şi ruină.

In numărul pe care îl avea în vedere E . Lovinescu în afara unor 
articole om agiale foarte diverse se afla şi interviul de care pomenea cu 
dezaprobare criticul.Acolo N . Iorga afirma: „Eu nu pot crede ceva des­
pre un lucru decît cînd este. N oua literatură nu este caracterizaţă. 
A ş mai adăuga că, pentru a judeca o literatură, ea trebuie să fie gru­
pată şi ierarhizată, ca orice m anifestaţie om enească avînd o latură 
socială. Dar individualism ul sălbatic de astăzi îm piedică şi una şi 
alta."

1 Punîndu-şi oarecare speranţe doar în literatura lui Nichifor Crai­
nic (primul volum  al acestuia de versuri Ş esu ri natale  în 1916; iar ul­
tim ul D a ru rile  p ă m în tu lu i  în 1920), N . Iorga1 conchidea: „Noua lite ­
ratură vine şi din copierea pe fereastră a ultim ei mode pariziene, ori din 
Sforţarea nefirească înspre tainele întunecate ale actualei poezii gcr- 
rhane, ori dintr-o jucărie — pe care o recunoso foarte dibace — cu toate  
rimele râre, cu toate cuvintele extraordinare" (D l. N .  Iorg a  despre  l i ­
teratura  nouă  —  O  convorbire cu Ion  S in -G iorg iu ,  în F-lacăra,  anul V II, 
n r .-3 , 24 decem brie 1921).

[EMIL D O R IA N , F. ADERCA, MIRCEA ŞTEFĂNESCU]

> Apărut în  Sburătoru l literar,  anul I, nr. 17, 7 ianuarie 1922, p. 415, 
la rubrica „Însem nări literare", de unde reproducem textul.

i'Jste răspunsul criticului la notiţele ironice ale lui Felix Aderca 
din ziarul Izb tn d a ,  cu ocazia apariţiei diferitelor versuri ale lui Em il 
Dorian în; paginile S bu ră toru lu i lite ra r .  Aderca s-a sesizat im ediat do 
«roarea lui E . Lovinescu de a-I pune pe acest poet pe deasupra lui Em.
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Bucuţa, considerînd cil în Reversibilitate  criticul a desconsider»!, 
grav pe autorul Cinlecelor de leagăn. în  numărul din 1 9 r decem­
brie al ziarului unde scria, Aderca se întreba ironic: „Să nu merite oţire ' 
d . Em il Dorian [. . . ]  nici un studiu măcar? Să nu mai fie pe pămîţiţu.l 
acesta nici o dreptate? Voim să credem că de această opinie q 
colegul nostru Gh. Rotică". Iar o săptăm înă mai tîrziu, în acelaşi,ziar:
„ în  ce priveşte pe d. Em il Dorian, bănuim că dacă e om de gust nu.ya 
fi crezînd ca d. E. Lovinescu că versurile sale pentru Lelioara « epu­
izează un gen literar prin la perfecţie »“.

Dar Aderca nu fusese singurul critic în dezacord cu E. Lovinescu în  
această privinţă. Recenzînd numărul 14 din Sburătorul literar, Mircea Ster 
făneseu scria: „ în  nr. 14,d. Em il Dorian continuă să ne obosească cu Cin* 
tecele pentru Lelioara.T>-sa. e lipsit de orice intuiţie artistică atunci cînd,cre­
de că un m otiv b a n a l— care a putut să prindă într-o poezie —, poate fi 
prelungit la infinit. [. . . ] în  sfîrşit, d. E. Lovinescu găseşte un pqet.în  
d. Em il Dorian. . . cu toate că găsise în Coşbuc, un plagiator. D-sa 
num eşte un poet doctor; subsem natul îşi rezervă dreptul să-l mimeaşciii 
un poet al buricului" („Sburătorul literar", nr.13 şi 14, în Epoca, 2,5 de,- ' 
cembrie 1921, la rubrica „Răsfoind revistele"). , ,

Şi totuşi, chiar după replica lui E . Lovinescu, Felix Aderca a ră­
mas la părerile lui, încît, făcînd un bilanţ, A n u l literar 1921, putea să 
scrie: „în  domeniul criticei, au lucrat cu stăruinţă toţi scriitorii cei 
cunoscuţi. Cel mai. harnic a fost d. E . Lovinescu. Munca sa esţe ingrată 
căci se m ulţum eşte doar a face analiză minuţioasă şi a pipăi talentele  
tinere rom âneşti. A analizat astfel, cu multă măsură şi un sigur sim ţ 
artistic, b a ( chiar cu o tendinţă de. depreciere,caro stă  atit. de bine • j 
unui contemporan, pe cîţiva scriitori deseam ă.N ouă ni se pare că afcpuş, i 
prea m ult despre d-na H. Papadat-Bengescu şi prea puţine despre J  

Lucian Blaga — şi suntem  siguri că n-a v o it să priceapă pe Em anoil j 
Bucuţa, deşi înţelege mai mult decît trebuie pe G. R olică şi Em il Do(- 
rian. Dar într-o dezordine generală a publicului, d. E. Lovincscu rămîne 
totuşi îndreptarul cel mai sigur şi mai serios. Numai de la el încolo, de  
la aceasta analiză m inuţioasă, de la această încercare dc conştiincioasă 
cumpănire, se va putea merge mai departe" (Contribuţii critice, I, ed. 
cit., p. 448). „

CORTINA TEATRULUI NAŢIONAL

Apărut în Sburătorul literar, anul I, nr. 17, 7 ianuarie 19 2 2 ,,pir , 
415 — 416, la rubrica „însem nări literare", de unde reproducem tex* 
tul. Nesem nat. •
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I '■ "Notiţa, nesem nată, dar purtînd marca spiritului lui E . Lovinescu, 
i i îost: inspirată de afacerea „Cdrtiijei Teatrului N aţional11, un fel de 
! urtună într-un paliar cu apă, poate un incident anume speculat de 
j jp'oziţîe pentru a şubrezi şi mai m ult situaţia guvernului A l. Averescu. 
j Dperă a lui Camil R essu, cortina a trezit reacţii pro sau contra, venite  
lu a i ales din partea cercurilor opozante, ajungîndu-se şi la discuţii 
■:n Camera deputaţilor (interpelarea lui C. X eni, deputat tak ist, şi
i iceea a profesorului de la Facultatea de Drept A nibal Teodorescu, 
| adversari .ai cortinei). Susţinătorii ei au fost, îndeosebi, artiştii care 
: au'şi organizat o masă la H otel Boulevard în c instea pictorului: Oct. 
j’Gb&a,'N. D . Cocea, V ictor E ftim iu, Păstorel Teodoreanu, Dem . The-
l.odo'rescu, B. Fundoianu dar mai ales artişti plastici: N. Tonitza, 
; Şt/'D im itrescu , C. Medrea, H . M axy, P oitevin-Skeletti etc. Poate cel 
| mai înflăcărat partizan al operei lui Ressu a fost vechiul său prieten, 
| T . 'Arghezi, care intr-un articol despre C ortin ă  publicat în R a m p a  nouă  

ilu stra tă  (26 noiembrie 1921) s-a exprim at aproape în aceiaşi termeni 
oii' E . Lovinescu, ironizînâ crunt pretenţiile unor nechem aţi de a ju­
deca opera unui artist şi de a agita opinia publică îm potriva ei.

... Totuşi pînă la urm ă, cortina lui Ressu a fost îndepărtată graţie 
lui Vasile Dum itrescu-Brăila, noul m inistru al Artelor, şi a lui C. Xeni, 
devenit şi el membru al guvernului în efem erul cabinet Take Ionescu. 
E a a fost înlocuită cu o nouă cortină, -executată de Traian Cornescu.

' D E  LA CORTINĂ LA L ITE RATU RĂ

.. A părut în Sburătoru l l ite ra r , anul I, nr. 17, 7 ianuarie 1922, p.
[ 416, la  rubrica „însem nări literare11, de unde reproducem textu l. 
| Nesqm nat.

Această notiţă, scrisă în vădită continuare a celei precedente, 
reia o problemă pe care criticul o mai atinsese în decursul carierei 
sale a tît  de plină de contestaţii, anume dreptul oricărui neavenit de 

I a-şi spune cuvîntul în m aterie de literatură (a se vedea, în  această  
privinţă, G ln daci, R ăscoala  robilor, H ă m -H a m ! , Ş trean gu l  din 1912; 

I în actuala, ediţie  de O pere,  V , 19S7).
1 * Cu toate  că, după trecerea atîtor ani, ar fi trebuit să fie blazat
| d(;l!ceea ce se întîm plase pînă atunci şi de ceea ce vedea petrecindu-se 

şiib -och ii lui, E . Lovinescu se referă încă o dată  la „incom petenţă11,
I oferind un exem plu care privea chiar revista condusă de el. Exem plul
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„anodin" este acela al unei notiţe semnat*' M . S .  şi apărute In lipncn  
umul X X V I. nr. 300, ‘-9 decembrie 1921, p. 2), la rubrica luVsfniml 
rci'istrlc şi caro sună aşa:

..Sburătorul literar (A n u l  / ,  nr. I o) .  Citind A m iaza  tic ennl a d-lui 
Camil l ’elrescu, te întrebi nedumerii: poe7.ie? pro7.il? lin i in cărţi, 
cauţi in c a f e a . . .  nim ic, absolut nim ic! (afară de iscălitură, care a 
sllrnit oarecari sp e r a n ţe .. .) ;  deci, nici poezie, nici pro7.fi. tn O ptim i 
sparte, d-ra Alice Soare, eternii In revista d-lui Lovinescu, după t uni 
etern e tizul d-sale pe cer, are, se vede — sau cel puţin aşa pretinde 
modestia care o cnmr.teri7.ea7.il — atîta strălucire interioară, lnr.ll ta­
lentul, resfringindu-se prin mii de cioburi de oglinzi, riltnine o frln- 
turâ palidil şi ştearsă. Şi, de multe ori, mii întreb: de ce s-or mni fi 
făcind oamenii c a ra g h io ş i? ... De ce o fi vrlnd să se fncil cu orice preţ 
poeţii d-ra Alice Soare?

In  v e rsu r ile  d -lu i H ilc in rescu  p l o u i l . . .  p io n i i . . .  p io n i i . . .  D u r  
p o e tu l nu  p re c i7.e a 7.il: t a l e n t ? . . .  c l r n a ţ i ? . . .

I). Dorini [m c /], dncil s-nr mărgini la poezii ca .SYnl, nu no-ar irita 
atita contra nevinovatei Lelioara.

D. Al. R allv e antipoet, deşi are viziuni de studente la mari'. Cirul
II citesc, îmi vine sil urlu ! 1

N u  ş t i u  c e - o  fnce  d .  R o t i c ă  in  Ceasul judecăţii, d a r  m ă  l o m  co - a u  
să- i  f a că  c i t i t o r i i .

Ce să mai spun de Sburătorul literar? E o revistă amuzantă: măr­
turisesc că o citesc cu plăcere."

Autorul notiţei de mai sus nu poale fi decll Mircea Şlefane.scu, 
tînărul dram aturg In curs de afirmare. Nilsc.ul In 1898, el va deveni 
un frecventator al cercului Sburătoru l  unde işi va citi piesele l ’riinitn- 
tă ri  şi M aestru l;  pe vremea aceea făcea doargazetărie literară şi deţine» 
cronica literară In organul conservator al lui Or. N. Filipescu, unde a 
mai scris diverse lucruri devaforabile despre unii scriitori din revista 
lui E. Lovinescu.

CRITICA ŞI LITERATURA

Apărui in Sburătorul literar, anul I, In şapte numere consecutive* 
după cum urmează: I, nr. 18, 14 ianuarie 1922, p. 417 — 419; II, nr. 
20, 28 ianuarie 1922, p. 4G 5-4G 7; III, nr. 21, 4 februarie 1922, p. 
489 — 491 ; IV, nr. 22, 11 februarie 1922, p. 5 1 3 -5 1 4 ;  V, nr. 23, lft
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'e b ru a r ie  1922, p. 537 — 5 3 9 ; V I ,  n r . 24, 25, fe b ru a r ie  1922, p . 562 —
! 563 şi V I I ,  n r .  25, 4 m a r tie  1922, p . 5 8 5 — 587. Ţ o a le  a u  a p ă r u t  la  r u : 
ja r ic a  E p ilo g u r i , d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .  ;

| A c e a s tă  se rie  d e  a r tic o le  f ă ră  o m o g e n ita te  şi f ă ră  I e g ă tu r ă e s e n -  
j i ia lă  in t re  d iv e rse le  t e x te ,  d eş i p u se  su b  ace la ş i t i t l u  g e n e r ic , c o n s ti­
tu ie  u n  m a te r ia l  d e  r e fe r in ţe  a s u p ra  s i tu a ţ ie i  p oezie i şi c r i t ic ii ,p re g ă ­
tind, c o n s id e ra ţi i le  m u lt  m a i în c h e g a te  d in  v o lu m u l d e  C ritice, IX-, 
■Poezia nou ă  p e  c a re  a u to r u l  îl, v a  face  să  a p a r ă  în  a n u l  u r m ă to r .  în  

j  c a d ru l  a c e s tu i  v o lu m  d e  c r i t ic e , te x te le  lo v in esc ie n e  d in  C ritica  ş i  lî-  
| tera tura  v o r  i n t r a  m ă c a r  p a r ţ i a l ,  f r a g m e n ta r ,  d a r  p ro b le m a tic a  v a  fi 
j r e lu a tă  şi s is te m a t iz a tă  c u . t o t u l . a l tf e l  (v. a c tu a lu l  v o lu m  d e  O pere, 
jp .  290 — 304).

[.': ■ în  se ria  sa  do  a r tic o le , c r i t ic u l  p le a c ă  d e  la  .ace laş i fen o m en  ca re  
!n u  în c e ta se  să -l  s u r p r in d ă  d e  la  ră z b o i în c o a c e : p ro lif e ra re a  e x t r a ­
o rd in a ră  a  lir ism u lu i şi " v a r ie ta te a  a c e s tu i a : d e r u ta n tă .  D e  a c e e a , 'e l  

[p le a c ă  in c o n s id e ra ţi i le  sa le  d e  la  p o z i ţ i a . r e a lă  p e  ,ca.re t r e b u ie  să  o 
a d o p te  c r i t ic a ,  a f la tă  şi ea  în „ c r iz ă " , d e  f a p t  în t.r-un , p ro c e s  d e  a d a p ­
ta re . L o v in e sc u  re c u n o a ş te  a s tfe l în c ă  o d a t ă  şi în  m o d u l ce l m a i d es-  

j ch is c a r a c te ru l  s u b o rd o n a t  pe  care-1 a t r ib u ia  d isc ip lin e i sa le  ; n ici v o r b ă  
n u  m a i p u te a  fi d e  o c r i t ic ă  d e  d ire c tiv ă  d e  sp e c ia  ce le i a  u n u i T . M a- 
io re sc u , D o b ro g e a n u -G h e re a  sa u  N . Io rg a , d a r  n ic j m ă c a r  d e  ace e a  
cu p r e te n ţ i i  ş ti in ţif ic e  şi ideo lo g ice  ( a d ă u g ă m  noi) p e  c a re  o”e n u n ţa s e r ă  
u n .M . D ra g o m ire s c u  şi G . Ib ră ile a n u .

C r itic a  fusese  su p u s ă  u n u i  g re u  e x a m e n , p q .c a r e  şe v a  d o v e d i că  
■din g e n e ra ţia ' s a 4n u m a i E . L o v in e sc u  l- a  t r e c u t  j.p ijm a i e l re u ş in d  să  se 
a d a p te z e , d eş i n u  in te g ra l ,  s i tu a ţ ie i  n o i c re a te  d e  e r u p ţ ia  l i r ic ă  d in  

, a c e l m o m e n t is to r ic . C ritice, I X ,  P o ezia  nouă..y.&  p u n e  în  lu m in ă  m e ­

r i te le  şi lim ite le  a c e s tu i  p ro c e s  pe  c a re  L o v in e sc u  îl t r ă is e  în c ă  d e  la  

a p a r i ţ ia  S b u ră to ru lu i, d a r  c a re  se a f la  Ciipriiife4 n i :m lce  în  în să ş i p e r so ­

n a l i ta te a  ' c r i t ic ă , d e s c h isă  o r ic ă re i in i ţ ia t iv e ,  s u b o rd o n a tă  re a l i tă ţ i i ' 

l i t e r a tu r i i .

L im ite le  s e n s ib il i tă ţ i i  „ m o d e rn is te !1 a  c r i t ic u lu i  se  v ă d e s c  în  c i­

t a r e a ,  cu  se n s  n e g a tiv , a  p oezie i Io a n a  d e  Io n  V in e a , a p ă r u tă  în G tn- 

dirca , a n u l  I ,  n r .  18 , 15 ia n u a r ie  1922, o p o ezie  în  c a re  cu  g re u  u n  c i­

t i t o r  a c tu a l  a r  v e d e a  o .e lu c u b r a ţ ie ;  c h ia r  d a c ă  E . L o v in e sc u  face  

u n e le  o b s e rv a ţ i i  ju s te ,  .e le  n u  re p re z in tă  d e fe c te , ci c a r a c te r is t ic i  ale 

u n e i m a n ie re  p o e tice  fo a r te  m o d e rn e . C u m .e r a  d e  a ş te p ta t ,  t .în ă ru l
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a u to r  a l poezie i, v ech i a d v e r s a r  a l c r i t ic u lu i , n -a  lă s a t  f ă ră  rep lică  
a c e a s tă  e ro a re  a  p re o p in e n tu lu i s ă u ; su b  t i t lu l  M a g is tru l, el a  p u b l ic a t
o d ia t r ib ă  a v în d  ca  o b ie c t în tre a g a  p e r s o n a l i ta te  a  lu i E . L o v in e scu : 

'„ D l. E u g e n  L o v in e sc u  u rm e a z ă  se ria  d e b u tu r i lo r  sa le , m a rc în d  
a s tf e l  p e s te  u n  s f e r t  d e  v e a c  de  în c e p u tu r i .  A  în c e rc a t  cu  eg a l insucces 
n u v e la , ro m a n u l ş i d ia lo g u l scen ic . în  d is p e ra re a  sa  d e  v e şn ic  d e b u ta n t ,  
s -a  n ă p u s t i t  în  n o te le  d e  c ă lă to r ie . A  îm p ru m u ta t  a t i tu d in i  şi to n u r i  
în d e lu n g  s tu d ia te  în  c ă r ţ i le  a l to r a  ş i, d u p ă  o b ă lă c e a lă  a t î t  d e  z a d a rn ic ă , 
a  e ş u a t ,  r îm ă , pe  m a lu l  c r itic e i. R în d  p e  r în d ,  im p re s io n a t şi a n a litic , 
t a r d ic u l  ju n e  în c e a rc ă  s ă  se  p a ra z ite z e  pe  c o a d a  g e n e ra ţ i i lo r  l i te ra re  
în  tre c e re  şi s ă  d ă in u ia s c ă  s u b c u ta n e u . D a r  ş i s a rc o p tu lu i  îi tr e b u ie  
v ir u le n ţă  şi v ă z u ră m  pe  in c a p a c e le  c r i t ic  a g ă ţ a t  c în d  d e  t r in i t a te a  
A n g h e l, Io s if , C h e n d i, c în d  m â i t î rz iu  d e  C in c in a t P a v e le sc u  şi V ic to r  
E f t im iu ,c în d  d e  C ocea  ş i A rg h e z i ,f a ţă  d e  c a r i  sp e ră  s ă  e x is te  ca  a d v e r ­
s a r .  T o ţi s -a u  p e r in d a t  lăs în d u -1  în  p r a f  ş i-n  s o a r e s ă  p în d e a s c ă  t r e ­
ce re a  u n o r  sa n d a le  n o i. A s tă z i r îc îie , in fa n tilu l ,  e p id e rm a  u ltim e i ge­
n e ra ţ i i ,  d e -c a re  îl  d e s p a r t  d o u ă z e c i şi c in c i d e  a n i  d e  m acu la tu ră ."  T e­
n a c i t a te a  şi o s în d a  r e în c e p u tu r i lo r  îl  m în ă  "să ră z b e a s c ă  p r in  ac e s t 
p a c h e t  tu m u la r  d e  m a n u s c r is e  p e n tru  a  d ă in u i  în f ip t  în  L u c ia n  B lag a  
sa u  -C am il P e tre sc u .

. C înd  v a  c ă d e a  ,şi d in  căm eş ile  a c e s to r  d o i p e le rin i, z a c h e rlin a tu l 
c r i t ic  a re  să -ş i Î n to a rc ă  p r iv ir ile  şi c îrlig e le  s p r e .c e i  c a re  v in , sc ă rp i-  
n în d  în  a p t i tu d in i  pe e le v ii s ă i  d e  la  liceu . V re m e a  şi d e z a m ă g ire a  a re  
s ă  ni-1 a r a te  a lă tu r i  d e  co p iii d e  ţ î ţ ă  su g în d  b ib e ro n u l ilu z iilo r , căci 
p ru n c ii  s u n t  cei m a i o r ig in a li  p o e ţi :  g u n -g u n -g u . S -a r  in s ta la  m am o ş 
la  c ă p ă t î iu l  fem eilo r, d a c ă  în  c h ip u l a c e s ta ,  cu  n o ii să i c a m a ra z i  re c u ­
n o sc ă to r i , i s -a r  a s ig u ra  o re n a ş te re  c r i t ic o - l i te ra ră , lu i, d e fu n c tu lu i 
d in  1900.

P e  n o i ne  im p re s io n e a z ă  s o le m n ita te a  c u  c a re  d . L o v in e scu , în  
a  d o u a  se rie  a  S b u ră to ru lu i,  p r in tr e  g lu m ele  n ep io ase  a le  co lab o ra -  

, to r i lo r ,  s tă ru ie  în t r - u n  n o u  d eces . E  t r a g e d ia  r a ta tu lu i  c a re  a r  fi d e ­
v e n i t  p o a te  u n  b u n  s u b p re f e c t ,  d e ş i  c o re c ti tu d in e a  e x ig ib ilă  fu n c ţ i ­
o n a ru lu i  a  l ip s i t  c r i t ic u lu i  L o v in e sc u  a tu n c i  c în d  a  p la g ia t  pe  G our- 
m o n t. î i  t r e b u ia  p e n t r u  a  re u ş i în  c r i t ic ă  in te l ig e n ţa  s f îr te c ă to a re , 

v e rb u l  s p r in te n  ş i m ai a les  u n  n e rv  p lă p în d  şi v ib r a n t  d e  p o e t. N u  p o ţi 

face  s ă  v ib re z e  o  v în ă .d e  b o u , n ic i n u  m ă s u ri  cu  ea  se n s ib il i ta te a  a l ­

to ra .-C e l  m u lt  t e - p o ţ i  b a te  l a - s p a te  cu  d în s a “ (lu p tă to r u l , a n u l  I I I ,  

n r .  502, 22’fe b ru a r ie  19.22, p . 2 ;  re p ro d u s  în  A u ro ra , a n u l  I I ,  n r . 102, 

-25 fe b ru a r ie  1922, p . 2.).



C O N F E S IU N I

A p ă r u i  în Id eea  europeană  de carnava l, n u m ă ru l  sp e c ia l a l  r e v is te i 
deea europeană , a n u l  I I I ,  n r .  84, 15 /22  ia n u a r ie  1922 , p . 4, p u r t în d  
it lu l  g e n e ra l P ro  M  in e r v a !  F lo a rea  revistelor literare  .şi cu ltu ra le  co­

laborează la  „ Ideea eu ro p ea n ă “ . E  v o rb a  d e  u n  n u m ă r  în  c a re  co n d u - 
ă lo r i  a i m a i m u llo r  r e v is te  c u l tu r a le  c a re  a p ă re a u  a lu n e i  in se re a z ă  
i l e  u n - a r t i c o l  p u s  su b  f ro n tis p ic iu l  r e p ro d u s  în  facs im il (F la că ra , 

C onvorb iri literare, R a m u r i,  V ia ţa  rom ânească, V ie a ţa  n o u ă  e te  j .
3. L o v in e sc u , în  c a l i ta te  d e  d i r e c to r  a l S b u ră to ru lu i literar, e p r e z e n t  
u a c e s t  a r tic o l.

E  u n u l d in t r e  ce le  m a i g ra v e  şi r e v e la to a r e  c o n fes iu n i p e  c a re  cri- 
icn l le  fă c u se  p în ă  a tu n c i  d e s p re  c a r ie ra  sa  şi m a i a les  d e s p re  v o c a ţ ia  
ie .c a r e  şi-o  d e s c o p e re a  d e  c o n d u c ă to r  d e  p u b lic a ţ ie  l i t e r a r ă .  în  c î te v a  
ra z e  co n c ise  (p o a te  c h ia r  p re a  co n c ise , d a c ă  n e  g în d im  la  ce i ce ig- 

; io ra u  t r e c u tu l  lu i  E .  L o v in e sc u ) , e l a m in te ş lş  d e  p e r io a d a  lu i iiici- 
!3 ieh tă  şi d e  t r a n z i ţ ia  sp re  d i r e c to r a tu l  S b u ră to ru lu i.  E l  se  m ă r tu r i ­
seşte u n  a d v e r s a r  în  c o n t in u a re  a l  s p i t i tu lu i  de  a u to r i ta te  în  c r i t ic ă  
şi' a l  id e ii d e  d ir e c t iv ă  în  l i t e r a tu r ă ,  c a re  fu se se ră  p re d o m in a n te  în  c r i - . 
lica  ro m â n e a s c ă  în  p r im e le  d o u ă  d e c e n ii a le  v e a c u lu i  n o s tru ,  d a r  m a i 
a les în  a n ii  d e b u tu lu i  s ă u . în  s f i r ş i t ,  id e e a  cea  m a i in te r e s a n tă  d a r  şi 
o rg o lio a să  ş i c a re  se  v a  v e d e a  c o n f irm a tă  în  c o n t in u a re  d e  a c ţiu n e a  
sa  p u b lic ă  e  tr a n s fo rm a re a  sa , p r in  c o n s e c v e n ţă  şi s t ă r u in ţ ă  (d a r  noi 
c re d e m  că  şi p r in  ta le n t ,  p u te r e  d e  m u n c ă  şi o n e s t i ta te ) ,  în t r -o  a d e v ă ­
r a tă  in s t i tu ţ ie  — d a r  n u  în  se n su l u n e i fu n d a m e n l& ri p r in c ip ia le  sa u  
a l u n e i c r is ta l iz ă r i  d o g m a tic e , c i în  se n su l f le x ib il i tă ţ i i  şi a l  p u t in ţe i  
d e  a  r ă s p u n d e  a p e lu r i lo r  r e a l i t ă ţ i i  p lin e  d e  n e c u n o s c u t  a  .v ii to ru lu i .

A p a re , p e n t r u  a c e s te  m o tiv e , cu  l o tu l  s u r p r in z ă to r  c ă  a c e s te  im ­
p o r ta n te  C o n fes iu n i  a u  r ă m a s  ( u i t a te ? ) ' în  p a g in ile  u n e i r e v is te ,  f ă ră  
a  m a i fi r e lu a te  în  v o lu m e le  a u to r u lu i  sa u  m ă c a r  a  fi a m in t i te  în  e v o ­
c ă r ile  sa le  r e tro s p e c tiv e , a t î t  d e  n u m e ro a se  şi d e  a m ă n u n ţ i te  în  a c e s t 
s e c to r  a l  a c t iv i tă ţ i i  sa le ,

P O E T U L U I  N E C U N O S C U T

A p ă r u i  în Sb u ră to ru l literar , a n u l  1, n r .  19, 21 ia n u a r ie  1922, p , 
44 1 , d e  u n d e  re p ro d u c e m  tex tu l.-  S e m n a t Sb: l..

î n , s e r i a  d e  a p e lu r i  a d re s a te  s c r i i to r ilo r  „ n e c u n o s c u ţi" , p e  ca re -i 
p re s u p u n e a  a  fi m a i a les  t in e r i ,  su c c in tu l  te x t  d e  f a ţă ,  d a t  d r e p t  u n u l
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d e ', . Î n c e p u t  d e  a n “ , e s te  u n  fel d e  p re a m b u l la  su m a ru l re sp e c tiv u lu i 
n u m ă r , în c a re  se p u b lic a u  p a g in i d e  C am il P e tre sc u , E m il D o ria n , 
A l. B ilc iu re sc u , G h . .B ră e s c u , M iha il C o sm a, M ih a il C e la ria n u , Alice 
S o a re , A le x a n d r in a  S c u r lu , E u g e n  R e lg is , V irg il M oscovici (u lte rio r  
M o n d a ), I. V a le r ia n , S a n d a  M ov ilă , G eorgc S ilv iu , V la d im ir  S tre in ii 
si B. F u n d o ia n u . D u p ă  cu m  se  v e d e , n u  sînt, n u m a i „ d e b u ta n ţ i"  in 
p ag in ile  Sbură toru lu i  şi n ic i to ţ i  „ t in e r i" ;  d a r  e d e  a sem en ea  e v id e n t 
că r e v is ta  lu i E . L o v in e scu  făcu se , u n  e fo rt d e o s e b it  p e n tru  a-i faco 
c u n o sc u ţi în  faza  lo r  in c ip ie n tă . A u to ru l  a r tic o lu lu i şi-l v a  co m en ta  
a s tfe l, d o u ăzec i d e  a n i m ai t irz iu :  „ P e n tru  a-şi m a rc a  d e f in itiv  a t i ­
tu d in e a  fa ţa  d e  d e b u ta n ţ i ,  pe c a re  ii so lic ita se , îi a ş te p ta s e , şi ac u m  îi 
în d ru m a  şi s u s ţ in e a ,d o i  a n id e  la  a p a r i ţ ia  lu i, Sburătorul  îşi în c h in a  n u ­
m ă ru l d in  21 ia n ..1922 P oe tu lu i  necunoscu t . .  . “ Şi m ai d e p a r te :  „C riticu l 
a c e s ta  rece , p u ţ in  c o m u n ic a tiv , n eso c iab il, a  a r ă t a t  o în c re d e re  
in fo rţe le  tin e re , u n  fel de. m is tic ism , d e  ilu m in ism  al t in e re ţ ii ,  în d e ­
p lin in d  fl o p e ră  d e  .rab d o m an ţ.ic , c ă u tîn d  fe b ril cu  n u ia u a  de  altiii iz ­
v o a re le  su rd e  şi n e b ă n u ite  d e  a p ă  dirf n is ip iş  şi s t în c ă  — m ereu  v i­
b r a t i l  şi. în  a ş te p ta re a  fo rţe i n o i, a  ta le n tu lu i  n ecu n o scu t — p în ă  la 
a p a r i ţ ia  m a re lu i «Izolai », c a re  să  d e a  o ex p re s ie  p o e tic ă  g e n e ra ţie i 
d e  d u p ă  ră z b o i" , (A n o n j'm u s N o ta r iu s , E .  Lov inescu  — schijă bio­
bibliografică,  în v o lu m u l o m ag ia l E . Lovinescu ,  E d . V re m e a , 194 2, 
p. 52 — 53). ...................

' [„L U M E A  C O P IIL O R " ]

A p ă ru t  în  Sbură toru l  li terar,  a n u l 1, n r . 19, 21 ia n u a r ie  -1922,' jj. 

463 , la  ru b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l . 
S e m n a t E . L .

I n i ţ i a t iv a  lu i G .F i l i p ,  u n u l  d in tre  fo ştii c o p ro p r ie ta r i  a i „ In s li-  
t u tu lu i  M in e rv a "  (e d itu ră , s ta b il im e n tu l  t ip o g ra fic  şi z ia ru l)  d e  a  scoate '
o r e v is tă  p e n lru  cop ii (av în d  se d iu l re d a c ţie i la  p a r te ru l  im o b ilu lu i 
u n d e  lo cu ia  E . L ov inescu ) p o a te  s u rp r in d e  d a c ă  n e  g in d im  la  v îr s ta  
ce lu i in. c a u z ă  şi la  fa.ptţii c ă  în p e r io a d a  a n te b e lic ă  n u  av u sese  nici
o v e le i ta te  sc rii to r ic e a sc ă , n u  fusese n ici m ă c a r  u n  p u b lic is t  o a reca re . 
T o tu ş i r e v is ta  e d i ta tă  d e 'e l  a  a v u t  d e s tu l  su cces şi s-a  m e n ţ in u t  (1922- 
1927) in c e n tru l  p u b lic is tic  g ra ţ ie  u n o r  c o la b o ră r i d iv e rse  şi a unei b u n e  
a lc ă tu ir i  a  su m a ru lu i ,  f ă ră  ca să  m arch eze  şi un  m o m e n t cu  a d e v ă ra t  
a r t is t ic .
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l i v  l iA T Z A K IA : „ D IN  L U M E A  IS L A M U L U I: T U R C IA  J U N IL O R
T U R C I"

A p ă ru i In S i  urătorul  l i terar , a n u l  I ;  n r . 20, Ii8 ia n u a r ie  1922, ]i.
i hh‘, l:i ru b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

l 'ie m n a t .  E . L .i :

D IR E C T O R A T U L  D -L U I V IC T O R  E I-T IM IU

ij A p ă ru t  tn S b u ră to ru l l i te r a r , 'n n u l I, n r . 21, 4 fe b ru a r ie  1922, p . 
' i î l 2, Iu ru b ric ii „ în se m n ă r i  l i te ra re " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l ,  
.i-ieinniit IC. L .

i D ire c to ra tu l  lui V ic to r  E ftim iu  a d u ra t  d in  to a m n a  a n u lu i  1920
ii -i p iu ă  tn 23 ia n u a r ie  1922, d ec i o s ta g iu n e  şi j u m ă ta te ,  c in d  n o u l gu-

•ern lib e ra l fo rm a t d e  I. I. C. l i r ă l ia n u  a v e a  să -l i id u că  in l 'r tm le a  in ş ­
ii i lu ţ ie i  pe A le x iin d ru  M a v ro d i. A r tic o lu l lui IC. L o v in e scu  n u  e u n u l 
!; te b i la n ţ ,  ci o v e d e re  g e n e ra lă  re t ro s p e c t iv ă  in c a re  to n u l a m ir a l  se 
; j  n ip le te ş te  cu  .se v e rita te a  c r i t ic ă . R e p e r to r iu l ,  a d ic ă  a sp e c tu l c a re  
li ip a re  c r i t ic u lu i  d r e p t  cel m ai d is c u ta b il ,  a c u p r in s , in a fa ră  d e  cele  
‘ u n in li to  d e  e l, N o a p te a  regilor,  d e  S liaU espearc , T a r tu f f e  de M oli‘>rc. 
i ;  te p e r to r iu l  a n u m ă r iit  şi m u lte  piese ro m â n e ş t i ,  in a fa ră  d e  V iforu l  
f :  le D e la v ra n c e a  sa u  Scrisoarea p ierduţi i  d e  C a ra g ia le  sa u  c h ia r  Sorana  
|j le I. A l. B ră le s c u -V u in e ş ti  sa u  D o m n u l  notar  d e  O c ta v ia n ' G ogii, să 
;Ş iii u i tă m  p re m ie re  d in t r e  ce le  m:ii r is c a n te , cu  o p e re  d e  a u to r i  d eb u -

a n ţ i :  l l i l tr inul  d e  I I . I’a p iu la t-H e n g e se u , Lu l t i  l 'o jx 'scu  d e  Ioan  Mi 
j j  nilesc.u. S o n a ta  umbrelor  d e  A l. D o m in ic , Cărarea  d e  l ’a u l  l 'r o d a n .
■ ; n s f îrş it A'otlttl gordian  şi L a cr im a  d e  V ;ilj;m  sa u  'J'udor V la d im in ’scu  
’j.le N. Io rg a  În tre g e sc , p r in tr e  a lte le , la b lo u l  d r a m a tu rg ie i  n a ţio n a b -  
.S irou io v a te  pe p r im a  sc en ă  a ţă r i i  de  t tn ă ru l  d i r e c to r ,  c ă ru ia  eu  g reu

i  -am  p u te a  re p ro şa  a b s e n ţi i  a c e s te i p re o c u p ă r i in c o n d iţii le  d a te .  „L ip sa  
:Uc În c re d e re "  cu  cu re  a u  fost ju c a te  .şi d e  c a re  p o m en eş te  IC. L o v in e scu  
i; lo a te  în se m n a  că  ele i-au  fost m ai m u lt „ im p u se "  lui V ic to r  E f t im iu  
j i a c c e p ta te  d e  el d e c it ro d u l u n e i in i ţ ia t iv e  p ro p rii .

G E N IU S  LOC 1

A p ă ru t in S h u ră to ru l literar, a n u l  1, n r . 22, 11 fe b ru a r ie  1 ;)22. p 
Iii r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l  

S em n a t
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O v e rs iu n e  cu  u n e le  m o d ific ă ri d e  o rd in  s t i l is tic  şi a v in d  in  no tă  
u n  a d a o s  e x t r a s  d in t r - u n  a l t  a r t ic o l  (v . a c tu a lu l  v o lu m  d e  O pere, p. 
67 — 68) c o n s titu ie  c a p ito lu l  X X V I I ,  G enius loci, d in  C ritice , V , F i ­
g u rin e , ed . d e f in i tiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is ti, 1928, p . 179 — 181.

A c e a s tă  s c u r tă  n o t i ţ ă  e s te  o r e p lic ă  Ia  a r t ic o lu l  lu i Io n  S în -G io r­
g iu  d in  F la că ra  d e s p re  ro m a n u l H o r te n s ie i  P a p a d a t-B e n g e s c u , Fe-

■ m e ia  în  fa ţa  og linze i (an u l V I I ,  n r .  8, 26 ia n u a r ie  1922, p . 127'). A r t i ­
co lu l e s te  o c ro n ic ă  fo a r te  d e fa v o ra b ilă  la  a c e a s tă  c a r te  d e  c u r în d  a p ă ­
r u tă ,  d in  c a re  s p ic u im : F em eia  în  fa ţa  o g lin zii n u  e un  ro m a n  şi nici 
m ă c a r  u n  su b ie c t. N u -i n ic i o p u te rn ic ă  şi o rg a n ic ă  c a ra c te r iz a re  de 
t ip u r i .  E  o iz b u c n ire  l ir ic ă , o lu n g ă  şi în c îlc ită  p o e m ă  în  p ro z ă . In  cele 
d o u ă  s u te  d e  p a g in i n u  se  p e tre c e  n i m i c [ . . . ]  A u to a n a liz a  M anuelei 
se  re d u c e  în  g e n e ra l  la  o c o lec ţie  d e  lo c u r i  c o m u n e , pe  c a re  p re ţ io ­
z i ta te a  s t i lu lu i  şi e x p re s ie i, a t î t  d e  p ro p r ie  d -n e i P a p a d a t-B e n g e sc u , 
n u  le -a  p u t u t  în n o b ila ."  R e z e rv e le  c r i t ic u lu i  se r e fe ră  cu  deo seb ire  
la  s t i l  şi l a  c a r a c te ru l  p o e m a tic  a l  r o m a n u lu i  în  c a re  e l v e d e  o d e fo r ­
m a re  m o n s tru o a s ă  a  p o em elo r lu i  D . A n g h e l (a şa d a r, a p ro p iin d u -se  
d e  o b iec ţiile  pe  ca re  E . L o v in e scu  le  ad u sese  .a c e s tu i g en  „ h ib r id " ) : 
„M an ie rism u l e x a g e ra t  şi p r e ţ io z i ta te a  d -n e i P a p a d a t-B e n g e s c u  nu  
p u te a  c re a  în  l i t e r a tu r ă  şi în  s t i l  d e c ît  pe  u n  fel d e  R a d u  C osm in  de 
se x  fe m in in , p u d r a t ,  f a rd a t  şi îm b ră c a t  în  m ă tă s u r i  şi b ro d e r i i  fa lşe . 
L im b a  d -n e i P a p a d a t-B e n g e s c u  a  fu g it  d e  v e n a l, n -a  r e u ş i t  în s ă  d ec ît 
s ă  se îm b ra c e  în  h o rb o te  şi m a la c o fu ri de  c e a  m a i ie f t in ă  c a l i ta te . F em eia  
în  fa ţa  o g lin zii  n u  e d e c ît  b a n a l i ta te a ,  c ă re ia  o g lin d a  p r e ţ io z i tă ţ ii  şi 
a  p r e te n ţie i  s ti l is tic e  îi d ă  p ro p o r ţ i i  u r ia şe "  (C ron ica l i te r a r ă  — H o r­
tensia  P apad a t-B en g escu  — C u p r ile ju l  -vo lu m u lu i „Fem eia în  fa ţa  
o g lin z ii“ ).

E . L o v in e scu  n u  v a  in t r a  în  a n a liz a  ace s te i c ro n ic i, co n s id e rîn d ' 
c ă  l i t e r a tu r a  a u to a r e i  îl „ d e p ă şe ş te "  pe  t în ă r u l  c r i t ic  şi se l im ite a z ă  la 
a  o s e m n a la  c a  u n  a c t  d e  in c o n v e n ie n ţă  — ceea  ce,: a d ă u g ă m , no i, nu 
a re  a  face  c u  ju d e c a ta  e s te tic ă . I r i ta r e a  d ire c to ru lu i  S b u ră to ru lu i  este 
e x p lic a b ilă  p r in  d e c e p ţia  pe  c a re  Io n  S în -G io rg iu , u n  fo s t c o la b o ra to r  
a l  r e v is te i, i-o p u tu s e  p ro v o c a , a l tm in te r i  v a lo a re a  c ă r ţ i i  ră m în în d  să 

fie o b ie c t de  d isc u ţie , în c ît  m u lt  m ai t îrz iu  u n  G. C ă lin escu , de  p ild ă , 

v a  sp u n e  d e s p re  a c e a s ta  c a m  ace la ş i lu c ru :  „ A p e  ad inei, F em eia  în  fa ţa  

o g lin zii, s c r ie r i  c a re  a c u m . d o u ă z e c i d e  a n i  in te re sa u  p r in  sp ir i tu l  lo r 

d e  o b s e rv a ţie  in t ro s p e c t iv ă , az i s u n t  su p e rf ic ia le , cu  n e p u t in ţă  de 

r e c i t i t"  ( Is to r ia , lite ra tu r ii rom âne de la o rig in i p in ă  in  prezen t, ed ,

I I ,  1982, p . 7,37).- '
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C R I T I C A  Ş T I I N Ţ I F I C Ă

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  23, 18 fe b ru a r ie  1922, p . 
559, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  
S e m n a t E .  L .

O v e rs iu n e  c u  u n e le  m o d ific ă ri d e  o rd in  s t i l is tic  f ig u re a z ă  în  C ri­
tice, V , F ig u r in e ,  e d . d e f in itiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is t i ,  1928, p . 38 —
39, s u b  t i t l u l '2 . R ezu lta te le  „criticei ş t i in ţ i f i c e " : d . S c . S tru ţe a n u  ş i  
„Legea p ro g re su lu i" , d in  c a p ito lu l  V I I .  M ih a il  D ragom irescu , anexe .

N o ti ţa  a c e a s ta  d e s tu l  d e  s u c c in tă  se m n a le a z ă  u n  caz  c u r io s  d e  
con fuzie  s a u  ig n o r a n ţă  l i t e r a r ă  pe  c a re  o co m isese  c ro n ic a ru l  l i t e r a r  
a l o fic io su lu i l ib e ra l  V iito ru l, S c a r la t  S t ru ţe a n u .  î n t r - o  c ro n ic ă  la  
v o lu m u l „C um  s u n t  e i“ de M a io r  B ră escu , p e  care-1 re c e n z e a z ă  fo a r te  
s e v e r , a c e s ta  p o le m iz e a z ă  şi cu  E . L o v in e sc u  p e n t r u  s p r i j in u l  a c o rd a t  
a f irm ă r i i  p ro z a to ru lu i  c a re  d e b u ta s e  o a re c u m  su b  a u sp ic iile  sa le  (P re ­
f a ţ a i  M a io ru l B o ţa n ,v .  a c tu a la  e d iţ ie  d e  O pere, V I I I ,  1989, p! 290 —  291) 
şi a ju n g e  s ă  a f irm e : „D . E . L o v in e sc u  în c e a rc ă  să -i  d escu ie  u ş a  n e m u ­
r i r i i  în to rc în d  c h e ia  în  fe lu l u r m ă to r :  «E ce l m a i  a u te n t ic  u rm a ş  a l  
lu i C a ra g ia le . D u p ă  a c e a s tă  p r im ă  în v î r t i tu r ă  a  ch e ii, d -a b ia  a ş te p tă m  
să  d e s c h id ă  ca  să - l  d ă m  a fa r ă  pe  C a ra g ia le , is to r ic u l  p o lit ic ia n ism u lu i 
şi s ă -i  facem  r e v e re n ţe  H o m e ru lu i  iro n ic , c a re  a  a ş te p ta t  pe  n e d re p t  
a fa ră . D a r  c h e ia  se  m a i în v î r te ş te  o d a t ă :  D e c ît  L egea  p ro g resu lu i  
[şi u rm e a z ă  u n  f ra g m e n t d in  p r e fa ţa  lu i  L o v in e sc u , d u p ă  c a re  re c e n ­
z e n tu l e x c la m ă :]  « S ta i  pe lo c , C a ra g ia le !  F ii  l in iş t i t .  P o ţ i  r ă m în e  
în ă u n t r u ,  f iin d c ă  n e -â i d a t  f io ru l  e p ic  a l lu p te lo r  s in g u la re , în  c a re  d e s ­
t in u l  u n u i  n e a m  s t ă  în  m u şc h iu l s a u  v ic le n ia  u n u i  s in g u r  in d iv id . A i 
a v u t  n o ro c  că  a i sc ris  'Legea p ro g resu lu i, u n a  d in  cele m a i p u ţ in  b u n e  
d in t r e  sc h iţe le  ta le  şi c ă  e v o r b a  aco lo  d e  u n  co lo n e l şi d e  u n  c a p o ra l, 
căc i a l tm in te r i  e ra i  p i e r d u i » Şi d u p ă  ce d ă  u n  n o u  f ra g m e n t, S t ru ţe a n u  
c o n t in u ă  a s t f e l :  „N e p u te m  în c h ip u i ce  s - a r  fi în t îm p la t  d a c ă  în  o p e ra  
lu i C a ra g ia le  n - a r  fi fo s t n ic i u n  co lo n e l sa u  ce  s -a r  f i . în t îm p la t  cu  a r m a ta  
r o m â n ă  d a c ă  n u  i s - a r  fi p ro ie c ta t  p e  fo n d u l ei f ig u ra  co lo n e lu lu i în ­
g u s t ,  t ip ic a r  e tc . ,  e tc .  D e  a l tf e l ,  a r m a ta  f ra n c e z ă  a  fo s t s a lv a tă  d e  a u ­
to ru l  c ă p i ta n u lu i  R a m o llo , c a re  a  p ro ie c ta t  p e  fo n d u l a rm a te i  lo r  f i­
g u r ile  s in is t re  ce a u  d u s  p e  f ra n c e z i la  d e z a s tru l  d e  la  187 0 “ (V ii to r u l , 
a n u l  X IV , n r .  4175, 10 fe b ru a r ie  1922 , p . 1).

A c e a s tă  s t r a n ie  co n fu z ie  c a re  d e v e n e a  d e -a  d r e p tu l  in e x p lic a b ilă  
d a c ă  ne  g în d im  c ă  a u to r u l  ei e ra  a u to r u l  u n u i  s tu d iu  n e p u b l ic a t  Î n ­

cercare critică  a su p ra  co m icu lu i d ra m a tic  la  C aragiale, d a r  c a re - i v a
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se rv i d r e p l  te z ă  d e  d o c to ra l  (1924) es te  sp e c u la tă  în  sc o p u ri polcm ice 
d e  E . L o v in escu  p e n tru  a  d is c re d ita  n u  n u m a i pe a u to r  ci şi pe  m aes­
t ru l  s ă u , M. D ra g o m ire sc u  şi I n s t i tu tu l  d e  l i t e r a tu r ă  pe c a re  aces ta  
îl p a tro n a ,  d e o p o tr iv ă  cu  m e to d a  „ ş t iin ţ i f ic ă 11 ce-i s t ă te a  In b ază . 
S c a r la t  S tru ţe a n u  (1891 — 1947) e r a ,  in tr - a d e v ă r ,  u n  elev  a l lu i M . D ra ­
g o m ire scu , la  c a te d ra  c ă ru ia  e ra  în  acel m o m e n t a s is te n t  şi u n d e  va  
ră m în e  p în ă  în  1927. E ro a re a  sa  în să  n u  a v e a  n ici o le g ă tu ră  cu  m e­
to d o lo g ia  „ ş t iin ţ i f ic ă 11 a  m a e s tru lu i , c i d o v e d e a  d o a r  su p e rf ic ia lita te a  
c u n o a ş te r i i  o p ere i m a re lu i d r a m a tu rg .  P ro c e d e u l lu i E . L o v in escu , 
d e  a d is c re d i ta  'o -m e to d ă  sa u  o d ire c ţ ie  ş t i in ţ if ic ă  p r in tr - u n a  d in  e x ­
p res iile  sa le  n e fe r ic ite  şi a c c id e n ta le  e s te  u n u l t ip ic  p a m f le ta r  .şi fusese 
fo lo sit cu  a b i l i ta te  d e  M aio rescu  în  B e ţia  de cuvin te . C a şi în  a c e s t  caz 
i lu s t ru , a d v e rs a ru l  c r itic u lu i v a  face  e ro a re a  d e  a  re p lic a  şi a s e  j u s t i ­
fica , b a  c h ia r  d e  a  folosi u n  to n  a g re s iv  în s u s ţ in e re a  u n o r  a b e ra ţ i i ,  
d u p ă  c u m  se v a  v ed ea  d in  p a g in ile  u rm ă to a re  a le  a c e s to r  N ote.

IO A N  S L A V IC I: „ ÎN C H IS O R IL E  M E L E 11

A p ă r u i  în  Sbură toru l lite ra r , a n u l  I , n r .  23, 19 fe b ru a rie  1922, p. 
'560, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l. 
S e m n a t E .  L .

A c e s t  s c u r l  a r t ic o l  e s te  în c h in a i  u ltim e i c ă r ţ i  pe c a re  I. S lav ic i
o  fă c u se  s ă  a p a r ă  im e d ia t  d u p ă  e l ib e ra re a  sa  d in . d e le n ţ ia  p r i le ju ită ' 
d e  s e n t in ţa  T r ib u n a lu l  m il i ta r  c a re  s a n c ţio n a  a c t iv i ta te a  sa  p u b li­
c is tic ă  in  B u c u re ş ti , în  t im p u l o c u p a ţie i germ an i;. E l  tr ă d e a z ă  o ne- 
a s c u n s ă  a n t ip a t ic ,  pe c a re  E . L o v in e sc u  m a i av u sese  o caz ia  s ă  o a r a te  
a u to r u lu i  M a re i  (i>.. a c tu a la  e d iţ ie  d e  Opere, V I I I ,  1989, p. 107),
o a n t ip a t i e  c a re  se  îm b in a  d e s tu l d e  c u r io s , în  ca z u l u n u i s p i r i t  a t î t  
d e  d is o c ia tiv , cu  d e sc o n s id e ra re a  o p ere i l i te ra re .  în  to t  cazu l, v a lo a re a  
p r o z a to ru lu i  a rd e le a n , c a r e - i 'a s ig u r ă  un" loc  im p o r ta n t  în  is to r ia  li­
t e r a tu r i i  r o m â n e , n u  e s te  n ici o c lip ă  a v u tă  în  v e d e re  d e  c r i t ic  în  a c e a s tă  
s c u r tă  d ia t r ib ă .  .

În c h iso r ile  m ele  r e p e tă  in t r - a d e v ă r  t i t lu l  u n e i c ă r ţ i  ce leb re . E  v o rb a  
d e  1 m ie i  p r ig io n i  d e  S ilv io  P e llico , un  p a t r io t  i ta lia n  c a re  a  lu p ta t  
îm p o tr iv a  d o m in a ţie i l ia b s b u rg ic e  şi a  p e tr e c u t  a n i de  zile In te m n iţe le  
a u s tr ie c e . S i tu a ţ ia  lu i S lav ic i e ra , a ş a  c u m  o b se rv a  L o v in e scu , e x a c t  
i n v e r s ă ; el p u te a  cel m u lt  in v o c a  o „ n e d re p ta te "  c î t  p r iv e ş te  se v e ri­
t a t e a  s e n ţin ţe i  şi s ă  so lic ite  c le m e n ţa  o p in ie i p u b lice , d a r  n u  s ă  se com -
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ire  cu  p a t r io tu l  i ta l ia n .  C o n d a m n a t la  în c h iso a re  îm p re u n ă  cu  o se rie  
: g a z e ta r i  c o la b o ra ţio n iş t i ,  T . A rg h e z i, D . IC a rn a b a tt ,  D em . T heo- 
irescu  e le . ,  el n u  a. s e m n a t c e re re a  d e  g r a ţ ie re  în a in ta ta  d e  N . Io rg a  
go lu i, c a r e ,a v e a  să -i d u c ă  la  e l ib e ra re , a c e a s ta  d e s ig u r  d a to r i tă  in- 
d c n lu lu i  cu  m a re le  is to r ic  a m in t i t  d e  B . L o v in e sc u  şi p e t r e c u t  în  
m p u l t r a n s p o r tă r i i  in c u lp a ţ i lo r  la  M a lm a iso n .

[„ P R O Z A T O R II  N O Ş T R I" ]

,
A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  24, 25 fe b ru a r ie  1922, p. 

83, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .
; em u  a t S .  -

i  '
K  -N o tiţa  d e  f a ţă ,  în  m od  c e r t  s c ris ă  d e  B . L o v in e sc u , se m n a le a z ă  
i-n a c t  c u l tu r a l  m e r i to r iu , pe  c a re  îl în t îm p in ă  în să  cu  u n e le  re z e rv e  
i-1 t r a t e a z ă  c u  o a re c a re  b u n ă v o in ţă  iro n ic ă , specifice  to n u lu i  s ă u  în  ! 
s tfe l d e  îm p re ju r ă r i .

C ei d o i a u to r i  e r a u  d o i p ro z a to r i  d e s tu l  d e  c u n o s c u ţ i ; N . D u n ă re a n u  
n . 1881) e ra  c h ia r  a u to r u l  m a i m u lto r  c ă r ţ i  d e  p o v e s tir i  d in  m e d iu l 
u ra l  şi p e sc ă re sc  (C h in u i ţ i i , 1907 ; R ă sp la ta , 1 9 0 8 ; N u v e le  ş i  schiţe , 
9 0 9 ; î n  îm p ă ră ţia  s tu fu lu i  e le .) , e l în su ş i f iin d  u n  fo s t m a r in a r ,  a p o i 
u n c ţ io n a r  în  m e d iu l p o r tu r i lo r  şi a l  D e lte i  D u n ă r ii .
... L iv iu  M a ria n  (n. 1883) m ai fă c u se  o b ie c tu l in te re su lu i  lu i E . L o- 

v inoscu , d u p ă  c u m  c i t i to ru l  p o a te  c o n s ta ta  d in  a c tu a la  e d iţ ie  de  Opere, 
V II, p . 1 4 0 - 1 4 1  şi p. 292.

„E  L A T Ă  R Ă U  !“

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  25, 4 m a r t ie  1922, p .6 0 7 , 
l a  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  de  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .  
S e m n a t S .  ■ "  ' ‘

N o t i ţ a  i ro n ic ă  pe  c a re  E . L o v in e sc u  o în c h in ă  u n u i  t e x t  d e  M i­
h a i l  S o rb u l  d o v e d e ş te  in s is te n ţa  c r i t ic u lu i  d e  a  r id ic u liz a  u n  „ a d v e rs a r" ,  
c o r ife u  în  ace la ş i t im p  a l  „Şcolii n o i"  p a t r o n a le  d e  M. D ra g o m ire sc u .



F ra z e le  in c r im in a te  fac  p a r te "  d in  C ronica teatrală  l a  T e a tru l N a ţ i ­
o n a l:  „Oedip-rege“, tragedie in  <5 acte de Sofocle. I s c ă lită  d e  M. S o rb u l, 
în V iito ru l, a n u l  IV , n r .  4 1 8 0 ,1 8  fe b ru a r ie  1922, p . 1, e o d a re  de  seam ă 
a s u p ra  r e lu ă r i i  sp e c ta c o lu lu i în tr -u n  c a d ru  f e s t iv :-

........  în o rd in e  c ro n o lo g ică , în se m n ă m  re lu a re a  lu i O edip-rege,
o lim p ica  t r a g e d ie  a  lu i Sofocle , ră m a s  p în ă  în  zilele n o a s tre  cel m ai 
f ru m o s  şi m a i p e rfe c t, m odel d e  tra g e d ie .

E s te  o r e lu a re  fe ric ită  deşi s p e c ta to ru l ,  n u  n u m a i cel ro m â n e sc , 
fuge d e  a sem en ea  m a n ife s tă r i  d e  a r t ă  s u p e r io a ră . S p e c ta to ru l  n u  v r e a  
cu  n ic i u n  preţ, să -ş i fa c ă  e d u c a ţia  a r t is t ic ă .  E  d r e p t  că  t r a d u c e re a  
e cam  tro g lo d ită ,  d a r ,  fie v o rb a  în tre  n o i, c h ia r  d a c ă  ea  a r  fi fo s t c cv a  
tn a i a c ă tă r i i ,  s - a r  fi în t îm p la t  ace laş i lu c ru .

E  o c o n s ta ta re  t r i s t ă ,  f ire ş te , d a c ă  n e  g în d im  ce p ro g re se  en o rm e  
s-au  fă c u t , d e  p ild ă , în  a r t a  p o litic ă . P e  a c e a s ta ,  to ţ i  o p r ic e p , toţ-î
o g u s tă , b a  c h ia r  o ş i . . .  m ă n în c ă , a d ic ă , m a i b in e  zis, m ă n în c ă  d in  e a .

Ş i to tu ş i  de  p r in  c ă r ţ i  a m  în v ă ţa t  c in d v a  că  a r  fi fo s t cev a  de  c a p u l 
lu i S ofoc le! D a r  să  n u -m i d a u  a e re  că  a ş  v r e a  să  re a b il i te z  pe ce l c a re  
a  î n v ă ţ a t  p e  to ţ i  a u to r i i  d ra m a tic i  să  lege d o u ă  scene  în tre  e le ."

Ş i, d u p ă  ce face  u n e le  o b se rv a ţi i  a s u p ra  d is t r ib u ţie i ,  sp u n e  c ă  
a c to r ii  „şi-au  fă c u t  p io asa  d a to r ie  să  re a m in te a sc ă  p u ţin ilo r  s p e c ta ­
to r i  cu m  că  a  fo s t şi u n u l  S ofoc le , c a re  a  sc ris  c a m  d e  m u ltişo r  c î te v a  
p iese de  t e a t r u " .  D in  te x tu l  d e  m ai su s  se  v e d e  că  E .  L o v in e scu  n -a  
s p e c u la t to a te  v a le n ţe le  lu i com ice , d a r  m ai a les  c o n tr a s tu l  d in tre  e x ­
p re s ia  f ru s tă  şi a e ru l  de  su p e r io r i ta te  a  a u to ru lu i  c ro n ic ii fa ţă  de  n i­
v e lu l g u s tu lu i  p u b lic u lu i.

U N  OM J R O N I C

A p ă r u t  în S bură to ru l literar, a n u l I ,  n r .  25, 4 m a r tie  1922, p . 607 — 
608 ,1a  ru b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S em ­
n a t  £ .  L .  . s

î n  C ritice, V , F ig u r in e ,  ed.  de f i ni t i vă ,  E d .  An c or a - B e nv en i s t i ,  
1928, p.  40 — 42, o v er s i u ne  ma i  r e d u s ă  şi cu  m u l t e  mod i f i că r i .de  o rd i n  
s t i l i s t i c  f i gureaz ă  d r e p t  p u n c t u l  3. „I ro n ia “ d - lu i S c . S tru ţea n u , d i n  
cap i t o l u l  V I I .  M ih a il  D ragom irescu , anexe.

E s t e  o r ev en i r e  l a  p r o b l e m a  pe  c a r e  S c a r l a t  S t r u ţ e a n u  o r idicase  
p r in  a t a c u l  s ă u  n e c u g e t a t  şi  p e  ca r e  ţ i n e a  s-o c o n t in u e  î n t r - u n  s t i l  
d e v i a t .  Cr i t i cu l  de  l a  V iito ru l scr i sese u n  n o u  ar t i col ,  E u g e n ie  critică
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in ac e la ş i z ia r , a n u l  X IV , n r .  4185, 24 fe b ru a r ie  1922, p . 1 — 2), în  
a re  face  o p r e z e n ta r e  g e n e ra lă  a  lu i .E .  L o v in e sc u  în  a c e s t  m o d : „ în  
:poca d e  c o ru p ţ ie  tr u p e a s c ă  şi su f le te a s c ă  în  c a re  v e d e m  p e  a l ţ i i  b ă -  
ă c in d u -se , d . E u g e n  L o v in e sc u  e s te  to tu ş i  u n  v irg in  in te le c tu a l .  M in te a  
1-lui E u g e n  L o v in e sc u  n u  a  su f e r i t  \|n că  v io lu l id e ilo r  şi a l n u a n ţe lo r  
le  c u g e ta re . A  ră m a s  f lă c ă u  p în ă  la  a d în c i t in e r e ţe .  A c e a s tă  c a li ta te  
•n in ta lă  a  f ă c u t  pe  c o n tim p o ra n i să - l  c ă lu g ă re a s c ă  în  t u r n u l  d e  h îr -  
;ie r id ic a t  cu  s îrg  d in  v o lu m ele  sa le  pe c a re  le  s c r ie  şi le t r a n s c r ie  m e ­
reu , p e n t r u  că  d o m n u l E u g e n  L o v in e sc u  e s te  c r i t ic  l i t e r a r ."

Şi S t ru ţe a n u ,  în a in te  d e  a -i ră s p u n d e  cu  a rg u m e n te le  p e  ca re  
a d v e rs a ru l  s ă u  le  v a  re p ro d u c e  ş i c o m e n ta  co p io s , în c e rc ă  să -l  r id ic u -  

.1 lizeze p re z e n tîn d u -1  d r e p t  s u s ţ in ă to ru l  u n o r  s c r i i to r i  n u li  c a  H o r te n s ia  
"P a p a d a t-B e n g e sc u  sa u  G- B ră e s c u  şi. d e t r a c to ru l  u n o r  m a r i  p e r s o n a ­
l i t ă ţ i  p re c u m  Io a n  S lav ic i, a u to r  a l  În ch iso r ilo r  m ele: „ C a r te a  fă c în d  
z g o m o t,1 c ă lu g ă ru l  în f u r ia t  a sc u ip a t  p e  e a  şi, c e r în d u -ş i sc u ze  d ip t i ­
c u lu i la  c a re  se  în c h in a , a  n u m it  p e  m a re le  n o s t r u  n o v e lis t  «o s c u ip ă ­
to a re  n a ţ io n a lă  »“ (Sbură toru l literar, a n u l  I ,  n r .  13 , p . 560). D u p ă  c a re , 
S t ru ţe a n u  în c h e ie  n im ic ito r :  „ A u to ru l  u n e i  co m ed ii c a  O scrisoare p ie r ­
d u tă ,  d ia c  a l  m a h a la le lo r , a u to r u l  u n e i n o v e le  c a  P o p a  T a n d a  o s c u i­
p ă to a r e  n a ţ io n a lă ;  ia r  B ră e s c u  u n  H o m e r .ş i  H o r te n s ia  P a p a d a t - B e n ­
g e sc u  u n  S o fo c le ! * -

P lecăc iu n e , p ă r in te , că ta r e  e ş t i  e v la v io s !"

F .  A D E R C A : „ P E R S O N A L IT A T E A , D R E P T U R IL E  E I  Î N  A R T Ă
Ş I V IA Ţ Ă "

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  25, 4 m a r t ie  1922, p . 608, 
l a  r u b r ic a  „ Î n s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t E . L .

S c u r tă  n o t i ţ ă  e s te  p r i le ju i tă  d e  a p a r i ţ i a  u n e i c ă r ţ i  d e  F e lix  A d e rc a  
(B u c u re ş ti , E d . S o cec , 1 922 , 137 p . ) , p e  c a re  a u to r u l  şi-o  d ă d u s e  d r e p t
o re e d i ta re  a  u n e i  în c e r c ă r i  d e  p e  v r e m e a  c în d  e r a  f o a r te  t î n ă r .  N u  r e ­
iese  în s ă  c la r  d a c ă  a r  fi v o r b a  d e  o r e e d i ta re  a  u n e i  c ă r ţ i  d e ja  a p ă r u te  
s a u  d e  p u b l ic a r e a  u n u i  t e x t  r ă m a s  m a n u s c r is  c a re  a r  fi p u t u t  fi f u n ­
d a m e n ta l  îm b u n ă tă ţ i t  cu  o caz ia  p r e z e n tă r i i  lu i  la  t ip a r .  E . L o v in e scu  
(n e c u n o sc în d  p r im a  v e rs iu n e )  a d m ite  p r im a  ip o te z ă  şi t r a t e a z ă  cu  o 
d e s tu l  d e  c r u d ă  iro n ie  g e s tu l  lu i  F .  A d e rc a , a d ic ă  a l  u n u i  s c r i i to r  c a re  
d ev e n ise  u n  fid e l a ta ş a t  a l  c e rc u lu i r e v is te i  şi u n  c o la b o ra to r  d in tre  
cei m a i p re ţ io ş i ,  c h ia r  în  r e s p e c tiv u l  n u m ă r  v i i to ru l  a u to r  a l  r o m a n u lu i



1916  isc ă lin d  o n o t i ţă  c r i t ic ă  im e d ia t  d u p ă  acee a  fo a r te  p u ţin  b in e­
v o ito a re  a  c r i t ic u lu i  să u .

î n  r e a l i ta te ,  d u p ă  c u m  se  p o a te  c o n s ta ta  d in  c o m p a ra re a  celor 
d o u ă  „ v e rs iu n i" , P ersona lita tea  es te  o. r e e d i ta re  ta le q u a le  a  o p u şc u lu i lui
F . A d e rc a , s e m n a t O liv e r  W il ly  şi i n t i t u la t  N a ţio n a l is m ? L iberta tea  
de a ucide, a p ă r u t  în  1911 la  C ra io v a  (T ip o g ra fia  D a v id  J .  B e n v en is ti, 
p . 123). î n  ea  t în ă r u l  a u to r  re p lic ă  te o r i ilo r  r a s is te  în  d o m en iu l, a r te i  şi 
în d eo seb i c ă r ţ i i  lu i A . C . C u z a , N a ţio n a lita te a  in  a rtă , 1905, s iiş ţin în d , 
in t r -u n  s p i r i t  d e  o p o n e n ţă  excesiv , d re p tu r i le  in d iv id u a li tă ţ i i  a r t is t ic e  
p r in  n e g a re a  o r ic ă ro r  d e te rm in ă r i  d e  o rd in  g e n e ra l, fie ele ra s is te ,  n a ­
ţ io n a le  sa u  d e  c la să . S în t  n iş te  id e i c a re  se  v o r  a f irm a  p le n a r  în  to a tă  
a c t iv i ta te a  sc r i i to ru lu i  şi pe  c a re  E . L o v in e scu  n u  le  v a  a c c e p ta  în 
e x tre m ism u l lo r ,  d u p ă  c u m  v o m  a r ă t a  în  N otele  l a  a c tu a la , e d iţie  de 
Opere. .

' ' E M IL  D O R IA N

A p ă r u t  in  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  26, 11 m a r t ie  1922, p . 
609 — 612, la  r u b r ic a  „ A n tic ip a ţii  l i t e r a r e " ’

R e p ro d u s  în  C ritice, V I ,  ed . I ,  E d . A lc a la y , [1923], p . 1 5 1 —156, 
d r e p t  c a p ito lu l  1. E m i l  D orian  d in  se c ţiu n e a  A n tic ip a ţ i i  literare, de 
u n d e i r e p ro d u c e m  te x tu l .  , ‘

A r tic o lu l d esch id e  o se rie  d e  A n tic ip a ţ i i  literare, cu  u rm ă to a re a  
in tro d u c e re :  -

„C u r isc u l d a r  ş i cu  e m o ţia  a n t ic ip a ţ ie i ,  v o m  s c h i ţa  s i lu e ta  l i te ­
r a r ă  a  c î to rv a  t in e r i  p o e ţi  c a re , s t în d  în c ă  pe  p ra g u l in te r io r  a l S b u ră ­
to ru lu i, s c ru te a z ă  z a re a . R is c u l iese d in  în c e rc a re a  d e  a  d e f in i ' u'n t a ­
lent, to c m a i în  m o m e n tu l d e lic a t a l  f o rm a ţ ie i ; e m o ţia , d in  p r iv e liş te a  • 
a r ip e lo r  ce  n u  ş i-a u  t r a s  în că  l in ia  p r e s im ţi tă :  i:

L e  tra n sp a ren t g lacier des vols q u i t io n l  p a s  f u i ! 1 

Î n fru r j t în d u - le  p e  a m în d o u ă , în c e rc ă m  to tu ş i  a c e s te  c a ra c te r i - -  ■ 

z ă r i p ro v iz o rii  în  c lip a  d if ic ilă  a  în g în ă r ii  zo r ilo r  cu  n o a p te a ."  , '

3 M a lla rm e  (n. lu i E . L o v in e scu ):
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A rtic o lu l  e s te  o re v e n ire  a s u p ra  u n u i  t în ă r  p o e t  p e  care-1 m ai re- 
a rc a se  în  p a g in ile  S b u ră to ru lu i  (v . a c tu a lu l  v o lu m  d e  O pere, p .  65) 

j | i  c î te v a  lu n i  m ai în a in te . D eşi e s te  sc ris  în t r - u n  a m e s te c  d e  la u d e  
j re z e rv e  c irc u m sp e c te , e l v a  fi c o n s id e ra t  m u lt  p r e a  la u d a t iv ,  a c e a s ta  
j îs ig u r  şi d a to r i tă  m in im a liz ă r i i  s u b s e c v e n te  a  p oezie i lu i  E m a n o iI  

ucuţ.a. Ca a t a r e ,  v a  r ă m în e  p în ă  t îrz iu  o e ro a re  d e  a p re c ie re  e s te t ic ă  
hcît, G . C ă lin escu  îl d ă d e a  ca  e x e m p lu  to c m a i in a c e s t se n s : „E m il 
! o r ia n  d e c la ra t  su p e r io r  lu i E m a n o iI  B u c u ţa "  (Is to ria  lite ra tu r ii  
■jtmâne, 1941, p . 721):

C O L O A R E  L O C A L A

I!
A p ă r u t  îii S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  26, 11 m a r tie  1922, p. 626, 

j i  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

i ■,
I A c e a s tă  su c c in tă  s e m n a la re  a  s c h im b ă rii  d e  in sp ira ţ ie  în  ca z u l 
I n u i p o e t  c a re  d e b u ta s e  l a  S b u ră to ru l în t r -o  m a n ie ră  cu  to tu l  d if e r i tă ,  
J u rn i tă  d e  c r i t ic  „ p a rn a s ia n ă " ,  şi c a re  a c u m  în cep u se  s ă  evoce  O r i­
e n tu l a p r o p ia t  s a u  lu m e a  b a lc a n ic ă , p o a te  în se m n a  şi o u şo a ră  a ti-  
u d in â  d e  b la m  f a ţă  d e  u n  „ tr a n s fu g " , d eo a re c e  poeziile  d in  a c e s t 
iclu Io n  B a rb u  ş i le  p u b lic a se  în  m a jo r i ta te  în  V ia ţa  rom anească, 
e v is ta  r iv a lă ,  d e  c u r în d  a p ă r u tă .

D e p is ta re a  a c e s te i „ c u lo ri lo c a le "  a v e a  c e v a  c o n t r a r ia n t  şi ne-
i ş t e p ta t  p e n t r u  E . L o v in e sc u , m o tiv  p e n t r u  c a re  f ra g m e n tu l  d e  m ai 

us v a  fi in te g r a t  cu  u n e le  sc h im b ă ri  d e .o rd in  s t i l i s t ic  în  p o r t r e tu l  pe 
a re  v l  v a  în c h in a  p o e tu lu i  în  M e m o rii, I I ,  1932, p . 1 2 3 — 125.

, ... D U P L E X  ' '

A p ă r u t  în  Sb u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r . 126, 11 m a r t ie  1922, p . 
527, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S em ­
n a t E . L .  ■ ’ • ' ' 1

N o t i ţa  d e  f a ţ ă  t e t e  u n  „ r ă s p u n s " , c o n s t ru i t  m a i m u lt  d in  c i ta te  
v o it  c o n c lu d e n te , la  a r t ic o lu l  M a g is tru l  d e  Io n  V in e a , a p ă r u t  în  L u p ­
tă toru l şi A u ro ra  cu  c î te v a  s ă p tă m în i  în a in te  (v. a c tu a lu l  v o lu m  d e  
Opere, p. 450). E . L o v in e sc u  îl in v i tă  p e  c i t i to r  s ă  c re a d ă  că  p r in  cele d o u ă  
m a n ife s tă r i  a le  sa le , p ro z a to ru l  şi p o e tu l  Io n  V in e a  s -a u  d e f in i t  su f i­
c ie n t  d e  b in e  p e n t r u  c a  o rice  d is c u ţie  s ă  în ce teze . î n  r e a l i ta te ,  c r i t ic u l
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I

g re şe a  d e  d o u ă  o r i ; în  p r im u l r in d  p e n tru  că  a c t iv i ta te a  a r t i s tu lu i  Ion 
Aţinea se  a f irm a  şi a v e a  s ă  se  im p u n ă  pe  cu  to tu l  a l tă  ca le  d e c ît  aceea 
a  a r t ic o le lo r  in ju rio a s e , ia r  p a m f le ta ru l  d in  el n u  v a  d e z a rm a  deloc  a şa  
d e  u şo r. E l  v a  re p lic a  în  ace la ş i z ia r  p r in tr -u n  nOu a r t ic o l ,  in ace laş i 
s t i l  şi p ra c t ic  v o rb in d  cu  ace la ş i c o n ţ in u t :  „P e  o g o ru l l i te r a tu r i i  ro ­
m â n e , d . E u g e n  L o v in e scu  se m işcă  g re u . I -a u  t r e b u i t  d o u ă  să p tă m în i  
să  ru m e g e  o p a g in ă  pe  c a re  i-am  o fe rit-o  d e  is laz . Ş i în c ă  d . L ov in escu  
e d e -a b ia  in  p r im a  fa z ă  a  d ig e s tie i, c ă c i d u p ă  a t l t a  v re m e  o b se rv ă m  
că  h r a n a  p ro p u să  i-a  r e v e n i t  în tr e  fă lc i şi o e x p u n e  o r ib il  z d ru in ic a tă  
lu m ii l i te ra re  pe l im b a  s a  m a s iv ă  pe' c a re  s tă  sc ris  S b ură toru l. N u  ne 
în d o im  că  p e s te  a l te  d o u ă  s ă p tă m în i  v a  fi r e a l iz a t ,  p r in  o rific ii opuse.,, 
p ro d u su l le n t  şi d e p lin  a l m a ţu lu i  să u  c e re b ra l şi-şi v a  in v ita  şi acu m  
c it i to r i i  s ă  «aprecieze ».“

D u p ă  c a re , I. V in e a  su s ţin e  că c i ta te le  d in  a r tic o lu l L o v in escu  i-au  
d e fo rm a t id e ile  şi re p e tă  a c u z a ţia  do „ p la g ia t"  d in  G o u rm o n t şi J u le s  
L e m a ître ,  n ic ă ie r i s u s ţ in u tă :

„D . L o v in e scu  a  f ă c u t  d o v a d a  c in s te i sa le  po lem ice  p r in  felu l cu m  
a în ţe le s  să  c iteze  a r t ic o lu l  n o s tru , d u p ă  c u m . făcuse  d o v a d a  o n e s ti­
tă ţ i i  s a le  c r it ic e  c în d , r e p e tă m , a  p la g ia t  pe  G o u rm o n t şi pe Ju le s  L e ­
m a ître .

C u  p r iv ir e  Ia  a ces te  d e lic te , m a g is tru l  n u  se  în d u ră  să  c u v în tc z e  
n im ic , d eş i în  a rd o a re a  sa  c o r n u tă  c a u tă ,  c în d  h ă is , c în d  cea , u n  loc  d e  
sp r i j in .  T o t  ceea  ce o b ţin e  e r e p e ta r e a  c o re c ţiu n e i pe  c a re  cu  o e v id e n tă  
m ilă  i-am  a p lic a t-o  r în d u l  t r e c u t .  P o a te  că  a c e s ta  e ra  c h ia r  sco p u l 
rep lice i S b u ră to ru lu i  ş i t r e b u ie  s ă  g h ic im  în  p re d ile c ţia  d -lu i L ov in escu  
d e  a  fi d e f in it  c u  b ic iu l şi c o d ir işc a  fo n d u l sa d ic  c a re  îl n e lin iş te ş te . D acă  
e a ş a , ne o fe rim  se rv ic iile  n o a s tre  n e o b o s ite , c ă c i a v e m  p u t in ţa  d e  a-i 
îm b o ld i ş i s e n s ib iliz a  p a h id e rm ia , p în ă  la  p u n c tu l  ca re  c o n to p e ş te  s u ­
f e r in ţa  c u  d e lic iu l. S a rc in ă  g re a , d e s ig u r, p e n tru  no i ca re -i c u n o a ş te m  
în v e lişu l, p e n t r u  n o i c a re  a m  e x c la m a t ad e se a  la. t re c e re a  d -lu i L o v i­
n escu  pe  u l i ţă ,  p riv in d u -1 :

— Ce b u n ă  p e rech e  d e  g h e te  n e -a m  face d in t r - în s u l !“

( P e  sp in a re a  m a g is tru lu i, în  L u p tă to ru l,  I I I ,  n r . 519, 13 m a r tie  
1922, p . 2. S e m n a t I .  V n .J .

M o m e n t d in t r e  cele  m a i p e n ib ile  în  în t î ln ir e a  d in tre  cei do i s c r i­
i to r i ,  e l n u  v a  fi f ă ră  e fec t a s u p ra  ju d e c ă ţi i  d e  a n sa m b lu  pe ca re  c r i ­
ticu l o v a  fo rm u la  d e s p re  u n  p o e t r is ip i t  în tr -o  p u b lic is tic ă  îndeoseb i- 
p a m f le ta ră  ş i n e re v e la t  p r in  o p e ra  p o e tic ă  d e c î t  cu  p ă g u b ito a re  in te r ­
m ite n ţe . A tm o sfe ra  d e  o s t i l i ta te  p e  c a re  V in e a  a  p re lu n g it-o  îm p o tr iv a  
u n u i c r i t ic  c a re  ş t ia  to tu ş i  să  I re a c ă  p e s te  p ro b lem e le  p e rso n a le  în
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a p o r tu r i le  sa le  cu  o p e ra  v re u n u i a r t i s t ,  n u ' se  v a  r is ip i d e c ît  t îrz iu , 
ie la  m ijlo c u l a n ilo r  ’30 şi m a i a les  în  t im p u l  r ă z b o iu lu i — p re a  U r­
ii u in să  p e n t r u  a  le  in f lu e n ţa  p o z itiv .

M A T U R IT A T E

A p ă r u i  în  S b u ră to ru l literar , a n u l  I ,  n r .  26, 11 m a r t ie  1922, p. 
>27, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  
S em n a t L .

/
E  o re lu a re  a  p o lem ic ii cu  Io n  S în -G io rg iu , c a re  în  acea  

p e r io a d ă  se  t i tu la r iz a s e  ca  u n  fel d e  c r i t ic  l i t e r a r  o fic ia l a l  F lacărei. 
A r tic o lu l d e  c a re  p o m e n e ş te  E . L o v in e sc u  e s te  S c r iito r ii francezi ş i  
c r itica  ş i e s te  u n  n o u  a ta c  la  a d re sa  c r i t ic u lu i ; d e  f a p t  u n  r ă s p u n s  su c ­
c in t  la  ce le  a f irm a te  d e  a c e s ta  în  s e m n a la re a  a c t iv i tă ţ i i  lu i S în -G io rg iu  
în  F lacăra , d e ş i p r e te x tu l  a r  fi s e r ia  d e  a r t ic o le  C ritica  ş i  litera tura  
(v . a c tu a lu l  v o lu m  d e  O pere, p. 103— 104): „D l. E . L o v in e scu  a  sc ris  cî- 
|e v n  a r t ic o le  d e  c r i t ic ă  n e în g ă d u in d  a c e s te ia  s ă  in d ice  d ru m u r i  în  l i ­
t e r a tu r ă .  D u p ă  c r i t ic u l  S b u ră to ru lu i, c r i t ic a  n u  m erg e  a lă tu r i  cu  li­
t e r a tu r a ,  ci v in e  In u rm a  e i. E a  « c o n s ta tă , n u  ju d e c ă » " ,  r e z u m ă  Ion  
S în -G io rg iu , d eş i E . L o v in e sc u  n u  ex c lu sese  ju d e c a ta ,  c a re  o ricu m  
e  u l te r io a ră  o p e re i, ci d o a r  a c ţiu n e a  d e  d ire c t iv ă .

„N o i c a re  n u  sc rie m  u n  v o lu m  d e  c r i t ic e  p e  a n  n u  av em  fire ş te  
d r e p tu l  s ă  d is c u tă m  cu  p o n tifu l  l i t e r a r  d in  s t r a d a  C îm p in e a n u . G ăsim  
în să  în t im p lă lo r  în  r e v is ta  L e s  A n n a le s  p ă r e r e a  u n u i s c r i i to r  fran c ez  
c a r e  n u  e c r i t ic  şi n u  a re  c e n a c lu  l i t e r a r  şi c a re , cu  to a te  a s te a  ju d e c ă  cu  
m a i m u lt  b u n -s im ţ  d e c î t  p r o p r ie ta r u l  S b u ră to ru lu i.

C ită m  d in  c o n v o rb ire a  d -lu i S a in t-G e o rg e s  d e  B o u h ^ llie r :  «Gă- 
sc sc  că  c r i t ic a  n u -ş i face  ţo a l ă  d a to r ia .  î l  l ip se ş te  c o n ş t i in ţa .  E a  n u  se 

1 o c u p ă  să  loge o p e re le  în t r e  ele. E a  face  n u m a i o d a r e  d e  se a m ă  a  lu ­
c r u r i lo r ,  f ă ră  s ă  se  în g r ije a sc ă  d e  în r îu r i r i  şi f i lia ţii .  S ă  fie o a re  le n e ? ' 
S ă  fie m io p ie ?  » .

î n  c a z u l te o re t ic ia n u lu i  d e  la  S b u ră to ru l, d e s ig u r  că  v in a  o a u  a m în - 
d o u ă ,  şi m io p ia , şi le n e a "  (F la c ă ra , a n u l  V I I ,  n r .  12, 25 fe b ru a r ie  1922, 
v e rso  c o p e r te i  1). E  g re u  d o  a d m is  d in  o b se rv a re a  a c ţ iu n i i  c r itic e  a 
lu i  E .  L o v in e sc u  o c a r e n ţă  în  p r iv in ţa  m o d a l i tă ţ i lo r  d iv e rse  d e  a  şi-o 
e x e rc i ta ,  re d u c în d u - le  pe  a c e s te a  la  „ d a re a  d e  se a m ă " . T o tu ş i  r e z e rv a  
lu i Io n  S in -G io rg iu  f a ţă  d e  fo ile to n is in  e s te  t ip ic ă  u n u i c r i t ic  de  fo rm a ţie  
g e rm a n ă  şi v a  re v e n i şi s u b  p a n a  a l to r  c r i t ic i  d e  acee aş i s t r u c tu r ă ,  
n e m u l ţu m i ţ i  d e  ceea  ce iz b u te a  s ă  facă  a u to r u l  C riticelor.
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M IH AIL CELARIANU

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  27, 18 m a r tie  1922, p. 
1 — 2, la  r u b r ic a  „ E p ilo g u r i" , cu  s u b t i t lu l  A n tic ip a ţ i i  literare, d e  unde 
re p ro d u c e m  te x tu l .

R e p u b lic a t  în  C ritice, V I I ,  ed . I , E d . A lc a la y , 1922, p . 157 —  î 59, 
c o n s t itu in d  c a p ito lu l  4. M ih a il  C e larianu  a l  se c ţiu n ii  d e  A n tic ip a ţi i  li­
terare.

P re z e n ta r e a  t în ă r u lu i  p o e t M ih a il C e la r ia n u  (n . 1893) c ă ru ia  îi  a p ă ­
ru se  d e ja  u n  v o lu m , n e c u n o sc u t p a re -se  c r i t ic ,  P oem e ş i  p ro ză  (1913), este 
u n a  d in t r e  cele  m a i ca ld e  p a g in i lo v in esc ie n e  d e  în c u ra ja re  p e  c a re  i le 
in sp ira se  v r e u n  t în ă r .  E  m a i m u lt  o „ f ig u r in ă " , d eo a re c e  s tă ru ie  m ult 
m a i  m u lt  a s u p ra  a p a r i ţ ie i  u m a n e  a  p o e tu lu i şi m a i p u ţ in  a s u p ra  firavei 
sa le  o p e re . P o e tu l  v a  re c u n o a ş te  c e v a  m a i t î r z iu ,  în tr -o  p a g in ă  d in  zi­
a ru l  D im in e a ţa ,  m e r i tu l  in tu i ţ ie i  lo v in esc ie n e , p u n c t  d e  p o rn ire  a l  u n o r  
r a p o r tu r i  d e s tu l  d e  c o rd ia le  în t r e  cei d o i:  „A m  fo s t p r in tr e  p r im ii sb u ră -  
to r i ş t i ;  m -a m  b u c u r a t  to td e a u n a d e  a te n ţ ia  g e n e ro a să  a  d -lu i L o v in escu , 
ia r  a s p rim e a  d -sa le  p e n t r u  u n e le  d in  p ro d u c ţi ile  m ele  p o e tice  n u  a  fă c u t  
d e c ît  să -m i ră sc o le a sc ă  su f le tu l  şi să -m i în tă re a s c ă  v o in ţa  d e  d e p ă ş ire "  
(ap u d  G . G h e o rg h iţă , „S b u ră to ru l“, revista  ş i  cenaclul, E d . M ih e rv a , 
1976, p . 348). M ai t î rz iu  în să  şi n ia i 'a le s  d u p ă  m o a r te a c r i t ic u lu i ,  M ihail 
C e la ria n u  v a  re v e n i cu  n u a n ţă r i  şi p re c iz ă r i , a ju n g în d  s ă  sp u n ă  lu ­
c ru r i  d e s tu l  d e  d e fa v o ra b ile  la  a d re s a  m e n to ru lu i  să u . R e cu n o sc în d  
m e r itu l  Iui L o v in e scu  d e  a -şi în c h in a  v ia ţa  l i te r a tu r i i  şi p ro m o v ă rii  
ta le n te lo r ,  e l a  c o n te s ta t  s is te m a tic  p u t in ţa  r e a lă  a  c r i t ic u lu i  d e  a  s e ­
siza  n o u ta te a .  A sem en i a l to r a , C e la ria n u  a  c o n s id e ra t că  în  u ltim u l 
caz  m e r i tu l  a r  re v e n i t in e r ilo r  s c r i i to r i  şi c r i t ic i" d in  ju r u l  s ă u , .c a re  
a u  s f îr ş i t  d u p ă  în d e lu n g i e f o r tu r i  să -i m o d ifice  o p ţiu n ile  şi s ă  i l e , o r i­
e n te z e  m a i j u s t :  „N u  s -a  v o r b i t  în d e a ju n s  d e sp re  fa p te le  de arm e  d e  
ca re  s -a  în v re d n ic it  g ru p u l  d e  t in e r i  c r i t ic i  c a re , în tr -u n  c a re u  in e x tr i­
cab il, a  l u a t  a p ă r a r e a  u n o r  p o e ţi  n e în ţe le ş i l a 'v r e m e  d e  E . L o v in e scu , 
ace ia ş i c a v a le r i  c a re , în  p e r io a d a  d e  « lupte  s în g e ro ase  » a u  s t a t  în  j u ­
ru l  lu i cu  ace laş i e ro ism , cu  aceeaşi le p ă d a re  d e  sin e , cu  aceeaşi în ­
d r e p tă ţ i r e  în a in te a  is to r ie i c u l tu r a le "  (o în se m n a re  d in  16, iu n ie  1973, 
în  M a n u sc r ip tu m ,  a n u l  V , n r .  1, 1974). î n  s f îr ş it ,  în t r -u n - in te rv iu ,  c u ' 
I le a n a  C o rb e a  şi N . F lo re sc u , p o e tu l, d e v e n it  a p ro a p e  o c to g e n a r , îşi 
a m in te ş te  d e  p r im u l să u  c o n ta c t  cu  c r i t ic u l  în  te rm e n i ;încă m a i d e fa ­
vorabili": „ în c e p u s e  să  c r e a d ă  că  d e ţin e  v o c a ţia  d e  a  d e sco p e ri ta le n te . 
D e  u n d e  şi în c e rc ă r ile  sa le  d e  a  s tr în g e  sc r i i to r i  t in e r i  în  ju r u l  lu i şi
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jle  a  în jg h e b a  u n  c e n a c lu  [. . .]. P r im a  în tî ln ir e  cu  L o v in e sc u  m i-â  p ro - 
j lu s  o im p re s ie  su b  a ş te p tă r i .  L -a m  g ă s it  c h ia r  jo s , la  s c a ră , la  lo c u in ţa  
i u i  d in  C S m pineanu . T o tu l  m i s -a  p ă r u t  p la t ,  d e  la  fe lu l c u m  în tin d e a  
m în a ,  p în ă  la  c o n v e rs a ţia  p e  c a re  o p u r t a .  E r a  u n  om  p la c id , c u  o bo- 
îo m ie  u n s u ro a s ă  şi cu  n e a ş te p ta te  g h e a re  su b  e le g a n ţa  v o i tă "  ( B io ­
grafii p o sib ile , I I ,  E d . E m in e sc u , 1976, p . ,45).

i Şi L o v in e sc u  îşi v a  m o d ifica  u l te r io r  im p re siile  d e s p re  t în ă r u l  
po e t p e  c a re  îl  v ă z u se  in i ţ ia l  în  c u lo r ile  cele m a i t r a n d a f i r i i ,  d a r  v iz i­
u n e a  lu i se  m e n ţ in e  în l im ite le  u n o r  m e re u  b u h e  a p re c ie r i . A ces t lu c ru  
se v a  în l îm p la  d u p ă  a p a r i ţ i a  r o m a n ş lo r  lu i  C e la r ia n u  în  a n i i  ’30, î n ­
d e o se b i d u p ă  F e m e ia  s în g e lu i m e u  (1936), c a re - i v a  re v e la  o s t r u c tu r ă  
su f le te a sc ă  d e  cu  lo tu l  a l tă  n a tu r ă ,  ob lig îndu-1 . s ă  co n ch id ă . în  se n su l 
tinei d e o se b iri f u n d a m e n ta le  d in t r e  p e r s o n a l i ta te a  a r t i s t ic ă  a  cu iv a  
şi im p re s ia  c a re  o fa c e  în  v i a ţ a  lu i  p a r t i c u la r ă  (U n  se ra f p o g o rît p r in tr e  
o a m e n i:  M ih a i l  C e la r in n u , în  M e m o rii, I I I ,  1937, p . 77 — 82). R o m a n ­
c ie ru l fu sese  a c u z a t  d e  p o rn o g ra f ie  ş i, îm p o tr iv a  u n e i c a m p a n ii  g e n e ­
ra le  care-1 v iz a  şi pe  e l, E . L o v in e sc u  i-a  lu a t  a p ă r a r e a ,  d u p ă  c u m  în
1927 ,-In  c a l i ta te  d e  r e fe re n t  la  C asa  Ş co a le lo r , a  a v iz a t  fa v o ra b il  a s u ­
p r a  u n e i c ă r ţ i  a  a c e lu ia ş i i n t i tu la tă  D ru m u l  (cf. E . L o v in e sc u , S cr iso r i 
ş i  docum ente, ed. c it. p . 347). , •

I . V A L E R IA N

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar , a n u l  I ,  nr.- 27, 18 m a r t ie  1922 , p .  
3 — 4 , la  r u b r ic a  „ E p ilo g u r i" , a v în d  d r e p t  s u b t i t lu  A n tic ip a ţ i i  literare, 
d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .

R e p u b lic a t  în  C ritice , V I I ,  e d . I ,  E d . A lc a la y , [1923], p . 161 — 163» 
u n d e  c o n s titu ie  c a p ito lu l  3. I .  V a ierian  d in  se c ţiu n e a  A n tic ip a ţ i i  l i ­
terare.

P u ţin e le  r în d u r i  în c h in a te  a c e s tu i  p o e t  a f la t  în  f a z a  in c ip ie n tă  a  
a c t iv i t ă ţ i i  sa le  p o t  fi în  m u lte  p r iv in ţe ,  c h ia r  p r in  a e ru l  lo r  n e h o tă r î t ,  
d e f in ito r i i  to tu ş i  p e n t r u  p e r s o n a l i ta te a  a r t i s t ic ă  a  ce lu i în  c a u z ă . I . 
V a ie r ia n  (V a ie r ia n  Io n e sc u , n . 1896) a  a v u t  o a c t iv i ta te  s c riito r ic e a sc ă  
s u s ţ in u tă ,  în t r e  ce le  d o u ă  ră z b o a ie  m o n d ia le , d a r  f ă r ă  r e a liz ă r i  m a jo re  
în  v r e u n u l  d in  g e n u r ile  a b o rd a te .  C aravanele tăcerii în se a m n ă  m o m e n tu l 
lu i ce l m a i c a r a c te r is t ic  în  l i r ic ă , ceea  ce a r  în d r i tu i  t r e c e r e a  lu i  p r in tr e  
„ m o d e rn iş t i"  (G . C ă lin e sc u ) , în  ace la ş i c a p ito l  cu  E . L o v in e sc u  s a u  T .
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-A rghezi. C o la b o ra re a  lu i în cepe  de  la  u l t im u l n u m ă r  a l  Sbură toru lu i, 
■dar v a  fi m ai m a s iv ă  în  Sbură to ru l literar.

A  în t r e ţ in u t  r e la ţ i i  b u n e  cu E . L o v in e scu  şi în c a l i ta te  de  d irec to r  
a l  re v is te i V ia ţa  literară , c a re  a  a p ă r u t  cu  in te rm ite n ţe  în t re  1926 şi 
1941, a  p u b lic a t  a r tic o le  sa u  in fo rm a ţii  fa v o ra b ile  d e sp re  cei d in  cer­
cu l Sb u ră to ru lu i, o p a r te  c o n s titu in d  m a te r ia  u n o r  v o lu m e  d e  evocări 
sa u  in te rv iu r i .

„ S B U R Ă T O R U L "  Ş I A L E G E R IL E

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I , n r .  27, 18 m a r tie  1922, p.
18 — 19, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l . 
S e m n a t S .

N o ti ţa  a c e a s ta  p e r s if la n tă  la  a d re sa  u n u i e v e n im e n t c a re  m o b i­
liz a  o p in ia  p u b lic ă , a n u m e  a leg e rile  p e n tru  C a m e ra  d e p u ta ţ i lo r ,  ca re  
a u  a v u i  loc  la  în c e p u tu l  lu n ii  m a r tie  1 9 2 2 , ne  d e z v ă lu ie  p e rso n a ju l 
p r in  e x c e le n ţă  a p o litic  c a re  a  fo s t to td e a u n a  E . L o v in e scu , d a c ă  lu ă m  
c u v în tu l  în  se n su l u n e i n e a d e z iu n i la  d isp u te le  d e  p a r ţ id  şi la  fo lo sirea  

-că ilo r p o litice  de  e x p res ie  a  u n e i p e r s o n a l i tă ţ i .  C e rcu l „ S b u ră to ru l“ 
a  fo s t d o m in a t  d e  ac e s t s p i r i t ,  a c e a s ta  în g ă d u in d u -i c o n d u c ă to ru lu i 

:său  să  t r a te z e 'i ro n ic  p a r t ic ip a re a  u n o r  m e m b ri la  co n v u ls iile  m o m e n tu lu i.

D in co lo  d e  a c e a s ta , să  se m n a lă m  to n u l n im ic ito r  în  c a re  el p re ­
z in tă  u n e le  a m ă n u n te  d e f in ito r ii  p e n tru  p e r s o n a l i ta te a  p o e tu lu i R a d u  

■Cosmin, a f la t  cu  u n  a n  în a in te  în  fa z a  e la b o ră r ii  v o lu m in o su lu i său 
ro m a n  B a b ilo n , c a re  a p ă ru se  în t r e  t im p  (1921). R a d u  C o sm in  m ai fă ­
cu se  o b ie c tu l p re o c u p ă r ilo r  lu i E . L o v in e scu  p r in  „ f ig u r in a "  pe  care  
i-o  in sp ira s e  cu  c î te v a  lu n i în a in te  (S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  4, 
8 o c to m b r ie  1921 ; v . a c tu a lu l  v o lu m  d e  Opere, p . 15-16).

S T R U Ţ E A N U  S E  M U L T IP L IC Ă

A p ă ru t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  27, 18 m a r tie  1922, p. 

19, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

î n  C ritice , V , F ig u r in e , ed . d e f in itiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is ti, 

1928, p. 42 — 43, sc riso a re a  e lev u lu i B a zac liu  e s te  r e p u b lic a tă  d e  E .
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«c lc*! I  v in e sc u , fă c în d u -i-se  o a l tă  p re z e n ta re  {din  c a re  n u  m a i r e z u l tă  că'.
i i t t u l  p u b l ic a t  în  r e v is tă  e u n  f ra g m e n t) ,- to tu l  c o n s titu in d  n o ta  de= 

Cf! Bbsol la  p u n c tu l  3. „I r o n ia “ d -lu i S c . S tru ţe a n u ,  d in  c a p ito lu l  V I I -  
ca' J ih a il D ragom irescu , anexe.

„S O N A T A  U M B R E L O R 11 L A  B E R L IN

A p ă r u t  în  Sb u ră to ru l literar, a n u l - I ,  n r .  27, 18 m a r t ie  1922, p . 19* 
P Jj r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t  E .L -

I u l

| A c e a s tă  s c u r tă  n o t i ţ ă  se m n a le a z ă  cu  b u n ă v o in ţă  p r e z e n ta r e a  la  
ie r lin  a  p iesei lu i A . D o m in ic  S o n a ta  um brelor. P ie sa  se  ju c a se  şi la  
lu c u re ş t i ,  pe  sc e n a  T e a tru lu i  N a ţ io n a l ,  la  s f i r ş u tu l  s ta g iu n ii  1920, 
ă r ă  a  r e c o l ta  v r e u n  su c ces d e  p u b lic  sa u  de  c r i t ic ă ,  în  c iu d a  d i s t r ib u ­
ţie i, c a re  a  n u m ă r a t  pe  u n  C . I .  N o t ta r a ,  A n a  L u c a , L illy  P o p o v ic i. 
so ţ ia  a u to ru lu i  p iese i), G . C ip r ia n , Io n  S îrb u , A u re l  A th a n a se sc u ..

A . D om in i»  s -a  r e m a rc a t  ca  p o e t  în  acee aş i p e r io a d ă , o cu leg ere  
Ie  v e r s u r i ,  C lopote p es te  a d in cu ri (1917), c o n s t itu in d  p a f te a  c e a  m ai. 
o n s is te n tă  a  aces tu i, a u to r  m in o r.

L E A L IT A T E

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar , a n u l  I ,  n r .  27 , 18 m a r t ie  1922, p_
19 — 20, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l -  
S e m n a t E . L .

S c u r ta  n o t i ţă  d e  f a ţă  v e ş te je ş te  u n  p ro c e d e u  d e s tu l  d e  n e o b i ş ­
n u i t  to tu ş i  în  p r a c t ic a  p u b l ic a ţ i i lo r  c|e a tu n c i ,  a n u m e  a p a r i ţ ia  c îte  
u n u i a r t ic o l  in ju r io s  la  a d re s a  u n u ia  d in t r e  c o la b o ra to r i i  ace le i p u b li­
c a ţ i i  în  c h ia r  p a g in ile  e i. A ic i e v o r b a  d e  a r t ic o lu l  lu i Io n  M o r ţu n , 'u n :  
a c to r  d e  v a z ă  a l  T e a tru lu i  N a ţio n a l  d in  B u c u re ş t i , îm p o tr iv a  fo s tu lu i, 
d ir e c to r  a l  in s t i tu ţ ie i ,  d e  c u r în d  o b lig a t  s ă  d em is io n e z e  (R ă s p u n s u l ,  
u n u i  troglodit — A r t is tu l  M o r ţu n  despre d irectoru l V ic to r E f t im iu ,  îni 
A d e v ă ru l literar ş i  a r tis tic , s e r ia  I I I ,  a n u l  I I J ,  n r .  67, 5 m a r t i e .1922,. 
p. 2 ( .A rtic o lu l, s c ris  p e  u n  to n  d e  o v io le n ţă  n e o b iş n u ită , îi ad u ce  lu i. 
E f t im iu  to t  fe lu l d e  a c u z a ţi i ,  d e  la  ace e a  că  n - a r  fi fo s t  r o m â n , la  in ­
c o m p e te n ţa  p ro fe s io n a lă , la  m o d u l cu m  a  co n d u s  in s t i tu ţ ia  şi s -a  p u r ­
t a t  cu  s a la r ia ţ i i  e i. T e x tu l  e s te  p lin  d e  „ în t îm p lă r i"  şi incidente-,
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n a r a te  d in  p u n c tu l  d e  v e d e re  a l a u to ru lu i  a r t ic o lu lu i ,  f ă ră  d ovezi con­
c re te  şi f ă ră  a  se s c h iţa  m ă c a r  o a n a liz ă  c o re c tă  a  s i tu a ţ ie i .  G e s tu l re­
d a c ţie i d e  a  p r im i cu  p lă c e re  u n  a sem en ea  a r t ic o l  şi a-1 recom anda 
c i t i to r i lo r  a p a re  cu a t î t  m ai c u r io s  cu  c i t  în  ace laş i n u m ă r , pe pag ina  
u rm ă to a re , i se p u b lic ă  lu i V ic to r  E f t im iu  o poezie .

In te re s a n tă  p e n tru  p ro b le m a  p u să , n o t i ţ a  lo v in e sc ia n ă  e s te  în c l
o d o y a d ă  d e  b u n ă v o in ţă  pe  c a re  c r i t ic u l  i-o a r a tă  p r ie te n u lu i  să u  u r­
g isit. . . .

. . . ' Ş I  C A M IL  B A L T A Z A R  .

A p ă ru t  în  Sbură to ru l literar, a n u l I, n r . 28, 25 m a r t ie  1922, p. 
21 —25, la  r u b r ic a  „ E p ilo g u r i" , d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

R e p ro d u s  în  C ritice, V I I ,_ e d .  I , E d . A lc a la y , [1923], p . 165 — 170, 
c a p ito lu l 4. C am il B a lta za r  a i se c ţiu n ii  A n tic ip a ţ i i  literare.

S c u r tu l  a r t ic o l  d e sp re  C a m il B a lta z a r  e s te  o „ a n t ic ip a ţ ie " , ' .c a  şi 
cele d m  n u m ă ru l  p re c e d e n t d e s p re  M ih a il C e la rian u  şi L  V a le ria n , 
N ou l p o e t, e x tre m  d e  t în ă r  (n. 1902), tr im ise se  o se rie -d e  poezii ca re  
p rin  su b ie c t p ă re a u  a  fi o p ere le  u n u i b o ln a v  a f la t  în tr-u r i s a n a to r iu  d e  tu - 
b e rcu lo şi. A t î t  a m in tir i le  lu i E . L o v in e scu  c î t  şi, c o re sp o n d e n ţa  d in tre  
e i c o n f irm ă  a c e a s tă  „co n fu z ie"  în t r e ţ in u tă  d e  cel ca re  în c e rc a  să  d e ­
b u te z e  acu m  în  g e n u l lir ic  în t r -o  r e v is tă  d e  c e r t  p re s tig iu . „ în  d e b u tu l  
să u  p r in tr e  n o i, C a m il B a lta z a r  s -a  fo lo s it cu d ib ă c ie  d e  fa c to ru l  p s i­
ho log ic  a l  m is te ru lu i  c r e a t  şi s u s ţ in u t  ’în  ju r u l  p e rso a n e i şi l i te ra tu r i i  
s a le ;  a  c îş tig a t  a s tfe l şi p r in  sp o ru l d e  p re s tig iu  p ro d u s  în to td e a u n a  de 
n e c u n o sc u t, p o s ib il i tă ţ i le  im a g in a ţie i f iin d  m a i m a ri d e c ît  cele a le  r e a ­
l i tă ţ i i ,  şi p r in  to t  ce a r  fi p ie rd u t  n u m a i p r in  s im p la  sa  p re z e n ţă . în t r - o  
d u m in ic ă  n e -au  şo s it , a ş a d a r ,  t r e i  poez ii sc rise  ,la  m a ş in ă " , sc rie  E . 
L o v in e scu  în  M em o rii, I I ,  1932, p.  165 — 166, şi el se  r e fe ră  p ro b a b il 
la  P odgoria  începu t de ia rnă , P e isa g iu  ş i S p i ta l  de tuberculoşi, c a re  v o r  
v e d e a  lu m in a  t ip a r u lu i  în  n u m e re le  16 , 31 d e c e m b rie  1921, şi 17, 7 
ia n u a r ie  1922 a le  S b u ră to ru lu i literar. „C îteV a lu n i, pe, că i m is te rio ase , 
c o n tin u ă  e l, în  p lic u ri d e  fo rm a te  c iu d a te , cu  f a s t  de  p re z e n ta re , a 
u r m a t  d u p ă  aceea  u n  c ic lu  în tre g  d e  v e rsu r i [ . . . ] .  M is te ru lu i a n o n i­
m a tu lu i  i s -a  m a i a d ă u g a t  to to d a tă  şi su g e s tia  p o e tu lu i tu b e rc u lo s , 
is to v it  pe  u n  p a t  d e 's p i t a l . "  P e n t r u  ca  p în ă  la  u rm ă , in d isc re ţia  u n o r  
c o n f ra ţi  t in e r i  s ă  iz b u te a sc ă  „în  s f îr ş it  să -l id en tifice  pe  n o u l co lab o ­
r a to r  a l S b u ră to ru lu i su i) fo rm a  lu i L eopo ld  G o ld ste in , d in  F o cşan i,
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].solvent de patru clase primare, nu demult colaborator poetic al 
I; im pei sub pseudonimul Luca Luminiţă". Aşadar, ca şi în numeroase 
(j te cazuri (G. Brăescu, Ion Barbu, Camil Petrescu) nici Camil Bal- 
j zar nu era un debutant pur, descoperit ca atare de E. Lovinescu; 
j iticul l-a susţinut cu entuziasm şi înţelegere, marcîndu-i în acest fel 
I grad suprem destinul literar.
I Dar „descoperirea" autorului misterios va fi contestată zece
ni mai, tîrziu de Camil Petrescu în diatriba sa antilovinesciană
l.ugen Lovinescu subl zodia seninătăţii imperturbabile, 1933, p. 62 —
13. E l va relua o frază din fragmentul cilat de noi mai sus din M em orii 

jj. va adăuga:
I j . „De la primele versuri, cu toată opunerea unora dintre ascultători, 
îm avut siguranţa apariţiei unui nou poet. Şi acum,în sprijinul afir- 
jiaţiei, o întîmplare de prin 1922, în biroul din strada Cîmpineanu. 
|- D. E. Lovinescu, către Camil Petrescu:
| — Domnule, ai început să faci şcoală... Toată ziua primesc ver-
; uri în .maniera d-tale.

II , ~  ‘ ' , ■

j —• Mi-s sertarele pline... Numai imitatori,
j Zîmbesc şi ridic din umeri nedumerit:
i — Dă-mi-le să le văd şi eu.
| — Ce să ţi le dau.. .  ? N-au nici o importanţă... E  unul care ţi-a
î nat şi numele: Camil Baltazar... sau aşa ceva... De trei luni tri­
mite mereu versuri. -  ■ ■

j Rîdem: E. Lovinescu, Perpessicius care e de faţă, şi Camil Petrescu. 
j — Domnule, m-amuză... Dă-le să le vedem."

Şi, abia după lectura lui Camil Petrescu, E. Lovinescu ar fi căpă- 
jtat înţelegerea noului poet.
il Corespondenţa criticului cu Camil Baltazar începe’ o dată cu pri- 
j ma poezie publicată în Sburătorul literar, deci e anterioară datei di- 
j vulgate de Camil Petrescu. Este însă posibil ca acesta din urmă să 
( fi avut un oarecare rol în decizia directorului revistei de a o publica. 
Prima scrisoare pe care i-o adresează poetul datează din 19 ianuarie
1921 şi din ea se vede că emitentul încercase să intre în legătură cu 
adresantul misterios cu cîteva luni înainte: „Stimate domnuţe, Bal­
tazar, informaţia falsă a aducătorului primei d-tale scrisori m-a fă­
cut să-ţi scriu a doua zi pe adresa propusă de la Bisericani. în acea 
scrisoare îţi spuneam că, deşi influenţatde Bacovia şi de Camil Petrescu, 
sensibilitatea d-tale e încă destul de specifică şi personală pentru a 
ne pune speranţa în talentul d-tale“ (E. Lovinescu, Scrisori, ş i docu-
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.m en te , e d . C it., p . 2S). „ A n tic ip a ţ ia "  lo v in e sc ia n ă  v a  re p e ta  accsto 
c o n s ta tă r i ,  d a r  ea  v a  v e n i la  o d is ta n ţă  d e s tu l  d e  m a re  d e  p r im u l lor

• c o n ta c t ,  dec i în t r -u n  m o m e n t în  ca re  ta le n tu l  t in ă ru lu i  a u to r  dăduse 
d in  p lin  m ă su ra . ( în  Sbură toru l literar  i se p u b lic a s e ră  u n  m a re  num ăr 

•'de poezii în  to t  c u r su l  a n u lu i . 1922, v reo  tre iz e c i, a p ro a p e  în  fiecare 
n u m ă r  a l re v is te i.)  în  cel m a i r ă u  c az , se p o a te  sp u n e  că  E . Lovinescu 
a  g ir a t  „ d e sc o p e r ire a "  a l tu ia ,  în  c a z u l că  re la tă r i le  lu i C a m il P etrescu  
s în t  a b s o lu t  re a le , lu în d u -ş i. r ă sp u n d e re a  u n e i a f irm a ţi i  p u b lice . (Sc 

■cuvine to tu ş i  d e  se m n a la t  că  a u to ru l  S u fle te lo r tari a  p re c e d a t  în  presa 
v re m ii „ a n t ic ip a ţ ia "  lo v in esc ia n ă . F ă c în d  R evista  revistelor în  Revista  

■vremii, a n u l  I I ,  n r . 11, 2G m a r tie  1922, p . 18, e l v o rb e ş te  de  „Scrisoarea 
. d in  sana to r iu  a  d - lu i C a m il B a lta z a r  [care] ad u ce  o h o tă r î lo a re  d o vadă 
îm p o tr iv a  c e lo r  c a re  n e a g ă  cu  o a t î t  d e  im p e r tu rb a b i lă  s e n in ă ta te  că 
po ezia  n o u ă , f ă ră ,  r i m ă ,  f ă ră  r i tm  şi f ă ră  n ic i u n  e lem en t d e n a lu ra le ţă  
în tr - în sa , p o a te  fi o poezie . A d e v ă ru l  e că  d e  m u lt  n u  s-a  p u b lic a t  în 
ro m â n e ş te  cp v a  m a i s im p lu , m ai d e lic a t  şi m ai a d e v ă r a t  e m o ţio n a n t."

în  s f îr ş i t ,  d u p ă  a p a r i ţ ia  „ a n tic ip a ţie i"  lu i E .L o v in e sc u , c liia r  şi ! 
F la c ă ra ,.o r e v is tă  d e s tu l de  o s t i lă  c r i t ic u lu i  de  la  S bură toru l, a  se m n a la t 
s u b  p a n a  u n u i an o n im  că  „D l. E . L o v in e scu  d e f in e ş te iîn  « an tic ip a ţii»
— de d a ta  a s ta  ju s t  şi în t r - u n  to n  c o n v e n a b il  — şi pe  C a m il B a lta z a r . 
E  în  a d e v ă r  u n  în c e p u t d e  ta le n t  c a re , deşi p u rc e d e  ca a tm o sfe ră  d in  
B a co v ia  şi p o a te  d in tr -o  a n u m e  lă tu r ă  a  lu i A d r ia n  M an iu , ia r  ca  p la s ­
tic ă  d in  C a m il P e tre sc u , a re  o îm b in a re  p e rso n a lă  d e  c u re n t  p a te tic , 

,d e  v e r s u r i  g ingaşe  şi u n e o r i e m o ţio n a n te "  (Sbură toru l literar, nr.28 , 
în  F lacăra , a n u l V I I ,  n r . 37,.1 a p r ilie  1922, p . 272).

A s u p ra  ace lu iaş i e v e n im e n t a  o fe r i t  in fo rm a ţi i  p re ţio a se  p oetu l 
în su ş i în tr -o  A utob iogra fie  p u b l ic a tă  în  e fe m e ra  re v is tă  a  lu i G .C ălinescu  
C apricorn  (an u l I ,  n r .  1, n o ie m b rie  1930). E l  l- a r  fi c u n o sc u t p e rso n a l 
pe  c r i t ic  în  lu n a  ia n u a r ie  1921, d u p ă  ce îi fu sese ră  p u b lic a te  c îte v a  p o e ­
zii în  Sb u ră to ru l (ceea c e .c o re s p u n d e  a d e v ă ru lu i , m a i p u ţ in  în să  d a la  
r e a lă :  d in tr^ o  sc riso a re  a  lu i E . L o v in e scu , d a ta tă  28 ia n u a r ie  1921, se 
v e d e  că p o e tu l a f la t  la  C îrligele  n u  a p ă ru se  p în ă  a tu n c i  în  casa  c r itic u lu i 

: şi a p ro a p e  că  e ra  s o m a t să  o f a c ă ; c f .E .  L o v in e scu , Scriso ri ş i  docum ente, 
e d . c i t . ,  p . 28.) „ P r im e le  t r e i  poezii, cu te m e  d in  a tm o sfe ra  d e  s a n a to r iu
— v a  sp u n e  el în  c o n tin u a re  — a u  r e c o l ta t ,  în  s în u l cen ac lu lu i, u n  e n tu ­
z iasm  f ra n c  şi, p a re -se , u n a n im . I a r  c r i t ic u l  a c e s tu i cen ac lu  s-a  gr? b i t  
s ă  m ă  c a u te  şi să -m i d e a  ap o i d e  u rm ă ."  Ş i, m ai d e p a r te ,  în tr -u n  te x t  
d a t în d  d in  1 946 : „ E fu z iu n e a  cu  c a re  L o v in e scu  s-a  r id ic a t  şi m -a  p r i ­
m it ,  in te re su l ca ld  a r ă t a t ,  dojana" că  a m  s t a t  a t î t a  v re m e  în tr -u n  a se : 
m e n e a  a n o n im a t .a u  a v u t  d a ru l  să  b u lv e rse z e  cu  to tu l  pe  t în ă ru l  neex ; 
p e r im e n ta t  d e  20 d e  a n i ce e ra m  şi r ă s f ă ţu l ,  ă s ta  n e o b işn u it a v e a  să
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>sle m ai t îrz iu  d e s tu le  s u p ă ră r i  pc p o n tifu l în c ă r u n ţ i t  în a in te  d e v r e m e , 
ilru cU  m e z in u l, p u s d in t r u  în c e p u t la  loc  de  f ru n te  în  s t im a  şi p re -  
îire a  c r i t ic u lu i ,  a v e a  să  tr e a c ă  d e  la  ip o s ta z a  d e  c r i t ic  şi c o m p u n ă to r  
e s t ih u r i  la  acee a  de a u d i to r  in t r a n s ig e n t  cu l i t e r a tu r a  u n o ra  d in t r e  
jm p o n e n ţi i  c e rc u lu i11 (S b u ră to ru l, în  L u m e a ,  a n u l  I I ,  n r .  33, 19 m a i 
940).

D in co lo  d e  a c e a s tă  re c u n o a ş te re  d e sc h isă  a  m e r i tu lu i  lu i E . Lo- 
/ j  ] inescii în  d e s c o p e r ire a  p o e tu lu i, t r e b u ie  p r e c iz a t  c ă  a c e s ta  v a  p u - 
jjŞj lica  m u lte  a r t ic o le  d e fa v o ra b ile  la  a d re sa  lu i, cu lm in in d  cu  te x te  d e -a  
j f l r c p t u l  d e n ig ra to a re  a p ă r u te  m a i a les d u p ă  m o a r te a  lu i E . L ovi- 
: eseu , în c iu d a  b u n e lo r  r a p o r tu r i  so c ia le  d in t r e  coi d o i şi a  p re z e n ţe i

ui C a m il B a lta z a r  în  c e rc u l „ S b u r ă lo rn lu i11. E s te ,  pe de  a l tă  p a r te ,  
I re p t c ă  s u s ţ in e r e a  t în ă r u lu i  p o e t d e  c ă t r e  c r i t ic  a  c o n s t i tu i t  p e n tru  
inii u n  s u b ie c t  de  iro n ie , r a p o r tu r i l e  ju s te  nel'iind n ici p în ă  a s tă z i  s ta -  
j i l i lc . P e n t r u  u n ii c r i t ic i ,  p re c u m  G . C ă lin escu  sa u  Io n  N eg o iţe sc u , 
m io ru l  F la u te lo r  de m ă ta se  ră m în e  un  p o e t c o n s id e ra b il , în t im p  ce 
il ţ i i  a u  c o n s id e ra i  a p re c ie r ile  lu i E .  L o v in e scu  m u lt  e x a g e ra te .  în  
îfîr.şiL, p e n tru  cei d e  la  V ia ţa  rom ânească  sa u  d in  c e rc u r ile  d ra g o m i-  
•escinne, p e n tru  a  n u  v o rb i d e c e le  n a ţ io n a l is le s n u  g in d ir is le ,C a m il  B al- 
la z a r  e u n  s e r i i lo r  f ă ră  n ici u n  m e r i t ,  g e s tu l c r i t ic u lu i  d e  la  S b u ră to ru l 
de a-1 re le v a  fiind o a c ţiu n e  r id ic o lă , c o m p ro m iţă to a re .

IN S T IT U T U L  D E  L IT E R A T U R Ă  

S ta lu lu i  c o n s t i tu t iv

A p ă r u l î n  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r . 28, 25 m a r t ie  1922, p .  
:i9 — 40, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, d e  u n d e  re p ro d u c e m  le x lu l .  
S em n a t E . L .

j în  C ritice, V , F ig u r in e ,  1928, p. 3G — 37, o v e rs iu n e  cu  u n e le  m odU
fic ă ri d e  o rd in  s t i l i s t ic  şi cu  a d a o s u l u n e i n o le  la  su b so l, f ig u re a z ă  d r e p l  
p u n c tu l  1. I n s t i tu tu l  de litera tu ră  a l c a p ito lu lu i  V /J .  M ih a il  })rago»ii- 
rescti, anexe .

N o ti ţa  iro n je ă , p r in  c a re  E . L o v in e scu  se m n ă le a z ă  n a ş te re a  In s ­
t i tu tu lu i  d e  l i t e r a tu r ă ,  fo n d a t  şi p re z id a t  d e  M . D ra g o m ire sc u , e s te  o 

sj  p a g in ă  p r in  e x c e le n ţă  h a z lie , a u to r u l  ei c rez in d  c u v e n it  să  I ra te z e  
a s tfe l  o n o u ă  in i ţ i a t iv ă  a  co leg u lu i să u  d e  c r i t ic ă ,  a l î l  d e  d e o se b ii in 
in  ceea  ce p r iv e ş te  a p lic a ţi i le  d isc ip lin e i, in t r - a d e v ă r  ideea  d e  a „or-
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g a n iz a "  c r i t ic a  şi c e rc e ta re a  l i te r a r ă  în t r - u n  in s t i tu t  de  d e p a r ta m e n te , 
se c ţii şi g ru p e  ie ra rh ic e  s ta b il i te  e ra  cev a  cu  to tu l  s t r ă in  sp ir itu lu i 
lo v in e sc ia n , c a re  a  ră m a s  p în ă  lâ  u rm ă  c red in c io s id e ii d e  l ib e r ta te  şi 
p e rso n a lism  în  ju d e c a re a  l i te ra tu r i i .

L O C U L  C R IM E I

A p ă r u t  în  S b ură toru l literar , a n u l  I ,  n r .  28, 25 m a r tie  1 9 2 2 , 'p . 40, 
l a  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t S .

î n  C ritice, V , F ig u r in e , ed . d e f in i tiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is ti, 
1928, p. 43 , o v e rs iu n e  re d u s ă  la  p r im a  p a r te  a  n o ti ţe i ,  p în ă  la  p a r a ­
g ra fu l se c u n d , f ig u re a z ă  d r e p t  p u n c tu l  4. E p ilo g :  locul crim ei, d in  ca- 

' p ito lu l V I I .  M ih a il  D ragom irescu, anexe.

E  o u l t im ă  re v e n ire  a s u p ra  cazu lu i lu i S c a r la t  S tru ţe a n u  şi a  p o ­
lem ic ii pe  c a re  a c e s ta  o s u s ţin e a  îm p o tr iv a  c r i t ic u lu i  pe  te m a  sc h iţe i 
Ini B ră e sc u , Legea p ro g resu lu i. D eşi c r i t ic u l  d e  lă  V iito ru l  se d o v ed ise  
m u lt  p r e a  in s is te n t  în  a c e a s tă  c h e s tiu n e , c a re  .t r e b u ia  d e  m u lt  în ch isă , 
a f i rm a ţ ia  lu i E . L o v in e scu  „ în  fieca re  j o i . .  r e p re z in tă  o m a re  e x a ­
g e ra re  p e n tru  cei c a re  a r  v e r if ic a  fap te le .

B . F U N D O IA N U

■ A p ă ru t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l I , n r . 29, 1 a p r ilie  1922, p. 41 — 43, 
-la r u b r ic a  „ F ig u r in e " . ^ - .

R e p u b lic a t  în  C ritice, V I I ,  ed . I , E d . A lţa la y , [1923], p . 1 2 5 — 1 2 8 ,' 
la  se c ţiu n e a  F ig u r in e , d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

î n  C ritice, V , F ig u r in e , ed . d e f in itiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is ti, 
1928* p . 156 — 159, o v e rs iu n e  cu  u n e le  m o d ific ă ri de  o rd in  s til is tic  
•figurează su b  t i t lu l  1 . B .  F u n d o ia n u  şi c o n s titu ie  p r im u l p u n c t  a l sec ­
ţ iu n i i  X X I I .

- î n t r e  fig u rile  l i te ra re  cu c a re  a  v e n it  în  c o n ta c t  im e d ia t d u p ă  a p a ­
r i ţ i a  S b u ră to ru lu i, c e a  a  lu i B . F u n d o ia n u  (1898— 1945) es te  în d eo seb i 
.in te re s a n tă  p r in  c o n tr a s tu l  pe care-1 p re z e n ta  d in  to a te  p u n c te le .d e r "  
.vedere : a r t i s t  d e  a v a n g a rd ă , f a n a t ic  a rg h e z ia n , s p ir i t  d iso c ia tiv , d e  ' 
m u lte  oiâ p q ra d o x a l ,  om  d e  m a re  a c u i ta te  in te le c tu a lă , d a r  lip s i t  de
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!_■ in 'iu ră , el se  în fă ţ iş a  c a  u n  d u b le t  o p u s  d e  m u lte  o r i lu i E . L o v in e scu .
, T lî lru l  po e t şi ese is t v a  c o la b o ra  la  r e v is tă  şi-l v a  f re c v e n ta  pe  am fi- 

U  n. D a r  o v a  face în t r - u n  s p ir i t  d e  to ta lă  in d e p e n d e n ţă , pe c a re  cri-  
t i  il m a i v îr s tn ic  o v a  su b lin ia  în  p o r t r e tu l  m u lt  m a i co m p lex  d in  
it  m o rii, I I ,  1932. L e g ă tu ra  d in tre  cei d o i s -a  f ă c u t  d o a r  p e  une le  p u n c te  
ci n u n e , F u n d o ia n u  p r iv in d u -1  p e  L o v in e scu  r e z e rv a t ,  cu  o a n u m e  cu- 
r iz i ta te ,  cu  g r i ja  p e rm a n e n tă  d e  a  n u  p ă re a  că -i in t r ă  c u m v a  în  su b - 
b  line, (p . 151 — 156). 

i0. jj 

S . ii
. j; „A  D O U A  T IN E R E Ţ E "

ij ■

ii A p ă r u t  în  S b ură toru l literar , a n u l ,  I ,  n r .  29 , 1 a p r ilie  1922, p. 58, la  
i ib r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, d e  u n d e  re p ro d u c e m  .te x tu l. S e m n a t E .L .-

ij A c e a s tă  n o t i ţ ă  n e t  d e f a v o ra b ilă ,  r e d a c ta tă  c liia r  pe u n  to n  o s til, 
ji e în  v e d e re  p ie s a  cu  a c e s t  t i t lu  a  lu i ,M ihail S o rb u l, u n  a u to r  d ra m a tic  
j< iloc p r iz a t  d e  E . L o v in e sc u , d u p ă  c u m  s-a  v ă z u t  d in  p r im ire a  r e z e r v a tă  
ji a r i lo r  r e a liz ă r i  a le  a c e s tu ia , P a tim a  roşie  (v. a c tu a la  e d iţ ie  d e  Opere, 
ji I ,  1988, p . 2 2 2 — 230) şi D ezertorul (v . a c tu a la  e d iţie  d e  O p ere,. V I I I ,  
ji ?89, p . 1 1 6 - 1 1 7 ) .
ji D e d a t a  a c e a s ta ,  s e v e r i ta te a  lu i E . L o v in e scu  a p a r e  m u lt  m ai ju s-  
J f i c a tă ,  p iesa  lu i M . S o rb u l, j u c a tă  sp re  s f îr ş i tu l  s ta g iu n ii  1921/1922, 
ij fo s t o in d is c u ta b i lă  c ă d e re , î n 'c i u d a  u n e i d is t r ib u ţ i i  s t r ă lu c i te  (M aria 
ji ’i lo t l i ,  E u g e n ia  C iu cu rescu , G h . S to r in , N . S o re a m i, I . M o r ţu n ) . Ac- 
jl iu n ea  se  p e tre c e  la  N ap o le  p e n t r u  a  i se ju s t i f ic a  v io le n ţe le  şi n u  e 
ji ip s ită  d e  u n  a n u m e  in te re s  p sih o lo g ic , n e s e rv i t  în să  de  m ijlo a c e  d ra -  
j in a iic e  ş i-p s ih o lo g ic e  pe  m ă s u ră , d eş i G . C ă linescu  a v e a  s-o  co n s id e re  
■j .fo a r te  v ie 11, a se m ă n în d -o  c h ia r  p r in  d e fe c te  cu  „p iesele  lu i C ro m m el- 
’im c k 11 ( Is to r ia  lite ra tu r ii rom âne, 1982, p . 724 — 725). 
îi C re d e m  că  ju d e c a ta  lu i E . L o v in e scu , î n t ă r i t ă  şi d e  aceea  a  pn- 
i' b licu lu i şi c r i t ic ii  c o n te m p o ra n e  cu  p re m ie ra  p iese i, e s te  c e a  j u s t ă  şi 
jj a c e a s ta  e  m o tiv u l  p e n tru  c a re  A  doua tinereţe  n -a  m a i fo s t  r e lu a tă  u l­
ii t e r i o r .  p e  sc e n a  v r e u n u i  te a t r u .

.

■CE E  CU H O M E R U L  IR O N IC ?

A p ă r u t  în  Sb u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r . 29, 1 a p r ilie  1922, p . 60, la  
ru b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e 11, d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t E . L .
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A c c a s tă  p u n e re  la  p u n c t  a s u p ra  ju s te i  se m n if ic a ţii  u unei 
ex p resii f ig u ra te , d ev en ise  n e c e sa ră  in m ă s u ra  în c a re  diverşi 
p u b lic iş ti  o s e m n a la u  cu  iro n ie , făc in d u -se  a  n u - i se siza  se n su l figura t. 
A s tfe l, în tr -u n  a r tic o l in t i tu la t  D escoperitorii de g en ii,  pub lica t, în Cn- 
zcia A rd e a lu lu i , am il I I ,  n r .  54, 12 m a r t ie  1922, p. 2, t in ă r u l  G ib  Mi- 
hăescu  r id ic u liz e a z ă  p re te n ţi ile  u n o r  c r itic i d in  „ c a p ita la  ţă r i i" ,  care 
„ s -a u  pus pe d e sc o p e rit gen ii şi ta le n te '1. Ş i, d u p ă  ce id e n tif ic ă  pe M ihail 
D ra g o m ire sc u , a u to r  a l u n o r  e x a g e ră r i in a d m is ib ile , il m e n ţio n e a z ă  şi 
pe E . L o v in e scu  în u rm ă to r i i  te rm e n i:  „M ai m o d e s t, c e lă la l t , d ire c to ru l 
S b u ră to ru lu i, se v a  m ă rg in i n u m a i la  g ă s ire a  u n u i n o u  H o m e r, ad ică  
m ai b in e  la  g ă s ire a  M o m eru lu i a l lo r  co lţ u r i  d in  v ia ţa  p u b lic ă  ro m â n e a sc ă . 
A s tfe l, p în ă  a c u m  a d esco p erit, u n  H o m e r c u g a lo n :  H o m e ru l c a z ă r ­
m ilo r. A cu m  îi m a i ră m în e  să  a ib ă  acelaş i n o ro c  cu  H o m eru l t r ib u n a ­
le lo r , H o m e ru l C. F . R .,  H o m e ru l S oc. d e  tr a m v a ie , H o m eru l s e rv i­
c iu lu i b a ro m e tr ic  e tc . P in ă  cînd  se v a  găsi şi pe cel d in  u rm ă  H o m e r: 
a u to ru l  c ă r ţ i i  in t i tu la tă :  E p ic a ' întrecere literară  în tre  o-broască ţ i  un  
şoarece“ .

E l v a  re v e n i în O po lem ică  bucureşteană  (I), în care-1 rid ic u lize ază  
în că  o d a lă  pe  „d e sc o p e r ito ru l d -lu i m a io r" . „E i b in e , d o m n ilo r , ac.csl 
d o m n  m a io r  B răescu  e s te  o f i ţe r  a c t iv . P in ă  a  a ju n s  m a io r , d o m n ia  sa  
n ici n u  s -a  g în d it  v r e o d a tă  să  sc rie . Ş i, în lr -o  b u n ă  z i , c o n s ta tă  că  făcoa 
p ro z ă  fă ră  s ă  ş tie  şi în că  ce p ro z ă . P e g a ra n ţ ia  d -lu i E u g en  L ov inescu  
c ă  e  ce l p u ţ in  e g a lă  c u  p oem ele  h o m e ric e "  [idem , n r .  55, 14 m ari,io 
1922, p. 1, a r tic o l n e s e m n a l ; re p ro d u s  în :  G ib  I. M ihăescu , în se m n ă r i  
p e n tru  tim p u l de a zi, ed . în g r ij i tă  de  D ia n a  C ris te v , C lu j-N ap o ca , 1975, 
p. 1 5 8 - 1 6 2 ) .  .

D isp u ta  d in t r e  cei d o i a  c o n t in u a t  să  fie c o m e n ta tă  d e  u n e le  ponc 
ale  tim p u lu i,  c h ia r  d in t r e  cele ce-i fu sese ră  o stile  lu i E . L o v in e scu . 
D a r  c h ia r  şi d e  G ib  M ihăescu , a c e s ta  re v e n in d  în O polcm ieă  bucureş- 
teană  ( II)  a s u p ra  n o ti ţe i  sa le  p re c e d e n te  d in  ca re  a m  c i la t  m ai stis : 

„ R e p ro d u c e a m  în n u m ă ru l  „ t r e c u t  re c la m a  pe ca re  d esco p e­
r i to ru l  de  g en ii, d . E u g e n  L o v in e scu , o făcea  în  ju ru l  H o m e ru lu i să u  
c azo n , d . m a io r  B ră e sc u , d o v e d in d  că , cu  s c h iţa  a c e s tu ia , Legea p ro ­
gresu lu i, b ă t r în u l  C a rag ia le  e lă s a t  m u lt  în u r m ă . . .  U n u l d in  aco liţii 
c e lu ila lt  d e sc o p e r ito r  d e  g e n i i . . .  t r a g e  u n  fu lm in a n t fo ile to n  In V iito ru l 
d o v e d in d  c it d e  a m a rn ic  se  în şe a lă  d . L o v in e scu  co n s id e rîn d  pe m a io ru l 
B răescu  m a i m a re  d e c ît  C a rag ia le . D a r , în a v în lu l  său  ju v e n il , no u l 
B ra n d e s  face u n e le  c o n f u z i i . . . “ Şi G ib  M ihăescu  re z u m ă  „ R e p lic a "  lu i 
S t ru ţe a n u  şi ii su b lin ia z ă  a b s u rd i ta te a .  Şi co n c h id e  în  ace laş i s t i l  

p a m f le ta r ,  d a r  d in d u - i in d isc u ta b il  d r e p ta te  lu i E . L o v in e scu : „Şi
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[J -K ă  c u m  u n  asisten t, la  c u r s u l  u n iv e r s i ta r  d e  l i t e r a tu r ă  r o m a n a  ia  ap a -  
j r e a  lu i C a ra g ia le , a p ă r în d u -1  cu  o b u c a tă  c a re  n u  e a  lu i — şi to c m a i , 
ji  o b u c a tă  l i t e r a r ă  c u  c a re  i se  p u n e  în t î ie la te a  la  în d o ia lă . B ra v o s  
j iă r ă to r i ,  h a la l  c r i t ic ă !  — v o rb a  lu i C a ra g ia le , u n d e  o fi s ă rm a n u l
i v a d ă  p e  m in a  c ă ro r  F a r fu r iz i  a  a ju n s  (G azeta A rd e a lu lu i , a n u l  I I ,  

Ir. 5 6 ,1 5  m a r t ie  1922, p . 2). G ib  M ih ăescu  v a  c o n t in u a  în t r - u n  a r t ic o la ş  
t t e r io r \0 'p o lem ică \b u .cu reştea n ă , I I I ,  în  id em , n r . 57, 16 m a r t ie  1922,
. 1) d in  ce  în  ce m a i în  fa v o a re a  lu i E .  L o v in e sc u , rc /.u m în d  ră s p u n s u l
ii S t ru ţe a n u  d in  V iito ru l  ş i co n c h iz în d  c u  o g e n e ra liz a re  p r ip i tă  şi 
eloc ju s t i f ic a tă :  „E  su f ic ie n t , c re d e m , c a  s ă  se  v a d ă  în ce c o n s tă  a c e a s tă

] c tu a lă  c r i t ic ă  l i t e r a r ă 'r o m â n ă ,  c u m  o re p re z in tă  ş i c u  ce b a g a j de  
i e i  d is c u tă  a c e ş ti  d e m n i r e p re z e n ta n ţ i  a i e i"  (a p u d  G ib  I. M ih ăescu , 

j - y .  cit., p . 162 — 167).
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A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar , a n u l  I, n r .  30, 8 a p r ilie  1922, p. 61 — 63, 
li Ia  r u b r ic a  „ F ig u r in e " .
jj i n  C ritice, V I I ,  ed . I ,  E d .  A lc a la y , [1923], p . 1 1 7 —120, d e  u n d e  

SJ jj re p ro d u c e m  te x tu l ,  a r t ic o lu l  f ig u re a z ă  d r e p t  p u n c tu l  7. B acovia  d in  
jj s e c ţ iu n e a  F ig u r in e  a  c ă r ţ i i .  ■ F ra z a  in i ţ ia lă  a v e a  în  r e v is tă  fo rm a : în 

lo c  d e  „a le  o p in ie i p u b lic e " , „de  o p in ie  p u b lic ă  d e te r m in a tă  d e  s p ir i tu l  
g re g a r" . ' I a r  u rm ă to a re  f ra z a  n u  se în ch e ia  c u  „ o p u să " , c i c u  „ în  sen s 
c o n t r a r iu " .  -

î n  C ritice , V , F ig u r in e , e d . d e f in i tiv ă , E d .  A n c o ra -B e n v e n is ti, 
192 8 , p . 169 — 172, o v e rs iu n e  cu  u n e le  m o d ific ă ri  d e  o rd in  s t il is tic  
f ig u re a z ă  'd r e p t  c a p ito lu l  X X I V .  B a co v ia  a l  c ă r ţ i i .
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A c e s t su c c in t  d a r  s u b s ta n ţ i a l  a r t ic o l  r e p re z in tă  p r im a  lu a r e  d e  
c o n ta c t  a  c r i t ic u lu i  c u  l ir ic a  u n u ia  d in t r e  cei m a i im p o r ta n ţ i  p o e ţi  
d in  p ro p r ia  sa  g e n e ra ţ ie .  B a c o v ia  (n . 1880) n u  p u b lic a se  d e c ît  u n  v o ­
lu m , P lu m b  (1916), d a r  a c e s ta  c a p i ta l  ş i r e z u m a tiv , în g ă d u in d  c r i t ic ii  
s ă -ş i f a c ă  o id e e  c la r ă  d e s p re  v a lo a re a  sa . V o lu m u l, a p ă r u t  în  p r e a jm a  
in t r ă r i i  ţ ă r i i  n o a s tre  în  r ă z b o i,  n u  s -a  b u c u r a t  în s ă  d e  o re c e p ţie  pe 
m ă s u ră ,  fiin d  în r e g is t r a t  a b ia  la  c î ţ iv a  a n i  d e  c în d  v ă z u se  lu m in a  t i ­
p a ru lu i .  R e c u n o a ş te re a  p r o m p tă  a  n o u lu i p o e t a  v e n i t  d o a r  d in  p a r te a  
t in e r i lo r  c r i t ic i  F . A d e rc a , N . D a v id e sc u , B . F u n d o ia n u  (p o e ţi e i în şiş i), 

cei d in  g e n e ra ţ ia  lu i  L o v in e sc u  n e ro s tin d u -se  n ic io d a tă  d e sp re  e l.
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C înd c r itic u l d e  la  Sbură to ru l s c r ia  p e n tru  p r im a  d a tă  d e s p re  el ^ 
B acovia, e ra  u n  a r t i s t  pe  d e p lin  r e a liz a t ;  c a re  n u  v a  m a i e v o lu a  n o ta b il  fr 
ci îşi v a  n u a n ţa  n u m a i p r in  re v e n ir i  nu  to td e a u n a  o rig in a le  notele 11 
sa le  fu n d a m e n ta le , v ă d i te  în că  d e  la  d e b u t.  D e fa p t ,  ca  şi în  c a z u l lu 
A rg h e z i, se p o a te  sp u n e  că  e ra  v o r b a  d e  u n  d e b u ta n t  t a r d iv ,  d a r  ş 
d e  un  „ m a e s tru "  c a re  p u tu se  e x e rc ita  o in f lu e n ţă  s u b te ra n ă  a su p rs  • 
liric ii u l te r io a re , d a c ă  ne  g în d im  că  p rim e le  lu i poezii sem n ifica tiv e  ie 
fu se se ră  p u b lic a te  în c ă  d e  la  în c e p u tu l  seco lu lu i. ^

R e c e p ţia  lu i E . L o v in escu  n i se p a re , a ş a d a r ,  în l î r z ia lă  d a r  şi fun-' CJ 
d a m e n ta l  e ro n a tă , d eo a rece , deş i d e p is te a z ă  e x tr a o rd in a r  d e  b in e  unele  !' 
n o te  fu n d a m e n ta le ,  el n u  le  d ă  u n  se n s  p o z itiv , ci a p ro a p e  a ju n g e  să  le 
c o n s id e re  d e fec te . E l  v a  re v e n i a s u p ra  lu i B a co v ia  c u  re c u n o a ş te ri  d in  , 
pe în  ce m a i g e n e ro a se , d a r  f ă ră  a  s ta b il i  v a lo a re a  p o e tu lu i în tr -o  ie- j  
r a rh ie  cu  a d e v ă r a t  î n d r e p tă ţ i t ă .  S ă  a d m ite m  to tu ş i  că  a b ia  în  u ltim e le  j 
t r e i  d ecen ii c r i t ic a  a  f ă c u t  r e a b i l i ta re a  c u v e n ită . D e acee a  p o a le  nici: i 
n u  i s-a  r e p ro ş a t  lu i E . L o v in e scu  e ro a re a  co m isă , cu m  s-a  fă c u t  cu j 
in s is te n ţă  m a li ţ io a să  i’n  cazu l în t î ln ir i i  sa le  cu  A rg h ez i, deş i, d u p ă  op i- i  
n ia  n o a s t ră ,  ea  e ra  c h ia r  m a i g ra v ă  şi m a i in sc u z a b ilă . N u  a  fă c u t-o  | 
n ic i u n u l  d in lre  c r it ic ii  d in  p o s te r i ta te a  c r i t ic u lu i , d a r  n ic i m ă c a r  F . 
A d e rc a , u n  s p i r i t  a t t t  d e  a c u l  ş i c a re , în c ă  d in  acei a n i ,  n u  e z ita se  să  
m a rc h e z e  u n e le  e ro r i  d e  a p re c ie re  a le  lu i E . L o v in e scu , r e s tâ b il in d , 
în  re sp e c tiv e le  c a z u r i, a d e v ă ru l .

A ces t f a p t  s -a r  e x p lic a  şi p r in  a cee a  c ă  lirica, a u to ru lu i  Plurţxbului 
a m a r c a t  u n  c o n s ta n t  d ec lin  în  a n ii  ce au  u r m a t  şi c r i t ic a  in te rb e lic ă  
n u  a  a v u t  p r i le ju l  să  în c e rc e  o r e a b i l i ta re , cu  no ile  p la c h e te  d e  v e r s u r i  
în  f a ţă ,  c i d o a r  s ă  ia  a c t  d e  a c t iv i ta te a  s a  îf» to ta l i t a te .  N u m a i G . C ă ­
lin esc u  i-a  în c h in a t  u n  s tu d iu  co m p re h e n s iv , pe  m ă s u ră , în  Is to ria  l i ­
tera tu r ii rom âne  (1941), u n d e , f ă ră  să  p o lem izeze  d ir e c t  cu  E . L o v in e scu , 
el îi o p u n e  a p ro a p e  în  to a te  p u n c te le  o 'c u  to tu l  a l t ă  in te r p re ta r e ,  con- 
s id e rîn d -o  pe a  a c e s tu ia  „c la s ică" . • '

„F L A C Ă R A 4* ■

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l I , n r .  30, 8 a p r ilie  1922, p.
79, la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e ' u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  
S e m n a ţ i? .  L -  '

A c e a s tă  s c u r tă  n o t i ţă ,  d e s tu l d e  s u rp r in z ă to a re  p r in  c o n ţin u t ,  
se  o c u p ă  d e  o r e v is tă  la  c a re  E . L o v in e scu  c o la b o ra se  fo a r te  s u s ţ in u t j
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sc v re m u ri şi c a re , p ă s lr în d u - ş i  „ d i r e c to ra tu l11 su b  ace laş i C. B a n u  
I din ce în  ce m a i a c a p a r a t  d e  v i a ţ a  p o litic ă ) , n u -ş i s c h im b a se  în  e s e n ţă  
j profilul. F u se se  o foa ie  d e  in fo rm a ţi i  şi c o m e n ta r i i  l i te r a r e ,  te a t r a le ,  
i'f ir tis tic e , d esch ise  t u t u r o r  te n d in ţe lo r ,  d a r  a v în d  o a l t ă  s im p a tie  p e n tru
ii l i te ra tu ra  m a i n o u ă  (ea fusese  în c ă  d e  la  îr ic e p u t o s u s ţ in ă to a r e  a  lu i 
iAl- M a ced o n sk i, d e  p ild ă ) .
5 D u p ă  ră z b o i ( re a p a re  la  10 d e c e m b r ie  1921), c o la b o ra re a  şi p r e ­
z e n ţa  în  r e d a c ţ ie  a  t in e r i lo r  (Io n  P i l la t ,  A d r ia n  M a n iu , H o r ia  F u r tu n ă ,  
| P erp ess ic iu s, d a r  . m a i a les  N . D a v id e sc u ) i-au  a c c e n tu a t 'a c e a s tă  t e n ­
d in ţă .' î n  n ic i u n  c a z  n u  s - a r  p u te a  n u m i o s t i lă  a t i tu d in e a  f a ţ ă  d e  S b u ­
răto ru l ş i d e  d ir e c to ru l  s ă u ,  c u  c a re  s -a  a f la t  în t r - o  c o rd ia lă  d is p u tă  
prin n o t i ţe  m a i m u l t  d e  s e m n a la re  a  su m a re lo r ,  r e d a c ta te  în  t o tu l  a l t  
ton d e c ît  a d o p ta i  d e  p u b lic a ţ i i le  a d v e rse .

U N D E  D A I Ş I U N D E .

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  30, 8 a p r ilie  1922, p . 80, 
la r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t L .

N o ti ţa  a c e a s ta  su b lin ia z ă  în c ă  o d a tă ,  cu  iro n ie , r a p o r tu r i le  p a r ­
tizan e  a le  c r i t ic i lo r  u n iv e r s i ta r i ,  c u l t iv a te  ( în tre  a t î ţ i a  a lţi i)  şi d e  M iha il 
D rag o m irescu , p ro fe so ru l la  c a te d r a  c ă ru ia  S c a r la t  S t ru ţe a n u  e ra  
a s is te n t. D eş i E . L o v in e sc u  s u s ţin e  c ă  p r im u l  a r  fi c o n t in u a t  să -l s p r i ­
jin e  pe p u b l ic is tu l  in c o re c t d e  la  V iito r u l ,  t r e b u ie  p re c iz a i  c ă , u l te r io r ,  
S tru ţe a n u  ş i-a  în ce ta t, c o la b o ra re a  la  o fic io su l l ib e r a l  şi ş i-a  v ă z u t  z ă ­
d ă rn ic i tă  c a r ie ra  u n iv e r s i ta r ă .  Ş i-a  s u s ţ in u t  to tu ş i  te z a  de  d o c to ra t  
av în d  ca  te m ă  c o m ic u l d r a m a t ic  a l lu i C a ra g ia le , d a r  a b ia  în  1924 .

T . A R G H E Z I  '

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  3 1 ,1 5  a p r ilie  1922, p . 81 — 83 j  
la  r u b r ic a  „ F ig u r in e " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t 'E . L . '

R e p ro d u s  în  C ritice , V I I ,  e d . I ,  E d .  A lc a la y , [1923], p . 143 — 146, 
în  c a d ru l  se c ţiu n ii  de  „ F ig u r in e " . —

P o rn in d  d e  la  a r t ic o lu l  lu i T . A rg h e z i C u m  se  serie  rom âneşte?  
p u b lic a t în  C ugetul rom ânesc, a n u l  I ,  fe b ru a r ie  1922, p . 99 — 104 , E .
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L o v in escu  ro v in e  a s u p ra  p ro b lem e i p a m fle tu lu i, c a re  îl p re o c u p a  a tit 
d e  m u lt  şi a s u p ra  c ă ru ia  se m a i o p rise  a n u m e  în  le g ă tu r ă  cu  v iito ru l 
a u to r  a l C uvin te lo r p o tr iv i te :  C u m  dev ii p a m fle ta r, 1916 (în ac tu a la  
e d iţie  de  O pere, V I ,  1988, p . 246 — 2 iS ) , I ro n ii ,  1916 (idem , p . 280 — 282) 
şi D o i p a m fle ta r i:  N .  Io rg a  ţ i  T .  A rg h e z i,  1919 (în a c tu a la  ed iţie  de 
Opere, V I I I ,  1989, p . 233 — 235). P r e te x tu l  e ra  u n  g es t de  ră su n e t, 
n u  p r in  v io le n ţa  to n u lu i, c i p r in  o b ie c tu l pe care-1 a ta c a .  Io n  a l lui 
R e b ro a n u  c îş tig ase  a d e z iu n e a  a p ro a p e  u n a n im ă  a  c r it ic ii  d in  acel m o- ! 
m o n t, cei c a re  p ă s tra u  unele  re z e rv e  p re fe ra s e ră  s ă  n u  şi lo facă  pub lice . : 
E s te  in să  d isc u ta b il  c ă 'a r t ic o lu l  lu i A rg h ez i e u n  p a m fle t p ro p r iu -z is ;  ' 
e l a ta c ă  v iz iu n e a  şi s tilu l n a tu ra lis t ic  a l  ro m a n c ie ru lu i, d a r  m a i cu 
se a m ă  p ro p u n e  p ro p r ia  sa  a r t ă  p o e tic ă , a p lic a tă  şi în cazu l prozei, 
ceea  ce d e s ig u r  că , ră m în e  d e s tu l  de  d is c u ta b il .  T o n u l e m a i m u lt  e x ­
c lu s iv is t d e c ît  p a m f le ta r  şi te x tu l  a rg h e z ia n  c o n te a z ă  în g ra d u l cel m ai 
în a l t  d r e p t  o p ro fe s iu n e  de  c r e d in ţă  e s te tic ă , p o m e n ită  ca  a ta r e  şi de 
L o v in e scu  în  ocazii u l te r io a re ,  d e o a re c e  îi v a  p u te a  o p u n e  p ro p r ia  sa  
p o z iţie  fa ţă  de  p ro z a  d o r i tă  de  el d in  ce în  ce m ai „o b iec tiv ă" .

D is c u ta b ilă  ră m în e  şi în c a d ra re a  ace s tu i a r tic o l în  se ria  „ fig u rin e lo r"  
c a rc  p re su p u n e a u  o v iz iu n e  de  a n s a m b lu  a s u p ra  c ite  n n u i a u to r  şi o 
in tu iţ ie  e s e n ţia lă  a s u p ra  p e r s o n a li tă ţ i i  sa le , ceea ce a ic i e d e p a r te  de  
a  fi cazu l.

In  s f î r ş i t , u n  o m  c i n s t i t  
\

A p ă ru t  în S b u ră to ru l literar, a n u l I , n r . 31, 15 a p r ilie  1922, p .
99 — 100, la  r u b r ic a '„ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  
S e m n a t L . ,

N o ti ţa  a c e a s ta  iro n ic ă  a re  c a  scop  de a  co m p ro m ite  în că  o d a lă  p ro ­
ced eu l in c o re c t de  a  p o m en i de  a u to r i  pe c a re  ce l în cau z ă  nu -i c u n o a ş te
— a c e a s ta  cu  re fe rire  la  cazu l re c e n t a l c r itic u lu i S tru ţe a n u . in  A devă­

ru l literar ş i  a rtis tic  d in  5 m a r tie  1922 u n  elev  de  liceu Ion B azac liu  : 

re lev ase  co n fu z ia  fă c u tă  de  u n  p u b lic is t , N ico la  Ic o n a r ii, în t re  ep is to - 

l ie ru lş i  a p o lo g is tu l c re ş tin  G uez de B a lz ac  (1597 — 1654) şi ro m a n c ie ru l 1 
HonoriS de B a lzac  (1799 — 1850), l'ăcindu-1 pe  u lt im u l p r ie te n u l lu i 

T hfiophile  de  V iau  (1590 — 1626): îm p o tr iv a  o r ic ă re i a ş te p tă r i ,  a u to r u l  

con fuzie i şi-a  re c u n o sc u t e ro a re a , ceea  ce E . L ov in escu  su b lin ia z ă  cu  

s a tis fa c ţie  şi m ira re , a sem en i u n u i e v e n im e n t e x tra o rd in a r .
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S em n a lă m  că  „ sc riso a re a "  e lev u lu i Io n  B azacliu ' a  fo st p u b l ic a tă  de 
.. L o v in e scu  în  C ritice, V , ed . d e f in itiv ă , E d i tu r a  A n c o ra -B e n v e n is ti, 
928, p . 42 —43, în t r -o  n o t i ţă  d e  su b so l la  c a p ito lu l  V I I .  M ih a il  
>ragomirescu, anexe . 3. „ I r o n ia “ d -lu i S c . S tru ţe a n u .

F . A D E R C A

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ," n r .  32, 23 a p r ilie  1922, p . 101 
! - 1 0 3 ,  Ia  r u b r ic a  „ F ig u r in e " , d e , u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .
! R e p u b lic a t  în  C ritice, V I I ,  ed . I ,  E d . A lc a la y , [1923], p . 113 — 116,
■ I re p t c a p i to lu l  6. F . A d erca , d in  s e c ţ iu n e a  F ig u r in e .

E s te  cel d e . a l  d o ile a  a r t ic o l  a l  c r i t ic u lu i  d e sp re  Felix. A d e rc a  u n  
: oo e t, c r i t ic  şi p ro z a to r  a ta ş a t  c e rc u lu i S b u ră to ru lu i  şi c a re  v a  ră m în e  

id e i  p r ie te n ie i  sa le  c u  E . L o v in e sc u  p în ă  l a  m o a r te a  a c e s tu ia , b a c h i a r  
p înă  la  p r o p r ia  sa  m oarte", s u r v e n i tă  a p ro a p e  d o u ă  d e c e n ii m a i t îrz iu  
[v. a c tu a la  e d iţ ie  d e  O pere, V I I I ,  1989 , p . 290 — 292 şi 501 — 502). T în ă - 
ru l. c o la b o ra to r  a l S b u ră to ru lu i e r a  în  a ce l m o m e n t a u to r u l  a  n u  m a i 
puţini d e  p a t r u  p la c h e te  d e  v e r s u r i  şi, d ec i, a v e a  d r e p tu l  să -ş i a ş te p te  
„ c o n s a c ra re a "  d in  p a r te a  c r i t ic u lu i  s ă u  în  lim ite le  a c e s tu i g en . E . L o ­
v in e sc u  îl  „ d e sc o p e rise "  ş i-l a p re c ia  în s ă  c a  p ro z a to r ,  ceea  ce  lu i A d e rc a  
n u - i  p u tu se  face  o m a re  p lă c e re , f i in d c ă  în  a c e s t d o m e n iu , c a r ie ra  
s a  e ra  a b ia  in c ip ie n tă . T o tu ş i c r i t ic u l  n u  g re şe a  în  e s e n ţă  (ch ia r  
d acă-1  n e d r e p tă ţe a  în  m o d  c e r t  pe  p o e t)  d e o a re c e , p e r s o n a l i ta te  p lu ­
r iv a le n tă ,  A d e rc a  a  p ă r ă s i t  p r a c t ic  v o rb in d  p o e z ia  d u p ă  a c e a  d a t ă  şi 
a 'd a t  o se rie  în tr e a g ă  d e  v o lu m e  d e  p ro z e , e seu  şi ro m a n , ju s tif ic în d  

, a s t f e l  a p re c ie r ile  lo v in e sc ie n e  p în ă  î n t r - a t î t  în c î t  G . C ă lin escu  îl v a  tre c e  
p e  s c r i i to r  la  c a p ito lu l  R o m a n c ier ii  d in  v a s ta  s a  Is to r ie  a  lite ra tu r ii 
rom âne, 1-941 .a m in t in d  d o a r  în  f in a l  că  „a sc ris  şi p o ez ii"  (p . 792). P u ţ in  
d u p ă  a c e a s tă  f ig u r in ă , E .  L o v in e sc u  îi v a  a c o rd a  to tu ş i  p o e tu lu i 
A d e rc a  u n  m ic lo c  în  C ritice, I X ,  P oezia  nou ă , trec în d u -1  la  c a p ito lu l 
F a ls u l  s im b o lism , c la s if ic a re  î n d r e p tă ţ i t ă ,  c h ia r  d a c ă  n u  d e l im ita ­
t i v ă ,  d e o a re c e  p o e tu l  A d e rc a  n u  a re  n ic i o le g ă tu r ă  cu  a u te n t ic u l  s im ­
b o lism  p e  c a re  l - a  s u s ţ in u t  cu  a rd o a re .

î n  t o t  caz i)l, e x p e r ie n ţa  p o e tic ă  a  r e p re z e n ta t  o fa z ă  p re l im in a ră , 
u t i lă  în  c r i s ta l iz a r e a  p e r s o n a l i tă ţ i i  sa le  a r t is t ic e  şi f ă ră  e a  n u  v o m  în ­
ţe le g e  .p le d o a r i i le  lu i  p e n t r u  p ro z a  l i r ic ă  şi d is lo c a tă  p e  c a re  o p ra c -
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t icnii in M u r i t e  fornu'  pe a t unc i  Adr ia n  Ma n i u ,  Ion \ ’ inea,  T u d o r  Ar 
cliov.i. Ma t e i u  Carag i a l e ,  d a r  şi H o r t e n s i a  l ’a p ad a t - l î e n g e sc u ,  in lp. 
g ă t u r ă  cu ciirc Ade r ca  a r ă m a s  să  c r e a d ă  pină  la m o a r t e  |şi in oponcnţ , ’ 
t o t a l ă  cu E.  Lovinescu)  că  î n d r u m a r e a  ei sp r e  p roza  „obi ec t ivă"  a 
fost o m a r e  eroare .

N Ă Z U I N Ţ A ” )

A p ă r u i  in Sburătorul literar. a nu l  I, nr .  32,  22 apr i l ie  1922, p. 11(1, 
la r ub r i c a  „ Î n s e m n ă r i  l i t e r a r e" ,  d e  t inde r e p ro d uc e m  t ex t u l .  Semnul  /..

N o t i ţ a  a ce a s t a  d e  s e m n a l a r e  a une i  revi s t e  d e  cu r înd  a p ă r u t e  Iii 
Cr a i ova  es te  d e s igu r  un  gest d e  b u n ă v o i n ţ ă  al  d i r ec t o r u l u i  Sluint- 

turului literar, in c a r e  se s t r ec o a r ă  .•şi o o bs e rv a ţ i e  cr i l ică d es tu l  de  acul ă .  
D ac ă  N ăzu in ţa  s - a r  fi l imi ta t  insă să concen t reze  Torţele locale craio- 
vene  sau  ol t eneş t i ,  ea  a r  fi ogl indi t  sp i r i t u l  t r ad i ţ i ona l i s t  local ,  cu a d e ­
r en ţ e  s ă mă n ă t o r i s t e ,  aşa  c u m  făcea Jtaintiri — Drum  <lre[it In acelaşi  
mo me n t  i stor ic.

N ăzu in ţa  a a p ă r u t  la Cra i ova  in t re  apr i l ie  19-1! şi mai  1929, deci 
d es tu l  de  mul t  p e n t r u  a  m a r c a  o p r ez e n ţ ă  publ ici s t i că  in c o n t ex t u l  
vremi i .  C on du s ă  de  E le na  F ar ag o ,  ea a fost o r ev i s t ă  eclect ică,  deşi  
d r ep l  „ f o n da t o r "  f igurează  un  o a r ec a r e  I. B. C.eorgescu,  Colaborăr i l e  
si l i t ,  in a f a r a  u n o r  fo r ţ e  locale,  o ser ie  d e  scr i i tor i  c a r e  co l aborase ră  j 
la Sburătorul  (cu . excepţ ia  d i r ec t oru l u i ) :  (1. Mi i rnu ,  ]).  Nani i ,  Ha mi ro  | 
Orii?., Cami l  Ba l t az a r ,  Ca mi l  J ’e t r e scu ,  C. Oe r o l a ,  Al .  I’opescu-Tetcga ,  
Ion Dongoroz i ,  Fel ix  A d er ca ,  d n r  şi I ’erpess icius,  I. I’i l lal ,  Y. Voicu- 
lescu,  Ema no iI  Hn cu ţ a  ele.

l i R Ă E S C U

A p ă r u t  in Sburătorul literar, nnu\ 1 , 1022 , d e  unde  re p ro d uc e m t ex tu l ,  
in ma i  mu l te  n u m e r e  consecu t ive ,  d u p ă  c u m  ur ine a z ă :  pa r t e»  I, In 
nr .  33, 29 apr i l i e  1922,  p. 121— 123;  p a r t e a  I I ,  iu nr .  ‘.IU, 0 mai  1'J22, ; 
p.  141 — 1411; p a r t e a  I I I ,  in nr .  35,  13 ma i  1922, p. 101 — 104; p ar t ea  ; 
IV,  in nr .  3 0 , -2fJ mai  1922, p. 181 — 1H3; p a r t ea  V,  Iu nr .  37,  27 mai  i 
1922,  p. 201 _ 2 0 4 .  . .

S t ud i u l  a fosl  î ngloba t  cu  m u l t e  modi f i că r i  d e  o rd i n  stilistic, in 
Critice, V I I I ,  ed.  I,  E d .  A l ca l ay ,  ' 1923],  p. 9 — 44,  d u p ă  c u m  ur inează ;
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a r te a  I a  v e rs iu n ii  in i ţ ia le , cu  o a l t ă  in tro d u c e re  şi cu  u n e le  m o d ific ă ri 
e o rd in  s t i l is tic ,  a  i n t r a t  în  c a p ito lu l  I a l  s tu d iu lu i ,  p . 9 — 1 4 ; p a r te a  

*1, m u lt  s c h im b a tă , a  i n t r a t  în  c a p ito lu l  IV , p . 25 — 2 7 ; p a r te a  I I I ,  
u u n e le  m o d ific ă ri, a  i n t r a t  în  c a p ito lu l  V  a l s tu d iu lu i ,  p . 28 — 3 3 ; 
a r ie a  IV  în  c a p ito lu l  V I ,  p . 34 — 3 8 ; şi p a r te a  V  în  c a p ito lu l  V I I ,  p . 

| 9 —44. T o t  a n s a m b lu l  a  fo s t d a t a t  1922.
î n  C ritice , V I I ,  e d . d e f in i tiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is ti, p . 46 — 77, 

j v e rs iu n e  fo a r te  a p r o p ia tă  d e  cea  d in  C ritice , V I I I ,  ed . I ,  f ig u reaz ă  
! I re p t c a p ito lu l  I V .  G . B ră escu  a l  c ă r ţ i i .

: A c e a s tă  r e v e n ire  a s u p ra  lu i G_ B ră e s c u , d u p ă  c î te v a  se m n a lă r i
I n te r io a re  a le  ta le n tu lu i  u n u i  s c r i i to r  în  b u n ă  m ă s u ră  d e s c o p e r it  c h ia r  
: e c r i t ic  (v . în  a c tu a la  e d iţ ie  d e  O pere, V I I I ,  1989, p . 387 — 391) .d e z ­
v ă lu ie  in te re su l  lu i E . L o v in e sc u  p e n t r u  u n  a p r o p ia t  a l  să u  d in  acei 
j ;n i, u n  f id e l, c o la b o ra to r  a l  r e v is te lo r  sa le  şi u n  f re c v e n ta to r  a l cen a - 

lu lu i, u n d e  ş i-a  c ,itit sc rie r ile . î n  m o m e n tu l  c în d  c r i t ic u l  îi în c h in ă  
in  s tu d iu  m a i a m p lu  şi c a re  v a  ră m în e  f u n d a m e n ta l  p e n t r u  ju d e c ă ţi le  
is c a te  aco lo , f iin d  l u a t  c a  a ta r e  d e  p o s te r i ta te a  a m b ilo r  s c r i i to r i ,  
i ro z a to ru l  d ă d u s e  p a g in ile  sa le  cele m a i bune, ( V in e  d - n a ş i  d-l gheneral, 
1918; M a io ru l B o ta n ,  1 9 2 1 ; B o i  vu lp o i,  1922) şi îşi c o n fig u ra se  pe 

i le p lin  p ro filu l a r t i s t ic  şi, a n v e rg u ra  ta le n tu lu i ,  în c î t  n u  v a  m a i a d ă u g a  
[p re a  m u l t  p e s te  c eea  ce d ă d u s e  p r in  ta r d iv u l  d a r  n e a ş te p ta tu l  să u
i l e b u t  d in  acei an i. C u to a te  că  E . L o v in e sc u  îi p rez ice  şi îi în c u ra ­
je a z ă  o tre c e re  s p re  ro m a n , a b o rd a re a  a c e s tu i  gen  a  fo s t în  c a r ie r a  
u l t e r io a r ă 'a  sc r i i to ru lu i  u n  s im p lu  d e z id e ra t ,  el d o v e d in d u -ş i in a p t i ­
tu d in e a  p e n tru  fo rm u le le  ep ice  m a i a m p le , d eş i ce le  d o u ă  ro m a n e  a le  
.sal6, M o ş B e lea  .'(1926) ş i M argo t (1942) n u  s în t  l ip s ite  d e  c a l i t ă ţ i  ce 
lin  d e  s p i r i tu l  d e  o b s e rv a ţ ie  şi d e  c u n o a ş te re a  m e d iu lu i în f ă ţ iş a t .

D o a r  A m in tir i le  (1936) v o r  c u c e r i r e c u n o a ş te re a  lu i  E . L o v i­
nescu , c o n se m n a tă  în  v e rs iu n e a  d in  1937 a  I s to r ie i l i te ra tu r ii  rom âne  
contem porane.

U M B R A

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I , n r .  34, 6 m a i 1922, p . 159, 
la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .

E . L o v in e sc u  a  fo s t, d u p ă  c u m  se  ş tie , e lev  a l g im n a z iu lu i „A le­
x a n d r u  D o n ic i"  d in  F ă l t ic e n i ,  u n d e , p e n tru  o b u n ă  b u c a tă  d e  t im p ,



d ir e c to r  a  f u n c ţ io n a t  p ro p r iu l  să u  t a t ă ,  p ro fe so ru l V asile  L ov inescu . 
N u  a m  p u t u t  c o n su lta  A n u a ru l  pe  care-I se m n a le a z ă  a r tic o lu l d e  f a ţă , 
p e n tru  a  v e d e a  c in e  es te  fo s tu l e lev  a l g im n az iu lu i, c u  c a re  c ritic u l 
în su şi in t ra s e  a t î t  d e  p ro fu n d  în  r e z o n a n ţă , d eo a rece  n u m ele  re sp ec­
t iv u lu i  n u  e d iv u lg a t  în  c o rp u l a r t ic o lu lu i . D a c ă  s ta r e a  d e  s p i r i t  este 
c o m u n ă  şi c r i t ic u lu i , d u p ă  c u m  e l 'a f i rm ă , e a  e s te  to tu ş i  p re a  o b işn u ită  
c a  să  n e  în d e m n e  la  o id e n tif ic a re  d in tre  ce i d o i fo ş ti e lev i. Ş i to tu ş i, 
a n u m ite  c o n tu ru r i  s ti l is tic e  ş i .ex p resii t ip ic e  p e n t r u  s t i lu l  s ă u , n e  fac 
să  c re d e m  că  E . L o v in e scu  în su ş i a r  fi a u to ru l  a r t ic o lu lu i d in  A n u a r.

, A N T O L O G IA  S E G A L L

A p ă r u t  în  Sbură to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  34, 6 m a i 1922, p . 160, 
la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  literare™ , d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t 
E .L .

N o t i ţ a  d e  f a ţă  se m n a le a z ă  a p a r i ţ ia  în  lim b a  id iş a  u n e i an to lo g ii 
d e  p o ez ie  ro m â n e a sc ă  d e  la  în c e p u tu l  se co lu lu i a l  X lX - le a  p în ă  în  
a ce l m o m e n t. C ri t ic u l  -sa lu ta  a c e s t g e s t c u l tu r a l  d e  in d is c u ta b ilă  im p o r­
t a n ţ ă  d e o a re c e  c o n tr ib u ia  la  p o p u la r iz a re a  l i te r a tu r i i  ro m â n e  p es te  

h o t a r e  s a u  în  m ed ii e tn ice  n e c u n o s c ă to a re  a le  lim b ii ro m â n e .

N u  a m  r e u ş i t  s ă  g ă s im  a c e a s tă  c a r te  în  v r e u n a  d in  b ib lio tec ile  
c o n s u l ta te ; m e n ţio n ă m  c ă  ace la ş i S o lom on S eg a ll ( a u to r  el în su şi 

de  l im b ă  id iş  şi l im b ă  ro m â n ă )  a  p u b lic a t  în  acelaş i a n , 1922, o an to lo g ie  

e c h iv a le n tă , în  d o u ă  v o lu m e , d e  p ro z ă  ro m â n e a sc ă , a p ă r u tă  t o t  la  

V ie n a .

M O A R T E A  L U I  A L . B O G D A N -P IT E Ş T I

, A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  35, 13 m a i 1922, p . ISO, 

l a  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l . .

î n  C ritice, V ,  F ig u r in e , e d . d e f in itiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is ti, 

928 , p . 164 — 166, o v e rs iu n e  cu  u n e le  m o d ifică ri de  o rd in  s t i l is tic ' 

f ig u re a z ă  d r e p t  p a r te a  c e n tr a lă  a  p u n c tu lu i  3. D . F u n d o ia n u  ş i  A l-  

B o g d a n -P ite ş ti  d in  c a p ito lu l  X I I I .  B .  F u n d o ia n u .  -•



!
j j  T e x tu l  ac e s te i n o t i ţe  e s te  p r e c e d a t - d e  re p ro d u c e re a  cu  m ic i m o-
j i l i f i c ă r i  a a r t ic o lu lu i  să u  d in  N a ţio n a lu l  (26 ia n . 1915) D o i fac tori a i  
| ; c o n ştiin ţe i na ţiona le  (în a c tu a la  e d iţ ie  d e  O pere, V I I ,  1988, p . 52 — 54); 
!i N o ti ţa  lu i E . L o v in e scu  p o a r tă  t i t lu l  O p a g in ă  u ita tă  ş i a re  u r m ă to ru l  
j i p a ra g ra f  in t ro d u c t iv :

j! ' „ M o a rte a  lu i A l. B o g d a n -P ite ş t i  n e  d ă  l ib e r tă ţ i  p e  c a re  n u  le -a m  
f i fi p u tu t  a v e a  f a ţă  d e  a l ţ i i .

| j  L ip s it  d e  p r e ju d e c a ta  • m a ie s tă ţi i  m o r ţe i  ce im p u n e  tă c e re  d a c ă
ij n u  şi r e sp e c t, el în su şi a r  fi v r u t  in ju r u l  s ic r iu lu i să u  z g o m o tu l pe 
; c a re  a t î t  l-a  iu b it  in v ia ţă ,  l-a  p ro v o c a t  o s te n ta t iv  şi l- a  b r a v a i :  c ăc i
i pe u rm ă  îl v a  co p leş i o u i ta r e  a t î t  d e  in te n s ă  şi de d e f in i t iv ă !  I a t ă  de  

Ş: ce ne  p e rm ite m  să  r e p ro d u c e m  o p a g in ă  u i t a t ă  d in  N a ţio n a lu l  d in  1915 
jj su b  t i t lu l  B o g d a n -P ite ş ti ş i  T .  A rg h e z i , fac tori a i conştiin ţe i na ţio n a le , 
jj n u m a i c a  pe  u n  d o c u m e n t a l u n e i v re m i tr a g ic e ."  

jj Id e e a  d e  a  re p u b lic a  uri a r t ic o l  îm p o tr iv a  lu i B o g d a n -P ite ş t i  c h ia r
i în  m o m e n tu l m o r ţi i  a c e s tu ia  e d e s ig u r  u n  g e s t ex ces iv , m a rc în d  în că  
j o d a lă  a v e r s iu n e a  p e  c a re  ce l d e c e d a t  i-o in sp ira se  to td e a u n a  lu i E . Lo- 
j v in escu . Şi to tu ş i ,  c r i t ic u l  n u  a  fo s t u n  b u n  p ro fe t :  n u m e le  ce lu i ră -
I p o sa l' n u  a  fo s l în g h i ţ i t  d e  u i t a r e ;  c h ia r  p r in  ceea ce e ra  b la m a b il  în 

e x is te n ţa  lu i, d a r  şi p r in  m e r ile le  de  c o le c ţio n a r  şi d e  m ecen a  a r t is t ic ,  
e l c o n s titu ie  u n  p u n c t  de  re fe r in ţă  111 is to r ia  a c e lo r  v re m i.

; '

IA R Ă Ş I A L . B O G D A N -P IT E Ş T I  ŞI D . F U N D O IA N U

■A părui în  S b u ră to ru l literar, a n u l I ,  n r .  37 , 27 m a i 1922, p .2 1 9 — 220, 

In ru b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i le r a r e " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  le x lu l .

în  C ritice, V , F ig u r in e , e d iţ ie  d e f in i tiv ă , E d .  A n c o ra -B e n v e n is l i, 

192S, p . ÎGG — 168, o v e rs iu n e  cu  u n e le  m o d ific ă ri d e  o rd in  s t i l is tic  

c o n s t itu ie  p a r te a  f in a lă  a  p u n c tu lu i .  3. D . F u n d o ia n u  ş i  A l .  B ogdan-  

P ite ş ti , d in  c a p ito lu l  X X I I I .  B .  F u n d o ia n u .

N o ti ţa  a c e a s ta  iro n ic ă , în c a d r in d  o sc riso a re  a  lu i B . F u n d o ia n u  

m e n ilă  s ă - a p e re  m e m o ria  u l t r a g ia tă  a  lu i  A l. B o g d a n -P ile ş t i ,  s u b li­

n ia z ă  e x a g e ră r i le  pe c a re  le  com isese  a u to r u l  P r iv e liş tilo r  în  te x tu l

■ să u  şi c a re  e ra  g re u  să -ş i g ă seasc ă  u n  a d v e r s a r  m a i h o lă r i l  d e c il  pe 

JS. L o v in e sc u , u n  s c r i i to r  c a re  se ro s tise  d e f in i tiv  d e sp re  cel d is p ă ru t .

483



i a r Aş i  p a m f l e t u l

A p ă ru t în Sbură to ru l lite ra r , anul I, nr. 37, 27 mai 1922, p. 120, 
la rubrica „Însemnări literare", de unde reproducem  tex lu l .  Semnat  
]■. L .

N o tiţa  a c e a s ta  o u n  ră sp u n s  fo a rte  su c c in t la  a r tic o lu l lu i Pam fil 
Ş e ica ru  in t i tu la t  P a m fle tu l f i  m ediocritatea dogm aticii, ap ă ru t. în A d e­
v ă r u l  literar ş i  a rtis tic , s e r ia  a 11 l-a , a n u l  I I I ,  n r .  77, 14 m ai 1922, p. ,r>. 
I n te rv e n ţ ia  lu i Ş o icaru  în  c h e s tiu n e a  p a m fle tu lu i  p o rn ise  d e s ig u r  de  ln 
re c e n ta  re a f irm a re  a  p o z iţie i lo v in csc ien c  în fig u rin a  în c h in a tă  lui 
T . A rghezi (Sbură toru l literar, a n u l  I , n r . 31 , 15 a p r ilie  1922, p. 81 — S3 ; In 
a c tu a lu l  v o lu m  de  Opere, p. 1G0 — 162). A colo  c r itic u l re lu a  vech ile  sale 
a c u z a ţi i  a s u p ra  u n u i gen  d e te s ta t  de  el şi pc c a re  îl resp in g e»  cu to tu l 
în ceea ce  p r iv e ş te  d isc u ţiile  l i te ra re  şi a f irm a re a  u n e i p o z iţii. B a  ch ia r  
risca  a f irm a ţia  (c o n tra z isă  d e  re a l i tă ţ i le  c a re  v o r  e v o lu a  cu  lo tu l  a ltfe l) 
că  p a m fle tu l e u n  gen  p e r im a t pe c a re  s p o ru l de  c u l tu r ă  şi a tm o sfe ra  
m ai c a lm ă  de  d u p ă  ră z b o i îl v o r  e lim in a  de  la  sin e .

P a m fil Ş e ic a ru , un g a z e ta r  c a re  se  a f irm a  to cm a i în a c e a s tă  a t ­
m o sfe ră  im p u ră , re sp in g e  In  te rm e n i ca te g o ric i a c e s te  a le g a ţiu n i, 
d a r  şi p r e te n ţ ia  so c o tită  de  el „ d o g m a tic ă "  d e  e lim in a re  a  u n u i gen : 
..'în ţ a r a  ro m â n e a sc ă , sc rie  e l, e x is tă  un  om  ş i 'o  r e v is tă :  d . E u g en  Lo- 
v in escu  şi Sbură toru l literar. L e g ă tu ra  d in tre  om  şi re v is tă  n u  e d e te r ­
m in a tă  do  f a p tu l  că  s u b  t i t lu l  re v is te i s tă ,  lîn g ă  n u m ele  c o n v e n ţio n a l 
de  « d ire c to r  )>, a d a o s id  E . L o v in e scu , ci de  p u ţin  m ă g u li to ru l  fa p t 
că  nici S b ură toru l, n ici L o v in escu  n u  a u  c i t i to r i ."  Şi s ta b il in d  o p a ra le lă  
în t r e  un esc ro c  a l v re m ii c a re  se in t i tu la  M a g n ificen th is  Im p e riilo r  şi 
„L o v in escu , im p e ra to ru l  l i te ra tu r i i " ,  Ş e icaru  în c e a rc ă  să  sp u lb e re  
p re te n ţi i le  c r i t ic u lu i  de  a  d ecide  în p ro b le m ă . „ P a m fle tu l n u  o o m an ie ră  
de  s t i l ,  ci o a t i tu d in e  su f le te a s c ă " ,c a re  a r  fi p ro p rie  n u m a i lu p tă to r i lo r .  
Ş i, d u p ă  ce re p e tă  a c u z a ţiile  d e  la ş i ta te  la  a d re sa  c r i t ic u lu i , pe c a re  le 
fo rm u lase  im ed ia t d u p ă  răzb o i in  a r t ic o lu l  O lfactiv ita te  m o ra lă ? (v. 
a c lu a la  e d iţ ie  d e  Opere, V I I I ,  1989, p. 467), el s u s ţ in e  c ă :  „V io len ţa  

d e  v o c a b u la r  n u  fo rm eaz ă  c a r a c lc ru l  p a m fle tu lu i" , a şa  cu m  afirm ase  

L o v in e sc u ; „ P a m fle tu l  Osie o v io le n tă  a f irm a re  a  unei in d e p e n d e n ţe  

d c  c u g e ta re , o c u ra jo a să  în lr în g e re  a  unei ip o c r ite  p u d o ri şi o u tiliz a re  

cu a r t ă  a u n u i v o c a b u la r  şi a  u n o r  im ag in i oco lite  de  cei c a re  nu  au  

la le n lu l ,  n ic i f in e ţe a  c e ru tă " .  D es ig u r că  ex p re s ia  p a m fle ta ră  a re  de 

m u lte  o r i a c e a s tă  so rg in te , d a r ,  nu  m ai p u ţ in , e x is tă  fo rm e de  e x p r im a re
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u n e i g în d ir i  fo a r te  ra d ic a le  (c h ia r  şi in  d o m e n iu l ş t i in ţe i  p u re )  c a re  
, ; i  fo losesc v io le n ţa , s t i lu l  d e fo rm a to r ,  in s u l ta r e a  a d v e rs a ru lu i ,  
j C ea  m a i im p o r ta n tă  o b s e rv a ţie  a  lu i Ş e ic a ru  p r iv e ş te  f a p tu l  că  
j im fle tu l a r .f i  ,.un  p r im it iv is m  d e  c u g e ta re  [ . . u n  fe n o m e n  a l  in c u l-  
! r i i“ . E l  a d u c e  o se rie  d e  e x e m p le  i lu s t r e ,  in c e p în d  cu  R a b e la is  şi 
; Dltaire ş i a ju n g in d  la  p a m f le ta r i  m o d e rn i c a  L o u is  V e u il lo t ,  L a u re n t  
! îilh a d e  s a u  L eo n  D a u d e t ,  c a re  a r  c o n tra z ic e  te z a  lo v in e sc ia n ă . D e 
J p t ,  a ic i e v o r b a  d e  o d e p la s a re  a  d is c u ţie i, d e o a re c e  u n  a u to r  de  p a m - 
j j t e  p o a te  fi u n  o m  fo a r te  c u l t ,  c a re  să  c u lt iv e  m o m e n ta n  u n  gen
i  n fe r io r11 (c a z u l u n u i  H a s d e u , N . I o rg a  s a u  c h ia r  L u c ia n  B la g a  în 
ie le  m o m en te )  şi s ă  cedeze  e n e rv ă r i i ,  c o m iţîn d  n e d r e p tă ţ i  la  a d re sa  
îu ia  s a u  a l tu ia ,  în  t o t  c a z u l n e s e rv in d  a d e v ă ru l  c h ia r  d a c ă  o b ţ in e  

j m o m e n ta n ă  v ic to r ie ,  s a u  u n  a n u m it  e fe c t a r t i s t i c  p r in  v io le n ţa  ex - 
j 'im ă r ii.

] D e s ig u r  că  u n  P a m fil  Ş e ic a ru , c a re  n u  se  a f irm a se  ca  u n  a r t i s t ,  
j j  e r a  c h e m a t  s ă  v o rb e a sc ă  în  n u m e le  a c e s to r a ;  d a r  g e n u l p am fle -  
! d u i ş i d e s fă ş u ra re a  lu i  în  c o n t in u a re  în  fo rm e fo a r te  v a r ia te  v o r  co n - 
j  azice te z a  lo v in e sc ia n ă  c u  p r iv ir e  la  c a d u c i ta te a  lu i. P a m f le tu l  v a  
jtm în e  o c o n s ta n tă  a  p u b lic is tic ii  ro m â n e ş t i  in te rb e lic e i in d ife re n t  
j î r e g re te le  ce se  p o t  e x p r im a  a s u p ra  a c e s tu i fen o m en , 

j.

| M IH A IL  D R A G O M IR E S C U
]■ -
I :
| A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  1, n r .  3 8 ,3  iu n ie  1922, p . 221 — 223, 

r u b r ic a  „ F ig u r in e 11.
R e p u b lic a t  în  C ritice , V I I I ,  e d . I,- E d . A lc a la y , 1923, p . 101 — 104, 

,i s e c ţ iu n e a  d e  F ig u r in e ,  d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .
î n  C ritice, V , F ig u r in e ,  e d iţ ie  d e f in i tiv ă , E d .  A n c o ra -B e n v e n is l i, 

928, p . 31 — 35, o -v e rs iu n e  c u  u n e le  m o d if ic ă r i de  o rd in  s t i l i s t ic  figu-
• !az.n d r e p t  c a p ito lu l  V I .  A  dou a  fig u r in ă :  M . D ragom irescu , critic . 
î

N o u a  „ f ig u r in ă 11 p e  c a r e  i-o  în c h in ă  E .  L o v in e sc u  co leg u lu i să u  
mi v îr s tn ic ,  M ih a il D ra g o m ire sc u , e s te  c e n t r a t ă  pe  id e e a  d e  ex ag e- 
ire , p re d o m in a n tă  în  a c t iv i ta te a  a c e s tu ia , şi sp e c u le a z ă  c o n tr a d ic ţ ia  
e c a re  a c e a s tă  p o rn ire  o p r e z in tă  f a ţă  cu  p r e te n ţ i ile  d e  o b ie c tiv i ta te  
;H nţifică a le  ce lu i ce  o p r a c t ic ă . In s is t în d  a t î t  d e  m u lt  a s u p ra  „ a d v e r ­
b u l u i 11 să u  c u  c a re  a v u se se  in i ţ ia l  r a p o r tu r i  d e s tu l  d e  b u n e , E . Lo- 
inescu  n u  n u m a i c ă  c e d e a z ă  e l în su ş i u n e i in te n ţi i  p a m f le ta re , d a r  
ju n g e  a s tfe l a . se  d e fin i în  p r im u l r în d  pe  s in e , p r in  o p o z iţie . C ăc i,
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i n t r - a d e v ă r ,  o d a l ă  c u  tre c e re a  v re m ii, p o z iţiile  ce lo r  do i c r i t ic i  se 
d e p ă r ta s e ră  d in  ce în  ce m a i m u lt ,  M. D ra g o m ire sc u  înch iz în d u -se  
în  d o g m a tism u l să u  p re t in s  „ ş t iin ţ if ic "  şi s u p ra v ie ţu in d  biologic: în 
t o a tă  p e r io a d a  de  d u p ă  ră z b o i, în  c a re  n u  a  m ai d e s fă ş u ra t  o a c t iv i ta te  
a d ia c e n tă , l i t e r a tu r i i , ş i ,c u  a t î t  m a i p u ţ in  n u  -a e x e r c i ta t  v re o  „ în d ru ­
m a re "  a  ei, , , ;

E ste , c eea  ce v a  a c c e n tu a  ş i m a i m u l t  u n  c r i t ic  .de d e sc e n d e n ţă  
lo v in e sc ia n ă , G. C ă lin escu , d u c în d  l in ia  de  in te rp re ta r e  â  a u to ru lu i  
f ig u rin e i d i n ,1922 la  u ltim e le  ei c o n se c in ţe , tran sfo rm în d u -1  pe  M ihail, 
D rag o m irescu  în t r - u n  p e rso n a j m a i a les com ic  (Is to ria  lite ra tu r ii .ro ­
m âne de la o r ig in i p în ă  în  p rezen t, 1941, p . 571).

N u  aceeaşi a v e a  s ă  fie p ă r e r e a  u n u i a l t  a p ro p ia t  de  E- L o v in escu , 
a n u m e  t în ă r u l  C a m il P e tre sc u , pe  care-1 v e d e m  în ce rc în d  o p u n e re  
la  p u n c t  d e s tu l de  d r a s t ic ă  a  c h e s tiu n ii . în t r - o  d a re  de  se a m ă  a s u p ra  
c î lo rv a  n u m e re  d in  S b u ră to ru l literar, el se o p re ş te  cu  o c a te g o r ic ă  
d e z a p ro b a re  la  f ig u r in a  lo v in e sc ia n ă  d in  n u m ă ru l  38 şi sc rie : „D esigu r 
în să  că  n u  to td e a u n a  n ă v o d u l d rlu i L o v in e scu  e to t  a t î t  d e  fe ric it. 
I a t ă  c ă , de  p ild ă , p ro p o r ţ i i le  g reo a ie  a le  d -lu i M ih a il D rag o m irescu  
i-au  r u p t  d in  fire . F in  ş i p rec is , d ir e c to ru l  S b u ră to ru lu i literar  a  v o r b i t  
d e sp re  in c a p a c i ta te a  s is te m u lu i c r i t ic  a l d -lu i M ih a il D rag o m ire sc u  
d e  a  în re g is t r a  « p o ez ia  l i r ic ă  » ş i a  t r e c u t  cu  u ş u r in ţă  — recu n o sc în d ti- i 
to tu ş i  o a re c a re  'im p o r t a n ţ ă  — a s u p ra  d e o se b ite i v a lo r i  d id a c tic e  a  
a c e s tu i  s is te m . D a r  a t î t  c î t  ne  p u te m  d a  s e a m a .d in  p re o c u p ă r ile  d ă s ­
c ă le ş t i  [ - . . ]  a c e a s tă  v a lo a re  d id a c tic ă  l i te r a r ă  e s te - im e n s ă ,ş i  g re u  de 
g ă s i t  c h ia r  la  a t î t e a  lu c r ă r i  s t r ă in e  de  m a re  r e p u ta ţ i e . ,Ş i  n u m a i a t î t  
p o a te  şi a r  ju s t i f ic a  p ă re re a  c ă  o « f ig u rin ă  » e p r e a  p u ţ in  ca  s ă  c u p r in d ă  
şi ea  a c t iv i ta te a  p ro fe so ru lu i d e  l i t e r a tu r ă  a l U n iv e r s i tă ţ i ib u c u re ş te n e ."  
Ş i, d u p ă  ce face  o se rie  d e  c o n s id e ra ţii  elog ioase a s u p ra  „ s is te m u lu i"  
d ra g o m ire sc ia n , e l î ş i .s in te t iz e a z ă  o p in ia : „C h ia r d in  p u r ic t de  v e d e re  
s t r i c t  ş t i in ţ if ic ,  v a lo a re a  s is te m u lu i de  c r i t ic ă  e s te t ic ă  n i se p a re  co n ­
s id e ra b i lă " .  Ş i c o n c h id e :;  „D in  to a te  a c e s te a  b in e în ţe le s  n u  i se r e ­
c u n o a ş te  .a p ro a p e  n im ic  d - lu i D rag o m irescu  p e n t r u  că  a b u z e a z ă  de 
n u m ir i  r e b a rb a t iv e  şi sc rie  f ă ră  s t i l "  („Sburătorul lite ra r“ (a n u l I ,  nr.
3 S ,.3 9 , 40 .\\\n  R ev is ta  v rem ii, a n u l  I I ,  n r . 18, 2 iu lie  1922, la  r u b r ic a  
„ R e v is ta  re v is te lo r" ) .

■ O V ID -' D E N S U S IA N U

A p ă r u t  ţn  S b u ră to ru l literar, a n u l  I , n r .  39, 10 iu n ie  1922, p . 241 — 
243, la  r u b r ic a  f ig u r in e ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  ; s
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R e lu a t  î n 'C ritice, V I I I ,  e d . I ,  E d . A lc a la y , [1923], p . 1 1 2 — 126, In
■ se c ţiu n e a  d e  F ig u r in e .

î n  C ritice, V , F ig u r in e , ed . d e f in i tiv ă , E d .  A n c o ra -B e n v e n is l i ,
1 192S, o v e r s iu n e  u ş o r  m o d if ic a tă  d in  p u n c t  de  v e d e re  s t i l is tic  f ig u re a z ă  

d re p t c a p i to lu l  J V . O i'id  D e n su s ia n u .

\ A c e a s tă  „ f ig u r in ă "  r e p re z in tă  in  m o d u l cel m a i s in te t ic  o ju d e c a tă
1 d e f in itiv ă  a s u p ra  p e r s o n a l i tă ţ i i  şi a c t iv i tă ţ i i  l i te r a r e  a  u n u ia  d i n t r e  
j | cei m a i c iu d a ţ i  a d v e r s a r i  a i c r i t ic u lu i .  în l r - a d e v ă r ,  a şa  cu m  a n  o b s e rv a ţ­
ii to ţ i  c o m e n ta to r i i ,  cei d o i c r i t ic i ,  p r in  f o rm a ţ ia  c o m u n ă  f ra n c e z ă , p r in  
:| d i s t a n ţa r e a  d e  s ă m ă n ă to r is m , p r in  te n d in ţe  lo r  d e  în n o ire  b a z a te  pe  o 
| c u l tu r ă  c la s ic ă  p r e v a le n t  la t in ă ,  a r  fi t r e b u i t  s ă  fie in  m o d u l cel m ai 

ij firesc  a l ia ţ i  in  b ă tă l i a  l i t e r a r ă  a  v re m ii (aşa  c u m  fusese P o m p iliu  E lia d e  
ij cu  co leg u l s ă u  d e  la  U n iv e r s i ta te a  d in  B u c u re ş ti) . Şi to tu ş i  lu c ru r i le  
I j i i l i  s -a u  p e t r e c u t  a s tfe l şi O vid  D e n s u s ia n u  (1874 — 1938) a v e r s ă  se  
!| m a n ife s te  în c ă  d e  la  în c e p u t  d r e p t  u n  im p la c a b il  ş i f o a r te  e f ic ie n t
ii a t lv o rs a r  a l  p o s ib ilu lu i să u  a l i a t .m a i  t în ă r .  i n  to t  c a z u l, el a  z ă d ă rn ic i t  
i j  n u m ire a  lu i  E .  L o v in e sc u  d r e p t  p ro fe so r  la  U n iv e r s i ta te a  d in  B u c u re ş ti
• d u p ă  d i s p a r i ţ i a  lu i P o m p il iu  E lia d e , şi a c e s ta  a  fost cu  a d e v ă r a t  u n

; eşec  h o tă r î lo r  111 c a r ie r a  d id a c t ic ă  a  a u to ru lu i  C riticelor, n u  eşecu l d e

i la  I a ş i ,  c în d  i-a  fost re fu z a t  c o n c u rsu l  ş i a  fo s t p r e fe ra t  G . Ib ră i le a n u

i c a re  n u  în d e p lin e a  c o n d iţ i i le  le g a le  d a r  a v e a  în c ă  d e  pe  a tu n c i  „ m e rite  

! e x c e p ţio n a le " . '

• B a ra r e a  d ru m u lu i  la  U n iv e r s i ta te a  d in  B u c u re ş t i  s -a  p ro d u s  în  
■" ih o r iie n iu l în  c a r e  O v id  D e n s u s ia n u  s-a  o p u s  p re lu n g ir i i  p re z e n ţe i  lu i 
! E ." L o v in e s c u  in  fu n c ţ ia  d e  s u p l in i to r  la  c a te d r a  lu i P o m p iliu  E lia d e

şi a  p r e lu a t  e l în su ş i a c e a s tă  s a rc in ă .

E p is o d u l a c e s ta , d e s tu l  d e  o b sc u r  şi n e s p e c u la t  sa u  n c e x p lic a t 

; d e  b io g ra f i i  d e ,p în ă  a c u m  a i lu i  E . L o v in e sc u  (d eo a rece  c i însuşi; n u  a  

p o m e n ii  d e  e l) , i-a  d e c is  c a r ie r ă  u n iv e r s i ta r ă  şi, in t r - a d e v ă r ;  d u p ă  

ac’e s t  eşec , el n u  v a  m a i face  n ic i o în c e rc a re  în  a c e s t  se n s . (D in  in fo r ­

m a ţi i le  p e  c a re  n i  le -a  f u rn iz a t  B a rb u  S o laco lu , u n  s tu d e n t  şi a p ro p ia t  

în  .a c e i a n i  a l  lu i  O v id  D e n s u s ia n u , a c e s ta  ii „ p ă s t r a "  lo cu l p e  c a re  i-1 

re fu z a se  lu i  E . L o v in e sc u , lu i  P o m p il iu  P ă l tă n e a ,  u n  stu d e n t, a l  să u  

t r im is  în  ace i a n i  la  P a r is  p e n t r u  a -şi lu a  d o c to r a tu l  în  v e d e re a  o c u p ă r ii  

a c e le i .c a te d re  şi d e s p re  c a re  v o m  m a i d a  in fo rm a ţi i  în  c u r su l  a c e s to r  

n o te ) .  ■ ; ■
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E  posib il ea ideea  u n u i a r t ic o l  în c h in a t lui O v id  D en su sian u  sfi i 
fi foM insţiiraI,'i to cm a i do  e x a g e ră r ile  a c e s tu ia . I n tr - a d o v ă r , l ’ompHiii 
l 'ă l tă n e a  p u b licase  în re v is ta  M ercure de F rance  (tuiul I. CLV, 
n r . '.71, I a p r ilie  11*22, p. 2H.ri — 2/i.ri, la ru b r ic a  „ R ev iie  d e  la Q u in za in e")
ii n o ti ţă  d e sp re  l i te ra tu r i:  nmii'mu, in ca ro  S ch iţa  un is to ric  a l popo ru lu i 
ro m â n  d e  c u r în d  în tre g ii  şi a l l i te r a tu r i i  s a le , d e  la C oresi Încoace. 
P re z e n ta re a  fo a rte  s u m a ră  nu  a v e a  c u m  sâ  fie u n  act d e  a titu d in e  
c r i t ic ă ,  ea  fiind  in să , in lim ite le  p ro p u se , d e s tu l  d e  o b iec tiv ii. D o a r  In 
pag in ii"  ei f in a le , a tu n c i  c în d  a ju n g e  la  re a c ţia  u n lis â m ă n ă lo r is tă ,  
<1 face un elogiu  V ie ţii n o i  şi lu i O vid  D e n s u s ia n u , pro7.onlindn-l ca 
pe  nu cam p io n  a l l i te ra tu r i i  noi ro m â n e ş ti  şi d in d u - i o im p o r ta n ţă  
pe  c a re  n -a  a v u l-o  in  r e a l i ta te .

O vid  D en su sian u  ( a u to r  a l n o t i ţe lo r  n e se m n a te  d in  re v is ta  sa 
r im [ '!  nouţ}) c o m e n ta se  in m od n e fa v o ra b il c ile  va  n u m ere  d in  Sbură toru l ; 
to t lui i se pot a t r ib u i  şi a r tic o le le  an o n im e  d in  re v is ta  sa te lit  in t i tu la tă  
F a ru l  in IUI 2 (a se v ed ea  a c tu a la  e d iţ ie  d e  O pere, V , 1987, Îndeosebi 
p . Ar,r. — 5G). In  c iu d a  fa p tu lu i  că ră z b o iu l re c e n t în c h e ia t d ezv ă lu ise  
frică o d a tă  p o z iţiile  lo r  c o m u n e  (am ln d o i fu sese ră  co n se c v e n ţi ş i În ­
s u f le ţ i ţ i  s u s ţ in ă to r i  ai in t r ă r i i  R o m â n ie i In răzb o i a lă tu r i  d e  fo rţe le  
A n ta n te i ,  ia r  D e n su sia n u  se tra n s fo rm a s e  în  an ii im e d ia t postb e lic i 
in t r -u n  v e h e m e n t a c u z a to r  a l ce lo ra  d in  ta b ă r a  a d v e rsă , In p rim u l 
r în d  a) co leg ilo r sâ i d e  la U n iv e r s i ta te  şi A cad em ie , ne ie rtln d u -1  nici 
(»• N. Io rg a  p e n tru  g e rm a n o filism u l să u  d e  m ai În a in te ) , 'c r i t ic u l  d e  la 
f i i  aţa nouă  a  ră m a s  a re la ş i a d v e r s a r  im p la c a b il a l lui E . L ov in escu . 
S h u iâ t'iru l fusese se m n a la t d o a r  la r u b r ic a  „ P liv ir i"  d in  re v is ta  sa , 
cu  a c c e n te  d e fa v o ra b ile  (an u l X V , n r . ă/fi, iu lie /a u g u s t  1*J19; iilrm , 
A V I , n r . 4 /0 , iu n ie /a u g u s t 1920 ; id em , 8 /10 s e p te m b rie /o c to m b r ie  
1920).

Se poale- a f irm a  c ă , p rin  a c e a s tă  „ f ig u r in ă " , Ii. L ov inescu  ră sp u n d e  
a ta c u r i lo r  r e p e ta te  şi o s t i l i tă ţ i i  im p lacab ile  a le  p ro feso ru lu i d e  la U n i­
v e r s i ta te a  ca re -şi înch isese  p o r ţile  In f a ţa  sa . D u r  atiludine.-i lu i se 
lasă m ai d e g ra b ă  b ă n u i tă  ; a r t ic o lu l, deş i iro n ic , face  o d isoc ie re  n e tă  
In tre1 a c t iv i ta te a  ş tiin ţif ic ă  a  s a v a n tu lu i  şi v e le ită ţile  sa le  d e  în d ru m ă to r  
l i te ra r  şi de  po e t. F ă ră  a fi a c c e p ta b ilă  In to a te  co ncluziile  lui (T u d o r 
V ia n u , u n u l d in tre  foştii s tu d e n ţi  oi lui D e n su s ia n u , va  lu a  a t i tu d in e  
In L u m m  Ini O. C ă lin escu , in tr -u n  n u m ă r  c a re  u rm ează  celu i ce c u p r in d e  
un p<iit ret fo a r te  se v e r  pe c a re  11 sc h iţe a z ă  lu i E . L ov inescu  — [Opere, 
1, 1U71, p. 77 — 82), f ig u rin a  lu i E . L ov in escu  a tr e z i t  a p ro b a re a  unu i 

s c r i i to r  c a re , d eş i a m ic  a l c e rc u lu i S b u ră to ru lu i, ş t ia  In to a te  rnanifew- 

tă r i le  sa le  să -ş i p ă s tre z e  in d e p e n d e n ţa  şi nu  m e n a ja  n ic i pe  cei î i  pro-
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’ iia ţi. E  v o r b a  do  t ln ă r u l  C a m il P e tre sc u , c a re  in tr -o  n o t i ţ ă  d in  R evista  
; rem it (a n u l I I ,  n r .  18, 2 ivilie 1922) s c rie : „Sburătorul lite ra r  (an u l I , 

ir. 38, 3 9 , 40) a d u c e , ca  d e  o b ice i, u n  b o g a t m a te r ia l  d e  v e r s u r i  şi 
j | >rozil o r ig in a lă  « F ig u r in a »  d -lu i O v id  D e n su s ia n u  e s te  d o v a d a
I ' m tă r ito a r e  a  in d e m în ă r ii  d - lu i E . L o v in e scu  d e  a  su rp r in d e  In tr-o  
[‘ ila să  d e  lin ii g ra ţ io a se  şi f in e  o în t re a g ă  p e r s o n a l i ta te  l i te r a r ă .  P e  d o u ă
i x ig in i şi ju m ă ta te  n u m a i, d . O v id  D e n su s ia n u  e d e f in i t iv  f ix a t.
! A lă tu r i  d e  f ig u rile  d - lo r  B a c o v ia , F u n d o ia n u  e tc . ,s e  a lă tu r ă ,  s u r ­
p r i n z ă t o r  d e  e x p l ic a tă  şi o rg a n iz a tă , acee a  a  d ire c to ru lu i  V ie ţii  n o i“ 
;' 'R e v is ta  revistelor) .

„ F L A C Ă R A "

A p ă r u t  in  Sb u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  39, 10 iu n ie  1922, p . 259, 
î : ta  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  re p jo d u c e m  te x tu l .  S e m n a t 

E . L .
\ •

; A c e s t s c u r t  a r t ic o l  e s te  u n  r ă s p u n s , în  te rm e n i d e s tu l  d e  b lin z i, 
I' l a  a d re s a  u n e i a f i rm a ţ i i  fă c u te  d e  N . D a v id e s c u  în  F la că ra , u n d e  de- 
jj v e n is e  u n  c o la b o ra to r  f o a r te  s u s ţ in u t  — p o a te  în d e p lin in d  ş r  fu n c ţii  
!! tn  c o le c tiv u l r e d a c ţ io n a l ,  d e ş i n u  e m e n ţ io n a t  c a  a ta r e  p e  f ro n tisp ic iu l 
y. r e v is te i .  N . D a v id e sc u  fu sese  u n  d e s tu l  d e  a c t iv  c o la b o ra to r  a l  Sbură-  
ji to ru lu i in  p r im a  lu i fa z ă  şi ră m ă se s e  în  r a p o r tu r i  d e s tu l  d e  b u n e  cu  
i j  d ir e c to ru l  ace s te i r e v is te . In  t o t  c a z u l, n ic i u n u l  d in t r e  ei n u  p o m e n e ş te  
; d e  v re o  „ r u p tu r ă "  s u r v e n i tă  d in  v re u n  m o tiv , d e ş i a r  t r e b u i  a d ă u g a t  
! c ă  în  m e m o ra lis t ic a  s a  d e  m a i t î r z iu  E . L o v in e sc u  n u  p o m e n e ş te  d e  
! e p iso d u l „ c o la b o ră r i i"  d in t r e  e i. N . D a v id e sc u  m a i se m n a la se  e x is te n ţa
1 S b u ră to ru lu i  în  o rg a n u l m a rg h ilo m a n is t  S te a g u l; a c u m  în să  p u b lic ă  
; u r m ă to a re a  n o t i ţ ă :  „ Sburătorul literar, a n u l  1, n r .  33 , în tr -o  a tm o sfe ră  
j p r e a  v o i t ă  d e  c e n a c lu , m e n ţin e  to tu ş i  şi in te re su l  c i t i to ru lu i  in d e p e n d e n t
i p r in  u n e le  o b s e rv a ţ i i  d e  o rd in  g e n e ra l  a le  d -lu i L o v in e scu  şi p r in  b u ­

c ă ţ i le  c a r i ,  d in  c in d  în  c în d , u rm e a z ă  p ild a  d ir e c to ru lu i  r e v is te i  şi, 
j d in c o lo  d e  c a d ru l  d e  a d m ira ţ ie  m u tu a lă  în  c a re  se  c o m p lace  a c e a s tă  
| p u b l ic a ţ ie ,  ia u  c o n ta c t  c u  r i tm u l  c e v a  m a i la rg  a l v ie ţ i i  n o a s tre  in te le c ­

tu a le "  (în  F la c ă ra , V I I I ,  n r .  21, 26 m a i 1922, p . 338, la  r u b r ic a  „ R e v is ta  
r e v is te lo r  ro m â n e ş t i" .  S e m n a t  N .  £>.).

A f irm a ţi i le  a c e s te a , n e re p re z e n tîn d  a c u z a ţi i  f o a r te  g ra v e , ră m in  
to tu ş i  d is c u ta b ile  şi d e  a cee a  a u  s u s c i ta t  re p lic a  ce lu i le z a t .  I n tr - a d e v ă r ,  
d a c ă .a tm o s fe r a  ..de c e n a c lu "  se  la s ă  î n t r u c î tv a  s u rp r in s ă  în  p a g in ile

< tl



re v is te i (d in  f a ta l i ta te a  că  o rice  s u m a r  d e  p u b lic a ţie  e x p r im ă  op in iile , 
te n d in ţe le  şi id e a lu r ile  u n u i g ru p ) , în  ceea  ce p r iv e ş te  „ a d m ira ţia  m u ­
tu a l ă 11, ea  e s te  g re u  d e  d e s c o p e r it  în  ceea  ce s -a  sc ris  în S bură toru l. 
C ăci d a c ă  E . L o v in e scu  sa u  se cu n z ii să i (un  M ih a il Io rg u le scu , d a r  şi 
F e lix  A d e rc a  s a u  B . F u n d o ia n u )  a u  l ă u d a t  pe  u n ii a p ro p ia ţ i  a i ce rcu lu i, 
c r i t ic a  lo r  a  fo s t e x tre m  d e  d i f e r e n ţ ia tă  şi n u  a  p re su p u s  în  n ic i un.,fel 
re c ip ro c ita te a . L a  n u m e ro a se le  a r tic o le  d e  „ la n s a re "  a  c î te  u n u i sc r i i to r  
n u  se în re g is tre a z ă  n ici u n  g es t d e  s o l id a r i ta te  sa u  re c u n o a ş te re  la  
a d re sa  c r it ic u lu i d in  p a r te a  b e n e f ic ia ru lu i. L u c ru l  a r  fi ie ş it ş i m a i.o la r  
în lu m in ă  d a c ă  N. D av id e sc u  a r  fi c o m p a ra t  r e v is ta  in c r im in a tă :c u  
a l te le , în d eo seb i cu  cele a le  tin e r ilo r .

„ S U F L E T E  T A R I"

i
A p ă r u t  în  S bură toru l literar, a n u l  I ,  n r . 39, 10 iu n ie  1922, p i::260, 1

la  ru b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " , d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .  S e m n a t 
E . L .

P re m ie ra  d ra m e i lu i C a m il P e tre s c u  S u fle te  la ri a  a v u t  .loc, l a  
fine le  lu i m ai 19,22, d ec i sp re  s f îrş itu l s ta g iu n ii  d in  ace l an . î n  d is t r ib u ţ ie  
M a r ia . F i lo t l i  . ( Io a n a  B oiu), G . C ip r ia n  (A n d re i P ie t r a ru ) ,  R o rn a ld  
B u lfjn sk i (M atei B oiu) a u  d a t  v ia ţă  u n e i p iese c a re , d eş i n u  s-a  b u c u ra t  
d e  uri, su cces d e  p u b lic  r ă s u n ă to r ,  i-a  c îş tig a t  a d e z iu n e a  şi a  pyg, în  
c i r c u la ţ ia  te a t r a lă  (cum  a v e a  să  şe  e x p rim e  E . L o v in e scu  în  Istoria, 
lite ra tu r ii .rom âne contem porane, 1937, p. 367) pe  u n  d ram atu rg -, d© 
v o c a ţie  c e r tă ,, în c ă  n e ju c a l . C ritic u l n u  face d e c ît  o se rie  d e  c o m e n ta r ii  
p e ,.m a rg in e a .p je se i,.fă ră  a  sc rie .o  c ro n ic ă  p ro p riu -z isă  ( a c e a s ta o ,fă c u s e  j
F e jjx  A d e rc a  în ' te rm e n i la. fel d e  f a v o ra b ili ,  în t r - u n  n u m ă r  p re c e d e n t i
al Sbură toru lu i)  (an u l I ,  n r .  37, 27 riiai 1922, p . 217 — 21S). E l  ia  nu ,m ai ;
a p ă ra r e a  piesei: lu i  C a m il P e tre sc u , d în d  a d e v ă ra tu l  sen s „ in s p ira ţ ie i"  
a u to ru lu i  d in  R o şu  ş i  negru  a l lu i S te n d h a l, d a r  o b se rv in d  în că  d e ,p e  
•aţuneij. „a ţm q s.fe ra"  c r e a tă  ,d e  c ro n ic a r i • în  ju r u l  n o u lu i d r a m a tu rg ,  
a d ic ă  cev a  ce ,nu a v e a  să  lip se a sc ă  d e  la  n ici u n a  d in  m a n ife s tă r ile ,sa le  

p u b lic e iu lte r io a re . C ît d e sp re  te h n ic a  lu i B a ta ille -B e rn s te in  pe c a r t e l  

o -s tă p în e a , s ă 's e  o b se rv e  că  a u to ru l  Su fle te lo r  ta ri o re p u d ia  (cel p t i ţ in  

în  teo rie ) şi-l v a  iro n iz a  pe  E . L o v in e scu  p e n t r u  c ă  i-o reco m an d ase  - ' 

d u p ă  a u d ierea  J o c u lu i ielelor, p e tr c c u tă  cu  c î lv a  tim p  în a in te  (A ddenda  

la ,„ F a lsu l lra ta ţ“x Sil T e a tru , I I I , , 1947, p . 489). : ::.u« -



| ! ■ O ric u m , s e m n a la re a  d e s tu l  d e  g e n e ro a să  a  p iesei lu i C a m il P e tre sc u  
[ n e  d e z v ă lu ie  a d e v ă ra te le  r a p o r tu r i  fo a r te  a m ica le  ce e x is ta u  în tre

ii  ce i do i şi pe  c a re  e v e n im e n te le  u l te r io a re  le  v o r  u m b r i  p în ă  a  lă sa  u n o r
ii ig n o ra n ţi  im p re s ia  u n e i in c o m p a tib i l i tă ţ i  a b s o lu te .

i' S . M E H E D IN Ţ I
ii 
; |

A p ă r u t  in  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  40, 17 iu n ie  1922, p . 261 —
■ ! 26 3 ,‘ l a  r u b r ic a  „ F ig u r in e " , d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l ,  
i; R e p u b l ic a i  in  C ritice , V I I I ,  ed . I ,  E d .  A lc a la y , [1923], p . 105— 108, 

l a  s e c ţiu n e a  „ F ig u r in e " .

!; O v e r s iu n e  c u  u n e le  m ic i m o d ific ă ri  d e  o rd in  s t i l is tic  f ig u re a z ă  
;i In  C ritice , V , F ig u r in e ,  e d . d e f in i tiv ă , E d .  A n c o ra -B e n v e n is ti, 192S,
;i p .  9 — 14, c o n s titu in d  c a p ito lu l  I I .  S .  M e h e d in ţi  a l  c ă r ţ i i .

ji E v o c a re a  s i tu a ţ ie i  d e  d ir e c to r  a l C onvorbirilor literare  p e  c a re  
!i S .  M e h e d in ţi  a  d e ţ in u t -o  a p ro a p e  d o u ă  d e c e n ii l- a  f ă c u t  pe  E . L o v in e sc u  
ji s ă  sc h iţe z e  m a i p u ţ in  u n  p o r t r e t  a l ce lu i in  c a u z ă  şi m a i m u lt  să -i de- 
ij te r m in e  p o z i ţ ia  în  p e is a ju l  l i t e r a r  d e  a tu n c i .  S . M e h e d in ţi, u n  s a v a n t  
[i î n t r u  to tu l  o n o ra b i l ,a d e ţ in u t  a c e a s tă  fu n c ţie  p r in  jo c u l re la ţ i i lo r  p e rso n a le  
p 5 i p o litic e  p e  c a re  le -a  a v u t  cu  ju n im iş ti i ,  îm p o tr iv a  lo g ic ii s a u  m ă c a r
i a  b u n u lu i-s im ţ, c a re  a r  fi p re t in s  în  f ru n te a  v e n e ra b ile i  re v is te  o p e r ­
ii s o n a l i t a te  d e  cu  to tu l  a l t  t ip .  M ai a les d u p ă  ră z b o i, p re z e n ţa  lu i în
ii c a d r u l  s c h im b ă r i lo r  şi d iv e rs if ic ă r i i  l i te r a tu r i i  d e  a tu n c i  d ev e n ise  u n
i, c u r io s  a n a c ro n ism . E s te  e v id e n t  c ă  el n u  d e te rm in a  în tre g u l s u m a r  a l
I r e v is te i ,  d a r  d ă d e a  d ire c tiv e le  h o tă r i to a r e  ş i, in  c a d ru l  lo r ,  a t i tu d in e a  
; r e d a c ţ ie i  f a ţă  d e  E .  L o v in e sc u  n u  p u te a  fi a m ic a lă , d e ş i c r i t ic u l  co la-
I b o ra s e  la  C onvorbiri literare  şi a v u sese  cu  M e h e d in ţi  re la ţ i i  d e  p o lite ţe ,

il ' P o r t r e tu l  s c h i ţa t  a b ia  în  a c e a s tă  f ig u rin ă  v a  fi în t r e g it  cu  d a te  
! ş i  e le m e n te  n o i in  M e m o rii, I ,  1930, p . 275 — 288, u n d e  E .  L o v in e sc u

ii îi  v a  r e z e r v a  u n  to n  d e  d ia t r ib ă  d in t r e  ce le  m a i a c e rb e  d in  în tre a g a
ţj lu i  p u b lic is t ic ă . / S . M e h e d in ţi ş i  colaboraţia la  „Convorbiri literare“ J .

D U I L I U  Z A M F IR E S C U

A p ă r u t  in  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  40, 17 iu n ie  1922, p . 279, la  
r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .



î n  C ritice, V I ,  R e v izu ir i,  e d . d e f in itiv ă , E d . A n c o ra -B e n v e n is ti,
1928, p . 1 4 5 — 146, n o t i ţ a  aceas 'ta  e r e p ro d u s ă  cu  u n e le  m o d ific ă ri de 
o rd in  s t i l is tic  în  p a r te a  f in a lă  a  u n e i n o te  d e  su b so l la  c a p ito lu l I X .  
D uiliu , Z a m firescu .

S c u r tu l  n ec ro lo g  pe  c a re  E . L o v in e scu  îl în c h in ă  a u to ru lu i  V ie ţii  
la  ţară , m o r t  s u b i t  in  ace l m o m e n t, e s te  d o a r  o s c h i ţă  s u m a ră  a  celu i 
d is p ă ru t ,  f ă ră  a  se  tre c e  la  o a n a liz ă  m a i a m ă n u n ţ i tă .  D eşi a re  u n  fin a l 
d e s tu l d e  c r i t ic  f a ţă  d e  im ag in ea  p e  c a re  o m u l o p u tu s e  p re z e n ta  un u i 
o b se rv a to r  e x te r io r ,  n ecro lo g u l n u  e o „ re v iz iu ire “ , a şa  c u m  E . L ovinescu  
în c h in a se  p în ă  a tu n c i  m a i m u lto r  s c r i i to r i  r ă p o s a ţ i  (C a rag ia le , V la h u ţă , 
G h e rea , M aced o n sk i). N o ta  p re d o m in a n tă  r ă m în e  d e  s im p a tie  p e n tru  
D u iliu  Z am fire scu , u n  s c r i i to r  c u  c a re  av u sese  u n e le  co n flic te  şi pe 

c a re , c a  o m , c r i t ic u l  îl  v a  d esco p e ri a b ia  d u p ă  m a i b in e  d e  u n  d ecen iu . 

In  c o re sp o n d e n ţa  a c e s tu ia  cu  T . M aio rescu  (D u iliu  Z am firescu , p ie r d u t  

ş i  regăsit, în  M em o rii, I I I ,  1937, p . 20 — 28).

[„ V IE A Ţ A  N O U Ă “]

A p ă r u t  Sn S b ură toru l literar, a n u l  I , n r . 40 , 17 iu n ie  1922, p .  279, 
la  r u b r ic a  „ în s e m n ă r i  l i te ra re " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  te x tu l .

S c u r ta  n o t i ţ ă  în d r e p ta tă  îm p o tr iv a  u n e i re v is te  c a re -i a ră ta se  

lu i  E . L o v in e scu  o - c o n s ta tă  a d v e r s i ta te  e u n  ră sp u n s  la  u n  a ta c  a l 

V ie ţii  no i, n e s e m n a t, d a r  a p a r ţ in în d  c u  c e r t i tu d in e  lu i O. D e n su s ia n u : 

„ L a  S b ură toru l c î ţ iv a  « p o e ţi  » se  o b s tin e a z ă  s ă  p ro c lam e  cea  d in  u rm ă  

« n o u ta te  » şi d . L o v in e sc u , s ă p tă m în a l,  d ă  g r ă u n ţe  u n e i m îrţo a g e  pe  

c a re  o ia  d r e p t  P eg as . în  a c e a s tă  p o ezie  « n o v iss im ă  » c a u tă  s ă  r iv a lizeze  

şi a l te  r e v is te , c a  G lndirea , ceea  ce d ă  p r ile j u n o ra  s ă  p ersifleze , « m o ­

d e rn is m u l» , în  c a re  d în şii p u n  la  u n  lo c  s im b o lism u l, fu tu r is m u l şi 

d a d a ism u l. P e n t r u  că  se  re d e sc h id e  u n  p ro ces pe  c a re  îl c re d e a m  în ­

c h e i a t . . .  “ Ş i r e v is ta  p ro m ite a  să  p u n ă  lu c ru r i le  la  p u n c t .  (N o tiţă  

n e s e m n a tă  în  V iea ţa  nouă, X V III ,  n r .  1 /2 , m a r tie /a p r i l ie  1922, p . 39 —

40, la  ru b r ic a  „M işcarea  in te le c tu a lă " , pe  c o p e r tă  ea  p u r l în d  t i t lu l  

M odern ism  de parodie .)



„CONVORBIRI LITERARE"

A p ă r u i  în  S b u ră lo ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  40, 17 iunie  1922, p. 2R0, 
,a r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  r e p r o d u c e m  t e x tu l .  S e m n a t
E .L .

A c e a s tă  n o t i ţ ă  r e p re z in tă  in m o d  c la r  u n  „ s u p l im e n t "  la  p o r t r e tu l  
tui S. M e h e d in ţ i  s c h i ţ a t  în f ig u r in a  d in  ace laş i  n u m ă r  (v. a c tu a lu l  
v o lum  d e  Opere, p. 205 — 207) şi d e d i c a t  c a l i t ă ţ i i  a c e s tu ia  d e  d i r e c to r  al  
Convorbirilor literare.

E X I S T Ă  O L I T E R A T U R Ă  R O M Ă N Ă ?

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  în p a t r u  n u m e r e  co n s e c u t iv e ,  

la r u b r i c a  ,.E p i l o g u r i " , d e  u n d e  r e p ro d u c e m  t e x tu l ;  n r .4 1 ,« 6  o c to m b r ie

1922, p. 281 — 2 S 4 ; n r .  42, 13 o c to m b r ie  1922, p. 297 — 29S; n r .  43,
20 o c to m b r ie  1922, p .  313 — 315 şi n r .  44 , 27 o c to m b r ie  1922, p .  329 — 331.

A c e a s t ă  se r ie  d e  a r t i c o le ,  c o n s t i t u in d  o c a t e g o r ic ă  p u n e r e  la  p u n c t  
î n t r - o  c h e s t iu n e  c a r e  fusese  d e s c h i s ă  d e  o a d e v ă r a t ă  „ p r o v o c a r e "  
a  p o e tu lu i  şi e se is tu lu i  B ‘. F u n d o i a n u ,  a  fost  r e p u b l i c a t ă  cu  a l t e  t i t lu r i  
î n t r -o  fo rm ă  m a i  s u m a r ă  şi r e v i z u i t ă  în  v o lu m u l  I X  de  C ritice, ed. I,

• E d .  A lc a l a y ,  1923, p. 9 — 32, u n d e  c o n s t i tu ie  u n  fel d e  p r e a m b u l  în 
, m a i  m u l te  c a p i to le  la  s t u d i u l  p ro p r iu -z i s  a l  poeziei  r o m â n e ş t i  c o n t e m ­

p o r a n e  (în a c tu a lu l  v o l u m  d e  O pere, p. 391). D u p ă  c u m  reiese d in  
în su ş i  c i t a t u l  d a t  d e  E .  L o v in e s c u ,  B. F u n d o i a n u  n e g a s e  v a l a b i l i ­
t a t e a  p în ă  l a  u n  p u n c t  a  l i t e r a tu r i i  r o m â n e  şi o r e c u n o sc u se  în  m od 
p a r a d o x a l  a b i a  d u p ă  ce a r  fi d e v e n i t  p u r  ş i  s im p lu  o „ a n e x ă "  a  celei 
f ranc eze .  î n t r e  t i m p  a p ă r u s e  a r t i c o lu l  lu i  N .  D a v id e s c u  C ritica  veche 
despre, p o e z ia  n ouă: d -l G. Ib ră ile a n u  f i  p o e z ia  s im b o lis tă  (F la c ă ra , 
a n u l  V I I ,  n r .  29, 21 iul ie 1922),  c a re  f ă r ă  a  fi o r e p l ic ă  l a  a d r e s a  scan-: 
d a lo as e i  P refe ţe  a  lu i  F u n d o i a n u ' ( O a m e n i  f i  că rţi d in  F ra n ţa  a p ă r u s e  
c u  c î t e v a  lu n i  î n a in t e ,  l a  î n c e p u t u l  a n u lu i  1922 s a u  la  s f i r ş i tu l  celu i  
p r e c e d e n t )  v e n e a  c u  o e x a g e r a r e  d e  se ns  c o n t r a r :  l i t e r a t u r a  r o m â n ă  
în c e p e a  c u  s im b o l is m u l .  E  o f o r m u l ă  c a r e ,  deş i  c a te g o r ic ă ,  a p a r e  tn 
c o n t e x t  m u l t  m a i  n u a n ţ a t ă  şi, d e  a l t m i n t e r i ,  n ici  .n u  e l i p s i t ă  do  u n  
a n u m e  a d e v ă r .  P î n ă  la  s im b o l i s m ,  sc r i i to r i  r o m â n i  se  a f i rm a u  ca  n iş te  
p e r s o n a l i t ă ţ i  r ă z le ţe  (de f a p t ,  în  g r u p ă r i  c u  p r o g r a m  c u l t u r a l ,  s p u n e m  
noi a z i ; . n u  p r in  d i f e re n ţ ie r i  d e  s t r u c t u r ă  a r t i s t i c ă ) .  G e n e r a ţ i a  d e  la
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’48 a  fost  în  ch ip  f iresc r o m a n t ic ă ,  d a r  n ic i  M. E m in e s c u  n - a  avut. un  
„ p r o g ra m "  r o m a n t ic ,  nici  C a rag ia le  u n u l  r ea l i s t ,  nici Coşbuc  linul 
c las ic , p e  c a r e  s ă  t r e b u ia s c ă  s ă  şi-l a f i rm e  p r in  a d v e r s i t a t e  cu  c ineva .  
Abia  l a  p recu rso r i i  s im b o l ism u lu i ,  d a r  m a i  ales la  A l .  M acedonsk i  
(n e p o m e n i t  în s ă  d e  D a v id es cu ) ,  a p a r e  d e f in i ţ ia  a r t i s t i c ă  p r in  sub l i ­
n iere  şi o p o n e n ţă ,  în c î t  m ic u l  c u r e n t  l a  î n c e p u t  s u b t e r a n  a l  s im bo l is ­
m u lu i ,  în sensu l  m u l t  m a i  l a r g  p e  ca re  i-1 d ă  a u t o r u l  A spec te lo r ţ i  d i­
recţiilor literare, a re  î n t r - a d e v ă r  a c e s t  ro l  în  i s to r ia  l i t e r a tu r i i  n o a s t re ,  
f ă r ă  a  d u c e  la  de p re c ie re a  in d iv id u a l i t ă ţ i l o r  „ r ă z le ţe "  de  l ip u l  u n u i  
E m in e s c u  s a u  C a rag ia le ,  a ş a  c u m  a r  a p ă r e a  d in  t e x t .  D e  fapt., e r e z u l t a t u l  
u n  u i p roces  d e  d i f e re n ţ ie r e  m a i  m u l t  d e c î t  o p o n e n ţă ,  a t e s t in d  m a t u r i ­
t a t e a  l i t e r a tu r i i  r o m â n e ş t i  la  s f î r ş i tu l  seco lu lu i  t r e c u t ,  c înd  p ro g ra m e le  

l i t e ra re  p ro p r iu -z ise  încep  să -ş i  f a c ă  d r u m ,  în t im p  ce m a i  în a in te  ele 
a v e a u  u n  sens  m a i  m u l t  c u l t u r a l  s a u  gene ra l .

N . D a v id e s c u  vo ia  s ă  r ă s p u n d ă  n e g a ţ i i lo r  de  p r in c ip iu  ale lui G. 
I b r ă i l e a n u  la  a d r e s a  „poeziei n o i" ,  c ă u t în d  s ă  d e a  aces te ia  c u v e n i t a  
l eg i t im i ta te ,  pe m ă s u r a  ro lu lu i  ei i s to r ic ,  d a r  p r in  p le d o a r ia  s a  el  c o m ite  
u ne le  e x a g e r ă r i  d e s tu l  d e  g r a v e ,  deş i  d e  sens  c o n t r a r .  A ş a ,  d e  p i ld ă ,  el 
r e ţ in e  d o a r  f a p t u l  c ă  no i  r o m â n i i  n - a m  fi „ a v u t  o poezie  în se n su l  
u n u i  şi vo i  u n i t a r " , d a r  a c e a s t a  s -a  î n t î m p la t  p în ă  l a  1890 c ind  a u  în c e p u t  
p r im e le  m a n i f e s tă r i  a le  s im bo lism ulu i .  î m p o t r i v a  su s ţ in e r i lo r  c r i t i ­
c u lu i  de  la  Iaşi ,  el a ju n g e  s ă  a f i rm e  c ă  poez ia  r o m â n ă  a  l u a t  cu  a d e v ă r a t  
n a ş t e re  o d a t ă  c u  r e a c ţ i a  îm p o t r i v a  em in esc ian ism u lu i ,  a  ep ig o n i lo r  
em inesc ien i .  „ R e a c ţ iu n e a  î m p o t r iv a  em in esc ian ism u lu i ,  a ş e z a t  c a  o 
m u ş i ţ ă  în ă b u ş i lo a r e  d e a s u p r a  poeziei  lu i  E m in e s c u ,  a  fos t  s im bo l ism ul ,  
ia r  ideea  d e  e l ib e ra re  d e  su b  t i r a n i a  t a l e n t e lo r  p r e c e d e n te ,  s i n g u r ă ,  
în t r - o  v r e m e  c ind  g lor ii le  se  f ă u re a u  d in  t o p i r e a  c î t  m a i  d e p l in ă  a  in ­
d iv id u a l i t ă ţ i i  în  m a s ă ,  a  d e v e n i t  p r in c ip iu l  g e n e r a to r  a l  sc risu lu i  r o ­
m â n e s c "  (A s p e c te ş i d irec ţii literare, ed. şi  p r e f a ţ ă  d e  M a r g a r e t a  F e r a r u ,  
E d .  M in e rv a ,  1975, p. 3 1 2 - 3 1 3 ) .

C r i t ic u l  v a  m a i  r e v e n i  î n t r - u n  a r t i c o l ,  A d n o ta ţi i  in m arg inea  s im ­
b o lism u lu i (F lacăra, a n u l  V I I ,  n r . ' 3 1 ,  3 a u g u s t  1922, p. 495) d a r  e x a ­
g e ră r i le  sa le  p r im e sc  o re p l ic ă  d e s tu l  d e  p r o m p t ă  d in  p a r t e a  u n u i  su s ­
ţ i n ă t o r  a l  s im b o l ism u lu i ,  F e l ix  A d e rc a ,  u n  c r i t ic  şi p o e t  ca re  ş i-a  d a t  
s e a m a  d e  im p o s ib i l i t a te a  de  a  ju s t i f ic a  a s e m e n e a  s u s ţ in e r i  şi a  n o t a t  
u r m ă to a re l e  în Ce e „poezia n o u ă “ ?, p u b l i c a t  în  L u p ta ,  d in  4 a u g u s t
1922 şi în  c o n t in u a r e a  a r t i c o lu lu i  s ă u  în  ace laş i  z iar ,  d in  6 a u g u s t  1 9 2 2 : .  
„ î n  l u p t a  p e n t r u  s a u  î m p o t r iv a  — s a u  şi p e n t r u  şi î m p o t r iv a  poeziei ,  

noi ,  d o m n u l  Ib r ă i l e a n u  a r e  o Victorie  n e a ş t e p t a t ă :  e r ă s p u n s u l  d - lu i  

N. D a v id e sc u .  S u n t  u l t im e le  l u p t e  p e n t r u  c u c e r i r e a  poeziei  şi d .  I b ră i -
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i I oanu  c iş l igă  b ă t ă l i a  î m p o t r i v a  aces te i  p o e z i i . . . "  (C o n tr ib u ţii critice , 
j j t ,  ed .  în g r i j i t ă  d e  M a r g a r e t a  F e r a r u ,  E d .  M in e rv a ,  1983, p. 492). A- 
: j :eas ta  cu  a t i t  m a i  d e m n  d e  s e m n a l a t  c u  c i t  în i in i i  g en e ra le  A d e rc a  
! | i d ă d e a  in d i s c u ta b i l  d r e p t a t e  lu i  N . D a v i d e s c u ; în ţe le g e a  in să  să-i  
'■ | .-enzureze ex a g e ră r i le .

j ! JO. L o v in e sc u  in t e r v in e  în a c e s t  s t a d iu  a l  polemicii  c u  o „ rep l ică  
i i i e s l u l . d e  Lirzie l a  arLicolul lu i  N . D a v id e s c u ,  A d n o ta ţi i  In m arg inea  
l \;im b o liy} ttu lu i“, a p re c ia z ă  M a r g a r e t a  F e r a r u ,  c a re  în no te le  l a  ed i ţ i a  
j ! in lo c m i tă  d in  sc rier i le  c r i t ic e  a le  ce lu i  d in  u r m ă  (p. 588), d a r  şi în  cele 
; j ech iva len te  la v o lu m u l  lu i  F e l ix  A d e rc a  m a i  su s  c i t a t e ,  a  r e c o n s t i t u i t  
i j j i  c o m e n t a t  cel m a i  p e r t i n e n l  a c e s t  m a r e  m om ent ,  d in  i s to r ia  poeziei  
"şi n m o d e rn i s m u lu i  r o m â n e s c ,  d e lo c  l u a t  în  c o n s id e ra ţ i e  c a  a t a r e  d e  

I j a l ţ i  is tor ic i  l i t e ra r i .  D e  f a p t ,  c u m  a m  sp u s ,  L o v in e s c u  in te r v e n i s e  in 
:{a c e a s tă  d i s p u t ă  c ă u t i n d  s ă  c o m b a t ă  ci e x a g e r a r e  şi m a i  m a r e  d e c î t
■ i p ro b le m a  in c a u z ă .  E l  lu a s e  poz i ţ ie  î m p o t r i v a  su s ţ in e r i lo r  lu i  B. F u n -  
! jd o ia n u  d in  P re fa ţa  l a  c a r t e a  d e ' c u r î n d  a p ă r u t ă  Im a g in i  ş i  cărţi d in  
j| F r a n ţa , in c a r e  p o e tu l  ese is t  a j u n g e a  s ă  c o n te s te  p u r  şi s im p lu  e x i s te n ţa  

u n e i  l i t e r a tu r i  r o m â n e  p în ă  în  ace l  m o m e n t .  I n  a c e s t  fel , o t e z ă  e r o n a t ă  
p r e c u m  c e a  a  lui D a v id e s c u  n u  p u l e â  fi fo lo s i tă  ca  a r g u m e n t  v a la b i l ,  
c ă c i  une i  e ro r i  n u  i se p u t e a  r ă s p u n d e  p r i n t r - o  a l t ă  e ro a r e .  A b i a  d u p ă  
p r im u l  a r t i c o l ,  c r i t ic u l  d e  la  Sbură to ru l se  î n d r e a p t ă  a s u p r a  s u s ţ in e r i lo r  
a c e s tu i a ,  şi cr iLica lui n i  sc  p a r e  t o t a l  î n d r e p t ă ţ i t ă ,  că c i  r e d u c in d  im ­
p o r t a n ţ a  s im b o l ism u lu i ,  el  n u  o n e a g ă  c î tu ş i  d e  p u ţ i n .  î n  f a p t ,  es te  
p r i m a  d a t ă  c in d  a c e s t  c u r e n t  l i t e r a r  se  v e d e  c o m e n t a t  şi d e f in i t  în 
t e r m e n i  c i t  d e  c î t  a c c e p ta b i l i  şi  e c u  a t i t  m a i  m a r e  m e r i tu l  lu i  E .  Lo- 
v in escu  in  a c e a s t ă  p r i v in ţ ă  c u  c î t  el  însuş i  v e n e a  d in  a f a r a  lui , n u  făcuse  
c a z  ilo s im b o l i s m ,  şi a c u m  sfîrş ise  p r i n  a-1 a c c e p ta  a b i a  în m o m e n tu l  
în  c a r e ' i i  şi r e c u n o ş t e a  i n a c t u a l i t a t e a .  D u p ă  I o n  M in u le s c u ,  pe  care-1 
c o m e n ta s e  m a i  d e m u l t  ş i  f ă r ă  c o r d i a l i t a t e ,  G. B a c o v ia ,  p r i z a t  d e  a s e ­
m e n i  n u  l a  j u s t a  lu i  v a lo a r e ,  d a r  şi  C a m i l  B a l t a z a r  îi f o r ţ a s e r ă  in te re su l ,  
făcîndu-1  s ă  v a d ă  în  ac e s t  c u r e n t  l i t e r a r  o p r o b le m ă  e s e n ţ i a l ă  în  d e f in i re a  
l i r i s m u lu i  d in  ace l  m o m e n t .

A s t  fel, u n  c r i t i c  d e s tu l  d e  r e t i c e n t  a ju n g e  s ă  jo a c e  u n  ro l  im p o r t a n t  
în  f i x a r e a  p r o b le m a t ic i i  s im b o l i s te  l a  no i  în  ţ a r ă .  A c e s t  l u c r u  d e v e n is e  
p os ib i l  d a t o r i t ă  f a p tu lu i  c ă  a c e s t  c u r e n t  n u  a v u s ese  te o re t i c ie n i  pe 
m ă s u r ă ,  ci  s u s ţ i n ă to r i  c u  m e n t a l i t a t e  p a r t i z a n ă ,  in c a p a b i l i  să -ş i  r a ­
ţ io n a l izeze  p o z i ţ i a  şi p r e fe r in ţe le  s u b ie c t iv e .  A n u n ţ a t  î n t r u c i t v a  de 
Al. M a c e d o n s k i  şi d e  do i  p o e ţ i  d in  su c c e s iu n e a  sa ,  Ş t .  P e t r i c ă  şi Iu l iu  
C e z a r  S ă v e s c u ,  el a  fost, t r a n s f o r m a t  î n t r - u n  s t e a g  d e  l u p t ă  d e  O v id  

D e n s u s i a n u ,  c a r e  şi-a  p u t u t  l ă rg i  şi s u s ţ in e  a c t i v i t a t e a  p r in  p r e s t ig iu l
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do  s a v a n t  şi d e  p ro feso r  l a  U n iv e r s i t a t e a  d in  B u c u re ş t i ,  d a r  şi 'prin 
e d i t a r e a  V ie ţii n o i, o r e v i s tă  c a re  n u m ă r ă  in  1922 a p r o a p e  d o u ă  decenii 
de  la  a p a r i ţ i e .  Cu to a t e  aces te  l ă u d a b i le  a c ţ iu n i ,  a d e v ă r a ţ i i  simboliş ti  
s -au  a f i rm a t  cu  m i j lo ace  p ro p r i i ,  I .  M inu lescu  o b ţ in in d  u n  succes  in­
s t a n t a n e u  c u  R om anţe le  sa le  p e n tr u  m a i tir z iu , i a r  G. B a co v ia ,  d e b u t a n t  
c a m  în aceeaşi  v r e m e ,  a  v i e ţ u i t  o b sc u r ,  v o lu m u l  lui  d e  d e b u t  P lum b  
(1916) a b ia  d u p ă  r ă z b o i  a ju n g în d  în  a t e n ţ i a  cr i t ic i i ,  deş i  p o e tu l  a  fost 
s u s ţ i n u t  de  u n i i  c o n f ra ţ i  (A d r ia n  M a n iu ,  N. D a v id e s c u ,  Fe l ix  A derca) .

N efe r ic i rea  s im b o l ism u lu i  a  fos t  că  p r in c ip a l i i  lu i  i n i ţ i a to r i  fuse­
s e r ă  poeţ i  l ip s i ţ i  d e  a u d i e n ţ ă  ei  înşiş i  s a u  de  a u t o r i t a t e ,  d a r  m a i  cu 
s e a m ă  p oe ţ i  do  o s t r u c t u r ă  ce  n u  se  î n c a d r a  în a c e s t  c u r e n t . E  ace a s ta  
s i t u a ţ i a  de  o d e o s e b i t ă  c iu d ă ţe n ie  a  lu i  O vid  D e n s u s ia n u ,  în  p r im u l  
r î n d  (care  a  d e f in i t  c o m p le t  g re ş i i  s im b o l ism u l) ,  d a r  şi, în g r a d e  d iferi te ,  
a  u n u i  A d e r c a  sa u  D a v id e s c u ,  s p i r i t e  m a i  deschise ,  m a i  m o d e r n e ,  foarlo  
c o m p re h e n s iv e ,  d a r  d e  s t r u c t u r ă  in te le c tu a l i s l ă  în  p r im u l  r în d .  în  
nici u n  caz ,  cei t r e i  n u  a u  fos t  p o e ţ i ' s i m b o l i ş t i .  S i t u a ţ i a  lor ,  d a r  m ai  
a les  aceea  a  lu i  N . D a v id e s c u - (c u  c a r e  po lem iza  în  p r im u l  r î n d  E .  L o ­
v inescu),  n u  făcea  d e c î t  să  r e p e t e  pe  cea  a  lui R e m y  d e  G o u r m o n t  în  
F r a n ţ a ,  pe c a re  el  îl a m in t e ş t e  pe  b u n ă  d r e p t a t e .  î n t r - a d e v ă r ,  aces t  
c r i t ic ,  p o e t  şi ro m a n c ie r  n - a  fost  u n  c r i t ic  s im b o l i s t  (şi nici n n s - a  p r e ­
t in s  ca  a ta r e ) ,  ci u n  c r i t ic  a l  s im b o l ism u lu i ,  u n  c r i t ic  a l  l i t e ra tu r i i  s im ­
bo l is te ,  d e  ca re  s -a  o c u p a t ,  ce-i d r e p t ,  în s p i r i t  l a rg  c o m p r e h e n s iv  în 
s e r ia  lui d e  Cărţi ale m ăştilo r  ( d o u ă  v o lu m e ) ,  u n  r e p e r to r iu  o r i e n t a t iv  
d e  m a re  i m p o r t a n ţ ă  în  c r i t ic a  f ra n c e z ă  d e  l a  s f î r ş i tu l  secolulu i,  t r e c u t ; 
d a r  n - a  fos t  u n  p a r t i z a n  a l  s im b o l is m u lu i ,  ci u n  s u s ţ i n ă t o r  a l  „ n o u t ă ţ i i " ,  
ca re  a  ş t i u t  să-şi d e p ă ş e a s c ă  p r o p r i a  c o n d i ţ ie  i n t e l e c tu a lă ,  p r i n l r - o  

f ru m o a s ă  în ţe leg e re  a  u n u i  a l t  t ip  de  l i t e r a t u r ă  d e c î t  aceea  pd' c a re  o 

f ăcea  el însuşi .  E .  L o v in e sc u  a v e a  p e r f e c t ă  d r e p t a t e  să-l  t r im i t ă  pe  

N. D a v id e s c u  la  e l ; G o u r m o n t  es te  i n d i s c u ta b i l  m ode lu l  d in  acea  v r e m e  

a po e tu lu i -c r i t ic  d in  A sp ec te  ş i  d irec ţii literare, î n t r e  cei doi  fiind şi o 

a c c e n tu a t ă  l e g ă tu r ă  d a c ă  ne  g in d im  la  s t r u c t u r a  l o r  i n t e l e c l u a l ă c o m u n ă .

P în ă  l a  u r m ă ,  E .  L o v in e sc u  o p te a z ă  p e n t r u  o def in ire  a  s im b o l is ­

m u lu i  în s p i r i t u l  A r te i  poetice  a  lui  V e r la in e ,  a l  d e c la r a ţ i i lo r  lui  S l6p lu ine  

M a l la rm 6 ,  d a r  m a i  a les  în  a c c e p ţ iu n e a  pe  ca re  i-o d ă d e a  P a u l 'V a l f i ry  ;■ 

e, t r e b u ie  s ă  a d m i t e m ,  cea  m ai  a c c e p ta b i l ă  c h i a r  şi p în ă  în c l ipa  d e  

f a ţ ă  şi d o v e d e ş te  în c ă  o d a t ă  p u t i n ţ a  c r i t ic u lu i  d e  a  t r a g e  concluzi i  

şi d e ' a ' v e d e a  j u s t  în p ro b le m e  ce  a g i t a s e r ă  pe  a t i ţ i a  p a r t i z a n i  şi t e o r e ­

tic ien i .
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i r  C O N S T .  K I R I Ţ E S C U :  „ I S T O R I A  R Ă Z B O I U L U I  P E N T R U
I Î N T R E G I R E A  R O M Â N I E I ,  1 9 1 6 - 1 9 1 9 “

1 ' . V o lu m u l  I
I
Si '
j A p ă r u i  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  41, 6 o c to m b r ie  I 9 2 2 r
I p. 293, l a  r u b r i c a  „C ron ica  l i t e r a r ă " ,  de  u n d e  r e p ro d u c e m  t e x t u l .

j A c e a s tă  n o t i ţ ă  s u c c in tă ,  p u b l i c a t ă  d e s tu l  d e  cu r io s  d r e p t  c ro n ic ă
!! l i t e r a r ă ,  l a  o c a r t e  c a r e  n u  e r a  d e  l i t e r a t u r ă ,  e s te  m a i  m u l t  o / m ă r tu r i e  
!: a  in te r e s u lu i  p e  c a r e  c r i t ic u l  îl  a v e a  p e n t r u  p r o b le m a  co n f la g ra ţ ie i  
I m o n d ia le  d e  c u r în d  în c h e ia te .  A u t o r u l  c ă r ţ i i  (n. 1876),  u n  d i s t i n s  in-
■ t e lc c tu a l ,  p ro fe s o r  d e  ş t i i n ţ e  n a t u r a l e  şi d i r e c t o r  în  M in is te ru l  î n v ă -  
] ţ ă m î n t u l u i ,  a u t o r  d e  m a n u a l e  d id a c t i c e  şi l u c r ă r i  ş t i in ţ i f ic e ,  n u  e r a  
! el în suş i  u n  sp e c ia l i s t  în  m a t e r i e  şi, d u p ă  op in ii le  c r i t ic i lo r  să i ,  a  d a t  
f o i n t e r p r e t a r e  c o n te s t a b i lă  u n o r  e p i s o a d e  a le  r ă z b o iu lu i ,  v iz iu n e a  
| f i indu - i  d e f o r m a t ă  d e  s p i r i t u l  p a r t i z a n  în  f a v o a r e a  lui I . I .C .  B r ă t i a n u  

j| şi a  P a r t i d u l u i  L ib e ra l ,  d in  c a r e  el însuş i  f ăcea  p a r t e .  .
;• R e la ţ i i l e  d i n t r e  a u t o r  ş i  d i r e c to ru l  S b u ră to ru lu i  a u  fo s t  în să  exce-

len te  şi E .  L o v in e s c u  îl v a  e v o c a  în  M e m o rii,  I I I ,  în t r - o  î m p re ju r a r e  
ji d e s tu l  d e  c a r a c t e r i s t i c ă  lu i ,  c în d  K i r i ţe sc u ,  a u t o r  şi  d e  c ă r ţ i  d e  l i te ra -
i t u r ă ,  fu sese  r e sp in s  în în c e rc a re a  f ă c u t ă  d e  a  d e v e n i  m e m b r u  a l  Socie-  
î t ă ţ i i  S c r i i to r i lo r  R o m â n i .  A c e a s t a  d a t o r i t ă  f a p tu lu i  c ă  d e v e n i s e  
! în  ace i  a n i  u n u l  d in  c a m p io n i i  c a m p a n ie i  d e  „p u r i f ica re  a  
I l i t e r a tu r i i " ,  c eea  ce-i a d u s e se  n u m e r o a s e  in im ic i ţ i i ,  m a i  a les  p r i n t r e  
j s c r i i to r i i  t in e r i .  E .  L o v in e sc u  v a  m a i  sc r ie  u n  m ic  a r t i c o l  d e s p re  Is to r ia  

ij ră zb o iu lu i p e n tr u  în treg irea  n ea m u lu i c u  ocaz ia  a p a r i ţ i e i  ei  î n t r - o  n o u ă  
jj. e d i ţ i e  în t r e i  v o lu m e  (Critice, V I I ,  ed .  d e f in i t iv ă ,  E d .  A n c o ra - B e n v e n is t i ,  
j! 1929, p .  1 4 8 - 1 5 1 ) .

i :
ij T E A T R U L  N A Ţ I O N A L :  „ C IU T A " ,  P I E S A
!< Î N  3 A C T E  D E  V I C T O R  I O N  P O P A

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  41,  6 o c to m b r ie  1922, 
p. 294, l a  r u b r i c a  „C ro n ic a  d r a m a t i c ă " ,  d e  u n d e  r e p ro d u c e m  t e x tu l ,  
S e m n a t  E . L .

1 D eş i  e d a t  d r e p t  „ c ro n ic ă  d r a m a t i c ă "  şi c o n ţ in e  j u d e c ă ţ i  d e  a n s a m ­
b lu  a s u p r a  s t r u c t u r i i  ş i  v a lo r i i  piesei  lu i  V ic to r  I o n  P o p a ,  t e x t u l  lui 
E .  L o v in e sc u  se p r e o c u p ă  mai. m u l t  s ă  s e m n a le z e  n e c e s i t a t e a  T e a t r u l u i
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N a ţ i o n a l  d e  a  p r o m o v a  l i t e r a tu r a  d r a m a t ic i i  or iginali i , a d ic ă  O problo.mil 
r a r e  s t r ă b a t e  ca  u n  fir  rosti  t o a t ă  p u b l ic i s t ic a  s a  în c h in a t ă  aces tu i  
d o m e n iu .

P re m ie ra  d r a m e i  C iu la  d e  V ic to r  Io n  P o p a  a  fost p r im a  a unei 
p iese  r o m â n e ş t i  d in  acea  s t a g iu n e  a  T e a t r u l u i  N a ţ i o n a l  d in  B u c u reş t i ,  
i n  reg ia  lui V as ilc  E n e sc u ,  p iesa  s -a  b u c u r a t  d e  u n  succes  deo seb i i ,  
deşi ro lu l  t i t u l a r  a  fost. j u c a t  i n a d e c v a t  de  A ng e la  L u n co scu .  î n  t o t  
cazu l ,  c r i t ic a  a  ra t i f ic a t  n u  n u m a i  c r o a ţ i a  lui N. S o rc a n u  (in rolul 
d o c to ru lu i  M incu),  a sem en i  lui E .  L ov ine scu ,  d a r  şi r e a l iz a re a  d r a m a t  ică 
în  a n s a m b lu ,  d e c e r n în d  a u to r u lu i  p r e m iu l  „C arag ia le"  p e n t r u  cea  mai 
b u n ă  piesă ro m â n e a s c ă  p r e z e n t a t ă  în c u r s u l  acelei  s ta g iu n i .

J u d e c ă ţ i l e - lui E .  L o v in e scu ,  m u l t  m a i  t e m p e r a t e ,  deş i se  o cu p ă  
d e  u n  sc r i i to r  a p r o p i a t  d e  cercu l  „ S b i i r ă lo ru lu i " ,  ni se p a r  m ai  în d r e ­
p t ă ţ i t e  d e  v a lo a r e a  a r t i s t i c ă  r e a l ă  a  piesei  şi v o r  fi c o n f i rm a te  do p o s t e ­
r i t a t e .

[ D U I L I U  Z A M F I R E S C U ] -

A p ă r u t  în S b u ră to ru l l ite ra r , a n u l  I ,  n r .  Al,  G o c to m b r ie  1922, 
p. 295, la r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e ra re " ,  d e  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .

i n  C ritice, V I ,  J lev izu ir i, ed .  d e f in i t iv ă ,  E d .  A n c o ra -B e n v e n is l i ,  
1928, p. 143 — 145, s c r i s o a re a  lui D u l iu  Z am fi re scu  es te  r e p u b l ic a tă  
îm p re u n ă  cu  u n  s c u r t  c o m e n t a r i u ,  c o n s t i tu in d  p a r t e a  in i ţ ia lă  a  unei  
n o te  de  subsol  la c ap i to lu l  I X .  D u iliu  Z a m firescu .

„ F L A C Ă R A !1

A p ă r u i  în S bură toru l literar, a n u l  I ,  n r .  41, O o c to m b r ie  1922, p. 
'296, la  r u b r i c a  „ în s e m n ă r i  l i t e ra re " ,  de  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .

N o ta  a c e a s ta  p u n e  c a p ă t  polemicii  cu o r e v i s tă  ca re ,  p r in  
•o r ien ta rea  ei g e n e ra lă  şi p r in  co la b o ră r i le  u n o r  poeţi  t ine r i ,  se 
a p r o p ia  cel m a i  m u l l  in  epocă  d e  p rofi lu l  Sb u ră to ru lu i. Cu to a te  că a 
î n t r e ţ i n u t  o p e r m a n e n t ă  po lem ică  a m a b i lă  c u  13. Lov inescu  şi m ai  ales 
c u  r e v i s t a  sa ,  F la că ra , p r in  n o t i ţ e  ş i -dăr i  de  s e a m ă ,  a s e m n a l a t  do m u l te  
ori  b in e v o i to r  l i t e r a tu r a  p u b l ic a tă  acolo ,  ia r  to nu l  n u  a d e p ă ş i i  o d e s ­
t u l  d e  c iv i l i z a t ă  i ron ie ,  ceea ce o d eosebeş te  ra d ic a l  d e  p u b l ica ţ i i le  cu 
c a r e  S bură toru l s-a  a f l a t  eu  a d e v ă r a t  în  a d v e r s i t a t e .
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!! „ L E G E A  P R O G R E S U L U I "

1e i  ! i  A p ă r u t ă  in  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  m \  41, 6 . o c to m b r ie  1922, p. 
i. î ' 295, la  r u b r i c a „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  de  u n d o  r e p ro d u c e m  te x tu l .  S e m -  
I, , nat E '  L .

’t !
J! ' S c u r t a  n o t i ţ ă  i ro n iz e a z ă  p e  Io a n  S lav ic i  p r in  p u n e r e a  în  l u m in ă  
5 j a  une i  e ro r i  de  c ro n o lo g ie  co m isă  d e  a c e s ta  in  a r t i c o lu l  Com edia la n o i —
'• i’ C aragiale, A l .  G. F lorescu , --1. de T ler:, T e x t u l  s c r i i to ru lu i  a r d e le a n  

i; s u n a  a ş a :  „D eş i  m u l ţ i  d i n t r e  c i t i to r i i  î n z e s t r a ţ i  c u  b u n - s i m ţ  l i t e r a r ­
ii l i  n u  se  sf iesc a  p u n e  p r o z a  lu i  N ico lae  B ă lc escu  şi  a  lu i  G. N e g ru z z i  mai 

I; p re su s  d e  a  ce lo r  m a i  m u l ţ i  d i n t r e  sc r i i to r i i  n o ş t r i  de  az i  în  v i a ţ ă ,  n u  
j; se p o a t e  t ă g ă d u i  c ă ,  îndeoseb i  ifî ceea  ce  p r iv e ş te  c o m e d ia ,  a m  făcu t  —
i i  de c înd  c.u A le c s a n d r i  şi C a ra g ia le  — c a m  aceleaş i  p ro g rese  c a r e ,  în 
|! l i t e r a t u r a  f r a n c e z ă ,  a u  fost r e a l i z a te  d e  l a  B ă rb ieru l d in Secilla  p înă ,  
îi la  Z g irc itu l  lu i Molifere" [A devăru l literar f i  a r tis tic ,  s e r i a  I U ,  a n u l  I I I , .
I n r .  96, 24 s e p t e m b r i e  1922, p .  1). F o lo s in d  t i t l u l  s c h i ţe i  b u c lu c a ş e  a 
j lu i  G. B ră e s c u ,  Legea p ro g resu lu i. E .  L o v in e sc u  se. l im i te a z ă  l a  a n a e ro -  
j- n ism n l  d in  t e x t  p r in  c a r e  D e a n m a r c h a i s  d e v e n e a  u n  d r a m a t u r g  au-  
j  t e r i o r  lu i  Molifere; d a r  el a r  fi p u t u t  o b s e rv a  şi i log ism ul  d in  a r g u m e n -  
! t a r e a  lui  S lav ic i  ca ro  c r i t ic a  opere le  u n o r  a u t o r i  u r m ă t o r i  lu i  A l e c s a n d r i  
| ş i  C a ra g ia le  c o n s id e ra ţ i  t o tu ş i  a  fi r e p r e z e n ta t  u n  „ p r o g re s "  f a ţ ă  de  
j a c e ş t i a ,  deş i  s e n su l  a r t i c o lu lu i  s ă u  e e x a c t  c o n t r a r iu .  E s t e  l im p e d e  că  
] p e n t r u  u u  n e î n ţ e l e g ă to r  a l  l i t e r a tu r i i  m a i  noi , c u m  e ra  S lav ic i ,  n u  aceas-  
\ ta  e r a  ideea  sa ,  ci  d o a r  că  f ra z a  d in  t e x t  e r a  d e fec tu o s  c o n s t r u i t ă .  N o t a  
i i r o n ic ă  a  lu i  E .  L o v in e sc u  e. o m ică  p o l i ţ ă  p l ă t i t ă  u n u i  s c r i i t o r  c a r e  îl', 
i a t a c a s e  în  aceeaş i  r e v i s tă .

î  C A Z U L  I O R G A  -  „ M E R C t 'R E ,  D E  F R A N C E "

;■ A p ă r u t  în S buriito ru l literar , a n u l  1, n r .  41, 6 o c to m b r ie  1922, p .
296, la  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  de  u n d e  r e p r o d u c e m  t e x tu l .  A r -  

ij t ico l  n e s e m n a l .

| A c e s t  a r t i c o l ,  c a r e  es te ,  in d i sc u ta b i l ,  o p e ra  lu i  E .  L o v in e sc u  (el
Ij f ig u reaz ă  s u b  n u m e le  a c e s tu ia  în T a b la  dc m aterie  a  a n u lu i  I ,  n r .  27 — 52),
i| c o n s t i tu ie  o n o u ă  r e v e n i re  a s u p r a  l u i -X .  Io rg a ,  v ech i  a d v e r s a r  a l  a u -
| to ru lu i ,  c a r e  a  a v u t  să -i  s u p o r t e  o s t i l i t a te a  şi d a t o r i t ă  fo rm a ţ ie i  sa le
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In t e l e c tu a l e  f ranceze .  Cele  sp u s e  "de el s în t  r ig u ro s  e x a c te  şi galofobia 
m a re lu i  i s to r ic  i-a m a r c a t  to a t e  m a n i f e s tă r i l e  pub l ice  (in oratorie , 
în p re să ,  la  c a t e d r a  u n iv e r s i t a r ă )  p în ă  la  s f î r ş i tu l  a n u lu i  1916, c înd  el 
a v e a  s ă  t r e a c ă  de  p a r t e a  c e a la l t ă  a  b a r ic a d e i  şi să  s u s ţ i n ă  l u p t a  popo­
ru lu i  n o s t r u  a l ă t u r i  d e  fo r ţe le  A n t a n t e i  în  m o m e n te le  cele m a i  grele. 
(A m in t im  că  p r i n t r e  p r e te n ţ i i l e  t r u p e l o r  de  o c u p a ţ i e  g e rm a n e  în  co n ­
di ţ i i le  păcii  de  la  B u f te a  f ig u ra  şi aceea  c a  N . I o rg a  să  fie a r e s l a l  şi, 
b ine în ţe les ,  să  d i s p a ră  d in  v i a ţ a  pub l ică ) .

D u p ă  v ic to r ie ,  N . I o rg a  a  a p ă r u t  cu  o a u r e o l ă  s p o r i t ă  de  l u p t ă t o r  ■ 
a l ă t u r i  de  francez i  şi s-a b u c u r a t  de  m u l te  i n v i ta ţ i i  şi o n o r u r i  d in  p a r t e a  
g u v e rn u lu i  şi fo ru r i le  c u l tu r a le  f ranceze ,  o r i e n t a r e a  sa  f rancof i lă  ră-  
m în în d  c o n s t a n t ă  m a i  a p o i  p în ă  la  m o a r t e a  s u r v e n i t ă  t rag ic .  F ă c în d  
cu v e n i te le  d i s t in c ţ iu n i  şi p u n î n d  lu c ru r i l e  la  p u n c t ,  E .  L o v in e scu  d o ­
v e d e ş te  încă  o d a t ă  u n  sp i r i t  d e  o b ie c t iv i t a te  f a ţă  de  a d v e r s a ru l  să u ,  
l a  ca re  a c e s ta  n u  v a  r ă s p u n d e  n ic io d a tă  c u  cea  m ai  e l e m e n ta r ă  rec i­
p ro c i t a te .  ■

T A T Ă L ,  F I U L  ŞI S F Î N T U L  D U I I

A p ă r u t  în  S b ură toru l literar, a n u l  I ,  n r .  42, 13 o c to m b r ie  1922 t 
p. 311 — 312, la r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, de  u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .  
S e m n a t  E . L .

î n  C ritice, V , F ig u r in e , ed .  d e f in i t iv ă .  E d . . A n c o ra -B e n v e n is t i ,  . 
1928, p. 50, o v e r s iu n e  c u  u n e le  m o d if ică r i  d e  o rd in  s t i l is t ic  şi con ţ i -
ţ i n în d  d o a r  p r im a  p a r t e  a  a r t ic o lu lu i  f ig u reaz ă  d r e p t  n o t ă  de  subsol
la  c a p i to lu l  V I I I .  M ih a il  D ragom irescu, anexe , 3. „ R itm u l vrem ii“ .

A c e a s tă  n o t ă ,  cu  e v id e n t  c a r a c t e r  c a r ic a tu r a l ,  p re lu n g eş te  se ria  
de  a t a c u r i  l a  a d r e sa  lu i  M ih a i l  D ra g o m ire sc u  p r in  re fe r i rea  la  fel de 
d e f a v o r a b i lă  la  doi  d i n t r e  n u m e ro ş i i  d isc ipoli  ai  a c e s tu ia ,  S c a r la t  S t r u ­
ţ e a n u  şi P a u l  I .  P a p a d o p o l .  A m în d o i  a u  fost  p ro feso r i  s e c u n d a r i  de 
l im b a  r o m â n ă  şi a u  d e s fă ş u ra t  în p a ra le l .c u  a c t i v i t a t e a  d id a c t ic ă  f o a r te  
p p r e c i a t ă  o d e s tu l  de  in te n să  a c t iv i t a t e  p u b l ic is t ică  în  a cea  epocă  şi 
în  decenii le  c a r e  a u  u r m a t .  , ■ ,

P a u l i .  P a p a d o p o l  (n. 1892) a  c o la b o r a t  l a  m a i  m u l te  p u b l ica ţ i i  •-
d ec î t  D u n ă rea  m e n ţ i o n a t ă  de  c r i t ic  (C arpatii, Cele trei C r işu r i, C lm - <
p in a ,  Z b u ră to ru l d in  G a la ţ i )  şi a v e a  să  d e v in ă  m ai  apo i  u n  c a m p io n  al  
l u p te i  p e n t r u  „ p u r i f i c a r e a 11 l i t e r a tu r i i  d in  an i i  ’30, s u b  eg ida  lui N.
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j j r g a  (C uget clar, N e a m u l ro m â n esc), d a r  şi pe  c o n t  p r o p r i u ,  In U n i-  
; j ersul, U n iversu l literar  e tc . ,  a lu n e c în d  d in  ce  în  ce  m a i  m u l t  s p r e  d r e a -  
f ; t a .  ' ’
f i P r i n t r - o  i ro n ie  a  s o r ţ i i ,  E .  L o v in e sc u  a  fos t  în  u l t i m a  p a r t e  a  ea -
1 1 ie re isa le  d id a c t i c e  coleg la  ace laş i  liceu  („M ihai  V i t e a z u l "  d in  B u c u reş t i )  
j j t î t  c u  S c a r l a t  S t r u ţ e a n u  c î t  şi cu  P a u l  I. P a p a d o p o l .

! J - '
ii ■
■! I. C. V I S S A R I O N :  „ S U B  C Ă L C Î I 11

'! N o te  şi  s c h i ţe  d in  t i m p u l  n e m ţ i lo r ,  vo i .  I

ij. . . . ' . 
j A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  42,  13 o c to m b r ie  1922,. 

•’i). 312,  la  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, d e  u n d e  r e p r o d u c e m  tex tu l . .  
B e m n a t  E .  L .

i N o u l  v o lu m  d e  s c h i ţ e  a  d e s tu l  d e  p ro l i f icu lu i  p o v e s t i t o r  I. G. Vi- 
i ;sa rion  n u - i  i n s p i r ă  c r i t ic u lu i  a p r e c ie r i  p r e a  f a v o ra b i le .  î n  t o t  cazul, , 
ij il n u  r e p r e z i n t ă  u n  a d a o s  s u b s t a n ţ i a l  l a  în c e r c ă r i le  sa le  d e  p în ă  a t u n c i ,  
;; le s p re  c a r e  c r i t i c u l  s e  e x p r im a s e  în  t e r m e n i  h o t ă r î ţ i  şi  e x a c ţ i  c u  s c u r t  

d m p  în a in t e  ( I .  C. V is sa r io n ,  în  S b u ră to ru l  d in  1 i a n u a r i e  1 9 2 1 ;  în  
M c lu a la  e d i ţ i e  d e  O pere, V I I I ,  1989, p .  364 — 368).  „ F i g u r a 11 lu i  I . C. 
V issa r ion ,  p r i n  e x p r e s i a  s a  d e  s in c e r i t a t e  şi  c h i a r  d e  e x o t i s m  rura l , .

• : t -a  i n t e r e s a t  pe  E .  L o v in e s c u  m a i  m u l t  c h i a r  d e c î t  l i t e r a t u r a  p e  c a r e  
ij o sc r ia ,  m o t i v  p e n t r u  c a r e  o v e d e m  e v o c a t ă  şi în  a l t e  p a g in i  a le  sale..
• ' S c r i i t o r u l  a  f r e c v e n t a t  c e n a c lu l  şi a  f o s t  u n  c o l a b o r a to r  a l  S b u ră to ru lu i  
;: în  p r im i i  să i  an i .

C O N S T A N Ţ A  M A R I N O -M O S C U :  „ T U L B U R A R E A 11 

N u v e le  .

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  42 , 13 o c to m b r ie  1922, p> 
312, l a  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, d e  u n d e  r e p r o d u c e m  t e x t u l .  S e m ­
n a t  E . L .

V o lu m u l  p r o z a to a r e i  C o n s t a n ţ a  M a r in o -M o scu  p r e z e n t a t  d e  E .  
L o v in e sc u  r e p r e z i n t ă  m o m e n t u l  d e  v î r f  a l  u n e i  s c r i i t o a r e  c a r e  şi-a  
d e s f ă ş u ra t  a c t i v i t a t e a  m a i  a le s  în p ag in i le  V ie ţi i  rom âneşti, t r e c în d  
în s ă  şi  p e  la  S b u ră to ru l, în c ă  d e  l a  a p a r i ţ i a  a c e s tu ia  în  1919, a d i c ă  u r -
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m î n d  î n t r u c i t v a  o t r a ie c to r ie  s im i l a r ă  cu  aceea  a  H o r te n s ie i  P a p a d a t -  
B e n g escu ,  p r i e t e n a  sa .

C o n s t a n ţ a  M arin o -M o scu  (1875— 1940) n u  a v e a  s ă  s t ă ru i e  decît  
s p o r a d i c  în  l i t e r a t u r ă  în  decenii le  u r m ă t o a r e  (a sc ris  în să  p a g in i  memo- 
ra l i s t ice  n e a d u n a t e  în  volum)' , im a g in e a  ei f ix îndu-se  p r in  nuvelele  
>ce fac  d in  ea  o m e r i to r ie  p r e c u r s o a re  în p r o z a  d e  a n a l iz ă  psihologică.

I G N O T U S :  „ Î N  U M B R Ă  Ş I  T Ă C E R E 11 

Poezii

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  43, 20 o c to m b r ie  1922, p. 
3 2 7 ,  l a  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, de  u n d e  r e p r o d u c e m  te x tu l .  S e m ­
n a t  E . L .

,E a  d o u a  m e n ţ io n a r e  d in  p a r t e a  c r i t ic u lu i  a  a c t i v i t ă ţ i i  poe t ice  a  
a c e s tu i  d i s t in s  a m a t o r  c a re  n u  a  s t ă r u i t  d incolo  de  în c e p u tu r i le  sale 
p r o m i ţ ă t o a r e  şi  ca re  v a  ieşi d in  r a z a  p r e o c u p ă r i lo r  lu i  E .  L o v in e scu  
( v . ş i  n o t i ţ a  d in  S b u ră to ru l d in  21 iun ie  1919, în  a c t u a l a  ed i ţ ie  de  Opere,
V I I I ,  1989, p .  215 şi  473). P o e t u l  îşi a d u n a s e  în  v o lu m  t o a t ă  p r o d u c ţ i a  
l i r ică ,  p u b l i c a t ă  în  m a j o r i t a t e  c h i a r  în  S b u ră to ru l, u n ic u l  lu i  v o lu m  
d e  .versur i ,  p e  care-1 s e m n a le a z ă  d i r e c to ru l  r ev is te i ,  f i ind  î n  um bră  
ş i  tă cere ,(1922), care-1 v a - c o n s a c r a  d r e p t  o expres ie  a  „ in t im ism u lu i11, 
c e e a  ce  v a  r e lu a  G. C ă linescu  d o u ă  decen i i  m a i  t î r z iu  c u  u n e le  aprep i-  
e r i  m a i  f a v o ra b i le ,  d a r  în  m o d  s ig u r  î n c e r c în d  s ă  rec t i f ice  o p in ia  lui 
E .  L o v in e s c u :  „ N a tu r a l i s tu l  a scu n s  s u b  p se u d o n im u l  I g n o tu s  (D an  

R ă d u lă s c u )  a  p u b l i c a t  în  Sb u ră to ru l  u n  n u m ă r  d e  poezii  de  a m a t o r  

a d u n a t e  ,în cu le g e re a  î n  um bră  ş i  tăcere. R e m a r c a t e  la  a p a r i ţ i e ,  ele 

a u  fos t  a p o i  pe  n e d r e p t  u i t a t e ,  deşi s u n t  p l ine  d e  u n  d i sc re t  p a r f u m  

d e  f loa re  de  c î m p “ (Is to ria  lite ra tu r ii rom âne, ed. I I ,  1982, p .  848).

O V ID  D E N S U S I A N U

A p ă r u t  în. S b u ră to ru l literar, a n u l  I ,  n r .  43,  20 o c to m b r ie  1922,- 
p .  327 — 3 28, l a  r u b r i c a  . „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e 11, de  u n d e  r e p ro d u c e m  t e x ­
tu l .
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I ] E  o r e v e n i re  a s u p r a  f igu r ine i  î n c h in a te  de  E .  L o v in e sc u  lu i  O v i d  
' i D e n s u s ia n u  şi c a r e ,  d e p a r t e  de. a  a v e a  u n  c a r a c t e r  o m ag ia l ,  e r a  o pa-  
f g ină d e  c r u n t ă  i ron ie ,  p o a t e  d i n t r e  ce le  m a i  c r u d e  d in  î n t r e a g a  lui p u -  
: j b l ic is l ică  (v.  a c t u a l u l  v o l u m  d e  O pere, p .  .1 9 8  — 200). 

j i N u  ş t i m  u n d e  ş i-a  e x p r i m a t  D e n s u s i a n u  s u p ă r a r e a ;  d a r  r e v e n i re a  
1 | lu i E .  L o v in e s c u ,  în  ca re - i  r e d u c e  l a  n e a n t  c a l i t a t e a  de  î n d r u m ă t o r  
I l i t e r a r ,  n u  p u t e a  d e c î t  a c c e n tu a  d isens iun i le  d i n t r e  ei, a c e s te a  d a t î n d  
! j de  m a i  b in e  d e  u n  d e c e n iu  şi n e a t e n u în d u - s e  nici  d e  a c u m  încolo. A r -  

i Ucolul lov in esc ia n ,  p r e c e d a t  d e  n o t i ţ a  d e s p re  V iea ţa  nouă  (v. a c tu -  
i a iu l  v o lu m  d e  O pere, p .  210) es te  u n u l  d e  r ă fu i a l ă  d e f in i t iv ă  

j j cu  O. D e n s u s i a n u ,  s in t e t i z in d  r e p ro ş u r i l e  ce  i se p u t e a u  a d u c e  şi care:
! I n u  a v e a u  c u m  s ă  fie m o d i f ic a te  de  a c t i v i t a t e a  u l t e r io a r ă  a  v ic t im e i  sa le .

: j Se p o a l e  c r e d e  că  a c e a s t ă  ieş ire  v io l e n t ă  i -a  fo s t  i n s p i r a t ă  l u i -E :  
i L o v in e scu  d e  u r m ă t o a r e a  n o t i ţ ă  (ca d e  obicei)  n e s e m n a tă ,  a p ă r u t ă ’ în

• j. r e v i s t a - l u i  D e n s u s i a n u ,  l a  r u b r i c a  „ P l iv i r i " :  „ î n  a iu r ă r i  exp l icab i le  
j c în d  p u b e r t a t e a  se in t i ln e ş te  c u  u n  S bură tor, a şa -z isa  c r i t ic ă  a  d-lti i 
j L o v in e sc u  a r u n c ă  m e r e u  l i t e r e  p e  u n  b r u io n  şi  cel d in  u r m ă  ţ i n e  s ă  ne  
; a d u c ă  r e v e l a ţ i a  c ă  « m o d e r n i s m u l » în poezie  n u  a  g ă s i t  p în ă  a c u m  

c r i t ic  m a i  p r i c e p u t  c a  d - sa .  A f l ă m  a c e s te a  c in d  d .  L o v in e sc u  se  
o c u p ă  d e  d .  O v id  D e n s u s ia n u ,  d e s p re  c a r e  s p u n e  că  n u  a  f ă c u t  c r i t ic ă  
d ec î t  do «not i ţe  ». S ă  fie n u m a i  «noti ţe  » a t î t e a  a r t i c o le  şi c o n fe r in ţe  
pe c a re  le -a  p u b l i c a t  d .  D e n s u s i a n u  d e s p re  poez ia  n o u ă ,  d e s p re  p o e ţ i  
c a  H .  de  R â g n ie r ,  V e r h a e r e n  ş. a . ?  Şi să  n u  ş t ie  d .  L o v in e sc u  că  la  U n i ­
v e r s i t a t e  d .  D e n s u s i a n u  a  v o r b i t  a n i  în t r e g i  d e  „ m o d e rn i s m  », că  in 
V iea ţa  nouă  s - a u  p u b l i c a t ,  c î t e v a  l e c ţ i u n i ?  — a c u m  m a r e  p a r t e  d in  
ele a p a r  în d o u ă  v o lu m e .  A c e s te a  n u  le ş t ie  p o a t e  d .  L o v in e s c u  p e n t r u  
că  a c u m  de c u r în d  — c o n v in s  că  n u  m a i  p o a t e  r ă m î n e  p r e a  în  u r m ă  —" 
a  . î n c e p u t  s ă  ia  a t i t u d i n i  d e  « m o d ern is t  », d u p ă  ce  a n i  de -a  r î n d u l  s - a  
s i m ţ i t  b in e  în  c h i l iu ţe le  l i t e r a r e  cu  b u r e ţ i  şi s - a  e x t a z i a t  în f a ţ a  poezie i  
d - lu i  E f t im iu  şi  a l t o r a ,  t o t  a ş a  d e  « n o i». D a r  d .  L o v in e sc u  n u  m a i .ş t ie ,  
n ici  a l t c e v a :  că  d e s p re  A ng l ie i ,  M a c e d o n sk i ,  d .  M in u lescu  ş. a . ,  d. .p e j i -  
s u s ia n u  n u  a  v o r b i t  c u  « m u s t r ă r i»  s a u  a  t ă c u t  « s is tem atic  iea/a. 
nou ă , I , p .  11 8 ;  IV ,  p .  1S3;  V I I I ,  p .  314 îl i n v i t ă  să  con t ro leze . .

D u p ă  a c e s t  c o n t ro l ,  c a  şi  d u p ă  a l te le ,  a ş t e p t ă m  c a ■ S b u ră to ru l să -  

ne; a d u c ă  s u b  s e m n ă t u r a  d - lu i  L o v in e sc u  o s e r i e  d e  c a u to rev izu i r i  »'— 

s e r ia  c e a  m a i  n i m e r i t ă  d e  « u i to re v iz u i r i  » şi ep i logu l  c a r e  v a  p a r  

to tu ş i  că  v in e  p re a  t ir 'ziu" (V iea ţa  n o u ă , a n u l  X V I I I ,  n r .  3 /4 ,  m a i | i u -  

n ie  1922, p .  7 5 ;  pe  c o p e r t ă ,  n o t i ţ a  p o a r t ă  t i t l u l :  In e x a c tită ţile  u n u i  

criticaştrii).



IX L>. P Ă T R Ă Ş C A N U :  . .D O M N U  N A E "

S cene  d in  v r e m e a  o c u p a ţ i e i  . . .

A p ă r u t  în SburStorul li terar, a n u l  I, n r .  43, 20 o c to m b r ie  1922, 
)>. :)2S, la r u b r i c a  . . în se m n ă r i  l i t e r a r e " ,  de  u n d e  re p ro d u c e m  tex tu l .  
S e m n a t E . L .

U lt im u l  v o lu m  de sc h i ţe  ale lui D . D. P ă t r ă ş c a n u , c a r e  a junsesn  
la ed i ţ ia  a  I l - a ,  d u p ă  ce  v ă z u s e  lu m in a  t ip a ru lu i  p e n t r u  p r im a  oa ră  
cu  un a n  în a in te ,  es te  p r im i i  d e  E .  L o v in e scu  cu  o d eo s eb i tă  reze rvă ,  
deşi f l  nu  e mult, a l t fe l  decît, ccle p re c e d e n te .  S c r i i to ru l ,  p ro fu n d  a t a ­
şai cercu lu i  V ie ţii româneşti ,  nu  e ra ,  nici  p r in  p e r so a n a  sa ,  nici prin  
concep ţ i i le  poli t ice ,  nici  p r in  a r t a  e l e m e n ta r ă ,  un a r t i s t  pe ca ro  c r i t i ­
cu l  l - a r  li p u t u t  a g r e a .  M a i  sc risese d e s p re  el d u p ă  r ă z b o i  (v. a c tu a la  
ed i ţ ie  de  Opcrc, V I I I ,  p. 251 — 258) şi v a  m ai  reven i ,  în du lc indu-ş i  
t i l lorior  s e v e r i t a te a  şi a c o rd in d u - i  u n  loc în Istoria li teraturii  române 
ivn tan poran e ,  în tr-iun s p i r i t  de  o b ie c t iv i t a te  ce se cere  semnalul,  şi 
p a ţ i e  c ă ru ia  s t r u c t u r a  t a l e n tu lu i  aces tu i  u m o r i s t  se v a  vedea  rixată 
în  te rm en i  d e s tu l  do e x a c ţ i ,  c o n f i rm a ţ i  şi de  a l ţ i  cr i t ic i .

A L E X A N D R U  B I L C I U R E S C U : „ M O R Ţ II "

V ersu r i

A p ă r u t  !n Sburătorul li terar,  a n u l  I, n r .  44, 27 o c lo m b r io  1922, 
p. 344, la r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  re p ro d u c e m  tex tu l .

V o lu m u l  dc  v e r s u r i  pe care-1 se m n a le a z ă  a c e a s tă  n o tă  a p a r ţ in u  
unui s c r i i to r  e x t r e m  de  a b u n d e n t ,  c a r e  se  va m a n ife s ta  In per ioada  
d in t r e  cele d o u ă  r ă z b o a ie  m o n d ia le  îndeoseb i  ca  p r o z a to r .  A le x a n d ru  
Hilr inrescu  e un  n u m e  l i t e r a r  m ereu  prezen t  In v i t r in e le  l ib ră r i i lo r ,  
d a r  co m p le t  a b s e n t  d in  r e p e r to r i i l e 'c r i t i c e  ale epocii , d in  c a re  cauză  
nu  p u te m  să  d ă m  d e s p re  el in fo rm a ţ i i  e le m e n ta r e .  A s e m n a t  v o lum e  do 
p roze  şi r o m a n e  (T u ,  fericirea m e a !  . . ., 1923 ;  Tichia  de mărgăritar,  
1935; Femeia  din noroi,  1939; Vagabondul sentimental,  1939; în  sf lrş i t ,  
5n c o la b o ra r e  cu Ione l  . l ianu ,  Cavaleri i  verticali,  1931, şi cu  Alexis 
N o u r ,  D r .  Y g re c  şi S ă r m a n u l  K lo p s to c k ,  Stafi i le  dragostei) , fă ră  a sw 
p u ic a  i m p u n e  ca  un  n u m e  n o ta b i l  în  l i t e r a tu r a  epocii .

A fost  p u b l ic a t  şi In Sburătorul,  a n u l  I I ,  n r .  48,  9 ap r i l ie  1921, p. 
348 (schiţa  Cerşetorii) şi  cu o se r ie  În t re a g ă  de  poezii In m ai  m u l te  nu -
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iere din Sburătorul literar, la sfîrşitul anului 1921 şi începutul celui 
rmător. în  aceste condiţii, notiţa critică a directorului publicaţiei 

ipare destul de curioasă prin severitatea ei, căci e vorba, de fapt, de 
( n act de descurajare pe care E.r Lovinescu nu-1 obişnuia faţă de cola- 
| .oratorii revistei, desigur pentru că avea drept principal mijloc pe 

cola de a le refuza publicarea.

M IHAIL SA DO VEAN U: „STR A D A  LĂPUŞNEANU"

Cronică din 1917

Apărut în Sburătorul literar, anul I, nr. 44, 27 octombrie 1922, p. 
344, la rubrica ^însem nări literare", de unde reproducem textul. 
Nesemnat.

Deşi nesem nată această scurtă notiţă este în mod cert de E . Lovi- 
! nescu prin tonul adoptat faţă de autorul romanului şi prin spiritul In 
jcare se em it judecăţile. Desigur că, fără a fi o „încercare penibilă", 
i Strada L ăpuşneanu  nu e unul din cele mai realizate romane sadoveni- 
,! ene; în tonul drastic negativ al notei se pot descoperi ecouri ale „dis- 
| pntei" penibile dintre critic şi autor, ce avusese loc cu vreo doi ani 

înainte (v.- actuala ediţie de Opere, V III, 1989, p. 191 — 193 şi 458 — 461). 
I\Tu e mai puţin adevărat însă că, pentru observatorul contemporan 
al creaţiei lui Sadoveanu, incapacitatea de a trece de la povestirea şi 
romanul istoric la  epica urbană de oarecare com plicaţie psihologică 
începuse să devină vădită. Deceniul im ediat postbelic reprezintă o fază 
de repetiţie şi încercări fără strălucire, reabilitarea spectaculoasă a 
marelui artist săvîrşidu-se abia după apariţia romanelor sale Zodia  
Cancerului (1929), B altagul (1930), care, chiar dacă nu intră în formula 
ideală preconizată de E . Lovinescu, reprezintă adevărata culm e a 
creaţiei sale şi-i vor forţa adm iraţia, făcîndu-1 să „revină" asupra fos­
tu lu i coleg de şcoală, deşi, după opinia generală a criticii, nu cu atenţia  
cuvenită.

1 R E V IST E  NOI

Apărut Sn Sburătorul literar, anul I, nr. 44, 27 octombrie 1922, p. 
344,1a rubrica „însem nări literare1'; de unde reproducem textul.

Articol nesemnat.
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Deşi acest articol nu e sem nat nici măcar cu iniţiale sau cu-sigla 
redacţională şi nici nu apare în T a b la  de m aterii anuală a revistei-în  
grupul de articole date ca fiind opera lui E . Lovinescu, noi îl conside­
răm a fi fost scris totuşi de directorul publicaţiei. Aceasta pentru-că 
exprimă un punct de vedere general al revistei (ceea ce num ai acestuia 
îi era îngăduit să facă), iar în textili lu i.se recunosc uşor unele expresii 
şi contururi stilistice lovinesciene. în  afară de aceasta, în aceeaşi 
Ta blă de. m aterii generală a Sbu rătoru lu i literar, notiţa despre R eviste  

n o i nu figurează între articolele ce sînt atribuite altui colaborator al 
publicaţiei.

MATEI CANTACUZINO

Apărut în S b urătorul literar, anul I, nr. 45, 3 noiembrie 1922, p. 
345—346, la rubrica „Figurine11, de unde reproducem textul.

"în C ritice, V III, ed. I, Ed. A lcalay, [1923], p. 109 —112, articolul fi­
gurează la secţiunea de F ig u r in e . ' '

în  C ritice, V , ed. definitivă, Ed. Ancora-Benvenisti, 1928, o „versi­
une cu unele modificări de ordin stilistic figurează drept capitolul i / J .  
M a te i Cantacuzino  al cărţii.

„Figurina" de faţă  e închinată nu unei personalităţi literare, .aşa 
cum fuseseră toate celelalte, ci unui om politic notoriu. (E de precizat că 
eroul în chestiune n-a fost şeful partidelor conservator, liberal etc.,,.oum  
reiese din articolul lovinescian, ci al organizaţiilor ieşene ale acestos par­
tide.) M atei'C antacuzino (1854 — 1925) a fost intr-adevăr mai ,mul,t. o 
expresie a aristocraţiei m oldoveneşti decît un om politic. Membr.u,..al 
Curţii.de Apel, profesor de drept civil la Facultatea de Drept dirvlaşi, 
unde a ocupat şi funcţiile de decan şi de rector, el a ajuns.şi m inistru al 
cultelor şi instrucţiunii publice (1918) şi de justiţie (1920). S-a .opus 
j ntr-adevăr împroprietăririi ţăranilor în memorabila şedinţă a Parlamen­
tului refugiat la Iaşi, in 1917, dar a făcut-o nu din reacţionarism , ci 
pentru că a socotit că aprobarea de către el, un mare latifudiar, a unei 
legi de expropriere a moşiilor ar putea fi considerată un act de concesie 
demagogică. La apelul lui Barbu Delavrancea, care dorea ca legea să 
fie votată  în unanim itate, el şi-a schim bat hotărîrea. şi exproprieţga ş-a 
votat în unanim itate, minus unul, votul lui A. C. Cuza).
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IARĂŞI PROBLEMA LITERATURII ROMÂNE

i j Apărut în Sburătorul literar, anul, I, nr. 45, 3 noiembrie 1922 ,
| jp. 860, la rubrica „însem nări literare", de unde reproducem textu l. ,

I E ste o revenire a criticului faţă de ceea ce ,el num eşte „atacul"
!  j  lu i N .  Davidescu la adresa sa, în chestiunea existenţei sau inexistenţei 

1 j  literaturii rom âne. De fapt, replicind'lui E . Lovinescu şi seriei saîe de
I * articole E xis tă  o literatură rom ână?, preopinentul său considera că 

| -personalităţi izolate şi fără urmaşi (aprecia el), precum Em inescu, Ca- 
f ragiale, Coşbuc sau chiar Creangă nu constituie o litera tu ră; doar 
j  „poezia sim bolistă Constituie primul aspect organic, cu posibilităţi 
| I d e  viitoare dezvoltare" (R evista  revistelor româneşti, în Flacăra, anul 
i J V II, nr. 42, 10 octombrie 1922). E l repeta şi acum  că înţelegea prin 
!■[. „existenţa" literaturii prezenţa activă a unui curent anume, a unor 
' grupări constituite de scriitori, cu un program explicit şi o solidaritate  
; d e  corp — şi aceasta se întîm plase să fie mişcarea sim bolistă. Şi opu- 
: nea această concepţie, lui E . Lovinescu, ultim ul încercînd să prezinte
i n işte „scriitori-accidente în bloc organic", cînd ei şi-au desfăşurat 
j -existenţele „în plin haos primitiv".

REC ID IV Ă

A părut în Sburătorul literar, anul I, nr. 45, 3 noiembrie 1922, p. 
360, la rubrica „Însemnări literare", de unde reproducem textu l.

în  Critice, V , F igurine, ed’. definitivă, Ed. Ancora-Benvenisti, 
1928( p. 160, o versiune cu uşoare modificări de ordin stilistic  figurează- 
drept notă de subsol la punctul 2. A n exe: d. F undo ianu  ş i literatura  
română  din capitolul X X III  al cărţii.

E  răspunsul lui E ; Lovinescu la  unele afirm aţii făcute de B . Fun-' 
doianu în chiar num ărul de faţă al Sburătorului literar, în cadrul ar­
ticolului S p ir itu l critic în  cultura românească şi care, în principiu, era
o  recenzie la cartea lui G. Ibrăileanu, reeditată în acel an în cea de a  
dou a sa ediţie. în  ea, tînărul poet şi critic revenea în spiritul mai ve­
chilor sale susţineri despre lipsa de „originalitate" a literaturii rom âne, 
despre „împrumuturile" ei constante din literaturile străine, în spe­
cial-din cea franceză. Era întrucîtva firesc să-l vedem  pe E. Lovinescu  
luînd încă o dată atitudine faţă de ele şi, de data aceasta, încheind pe

• un ton mai tăios <clt priveşte persoana .autorului lor.



Şi totuşi, în obişnuitul său stil de toleranţă faţă de opiniile altora, 
directorul Sbu rătoru lu i va publica în numărul următor continuarea 
recenziei lui B. Fundoianu, acesta putîndu-şi continua colaborarea 
cu cele mai variate texte , pînă cînd revista îşi va înceta apariţia.

' C. HOGAŞ

Apărut în Sburătorul literar, anul 1, nr. 46, 10 noiembrie 1922, 
p. 361 — 362, la rubrica „Figurine", de unde reproducem textul.

în  C ritice, V III, ed. I, Ed. A lcalay, [1923], p. 97 — 100, articolul 
figurează la secţiunea de F ig u rin e.

în  C ritice, V, ed. definitivă, Ed’. Ancora-Benvenisti, 1928, p. 5 — 8,
o versiune, cu unele modificări de ordin stilistic constituie capitolul 
1 . C . H ogaş  al .volumului.

Acest scurt articol închinat unui scriitor din altă generaţie (el 
fiind contemporan cu A. D. Xenopol, I. L.'Caragiale, Al. M acedonski), 
dar relevat de curînd prin scrierile sale tardive (Pe drum uri de m unte  

apare abia în 1914, fără a suscita ecouri 'deosebite), este un model 
pentru critica lipsită de preconcepţii pe care o practica E. Lovinescu. 
Calistrat Hogaş era considerat un im portant membru al grupului de 
la V iaţa românească şi ambele sale volum e de proză care l-au consa­
crat au văzut lumina tiparului în editura acestei reviste. I n  M u n ţii  

N ea m ţu lu i apăruse în 1921 şi e probabil ca acest volum  să-i fi clari­
ficat criticului imaginea acestui scriitor neobişnuit deopotrivă. prin 
structură şi prin destin. Se poate spune că „figurina" lovinesciană 
constituie cel mai im portant moment în receptarea critică a lui Hogaş 
şi a fixat o imagine memorabilă. E , în tot cazul, luată ca punct de 
referinţă de toţi cei care s-au ocupat de scrisul şi personalitatea pro­
zatorului, G. Călinescu fiind printre cei care i-au apreciat superlativ 
intuiţiile; dar mai ales (credem noi) stilul destul de neobişnuit, poate 
chiar baroc (Istoria literaturii române de la orig ini p in ă  In prezent, 

1982, p. 807). _ '■

A L E X IS V .D R Ă C U L E A : „ÎN T R E  V E N U Ş ŞI MARTE" 
N uvele -

Apărut în Sburătorul literar, anul I, nr. 46, 10 noiembrie 1922, 
p. 375 — 376, la rubrica „însem nări literare", de unde reproducem  
lextu l. Sem nat E '. L .  ,

S O S



}! N otiţa aceasta nu e propriu-zis o recenzie, ci o punere la punct
; ! In cazul unui autor cu totu l neînsem nat ca valoare literară, dar o
■ personalitate politică de oarecare notorietate pe atunci. M. Vlădeşcu 
; : (după num ele lu i adevărat) a fost în realitate m ai ales un om de ştiinţă  
’ destul de reputat. N ăscut în 1865 a fost profesor de botanică la  Facul- 
f ; tatea de ştiin ţe  a U niversităţii din la şi şi din punct de vedere politic  
i ! a fost m ai întîi conservator, apoi takist şi, după război, averescan, în 

-toate  aceste calităţi ajungind deputat în felurite legislaturi. Preocu- 
j ! pările lui literare datează din ultim a parte a v ieţii şi se înscriu în cadrul 

| aprecierilor lui E . Lovinescu. N u cunoaştem  drama sa F lo r ic a ; e 
! m enţionată însă o încercare dram atică purtînd titlu l V oica , despre 

i j care nu ştim  să se fi scris cu elogii în presa vrem ii.

! >
; j -  ■ . .

j. .O R IG IN A L IT A T E A  ÎN  P R IM E JD IE

’ j  Apărut* în Sburătorul litera r, anul I, nr. 46, 10 noiembrie 1922,
?!• p. 376, la rubrica „însem nări literare", de unde reproducem textu l.
>! Articolul nesem nat.

• | în  C ritice , V, F ig u r in e , ed. definitivă, Ed. Ancora-Benvenisti,
;i 1922, p. 1 5 9 ^ 1 6 0 , notiţa figurează într-o versiune cu unele modificări 
J de ordin stilistic  drept punctul 2. A n e x e :  d. F u n d o ia n u  ş i  literatura  

ij. română, din'capitolul X X I I I .  B .  F u n d o ia n u .

| . E ste răspunsul lui E . Lovinescu la un articol al lui B. Fundoianu  
! -pe care nu l-am  putut identifica, dar care se înscrie pe linia susţinerilor 

acestuia paradoxale cu privire la existenţa sau inexistenţa literaturii 
rom âne. R eplica lui E . Lovinescu urmează direcţia sa ponderată, 
respingînd orice exagerare şi’ punînd-o pe aceasta în -seam a voinţei 
de originalitate cu orice preţ, ceea ce l-ar caracteriza1 în mod deosebit 
pe tînărul poet şi eseist.

• AL. A ,  P H IL IP P ID E

Apărut în S b u rătoru l litera r, anul I ,.n r . 47-, 17 noiembrie 1922, 
p. 377 — 379, Ia secţiunea „Figurine", la rubrica „Poeţi tineri", de unde 

reproducem textu l. ■
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Tinărul poet a cân ii prezenţă în peisajul liricii postbelice o sem­
nala E . Lovincscu era pe atunci autor al unui singur dar substanţial 
volum , A u r  sterp, apărut la Iaşi in chiar acel an, în Editura „Viaţa 
rom ânească11. El va  face obiectul atenţiei afectuoaâe a lui G. Ibrăileanu 
şi va fi considerat 1111 scriitor specific acestui cerc în perioada post­
belică, în care deci părăsise programul poporanist.

Al. A. Philippide (n. 1900) a publicat la mari intervale de timp 
(a doua culgere de versuri dalînd abia din 1930), dar îşi va prelungi 
activitatea lirică, cea eseistică şi de traducător pe aproape şase decenii. 
Personalitatea lui se configurează însă chiar de la primele versuri, 
caz rar în lirica vrem ii, comparabil doar cu un Goga, Minulcscu sau 
Bacovia. în  acest sens, caracterizările succinte ale lui E. Lovinescu 
nu s-au văzut contrazise de evoluţia ulterioară a poetului, ci doar de 
ceea ce el însuşi era pe atunci.

Trebuie m enţionat că deşi a fost profund ataşat cercului V ie ţii  

rom âneşti, Al. A. Philippide se va abţine de la orice atac la adresa 
lui E. Lovinescu, m ulţum indu-se să ignore în mod absolut existenţa 
şi activitatea unui critic care scrisese despre el în faza sa incipienta 
cîteva pagini dintre cele mai substanţiale.

„Şi totuşi, critici cu o reală comprehensiune a fenomenului politic 
modern au exprim at rezerve în această privinţă, vizînd, in principal, 
răceala actului reflexiv, austeritatea conceptuală (E. Lovinescu, 
Istoria litera tu rii române contem porane, I, 1973, p. 639)“ scrie, de pildă, 
Horia Avrăm uţ în cartea sa A le x a n d r u  P h ilip p id e . L a  răscrucile m e­

m oriei, Bucureşti, 1984, p. 10. Aceeaşi fusese şi opinia lui George Gi- 
bescu, autorul unei antologii de texte critice despre poetul ieşean: 
„Pentru E. Lovinescu, încă dintr-o primă intervenţie, caracterul 
intelectual al versurilor din A u r  sterp  echivala lipsa de em otivitate, 
incapacitatea de a comunica, lim itarea la un joc de imagini exterioare. 
Criticul de la Sburătorul reducea creaţia artistului la un imagism fre­
netic şi la o expresie gongorică. E. Lovincscu a fost in perioada dintre 
cele două războaie mondiale campionul celor mai nedrepte judecăţi, 
de valoare privitoare la Philippide11 şi urmează un citat din capitolul 
pe care i-1 închină criticul in Istoria  litera tu rii contem porane, III, 1927, 
p. 393, „prima intervenţie11 fiind articolul din S burătorul literar pe 
care-1 publicăm acum şi pe al cărui titlu G. Gibescu îl schim bă, nu 
ştim  din ce m otive, in L ip s a  lir is m u lu i, Sburătorul literar, 17 noiembrie 
1922 {AI. P h ilip p id e , interpretat d e . . . ,  antologie alcătuită şi îngrijitu. 
de George Gibescu, 1972, p. V III).
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j  | • D e fa p l, adevărul oponent categoric. în epocă al poeziei lui A l. 
ijhilippidc a fost Camil Petrescu, tînărul poel şi critic „ataşat" numai 
| ircului „Sburătorului", care, crede G.-G ibescu, ar fi reluat „locurile 
i : imune [sic!] din .exegeza lui Densusianu şi Lovinescu [. • ■] do pe 
|;latform a unui subiectivism  violent". „Pamfletar redutabil, Camil 
ş i’etrescu sim ulează o delimitare de lovinescianism , pe m otiv că nu 
S rismul i-ar lipsi lui Philippide, ci autenticitatea inspiraţiei" (idem, 
|i . IX ). De fapt, diferenţele faţă  de afirm aţiile lui Lovinescu sin i m ult 
i ; la i numeroase şi nu sin i deloc „simulate", Camil Pelrescu luînd ati-
I adine  faţă de acestea într-un adevărat preambul „istoric" în care 
i: tabileşfe, îm potriva criticului mai virstnic, descendenţa romantică 
I. noului poet, într-un te x t redactat pe un ton foarte violent, care,
. ncă o dată, se „delimitează" de acela destul de ponderat al criticii 

•; ui Lovinescu, între ele nefiind decîl o probabilă şi perfect, admisibilă 
!i angenţă de idei.

i- I. BUZDUGAN; „MIRESME D IN  STEPĂ"

Poezii, E d. Casei Şcoalelor
ii
!; Apărut în Sburătorul literar, anul I, nr. 47, 17 noiembrie 1922, 
jip. 392, la rubrica „însem nări literare", de unde reproducem textu l.

}; Ca şi în celelalte notiţe  de prezentare a acestui poet basarabean 
I, de care pom eneşte, în această notiţă  E . Lovinescu (şi pe care cenzura 
j‘ nu ne-a îngăduit să Ie cuprindem în aceaslă ediţie de Opere), el se ocupă 
iî pe un ton care nu depăşeşte bunăvoinţa de un poet de peste Prut care 
■i izbutise să-şi facă după unire un oarecare nume literar şi în ţară cu 
'{[■Cintece din Basarabia, apărute în 1921, la Cliişinău.

DEM O STENE BOTEZ

A părui în  Sburătorul literar, anul I, nr. 48, 24 noiembrie 1922, 
p . 393 — 396, la secţiunea „Epiloguri", la rubrica .iPoeţi tineri", de 
unde reproducem lex tu l.

A cest prim contact cu poezia lui Dem ostene Botez este prilejuită  
•de afirmarea tînărului poet în  anii im ediat postbelici graţie volum elor
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M u n ţii  (1918) şi F loarea  p ă m ln tu lu i  (1920),  p e n t r u  c a  P ovestea  om ului 
s ă  v a d ă  l u m in a  t i p a r u lu i  c î t e v a  lu n i  d u p ă  a p a r i ţ i a  a r t i c o lu lu i  lovines- 
c ian .  D eş i  n u -ş i  p rec izase  c u  a d e v ă r a t  p e r s o n a l i t a t e a  l i r ică ,  D em ostene  
B o tez  r e p re z e n ta  o c e r t ă  p ro m is iu n e ,  in c i t  c r i t ic u l  a  p u t u t  sem nala  
a c e a s ta  î n t r - u n  s p i r i t  l a r g  c o m p re h e n s iv ,  su b l in i in d u - i  t a l e n tu l  m inor ,  
în v e c i n ă t a t e a  s im b o l ism u lu i ,  şi a v în d  cil B a c o v ia  m a i  m u l t  d e c î t  o 
t a n g e n ţ ă  î n t îm p lă to a r e .  - .

R e c u n o a ş te r i l e  lu i  B .  L o v in e sc u  sîrit  c u  a t i t  m a i  d e m n e  d e  lu a i  
în  s e a m ă  cu  c i t  p o e tu l  se d o v ed is e ,  c o n c o m i te n t  c u  p r o d u c ţ i a  l ir ică , 
u n u l  d i n t r e  cei m a i  î n d î r j i ţ i  şi v e h e m e n ţ i  a d v e r s a r i  ai  să i. P u b l ic a ţ i a  
lu i  D e m o s te n e  B o te z  în s e m n ă r i  literare  c u p r in d e ,  aşa  c u m  a m  a r ă t a t '  
în c u r s u l  a c e s to r  N o te , o  se r ie  d e  a t a c u r i  c o n t in u e  ş i ' f ă r ă  nici o m ă s u ră  
la  a d re s a  d i r e c to ru lu i  S b u ră to ru lu i , pe  c a re  le -a m  c o m e n t a t  l a  locul 
c u v e n i t  (v. a c tu a l a  ed i ţ ie  de Opere, V I I I , .  1989, p . , 4 6 2 ;  4 6 7 —46 8 ;  
4 7 5 ;  477 — 478), A f l a t  în  c o n t in u a r e  s u b  u n  fel de  t u t e l ă  s p i r i t u a l ă  
a  lu i  G. I b r ă i l e a n u  (p r im u l  lui v o lu m  d e  v e r s u r i  a p ă r u s e  la  Iaşi  în 
E d i t u r a  „ V ia ţ a  r o m â n e a s c ă " ,  cu  o p r e f a ţ ă  a  aces tu ia ) ,  t î n ă r u l  p o e t ,  
m a i  apo i  r o m a n c ie r  şi p u b l ic i s t ,  a  fo s t  s t r î n s  l e g a t  d e  c e rc u l  rev is te i  
ieşene, s f î r ş in d  p r in  a- i fi u n  fel de  d i r e c to r  de  o n o a re  în u l t i m u l  să u  
d e cen iu  d e  v i a ţ ă .  F ă r ă  să -l  m a i  a t a c e  d i r e c t  pe L o v in e sc u ,  el  a  r ă m a s  
t e n a c e  în  a n t i p a t i a  f a ţ ă  d e  a c e s ta ,  în t r6 ţ i n în d  o o s t i l i t a t e ,  m ă c a r  in ­
d i r e c t  e x p r i m a t ă ,  în t o a t e  fun c ţ i i le  pe  c a r e  le -a  d e ţ i n u t  in a n i i - n o ş t r i .
A  fos t  şi p r e şe d in te  a l  U n iu n i i  S c r i i to r i lo r  d in  R o m â p i a .

C O R N E L I U  M O L D O V A N U :  „ P U R G A T O R I U L "  ;
R o m a n  în  d o u ă  v o lu m e , ...'C a r te a  R o m â n e a s c ă

A p ă r u t  în S bură toru l literar, a n u l  I ,  n r .  48, ,24 n o ie m b r ie  1922, - 
p. 408,  la  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  de  u n d e  - re p ro d u c e m  te x tu l .

A c e a s t ă  s c u r t ă  n o t i ţ ă  r e p re z in tă  o j u d e c a t ă  d e f in i t iv ă  d e s p re  ' 
c a r t e a  lu i  C orne l iu  M o ld o v a n u  (1883 — 1952),  u n  sc r i i to r  cu  ca re  E .  
L o v in e sc u  se a f lase  în  b u n e  r e l a ţ i i  ,şi c a re  se  a f i rm as e  p in ă  a tu n c i  î n ­
deoseb i  c a  p o e t ,  m u l t  a p r e c i a t  d e  „ şco a la"  lu i  M. D ra g o m ire s c u .  E l  
n u  a p a r e  însă ,  de loc  în  p r e o c u p ă r i le  c r i t ic u lu i  d e  la  S bură toru l, deş i  
p ub l icase  s u s ţ i n u t  p în ă  a tu n c i  (P o e z ii ,-1908, Cetatea soarelu i, v e r s u r i ,  
1910;  P e  aicea n u  se trece, 1919 ; M a iesta tea  M o r ţii ,  1918 etc). E r a ,  la 
d a t a  aceea ,  o p e r s o n a l i t a t e  l i t e r a r ă  d e  c e r t ă  d i s t in c ţ i e ,  s e c re ta r  ăl  
C o n s e rv a to ru lu i  de  M uz ică  şi A r t ă  D r a m a t i c ă  d in  B u c u re ş t i ,  apo i  
p ro fe s o r  la  aceeaşi  in s t i t u ţ i e ,  u l t e r io r  d e v e n in d  c h i a r  d i r e c to r  a l  Tea-
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I I ru lu i  .N a ţ io n a l  d in  B u c u re ş t i  şi , p e n t r u  o rilai lu n g ă  p e r io a d ă  d e  t i m p ,
I I p re şed in te  a l  S o c ie tă ţ i i  S c r i i to r i lo r  R o m â n i .
| j P u rg a to riu l  p o a t e  fi c o n s i d e r a t ă  o p e r a  lu i - -m a jo ră  în  g e n u l ;  epic, ,
j  j pe c a r e  p o e tu l  îl a b o r d a  în t r - o  în c e r c a r e  fo a r te -  a m b i ţ i o a s ă ,  - sc o n t în d  
j ! d e s ig u r  a l t e  r e z u l t a t e .  E l  i -a  t r im is  c r i t ic u lu i  s ă u  c â r t e a ' î n  c’ursţi-l;v e r i i
11 acelu i  a n  şi a s u p r a  a c e s tu i  f a p t  a v e m  c a  d o c u m e n t  b i l e tu l  d e 'F ă s p u n s  
}i al  lu i  E .  L o v in e s c u :  „ Scum pe a m ice , A m  p r i m i t  ‘P d rg a lo r iu l ş i ^ ţ i u n u l -  
i lu m e sc .  D e o c a m d a tă  t r e c e  p r in  p u r g a t o r i u l  n e v e s te i  m ele ,  c a r e ' c i t e ş t e  
j m u l t  m a i  r e p e d e  d e c î t  m in e  şi  a p o i  îl  v o i  c i t i  ş i  eu .  C u  im i l tă  p r ie ten ie , ,  
j c o rd ia l ,  E .  L o v in e sc u “ ( sc r isoare  d in  1 iulie 1922, F ă l t i c e n i ,  în  E .  Lo- 
j -v inescu ,  S c r iso r i ţ i  docum ente^ ed .  c i t a t ă ,  p .  225).  ' - '■' -

L e c t u r a  u r m e a z ă  f o a r t e  c u r în d ,  d e o a re c e  c r i t i c p l ' e s t e  în  m ă s u r ă  
: să-i  d e a  v e r d i c t u l  în t r - o  ■ s c r i s o a re  r e d a c t a t ă ' l a  Vreo' t r e i  s ă p tă m în i :  

d u p ă  a cee a :  - : ■
■ „ S cu m p e  am ice, D eş i  a ş  fi  d o r i t  să -fn i  r e z e rv  * p ă re rea -  a s u p r a  r o ­

m a n u lu i  d - t a l e  e x c lu s iv  p u b l i c i t ă ţ i i ,  f i in d c ă  m i-a i  -ceMll-'o, ţi-o. d a u  î n  
i . d o u ă  c u v in t e .  . / ---: ■ •.- .
• U n  m a r e  efo rt ep ic — poate  cel m ai m a r e  d i i i ‘litera tu ra  n o a s t r ă .
I S u f l u 'p u tern ic , v iz iu n e  a m ă n u n ţită , fa c ilita te  Verbală; t o a t e  deform ate  
j p rin tr-o  in te n ţie  prea v iz ib ilă  de a  face « m a r e  ». : : i .
| I n t e r e s a n t  — d a r  p r e a  i n t e r e s a n t  p r i n  s e n z a ţ io n a l  ei « -epa tan t!)
j (ceea ce-1 a r u n c ă  în  c o s m in i s m ) ,  g r a n d io s  c a ' t r a t a r e , ' d a r  h i p e r t r o f i a t  
i p r i n  r e v e n i r i ,  am p l i f i c ă r i ,  e n o r m  p a t o s  — r o m a n u l : d - t a l e  c u p r in d e  
I m a r i  c a l i t ă ţ i  s u fo c a te  d e  o m a r e  r e v ă r s a r e  d e  a m ă n u n t e .  Ce p ă c a t  c ă  

te - a i  î n c o r d a t  a t î t ,  b ic iu in d  in te r e s u l  şi a v î n t u l !  I a t ă  pe  s c u r t  p ă r e r e a  
m e a ,  o d a t ă  c u  fe l i c i tă r i  p e n t r u  a t î t e a  s u r p r i z e ; ş i  m u l ţ u m i r i .  Cordial , .  
E .  L o v in e sc u "  (C o rn e liu ' M o ld o va n u  în  corespondenţă ,, ed .  î n g r i j i t ă  
de  J u l i e t a  M o ld o v a n u ,  E d .  M in e rv a ,  1982, p . .

T e x t u l  sc r iso r i i ,  d e  o c o n c e n t r a r ă  e x t r a o r d i n a r ă - a  j u d e c ă ţ i i ,  s p u n e  
e s e n ţ i a lu l  d e s p re  c a r t e ,  cu  d e s tu le  m e n a j a m e n t e  ş i :a l t< e rna ţe -de  a p r e ­
c ie re  p e  c a r e  a u t o r u l  s ă u  Ie v a  d e z v o l t a  ( f ă r ă  a  r e l u a  v r e o .  f r a z ă )  în  
c o r p u l  „ r e c e n z ie i"  sa le  — e a  însăş i  f o a r t e  s u m a r ă ,  e x p e d i a t ă  lâ  o r u ­
b r i c ă  a  S b u ră to r u lu i  u n d e  se  fă c e a u  d ă r i  d e  s e a m ă  peritl-u î n c e r c ă r i  
m a i  c u r în d  l ip s i te  d e  g lo r ie .  E  p r o b a b i l  c ă  ac e s t  l u c r u  a  d u s  l a  r u p e r e a  
r e l a ţ i i l o r  d i n t r e ' c e i  d o i  s c r i i t o r i ;  c o r e s p o n d e n ţa  l o r  î n c e te a z ă  în  a c e s t  
m o m e n t ,  i a r  m u l t  m a i  t î r z iu ,  d u p ă  a p a r i ţ i a  Is to r ie i l i te ra tu r ii  rom âne  
con tem porane, 1901 — 1936 , 1937, E .  L o v in e s c u  v a  r.evehi t o c m a i  pe  
a c e a s t ă  t e m ă  a s u p r a  fo s tu lu i  s ă u  a m ic ,  în t r - o  e v o c a re  d in  A q u a  fo rte , 
d in  c a r e  se  p o t  d e d u c e  t o a t e  cele  de  m a i  sus ,  c a z u l  lu i  C o rn e l iu  M o ld o ­
v a n u  f i ind  o fe r i t  d r e p t  t ip ic  p e n t r u  c eea  ce  p o a t e  să  se  î n t îm p le  î n t r e  
u n  c r i t ic  i n t r a n s i g e n t  ş i  u n  s c r i i to r  su s c e p t ib i l .



H. s a n i e l e v i c i

A p ă r u t  în  Sb ură toru l literar, a n u l  I ,  n r ,  49,  1 d e c e m b r ie  1922, 
p. 4 0 9 —411, Ia r u b r i c a  „ F ig u r in e " .

R e p r o d u s  în  C ritice, V I I I ,  ed .  I ,  E d .  A lc a la v ,  1923, p. 117 — 120, 
l a  s e c ţ iu n e a  „ F ig u r in e " .

î n  C ritice , V ,  ed .  d e f in i t iv ă ,  E d .  A n c o ra - I î e n v e n i s t i ,  1928, p .  81 — 84,
o  v e r s iu n e  cu  u n e le  m o d if ică r i  d e  o rd in  s t i l i s t ic  f ig u reaz ă  d r e p t  p u n c tu l  
1. H . S a n ie lev ic i, d in  c a p i to lu l  X I  a l  c ă r ţ i i .

P r e z e n ta r e a  s u c c in t ă  şi  c a r i c a t u r a l ă  a  c r i t ic u lu i  H .  Sanielevici  
c o n s t i tu ie  u n a  d in  r a re le  „ a b o r d ă r i "  -lovinesciene a le  u n e ia  d in t r e  
c e le j m a i  b a ro c e  .p e r so n a l i tă ţ i  .ale l i t e r a tu r i i  v re m i i .  H .  Sanie levic i  
(1875 — 1951) se  s i t u a s e  î n c ă  d e  l a  d e b u t  pe  p o z i ţ i i  t o t a l  o p u se  ce lor  
a le  a u to r u lu i  f igu r ine i  d in  1922: fusese u n u l  d in  f o n d a to r i i  s a u  in sp i­
r a to r i i :  p o p o ra n i sm u lu i ,  m e m b r u  în  co lec t iv u l  r e d a c ţ io n a l  a l  V ie ţii  
rom âneşti, d u p ă . c e  s e  a f i rm a s e  c a  u n  a d e p t  a l  e x p l ic a ţ i i lo r  ş t i in ţ i f ice  
în  .d o m e n iu l  l i t e r a tu r i i .  T o a t e  a c e s te a  n u - i  p u t e a u  t r e z i  s im p a t i a  şi 
in te r e s u l  lu i  E .  L o v in e sc u ,  deş i  î n t r e  ei n u  se p ro d u se s e  n ic i  o' d i s p u t ă  
e s e n ţ i a lă  în  c h e s t iu n i  d e  o rd in  ideologic  s a u  p e r so n a l .  T o tu ş i  t e x tu l  
d e  f a ţ ă  d o v e d e ş te  o  t o t a l ă  ş i  d e f in i t iv ă  d e t a ş a r e  d e  s c ie n t is m u l  lui 
S an ie lev ic i ,  in d i fe re n t  c ă  el  se  s p r i j i n ă  p e  m a te r i a l i s m u l  is to r ic  sau ,  
m a i  r e c e n t ,  p e  u n e le  p r in c ip i i  ras is te .

C r i t i c  d in  g e n e r a ţ i a  lu i  N .  I o r g a  şi  G. I b r ă i l e a n u ,  H .  San ie lev ic i  
e r a  în ace l  m o m e n t  a u t o r u l  m a i  m u l to r  v o lu m e  d e  c r i t ic ă ,  d a r  a,vea s ă  
p ă r ă s e a s c ă ,  p r a c t i c  v o r b in d ,  l i t e r a tu r a ,  ca re  şi  p în ă  a tu n c i  îi slujise 
d o a r  p e n t r u  u n e le  a p l ic a ţ i i  d e  a l t  o rd in ,  a d e v ă r a t a  „ c o n t r ib u ţ ie "  a  
e s e is tu lu i  ş i  b io logulu i  H .  Sanie lev ic i  f i ind  în  u l t im i i  s ă i  a n i  c a r t e a  
d e s p re  M a m ife re , c a r e  n u  p u t e a  d e c î t  să -l  e x c lu d ă  d in  r a z a  p r e o c u p ă ­
r i lo r  lu i  E .  L o v in e scu .

N .  D A V I D E  SCU — I R O N I  ST

A p ă r u t  în  S b ară toru l literar, a n u l  I ,  n r .  49, 1 d e c e m b r i e ' 1922, 
p. 424,  l a  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  r e p ro d u c e m  t e x tu l .  
S e m n a t  E .L .  .

. ■ E s t e  p u n c t u l  -final a l  u n e i  po lem ici ,  d u s e  d e  ambele, p ă r ţ i  în  t e r ­
m e n i  d e s tu l  de  a m a b i l i ,  c u  N .  D a v id escu ,  fo s tu l  c o l a b o ra to r  a l  S bură -
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i o n d u i  şi a p ă r ă t o r  n u  n u m a i  a l  l i t e r a tu r i i  s im b o l is te ,  d a r  şi a l  ideii cft 
|)  d a t ă  c u  a c e a s t a  începe a d e v ă r a t a  l i t e r a t u r ă  r o m â n ă  (v . a c tu a lu l  
: / o lu m  de  O pere, p .213— 222). R .  L o v in e sc u  s u b l in ia z ă  t e n d i n ţ a  p a r t i z a n ă  
j i c r i t ic u lu i  m a i  t î n ă r ,  c a r e  a ju n s e s e  n u  n u m a i  s ă  an e x e z e  ac e s tu i  c u r e n t  
i poeţi  ce n u  a v e a u  a  f ace  în  e s e n ţ ă  c u  s im b o l i s m u l ,  d a r  s ă  v a lo r i f ice  cu  
j ix a g e ra r e  o rice în c e r c a r e  î n c a d r a b i l ă  în  s im b o l ism .  E m i l  I s a c  i se  p ă r e a  
j i i r e c to ru lu i  S b u ră to ru lu i  a  fi în a c e a s t ă  s i t u a ţ i e  şi m e n ţ i o n a r e a  lu i  d e  
; ă t r e  u n  c r i t ic  s e v e r  c a  N . D a v id e s c u  d e v e n e a ,  a ş a d a r ,  o i n c o n g r u e n ţ ă  

[p i ld u i to a re ,  p e n t r u  o a n u m i t ă  c o n c e p ţ ie  a s u p r a  s im b o l is m u lu i .  F r a g -  
m i e n t u l  c i t a t  d e  E .  L o v in e sc u  e s t e  c u p r i n s  în  a r t i c o lu l  lu i  ^N. D a v id e s c u  
Ij P oezia  d - lu i E m i l  I sa c  ( a p ă r u t  în  F la c ă ra , a n u l  V I I ,  n r .  46, 17 n o iem -  
I; brie  1922, p .  736 — 737 şi r e p r o d u s  în  A sp ec te  ş i  d irec ţii literare , 11 ,1 9 2 4 ,  
l ip .  1 3 0 — 1 3 8 ;  a p o i  în  e d i ţ i a  î n g r i j i t ă  d e  M a r g a r e t a  F e r a r u ,  E d .  M i n e r v a  
1:1975, p .  246 — 255). P o e tu l  v a  m a i  fi r i d ic u l i z a t  d e  el în  c a p i to lu l  ce  
[;Si e î n c h i n a t  în  Is to r ia  l i te ra tu r ii  rom âne con tem porane, I I I ,  1927, p. 

374 — 377. .

N I C H I F O R  C R A I N I C

A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I I ,  n r .  50,  8 d e c e m b r ie  1922, 
j p .  4 2 5 — 426, l a  s e c ţ i u n e a  „ E p i lo g u r i " ,  la  r u b r i c a  „ F ig u r in e 11, de  u n d e  

r e p r o d u c e m  t e x t u l .  ' ,

S e m n a l a r e a  a c e a s t ă  s u c c in t ă  a  poezie i  l u i  N ic h i f o r  C ra in ic  a r e  în 
v e d e r e  cele  t r e i  v o lu m e  d e j a  a p ă r u t e  a le  p o e tu lu i  şi  in  c a r e  se  c u p r in d e ,  
p r a c t i c  v o r b i n d ,  î n t r e a g a  s a  a c t i v i t a t e  l i r ic ă :  Ş e su r i n a ta le  (1916);  
Z im bete în  la cr im i (1916);  D a ru rile  p ă m în tu lu i  (1920).  N ă s c u t '  în 1889, 
el e s t e  p u ţ i n  m a i  t l n ă r  d e c î t  L u c ia n  B la g a  ş i  m a i  în v î r s l ă  d e c î t  V .  Voi- 
cu lescu ,  doi, p o e ţ i  h ă r ă z i ţ i  u n u i  l u n g  d e s t in  l i t e r a r ,  în c h e i a t  a b i a  p e s te  

( v re o  p a t r u  decenii .  P r o m o t o r  a l  t r a d i ţ i o n a l i s m u lu i  şi m a i  a p o i  a l  o r t o ­
d o x is m u lu i ,  N ic h i fo r  C ra in i c  îşi c r i s t a l i z a s e  p e  d e p l in  p e r s o n a l i t a t e a  
l i r ică ,  c eea  Ce c r i t ic u lu i  s ă u  îi p u t e a  oferi  m a x i m u m  d e  ş a n s e . d e  a-1 
c a r a c t e r i z a  c i t  m a i  e x a c t .  N o ta ţ i i l e  p r e a  f u g a re  a le  lu i  E .  L o v in e s c u  

: f ix e a z ă  în  l in i i  m a r i  c o o r d o n a te le ,  a c e s t e i . p e r s o n a l i t ă ţ i - c a r e - a v e a . s ă  

jo a c e  u l t e r io r  u n  ro l  m a i  m u l t  ideologic  d e c î t  c r e a t o r  p r i n  c o n d u c e r e a  

re v i s te i  G îndirea  în  n o u a  ei serie ,

i A s u p r a  p o e tu lu i ,  E .  L o v in e s c u  n u  v a  a v e a  p o s ib i l i t a t e a  s ă  r e v i n ă

j d e c î t  în  cele d o u ă  v e r s iu n i  a le  Is to r ie i lite ra tu r ii  rom âne con tem porane.
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V I S S A R I O N - P O E T

A p ă r u t  în : S bură toru l lite ra r ,' a n u M ,  n r .  50, 8 d e c e m b r ie  1922, p. 
439 — 440, l a  r u b i ' i c a - „ în s e m n ă r i  l i t e r a r e "  d e  u n d e  r e p r o d u c e m  te x tu l .  
S e m n a t  E .  /.. 1 ■

î n  ace laş i  s p i r i t  d e  s e v e r i t a t e - c r e s c în d ă ,  p e  c a r e  E!  L o v in e scu  o 
: a ră ta  t o t d e a u n a 1 s c r i i to r i lo r  pe  m ă s u r ă  ce s e  c o n s a c ra u ,  el  r e d a c t e a z ă  
a c e a s t ă 'n o t i ţ ă , '« V ă i  m u l t - u n  fel d e 1 a v e r t i s m e n t  a d r e s a t  u n u i  sc r i i to r  
d e  c e r t  t a l e n t ,  d a r  r ă t ă c i t  în  d o m e n i i  s t r ă in e  de  a d e v ă r a t a  lu i  v o ca ţ ie .

• Se v e d e  d in  a c e a s t ă  m ic ă  în t îm p la r e ,  f ă r ă  u r m ă r i  p r e a  g r a v e  de  a ltfel,  
c ă ,  în  Ciuda o b s e rv a ţ i i lo r  l a  l e c t u r ă  p r im i t e  d in  p a r t e a  c r i t ic u lu i ,  a u t o r u l  
a  s t ă r u i t  s ă -ş l  p'ubHce:'„ p o e z i i le " ;; se  p o a te  a f i rm a  că ,;  d i n - m o t i v e  de  
o rgo liu ,  în  geiiei-e cei Ce îşi c i t e a u  p ro d u c ţ i i l e  în  c e rc u l  „ S b u r ă to ru lu i "  
n u  ţ in e a u  -seama- de-ceea ce  le s p u n e a  a m f i t r io n u l ,  d u p ă  c u m  s e m n a le a z ă  
m u l ţ i  e v o c a to r i  u l t e r io r i  ai  a tm o s fe r e i  d in  j u r u l  să u  şi -ai a c ţ iu n i i  pe 
■care a  d e s fă ş u ra t -o  E .  L o v in e sc u  r e a lm e n te ;  ' , .

C A M IL  B A L T A Z A R

A p ă r u t  în  S bură to ru l literar, a n u l  I ,  nr.. 51,  15 d e c e m b r ie  1922 
p .  . 441 — 443, l a . r u b r i c a  „ F ig u r in e " ,  de. u n d e  r e p ro d u c e m  te x tu l .

. R e v e n i r e a  a s u p r a  poeziei  lu i  C a m i l  B a l t a z a r  r e p re z in tă  o ad în c i re  
a  a n a l i z e i  p e  .-care: E., .Lovinescu o în t r e p r in s e s e  d e j a  în  a r t ic o lu l  d in  - 
a c e e a ş i  r e v i s t ă  (25 m a r t i e  1922, p .  21 — 2 5 ;  în  a c tu a lu l  v o lu m  de Opere, 
p. 138 — 140). C r i t ic u l  î ş i .p ro p u n e  a c u m  s ă  î n d r e p t e  o e ro a r e  com isă  de 
N. D a v id e s c u ,  poe.tu j-cri t ic  a t î t  d e  ager ,  ca re  în ch in as e  l iricii  m o m e n tu lu i  
ce le  m a i  com prehensive ,  p a g in i  d in  î n t r e a g a  p u b l ic i s t ic ă  r o m â n e a sc ă .  
I n t r - A d e v ă r ,  şe, poa te , .vedea  c ă  în nici u n u l - d in  a inhe le  v o lu m e  ale sa le  
de  A sp eg te  ş i  d irec ţii literare, n u  . f igurează  n u m e le  lu i  C a m il  B a l t a z a r .

î n  f a p t ,  E . ,  .L ov inescu  în c e rc a  o. disociere  d e s tu l  d e  ca teg o r ică  
a  l i r ic i i  t î n ă r u lu i  p o e t  d e  poezia  lui  B acov ia ,  c u  c a r e  p r e z e n ta  unele 
s im i l i t u d in i  în p u n c tu l 'd e  p o rn i re  c e : a r  ,fi p u t u t  fi soc o t i te  m o t iv e  d e  
i n s p i r a ţ i e .  Im a g ism u l ,  în  ca re  s -a r  î n c a d r a  C a m i l  B a l t a z a r ,  es te  de 
a s e m e n e a  . d i s o c i a t  „de: fo rm ele .> sa le  c o n te m p o r a n e  (Luc ian  P la g a ,  

-D e m o s te n e  B otez ,  I la r ie  V o ro n ca )  p e n t r u  a  se d e z v ă lu i  jn a i  b ine  ori-
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|! i n a l i t a t c a  d e  e x p re s ie  a  p o e tu lu i  ş i  ă : i defini  t e m p e r a m e n t u l ,  p e  care- 
Î l ' r i t i c u l ' î l  c o n s id e ra  d e s tu l  d e  „ c i r c u m sc r i s11.
jj F ă r ă  s ă  a d a u g e  v re o  l a u d ă  s a u  s ă  e x p r im e  o r e z e r v ă  f a ţ ă  d e c e l e  
j! f i rm a te  în  a r t i c o lu l  d e  „ la n s a r e " ,  t e x t u l  lov ihesc ian '  d o v e d e ş te  o i n s i s ­
t e n ţ ă  în  încercăT ea  d e  a p r o f u n d a r e ,  m a r c î n d  des ig iir  şi o p r e f e r i n ţ ă  d e : 
j i ' r d in  e s te t ic .  . . .  ;

„ C U N O S C U T U L  L U P T Ă T O R "

u! î A p ă r u t  în  S b u ră to ru l lite ra r ,  a n u l  I ,  n r .  5.1, 15 d e c e m b r ie  19 2 ‘2r
di j;>. .456, l a  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  d e  u n d e  r e p r o d u c e m  ţ e s t u l ,  
ir ‘.1 Irticol nesemnat. ' .. .
li ” ' 
p  jj. D eşi  a c e a s t ă  no t i ţă ,  n u  e s e m n a t ă  ş l  n u  f i g u re a z ă  \ a rT a b la  de m a ter ie

}|iub n u m e le  lui E .  L o v in e s c u ,  îi  a p a r ţ i n e  a c e s tu ia  in d i s c u ta b i l ,  d e o a re c e  
j ; n  c u p r in su l  t e x t u l u i  se  v o r b e ş t e  d e s p re  u n e le  r a p o r t u r i  a le  c p n d u c ă r  
S forulu i  p u b l i c a ţ i e i  cu  t î n ă r u l  p o e t ,  ceea  ce-1 d iv u lg ă  pe p r im u l  c a  a u to r . ,  
j î ' n t r - a d e v ă r ,  E .  R e lg is  m a i  făcuse  o b ie c tu l  i n te r e su lu i  lg i  E .  L o v in e s c u  
i l a r  n u m a i  c a  p u b l ic i s t  u m a n i t a r i s t ,  ceea  ce  n u  se  v a  ; d .o y e d i^ u f ic ie n t  
!-jentr.u u n  s p i r i t  c u  p r e o c u p ă r i ,  d iv e r s e ,  în  cele d in  u r m ă  m a i„ .m u l l  
I î x t r a l i t e r a r e ,  ş i  c u  a m b i ţ i i  m u l t  m a i  m a r i  "decît  îi ju s t i f i c a  t a l e n t u l  
j  ;u to.tul m o d e s t  (v. a c t u a l a  e d i ţ i e  d e ,O pere,  y i l l ,  19.89, p .  ,310 — 312) .
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C U V Î N T  D E  Î N C H E I E R E  ' -

A p ă r u t  în ! S b u ră to ru l lite ra r ,  a n u l  I ,  n r .  52, 22 d e c e m b r ie  1922 ,  
p. 456, l a  r f i b r i c a '  E p ilo g u r i ,  d e  u n d e  r e p ro d u c e r i i '  t e x t u l .

R e l u a t  în  C ritice,  V I I I ,  e d . - I ,  E d i t u r a  A lc a la y ,  [1923]; p. 188-^-190, 
u nde  f ig u r e a z ă - d r e p t  p a r t e a  a  . IV -a  d in  c a p i to lu l  P o p a su r ile  u n e i re­
viste.  '  -  1 ■  ■ -

A r t i c o lu l  d e  ad io  pe  c a r e  d i r e c to ru l  S b u ră to ru lu i 'lite ra r  îl s c r ie  
p e n t r u  c i t i to r i i  r e v i s te i  s a le  de  c a r e  se  d e s p a r t e  e s te  d e o s e b i t  d e ; s e m ­
n i f ic a t iv  p e n t r u  ceea  ce  s - a r  n u m i :  p r i m a  j u d e c a t ă  g lo b a lă  a  u n u i  c r i ­
t ic  şi i s to r ic  l i t a r a r  f o a r t e  lu c id  d e s p re  u n  c a p i to l  d in  v i a ţ a  sa  şi a  l i ­
t e r a t u r i i .  D u p ă  c u m  s-a  o b s e r v a t  d e  t o ţ i  cei ce s -a u  o c u p a t  de  a c e a s t a ,  
r e v i s t a  a  î n s e m n a t  u n  m o m e n t  c a p i t a l  în  e x i s te n ţa  liii L o v in e s c u ’, e â
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cr is(al i7.indu-i u ne le  t e n d in ţ e  şi  p u n in d  in v a lo a r e  c ă l i t «1 ţilt* do o m  (ie 
«ere ,  fo a r te  p u ţ in  b ă n u i t e  d e  cei care-1 c u n o ş t e a u ,  ba  c h i a r  n eş t iu te  
nici de, el însuşi .  S i n g u r ă t a t e a  si i n d e p e n d e n ţ a  soc ia lă ,  tn se n su l  cel 
m ai  l a r g  a l  c u v înU ilu i ,  i -au m a r c a t  p r i m a  p a r t e  a  v ie ţ i i ,  d e  la d e b u tu lu i  
d in  190'i p r o d u s  l a  o g a z e tă  d in  al  că re i  co lec t iv  r e d a c ţ io n a l  n u  făcea 
p a r t e  şi p in ă  la  c o l a b o r a r e a  fo a r te  s u s ţ i n u t ă  la  p u b l ic a ţ i i  (F lacăra, 
l la m p a , N a ţio n a lu l)  u n d e  i se  î n g ă d u ia  o m a re  l i b e r t a t e  in a legerea  
su b ie c te lo r  şi u n d e  nici  n u  fusese v o r b a  să sc su b o rd o n e z e  une i  politici  
d e  g ru p .

C o n d u c e re a  une i  pub l ica ţ i i  p ro p r i i ,  u n d e  l i b e r ta te a  d e  cure  s-n 
b u c u r a t  a  fost  f ireş te  a b s o lu tă ,  nu  i-a în c u r a j a t  p o rn ir i le  a u to r i t a r e ,  
ci, în m od  d e s tu l  de  n e a ş t e p t a t ,  a  scos la lu m in ă  t e n d i n ţ a  lui , v ă d i t ă  
incă  d e  pe c în d  se. o c u p a  de  sc r i i to r i i  d in  g e n e r a ţ i a  sa ,  dc  a  se  s u b o rd o n a  
c rea ţ ie i  a l t o r a ,  d e  a  a j u t a  a f i rm a r e a  u n o r  t ine r i  s a u  a  u n o r  n e c u n o s ­
c u ţ i ,  de  a  p r o m o v a  o l i t e r a tu r ă  n o u ă ,  in d i fe ren t  de  fo rm ule le  sa u  e t i ­
c h e tă r i le  a r t i s t i c e .  S b u ră to ru l, c h i a r  d a c ă  a  a d u n a t  în j u r u l  s ă u  u n  n u ­
m ă r  d e s tu l  de  m a r e  dc  sc r i i to r i ,  n -a  fo rm a l  u n  g r u p  ex c lu s iv is t ,  i n to ­
le r a n t ,  şi m ai  a les ,  d e  s o l id a r i t a t e  in te rco leg ia lă ,  c u m  to a t e  reviste le  
a n t e r io a r e  sfârşeau p r in  a  p r o m o v a ,  ia r  C onvorbiri literare  şi V ia/a  
rom ânească  d ă d u s e ră  ex p res ie  aces te i  t e n d in ţ e  leg înd a p a r t e n e n ţ a  la 
un ce rc  d c  a d e z iu n e  la un p a r t i d  politic.

P r o m o v a r e a  t in e r i lo r ,  pe c a r e  o s e m n a le a z ă  fi. L ov inescu  şi pe 
ca re  o v a  re lua  c.u a c c e n te  deoseb i te  în to a t e  evocăr i le  sa le ,  d a r  mai ales 
p u ţ in  î n a in t e  de  a  m u r i ,  în  a u to b io g ra f ia  s a  iscă l i tă  A n o n y in u s  N o ta -  
r iu s  (vo lum ul  o m a g ia l  E . l^ovincscu, 1942), a r  fi r e p r e z e n t a t  g lo r ia  a c e s ­
tu i  p r im  S bură tor  (e se m n if ic a t iv ,  p e n t r u  ceea ce d i r e c to ru l  lui c red ea ,  
că ,  în t e x t u l  lo v in esc ia n  de  m a i  su s ,  el n u m e ş te  a şa  r e v i s ta  .Sburătorul 
lite ra r , su b l in i in d  deci  că  ea  face c o rp  c o m u n  cu  p r im a ) .  M ot iv u l  se 
p o a te  să  fi fost  şi c a u z a  eşecului  ei e d i to r ia l  (pe c a r e  noi  l ;a m  s e m n a l a t  
in  eseul n o s t r u  I n  ju r u l  Iu i E .  L o vinescu , 1975, p. 120 — 121. I n t r - a d e ­
v ă r ,  c o n s id e r ă m  că  p r in  însăşi  a c e a s t ă  o r i e n t a r e  r e v i s ta  e ra  h ă r ă z i t ă  
insuccesu lu i .  î n  a f a r a  u n u i  o a re c a r e  sp r i j in  f in a n c ia r  (pe c a r e  S b u ră ­
torul l-a a v u t  pe î n t r e a g a  p e r io a d ă  _a e x i s te n ţe i  sa le) ,  nici o  rev is tă  
n u  se p u t e a  m e n ţ in e  d ec l l  d a c ă  p u n e a  in p r im -p la n  n u m ele  so n o re  

a le  m o m e n t u l u i  r e s p e c t iv ,  n u  t in e r i  n ecu n o s c u ţ i ,  o r ic î t  n r  fi fost  de 

m er i tuoş i .

A c e a s tă  o b s e rv a ţ e  c r e d e m  că  t r e b u ie  f ă c u tă  la b i l a n ţu l  Shură to-  

tu tu i ,  fă ră  a  se  exc lude  şi ce lelal te  tem e iu r i  pe ca re  E .  L o v in e scu  

ie  oferă  in  m o m e n t u l  c ind  r e v i s t a  sa  îşi în ce ta  a p a r i ţ i a  ( fap tu l  d e  a fi
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j[ fos l  o r e v i s t ă  p u r  l i t e r a r ă  e tc .) .  S b u ră to ru l şi p r e lu n g i re a  sa ,  S b ură toru l 
| j  literar, a u  fo s t  o r i e n t a t e  s p r e  l i t e r a t u r ă  in  p r im u l  r î n d  şi d o a r  m a i  apo i
i i s p r e  u n  s p e c t r u  m a i  i a r g  d e  p r e o c u p ă r i  {spectaco le  t e a t r a l e ,  e x poz i ţ i i  
îi de  p i c t u r ă  e tc .)  c a r e  i - a r  fi p u t u t  l a rg i  p ro f i lu l  p în ă  la  a-1 t r a n s f o r m a  
;j î n t r - u n  m a g a z in  c u l t u r a l  ec lec t ic ,  d iv e r s  şi c u  o p r o b a b i l ă  p r iz ă  m a i  
![ m a re  la  p ub l ic .

■i ’ ’ 
ij B E N V E N I S T I
li ' " 9
. j ' 'A p ă r u t  in  S b u ră to ru l lite ra r , a n u l  I ,  n r .  5 2 ,2 2  d e c e m b r ie  1 9 2 2 ,p .  4 7 7 /  

. i j l a  r u b r i c a  „ î n s e m n ă r i  l i t e r a r e " ,  de  u n d e  r e p r o d u c e m  te x tu l .

I . . E s t e  u n  s c u r t ,  d a r  c a ld  o m a g iu  d in  p a r t e a  lu i  E .  L o v in e sc u  a d u s  
!’• e d i to r u lu i  s ă u  S .  B e n v e n is t i ,  p r o p r i e t a r u l  d e  m a i  l î rz iu  a l  e d i tu r i i  
;! A n c o r a .  î n  t o t  ca z u l ,  el fusese  cel c a r e  f i n a n ţa s e  a p a r i ţ i a  r e v is te i  d u p ă 1 
j ! d e p r i n d e r e a  S b u ră to ru lu i d e  e d i t u r a  lu i  A lc a l a y  şi d e  s o c ie ta te a  „ V ia ţa
ii r o m â n e a s c ă " .  D e  f a p t ,  S b u ră to ru l îşi v a  r e lu a  a p a r i ţ i a  în  1926 s u b  eg ida  
’l ace lu iaş i  S . B e n v e n is t i ,  c a r e  v a  e d i t a  în  a c e a  p e r io a d ă  m a i  t o a t e  sc rier i le  
■j lu i  E .  L o v in e s c u  şi  m u l t e  d i n t r e  cele  a le  m e m b r i l o r  c e rc u lu i  să u .

S ă  p r e c iz ă m  în să  c ă  n u m e le  a c e s tu i  e d i to r  n u  a p a r e  pe  c o p e r t a  r e T
■ j Vistei  S b u ră to ru l literar.

\ •• " • . C R I T I C E
i ' ■■ . I X

! • P O E Z I A  N O U Ă  ..

• Gel d e  a l  I X - l e a  v o l u m  d e  C n « c e ( d in  se r ia  ce lo r  c a r e  a u  încep-ut  s ă
a p a r ă  în c ă  d in  1909 în  p r i m a  lo r  e d i ţ ie ,  se p r e z i n t ă  s u b  f o rm a  u n u i  

I „ s tu d iu  u n i t a r  şi in e d i t " ,  a ş a  c u m  au to ru l*  în suş i  îl  c o n s id e ra  în  P re fa ţa
i. d a t a t ă  noiem brie 1923.

j  - ■ r -  ,;î n t r - a d e v ă r  se  p o a t e  a f i rm a  că  e cel m a i  u n i t a r  v o lu m  d in  se r ia  d e  
j Critice}, c o n ţin in d  t e x t e  r e d a c t a t e  în  c u r s u l  a n u lu i  d e  a p a r i ţ i e  ş i  a  
j ce lu i  p r e c e d e n t .  T e x te le  n u  m a i  p o t  fi c o n s id e r a t e  a r t i c o le  d i s p a ra t e  
j a d u n a t e  s u b  c o p e r te le  ace lu ia ş i  v o lu m ,  c u m  e r a u  t o a t e  ce le la l te ;  c h i a r  

şi v o lu m u l  IV ,  R e v iz u ir i ; ele a u  fo s t ,  d u p ă  t o a t e  p r o b a b i l iL ă ţ i l e ,g în d i te
car 'r i iş te1 c a p i to le  s a u  p ă r ţ i  ale u n u i  t o t .  D a c ă  a u t o r u l  a  r e u n i t - s ă u
n u  s ă  d e p ă ş e a s c ă  s t a d iu l  u n e i  in v e s t ig a ţ i i  a n a l i t i c e ,  î n ' s t r u c t u r ă  rhozai-  
c ă lă ,  e c t i ' t o t u ]  a l t ă  c h e s t iu n e .  ">■  ' : >•-
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A ces la  a  fost. m o t iv u l  ca ro  ne-a d e t e r m in a i  să  it d ă m  ca  a l a r e ,  con- 
MiJorind as t fe l  c ă . n u  t r ă d ă m  c r i t e r iu l  crono log ic  pe caro  l -am  respec ta t  
p cc . i t  a  fosl  .posib il t in  r e e d i t a re a ,  t e x t e lo r  cr i t ico  iovinesc ieno a d u n a t e  
în C ritice  s a u  lăsaţii  d e o p a r t e  do a u t o r u l  tor .  S e c ţ iu n e a  d e  P a g in i tic 
critic ii. S tu d i i  pi- cron ici v a  fi c o n t i n u a t ă  cu  v o lu m u l  u r m ă t o r  d c  Opere.

Poezia  nouă se î n f ă ţ i ş e a z ă , a ş a d a r , c a  u n  t a b lo u  al  liricii r o m â n e ş t i ,  
a şa  c u m  îi a p ă r e a  ea  a u to r u lu i  în an i i  acoia  d e  d u p ă  p r im u l  r ăzbo i  m o n ­
d ia l ,  in c a r e ,  d u p ă  c u m  se ş t ie ,  un  A rghez i ,  M inu le scu ,  B a cov ia  a j u n ­
seseră  la m a t u r i t a t e ,  ia r  a l ţ i i  se  a f i rm a u  col p u ţ in  p r e g n a l  p r in  colo d i n ­
ţii v o lu m e  c a ra c te r i s t i c e  (Lucian  B lnga,  C a m il  P e t r e s c u ,  lo u  B a rb u ,  
A). P h i l ip p id e ,C a m i l  B a l t a z a r ,  Demostene. Botez) .  A sem en i  t u lu ro r in c o r -  
căriloi- s im i la re ,  şi t e n t a t i v a  lui E .  L ov ine scu  d e  a  s u r p r i n d e  ce o ra  e se n ­
ţ i a l  in h a r t a  poeziei  \ le  a tu n c i  şi in m a n i f e s tă r i l e  a t i t  d e  fe lu ri te  a le  fie­
c ă r u i  po e t  în p a r l e  s u r p r i n d e ,  d a c ă  nu  p r in  a l t c e v a ,  p r in  l e m e r i la lo .  
T o ţ i  ţc r i i lo r i i  aceş t ia  e r a u  în v i a ţ ă ,  în p l ină  a c t iv i t a t e ,  unii  d in l ro  oi 
■chiar t i n e r i ;  ev o lu ţ i a  lor ,  oric.il d e  „p re v iz ib i lă " ,  p r e z e n ta  o c o tă  c o n ­
s id e r a b i l ă  d c  neaş te 'p fa l .  D e z v o l ta r e a  u l t e r io a r ă  (sau ,  to i  a t i l  d e  g ra v ,  
•oprirea lo r  î n t r - u n 'a i t l im e  s t a d iu ,  c h i a r  a b a n d o n a r e a  poeziei)  e ra  g reu  
să  n i r  a d u c ă  d r î i s l i c c 'd e z m in ţ i r i  t a b lo u lu i  lov inesc ian  şi să  modifice 
u neo r i  f u n d a m e n ta l  d a le le  ana l ize lo r  sa le  o a r e c u m  an t ic ipa t ive ' .

î n t r e b a r e a  es to  d a c ă  p e n t ru  s t a d iu l  d e  a tu n c i  al  poeziei ro m ă n e ş l i  
c a r t e a  lui L ov inescu  s u r p r in d e  r e a l i t a te a ,  d a c ă  ca  d ă d e a  c i l  m a i  e x a c t  
s c a m a  d e  o s i t u a ţ i e  r e a lă .  P e n t r u  că  to c m a i  în a ces l  se n s  c r i l ic ile  ce 
i-au  lo s t  aduse  a v e a u  c u  a d e v ă r a t  j u s t i f i c a r e ,n u  opiniile  r e t r o s p e c t iv e ,b e ­
nefici ind  de  e x p e r i e n ţ a  d o b in d i t ă  u l t e r io r  d in  ev o lu ţ i a  t u t u r o r  poe ţ i lo r  
•cuprinşi in c a r t e .  I n l r u c î l  j u d e c a t a  e la  î n d e m în a  o r ică ru i  c i t i t o r ,  no 
m ă rg in im  s ă  s p u n e m  că  L ov ine scu  însuşi  v a  roven i  fo a r te  ropedu , In 
Jstorin  lite ra tu r ii rom âneşti contem porane, I I I ,  E vo lu ţia  p o ezie i lirico, 
192H, încerc ind  în c ă  o d a t ă  să  „ f ixeze"  ceea  ce  nu  p u te a  fi f ix a t  In nici 
un  caz  def in i t iv .  . ,. .

T e n t a t i v a - d i n  ,1923 râ rn tne ,  a ş a d a r ,  un a  p rov izo r ie ,  d c  m a r e  te- 
j i ic r i la t i - ,  n u m a i  că  ea  a r e  in c a r ie r a  c r i t ic u lu i  o i m p o r t a n ţ ă  m a jo ră ,  
a s e m e n i  un u i  m o m e n t  ce-i m a r c h e a z ă  e x i s te n ţa .  P ro b le m a  „poeziei 
n o i"  începuse  să  .fiii. a g i t a t ă  in acei an i  de  m ai  m u l ţ i  leo rc l ic ien i  şi 
c r i t ic i  l i te ra r i .  Cel c a r e  deschisese se r ia  d isc u ţ i i lo r  fusese G. Ib ră i le a n u  
In p ro a s p ă t  r e a p ă r u t a  V iaţă rom ânească, o p u b l ic a ţ ie  pe câ rc  izbucn irea  
răzb o iu lu i  o s e c ţ io n ase  o a r e c u m  in d o u ă ,  m a i  î n a in t e  ca  r ep re zcn t fn d  
d i r e c ţ i a  v o i tă  „ p o p o r a n i s t ă " ,  cu  o o a re c a re  desch id e re  s p re  l i t e ra tu r a  
<lo a l t  l ip ,  d a r  le g a tă  încă de  o ideologie m ai  a les  po l i t ică ,  In c a r e  a r te i  
n u  i !h.- r e ze rv ase  decît  un  rol se c u n d .  G. I b r ă i l e a n u  a  fo s t  p r im u l  cr i t ic
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i ! n s t a r e  să -ş i  d e a  s e a m a  n u  n u m a i  că  t o t  p r o g r a m u l  p o p o r a n i s t  îşi 
I  j  pierduse  b r u s c  a c t u a l i t a t e a  p r in  (c re d ea  el) leg i fe ra re a  v o tu lu i  u n iv e r s a l  
! i ji p r in  im p ro p ie t ă r i r e a  ţ ă r a n i l o r ,  deci  p r i n  f a c to r i  e x te r io r i  l i t e ra tu r i i ,  
ijda .r  şi că  o n o u ă  l i t e r a t u r ă  se  a f i rm a  cop leş i to r ,  s c h im b în d  în  e s e n ţ ă  
| ! h a r t a  e x i s t e n t ă :  E l  publ>că în  V ia ţa  rom ânească  u n  f o a r t e  - m p o r t a n t  
( !a r t ;c o l  P o ezia  n o u ă  ( a n u l  X I V ,  n r .  6, iu n ie  1922, p .  440 — 445), ca re  
| ; r e p r e z in tă  u n  fel d e  „ a d io "  l u a t  d e  el d e  l a  poezie  în  s e n su l  celei c o n t e m ­

p o r a n e  sa u  „ n o i“ . D eş i  a v e a  m e r i tu l  d e  „ r e c u n o a ş t e r e "  a  u n e i  s i t u a ţ i i  de  
f ap t , '  c r i t ic u l  l u a  în  ace laş i  t i m p  p o z i ţ ie  f a ţ ă  d e  u n  fe n o m e n  ce-i a p ă r e a  

I p r o fu n d  s t r ă i n :  ie ş irea  la  l u m i n ă  a  t e n d in ţ e lo r  m o d e r n i s t e  (ca re  se 
| f ă c u s e ră  s i m ţ i t e  şi î n a in t e  d e  r ă z b o i ,  d a r  f ă r ă  s ă  li  se  p o a t ă  f j tr ibu i  p tn ă  
j-dc c u r î n d  a l t  s e n s  d e c î t  ace la  a l  u n o r  e x t r a v a g a n ţ e  a r t i s t i c e  şi d o r in ţe  
| d c  e p a t a  re).  I b r ă i l e a n u ,  c a r e  s e  în c h in a  a l t o r  idoli  şi se  ş t i a  p r i z o n ie ru l  

a l te i  fo rm u le  şi epoc i  l i r ice ,  s c r i e  a t u n c i  f r a z a  a c e a s t a  d e  d e f in i re  e x t r e m  
d e  s e m n i f i c a t i v ă : 1 „P o e z ia  n o u ă  p o a t e  î n s e m n a  d o u ă  l u c r u r i ,  o r i  poezia  
■celor t i n e r i ,  o r i  u n  a n u m i t  lei  d e  poez ie ,  a le  c ă r e i  c a r a c t e r e  s î n t  s e n ­
z a ţ i a  şi im p re s ia  r a r ă ,  c u r io a s ă ,  s t r a n i e ,  u n e o r i  m o r b id ă ,  d iso c ia ţ ia  
o r i  a s o c ia ţ i a  e x t r a o r d i n a r ă  ş i  e p a t a n t ă ,  e l ib e r a re a  d e  log ică ,  s u g e ra r e a  
i n e x p r im a b i lu lu i ,  e v i t a r e a  p o e t ic u lu i  t r a d i ţ i o n a l  şi p o e t i z a r e a  nepoe-  
t ic i i lu i ,  e x o t i s m u l ,  s a t a n i s m u l ,  c o n fu z iu n e a ,  o b s c u r i t a t e a ,  p r im i t iv i s m u l  
r a f i n a t ,  n a i v i t a t e a  s u b t i l ă ,  i n t e l e c tu a l i z a r e a  im p re s ie i ,  im b e c i l i t a te a ,  
g în g u re a la  o r i  n u m a i  a f e c t a r e a  a c e s to ra  [ . . . ]  a p o i ,  d i n . n e p u t i n ţ ă  s a u  
v o lu n ta r ,  ori  c a  e fec t  n a t u r a l  a l  f o n d u lu i ,  l ip sa  d e  v e r s  o r i  v e r s u l  l ibe r ,  
s a u  j)ur  şi s im p lu  g r e ş i t  — c a r a c t e r e  d iv e r s  p r e z e n te  şi d iv e r s  c o m b in a t e  
la d i f e r i ţ i i  p o e ţ i  noi  o r i  la  d i f e r i te  specii  d e  poezie  n o u ă "  (G. I b r ă i l e a n u ,  
O pere, I I I ,  ed .  î n g r i j i t ă  de  A l .  P i r u  ş i  R o d i c a  R o t â r u ,  E d .  M in e rv a ,  
1976; p .  383). A c e a s t ă  d e f in i ţ ie  f o a r t e  c u p r in z ă to a r e  r ă m î n e  to tu ş i  
e x t r e m  d e  s e m n if i c a t i v ă  d a c ă  o l u ă m  d r e p t  t i p a r  n e g a t i v  a l  u n e i  r e a ­
l i t ă ţ i ;  în c i t ,  v e n i n d  d e  l a  u n  c r i t ic  r e p u t a t  î n  a c e a  v r e m e ,  v a  fi l u a t ă  
câ ' rfcper  î n t r -o  d isc u ţ ie  a s u p r a  poeziei  no i  în  c a d r u l  c ă r e i a  v o lu m u l  I X  
d e  C ritice  a l  lu i  E .  L ovif iescu  c o n s t i tu ie  m o m e n t u l  f ina l ,  c o n c e n t r ln d '  
s i n t e t i c  u n e le  a t i t u d i n i  şi d în d u - le  o f o rm u la r e  d e f in i t iv ă .  In acelaş i  
t imjp în să ,  e d e m n  d e  r e m a r c a t  f a p tu l  c ă ,  ce l  p u ţ i n  p e n t r u  m o m e n t ,  
c r i t ic u l  d e  l a  S b u ră to ru l n u  face r e f e r i n ţ ă  d i r e c t ă  l a  a r t i c o lu l  lu i  G. I b ră i -  
Ieam i,  deş i  s u b t i t l u l  c ă r ţ i i  s a le  r e p e t ă  t i t l u l  a c e s tu i a ;  ci  la  o p o n e n ţ i i  
lu i . i c a r e ,  î n t r - u n  s p i r i t  de  e x a g e r a r e  c o n t r a r ,  a ju n s e s e r ă ,  c o m b ă t în d u -1 ,  

s ă i s u s ţ i n ă  l a  r î n d u l  lo r  teze  in ad m is ib i le .

i .In a r t i c o lu l  lui G. I b r ă i l e a n u  ( n e a d u n a t  în  v r e u n a  d in  cu leger i le  

sa lp  de  c r i t ic e  şi u r m a t  c u r î n d  d e  o r ecen z ie  n im ic i to a re '  l a  a d r e s a  p r i ­

m u lu i  v o lu m  d in  A n to lo g ia  p o e ţilo r  de a zi sc o a să  d e  Io n  P i l l a t  şi  P e r -
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pcssicius) sc s c h i ţe a z ă  şi o e x p l ic a ţ ie  is to r ică  a  a p a r i ţ i e i  „poeziei n o i " ;  
c r i t ic u l  o b s e rv a  b ine  că  e v o r b a  dc  u n  curent , ex is te n t  şi m a i  în a in te ,  
d a r  u n  c u r e n t  s u b t e r a n  a p r o a p e ,  p r e c u m p ă n i t o r  „ m u n t e a n " ,  i lu s t r a t  
de  M a c e d o n sk i ,  m ai  m o d e r n ,  m a i  a n t i t r a d i ţ i o n a l ,  m a i  lipsii de  „ori­
g in a l i t a t e  t r a d i ţ i o n a l ă " .  „ P o e ţ i i  m u n te n i ,  c red e  el a p u t e a  c o n s t a t a ,  
s u n t  in cea  m ai  m a rc  p a r t e  t i rg o v e ţ i  p u r i  [ . . . ] .  C u r e n tu l  p o p o ra n  esto 
ex c lu s iv  m o ld o v en esc" .  î n  aces t  tel se  sc h i ţe a z ă  ideea,  r o d n ic ă  pciil.ru 
v i i toa re le  p r e o c u p ă r i  a le  c r i t ic u lu i  I b ră i l e a n u ,  d a r  in v a l id a t ă  de a l ţ i i ,  
c u m  că  specif icu l  n a ţ io n a l  se  c o n s t i tu ie  în  a f a r a  e x p e r im e n te lo r  n o ­
v a to a r e ,  p r e c u m p ă n i to r  n o n -m o ld o v e n e ş t i ,  şi că  el v a  fi a p ă r a t '  şi 
i l u s t r a i  leg i t im  d o a r  dc  r e v i s ta  do la  Iaşi .

î m p o t r i v a  a c e s to r  i n t e r p r e t ă r i  şi a le g a ţ iu n i  s-au r id ica t  nu n ia i -  
d ec î t  vocile  u n o r  p o e ţ i  „ b u c u re ş te n i"  p r e c u m  Fe l ix  A d e rc a ,  N. D a v i ­
d e s c u  s a u  B, F u n d o ia n u ,  c a re  v o r  l u a  a p ă r a r e a  noii  poezii  încerc,înci 
s ă  o d e f in e a sc ă  şi s-o în tem e ieze  is to r ices te ,  s i lu ln d -o  în c o n t in u a r e a  
unei  t r a d i ţ i i  m u l t  m a i  la rg i .  I n t e rv e n ţ i i l e  a c e s to ra ,  d a r  îndeosobi acejea 
a le  u l t i m i l o r d o i . a u  p r o v o c a t  r e a c ţ i a  lui  E .  L ov ine scu  pe  ca re  a m  comei)- ' 
l a t - o  la  N otele  ce  î n to v ă ră şe s c  a r t ico le le  sa le  d in  S bură to ru l literar  
(v. a c tua lu l-  v o lu m  d e  O pere , p. /i93 — A96). I n  v a r i a n t a  f ina lă  a  a c e s to r  
a r t ico le ,  el îşi m e n ţ in e  şi îşi în tă r e ş f e  poz i ţ ia ,  r e ţ in în d  o definii 
s im b o l i s m u lu i  c u  ca re  cel p u ţ in  u n u l  d in  p r e o p in e n ţ i i  să i ,  N. D av idescu ,  
n u  fusese  de  a c o rd .  În c î t ,  p ro f i l înd  de  ocazie , p o e tu l - c r i t i c , f o s t , d u p ă  
c u m  s e - ş t i e ,  u n  c o l a b o r a to r  a l  r ev is te i  lui  E .  L o v in e scu ,  pub l ică  o 
recenz ie  la a p a r i ţ i a  v o lu m u lu i  I X  d e  C ritico, l im i l în d  to tu l  la a cea s tă  
p r o b le m ă  a  s im b o l ism u lu i  şi d e f in i ţ ie i  salo: , , .

„D .  E u g e n  L o v in e scu  se o c u p ă  d e  poezia  n o u ă  în accl a l  noptoa 
v o lu m  de  c r i t ic ă ,  p e n t r u  a c o n s t a t a  e x i s te n ţa  p u t e r n i c ă  a  aces te i  ,miş­
că r i .  O c o n s t a n t ă  în să  t e o re t ic i  p e n t r u  a  o n e g a  a tu n c i  c înd  priyjjţjt/» 
fa p te le  în d e s fă ş u ra re a  lo r  f i rească .  A u to r u l  p leacă  d e  la d e f in i ţ ia ,  
c u n o s c u tă  az i  în c r i t ic ă  f r a n c e z ă ,  a  s im b o l ism u lu i  ca  o m işca re  de  Ruţ)-. 
s i b i l i l a te  p u r  m u z ica lă  în  poezie.  T ancrfo le  d e  V isa n ,  Lîţlp, Ad,rjcn 
M i t h o u a r d ,  D u h a m e l ,  ch ia r ,  a u  f ă c u t  ac e a s t ă  def in i ţ ie .  Şi ea ,  în lo t  c;ijvW.> 
e j u s t ă .  E  j u s t ă  în s ă  în F r a n ţ a ,  u n d e  a  fos t  i l u s t r a t ă  d e  up  Vfirlyino, 

d e  u n  R ^ g n ie r ,  d e  u n  M a l la rm 6 ,  d e  o feerie d e  p oe ţ i  m a i 'n o i ,  ş i-ş i .con* 

t i n u ă  a c e a s t ă  l a t u r ă  în to a t e  tn a n i f e s ta ţ i i l e  ei. L a  iloi însă ,  nii se p o t r i ­

v e ş te  d e lo c ."  Şi,  c o n t in u în d  s ă  a f i rm e  că  p r in  „s im b o l ism "  în F râ n ţ i i  

şî în ţ a r a  n o a s t r ă  t r e b u ie  s ă  în ţe le g e m  d o u ă  lu c ru r i  des t ii l  d e  dcoâtf ltilc, 

N . D a v id e s c u  r ă m în e  la d e f in i ţ i a  sa  a m p l ă ,  g e n e ra lă ,  d u p ă  cart- ’nij 

a m  a v e a  a  face cu  o „m işc a re  un i ta ră* 1, ci  cu  ceea  ce s-a Intlrfl/ZIat
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o  d a t ă  cil „ s f î r ş i tu l  e m in e s c ia n i s m u lu i  în  poez ia  r o m â n e a s c ă ,  p r in
'J t e n d i n ţ a  u n e i  .o r ig in a l i t ă ţ i  p e r s o n a le  a le  f iecăru i  p o e t  î n p a r t e " .
•f ' • A c e a s t ă  d e f in i ţ i e  ( d u p ă  o p in ia  n o a s t r ă ,  p r e a  v a g ă ,  n e re u ş in d ,
' j . do  f a p t ,  s ă  fie o d e f in i ţ ie )  îi S e rv eş te  lu i  N .  D a v id e s c u  să -ş i  a r a t e  deza-
’ j c o rd u l  f a ţ ă  d e  a u t o r u l  P o ezie i n o i, c a r e  a  fo s t  s i l i t  s ă  s c o a t ă  d in  d e f in i ţ i a
! s a  p re a  s t r i m t ă ,  „ r î n d  p e  r î n d ,  pe  d -n i i  B a c o v ia ,  A rg h ez i ,  N .  D a v id e s c u ,
'(  A d r i a n  M a n iu ,  F .  A d e r c a ,  L u c i a n  B la g a ,  P h i l ip p id e ,  să -i  g ăs easc ă

a p o i  « a l t e  a s p e c t e »  cu  d -n i i  I o n  B a r b u  şi G re g o r ia n ,  să  o s u b d iv id ă  
’ ! î n  poezii d e  n o ta ţ i e  şi în  t r a d i ţ i o n a l i s m  şi  neo c la s ic ism ,  p e n t r u  ca ,  pe
1 c a l e a  a c e a s t a ,  a  e l im in ă r i i  t r e p t a t e ,  s ă  se  v a d ă  r e d u s  la  d -n i i  I o n  M inu-

Icscu ,  E le n a  F a r a g o  şi G am il  B a l t a z a r ; "  R e p ro ş u l  lu i  N .  D a v id e s c u  
a r  fi î n t e m e i a t  d a c ă  E .  L o v in e s c u  ş i - a r  fi p r o p u s  s ă  fa c ă  o i s to r ie  a 
s i m b o l i s m u l u i ' r o m â n e s Q  s a u  s ă - ş i ' c e n t r e z e  c a r t e a  în j u r u l  a c e s tu i  

1 c u r e n t .  E l  îl  p ă s t r e a z ă  în s ă  d o a r  ca  r e p e r ,  folosindu-1 în  În ce rca re a
i d c  a  d e t e r m i n a  o r ig in a l i t a t e a  f iecăru i  p o e t  în  p a r t e ,  d a r  n u  p r iv e ş te
i r e s p e c t iv e le  p e r s o n a l i t ă ţ i  în  „ s u b d iv iz iu n e a "  s im b o l ism u lu i .

Î n c î t ,  se  p o a t e  a f i rm a  c ă  re c e n z ia  lu i  N .  D a v id e s c u  (p u b l ic a tă  în
r C U vln tu l^liber,se r ia  I I , a n u l  I , n r .  3, 9 f e b ru a r ie  1924 ; a m ‘c i t a t  d in  'A s -
r p ie le  ş i  d ire c ţii literare, ed .  c i t . ,  p .  340 — 341) p r i v e ş t e 'm a i  m u l t  d i s p u t a
l d i n t r e  cei  do i  şi m a i  p u ţ i n  c a r t e a  în  s ine .  E .  L o v in e sc u  îi v a  r ă s p u n d e

i : î n  c r i t ic a  s a  p r iv i t o a r e  la  v o lu m u l  m e u  d e C ritice , vo i .  9 :  P oezia
n a u ă ,  d .  N . D a v id e s c u  a d m i t e  p r in c ip iu l  f u n d a m e n t a l  a l  c ă r ţ i i  mele,  
c a r e  c o n s t ă  în  s t a b i l i r e a  c a r a c t e r u lu i  m u z ica l  a l  s im b o l ism u lu i ,  d a r  
a d a u g ă  c ă  a c e s t  c a r a c t e r  a  fo s t  r e c u n o s c u t  în  c r i t i c a  f ra n c e z ă  d e  T a n -  
crfcde d e  V i s a n ,  L a lo ,  D u h a m e l  e tc . ,  şi că  d a c ă  e j u s t  în F r a n ţ a ,  n u  se 
p o t r iv e ş t e  de loc  l a  n o i  şi  c ă  m iş c a re a  n<)astrâ s im b o l i s tă  n u  e o b l ig a tă  
s ă  i n t r e  î n t r - o  d e f in i ţ i e  j u s t ă  l a  P a r i s .

D .  D a v id e s c u  se î n ş a l ă . . .
C a r a c l e r u l  m u z ic a l  a l  s im b o l i s m u lu i  a  fo s t ,  d e s ig u r ,  r e c u n o s c u t  

ş i  d e  a l ţ i  c r i t ic i  şi e s t e t i c i e n i ; el n u  f o rm a  în s ă  o d ife re n ţă  specifică  
a  s im b o l i s m u lu i ,  ci  e r a  a s o c ia t  şi c u  a l t e  c le m e n te  ce-i t r e c e a u  în a in te .  
F u n d a m e n t u l  c ă r ţ i i  m e le  s t ă  î n  i zo la rea  a c e s tu i  c a r a c t e r  d e  in sp i ra ţ i e  
m u z ic a lă  şi în  f ix a re a  lu i  c a  s in g u r u l  p r in c ip iu  în  a d e v ă r  o rg a n ic  a l  
s im b o l i s m u lu i .  î n  a c e s t  în ţe le s ;  c a r to a  m e a  p u r c e d e  d e  la  u n  p u n c t  
d o  v e d e r e  c u  t o t u l  n o u ,  a  c ă r u i  e x e m p l i f ic a re  a m  f ă c u t -o  în  cad re le  
l i t e r a tu r i i  r o m â n e  ; c u  t o t  a t î l a  t e m e in ic ie  s - a r  p u t e a  a p l i c a  şi în  cad re le  
l i t e r a tu r i i  f r a n c e z e ,  ceea  ce  n u  s-a  f ă c u t  î n c ă  a c u m  cu  s t r i n g e n ţ ă .

îri. aceeaşi  r e v i s t ă  p r i n  u r m ă t o a r e l e  n o t i ţ ă

I a r ă ş i  « P o e z i a  n o u ă »



P o t r i v i t  cu  ac e s t  cr i teriu*  a m  î n l ă t u r a t  d in  c o n ţ i n u t u l  s im bo l ism ulu i  
r o m â n e s c  c î ţ iv a  p o e ţ i  c a r e ,  deş i d e  n u a n ţ ă  in te le c tu a lă ,  e r a u  p r iv i ţ i  
c a  s i m b o l i ş t i ; în  nici u n  caz  în să  n u  l - a m " e l im in a t  p e  B a c o v ia ,  în  ca re  
a m  v ă z u t  e x p re s ia  cea  m a i  p r im i t iv ă  a  s im b o l i s m u lu i  r o m â n .  C î t  d esp re  
ce i la l ţ i  p o e ţ i  (B lag a ,  P i l l a t ,  G re g o r ia n  e tc . ) ,  pe  c a r e  d .  D a v id e s c u  c rede  
Că i - a m  scos d in  s im b o l is m ,  ei r ă m în  u n d e  s u n t ,  deo a rece  nici  un  c r i t ic  
n u  i-a  c o n s id e ra t  ca  s im bo liş t i .  P r e z e n ţ a  lo r  în  c a r t e a  m e a  s u b  a l te  
r u b r ic i  se  e x p r im ă  p r in  f a p t u l  c ă  p r in  « poezia  n o u ă  » a m  în ţe les  t o t a ­
l i t a t e a  c u r e n te lo r  no i  poe t ice ,  d in  c a r e  cele m a i  m u l te  s u n t  în să  a n t i -  
s im bo lis t ice .  T o c m a i  îm p o t r i v a  confuziei  d i n t r e  « poezia  n o u ă  » şi « s im ­
bo l i sm  » e sc r i s ă  c a r t e a  m e a ,  c a re ,  d isoc iind  şi p rec iz înd  n o ţ iu n e a  s im ­
bo l ism ulu i ,  îl l im i te a z ă  în  c a d re  p e n t r u  p r im a  o a r ă  s t a to r n i c i t e "  (C a- 
v ln tu l liber, s e r i a  I I ,  a n u l  I , ' n r .  4, 16 f e b ru a r ie  1924* p .  20 — 21, la  r u ­
b r ic a  „ C ro n ic a " ) . •

C u  t o a t e  a ces te  p rec iză r i ,  c h e s t iu n e a  def in ir i i  s im b o l is m u lu i  nu 
a  fo s t  l i c h id a tă ,  î n c î t  u n u l  d i n t r e  cei m a i  i m p o r t a n ţ i  r e c e n z e n ţ i •. a i  
c ă r ţ i i ,  F e l ix  A d e r c a ,  n u  v a  face  o d a r e  de  s e a m ă  p ro p r iu - z i să  (în O m ul 
liber, a n u l  I~-nr.  17 /18 ,  oc t .  1924), ci  se  v a  c o n c e n t r a  a s u p r a  definirii ' 
s im b o l is m u lu i  s a u  m a i  b ine-z is  a s u p r a  im p o s ib i l i t ă ţ i i  d e  a  se  rea l iza  
a c e s t  l u c ru .  B l  p r e t i n d e  o d e d u c e re  a  e sen ţe i  s im b o l is m u lu i  d in  opere le  
p o e ţ i lo r  d e  a c e s t  t i p ,  n u  d in  d e f in i ţ i i le  lo r  ex p l ic i te ,  c h i a r  d a c ă  le -a m  găsi  
în V e r l a in e , î n M a l l a r m ă  s a u  V a le ry .  „ D ef in i ţ ia  d - lu i  E .L o v i n e s c u :  « S im ­
b o l ism u l  în e s e n ţă  r e p re z in tă  a d în c i r e a  l i r i s m u lu i  î n  s u b c o n ş t i e n t  p r in  
e x p r im a r e a  p e  ca le  m a i  m u l t  d e  s u g e s t ie  a  fo n d u lu i  m u z ica l  a l  su f le tu lu i  
om enesc  » — su fe r ă  d e  aceleaşi  m e te h n e  c a  c e leb ru l  v e r s  v e r la in ia n  
d e  la  c a r e  p u rc e d e .  î n  a c e a s t ă  d e f in i ţ ie  î n c a p e  în  î n t r e g im e  u n  s in g u r  
p o e t  c u  u n  s in g u r  v o l u m a ş :  M a e te r l in c k ,  c u  ■Serres chaudes. Ce ila l ţ i  
a r  t r e b u i  s u p u ş i  la  g re le  şi d u r e ro a s e  o p e ra ţ i i .  A s tfe l ,  poez ia  lui  R im -  
b a u d , d e  o p e r fe c tă  c ru z im e  şi d e  o l im p ez im e  pe ca re  o n e a g ă  n u m a i  cei 
ce  n u  fac  în c ă  d eo s eb i rea  î n t r e  l im p e z im e  şi  f a c i l i ta te  ; poez ia ,  prec isă ,  
d e  d i a m a n t  şi a z u r ,  a  lu i  M a l la rm â ;  poez ia  e n e rg e t i c ă  şi t e n t a c u l a r ă  
a  lui V e r h a e r e n ;  poezia  p a ro d ic ă  şi a u t o f l a g e l a n t ă  a  l u i .L a f o r g u e  — 
t r e b u ie  s ă  r ă m în ă '  p e  d i n a f a r ă !“ -

Şi A d e r c a  o b s e rv ă  în  c o n t in u a r e  in c o n g r u e n ţa  p r o v e n i t ă  d in  a r t i c u ­
l a r e a  s tu d iu lu i  lu i  E .  L o v in e s c u  în  j u r u l  n o ţ iu n i i  d e  s im b o l ism  şi folo­
s i r e a ' c e l e i  d e  „fals s im b o l i s m " ,  a m b e le  d e  • n a t u r ă  s ă  d e ru te z e ,  
p e n t r u  că ,  d e  f a p t ,  s î n t  in su f ic ien te :  „ î h  c la r i f ica rea  d - lu i  E .  L ov inescu  
Sunt- adevăra ţi s im b o l iş t i  — e v id e n t ,  p o e ţ i  d e  m a r e  v a lo a r e :  d .  M inu-  ’ 
lescii,  E le n a  F a r a g o ,  G. B a c o v ia ,  C a m i l  B a l t a z a r .  D a r  s u n t  fa lş i  s im -  ' 
b o l iş t i  — deşi  un i i  a u  l u p t a t  decen i i  în t re g i  s u b  s t e a g u l  s im b o l i s t  —
T. A rg h ez i ,  A . Mariiu , A .  P h i l ip p id e  şi  a l ţ i  c î ţ i v a .  O fo rm u lă  care ,
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tn  l i t e r a tu r a  f r a n c e z ă  şi l i t e r a t u r a  r o m â n ă ,  l a s ă  d e o p a r t e  s a u  socoa te  
false  cele  m a i  d e  s e a m ă  f igu r i  l i t e r a r e  ale m işcă r i i ,  n u  p o a t e  fi a c c e p ta t ă
— o r ic î t  a r  fi d e  i s p i t i t o a r e  p r i n  o r ig in a l i t a t e a  ei s u b s t a n ţ i a l ă 11 (E x p re s ie  
ş i  p oezie  — E .  L ovinescu '. „Poezia  nouă"', E d . A n co ra , 1 9 2 4 ,în  C on tr i­
b u ţii  critice , I ,  ed .  î n g r i j i t ă  d e  M a r g a r e t a  F e r a r u ,  E d .  M in e rv a j  1983, 
p. 546).  ţ

A ce laş i  r e p ro ş  îi v a ' f i  a d u s  m u l t  m a i  t î r z iu  şi d e  E u g e n  S im ion ,  
a i i to ru l  i m p o r t a n t e i  m o n o g ra f i i  E .  L o v in escu  — scep ticu l m în tu it , 
1971, c a r e  a  în ţe le s  că  p r o b le m a  a c e s tu i  „ c u r e n t 11 l i t e r a r  d e p ă şe ş te  
c i r c u m s ta n ţe l e  u n e i  d i sc u ţ i i  l i t e r a r e  şi  a n g a je a z ă  c a p a c i t a t e a  c r i t ic u lu i  
d e :a  d e f in i  şi a  se def in i .  B e ne f ic i ind ,  d ec i ,  d e  u n  p lus  de  p e r s p e c t iv ă ,  
m o n o g ra f i s tu l  s u p u n e  u n e i  a n a l i z e  f o a r t e  s t r î n s e  cele  sp u s e  de  E .  L o ­
v in e sc u  şi , r e c u n o s c în d  a c e s tu ia  că  „ v e d e  m a i , b i n e  c o n f ig u ra ţ i a  -miş­
c ă r i i  şi e m a i  a p r o a p e  d e  e s e n ţ a  c h e s t iu n i i  d e c î t  a n im a to r i i  şi d o c t r i ­
n a r i i  c u r e n t u l u i 11, n u - i  m e n a j e a z ă  o b s e rv a ţ i i l e  c r i t ice .  î n d e o s e b i  îi 
r e p ro ş e a z ă  a u t o r u l u i  P o ezie i n o i in su f ic ie n ţa  în e x p l ic a r e a  a p a r i ţ i e i  
■unui a n u m e  c u r e n t ,  c o n s id e ra t  „ p r o d u s u l  s in c ro n ic  a l  u n e i  a t i t u d in i  
l i t e r a r e  r ă s p î n d i t e  p r i n  c o n ta g iu n e ,  c u m  se r ă s p în d e s c  t o a t e  a t i tu d in i l e  
ş i  1 t o a t e  şcolile l i t e r a r e 11. „ S im b o l ism u l  — r e p l i c ă  E u g e n  S im ia n  — 
n u  p o a t e  fi [ . . . ]  s o c o t i t  o fa ta lita te  în  c u l t u r ă ,  d e o a re c e  s u n t . m u l t e  
l i t e r a tu r i  e u ro p e n e  u n d e  a c e a s t ă  ş c o a lă  n u  a  a v U t  nici  u n  ecou-11 (p. 
24 1 — 242).

' ‘ U n  d e z a c o rd  t o t  a t î t  d e  g r a v  se  p r o d u c e  în  a n a l i z a  p ro cesu lu i  de  
s u b i e c t iv i z a r e  l i r ică  pe  c a r e  L o v in e s c u  SI r e c u n o ş t e a  s im b o l i s m u lu i  
d r e p t  u n a  d in  c a l i t ă ţ i l e  lu i  m a j o r e :  „ L u în d ,  d in  p u n c t u l  lu i  d e  vedere,'  
a p ă r a r e a  s im b o l i s m u lu i ,  L o v in e s c u  o f e r ă , - f ă r ă  s ă  v r e a ,  u n  a r g u m e n t  
f o a r t e  so lid  a d v e r s a r i l o r  noii  m işcă r i .  F i i n d .o  e l a b o r a ţ i e  p u r  sub iectivă , 
t n  t i m p  ce  a r t a  m o d e r n ă  t i n d e  s p r e  c o n t e m p l a ţ i a  o b ie c t iv ă ,  c o b o r în d  
în  ' zonele  ' t u l b u r i  a le  su f le tu lu i  omenesc-, s im b o l i s m u l ,  p r i n  e s e n ţ a  
lu i ,  Se f ix ează ,  o b s e rv ă  c r i t i c u l , ' d i n c o l o  :de  c o n t in g e n ţe l e  e t n i c e 11 (p. 
2 4 3 - 2 4 4 ) .  ■ ' ‘

S ă  n o t ă m  a p o i ,  c ă  deş i  n u - ş i  s t r u c t u r e a z ă  c e r c e ta r e a  pe  p o la r i ta te a :  

si rnbo l iş t i  — fa ls  s im b o l iş t i ,  E .  L o v in e sc u  fo loseş te  n o ţ iu n e a  d in  u r m ă ,  

ceea  ce  p o a t e  a p ă r e a  c a  o c o n o ta ţ i e  n e g a t i v ă ,  d e p r e c i a t i v ă .  T .  A rg h e z i  

e d e s ig u r  u n  fa ls  s im b o l is t ,  d a r  e t i c h e t a r e a  a c e a s t a  n u  c u p r in d e  -nici pe 

d e p a r t e  a d e v ă r u l  a s u p r a  c o m p le x i t ă ţ i i  l i r ic i i  p o e tu lu i ,  ce-i  d r e p t  încă  

n e a j u n s  la  v o lu m .  L u i  E .  L o v in e sc u  i s -a  r e p r o ş a t  a c e s t  lu c r u  d e  m u l ţ i  

c r i t ic i  şi m a i  a les  d e  c ă t r e  a rghez io log i ,  f ă r ă  s ă  se  ţ i n ă  s e a m a  că  p o e tu l  

,î ş i  fă c u se  o r e p u t a ţ i e  c u  t o t u l  s c a n d a lo a s ă  ş i  îşi r is ip ise  poezii le  p r in



p u b l ic a ţ i i  a p r o a p e  n e c u n o s c u te ,  s in g u ru l  lu c ru  s ig u r  fiind a p a r l e n e n ţn  
lui la g r u p u l  e s t e t  al  u n u i  Al. B o g d a n -P i te ş t i .  A n a l iz a  d e  fond a  unei 
as l fe l  d e  lirici  n u  se  p u t e a  face pe  b a z a  u n u i  m a te r i a l  p r o b a n t  a l î t  de 
n es igu r ,  d n r  nici l im i ta  l a  r a p o r t u r i l e  oi c u  s im b o l ism u l  pe  ca re ,  de. 
a l tm in te r i ,  a u t o r u l  s tu d iu lu i  le de f in e ş te  c i t  so p o a l e  de  ju s t .  C a p ito lu l  
pe  c a r e  i-1 î n c h in ă  13. L o v in e sc u  e s te  t o tu ş i  c e a  m a i  s u b s ta n ţ ia l i i  c e r ­
c e t a r e  pe c a r e  o s u s c i ta s c  pinii  a tu n c i  l i r ica  a r g h e z ia n ă ,  depilş iml cu  
m u l t  s t a d iu l  une i  „ s e m n a lă r i '1 e logioase,  f ă ră  ju s t i f ic a re  c r i t ic ă ,  tn  
c a d r u l  lu c ră r i i  sa le  „ B ă tă lia "  A rg h ez i, 1984, in  c a r e  a  r e fă c u t  e ta p e le  
a f i rm ă r i i  p o e tu lu i  şi a le  d i s p u te lo r  pe  c a r e  Ie-a s u s c i t a t ,  D o r in a  G ră-  
soiu p u t e a  a f i rm a :  „ P r in  C ritice, I X ,  poez ia  n o u ă  es te  s t a t u t a l ă ,  p e n t ru  
In t î ia  o a r ă ,  d e  c r i t ic a  l i t e r a r ă  r o m â n e a s c ă ,  ia r  !ij ceea  ce-1 p r iv eş te  p e  
A rghez i  v o lu m u l  r ă m in e  ca  p r im a  a n a l i z ă  se r io as ă  şi c o m p e te n tă  a 
c rea ţ ie i  sa le  li rice d e  p în ă  a tu n c i .  F i in d c ă ,  s p r e  d e o s eb i re  d e  ce i la l ţ i  
poeţ i  c o m e n ta ţ i ,  el c o n s t i tu ie  un  c a z  cu  t o tu l  a p a r l e .  Deşi n u m e le  Iui 
c i r c u lă  m u l t  în epocă ,  deş i  in f lu e n ţa  sa  sc face s i m ţ i t ă  p r e g n a n t  a s u ­
p ra  lirici i m o m e n tu lu i ,  to tu ş i  o p e ra  n u - i  es te  c e r c e t a t ă  şi d i s c u ta tă  d e  
c r i t ice  m a t u r ă 11 (p. 43).

E s t e  s ig u r  c ă  n u  toţi ,  poe ţ i i  se a f lau  in  s i t u a ţ i a  lui A rg h e z i ,  d a r  
p o s ib i l i tă ţ i le  de e ro a r e  e r a u  n u  m a i  p u ţ in  n u m e ro a s e .  Do f a p t ,  e fo r tu l  
p le n a r  al  c r i t ic u lu i  fusese p r e c e d a t  do  n u m e ro a s e  în c e rc ă r i  p a r ţ i a l e .  
P oez ia  n o u ă  fusese f en o m en u l  p r e d o m i n a n t  p os tbe lic  şi F. A d e rc a  
(un c r i t ic  de  la  c a r e  n u  v o r  lipsi  nici m a i  t î rz iu  r e p ro ş u r i l e  că  E .  L ov i­
nescu  s -a  „ a d a p t a t 11 n u m a i  une i  no i  s i t u a ţ i i ,  f ă ră  a  p o se d a  însă  cu a d e ­
v ă r a t  se n s ib i l i t a te a  n e ces a ră  în ţe leger i i  f e n o m en u lu i  liric) p u tu s e  sc r ie  
cu  m a i  b ine  d e  u n  a n  în a in te ,  c in d  c o n d a m n a s e  n e în ţe le g e re a  cri t ic ii  
f a ţ ă  d e  n o u a  poez ie :  „ E x c e p ţ i i  o n o ra b i le  fac :  d .  E .  L ov ine scu ,  c a ro  
d u p ă  o a c t i v i t a t e  l i t e r a r ă  fo a r te  d iv e r s ă ,  d a r  f ă r ă  a c c e n t  g r a v ,  sp r i j in ă  
azi, cu  t o a t e  m er i te le  r iscu lu i ,  o p a r t e  a  poeziei noi  — şi u n a  d in  
m a n i f e s tă r i l e  ei d e  im e d ia tă  v a lo a r e ,  deci  d e  m a r e  v a lo a r e  şi p e n t ru  
În t re g u l  c u r e n t 11 (Ce e „poezia n o u ă " , in  L u p ta ,  n r .  187,  189, 192, d in  
a u g u s t  1922, în C ontr ibu ţii critice, 1, ed .  c i t . ,  p. 497) .

Încercarea lui E .  L ovinescu  rămîne să  fie apreciată în primul rîrid 
pentru temeritatea  ei, pentru efortul (unic în cazul unui critic din 
generaţia sa) de a da un tablou c î t  mai e x a c t  al poeziei conteipporano,  
un fenomen proteiform, imposibil de a fi cuprins cu adevărat  într-un.  
„cadru11. Chiar şi  un recenzent  de talia  lui Aderca,  spirit  în genere  
l ipsit  de m enajam ente ,  a - tre b u it  să  conchidă în acest  sens, adică al  
indulgenţei:

„ F i r e ş te ,  o c a r t e  a s u p ra  poeziei  r o m â n e  c o n te m p o r a n e  — cînd 
nici  u n u l  d in  poeţii  p o m en i ţ i  n -a  î n c e t a t  d e  a p ro d u c e  — e s o r l i t ă  t>5 ,
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ic iln a c t u a l i t a t e ,  cu t o a t e  s c ăd e r i le  şi v a lo r i le  a c t u a l i t ă ţ i i .  E  u n  nobil 
i n s t r u m e n t  l i t e r a r ,  pc c a r e  noi  il p u t e m  p r e ţu i  i n t r - u n  fel sa u  a l tu l ,  

n ic u i in d u -n e  că  un  a n u m i t  p o e t  a  fost  l ă s a t  d e o p a r t e ,  s a u  r e g re t in d  
I :ă a l tu l  a fost p o m e n i t  c u  a d m i r a ţ i e .  Nu t r e b u ie  să  ne m i r ă m  şi mr 
'< u u ln n  c e re  m a i  m u l t .  E  c u v i n l u l  zilei.

1; l ’rin e fo r tu l  c ă t r e  i m p a r ţ i a l i t a t e ,  a u t o r u l  a t r e c u t  d inco lo  c u  inult  
; Je  m o r a v u r i l e  n o a s t re  l i t e ra re .  V o r  în ţe leg e  o a r e  c in d v a  poeţi i  e leg an ţa  
: e s te t ică  şi m o ra lă  a d - lu i  L o v in e sc u ,  m ă c a r  a t i t  c i t  ei soco t  că  a  în ţe les  
; i lonin ia-sa  poezia  l o r ? "  (Fe l ix  A d e r c a ,  op. c it .,  p. 5'i8).

.Situat pe cu t o tu l  a l t e  pozi ţ i i ,  un  a l t  c r i t ic ,  C. O e ro ta  v a  iscăli  
, o i la re  d e  s e a m ă  c a r e  r e p re z in tă  i n t r - u n  fel r e a c ţ i a  a ş t e p t a t ă  de  o c a r t e  
: ca  P oezia  nouă  d in  p a r t e a  c r i t ic i i  n o n - m o d e rn i s t e  şi d in  c a r e  c i t ă m :

; „ F ă r ă  să  le m ai  t i p ă r e a sc ă  in c o r p u l  v r e u n e i  r e v i s te  l i t e r a r e ,  d-1 
! L o v in e scu  îşi d ă  la ivea lă  c r i t ic i l e  ce  a u  a j u n s  Ia al  n o u ă le a  v o lu m ,  
j î n t o t d e a u n a  c r i t ic a  d - lu i  L o v in e scu  mi-a  făcu t  im pre s ia  că  e o p e ra  un u i  
! p o e t  r a t a t .  .Şi, tn a d e v ă r ,  p r in  aces t  d a r  c o m u n  cu  poe ţ i i ,  c r i t ic u l  a lu n e c ă  
I r e p e d e  in o p e ra  l i t e r a r ă ;  p r in  a f in i t ă ţ i l e  p r o n u n ţ a i  poe t ice ,  a re  acea  

Î m p ă r t ă ş a n i e  d iv in ă  ce  I reb u ie  să  p rez ideze  in orice în c e r c a r e  c r i t ică  
| şi ii r ă s t ă l m ă c e ş t e  f ru m u s e ţ e a  o p e re i  în in ţă le su l  n o s t ru  a l  t u t u r o r .
I O p e ra  l i t e r a r ă  p r in s ă  in m o d  s in t e t i c  e Î n fă ţ i ş a tă -  c i t i t o r i l o r  in mod 
: a n a l i t i c .  D e c î t ,  c r i t ic u l  p e n t r u  a i n t e r p r e t a  o p e r a ,  îşi s t in g e  im presia  

emOLîvă şi , p r in t r - o  e x p e r i e n ţ ă  l i t e r a r ă  şi in b a z a  u n o r  p r inc ip ii  e te rn e  
d e  e s te t ic ă ,  a lege p r in c ip a lu l  d e  acce so r iu ,  a ş a  eu in d eo s e b e ş te  focul 
■/gura d e  fier.

C r i t ic u l  sp i r i t u a l i z e a z ă  e m o ţ ia  şi, p r in t r - o  e l a b o ra r e  e s te t ic ă ,  f ru ­
m o su l  e scos  In e v id e n ţă '  d in  p u z d e r ia  de  a m ă n u n t e  ce  în to v ă ră ş e s c  
t o t d e a u n a  o p e ra  l i t e r a r ă .

D e  a c ee a  se şi e x p l ică  o u n i t a t e  ile veder i  la c r i t ic ,  o c o m p o z i ţ ie  
s l r i n s ă  şi c o n s e c v e n tă ,  un  m ă n u n c h i  d e  idei  c a r e ,  le g a te  î n t r - u n  s i s t e m  
cil. ile c i l ,  c a u t ă  să  p ro c e d e z e  <• m o re  g e o m e tr ic o  » şi să  d e a  c r i t ic e i  o 
d isc ip l in ă  ip iasi  ş t i in ţ i f ic ă .  P o e tu l  e v a r i a t  ş i i r is ip i t  ca  şi n a t u r a .  E l  e 
f r a g m e n t a t ,  c o n c re t i z a t  in a t î t e a  şi a t i t e a  lu c r u r i  i n d iv id u a l i z a te .  
C r i t i c u l  e poet  in r e c e p ţ iu n e  şi e o m  de  ş t i i n ţ ă  în a p re c ie r e a  şi in j u d e ­
c a t a  o p e re i . "

D u p ă  a c e a s t ă  p r e z e n ta r e  a  c r i t ic i i  lov inesc iene ,  d e s p re  c a r e  nu 
s - n r  p u t e a  s p u n e  că  a r  fi i n e x a c t ă ,  a u t o r u l  recenzie i  c o n t i n u ă :  ..1)-1 
L o v in e sc u ,  r e d u c in d  c r i t ic a  d o a r  la im p re s iu n i le  sa le ,  su b ie c t iv e ,  a -  
e v o lu a t  in s e n su l  poeziei  n o u ă ,  ia r  c r i t ic u l ,  b izu i t  pe g u s tu l  d e  e t e r n ă  

. f r u m u s e ţ ă  ce  ţi-1 d ă  p r inc ip ii le  de  e s te t ic ă  g e n e ra lă ,  s-a ş t e r s  si d e  d a t a  
s is ta, a ş a  c u m  a  fost ş t e r s  î n t o t d e a u n a  [ . . . ] .  1 )1  L o v in e scu  e u n  ra f in a t
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l i t e r a r ,  u n  s t i l i s t  c o lo ra t ,  u n  o m  de  fan tez ie  b o g a t ă ,  d a r  ca  c.ritiCl'ai'e
o m a re  r ă s p u n d e r e :  de  a  c a n a l i z a  fo r ţe le  r ea le  în sp re  poezia* adti- 
v ă r a t ă . . Ceea  ce  i se  p ă r e a  lu i  G e ro ta  că  nu  e nici pe d e p a r t e  cazii l,  
L ov ine scu  c e d în d  sp i r i tu lu i  d e  c en ac lu  şi în c u r a j î n d  n u l i t ă ţ i  ' sau 
p e r s o n a l i t ă ţ i  d i s c u ta b i l e :

„ P o a t e  d-1 L o v in e sc u  să  s u s ţ in ă  se rios pe B a l t a z a r  .şi pe at iţ i/ i 
a l ţ i  aşa-z iş i  p o e ţ i  n o i?  P o a t e  fi o în r u d i r e  i n t r e  B a l t a z a r  şi E le n a  Ea- 
r a g o ?  S u n t  a t î t e a  l u c r u r i  c iu d a t e  în  c r i t ic a  d - lu i  L o v in e sc u ,  că  de  nji 
l -a ş  c u n o a ş te  ş i  a p re c ia ,  n u  m - a r  s u p ă r a ,  c u m  n u  m ă  s u p ă r ă  fu rn ic a ru l  
d e  p o e ţ i  ce  ies în  t im p u r i l e  a c e s te a  f ă r ă  v a l u t ă .  C iu p e rc i le  n u  t ră ie sc  
d e c î t  z i le“ (C-G-,  . . Critice“ voi. I X .  „Poezia nouă “  de E . Lovinesc'u, in 
Năzuinţa,  a n u l  I I I ,  n r .  1, m ai  1924, p. 55 — 56, l a  r u b r i c a  „Din  lu m ea  
c ă r ţ i l o r " ;  id en t i f ica rea  a u to r u lu i  cu C. G e ro ta  a m  f ă c u t -o  p e  baza  
prec iză r i i  lu i  E .  L o v in e sc u  însuşi  d in  Istoria literaturii române  ;con­
temporane, I I ,  1926, p. 190).

A u t o r u l  a c e s tu i  a r t i c o l ,  C o n s t a n t i n  V . G e ro ta ,  a  fos t  u n  c r i t ic  do 
o a re c a r i  p ro m is iu n i  în p e r io a d a  im e d ia t  p os tbe lică .  N ă s c u t  în  1886, 
a  fo s t  l i c e n ţ i a t  în  l i t e re  şi p ro fe so r  l a  n u m e ro a s e  l i c e e ; încă  de  la  a p a r i ţ i a  
Sburătorului  a . fo s t  u n  c o l a b o r a t o r  a s id u u  c u  recenzii  şi c ron ic i .  N u m e le  
lui  n u  m a i  a p a r e  în să  în u l t im u l  Sburător,  G e ro ta ,  c a r e  deven ise  şi 
d e p i i t a t  î n t r e  t i m p ,  n e d e p ă ş in d  n iv e lu l  î n c e p u tu r i lo r  sa le  p r o m i ţ ă ­
to a re .  î n  1916 p u b l icas e  u n  s tu d iu  d e s p re  Poezia lui A . Vlahuţă,  i a r  
în  1928 şi-a  a d u n a t  pag in i le  d e  c ron ic i  în  v o lu m u l  Însemnări critice. 
A  m a i  p u b l i c a t  şi u n e le  e d i ţ i i  ş c o la re  d in  sc rier i le  Iui I sp i re scu ,  E m i n e ­
sc u  e tc .  1

î n  m u l t e  p r iv in ţ e  o b s e rv a ţ i i l e  lu i  A d e r c a  v o r  r ev en i  s u b  pa no 
u n u i  c r i t ic  f o a r t e  t î n ă r ,  Ş e r b a n  Cioculescu, în c ă  d e  pe  a tu n c i  d e s tu l  
d e  s e v e r  c u  p r o d u c ţ i a  v r e m i i ,  d a r  m a i  a les  c u  c o n f ra ţ i i  să i  c r i t ic i i  şi 
c a ro  v a  r ă m î n e  s ă  c o n s id e re  şi m a i  t î rz iu  că  E .  L o v in e scu  n u  a  foâL'cu 
a d e v ă r a t  u n  în ţ e l e g ă to r  a l  poeziei  noi ,  d a r  că  a  a d e r a t  la  ea  p r in ti ' -un  
e fo r t  in te l e c tu a l  ce-i  f a c e 'n u m a i  on o a re .  î n t r - o  recenzie  în  c a r e  r e m a rc ă  
şi el  c ă  v o lu m u l  I X  d e  C ritice  „îşi a re  o b î r ş i a 'd i n  po lem ica  d e ' a n u l  
t r e c u t  c u  d -n i i  D a v id e s c u  şi F .  A d e r c a ,  d in  a t e n ţ i a  cu c a re  c r i t icu l  
u r m ă r e ş t e  d e  l a  r ă z b o i  încoace ,  zi d e  zi, poez ia  n o u ă ,  c o m p le c t a t ă  de  
f o a r t e  r e c e n t a  c u n o ş t in ţ ă  a  poeziei d - lo r  A rg h e z i  şi M a n iu “ , el a p ro b ă  
d e f in i ţ i a  lo v in e sc ia n ă  a  s im b o l is m u lu i  p e  c a r e  o n u m e ş te  „b e rg so n ian S “ , 
r id ic în d  în să  şi  ob iec ţ i i  c u  p r iv i r e  la  „ scara  v a lo r i lo r "  p r o p u s ă  de  a u to ru l  - 
c ă r ţ i i .  C a m il  B a l t a z a r  i se p a r e  s u p r a v a lo r i f i c a t ,  de o a re c e  v o lu m u l  
a c e s tu ia  F la u te  de  m ă ta se  Srar în fă ţ iş a  „cu o m a r e  sc ă d e re  f a ţ ă  d e  -cel 

d i n t î i “ . „ C o n s id e răm  — scrie  Cioculescu  — a r t ico lu l  d e s p re  d .  P i l l a t
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j  dintre cele mai bune. Aceeaşi notă justă caracterizează articolul despre
d. Bacovia şi acela despre d. Nichifor Crainic." Numai cel „privitor 

■; la d. Blaga" esto dezaprobat de recenzent, deoarece „judecata d-lui
, j Lovi/iescu de la volumul al V I 1-lea la al IX-lea este simţitor mai seacă", 
i în sfîrşit, dincolo de atari inevitabile obiecţii (de altminteri, in- 
' dreptăţile), criticul tnai tînăr dă şi judecată de ansamblu: „In general.

trebuie menţionat că analizele sunt foarte pătrunzătoare şi exacte şi 
j că simţim un real regret, gîndind că parti-pris-ul a falsificat prea ades
! In acesl volum admirabila intuiţie artistică a d-lui Lovinescu. Trebuie
! iarăşi relevat că dintre-cei trei sau patru critici literari profesionişti
; pe care ii avem, d. Lovinescu are marele merit de a fi cel dinţii care
i cunoaşte poezia nouă şi căruia i-a fost dat să scrie despre dinsa o carte
j Intr-adevăr frumoasă şi, in mare parte, definitivă, credem.".
| Dar momentul cel mai interesant al criticii lui Cioculescu ni se

parc relevarea capitolului despre T. Arghezi, venit din partea unui 
viilor arghcziolog, incă de pe atunci interesat de manifestările poetului: 
„Articolul despre d. Arghezi este un act de probitate intelectuală. 
Intr-adevăr, care ii face cinste d-lui Lovinescu, şi deplingem înţelegerea 
obtuză a d-lui F. Aderca dintr-uri recent articol care îl clasează.

1). Arghezi este deplin recunoscut ca un o artist remarcabil »,
totuşi in luptă permanentă cu forma, şi ca un « poet » nu incă desemnat. 
In ceea ce priveşte sensibilitatea si temperamentul.'

Necunoaşterea d-lui Arghezi de către d. Lovinescu este de o impor- 
tan|ă considerabilă, deoarece piuă astăzi poetul nu era recunoscut 
decil de către un număr, e drept, destul de mare de prieteni şi ciraci, 
remarcabili printr-o admiraţie foarte indiscretă şi geloasă"(„Criii'cc‘% 
volumul I X ,  dr E .  Lovincscu, în S ă p tă n iin u  m u m i i  intelectuale, anul
1, nr. 1, fi ianuarie 1924, p. 5, la rubrica „Cărţile").

Se cuvine notat că ulterior, criticul mai tînăr va reveni asupra 
recunoaşterii vreunor merite ale lui K. Lovinescu în judecata şi impu­
nerea poeziei lui Arghezi; el va considera că autorul Poeziei noi a 
receptat totuşi cu prea mare întîr/.iere opera marelui său contemporan 
şi va sublinia in revenirile sale asupra istoriei carierei poetului mai 
curînd latura negativă, de neînţelegere a criticului.

Oricum, noi considerăm că încercarea de a pune o primă ordine şi 
a recunoaşte iu valorile şi diversitatea ei esenţială poezia română 
imediat' postbelică nu s-ar Ti putut realiza fără larga deschidere a 
criticului spre toate formele pos:b:le ale lirismului. (10 de semnalat că 
formulele pe care criticul le manipulează, destul de restrînse, au un 
rol exclusiv iu clasificare, nu in ierarhizarea valorică.) De aceea, ni se
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p a r e  s u r p r i n z ă t o r  că ,  d e s c o p c r in d u - i  l ip sa  d c  e x c lu s iv is m  sa u  do spirit  
p a r t i z a n  în f a v o a re a  v r e u n e i  fo rm u le ,  E u g e n  S im io n  a  pulu l ,  v ed ea  
in ea  u n  d e f i c i t : „ D u p ă  1919 [ . . . ]  L o v in e scu  r e c o m a n d ă ,  şi in p r iv in ţ a  
poezie i ,  b u n ă v o i n ţ a  cea  m a i  l a rg ă .  S ă  t r e c e m ,  deci ,  l o lu l  p r in  a p a  
b u cu r ie i  şi s im p a t ie i .  S ă  nu  p u n e m  nici o p ied ică  in ca lea  a r t e i ,  m iraco l  
i n c o n t ro la b i l .  A c e s la ,  p r e z e n t in d u -s e ,  lo tu ş i ,  su b  o v a r i e t a t e  do forme 
şi o s c a ră  d e  v a lo r i  cu in f in i te  I r e p l e ,  c r i t ic u l  n u  a r e  c u m  (şi nici nu  e 
r e c o m a n d a b i l )  să  le a c c ţ p t e  pe  to a te .  [ •■• ]  O p ţ iu n e a  e in e v i ta b i l ă  şi 
c o m e n ta to r u l ,  sp ir i t  p r n d e n t ,  t e m ă l o r  d e  a  n u  greşi ,  d ă  p re fe r in ţe lo r  
lu i .  o r a z ă  fo a r te  în t in s ă .  E le  s - a r  p u t e a  regăsj  in fo rm u la  poezie  m o ­
dernă  s a u  p oezie  nouă. A ces te ia ,  L o v in e scu  ii c o n s a c ră  un v o lu m  de 
C ritice  ( IX ,  1923) [ . . . ] .  P a r c u rg în d u - le ,  î ţ i  da i  num aidecî t .  s e a m a  că 
L o v in e sc u  se fereş te  a m iz a  pe o u n ic ă  fo rm u lă .  N u  a rc ,  cu  a l te  c u v in te ,
o s in g u r ă  p r e f e r in ţ ă  şi, d a c ă  v e d e m  b ine ,  el se fereş te  să  a ra t i î  cu  decizic 
v r e u n a .  P oez ia  n o u ă  [ . . . ]  c r i t ic u l  o c e r c e te a z ă  cu  a t e n ţ i e ,  p r in  e x p o ­
n e n ţ i i  ei cei m ai  î n s e m n a ţ i ,  r e c a p i lu l î n d ,  la  s f i r ş i t ,  c o n s ta tă r i l e  şi t r ă ­
g in d  concluzii  ce nu-1 a r a n j e a z ă :  u n ic a  a t i t u d i n e ,  d u p ă  el, p o z i t iv ă ,  a  
c r i t ic i i  f a ţă  d e  fen o m e n u l  l i te ra r .  E  g r e u  în a ces t  caz ,  a - ţ i  face o idee 
s ig u ră  d e s p re  poezia  pe c a r e  o r e c o m a n d ă  L o v in e scu .  Sînt. m a i  l impezi  
r e t r a c tă r i l e ,  n e m u l ţu m i r i l e  s a le "  (E u g e n  S im ion ,  op. c it., p. 309 — 310).

I n d i f e r e n t  d e  r e z u l ta te le  poz i t iv e  s a u  n u  a le  d e m e r s u lu i  c r i t ic  din 
P o ezia  nouă  şi d e  c o n t r i b u ţ i a  r e a l ă  în m o m e n tu l  a p a r i ţ i e i  aces te i  c ă r ţ i  
p e n t r u  f ix a re a  un e i  im agin i  c i t  m a i  e x a c t e  a  l iricii  r o m a n e ş t i  d c  a tu n c i ,  
s ă  n u  lă s ă m  să  t r e a c ă  o b s e rv a ţ i a  c a p i t a l ă  pe  c a r e  or ice  is to r io g ra f  a r  
t r e b u i  s-o facă  în  p r i v in ţ a  i m p o r t a n ţ e i  ei în  c a r ie r a  lui E .  L o v in e sc u :  
e a  l-a p r e c ip i t a t  pe a u l o r  în  r în d u r i l e  c r i t ic i lo r  a v a n s a ţ i  in în ţe legerea  
f e n o m e n u lu i  l i t e r a r  c o n te m p o r a n  şi p rocesu l  se  v a  desăv i rş i  o d a t ă  
cu  Is to r ia  lite ra tu r ii rom une contem porane, a p ă r u t ă  d o a r  c i ţ iv a  an i  mai 
t i rz iu  şi a l  că re i  cel  d e  a l  I I I - l e a  v o lu m  (E v o lu /ia  p o ez ie i lir ice )  este 
p r e lu d a t  d e  s c h i ţa  m a i  s u m a r ă  d a r  f o a r t e  fe rm  t r a s a t ă  d in  1923. R e ­
p u t a ţ i a  s a  d e  c r i t ic  „ m o d e r n i s t "  se  v a  conso l ida  a c u m ,  m o m e n tu l  
is to r ic  f i ind ace la  d e  c u m p ă n ă  în t r e  epoci .  C h ia r  d a c ă  a c e a s lă  c a l i t a t e  
nu - i  v a  fi r e c u n o s c u tă  d e  sp i r i te le  d e  a v a n g a r d ă  (şi nici n u  a  fos t  p r i ­
m i t ă  cu m a r e  p lăce re  d e  b e n e f ic ia r ,  d u p ă  c i le  se  p a r e ) ,  ea  se  v a  s ta b i l i  
încep in d  d e  la aces t  p u n c t .



INDICE DE NUME

A '

A d e r c a ,  F e l ix ,  5, 74, 1 1 4 — 1 1 5 , 
135,  150, 1 6 4 - 1 6 6 ,  3 6 5 - 3 6 8 ,  
416,  433, 434, 437, 4 4 5 - 4 4 6 ,
4 5 9 - 4 6 0 ,  475, 576, 4 7 9 - 4 8 0 ,
490, 494, 495, 496, 522, 523,
524, 526,  527, . 528, 529

A g î rb i c e a n u ,  I o n ,  200, 248, 304 
A lc a la y ,  Leon,'  423, 424 
A lc a la y ,  M icu ,  96 
A lc ib iad e ,  188
A le c s a n d r i ,  V as i le ,  45, 94, 199, 

.219, 220, 230, 275, 304,  363,
398, 399, 402,  409, 424,  499

A le x a n d re s c u ,  G r jg o re ,  84, 186, 
351,  352,  406 

A ngel ico ,  B e a to ,  326 
A ngl ie i ,  D im i t r i e ,  99,  450, 454, 

503
A n to n e s c u ,  V ic to r ,  437 v 
A rg h ez i ,  T u d o r ,  1 6 0 - 1 6 2 ,  200,

216, 297,  3 3 6 - 3 4 7 ,  369, 416, 
447', 450, 457, 466, 476, 4 7 7 -  
4 7 8 , 480, 483,  484 

A th a n a s e s c u ,  A u re l ,  467, .520, 
' 5 2 3 ,  524,  525,  5 2 6 , -5 2 8 ,  529 

A u g ie r ,  E m i le ,  36

A v e re sc u ,  A l e x a h d r u ,  447' 
A v r ă m u ţ ,  H o r ia ,  510

B

B a c o v ia ,  G eorge ,  74, 138, 1 5 4 —  

15 6 , 214,  217, 219,' 278, 279,. 
294, 3 1 9 - 3 2 3 ,  326, 327, 328, 

416,  470, 4 7 5 - 4 7 6 ,  489, 495^  
496, 510, 512, 516, 520, 523,. 
524,  529 

B a l t a z a r ,  C a m il ,  94,  1 3 8 — 142,.
200, 217, 219, 264, 2 7 8 - 2 8 0 , .
282, 3 2 3 - 3 3 4 ,  351, 362, 382, 

416, 422, 429, 4 6 8 - 4 7 1 ,  480,  
495,  5 1 6 - 5 1 7 ,  520, 523, 5 2 4 r

528
B a lz a c ,  J .  L .  G u e z  de ,  133, 163,, 

478
B a lz a c ,  H o n o r e  de ,  5S, 133, 163,- 

478
B a n u ,  C „  157, 442, 477 ,
B a r b u ,  Io n ,  7, 45, 8 3 , .120 ,  20'l,.

282,  4 0 6 - 4 0 9 ,  461, 469, 520,. 

523



B a s s a ra b e s c u ,  ;I. A .,  442 
B a ta i l le ,  H e n r y ,  203, 490 
B a tz a r i a ,  N .,  56, 100, 4 3 9 - 4 4 0 ,  

453
B a u d e la i r e ,  Charles ,  36, 337, 

338,  344, 349, 350, 365, 424 
P .azacliu ,  Ion ,  133, 159, 466, 

478
BiUcescu, N ico lae ,  499 
B e a u m a rc h a i s ,  499 
B e ld ic e a n u ,  N.,  229 

B e ld ie  C., 423, 425 

B e n v e n is t i ,  D a v id  J . ,  460 

B e n v e n is t i ,  S.,  284 — 285, 424, 
519

B e rg s o n ,  H e n r y ,  218; 303 

B e rn s t e in ,  H .,  198, 203, 490 

B i lc iu re sc u ,  A le x a n d r u ,  242 — 
243, 448, 452, 5 0 4 - 5 0 5  

B la g a ,  L u c ia n ,  2 4 — 31, 45, 50, 
85, 86, 87, 93, 180, 181,- 200,
217, 248, 264, 299, 328, 369,

: 3 7 0 — 373, 376, 382, 388, 416, 
4 2 8 - 4 3 1 ,  446,  450,  485, 515, 
516,  520, 523,  524, 529 

B lo y ,  L6on , 193 

B o g d a n -P i t e ş t i ,  Al. ,  1 8 8 + 1 8 9 ,  
190,  191, 192, 431, 4 8 2 — 483, 
526

B o l in t in e a n u ,  D im i t r i e ,  120,  
•199, 359 

B o r d e i a n u ,  M., 424 

B o te z ,  D e m o s te n e ,  248, 262 — 
266, 2 7 9 ,3 2 8 ,  369 ' , 3 8 1 - 3 8 3 ,  
422,  5 1 1 - 5 1 2 ,  516, 520

B o te z ,  G r igo re ,  424 

B o te z ,  V io r ic a ,  424 

B r a n d e s ,  G eorg ,  474

B ră e sc u ,  I.,  6, 1 0 6 , 1 1 1 ,1 1 2 ,1 4 5 ,  
152, 1 6 8 - 1 8 3 ,  2 0 1 , '2 5 1 ,  282, 
304, 452, 455, 459, 469, 472,
474, 4 8 0 - 4 8 1 ,  499 

B ră te sc u -V o in e ş t i ,  Al. , 216, 220,
248, 304, 436, 453 

B r ă t i a n u ,  Ion ,  398 
iB ră t ianu ,  I . I .C . ,  4 5 3 , -4 9 7  
B u c u fa ,  E m a n o iI ,  1 7 — 22, 37, 

38, 39, 40, 41, 43, 55, 1 65, 
116,  117, 423, 4 2 6 - 4 2 8 ,  434, 
435, 4 3 8 - 4 3 9 ,  441, 446, 461, 
480

B u lf in sk i ,  R o n a ld ,  490 
B u s u io c e a n u ,  Al.y 396 
B u z d u g af t ,  I.,  260, 5 1 T :

0

Cair ,  G.,  6, 433 "  •
C a la fe te a n u ,  424 
C a lm a n -L â v y ,  284 .

C a n ta c u z in o ,  M a te i ,  246 — 247  
5 °6  ' ?

C a n te m ir ,  D im i t r ie ,  100 . 

Carag ia le ,  Ion  L u ca ,  1 2 ^ 1 4 , 106, 
. 111, 112, 152, 153,  158, 168,

169, 170,  171,  172, 174, 175,
177, 198, 208, 214, 216, 220;
230, 234, 241, 248, 295, 296;.
304, 425, 453, 455, 474, 475,
477, 492, 494, 499, 507, 508

C a rag ia le ,  L u c a  Ion ,  12 — 14, ■ 
424, 425  

Ca rag ia le ,  M a te iu ,  480 

C a rp ,  P e t r e ,  228 

Carri&re, E u g e n e ,  315 

C a z a b a n ,  Al. ,  32, 68, .431



I C â linescu ,  G .,  427,  430, 436,
454, 461, 465, 470, 471, 473,

I 476, 479,  486, 488, 502, 508
C e la r ian u ,  M iha il ,  6, 125 — 127,

> I 128, 283, 452, 4 6 4 — 465, 468
| C e rna ,  P a n a i t ,  48, 83, 84, 200,
j . 404, 406
| C hend i,  I la r ie ,  445, 450 
I C h e s te r to n ,  G. K .,  70, 71 
i •' C hopin ,  F r . ,  229

Cicero M a rcu s  T u l l iu s ,  152 
i Cihac ,  14
j Cioculescu,  Ş e r b a n ,  528 529

C io m ac ,  E m . ,  70, 443, 444 
| C ip r ian ,  G .,  467, 490 
) .  Cîuchi, C., 35, 2 1 2 , 433 
ij C iucu rescu ,  E u g e n ia ,  473
■ | C laude l ,  P a u l ,  148 

, . Cocea,  N .  D .,  447, 450 

! C o n a ch i ,  V as i le ,  21, 40, 434 

I C o n d o ra ,  52 — 53 , 437  

C o n ra d ,  Jo s e p l i ,  70;y71 

C o rb a s c a ,  V . ,  229 

C o rb ea ,  I l e a n a ,  464 

Coresi,  - 488

C orneil le ,  269 .

C o rn e s c u ,  T r a i a n ,  447 

C osm a ,  M ih a i l ,  452 

C osm in ,  R a d u ,  15 — 16, 20 , 38, 
131, 132, 154, 319, 4 26 , 433, 

, 454, 466

C oşbuc ,  G eorge ,  186, 208, 214,  
216, 217; 219, 220, 248,  259, 
275, 295,  296, 298,  304, 311, 
3 9 3 , 3 9 4 , 3 9 5 , 4 0 3 , 4 4 6 , 4 9 4 ,  
507

C o tru ş ,  A ro n ,  214, 216, 217, 220,
249. 294. 297. 299

C ra in ic ,  N ich i fo r ,  73, 2 7 4 — 2 7 6 ,  
3 9 2 - 3 9 6 ,  397, 398, 445, 51 5 , 
522

C re a n g ă ,  Io n ,  214,  215, 216,
. 219, 220, 24Ş, 295,  296,  304 ,  

507
C r is te v ,  , D i a n a , . 474 
C r o m m e ly n c k ,  F e r r ia n d ,  473 
C u n ţa n ,  M a r ia ,  6 
C uza ,  A. C., 114, 115, 460, 506

D

D a n t e ,  71
D a r ie ,  I o n  (v. P e t r e s c u ,  Cezar)  
D a u d e t ,  L â o n ,  193, 194, 485
D a u ş ,  L . ,  6, 433 
D a v id e s c u ,  N .,  201, 202, 213,.

214, 216,  217, 218, 219, 220,
248, 249, 257, 2 7 2 - 2 7 3 ,  278, 
293,  294, 297, 298, 299, 300,
303, 305, 314, 336, 3 4 7 - 3 5 4 ,

. 373, 416, 475, 489, 490,  493,. 
' 494, 495, 496, 507, 5 1 4 - 5 1 5 ,  

516, 522, 523, 524,  528 
D e la v r a n c e a ,  B a r b u ,  208, 270,.

453, 506 '
D e m e t r e s c u ,  T r a i a n ,  262, 381
D e m e t r iu s ,  V . ,  6, 68, 433, 4 4 1  
D e n s u s ia n u ,  O v id ,  9 6 , 1 9 8 — 200,.

210, 231, 232, 2 3 8 — 239, 430, 
433,- 4 8 6 - 4 8 9 ,  492, 495, 496,. 
5 0 2 - 5 0 3 ,  511 

D e n s u ş i a n u ,  A r o n ,  198 

Des i l la ,  O c ta v ,  426 

D im a ,  D. F . ,  229 

D im i t re s c u ,  Ş t . ,  447 

D o m in ic ,  A .,  6, 134, 433, 453. 
467



D o ngoroz i ,  Io n ,  480 
D o r ia n ,  E m i l ,  65, 74, 1 1 6 — 119, 

283, 4 4 0 - 4 4 1 ,  4 4 5 - 4 4 6 ,  452,
4 6 0 - 4 6 1  

D o r in i ,  448
D ra g o m ire s c u ,  Mihail ,  67, 105, 

143, 145, 152, 158, 1 9 5 - 1 9 7 ,  
233, 234, 277, 431, 432, 436, 
449, 455, 457, 458, 467, 471, 
472,  474, 477, 479, 4 8 5 - 4 8 6 ,  
500, 512 

D ra g o s la v ,  I .,  6, '277 
D ră c u le a ,  A lexis  (V lădescu ,  M.), 

254, 5 0 8 - 5 0 9  
D u h a m e l ,  G eorges,  522, 523 
D u m a s ,  A le x a n d re ,  36 
D u m i t re s c u -B ră i l a ,  V asile ,  447 
D u n ă r e a n u ,  N . ,  108, 457

E

E f t i m i u ,  V ic to r ,  5, 6, 101 — 102, 
'■ 135, 136, 359, 442, 447, 450, 

453, 467, 468, 503 

E l ia d e ,  P o m p i l iu ,  487

- E m in e s c u ,  Miha i,  44, 45, 48,
50, 84, 186, 198, 199,  200, 211, 
214, 215,  216, 219, 220, 248,
250, 260, 262, 275, 295,  299,
304, 311, 336, 381,  394, 403,
406, 415,  494, 507, 528

E n e sc u ,  V as i le ,  498

F

F a r a g o ,  E le n a ,  5, 6, 167, 236,
3 1 4 - 3 1 9 ,  321, 416, 429, 436, 
480, 523, 524, 528

-534

F e r a ru ,  M a rg a re ta ,  434, 494,
: 495, 515, 525 
F i l ip ,  G., 99, 452 
F i l ipescu ,  N ico lae  G r . ,  270,  448 
F i lo t t i ,  M ă ria ,  473,  490 
F lo re scu ,  Al. G .,  499 
F lo re scu ,  J e a n  T h . ,  131 - 
F lo re scu ,  N .,  464,  499 
F lo ru ,  Igena ,  6 
F o t i ,  Ion ,  186, 229 
F ra n c e ,  A n a to le ,  ,58, 284 . 
F u n d o ia n u ,  B . ,  1 4 7 — 149, 188, 

189,  190, 191, 192, 213,  214,
250, 255, 256, 293, 294,.,447,
452, 4 7 2 - 4 7 3 ,  475,  482, .483,
489, 490, 493, 495, 507,  508,
509, 522 

F u r t u n ă ,  H o r ia ,  477

G

G afencu ,  G rigore ,  443 
G a la c t io n ,  G a la ,  99, 312,  442 
G a ls w o r th y ,  J o h n ,  70, 71 
G a n ă ,  G eorge ,  430, 431 
G eorgescu ,  I. B . ,  480 
G eorg ian ,  G eorge ,  211 
G e ro ta ,  C o n s ta n t in ,  428,  430,

480, 527,  528 '

Gheorghiţ .ă , G.,  464 

G h erea ,  C. D.,  80, 153, 270, 292, 
449,  492 ■■ ,

G h ica ,  A. I . , 229 

G ibescu ,  G.,  510, 511 

G ide ,  A ndr6 ,  188, 337 

G îr le a n u ,  E m i l ,  200, 216, 

G o e th e ,  188, 189,  442 

G oga ,  E u g e n ,  426 ■



TIi

I Goga,  O c ta v i a n ,  45, 200;  216,
i '220, 2 4 8 , '2 4 9 , .  259, 304, 447,
; 453, 510
> G o ld s te in ,  L e o p o ld  (v. B a l t a z a r ;
> C amil)
j G o u r m o n t ,  R e m y  de ,  94, 116,
I j ' 122, 272, 298, 316, 417, 462, 

496
G r ă d i ş t e a n u ,  Io n ,  107 

. G răso iu ,  D o r i n a ,  526 
G re g o r ia n ,  G .,  406, 409 — 415,

' 523, 524
G u ş t i ,  P a u l ,  437.

H

H a m s u n ,  K h u t ,  68, 252 
H a r d y ,  T h o m a s ,  70,  71 
H a s d e u ,  B. P . ,  485 
H e r o n d a s ,  221, 302 
H e rz ,  A . de ,  436, 499 
H o g aş ,  C a l i s t r a t ,  216, 220, 248,

249,  2 5 1 - 2 5 3 ,  274, 275, 304,
4 .393, 508
H o m e r ,  152, 153, 459, .474
H o r a ţ i u ,  241
H u g o ,  V ic to r ,  117, 120

Ib ră i l e a n u ,  G., 202, 424, 434,
449, 487, 493, 494, 510,. 512, 
514, 520, 521 

I b s e n ,  H e n r i k ,  198 

I g n o tu s  (RSLdulescu, D a n ) ,  '237,
502 . •

Io n escu ,  N a e ,  425 
Io n escu ,  T a k e ,  270,  447'

Io n e sc u ,  V a le r i a n  (v. V a le r i a n ,

I-}
Io rd a c h e ,  N . (v.  S t re in i i ,  

V lâ d im ir )
Io rg a ,  N ico lae ,  18,  7 2 / 7 3 ,  80, 
. S-l, 96, 100, 102, 107,  108',

231,  232, 247, 270, 274, 292 ,
392, 393, 432, 4 4 4 - 4 4 5 ,  449,.
453,  457,  478, 485,  488, '499'
- 5 0 0 ,  5 0 1 , 5 1 4  ■ ; " ;

l o rg u le sc u ,  M iha il ,  5, 424, 43 3 ,  
444,  490 

Iosif , S t .  O., 84, 99, 200, 445;,. 
450

I r in e u ,  C ora ,  10, 425 
Isac ,  E m i l ,  214; 216, 249,  272,

278, 294,  297, 515
Isp i re scu ,  P . ,  528 ■ '

J  '

J a m m e s ,  F r a n c i s ,  148 "
J i a n u ,  Ionel ,  504

K
j.

K a is e r ,  G eorg ,  221, 302 .... r
K a n t ,  I m m a n u e l ,  221, 301 .. 
K a r n a b a t t ,  D . ,  457 . . .
K i r i ţe s c u , .C o n s t . ,  223 — 224, 497  
K o g ă ln ic e a n u , '  M i h a i l , ' 36; ' s\i', 

'292 : -

I, -
■ l l ’i 

L a  F o n t a i n e ,  269 , . „ ;!lV
L a fo rg u e ,  J u le s ,  359, 360,  363.,' 

524 . '  ’ :

L alo ,  C h a r le s ,  5 2 2 , '5 2 3  ' ' il' ‘

553



L a m a r t i n e ,  ‘219, 304, 314 
L asearov-Lupaşc-u ,  J u l i e t a ,  229 
L asserre ,  P ie r re ,  354 
L ă z ă re s c u ,  J . ,  424 
L e m a i l r e ,  J u le s ,  462 
L iv a d ă ,  M e lan ia ,  429 
L o t i ,  P ie r re ,  49 
L o v in e sc u ,  V asile ,  482 
L u c a ,  A n a ,  467 
L u c a ,  B . ,  90
L u c a  L u m in i ţ ă  (v. B a l t a z a r ,  
C amil)
Lruicescu, A n g e la ,  498

M

M acedonsk i ,  AI., 30, 46, 188,
2.00, 305, 337, 477, 492, 494,
495, 503, 508, 522

M a e ie r l inck ,  M., 218, 303, 313,
316, 524

M aiorescu ,  T i tu , 80, 198, 211,
292, 449, 456, 492

M alla rm e,  S t6 p h a n e , 148, 257,
298, 312, 359, 373, 460, 496,
522, 524

M a n g ra , 107

M a n iu ,  A d r i a n ,  87, 200, 354 — 
3(i5, 386, 390, 416, 470,  477, 
480, 496, 523, 524, 528 

M a r ia n ,  L iv iu ,  108, 457 

M arino -M oscu ,  C o n s t a n ţ a ,  236, 
5 0 1 - 5 0 2  

M a rx ,  K a r l ,  270

M a u p a s s a n t ,  G u y  de, 219, 304 

M aun-as ,  C ha rles ,  193, 194 

M a v ro d i ,  A lex . ,  453 

Wa.vy, H ., 447

M edrea ,  C., 447 
M e h e d in ţ i ,  S . ,  35, 205 — 207

211, 432, 433, 491, 493
M erim dc, P ro s ţ ie r ,  36 
M ichae l is ,  K., 11 
M ihă escu ,  G ib ,  474, 475 
M ihă escu ,  P a u l  (v.  S ă rm a n u l  

K lopstock ) ,
M inulescu ,  Ion ,  44 — 51, 68,

71, 200, 214, 217, 219,  294, 
3 0 7 - 3 1 4 ,  317, 318, 321, 416, 
4 3 5 - 4 3 7 ,  442, 453, 495, 496, 
503, 510, 520, 524 

M it l io u a rd ,  A d r ie n ,  522 
M în d ru ,  A .,  6
M o ld o v a n u ,  C orne l iu ,  6, 267 —

268, 426, 5 1 2 - 5 1 3  
M o ld o v a n u ,  J u l i e t a ,  513 
M o la r e ,  230, 269, 453, 499 
M onda ,  V irg iliu  (Moscovici, 

V irg i l iu ) ,  6, 283, 433, 452 
M o r ţu n ,  I, 135, 136, 467, 473 
M oscovici ,  V irg i liu  (v . M onda ,  

Virgiliu)
Moscu,  A le x a n d ru ,  236 
Moşoiu, A lf red ,  6, 33 — 31 , 99t 

431
M ovilă ,  S a n d a ,  283, 452 
M u n tc a n u ,  Mihail , 229 
M u r a l  (regele  N ea p o lu lu i ) ,  114 
M u re ş a n u ,  A n d re i ,  199.

M u rn u ,  A ry ,  99 

M u rn u ,  G eorge ,  5, 480

N

N a n u ,  D .,  5 , ,  480 ' ' 
N a r ly ,  C „  6, 433 

N ego i ţe scu ,  Jon, 471

->36



î Jegruzzi ,  C., 499 
ll 'lci 'ui 'ă , Al.,  229

Ico n a ru l, 133, 1G3, 478
1 'J iciilescu-Buda, E le n a ,  437 
j  ' l ielzsclie,  F r „  48, 220, 301 
jVigi'im, N . M., 6 
;M oU nra ,  C. I., 467 
N our  Alexis ,  004

I 
ij

I  o
îi
fi O doboscu ,  A le x a n d r u ,  36 
ji (Jpriîjan, I.,  429 
jj Orii/. ,  R a m i r o ,  5, 480 
j j Ov i d i u ,  424

I  ̂ ■■

Paml'i le ,  M a r ia ,  6 
l ’a n - C c rn ă te s c u ,  Cleo, 437 
P a p a d a l - B e n g e s c u ,  H o r te n s ia ,

.r), 6, 5 7 - 6 4 ,  103, 173, 174, 
223, 236, 277, 440, 446, 453, 
454,  459, 480, 502 

P a p a d o p o l ,  P a u l  A .,  232, 234,  
500,  001 

P a sc a l ,  18

Pavelese ti ,  C in c in a l ,  450 

Pfl ll i lnea, P o m p i l iu ,  231, 232, 
4H7, 488 

PiU ri lşeanu ,  D. D „  2 4 0 - 2 4 1 , -  
269, 270, 424, 504  

Pell ico ,  S i lv io ,  456 

l 't i l lz,  I.,  6, 4 2 , 433, 4.15 

l ’miî lz ,  Ion ,  131 

l*o.|n>;sioiusţ 229, 427, 469, 477, 
AtiO, 521

i
P e t ic ă ,  Ş te f a n ,  214, 216, 294

297, 305, 493  
P e t r e s c u ,  Cam il ,  7, 45, 50, 77, 

82, 89, 90, 92, 93, 138, 200,
201, 203, 204, 223, 282, 324,
326, 363, 370, 376, 3 8 6 - 3 0 1 ,
416, 443, 444, 448, 450, 452,
469, 470, 480, 486, 489, 490,
491, 511, 520 

P e t r e s c u ,  C ezar ,  70, 426, 444, 
480

P e t r o v ic i ,  Ion ,  5, 6, 131, 424 
P h i l ip p id e ,  Al- A .,  2 1 4 ,2 5 7  — 260, 

262, 294,  351, 365, 369, 3 7 o -
380, 381, 422, 5 0 9 - 5 1 1 ,  520, 
523, 524 

P i l l a t ,  Io n ,  6, 248, 299, 304, 392, 
3 9 6 - 4 0 2 ,  409, 442,  477, 480, 
521,  524, 528 

P i ru ,  Al. ,  521 
P l a to n ,  188, 189 
P o i t e v in -S k e l e t t i ,  447 
P o p a ,  V i c t o r  Ion ,  225, 226, 497 — 

49S
P o p e sc u -T e le g a ,  Al.,  480 
Poptyiu ,  G r . ,  229 
P o p o v ic i ,  L il ly ,  467 
P ra x i te le s ,  221, 302 
P ro c o p o v ic i ,  Al. ,  426 
P r o d a n ,  P a u l ,  453 
P ro to p o p e s c u ,  D rag o ş ,  6 
P u m n u l ,  A ro n ,  199

K

R a b e la i s ,  F r a n ţ o i s ,  58,  485 
R a c in e ,  J e a n ,  269 

R a le a ,  M ih a i l ,  444 

R n l ly ,  Al. ,  6, 433, 448



R a şc u .  1. >!., .'!<>, 433 
R ă du le sc t i ,  Daii (v. I^ n o tu s l  
H ădu lescu ,  Ion Kliade, 18G 
l î â d u le sc u -M o t ru ,  C., I U  
R e b re a n u ,  L iv in ,  5, fi, 171, 20(1, 

■jos, -Jir., 2 2 0 , 223, 248, 24 '.i,
2 5 0 , : m ,  2 , 442, 7 s

Rrf în ie r ,  H enr i  ile, G8, f>0:î, 522 
Hclgis , Kiigcn, fi, 281, 452, r> 17 
R e n a n ,  l i rn e s l ,  284 
l îessu ,  C., 57, 75, 447 
R im b a u d ,  A r l h u r ,  524 
R o m a n e s c » ,  Mareei, fi, 392, 

■102--105. A3:î 
R o s e l l i ,  R a d u  D., OG, 2G2, URI 
H o l a n i ,  R o d ic a ,  521 
R o t i r i i ,  O .,  0, U I ,  132, 2G2,

381, 44G, 448

S

S a d o v e a n u ,  I011 M nr in ,  71 
S a d o v e a n u ,  Mihail , 20(1, 202,

2 1G, 220, 211, 248,  249, 2.r.2, 
2G9, 270, 274, 275, 304,  393, 
4 45, ->05 

Snin l-C ieorges do H ouhel l ie r ,  
124,  403 

San ie lev ic i ,  II. , 2 0 0 - 2 7 1 ,  51-1 
S ave l ,  Vasile ,  G8 
S ă r m a n u l  K lo p s lo c k  (.Mihăescu, 

l ’aul) ,  60, 111, 504 

S ăv escn ,  Iuliu  C ezar,  214,  294,
305, 495 

S c h o p e n h a u e r ,  48 

S c u r tu ,  A le x a n d r in a ,  5, G, 23G,
283. 452 

S e ra l i ,  S o lo m o n ,  1S0 — 1S7, -1S2 

S h a k e s p e a re ,  58, 71, 105, 453

53S

Silviu, (îeorge, 283, 452
Simion, Ku^en, 429, 525, 530
Sin-Ciimyiu, I., G, G7, 103. 104, 

124, 442, 445, 454, 4G3 
Sirlm, Ion, 4G7 
Slăviri, loan, ]U7, 215, 23(\ 295, 

■l.l()- i;>7, 459, 499 '
Soare, Alice, G, 77, 78, 23G, 2SÎI, 

448, 452 
Socralo, 188, 189 
Sofocle, 458, 459 
Solaroln, Theodor, 2IG, 297, 

487 , ; it.
Sorbul, Mihail, 105, 109, ..U fl, 

III,  150, 151, 158, 197, ,198,
457, 458, 473 

Soreann, N., 22G, 473, 498 
Sorini, I. U., 73
S p c r a n ţ i a ,  E u g e n iu ,  249, 297 
S tau l ,  d o a m n a  dc, 25G 
S l a m a l e ,  Coslnc.he, 25G 
S la m a t i a i l ,  Al. T . ,  G, 42,4, 
S ten d l ia l ,  203, 204, 490,, ,
S le r e ,  C o n s t a n t in ,  228, ^47, .  
S la h l ,  II. ,  108 ■

S lo r in ,  ( ih . ,  473 '

S l re in u ,  V la d im i r  ( lordaelit' j 'M .) ,
283,  431, 452 | l '1 ''

S t r u ţ e a n u ,  S r a r l a l , '  105,' ’ ' iOfi,
111, 112, 113, 115, i : i: i; : \A 5, 
158, 1G3, 230, 232, 234;- 4.55,
458, 459, 1 0 0 -1 0 7 ,  472,-)474,
475, 477, 478, 5 0 0 ,.5 0 1 ,;,.

Ş
Ş eicaru ,  P a m f i l ,  193, 194, '484, 

485
Ş e rb e sc u .  t b a s l i a n ,  443



Ş i r a lo ,  F . ,  225
Ş le f ă n e s c u ,  M ircea ,  74, 444 —

44G, 448 
Ş l e f â n e s c u - E s t ,  E u g e n iu ,  216, 

220,  249, 278, 297

T

' f a f r a l i ,  O res t ,  54, 437 — 438- 
T a i lh a d e ,  L a u r e n t ,  485 
T a l a z ,  ’ G eorge ,  105,  158 
T ă n ă s e s c u ,  N ico lae  (v. C osm in ,  

R a d u )
T e o d o re a n u ,  Al. O ., 447 
T e o d o .e s c u ,  A l . ,  424 
l ’e odoresc u ,  A n ib a l ,  447 
T e o d o re s c u -S io n ,  68 
T h e o d o re s c u ,  D em .,  447, 457 
T h e o d o r i a n ,  C a to n ,  5 
T i t e a n u ,  E u g e n ,  229 
T oc i le scu ,  G h . ,  120 
T o ls to i ,  Lev ,  58 
T o m a ,  A.,  G 
T o n i l z a ,  N .,  447 
T o p î r c e a n u ,  G eorge ,  202

V

V a le r i a n ,  I.,  1 2 8 - 1 3 0 ,  2S3, 452, 
4 6 5 - 4 6 6 ,  468 

V :i l6 ry ,  P a u l ,  298, 496, 524 
V a l  j e a n ,  6, 131, 132,  453 
V as i le scu ,  E m i l ,  430 
V ă c ă r e ş t i  (poeţ i i) ,  188 
V e r h a e r e n ,  E m i le ,  503, 524 
V e r la in e ,  P a u l ,  36, 82, 298, 496, 

522
V e u i l lo l ,  L oil is ,  193, 194, 485
V i a n u ,  T u d o r ,  5, 42,  429, 430, 

435,  444, 4S8

V ia u ,  T lieoph i le  de, 133, 47S 
V in e a ,  Ion ,  122, 136, 146, 449,  

461,  462, 480 
V isa n ,  T a n c r e d e  de, 522, 523 
V is s a r io n ,  I. C., 235 , 277, 501, 

516
V l a h u ţ ă  A le x a n d r u ,  48, 208,

269, 270,  275,  305, 394, 395,
492, 528 

V lă d e s c u ,  M ., (D ră c u le a ,  
A lex is ) ,  254, 509 

V o icu le s cu ,  M a r io a r a ,  437 
V o icu le s cu ,  V .,  480, 515 
V o r o n c a ,  I la r ie ,  279, 283,  516 
V o l l a i r e ,  193,  424, 485

W

W ild e ,  O sca r ,  188, 189, 339 
W i lh e lm  al  I M e a ,  234 
W i ly ,  O live r  (v. A d e rc a ,  Felix)

Z

Z a m fi re sc u ,  D u i l iu ,  68, 132,
208 —  209, 2 2 7 - 2 2 8 ,  365’, 442, 
4 9 1 - 4 9 2 ,  498  

Z e n o n ,  293

X

X e n i ,  C.,  447 
X e n o p o l ,  A . D ., 508

T

Ygrec, dr., 504

539



C U T R IN 'S l  :L

P A G I N I  m :  C K I T I C A .  S T U D I I  ŞI  CKOS ' I CI

„ S b u r ă to ru l  l i tc r- ir"  .....................................................................................
O no u ă  b ib l io tecă  do po p u la r iz a re  .............................................................
„ Ideea  e u r o p e a n ă "  — augus t  1T> ..................................................................
Lucn Ion şi Ion L uca  ......................................................................................
R a d u  Cosmin ....................................................................................................
Km . B u c u ţa  .........................................................................................................
„ Idoea  e u r o p e a n ă "  ..........................................................................................
L uc ian  Bla^a ..........................................................................................
'A l.  C a zaban ]  ....................................................................................................
( „ J o c u l  ap e lo r " ]  ...............................................................................................
( „C o n v o rb ir i  l i t e ra re " ]  ...............................................' .....................................
[ An u a r u l  S o c ie tă ţ i i  l i t e ra re  „O r .  A le x a n d re s c u " ]  ...........................
R e v e rs ib i l i t a te  ....................................................................................................
l „ r a i a ţ e l e “ de  I. I’e l tz ]  .................................................................................
E m .  Hu c u ţ a  .........................................................................................................
Ion Minulescu ....................................................................................................
C ondora  ................................................... ..............................................................
[O. T a f r a l i :  „C ri t ica  ope re lo r  a rheo lo g ice  ţ i  i s t o r i c e 1' ] ......................
[K m . B u c u ţa ]  ....................................................................................................
[ „ T u rc o a ic e le "  >.i „ S p o v e d a n i i  <Jc c a d ln c "  de  N. H a l / a r i a ] ............
H o r te n s ia  I’a p a d a t - I îe n R e s c u  ..................................................................
Krnil D or ian  .........................................................................................................
[„C om ed ia  a d o le s c e n ţ i i "  de  P a u l  M ihăescu)  ..........................................
[ „ F l a c ă r a " ,  „ G ' t i ţ i - m ă !“] ............................................................................

C o o p e ra t iv e le  l i t e ra re  ........................... .........................................................

l ’o lem ica  m ă r u n t ă  .......................................................................................



' [ N u m ă r  Î n c h in a t  d e  „ F l a c ă r a "  lui N .  I o r g a ] ..........................................  ' 2
i [ E m i l  D o r ia n ,  F .  A d e r c a ,  M ircca  Ş t e fă n e sc u ]  ...................................  74

C o r t i n a  T e a t ru lu i  N a ţ i o n a l  ........................................................................ 75
j D e  la o c o r t i n ă  la  l i t e r a t u r i i ........................................................................... 77
i C r i t ica  şi l i t e r a tu r a  .......................................................................................... 79
j Confes iuni  ..............................................................................................................  96
> P o e tu lu i  n e c u n o s c u t  .................................... ................................................  98
i [ „ L u m e a  cop i i lo r" ]  .......................................................................................... 99
[ N . B a t z a r i a :  „ D in  l u m e a  I s la m u lu i :  T u rc i a  ju n i lo r  t u r c i "  . . . .  100

D i r e c to ra tu l  d - lu i  V ic to r  E f t i m i u .......... ...................................................  101
G en ius  loci ............... ............................. : ...........................................................  103
C r i t ic a  ş t i in ţ i f ic ă  ......................................................................................... .. 105
Io an  S la v ic i :  „ în c h i s o r i l e  m e le "  ..............................................................  107
[ „ P ro z a to r i i  n o ş t r i " ]  ...........................................................................................  108
„ E  l a t ă  r ă u !“ ........................... .........................................................................  109
U n  o m  i ron ic  .................................................................................... ................. ;111

ij F .  A d e r c a :  „ P e r s o n a l i t a t e a ,  d r e p tu r i l e  ei în  a r t ă  şi v i a t ă " ...........  114
!l E m i l  D o r ia n  ........................................................................ ........................ 116
|j C o loare  lo ca lă  ............................................................... ....................................  120
ij D u p le x  .......................................... •.................... .......................................................... 122
ij M a t u r i t a t e  .................... '.....................................................................................  124
jj M iha i l  Ce lu r ianu  ......... ........................ ............................................................  125
ij I .  V a ie r ia n  .........................................................................................................  128

„S h u r f l to ru l"  şi a leger i le  ............................................... .............................  131
S t r u ţ e a n u  se  m u l t i p l i c ă  .................................................................................. 133
„ S o n a t a  u m b r e lo r "  la  B e r l i n  ........................................................................  134
L e a l i t a t e  ............................................... ........................................................... .. 135
. . .  .Şi C a m il  B a l t a z a r  ............... .................................... ..................................  138
I n s t i t u t u l  d e  l i t e r a tu r ă .  S t a t u t u l  c o n s t i t u t i v  ................................  143

L o c u l  c r im e i  .......................................................................... ........................... 145

B .  F u n d o i a n u  .................................. ...................................................... 14"

„A d o u a  t in e r e ţe "  ...................................; ............................. ! ......................  150

Ce e c u  H o m e r u l  i r o n ic ?  ............................................................................. 152

B a c o v ia  ...............................................................................................................  154

„ F l a c ă r a "  ..............................................................................................’...............  157

U n d o  d a i  şi  u n d e ...................................................................................................  158

T. A rg h ez i  ..........................................................................................................  160

1n s r i r ş i t ,  un  om  c in s t i i  .................................................................................. 163
J ' \  A d e r c a  ...............................................................................................................  164



[ „ N ă z u in ţ a " ]  ............................................................................................. ............ 1G7

B ră e s c u  ...................................................................................................................  . 1G8
U m b r a  ............................................................. ^ ..................................................  .184
A n to lo g ia  Segall  ............................................................................................... 186
M o a r te a  lu i  Al. B o g d a n -P i t e ş i i  .............................................................  188
Ia ră ş i  Al. B o g d a n -P i t e ş t i  şi d .  F u n d o ia n u  ......................................... 190
Ia ră ş i  p a m f le tu l  ...............................................................................................  193
M iha il  D ra g o m ire s c u  .....................................................................................  195
O v id  D en s u s ia n u  ..........................................................................................  19fî
„ F l a c ă r a "  .*...........................................................................................................  201
„Suf le te  t a r i "  ....................................................................................................  .203
S. M e h ed in ţ i  ....................................................................................................  205
D uil iu  Z am firescu  .................................. * ..................................................... 208
[ „ V ie a ţa  n o u ă " ]  ...............................................................................................  210
„ C o n v o rb i r i  l i t e r a r e "  .....................................................................................  211
E x i s t ă  o l i t e r a tu r ă  r o m â n ă ?  ....................................................................... ■ 213
C ons t .  Iv i r i ţescu :  „ I s to r i a  ră z b o iu lu i  p e n t r u  în t r e g i r e a  R o m â n ie i ,

1916— 1919".  V o lu m u l  I ....................................................................... 223
T e a t ru l  N a ţ i o n a l :  „ C iu ta " ,  p iesă  in 3 a c te  de  V ic to r  Ion  P o p a  . .  225
[D u i l iu  Zam firescu ]  .....................................................................................  227
„ F la c ă r a "  ................. .................................................................. .........................  2S9

. „L e g e a  p ro g re s u lu i"  .....................................................................................  230
Cazul I o r g a — „M erc u re  de  F r a n c e "  ........................................................  231
T a tă l ,  F i u l  şi S f in tu l  D u h  ............................................................................ 233
I. C. V is s a r io n :  „ S u b  că lc i i" .  N o te  şi s c h i ţe  d in  t im p u l  n e m ţi lo r ,

vo i .  I ......................................... ...................................................................  235
C o n s t a n ţ a  M a r in o -M o s c u : „ T u lb u ra r e a " .  N u v e le  . ' . ..................  236
I g n o t u s :  „ î n  u m b r ă  şi tă c e r e " .  P o ez i i  ..............................................  237
O v id  D e n s u s ia n u  . ' ............................................................ ................................  238
D. D . P ă t r ă ş c a n u :  „ D o m n u  N a e " .  S cene  d in  v r e m e a  o c u p a ţ ie i . . .  240
A le x a n d r u  B i lc iu re sc u :  „ M o r ţ i i " .  V e r s u r i  .........................................  242
M iha il  S a d o v e a n u :  „ S t r a d a  L ă p u ş n e a n u " .  C ro n ică  d in  1917 . . . .  244
R e v is t e  no i  .........................................................................................................  245
M ate i  C a n ta c u z in o  ......................................................... ................................  246

. I a ră ş i  p r o b le m a  l i t e r a tu r i i  r o m â n e  ........................................................  248
R e c id iv ă  ............................................................... ............................................. 250

C. H o g aş  ..............................................................................................................  251

A le x is  V .  D ră c u le a :  „ î n t r e  V e n u s  şi M a r t e " .  N u v e le  .................... 254

O r ig in a l i t a t e a  în  p r im e jd i e  ............... ....................................................... 255
Al. A. P h i l ip p id e  ..........................................................................................



i ] .  B u z d u g a n : „M iresm e  d in  s t e p ă " .  P o ez i i  ................. ........................ 261
: D e m o s te n e  B o te z  ............................................................................................ 262
! C o rn e l iu  M o l d o v a n u :  „ P u r g a t o r i u l " .  R o m a n  in  d o u ă  v o lu m e  26"
j H .  S a n ie le v ic i  ................................................................................................  269
j N .  D a v id e s c u  — i r o n is t  .................................................................................. 272
j N ic h i fo r  C ra in ic  .............................................................................................. .. 274

V is s a r io n  — p o e t ................................................................................................. 27"
Cam il  B a l t a z a r  ......................................................................................................  278
„ C u n o s c u tu l  l u p t ă t o r "  .................................................................................. 2S1
C u v î n t  d e  în c h e ie re  ............................................................................................ 282
B e n v e n is t i  ......................................................... ................................................. 2S4

CRITICE, IX 
POEZIA NOUĂ

P r e f a ţ ă  ....................................................................................................................  -S9
I .  A t i t u d i n e a  c r i t ic e i  f a ţ ă  de  f en o m en u l  l i t e r a r  .............. .. 291
I I .  C a ra c te r e le  e s e n ţ i a le  a le  l i t e r a tu r i i  r o m â n e  .....................  293
I I I .  C a re  e e s e n ţ a  s i m b o l i s m u lu i ?  ......................................................... 297
IV .  S i t u a ţ i a  s im b o l i s m u lu i  în r i tm u l  l i t e r a tu r i i  ............................  301
V .  S im b o l is m u l  n u  p o a t e  f ace  c a r a c t e r u l  spe c if ic  a l  une i  l i t e ­

r a t u r i  ..........................................................................................................  303
V I .  S im b o l is m u l  r o m â n e s c  .'......................................................................  305

1. I . M in u le scu  .................................................................................. 307
2. E l e n a  F a r a g o  ............................................... ..................................  314
3. B a c o v ia  ................................................................................................  319
4. C am il  B a l t a z a r  ......................................................... ...................  323

V I I .  F a l s u l  s im b o l i s m  ...................................................................................  335
1. T .  A rg h e z i  ....................................................................................... 336
2. N .  D a v id e s c u  .................................................................................. 347
3. A d r i a n  M a n iu  .................................................................................  354
4. F .  A d e r c a  ......................................................................................  365

V I I I .  I m a g i s m u l  ..................................... ' . ........................................................ 369
1. L u c ia n  B la g a  .................................................................................. 370
2. AL A . P h i l ip p id e  .........................................................................  374
3. D e m o s te n e  B o te z  .......................................................................  381

I X .  P o ez ia  n o t a ţ i e i  .........................................................................................  386
C a m il  P e t r e s c u  .............................................................. ........................  3Sfi

543



X . T ra d i ţ io n a l i sm u l  şi n eoc la s ic ism ul
1. N ic h i fo r  C ra in ic  ....................
2. Ion  P i l l a t  .......................................
3. M arce l  N .  R o m a n e s c u  ..........

X I .  A l te  a s p e c te  ................................
1. Ion  B a rb u -  .......................................
2. G- G re g o r ia n  ............ ' ...............

X I I .  î n c h e ie r e  .............................

N o te  ............................................... .. . ' ...............

In d ic e  de n u m e  .................................................

i

/

1
■ \

Lector: M ARGARETA FE R A R U  ‘ 
Tehnoredactor: GEORGETA ClR STE A  

B u n  d e  t ip a r : 27.07.1V92 C oli tip a r  34 
întreprinderea'poligrafică: ROMCART

T ip ărit la “ROMCART“ S-A. sub com anda 685-







ISBN 973-21-0291-8 
ISBN 973-21-0158-X

LEI 498 
T.L. 2

Total 500




