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CUVANT INAINTE

Monografia de faja urmdreste sd descrie stadiile succesive de
evolutie atinse de limba romdnd literard de la origini pana spre sfarsitul
secolului al XVIII-lea. Fard a neglija istoria externd a acestei limbi,
accentul principal a cazut asupra procesului de cristalizare a normelor
literare, precum si asupra organizarii acestora, sub raporti eglonal St
cultural, in anumite variante specifice.

Istoria limbii roméne literare. Epoca veche (1532-1780) este o
lucrare de colaborare, realizata in anii 1983-1988, in cadrul sectorului
de limba literara si filologie al Institutului de Lingvistica din Bucuregti.
In afara unor cercetdtori apartinind acestui sector (Gheorghe Chivy,

- Mariana Costinescu, Ion Ghetie si Alexandra Roman Moraru), au inai
participat la elaborarea ei Constantin Francu (de la Facultatea de
Filologie a Universitatii “Al. I. Cuza” din lasi) si Mirela Teodorescu

' (de la Facultatea de Filologie a Universitatii din Bucuresti).

Mentionam ca revizia finald a manuscrisului a fost asigurata de
Ion Ghetie si Gheorghe Chivu.

Lucrarea a fost discutata in Consiliul stiintific al Institutului de
Lingvistica in noiembrie 1990, pe baza referatelor oficiale intocmite
de conf Liviu Onu si loana Radulescu, cercetdtor principal II. Pentru
prefioasele observatii prezentate cu acest prilej, tinem sd le aducem
amdndurora, §i pe aceastd cale, mulfumirile noastre.

decembrie 1990

Autorii
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A. Izvoare

Alexandria (ms. rom. BAR nr. 3093 din 1776, £. 92-144).

Istoria Tarii Romanesti de la octomvrie 1688 pdna la martie 1717
(Anonimul Brdancovenesc), ed. M. Gregorian, in Cronicari munteni, 11,
Bucuresti, 1961, p. 273-347.

Dictionarium valachico-latinums ed. Gr. Cretu, Anonymus Caran-
sebesiensis, cel mai vechi dicfionariu al limbei romdne, in ,,Tinerimea
romand”, s.n. I, Bucuresti, 1898, fasc. II, p. 320-380.

Silvestro Amelio, Katekismu krestinesku, lagi, 1719; ed. Ov. Densusianu,
in GS, I (1924), fasc. 2, p. 291-293, 297-299.

Antim Ivireanul, Carte sau lumina, cu drepte dovediri din dogmele
besearicii Rasaritului, asupra dejghinarii papistagilor, Snagov, 1699.
Antim Ivireanul, Capete de porunca, Targoviste, 1714; ed. Gabriel
Strempel, Antim Ivireanul, Opere, Bucuregti, 1972, p. 391-394.
Antim Ivireanul, Chipurile Vechiului si Noului Testament, Targoviste,
1709; ed. Gabriel Strempel, Antim Ivireanul, Opere, Bucuresti, 1972,
p. 239 -321.

Antim Ivireanul, Didahii; ed. Gabriel Strempel, Antim Ivireanul, Opere,
Bucuregti, 1972, p. 1-238.

Cartea de cantece, copiatd de Gergely Sandor de Agyagfalva la Hateg,
in 1642 [paginile sub 100 trimitlaN, Dréganu,MihaiHb/ici (Contribuyii
la istoria culturald roméneascd din sec. XVII), in ,,Dacoromania” 1V,
partea a lI-a, 1924-1926, cifrele peste 100, la H. Sztripszky - G. Alexics,
Szegedi Gergely énekeskinyve XVI szazadbeli réman forditdsban,
Budapest, 1911, iar cele peste 200 la N. Driganu, Un manuscris calvin
dinveacul al XVII-lea.n Frafilor Alexandru si I. Lapdadatu la implinirea
virstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936].

Alegerile lui Ippocrat (ms. rom. VI/1, BU lagi, c¢. 1750).

Antim Ivireanul, Psaltire romaneascd, Bucuresti, 1694.

Apostol fragmentar (Cuvdnt pentru curafie), 1618; ed. Gaster, CR,
I, p.45-52.




Ap. 1646
Ap. 1683
Ap. 1704
APast
Arch.

AUL

AVoc.

BB
BCS

BDB
BDR

Bert. 1775
BPB

BRV

Buc. 1699

Buc. 1744
Cal. 1733
Catav.
Caz. B!
Caz. B?
Caz. D
Caz. G
Caz. |

Caz. P

Caz. U

Apostol slavo-romdn (ms. rom. BAR nr. 85 din 1646).

Apostol, Bucuresti, 1683.

Apostol, Buzdu, 1704.

P. P. Aaron, Pastomiceasca poslanie sau Dogmatica ivatatura, Blaj, 1760,
Poveste lui Archirie fifllo]soful, copiatda de Pop Nichifor din Silaj (ms.
rom. BAR nr. 1739 din 1778).

Axinte Uricariul, Lefopisejul Tarii Moldovei; ed. 1. St. Petre, Axintie
Uricariul, studiu si text, Bucuresti, [1944].

Silvestro Amelio, Breve vocabulario italiano-rumeno, lasi, 1719; ed.

Giuseppe Piccillo, Il glossario italiano-moldavo di Silvestro Amelio
(1719), Studio filologico-linguistico e testo, Catania, 1982.

Biblia, adeca dumnezeiasca Scripturd, Bucuresti, 1688.

[Gheorghe Brancovici), Cronica slovenilor, Hliricului, Misii cei de sus
si cel de jos Misii; ed. N. lorga, Operele lui Gheorghe Brancovici, in
,Revista istorica”, III, 1917, nr. 1, p. 26-118.

T. Bélan, Documente bucovinene, I-1V, Cemnauti, 1933, 1934, 1937, 1938.

1. Bianu, Documente romdnesti, partea I, tom. I, fasc. 1-2, 1576-1632,
Bucuresti, 1907.

Intémplarile Iui Bertoldo (ms. rom. BAR nr. 1417 din 1775, 1. 57-113).

loachim Barbatescu, Pentru toate boalele, la care ce tamaduire trebuie
(ms. rom. BAR nr. 2183 din 1777, £ 1607-165").

I. Bianu, N. Hodos, D. Simonescu, Bibliografia romdneasca veche,
1508-1830, Bucuresti, vol. I, 1903; vol. II, 1910; vol. III, 1912-1936;
vol. IV, 1944, :

Bucoavna ce are in sine deprinderea invataturii copiilor la carte,

Balgrad, 1699

Bucoavna, Cluj, 1744,

Petcu Soanul, Calendari romdnesc pe 100 de ani, Bragov, 1733,
Catavasier, Ramnic, 1747. |

Evanghelie cu invataturd, Bilgrad, 1641,

Chiriacodromion sau Evanghelie invifdtoare, Bilgrad, 1699.
Evanghelie invagatoare, Ménastirea Dealului, 1644,

Evanghelie invdtatoare sau Cazanie, Govora, 1642,

Cazania si Molitvenicul, copiate de diacul loan din Pocioveliste — Bihor,
inc. 1641; ed. V. Drimba, O copie din secolul al XVIl-lea a ., Tdlcului
Evangheliilor” si a ,, Molitvenicului” diaconului Coresi, in ,.Studii si
cercetéri de istorie literard si folclor”, IV, 1955, p. 535-571.

Cazanie, copiatd de Ilie Aron Popovici in Hamicegti-Maramures (ms.
rom. BAR n1. 3509 din 1697).

Cazanie, copiatd de preotul Ursu din Cotiglet (ms. rom. BAR nr. 4182
din 1692).
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("Buc.
CC!
cc?
CCat
CcCDh

CCamp.

CD

CDict.

Ceasl. B
Ceasl. C

Ceasl. G

Ceasl. S

Ceasl. T

CH

CIC

cn

Clst,

cl
Clp

CL
CLM

CM

Varlaam. Carte romdnecasca de invafatura, lasi, 1633, ed. J. Byck,
Jucuresti, 1943,

Codice miscelancu, copiat de popa Brawl, 1559-1650 (lasi, .Casa
Dosofici”).

Carte intru carea sa scriu mdncarile, copiatd de Mihai logofat din
Greci — Tara Romincascd (ms. rom. BAR nr. 1120 din 1749).
Corcsi, Tdlcul Evangheliilor, [Brasov], ¢.1567-1568.

Corcsi, popa lane, popa Mihai, Evanghelia cu invajatura, Brasov, 1531.
Corcsi, Catehism, [Brasov, c. 1560].

Nicolac Costin, Ceasornicul domnilor de Antonio de Guevara,
traducere din limba lating de Nicolae Costin; ed. Gabriel Strempel,
Bucurcgsti, 1976.

Cantece cdmpenegsti cu glasuri rnundnesti, Cluj, 1768.

D. Cantemir, Divanul sau gélceava infeleptului cu lumea sau giudeful
sufletului cu rupud, Tasi, 1698; ed. V. Candea, Bucuregti, 1969.

Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valaéhico interpretatione,
[Bragov], c. 1700 (ms. rom. BAR Cluj-Napoca, nr. 43).

Ceaslovef, care are intru sine slujbele de noapte si de zi, Balgrad, [1687].
Ceaslov, copiat de popa Florea din Crigtelec-Sélaj (ims. rom. BAR nr. 206
din 1699). ‘

Ceasiov, [Govora 7], c¢. 1640; ed. St. Pascu, O tiparitura munteana
necunoscuta din secolul al XVII-lea; cel mai vechi ceaslov romdnesc,
studiu istoric literar si de limba, Bucuresti, 1939.

Ceaslovet, care are intru sine slujbele de noapte si de dzi, Sibiu, 1696,

Ceaslov si Anghilest, copiate de popa Patru din Tinaud-Bibor (ms. rom.
BAR nr. 714 din 1685).

D. Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor; ed. Gr.
Tocilescu, in D. Cantemir, Opere, VIII, Bucuresti, 1901.

Miron Costin, Istorie de craiia ungureasca; ed. P.P Panaitescu, in Miron
Costin, Opere, [Bucuresti], 1958, p. 277-314.

D. Cantemir, Istoria ieroglifica; ed. P.P Panaitescu si 1. Verdes, I-11,
Bucuresti, 1965.

Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tdrii Romdnesti; ed.
M. Gregorian, in Cronicari munteni, 1, Bucuregti, 1961, p. 1-79.

Cheia infelesului. Bucuresti, 1678.

Stolnicul Constantin Cantacuzino, Jwnal de calatorie la Padova (ms.
rom. BAR nr. 1598, . 127-129, 131-132).

Coresi, Liturghier, [Bragov, 1570].

Miron Costin, Letopisepul Tarii Moldovei de la Aaron voda incoace; ed.

P.P.Panaitescu, in M. Costin, Opere, [Bucuresti], 1958, p. 41-201.
Coresi, Molitvenicul rumdnesc, [Brasov, 1567-1568].



-]

CN Codicele Neagoeanus. Miscelaneu copiat de Ion Roménul din

Sampetru, 1620 (ms. rom. BAR nr. 3821).

CNM . Miron Costin, De neamul moldovenilor, din ce tard au iesit stramogii
lor; ed. P.P. Panaitescu, in Miron Costin, Opere, [Bucuresti], 1958,
p. 241-274. Lo

Cco Cugetdrile lui Oxenstiern (ms. rom. BAR nr. 2773 din 1779).

Cod. P Codicele de la Petrova, 1672; ed. G. Alexici, Material de limba din

. Codicele de la Petrova”, in ,Revista pentru istorie, arheologie §i
filologie”, XIII, 1912, p. 278-293.

Cosm.! Cozmografie, ce sd zice impdrfeala padmdntului, copiatd de Costea
N dascilul, Bragov, 1693-1703 (ms. rom. BAR nr. 1436, f. 687-75%).

Cosm.? Cosmografie, adecd izvodirea lumii, copiati de ieromonahul Antim,
Cozia, 1766 (ms. rom. BAR nr. 1556).

CP Coresi, Psaltire roméneascd, Bragov, 1570.

cp! Coresi, Psaltire slavo-romdnd, Brasov, 1577.

Ccp? Coresi, Psaltire slavo-romdnd, [Brasov, c. 1583].

CPr. Coresi, Praxiu, [Bragov, c. 1563]. '

CPrav. Coresi, Pravild, [Brasov, ¢. 1560-1562].

CR - Céntec religios. Text romanesc din ¢. 1535-1555 (ms. sl. BAR. nr. 494).

Cron. 1689 Hronograf den inceputul lumii, copiat de Gavril diac din Baltatesti, in
1689 (ms. rom. BAR unr. 86).

Cron. H Cuvinte in versuri a cetafii Hotinului (Cronica Hotinului}; ed. Dan
Simonescu, Cronici §i povestiri romdnegti versificate, Bucuregti, 1967,
p. 103-106. , R

Cs! Codicele Sturdzan (ms. rom. BAR nr. 447); texte mahécene scrise de

popa Grigore (Legenda Duminicii, Rugdciunea de scoaterea dracului, -
Legenda Sf Vineri, Fragment liturgic, Frati dragi) si de copigti anonimi
din Mihaci §i din imprejurimi (predicele In stire sd vd fie oamenilor,
Legenda lui Avram, omilia Oarecire era un pirinte, fila 1 din Legenda
Duminicii); ed. Hasdeu, CB II; vezi si ed. G. Mihiila, Cuvente den
batrdni, 11, Bucuresti 1994, .

cs? Codicele Sturdzan (ms. rom. BAR nr. 447); texte copiate de anonimi

' nord-hunedoreni (zise Texte bogomilice: Apocalipsul Apostolului Pavel,

Apocalipsul Maicii Domnului, Cugetdri in ora mortii, Legenda Sfintului
Sisinie, omilia S& nestire buru crestiru); ed. Hasdeu, CB II; vezi si ed.
G. Mih#ila, Cuvente den batrdni, 11, Bucuregti 1994,

CSc. Cdrare pre scwrt spre fapte bune indreptitoare, Bilgrad, 1685.

CSOM Céntecul lui Solomon la om mort (ms. rom. BAR nr. 4150 din 1759,
£ 1-45).

CT Coresi, Tetraevanghel, Brasov, 1561.

CTd. Codicele Todorescu (ms. rom. BAR nr. 5484).

cv ' Codicele Voronefean, [1563-1583] (ms. rom. BAR nr. 448).

DC [Decretul cancelariei aulice pentru scaderea cardugiilor], Viena, 1748,
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DERS

DIB
DIB III

DIP

-DIR

DIT

DILR

DMA
DMC
Doft.!

Doft.2

DP

DPar.
DPV

DRA

DRH

DTR

DVS
E 1703

EG

EPrav.

Dictionarul elementelor romdnegti din documentele slavo-romdne,
elaborat de un colectiv condus de Gh. Bolocan, Bucuresti, 1981.
Documente privind istoria orasului Bucuresti, [Bucuresti, 1960].
G. Potra, Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1634-1800),
Bucuresti, 1982.

Pentru descoperirea a multor impdratii si locuri care s-au descoperit si
s-au aflat de portugali, copie moldoveneascd din a doua jumatate a
secolului al XVIII-lea (ms. rom. BAR nr. 3533).

Documente privind istoria Romdniei, veacul XVII. A. Moldova, vol. I-V,
[Bucuresti], 1952-1957, B. Tara Romdneascd, vol. I-IV, [Bucuresti}],
1951-1954.

1. Lupag, Documente istorice transilvane, vol. 1 (1599-1689), Cluj, 1948.
Documente si insemnari roménesti din secolul al XVI-lea, text stabilit §i
indice de Gh. Chivu, M. Georgescu, M. Ionit3, Al. Mares, Al. Roman -
Moraru, Bucuresti, 1979.

Gh. Chivu, Em. Buzi, Al. Roman Moraru, Dictionarul imprumuturilor
latino-romanice in limba romdnd veche (1421-1760). Bucuresti, 1992.
Ducere de mdna catrd aritmetica sau socoteala, Viena, 1777.
Ducere de mdna catra cinsta §i direptatea, Viena, 1777.

Me;te;ugul dofioriei, [Tara Romaneasci], c. 1760-1770 (ms. rom. BAR
nr. 933).

Megstesugul doftoricesc, [Tara Roméneascd), c. 1760-1770 (ms. rom.
BAR nr. 4841).

Dosoftei, Psaltire de-ntales a sfantului imparat proroc David (Psaltirea
slavo-romdna), lasi, 1680.
Dosoftei, Parimiile preste an, lasi, 1683.

Dosoftei, Psaltire a svintului proroc David (Psaltire in versuri), Uniev,
1673; ed. N.A. Ursu, lagi, 1974.

Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIil-lea, vol. |, Tara
Romdneasca, [Bucuresti, 1961}, vol. II, Moldova, [Bucuresti], 1966.

Documenta Romaniae Historica, B, Tara Romdneascd, XXI-XXIV,
Bucuresti, 1965-1974.

Mariana Costinescu, Magda Georgescu, Florentina Zgraon, Dictionarul
limbii romdne literare vechi (1640-1780). Termeni regionali, Bucuresti, 1987.
Dosoftei. Viata si petreacerea svintilor, lasi, 1682-1686.

Istoria lui Isop, copiatd de Costea dascalul in ¢. 1703 (ms. rom. BAR
nr. 1436, f. 122-145).

Dimitrie Eustatievici Bragoveanul, Gramatica romdneascd, Bragov,
1757, ed. N.A.. Ursu, Bucuresti, 1969.

Eustratie Logof#tul, Pravila aleasd, 1632 (ms. rom. BAR Cluj-Napoca,
fondul Blaj, nr. 41).

11
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Ev.
Ev.
Ev.
Ev.

Ev.
Ev.
FC

FD 1592-1604
FD 1693

1682
1693
1723
17601
17602

1762
1765

FD 1700
FD 1764

FG

FH

FN

- FT
GA
GB

GC

GCond.

Geogr.

GIst;

GN

GPov.
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Edictul de tolerantd, Viena, 1700.

Evanghelia roméneascd, Bucuresti, 1682,

Sfinta §i dumnezeiasca Evanghelie, Bucuregti, 1693.

Sfinta §i dumnezeiasca Evanghelie, Bucuregti, 1723.

Sfdnta §i dumnezeiasca Evanghelie, Bucuregti, 1760. .

Sfinta si dumnezeiasca Evanghelie, copiati de V. Volskii in Bargiu
— Maramurey (ms. rom. BAR nr. 5684 din 1760).

Sfinta si dumnezeiasca Evanghelie, lagi, 1762,

Sfénta si dumnezeiasca Evanghelie, Blaj, 1765.

Stefan Fogarasi, Catehism calvinesc, Bilgrad, 1648.

Floarea darurilor, [Putna, ¢. 1592-1604] (ms. rom. BAR nr. 4620).
Floarea darurilor, copiati de Costea dascilul din Schei, in 1693 (ms.
rom. BAR nr. 1436, £ 13-44).

Floarea darurilor, Snagov, 1700.

Floarea darurilor, copiatd de Simion diacul din Bratei - Sibiu, in 1764
(ms. rom. BAR nr. 2369).

Fragmentul Ghibdnescu (Pravild fragmentard); ed. Gh. Ghibanescu, in
»Teodor Codrescu”, I, 1915, nr. 3, p. 43-44).

Franck von Franckenstein, Hecatombe Sententiarum Ovidianarum
Germanicae imitatarum, Sibiu, 1679; ed. N. Docan, fncercdri de
versificafie romdneascd, publicate de un sas in veacul al XVIIlea, in
wArhiva”, Iagi, XII, 1901, 5,6.

loan Romanul sau Francul sau Giovanni Candido Romano, Foletul Novel,
ed. Em. Vartosu, Foletul Novel, calendarul lui Constantin voda
Brincoveanu, Bucuresti, 1942,

Fragmentul Todorescu, Cluj, c. 1571-1575. (Budapesta, Biblioteca
Széchényi, cota RMK, I, 361/b. F); ed. lon Ghetie, in TR, p. 357-364.
Geografia Ardealului, [Transilvania], ¢. 1660-1680; ed. Gaster, CR, I,
p. 175-178.

Glosele Bogdan (Moscova, Biblioteca Publicd de Stat, fondul Egorov, 98,
nr. 65/65); ed. M. Georgescu, in TR, p. 452-461).

Gromownic, copiat de Costea dascilul din Schei, in 1695 (ms. rom. BAR
nr. 1436).

Gheorgachi Logofit, Condica ce are intru sine obiceaiuri vechi §i noud

.a preaindlfatului domn, 1762; ed. Dan Simonescu, Literatura romd-

neascd de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, Bucuregti, 1939.
Poveastea férdlor si impardfiilor cdte-s in pdmdntul Asiei, copiatd de
Costea dascilul din Schei, in 1703 (ms. rom. BAR nr. 1436, £ 49-68").
Radu Greceanv, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brdncoveanu
voievod, 1688-1714; ed. Aurora llieg, Bucuresti, 1970, p. 53-237.
Gheografie noaud, copie moldoveneasci, c. 1780 (ms. 121, Arhivele
Statului Iasi).

Radu Greceanu, Poveste de jale despre moartea postelnicului Constantin
Cantacuzino; ed. Dan Simonescu, Cronici gi povestiri romdnesti
versificate, Bucuregti, 1967, p. 37-48.




GR

GS

H 1779

Hat.
HCC

HCP

Hris. 1742

Hris. 1756
Hris. 1757

IB

M

Instr.
IOM
P

ISBD
ISD

Ist. et.

Ist. TR

IT

Gheografia Rosiei, copiati de Anatolie, Ramnic, 1774-1778 (ms. rom.
BAR nr. 1267, f. 366™-367").

Gromownic scris de popa Stanciu, Scorei ~ Sibiu, 1636 (CRV 31/43 BAR
Cluj-Napoca).

Halima (ms. rom. BAR nr. 1067, din 1779, £ 71-88, 91-103, 106-114,
118-131).

Hatiserif al preaputernicului impdrat Sultan Hamid, [Bucuregti, 1774].
Mihai Halici senior, Cartea de céntece; ed. N. Driganu, in DR [V, partea
I, 1924-1926, p. 86.

Mihai Halici jr., Carmen primo...; ed. N. Driganu, in DR IV, partea I,
1924-1926, p. 106-107.

Hrisovul lui C. Mavrocordat pentru locuitorii de pe mogiile manastiresti,
[lagi], 1742.

Hrisovul lui C. Racovitd pentru vidrarit, lagi, 1756.

Hrisovul i C. Racovitd pentru desfiintarea vicaritului §i a cunitei pe
vite, [lagi], 1757.

Povestea Sfintului loan Botezitoriul (ms. rom. BAR ur. 4150, din 1759).

Istoria ogtirii ce s-au facut asupra Moreii la anul 7223; ed. N. lorga,

- Cronica expeditiei turcilor in Moreea, 1715. Atribuitd lui Constantin

Diichitis, Bucuresti, 1913.

Instructii ale lui Grigore Maior la moartea Mariei Tereza, Blaj, 1780.
Tertaciune la oameni morfi (ms. rom. BAR nr. 4150 din 1759).
Istoria poamelor (ms. rom. BAR nr. 3518 din a doua jumatate a secolului
al XVIll-lea, f. 6™-107).

N. lorga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, ed. a ll-a, Vileni, 1925.
N. lorga, Sudii si documente cu privire la istoria romdnilor, 1, V-VIII,
X, XII-X1V, Bucuresti, 1901, 1903, 1904, 1905, 1907.

A lui Hliodor istorie ethiopiceascd, copiatd de Grigorie Ilievici, la lagi
(ms. rom. BAR nr. 335 din 1773).

Istoria Tdrii Romdnesti de la octombrie 1688 pdnd la martie 1717.
Cronicd anonimd; ed. C. Grecescu, [Bucuresti], 1959.

Imparatdia lui Priam, impdratul Troadei, cetdtii ceii mari (Istoria
Troadei), 1689; ed. 1.C. Chitimia, Cdrtile populare in literatura
romdneascd, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 89-108.

Gh. Ghibénescu, Ispisoace si zapise (documente slavo-romdéne), vol. 1-V],
Tagi, 1906-1923, Husi, 1924-1933.

Intdia invifiturd, [Banat], a doua jumitate a secolutui al XVIIl-lea (ms.
rom. BAR nr. 280).

Invitaturi preste toate zilele, Campulung, 1642.
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fav. Cr. Favétituri crestinesti, Snagov, 1700.

fnv. Ec. fmtéfa"tura' a insugi stralucitoarei Ecaterina a Il-a, lagi, 1773.

IR Intrebiri i rispunsuri filosofesti si prorocesti, cdnd s-au intraba<t>
impdratul Leon cu dascali si cu filosofi, 1776 (ms. rom. BAR nr. 3093,
f. 56" - 74),

Jur. Porunca Mariei Tereza adresatd bucovinenilor pentru depunerea
juriméntului, Blaj, 1777.

Lacea, VS C. Lacea, Untersuchung der Sprache der ,, Viata si petrecerea svintilor"”

des Metropoliten Dosoftei, n ,,Jahresbericht des Institut fiir ruménische
Sprache zu Leipzig”, V, 1898, p. 51-144.

Let. C Istoria Tdrii Rumdnesti de cdnd au descilecat pravoslavnicii crestini
(Letopisetul Cantacuzinesc); ed. M. Gregorian, in Cronicari munteni, I,
Bucuresti, 1961, p. 83-224.

Lex. M Lexicon latinum, valachicum et ungaricum; ed. C. Tagliavini, &1 ,,lexicon
Marsilianum”, dizionario latino-rumeno-ungherese del sec. XVII. Studio
Silologico e testo, Bucuregti, 1930.

Lit. 1679 Dosoftei, Dumneziiasca Liturghie, lasi, 1679; ed. N.A. Ursu, lasi, 1980.

Lit. 1680 Svinta 5i dumneziiasca Liturghie, Bucuresti, 1680.

Lit. 1702 Sfinta si dumnezdiasca Liturghie, Buziu, 1702.

Lit 1706 Liturghie, copiatd de Stefan diac la Boci—Cluj, in 1706 (ms. rom.
BAR nr. 1352).

Lit. 1713 Dumnezeiegtile si sfintele Liturghii, Targovigte, 1713,

Lit. 1715 Sfanta i dumnezdiasea Liturghie, lagi; 1715,

Lit. 1728 Dumnezeiestile si sfintele Liturghii, Bucuresti, 1728.

Lit. 1730 Liturghier, copiat de preotul Stefan Ia Sambogag-Bihor in 1730 (ms.
rom. BAR nr. 4133).

Lit. 1739 Liturghier, copiat de preotul Gavril din Sititelec-Bihor in 1739 (ms.
rom. BAR nr. 1822).

Lit. 1743 Liturghier, copiat de preotul Petru la Hereclean—Silaj, in 1743 (ms. rom.
BAR nr. 4918).

Lit. 1747 Dumnezeiestile si sfintele Liturghii, Bucuregti, 1747.

Lit. 17477 Dumnezeiestile si sfintele Liturghii, Ié$i, 1747.

Lit. 1756 Dumnezeiegtile Liturghii, Blaj, 1756. o

LPr. Fr. Lovas, Predicd, 1603; ed. Isopescu, O predicid romdneascd finutd la
Roma in 1608, in ,,Codrul Cosminului”, II-I1], 1925-1926, p. 277-284.

MAS LM. Moldovanu, Acte sinodali ale beserecei romane de Alba Iulia si
Fagarasiu, 1, Blaj, 1869.

Mirg, Margdritare, adecd cuvinte de multe feliuri, Bucuresti, 1691.

MC Moxa, Cronograf, 1620 (Moscova, Biblioteca Publicd de Stat); ed.
Hasdeu, CB, I, p. 345-406; ed. Hasdeu, CB II; vezi §i ed. G. Mibéils,
Cuvente den batréni, 11, Bucuregti 1994.
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MCI

MG

MGram.
MI

Min. 1698
Min. 1776

Misc. G

Misc. V

Mist.

MLex.

MO

Mol. 1676

Mol. 1681
Mol. 1688

Mol. 1689
Mol. 1706!
Mol. 17062
Mol. 1725

NCL

Ninv’

NL

Nicolae Milescu, Carte cu multe intrebiri foarte de folos, 1699 (ms.
rom. BAR nr. 494, f. 267, 269, 271, 275-278).

Tédlcuirea sau ardtarea gramaticii slovenegti, copiati de Mihai logofit,
1672-1673 (ms. rom. BAR nr. 3473, £ 370" - 403Y).

Macarie, Gramatica rumdneascd, Sihla, 1773 (ms. rom. BAR nr. 102).

Manuscrisul de la Ieud (ms. rom. BAR nr. 5032); ed. Mirela Teodorescu
si Ion Ghetie, Bucuresti, 1977.

Mineiul, luna lui septemvrie, Buziu, 1698.

Chesarie, episcopul Ramnicului, Mineiul, luna lui octombrie, care s-au
tiparit acum intdi rumdneagte, Ramnic, 1776.

Miscelaneu, copiat de preotul Giurgiu din Lunca Sprie (ms. rom.
BAR nr. 4642).

Miscelaneu, copiat de preotul Vartolomei la Budacul Romanesc-
Maramures (ms. rom. BAR nr. 577).

Mistirio sau Sacrament sau Taine 2 din cele 7; Botezul si Sf. Mir,
Térgovigte, 1651.

Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdn; ed. Gr. Cretu, Mardarie
Cozianul, Lexicon slavo-roménesc gi Tdlcuirea numelor din 1649,
Bucuresti, 1900.

Pravoslavnica mdrturisire a sabornicestii si apostolestii bisearicii
Rdasaritului (Marturisirea Ortodoxd), Buziu, 1691; ed. N.M. Popescy,
Gh.I. Moisescu, Mdrturisirea ortodoxd, Bucuresti, 1942,

Molitvenic, copiat de preotul Urs din Cotiglet-Bihor in 1676 (ms. rom.
BAR nr. 4641).

Dosoftei, Molitvenic de-ntdles, lagi, 1681.

Molitvenic, copiat de preotul Ptru din TinZud-Bihor, in 1688 (ms. rom.
BAR nr. 4216).

Molitvenic, Bélgrad, 1689.
Evhologhion, adeca Molitvenic, Ramnic, 1706.
Molitvenic (ms. rom. BAR nr. 4276, din 1706, f. 70-108).

Molitvenic, copiat de Pavel dascilul la Vileni-Maramures, in 1725
(ms. rom. BAR nr. 3513).

Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei; ed. Const.A. Stoide si 1.
Lazdrescu, in Nicolae Costin, Opere, |, lasi, 1976.

Invitaturile lui Neagoe Basarab citre fiul sau, Teodosie; ed. Florica
Moisil §i Dan Zamfirescu, Bucuresti, 1970.

Ion Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei; ed. lorgu lordan, Letopisetul
Tarii Moldovei §i O sama de cuvinte, ed. a Il-a, [Bucwregti], 1959, p. 31-388.
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NT

Occ.

Oct. 1746
Oct. 1749
Oct. 1750
Oct. 1759

Oct.- 1760

PB

PC

Pent. 1743}
Pent. 17432
Pent. 1753
Pent. 1768
Pent. 1771

PF

PH
PI

_Pilde
Plst.
PL
PLS
PM
PO
Pont.
PP
PPr
Prav. 1581
Prav. 1610

Prav. 1640

Prav. 1652

16

Noul Testament sau impdcarea cu leagea cea noao a lui Is. Hs. Domnului
nostru, Bilgrad, 1648.

Occisio Gregorii vodae in Moldavia tragedice expressa, Blaj, 1778-1780;
ed. Lucian Drimba, Cluj-Napoca, 1983.

Octoih, Bucuregti, 1746,

Paraclitichi, lagi, 1749,

Octoih, ce sd zice elineste Paraclitichis, Ramnic, 1750.

Octoih, copiat de dascilul Vasile Muntean la Nemig Jura-Clyj, in
1759 (ms. rom. BAR nr. 4664).

Octoih §i slujbele sfinfilor de obgte, Blaj, 1760.

Psaltire, Bilgrad, 1651.

Vito Pitutio, Dottrina christiana, Roma, 1677.

Penticostarion, Bucuresti, 1743,

Penticostarion, Ramnic, 1743,

Penticostarion, lasi, 1753.

Pentricostarion, Blaj, 1768.

Penticostar, copiat de preotul Gheorghe la Giurtelec - Silaj, in 1771
(ms. rom. BAR ur. 2393)."

Pilde filosofesti de invifdturd la tot omul, 1776 (ms. rom. BAR nr. 3093).
Psaltirea Hurmuzachi (ms. rom. BAR nr. 3077).

Psaltirea Iorga, c. 1576-1577; ed. N. lorga, Un exemplar romdnesc al
unei tipdrituri coresiene §i o publicatie coresiand noud, in ,,Almanahul
graficei roméane”, 1926, p. 20-30).

Antim Ivireanul, Pilde filosofesti, Térgovigte, 1713.

Radu Popescu, Istoriile domnilor Térii Rumdnesti; ed. M. Gregorian,
in Cronicari munteni, 1, Bucuresti, 1961, p. 225-577.

Intrebéri si raspunsuri filosofesti si prorocesti. Pentru leacuri (ms. Tom.
BAR nr. 3093 din 1776, f. 56-91).

Plingerea sfintei mandstiri a Silvasului din eparhia Hatdgului, din
Prislop; ed. Dan Simonescu, Cronici si povestiri romdnesti versificate,
Bucuregti, 1967, p. 74-90.

Poveste la 40 de mucenici, [B3lgrad], 1689.

Palia, Origtie, 1582.

Ponturile pacii ce le-au trimis pre indlatul feldmaresal citre preasfinfitul
mitropolit, [Briila}, 1774.

[Varlaam], Paraclisul Niscitoarei de Dumnezeu, lasi, c. 1645.
Panea pruncilor, Bilgrad, 1702.

Pravila ritorului Lucaci, 1581 (ms. sl. BAR nr. 692).

Pravila copiatd de popa Toader din Répa de Jos-Bistrita, 1610; ed.
Rosetti, Mélanges, p. 553.

Pravila, Govora, 1640; ed. Al. Odobescu, Pravila bisericeascd numitd
cea micd, tipéritd mai intdiu la 1640, in méndstirea Govora, Bucuregti, 1884.
Indreptarea legii, Targovigte, 1652; ed. Colectivul de drept vechi
roméanesc condus de acad. Andrei Ridulescu, Bucuresti, [1962].



Prav. 1646

Prav. I
Procl. 1770
Procl. 1771
PS

Psalt.C
Ps.Am.

Ps.C

PV
PZ
RD

RM
SA

SDS
SG

Sin. 1714
Sin. 1751
Sin. 1757
Sind. 1703

SL

Str.
$S
ST

T
TCW

Tlst.

Téame
TL

TLit.

BIBLIOTROT TNRYPYTOT

IRYERTAR CARYI Nr

Cartea romdneascd de invdtiturd de la pravilele inpdratesti §i de la
alte giudeate, lagi, 1646.

Pravila de ispravd oamenilor (ms. rom. BAR nr. 5211),

Proclamatia lui Rumiantov cdtre cnejiia Valahiei, lasi, 1770.
Proclamatia lui Rumiantov cdtre norodul cnejiei Moldovei, lagi, 1771.
Psaltirea Scheiand (ms. rom. BAR nr. 449).

Psaltirea Ciobanu, 1578-1585 (ms. rom. BAR nr. 3465).

Cronica anonimd a Moldovei (Pseudo-Amiras); ed. Dan Simonescu,
Bucuresti, 1978.

Neculai Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la Stefan sin Vasile vodd
(Cronica Pseudo-Costin); ed. M. Kogélniceanu, Letopisetile Moldovii,
1, Iagi, 1845, p. 3-77.

Psaltirea Voroneteand (ms. rom. BAR 693).

Piatra zmintelii (ms. rom. BAR nr. 1314 din 1774, f. 106-182).
Rénduiala diaconstvelor $i cu a vazglaganiilor care sd dzic la liturghie i .
rénduiala vecerniei §i cu a utreniei, Bilgrad, 1687; ed. Gaster, CR, I, -
p. 243-246. )
Retete medicale, c. 1740 (ms. rom. BAR ur. 312, f 257-258).

loan Zoba din Vint, Sicriul de aur. Carte de propovedanie la morti, Sas-
‘Sebes, 1683; ed. Anton Gotia, Bucuresti, 1984.

St. Stinghe, Documente privitoare la trecutul romdnilor din Schei
(1700-1783), vol. 1, Bragov, 1901.

Télcuirea sau ardtarea gramaticii slovenesti, copiatd de Staicu logofat
(ms. rom. BAR nr. 312, f 217-254).

Sinopsis, lagi, 1714.

Sinopsis, lagt, 1751.

Sinopsis, lagi, 1757.

Cuvént i pocitania filosofului Sindipa, copiati de Costea dascilul din
Schei (ms. rom. BAR nr. 1436, f 79-121).

Lexicon slavo-romdn, copiat de Staicu logofdtul (ms. rom. BAR nr. 312,
f. 24%-216Y).

Strastic (Slujba patimilor) (ms. rom. BAR nr. 701 din 1735).

[Leon Gheucal, Despre stiinta stihiilor (ms. rom. BAR nr. 194, din 1780).
Eustratie logofdtul, Sapte taine a besearicii, lasi, 1644-1645.
Intémplérile lui Telemac, fiul lui Odisefs (ms. rom. BAR nr. 342, 1772).
Tamas Lajos, Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen
Elemente im Rumdnischen, Budapest, 1966.

Radu Tempea, Istoria sfintei beserici a Scheilor Bragovului; ed. O. Schiau
si L. Bot, Bucuresti, 1969.

Evgheniasmos sau Obnovienie sau Térnosanie, Targoviste, 1652.
Tetraevanghel, 1574 (Evangheliarul de la Londra, Londra, Biblioteca
British Museum).

leremia Cacavela, fnvdtdturd sfantd, adecd sfintei si dumnedzdiestii
Liturghii télcuire, lagi, 1697.
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TP
TS

ULM

VD
VI
Vis.C

VL
VMG

VRC

18

Luca Stroici, Tatal nostru, 1593.

Predica dascilului Toader din Calafendesti (Cazanie la inmormdntare),
1639 (ms. rom. BAR nr. 167).

Tetraevanghel, Sibiu, ¢.1551-1553 (zis Evangheliarul din Petersburg
sau Evangheliarul slavo-roman).

Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei; ed. P.P. Panaitescu,
Bucuregti, 1955.

Th. Codrescu, Uricariul cuprinzetoriu de hrisoave, anaforale si alte
acte din suta a XV-XIX, atingdtoare de Moldova, vol. I-XXV, lagi, 1852-1895.
Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i
Tarii Romdnegti, vol. IX-XII, Bucuresti, 1937-1939.

Udrigte Nasturel, Varlaam gi loasaf, ed. P.V. Nisturel, Bucuresti, 1904,
loan Viski, 4 lui David crai §i prorocul o sutie i cincidzeci de soltari
(Psaltire in versuri), Santimiria-Orlea gi Geoagiul de Jos, 1697.
(fotocopie la BAR).

Varlaam, Leastvita, c. 1602-1613 (ms. rom. BAR nr. 6024),

Versuri pentru moartea domnului Grigorie Ghica, intdmplatd la anul
1777, octomvrie 1; ed. Dan Simonescu, Cronici §i povestiri romdnesti
versificate, Bucuresti, 1967, p. 179-196.

Varlaam, Cartea carea sd cheamd Raspunsul impotriva catihismusului
calvinesc, [Min. Dealul], 1645; ed. Mirela Teodorescu, Varlaam, Opere,
Bucuresti, 1984.



ACILFR

ALIL

Asan, Derivare

Psaltirea Hurmuzaki

AUI
BIFR

BL
Candrea, PS

Cazacu, SLL

CL
Costinescu, CV

Coteanu, RL
Coteanu, SE

DA

Densusianu, HLR
DLR

DR

FC, I-1I

FD

Gaster, CR
Ghetie, BD
Ghetie, IDIR
Ghetie, ILRL
Ghetie, ISLRL
Ghetie, IS

L 4

Ghetie-Mares, GD

B. Lucriri de referinta

Actele celui de Al XIl-lea Congres International de Liﬁgvistic& §i
Filologie Romanica, I-11, Bucuresti, 1970.

»Anuar de lingvistic i istorie literard”, lagi, 1, (1950) s.u.

Finuta Asan, Derivarea cu sufixe §i prefixe in Psaltirea Hurmuzaki,
in SMFC, I, p. 203-212.

,Analele gtiintifice ale Universititii «Al 1. Cuza»”, Serie nous, Sectiunea
Il (Stiinte sociale) e. Lingvisticd, lagi, I (1955) s.u.

,Buletinul Institutului de Filologie Romani «Alexandru Philippide»”,
Tagi, 1 (1934) s.u.

LBulletin linguistique”, Bucuresti, I, (1934) s.u.

Psaltirea Scheiand, comparatd cu celelalte psaltiri din sec. XVI §i XVII
traduse din slavoneste. Editiune criticd de 1-A. Candrea, I-1I, Bucuregti, 1916.

B. Cazacu, Studii de limba literard. Probleme actuale ale cercetdrii ei,
Bucuregsti, 1960.

~Cercetdri de lingvisticd”, Cluj, I, (1956), s.u.

Codicele Voronefean. Editie criticd, studiu filologic si lingvistic de
Mariana Costinescu, Bucuregti, 1981.

1. Coteanu, Romdna literard si problemele ei principale, Bucuresti, 1961.

1. Coteanu, Structura §i evolutia limbii romdne (De la origini pdnd la
1860), Bucuresti, 1981.

Dictionarul limbii roméne. Tomul I (partile I - III), II (parule I - III),
Bucuresti, 1913-1949.

Ovide Densusianu, Hiswire de la langue roumaine, 1-11, Paris, 1901-1938.
Dictionarul limbii romdne (DLR), serie nous, VI-XI, Bucuresti, 1965-1986.
»Dacoromania”, Clyj, I (1920) s.u.

Formarea cuvintelor in limba romdnd, 1-11, Bucuregti, 1970-1978.
,JFoneticl §i dialectologie”, Bucuresti, I (1958) s.u.

Moses Gaster, Chrestomatia romdnd, I-11, Leipzig - Bucuresti, 1891.
1. Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975.

1. Ghetie, Introducere in dialectologia istoricd romdneascd, Bucuregti, 1994.
I. Ghetie, Istoria limbii romdne literare. Privire sinteticd, Bucuregti, 1978.
I. Ghetie, Introducere in studiul limbii romdne literare, Bucuresti, 1982.
1. Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contribufii filologice
si lingvistice, Bucuresti, 1974.

1. Ghetie - Al. Marey, Graiurile dacoromdéne in secolul al XVI-lea,
Bucuregsti, 1974.
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Ghetie-Mares, IFR L. Ghetie - Al. Mares, Introducere in filologia romdneascd. Probleme.
Metode. Interpretiri, Bucuregti, 1974,

Ghetie-Mareg, OS L. Ghetie - Al. Mareg, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuregt, 1985.
Graur, Tendinfele Al Graur, Tendintele actuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968.
Hasdeu, CB B. P. Hasdeu, Cuvente den batrdni. I. Limba romdnd vorbitd intre

1550- 1600, II. Carfile poporane ale roménilor in secolul XVI in legaturd
cu literatura poporand cea nescrisa, Bucuregti, 1878-1879; vezi si ed.

G. Mihiild, Cuvente den bdtrdni, 11, Bucuregti 1994.

HEM B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae. Dicfionarul limbei
‘ istorice §i poporane a romdnilor, I-111, Bucuresti, 1887-1893.
Ivinescu, PC G. Ivinescu, Problemele capitale ale vechii romdne literare, lagi, 1947

(extras din ,,Buletinul Institutului de Filologie Romén# «Alexandru
Philippide»”, XI-XII, 1944-1945).

LL »Limb3 si literaturd”, Bucuresti, I (1955) s.u.
LR ,»Limba roméni”, Bucuresti, I (1952) s.u.
Mares, CL Liturghierul Iui Coresi. Text stabilit, studiu introductiv si indice de Al.

Mares, Bucuregti, 1969.

Munteanu-Téra, ILRL?>  $t. Munteanu - V. D. Téra, Istoria limbii roméne literare. Privire
generald. Editie revizutd §i addugitd, {Bucuregti], 1983.

Omagiu Rosetti Omagiu lui Al. Rosetti, Bucuregti, 1965,

Panaitescu, IS P. P. Panaitescu, Inceputurile §i biruinta scrisului in limba roménd,
Bucuresti, 1965.

Pagca, PPr St. Pagca, Pdnea Pruncilor (Bilgrad, 1702), in DR, X, partea a Il-a,
1943, p. 319-329. .

Philippide, OR Al Philippide, Originea romdnilor, Volumul 1. Ce spun izvoarele

istorice, lasi, 1923, Volumul al doilea. Ce spun limbile romdnd si
albanezd, lagi, 1927.

Pugcariu, LR S. Pugcariu, Limba romdnd, vol. 1. Privire generald, Bucuresti, 1940,
vol. II. Rostirea, Bucuregti, 1959.

RF »Revista filologicd”, Cem3uti, I (1927) s.u.

Rizescu, Prav. 1581 Pravila ritorului Lucaci. Text stabilit, studiu introductiv §i indice de

I. Rizescu, Bucuresti, 1971.

Rosetti, ILR3 AL Rosetti, Istoria limbii romdne. 1. De la origini pdnd la inceputul
secolului al XVIlea. Editie definitivd, Bucuresti, 1986.

Rosetti, Cazacu, Onu, ILRLAL Rosetti, B. Cazacu, L. Omu, Istoria limbii romdne literare, vol. I, De
la origini pdnd la inceputul secolului al XIX-lea. Editia a II-a, revizutd
si addugitd, Bucuregti, 1971.

RRL »~Revue roumaine de linguistique”, Bucuresti, I (1956) s.u.
RSL »Romanoslavica”, Bucuresti, 1 (1948) s.u.

SCL »Studii §i cercetdri lingvistice”, Bucuregti, I (1950) s.u.
SC8t. (lasi) ,Studii §i cercetari stiintifice”. Filologie, Iasi, I (1950) s.u.
SG I-1II Studii de gramaticd, 1 - 111, Bucuresti, 1956, 1961.
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SLLF
SMFC

Teodorescu-Ghetie, MI

Tiktin, DRG
TR

Em. Vasiliu, FI
L. Vasiliu, Derivare Coresi

VTR

Studii ;1e limba literara i filologie, | - 111, Bucuregti, 1969-1974.
Studii 5i materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdnd,
I - VI, Bucuregti, 1959-1971.

Manuscrisul de la Ieud. Text stabilit, studiu filologic, studiu de limb3d
de Mirela Teodorescu §i lon Ghetie, Bucuresti, 1977.

H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, -1, Bucuresti, 1903-1924.

Texte roménesti din secolul al XVI-lea. 1. Catehismul lui Coresi. II.
Pravila lui Coresi. IIl. Fragmentul Todorescu. IV. Glosele Bogdan,
V. Prefete si epiloguri. Editii critice de Emanuela Buzi, Gheorghe Chivy,
Magdalena Georgescu, Ion Ghetie, Alexandru Mares, Alexandra
Roman Morary, Florentina Zgraon. Coordonator Ion Ghetie, Bucuregti, 1982.
Emanuel Vasiliu, Fonologia istoricd a dialectelor dacoromdne,
Bucuregti, 1968.

Laura Vasiliu, Derivarea cu sufixe si prefixe in Cartea cu invdtaturd a
diaconului Coresi din 1581, in SMFC [, p. 221-259.

Cele mai vechi texte romdnesti. Contributii filologice si lingvistice de
Emanuela Buzi, Gheorghe Chivu, Mariana Costinescu, Ion Ghetie,
Alexandru Mareg, Alexandra Roman Moraru, Florentina Zgraon.
Coordonator Ion Ghetie, Bucuresti, 1982.
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PROBLEME TEORETICE SIAMETODOLOGICE
ALE CERCETARII' LIMBII ROMANE LITERARE VECHI

Conceptul de limba literara

1. Vehiculatd incd din prima jumdtate a secolului trecut, notiunea de limba
literard a fost Inteleasd in cursul timpului In acceptii diferite. Cea mai veche dintre
ele e aceea de limbd scrisa. Semnul de egalitate plasat Intre cele doud notiunt
pomeste de la convingerea (de altminteri nu lipsitd de dreptate) cd limba literara
- este prin excelentd o limbd scrisa, avand rostul de a servi pentru exprimarea, in

forma cuvantului scris, a unei literaturi (tennenul de , literaturd” fiind inteles, de la

“caz la caz, Intr-un sens mai restrans sau mai larg). Tnsagl etimologia termenului
literar (cf. lat. littera) incuraja o asemenea interpretare si se afla, de fapt, chiar la
originea ei L. In calitatea ei de limbd scrisd, limba literard se opunea limbii vorbite %,
In aceasti semnificatie intrebuinteaza termenul G. Ivdnescu, care vorbegte de , limba
literard romaneascd... adica... limba scrisa, sau, cum 1 se spune de cdtre unii
lingvisti, limba comund roméneascd®. S se compare i afirmatia lui Al. Rosetti,
B. Cazacu si Liviu Onu, dupd care istonia limbii literare ar fi, In esentd, ,,istoria’
scrisului roménesc de la origini pand in prezent” 4.

Vreme Indelungatd notiunea de limba literard a fost identificatd cu notiunea
de limba3 a literaturii artistice. E vorba, cum se observa, de o acceptie restrictiva (in
fond, pseudoetimologicd) acordatd notiunii de care ne ocupam. Servind drept in-
strument exclusiv pentru exprimarea literaturii beletristice, limba literari era, in
mod firesc, creatia scriitorilor §i, in mod particular, a marilor scriitori. Ideea ci
Eminescu a creat limba roména literard a fost exprimati in repetate rdnduri, nu
numai de oameni de litere, cum a fost Cilinescu>, ci si de unii lingvisti. O alti
urmare a acestei maniere’ de a privi lucrurile o constituie felul in care au fost

! Vezi I. lordan, Despre ,,limba llterara ', in SCL, V, 1954, nr. 1-2, p. 154,

* Ibidem.

* Ivanescu, PC, P 1, Pentru unii lingvigti roméani notiunea de /imba comuna este echivalentd
cu cea de limba literara (vezx mai jos, p. 24).

* Rosetti, Cazacu, Onu, ILRL?, I, p. 19.

5Emmescu fauritor al limbii literare, in Mihai Eminescu. Studii i confer infe cu prilejul
sarbatoririi a 100 de ani de la nasterea poetului, Bucuresti, 1950, p. 79- 9]
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PROBLEME TEORETICE §I METODOLOGICE
ALE CERCETARII LIMBII ROMANE LITERARE VECHI

Conceptul de limba literara

1. Vehiculati incd din prima jumdtate a secolului trecut, notiunea de limbd
literard a fost inteleasd 1n cursul timpului in acceptii diferite. Cea mai veche dintre
ele e aceea de limba scrisda. Semnul de egalitate plasat intre cele doud notiuni
porneste de la convingerea (de altminteri nu lipsitd de dreptate) cd limba literard
este prin excelentd o limba scrisd, avand rostul de a servi pentru exprimarea, in
forma cuvantului scris, a unei literaturi (termenul de , literaturd” fiind inteles, de la
caz la caz, intr-un sens mai restrdns sau mai larg). Insisi etimologia termenului
literar (cf. lat. littera) incuraja o asemenea interpretare §i se afla, de fapt, chiar la
originea ei !. In calitatea ei de limbd scrisd, limba literari se opunea limbii vorbite 2.
Tn aceasti semnificatie intrebuinteazi termenul G. Ivinescu, care vorbeste de , limba
literard roméaneascd... adicd... limba scrisd, sau, cum i se spune de citre unii
lingvisti, limba comuni roméaneasci?. Si se compare §i afirmatia Iui Al. Rosetti,
B. Cazacu si Liviu Onu, dupi care istoria limbii literare ar fi, in esenta, ,istoria
scrisului roménesc de la origini pand in prezent” 4.

Vreme indelungati notiunea de limba literard a fost identificata cu notiunea
de limba a literaturii artistice. E vorba, cum se observa, de o acceptie restrictivi (in
fond, pseudoetimologicd) acordati nofiunii de care ne ocupam. Servind drept in-
strument exclusiv pentru exprimarea literaturii beletristice, limba literard era, in
mod firesc, creatia scriitorilor i, in mod particular, a marilor scriitori. Ideea ci
Eminescu a creat limba roménai literard a fost exprimati in repetate randuri, nu
numai de oameni de litere, cum a fost Cilinescu?, ci si de unii lingvisti. O altd
urmare a acestel maniere’ de a privi lucrurile o constituie felul in care au fost

! Vezi L lordan, Despre ,,limba literara”, in SCL, V, 1954, nr. 1-2, p. 154,

2 Jbidem.

B Ivanescu, PC, p. 1. Pentru unii lingvisti roméani notiunea de /imbad comund este echivalenti
cu cea de /imba literard (vezi mai jos, p. 24).

4 Rosetti, Cazacu, Onu, ILRL?, I, p. 19.

S Eminescu, fauritor al limbii literare, in Mihai Eminescu. Studii §i conferinfe cu prilejul
sarbatoririi a 100 de ani de la nagterea poetului, Bucuresti, 1950, p. 79-91.
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concepute, pand in vremea din urmd, istoriile limbii literare. Cu exceptia unor
expuneri, de reguld sumare, asupra evolutiei stilurilor neartistice ale romanei literare
sau asupra procesului de constituire a normelor, ele se rezuma la a inmanunchea
un numdr de monografii consacrate cutirui sau cutarui scriitor.

In sfarsit, termenul de limbd literard a mai fost folosit cu semnificatia, generica,
de instrument de expresie a productiilor intelectuale din diverse domenii ale culturii.
Prima atestare a unei asemenea conceptii o giasim n lucrarea Dascalul romdnesc
pentru temeiurile gramaticii roménegti, scrisd de I. Budai-Deleanu fnanii 1815-1820°¢,
in care autorul denumeste limba literard prin termenul de /imbd a muselor. Nici 1.
Heliade Radulescu nuintelegea prin limba literard exclusiv limba literaturii artistice.
Aceasta, numitd ,Jimba inimii sau a simtdméantului”, coexistd, in marginile limbii
de culturd, cu ,limba gtiintelor §i a duhului” 7. Tot in acest sens (dar confundind
uneori limba literard cu limba scrisd) Intrebuinteazi termenul 1. Nidejde$,
G. Ibriileanu ?, G. Ivinescu ¥ si altii. -

2. Sensului ambiguu in care a fost intrebuintatd notiunea de limbd literara i
se datoreaza, fird indoiald, unii dintre termenii cu care a fost denumita. Nu gtim
dacd Budai-Deleanu cunogtea termenul de /imba literara i nici ce inteles 1i dadea,
pentru a putea explica intr-un anumit fel recursul pe care-1 face la sintagma limba
muselor. In mod cert insi Heliade avea in vocabularul siu curent termenul de
limba literara (uneori 1i spune literald), dar, socotindu-1, probabil, insuficient de
exact, i preferd alteori pe cel de limba generali !, Pentru a desemna aceeasi notiune,
Hasdeu inventeaza formula /imba tipica ', in timp ce Philippide 13 (si unii elevi ai
séi, cum ar fi G. Pascu'® si G. Iviinescu !%) se adreseazi termenului — luat din
lingvistica franceza — de limba comunda. Ultimul dintre ei considerd mai potriviti
termenii de limbd de civilizatie sau limba de cultura, folositi de unii specialisti '¢.
Totiacesti termeni desemneaza limba literard consideratd ca instrument de expresie
a culturii, in general.

fn doui articole publicate in 1954, lorgu lordan a examinat principalele
probleme de ordin teoretic §i metodologic ale cercetirii limbii literare. In conceptia
autorului (Tmpartagitd apoi de unanimitatea cercetitorilor), limba literard este ,,un
aspect al limbii nationale, aspectul ei cel mai corect, produs al unei prelucrar

® Pastratd la BAR, ms. rom. 2427. Vezi L. Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, ed. Mirela
Teodorescu - I. Ghetie, Bucuregti, 1970, p. 132.

7 1. Heliade Radulescu, Opere, ed. D. Popovici, vol. 11, Bucuregti, 1943, p. 216.

8 Limba literard, in ,Contemporanul”, V, 1887, nr. 12, p. 543-570.

91n cursul Istoria literat-iii romédne moderne. Epoca lui Conachi (1800-1840), publicat re-
cent in Opere, vol. 7, Bucuresti, 1979, p. 103-415.

Y9 Op. cit., passim (cf. mai sus, nota 3).

W Op. cit., p. 220.

12 Hasdeu, CB, II, p. 98.

13 Istoria limbii roméne. Volumul intai. Principii de istoria limbii, lagi, 1894, p. 8-9.

' Limba comuna gi dicfionarul nostru, in ,,Arhiva”, XVI, 1905, p- 548-550.

15 Vezi mai sus, nota 3.

16 Op. cir., p. 2.
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continue din partea scriitorilor, oamenilor de stiintd, publicistilor etc., sintezd a
posibilitdtilor de exprimare pe care le are limba Intregului popor. Ea este limba
stiintei, literaturii, ideologiei, politicii, teatrului, administratiei” 17. Reluind aceastd
definitie, autorul precizeazi ci limba literar3 este ,.aspectul cel mai desavarsit” al
limbii fntregului popor !8. In raport cu limba nationald, varianta ei literard este mai
unitarii: ,,Faptul se datoregte caracterului normativ al acesteia din urma si congtiintei
vorbitorilor despre necesitatea de a-i respecta cu cea mai mare strictete normele” 1
Retinem din definitia lui Iorgu Iordan caracterul cultivat (desdavarsit) §i normat al
limbii literare, care este privitd in ipostaza ei de variantd a limbii nationale.

Unele dintre caracteristicile subliniate de Iorgu [ordan se regédsesc in definitia
pe care o dau Al. Rosetti, B. Cazacu §i Liviu Onu in cea de-a doua editie a Isforiei
limbii romane literare: limba literard este ,,0 sintetizare a posibilititilor de exprimare
a limbii Intregului popor, destinatd in special exprimdrii in scris, mijloc de
comunicare a celor mai de seamd manifestari culturale, caracterizati prin existenta
unui sistem de norme care i conferd o anumiti stabilitate si unitate” 2¢

Caracterul ,,ingrijit” al limbii literare este subliniat de Al. Graur, dupi care
limba literard este ,limba ingrijiti, corectd, conformi cu normele curente”?!, si
mai ales de I. Coteanu: ,,Limba literard reprezintd aspectul cel mai Tngrijit al limbii
comune” 22, Améndoi autorii par a acorda 0 mai micd insemnitate caracterului
,,nonnat” (s, In subsidiar, celui ,,unitar”) al limbii literare in raport cu caracterul ei
,,mgnpt Faptul devine-evident mai ales la I. Coteanu, in conceptia céruia aspectul
,ingrijit” devine esential pentru definirea limbii literare.

Acest rol de prima importanti atribuit aspectului ,,ingrijit” in definirea limbii
literare este contestat de J. Byck, care insisti asupra caracterului ei ,,corect”, adici
,hormat’: , limiba literard are In vedere nu ce-i frumos, ci ce-i corect, corect din
punctul de vedere al normelor stabilite si acceptate printr-un consimf{dmant, ticut
sau exprimat, in orice caz manifestat in scriere sau in vorbire de o colectivitate” 2.

Alte definitii pun in lumind aproximativ aceleasi caracteristici ale limbii
literare. Dupd D. Macrea, limba literard este ,,aspectul normat cel mai ngrijit al
limbii nationale, folosit in literaturd, in lucrdnle tehnico-stiintifice, filozofice,
economice, politice, in periodice si in presa zilnicd” 24, P. Dumitragcu defineste
limba literara drept ,varianta stilisticd superioard a limbii comune, care se
conformeaza in grad maxim normelor gramaticale, lexicale, fonetice §i ortografice, in
felul acesta primind un caracter supradialectal 23, , Limba literard”, arat3 St. Munteanu

7.0p. cit., p. 157.

1% Limba literard. Privire generald, in LR, 111, 1954, nr. 6, p. 55.

19 Ibidem, p. 56.

M 0p. cit., p. 22,

2 Studii de lingvistica generald. Variantd noud, [Bucuresti}, 1960, p. 311; cf si p. 319.

2 Coteanu, RL, p. 88.

3 Formarea limbii noastre naionale, in ,Gazeta literard”, 1II, 1956, nr. 42(136), p. 1-2.

24 probleme de lingvisticd romdnd, Bucuregti, 1961, p. 181

35 Vechimea §i etapele principale de evolutie ale limbii romdne literare, in ,,Buletin stiintific”
(Baia Mare), seria A, 111, 1971, p. 60.
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si V. D. Téra, ,.este acea varianti a limbii nationale caracterizatd printr-un sistem
de norme, fixate In scris, care ii asigurd o anumita stabilitate, precum §i prin
caracterul ei prelucrat, ingrijit” 2.

Definitia pe care 0 acceptim noi %’ retine unele dintre trisdturile aduse in
discutie pand In prezent si le neglijeaza pe altele. De vreme ce exista o variantd
vorbitd a limbii literare, e inutil sd amintim Intr-o definitie succinta despre folosirea
ei cu precddere in scris. Fiind implicat in Insdsi notiunea de normd, atributul de
,»unitar” conferit limbii literare a fost lisat deoparte din definitie, cu att mai mult
cu cit, in perioada anterioard unificarii, nici o limba literard nu se caracterizeazi
- prin aspectul unitar al normei. Norma implici apoi §i notiunea de ,,stabilitate”,
care poate sd nu fie amintitd in definifie, mai ales dacd este Insotitd de un epitet
restrictiv. Nunumai limba literard, ci i alte aspecte ale limbii nationale au o anumita
stabilitate.

fn lumina acestor preciziri, limba literardi ar putea fi definitd drept varianta
cea mai ingrijitd a limbii intregului popor, care serveste drept instrument de
exprimare a celor mai diverse manifestari ale culturii si se caracterizeazd prin

respectarea unei norme impuse cu necesitate membrilor comunitdtii careia i se

adreseaza 8,

Cercetdrile roméanesti de istorie a limbii literare
Raportul dintre istoria limbii §i istoria limbii literare

1. Cele dintai studii de istorie a limbii roméne literare nu sunt mai vechi decét
sfarsitul secolului al XIX-lea, desi, asa cum vom vedea, evolutia,aspectului cultivat
al limbii-roméne a fost surprinsi, intr-un mod pe care l-am numi involuntar, §i in
lucrdri anterioare. Cea mai veche contributie consacrati in mod special roménei
literare §i dezvoltarii ei istorice este articolul lui I. Nddejde Limba literard, care i
urmdreste evolutia din cele mai indepértate timpuri pand in secolul al XIX-lea. De
atunci §i pana la jumitatea veacului nostru, bibliografia de specialitate s-a imbogitit
cu diverse lucrari, nu prea numeroase insi gi foarte inegale ca valoare. Meritd a fi
citate aici Dezvoltarea limbii literare romdne in prima jumatate a secolului al
XIX-lea (ed. I: 1905; ed. II: 1928) de P. V. Hanes si Arta prozatorilor romdni
(1941) de Tudor Vianu, ultima dintre ele consacratd evolutiei estetice a limbii
literare in intervalul 1830-1940. Cea mai importantd cercetare apdrutd in acest
lung interval, Problemele capitale ale vechii romane literare de G. Iviinescu (1947),
in atatea privinte deschiziitoare de drumuri, abordeazi studiul istoric al roméanei
literare din cele mai vechi epoci ale dezvoltirii ei.

% ILRL?, p. 16.

2 Vezi Ghetie, ILRL, p. 13.

% Asupra raporturilor dintre limba literari gi limba standard (notiuni adesea confundate fira
dreptate) a se vedea Ghetie, ISLRL, p. 22.
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2. Uninteres accentuat pentru cercetirile de limbai literard se constatd incepand
cu 1950. Este anul cind in programa analitici a facultitilor de filologie se intro-
duce cursul de Istoria limbii romdne literare. Evenimentul are o insemnatate aparte,
inainte de toate pentru ci a determinat indrumarea cadrelor didactice din diverse
centre universitare spre abordarea unei discipline pini atunci putin studiate. In
afara limpezirii unor chestiuni de ordin teoretic (§i in special a conceptului insusi
de limb3 literard), s-a dat §i un anumit impuls cercetirii istorice a limbii roménesti
de culturd. Din picate, accentul a cdzut asupra unor investigatii de amdnunt asupra
limbii (gi stilului) unor scriitori sau opere literare (cu precidere din secolul al XIX-lea), fird
indoiald utile, dar numai pentru a furniza materialul de limba necesar viitoarelor
cercetdri de anverguri.

3. O orientare esentiald imprimatd dupd 1960 studiilor lingvistice roménesti
a constat in explicarea si descrierea in aménunt a unor aspecte fundamentale ale
procesului de constituire §i de consolidare a normelor literare, precum i ale
modernizérii limbii de culturd, care se manifesta in paralel.

‘De o hotiirdtoare importanti in dezvoltarea unei limbi literare sunt momentele
cele mai semnificative ale unificirii ei. Cercetarea sistematici a temei presupunea
limpezirea prealabild a unor probleme cu caracter teoretic, dintre care un loc aparte
1l detine relatia istoricd dintre norma literard gi dialectul aflat la baza ei. Conceptia
lui G. Ivinescu, expusd pe larg in Problemele capitale ale romanei literare (1947)
si reluati apoi in repetate rinduri, admite existenta, in trecut, pe teritoriul
dacoromén,a unor aga-numite dialecte literare. Neinteleasd, in general, si combitutd
adesea, opinia Invafatului iesean rdmane esentiald pentru a dobandi o idee clard
asupra procesului de unificare lingvistica. Ea se plaseaza foarte aproape de imaginea
pe care ne-am facut-o noi ingine in aceastd chestiune in studiul monografic Baza
dialectald a romdnei literare (1975). Punind in termeni diacronici o chestiune
tratatii de obicei la nivelul limbii contemporane, monografia a devenit, de fapt, o
istorie a limbii literare, in care evolutia normelor este urmairitd in raport nemijlocit
cu modificirile suferite de graiuri din secolul al XVI-lea pani astizi.

Criteriul diacronic este prezent si in alte doud lucriiri consacrate limbii literare
din ultimele doud secole. Influenta ortografiei asupra pronuniarii literare romdénegti
de Flora Suteu (1976) se inscrie ca o contributic de seamd la istoria constituirii
normei ortoepice roménesti. Ea face evidentd, printr-o analizd adecvati, relatia
strinsd dintre norma ortograficd §i cea ortoepicd. Dedicatid insusi procesului de
statuare a normelor literare roménesti Intr-un interval de aproape 200 de ani este
cercetarea Marianei Costinescu Normele limbii literare in gramaticile romadnesti,
apdrutd in 1979.

Problema modemizirii limbii literare a preocupat, de asemenea, pe cercetitori,
atentja lor fiind indreptati cu precidere asupre epocii de adanci transforméri de la
sfargitul secolului al XVIII-lea §i din cea mai mare parte a secolului urmétor. Alaturi
de numeroase cercetiri de aminunt, au aparut §i doud lucriri de sintezi: Formarea
terminologiei stiintifice romdnegti de N. A. Ursu (1962) si Limba presei roménegti
din secolul al XIX-lea (1979) de Al. Andriescu, amindoud consacrate innoirii

27

]




vocabularului literar in perioada mai sus amintitd. Ele sunt, totodat3, contributii
prefioase la problema evolutiei stilurilor literare romanesti in faza modemizérii lor.

4. Existenta unor contributii (adesea valoroase) in diverse domenii de cercetare
a facut posibild aparitia in ultimii ani a unor lucriri de sintezi asupra limbii literare.
O serie de cercetdri preliminare, concentrate mai ales in culegerile Contributii la
istoria limbii romdne literare in secolul al XIX-lea (3 vol., 1956-1962), Studii de
istoria limbii romdne literare. Secolul al XIX-lea (2 vol., 1969) si Studii de limbd
literara gi filologie (3 vol., 1969-1974), au inlesnit realizarea lor. Un oficiu similar
1-a indeplinit Bibliografia analitica a limbii romdne literare. 1780-1866, elaboratd
sub redactia lui Tudor Vianu si apdrutd in 1972.

O prima incercare de a surprinde in cAmpul investigatiei o perioada mai largd
a evolutiei limbii romanesti de culturd o constituie Istoria limbii romdne literare
de Al. Rosetti, B. Cazacu i L. Onu (ed. I: 1961, ed. II: 1971), opriti, din picate, la
primul volum, inchinat epocii vechi (pand la 1830). Destinatd mai ales studentilor
si elaboratd conform programei analitice in vigoare, lucrarea a adus bune servicii si
in afara zidurilor universitifii. Alte doud exegeze: Elemente de istoria limbii romdne
literare moderne (2 vol., 1974) de Paula Diaconescu si Istoria limbii romdne literare.
Perioada moderna (secolul al XIX-lea) (1974) de Mihaela Mancas, au la bazd, de
asemenea, nigte cursuri universitare §i au in vedere o anumita perioadi a istoriei
limbii literare (de astd datd anii de dupd 1830, pana in pragul secolului nostru).
Dimpotrivd, volumul Momente din evolutia limbii romdne literare (1973) de G.
Tepelea i Gh. Bulgdr imbrdtigeazd, dar nu intr-o form3 sistematica, intreaga epocd
de dezvoltare a limbii roméne literare.

Cele dintéi istorii ale romdnei literare din cele mai vechi timpuri pand in
zilele noastre sunt Istoria limbii romdne literare. Privire generald de St. Munteanu
'§i V. D. Téra (care porneste, la rindul ei, de la un curs universitar) si Istoria limbii
romdne literare. Privire sinteticd de I. Ghetie, amandoud aparute in 1978 (prima
dintre ele a cunoscut o noud editie In 1983). Dupé cum se observa si din titluri,
avem a face cu prezentiri succinte ale materiei, in forma unor compendii.

S. Chestiuni specifice ale dezvoltirii limbii literare pot fi intlnite §i in lucrarile
de istoria limbii roméne, si in special in expunerile de sinteza pe care le datordm
lui O. Densusianu, Al. Rosetti si G. Ivinescu 2°. Situatie normald, atita timp cét
toate cele trei Istorii ale limbii romdne elaborate pand in prezent se intemeiazi pe
un material de limbé extras Tnainte de toate din texte cu caracter literar. Din pacate,
in primele doud dintre ele nu se face distinctie Intre faptele interesénd aspectul
cultivat al limbii si cele ce se plaseazi in afara acestui aspect, adici intre ceea ce
limba (luati in ansamblu) are literar sau neliterar in alcdtuirea ei. Din aceasti cauzi,
evolutia literard a limbii se afld implicati tacit In evolufia ei generald si trebuie
dedusa din ea printr-o examinare aparte. Avem a face, neindoielnic, cu un reflex al
deprinderii, astizi perimate, de a nu diferentia conceptul de limbi scrisi (in general) de
cel de limbd literard scrisi. Creditul absolut acordat limbii scrise a dus apoi, in
mod firesc, la neglijarea concomitentd a aspectelor vorbite (literare sau nu) ale

% Densusianu, HLR, 1, II; Rosetti, ILR3; Ivinescu, ILR.
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limbii. In esent, principalul repros ce poate fi adus autorilor este de a fi tratat
limba ca pe un intreg, in care nu au identificat partile componente §i nici raporturile
existente intre acestea. In evolufia sa secular, limba roméani nu a fost privitd, agadar,
ca o structurd, presupundnd un sistem de relatii recnproce adicd o funcfionalitate.

6. Precizidrile de mai sus ne permit sd stabilim mai exact relatia dintre istoria
limbii §1 istoria limbii literare. In vreme ce prima are in vedere ansamblul unei
limbi si totalitatea elementelor ei de structurd, cea de a doua se limiteazd la un
aspect al limbii respective si la un numar de elemente si probleme specifice. Evi-
dent, istoria limbii literare se subsumeazd istoriei generale a limbii, fiind un
compartiment al acesteia. Un alt compartiment al ei il constituie istoria ramificatiilor
teritoriale §i sociale ale limbii (si, Tnainte de toate, istoria dialectelor). Dacd, asa
cum vom vedea, limba literari se realizeazi mai ales 1n forma scrisi, dialectele au,
in schimb, cu precidere, o existenti orald. Metoda de cercetare, identicd, in general,
pentru fiecare disciplind, cunoaste totusi o serie de aspecte diferite, determinate de
varietatea domeniilor investigate si a problemelor ridicate.

Aspecte teoretice

1. Am vizut in paginile anterioare ci unii autori fac confuzie intre /imba
scrisd, luatd in totalitate, si limba literard scrisd. Evident, cele doud nofiuni nu
sunt sinonime. Limba literard scrisd se subsumeazi limbii scrise, este o spetd a
acesteia, care detine, in raport cu ea, rangul de notiune-gen. O data stabilitd aceasti
relatie, nu ne este ingdduit s plasdm un semn de egalitate intre limba literara i
celelalte varieté;i ale limbii scrise. Nu putem impirtisi de aceea opinia lui I. Coteanu
potrivit cdreia ,,actul scrierii este prin insasi natura lui o manifestare a limbii literare,
cu condlpa bineinteles, si nu-i cerem perfectiunea din primul moment” 3°. Potrivit
unui asemenea mod de a privi lucrurile, ,,scrisul, act intotdeauna solemn, implicd
in practici o atitudine «literard» din partea aceluia care recurge la el ca mijloc de
comunicare cu semenii siii” 3!. Autorul confund3, evident, caracterul ,,solemn” cu
cel , literar” al scrierii. El recunoagte, indirect, acest lucru, atunci cand rdspunde
observatiei legitime ci un ,scriitor” semidoct ,,nu putea si foloseasca limba literard,
cici putin 1i pasa de ea”. ,,Argumentul este falacios”, replicd 1. Coteanu posibilei
obiectii, ,,cdci nu dovedeste ci pentru ignorantul in chestiune scrisul nu era un
eveniment tot atit de solemn datorita raritafii lui” 32, Actul scrierii fiind ,.intotdeauna
solemn”, inseamni cd orice text, indiferent de natura lui sau de cultura celui ce-l
elaboreazi, devine literar prin insasi imprejurarea producerii sale. Rationand astfel,
cele doud notiuni (limbd scrisd literard i limba scrisd neliterard) devin echivalente,
iar limba literard scrisi se confunda, de fapt, cu limba scrisa, luata in ansamblul ei.

2. Dupi parerea celor mai multi autori, limba literard trebuie ciutatd numai in
acele texte prin intermediul cirora se realizeazd un act de culturd. Luénd drept

30 Coteanu, RL, p. 16.
31 1bidem.
32 Ibidem.
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criteriu de clasificare intentia celui ce scrie, trebuie eliminate din discutie textele
neliterare (zapise, catagrafii, testamente, scrisori, Insemnéri etc.), adicd, cu un
termen simplificator, documentele particulare de tot felul. Nu intrd, desigur, in
accastd categorie actele oficiale, care intereseazd stilul juridico-administrativ al
limbii literare sau scrisorile redactate cu intentii literare vidite. Intr-un cuvant,
rdméane sd sc bucure de atenfia cercetdtorului limba folositd in textele literare
(beletristice, stiintifice §i juridico-administrative).

Daca se spune In mod curent, exagerandu-se intenfionat, ca oamenii scriu
altfel de cum vorbesc, atunci va trebui s recunoastem cd, alcdtuind opere literare,
el se supun altor exigente decat atunci cand redacteaza insemnari de uz curent. Nu
¢ vorba, cum s-ar putea crede, de existenta a doua norme, ci de un criteriu de
exigentd, sporit sau scdzut de la un caz la altul, adicd, in ultimi instantd, de o
anumiti atitudine fatd de normi. In functie de aceasti pozitie, constientd sau nu,
fatd de norma, textele literare vor diferi In ceea ce priveste limba intr-o mésurid mai
mare sau mai micd, dar intotdeauna relevabild, de cele neliterare. Nu toate
fenomenele limbii vorbite patrund in limba scrisa, iar dintre acestea numai o parte
au acces 1n limba literard.

Facand cuvenita distinctie Intre textele literare si cele neliterare, faptele de
limbd se repartizeaz in trei categorii: a) unele rdmén in circulatia orald; b) altele
sunt intrebuintate in texte neliterare; c) altele, in fine, au primit acces in lucririle
literare. Pe acestea din urmd trebuie sd le retind cercetdtorul preocupat s3 urméreasca
evolutia limbii literare scrise. Fireste, nu e vorba de toate particularititile de limba
existente in aceste texte, ci numai de unele dintre ele, §i anume de acelea pe care
le-am putea numi specifice. _

Necesitatea observirii unei distinetii clare Intre limba literara scrisé si limba
scrisd fdrd intentii literare nu credem c@ trebuie sprijinitd cu argumente suplimentare.
E de observat numai cé Intre cele doud aspecte ale limbii existi un raport de inrdurire
reciprocd, influenta celei dintdi asupra celeilalte fiind, in mod evident, mult mai
puternica. '

3. Este Tndeobste admisd astdzi existenta, aldturi de aspectul scris, a unei
modalitdti de exprimare orald a limbii literare, utilizatd in conversatia Ingrijitd i
in manifestdrile genului oratoric (discursuri, comunicar, expuneri, conferinte etc.).
Limba literard vorbitd nu trebuie, fireste, confundati cu limba vorbitd luatd in
totalitatea ei, cireia i se subsumeazi de aceeasi manierd in care limba literard scrisa
se subordoneaza limbii scrise, privitd in ansamblu.

4. Problema raporturilor existente intre limba literari serisd §i limba literard
vorbitd a prilejuit afirmarea mai multor puncte de vedere. Pornind de la o afirmatie
a lui V. V. Vinogradov, lorgu lordan a precizat in modul cel mai clar cu putinta
raportul istoric dintre limba literars scrisi si cea vorbiti. ,,O limba literard vorbita”,
aratd autorul, ,,existd numai dupi ce se formeazi limba literard scrisd”33. Faptul e

3 Limba literard. Privire generals, p. 67.
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de necontestat si se confirmd de indati ce aruncdm o privire asupra discutiilor care au
avut loc in secolul trecut referitor la procesul de constituire a limbii roméne literare.

Astfel, Budai-Deleanu recomandi si se scrie vinia ,,vie”, cu n, aga cum se
rostea in unele parti ale Hunedoarei, 1dsnd deplind libertate fiecarui vorbitor de a
pronunta ,,dupd idiotismul sdu” 3. Mult mai explicit este in aceastd privintd
1. Heliade Ridulescu, pentru care menirea epocii sale era de a da roménilor o
,Jimb3 generald scrisd”: ,,singurul mijloc s& ne unim /a scris §i sd facem o limbd
generald este si urmim limbii cei bisericesti”. O datd constituitd limba literard
scrisd, ,,va citi fiecare cum i va plicea si dupd cum va fi obiceiul pe alocurea” 33,
Puncte de vedere aseminitoare se desprind din lucrdrile lui Cipariu §i din dezbaterile
Societitii Academice Romane 3. |

Rezulti de aici in mod clar cd reprezentanti dintre cei mai autorizati ai culturii
roménesti din secolul trecut au militat pentru unificarea scrierii §i numai apoi pentru
unificarea rostirii limbii literare. Realizarea unei limbi literare vorbite era lasatd
in seama viitorului, fiind admisi pand atunci o deplind libertate In folosirea rostirilor
regionale. :

Opinia, diametral opuss, conform cireia limba literard vorbiti a precedat-o
pe cea scrisd este sustinutd de cei ce considerd ¢ roména literard a existat, pentru
inceput, 1n productiile (orale) ale literaturii populare §i a imbrédcat mai tarziu (in
secolul al XVI-lea) haina scrierii. Conceptia este discutabild Intr-o serie de
privinte 37, Sustinitorii ei intAmpind mari dificultiti (pe care singuri le recunosc) -
atunci cind trebuie sd demonstreze cum anume a fost transmisd §i valorificatd
limba literard de tip folcloric (prin excelentd orald) In manuscrisele i tipariturile
roménesti din secolul al XVI-lea 3. |

Studiind formarea limbii roméne literare vorbite In lumina celor afirmate
mai sus, considerdm, asadar, ci ea trebuie plasatd in urma procesului de constituire
a aspectului scris al limbii de cultura.

5. Dacd aspectul oral e posterior celui scris §i Intemeiat pe acesta, rezulti ca,
inmod obligatoriu, limba literard vorbitd va cunoaste, cel putin in linii mari, aceeasi
orientare ca §i limba scrisd, in sensul cd pronuntarea literard se conformeazi, in
mare, normelor limbii scrise. In acest sens, influenta scrierii devine covarsitoare in
procesul de normare a limbii literare vorbite, agsa cum au aritat ultimele cercetir,
din rdndul cérora se detageazi studiul Florei Suteu 3.

Fécénd aceste afirmatii, nu inseamna catusi de putin cd distinctia dintre cele
doud aspecte ale limbii literare ar trebui neglijati, pe considerentul ci avem a face
cu procese ce se dezvoltd n aceeasi directie i duc in cele din urmai la rezultate

** Temeiurile gramaticii romdnesti BAR, (ms. rom. 2425), f. 29Y-30".

35 Opere, ed. D. Popovici, vol. II, Bucuresti, 1943, p. 220, 226 (sublinierea ne apartine).

3 Vezi ,,Analele Societitii Academice Romane”, tom. I, p. 243.

37 Vezi mai jos, p. 35.

3 In legatura cu descinderea limbii romane literare scrise dintr-o limb3 literari vorbita de
clasele culte romanesti din secolele al X1V-lea si al XV-lea, vezi Ghetie, ISLRL, p. 30.

3 Influenta ortograﬁei asupra pronunfdrii literare romdnegti, [Bucuresti], 1974,
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identice sau foarte asemanétoare. Nu mai pufin justificat ar fi corolarul unei astfel
de atitudini, adicd minimalizarea limbii literare vorbite, consideratd drept simpla
realizare pe planul vorbirii a limbii literare scrise. Nu toate fenomenele lingvistice
care intereseazi studiul limbii literare vorbite sunt de luat in considerafie atunci
cand ne ocupdm de constituirea aspectului scris al acestei limbi.

6. Desi esentiald In evolutia unei limbi literare, problema normei nu a fost
abordatid decét arareori (si atunci In grab3) in literatura roméneascd de specialitate °.
O operatie absolut necesard, care trebuie sd preceadd incercarea de a defini conceptul
de normd, este stabilirea unei distinctii clare Intre notiunile de norma literara si
normd lingvistica*. Rezumand diferenta dintre ele, E. Coseriu a aritat, intr-o
formulare lapidard, dar exactd, cd norma lingvisticd indic3 ,,cum se spune”, iar
norma literard ,,cum trebuie si se spund” 42,

in timp ce norma lingvisticé are un caracter ,,natural” si abstract, norma literar
este Intotdeauna concretd §i convenfionald, presupunand un acord prealabil din
partea celor care o hotarasc §i o respectd. Conventia se poate realiza fie prin consens
tacit, fie prin reglementéri exprese, in functie de epoca istoricd in care ne aflim si
de nivelul cultural al comunititii care se serveste de limba respectiva. Intr-o prim3
fazd, proprie epocilor mai vechi ale culturi, norma existd In constiinta fiecadrui
,,scriitor”, realizindu-se practic In modul particular in care e interpretatd de la caz
la caz. Ea este implicitd, nu explicitd®3. Mai tarziu, ea este consacrati in lucriri
destinate special acestui scop i existd in forma unui ,,cod”. In ambele momente,
norma trebuie s# fie instituitd de autoritatea unui for cultural. In prima din cele
doud faze amintite mai sus, scoala define un loc important in fixarea normei. Mai
tarziu, rolul acesta revine societdtilor savante, academiilor, iar instrumentele prin
care se statueazd normele literare sunt indreptarele ortografice §i ortoepice,
gramaticile si dictionarele normative. _

Indiferent de epoca in care este instituitd, o norma literard consacrd intotdeauna
un anumit uz lingvistic, aflat, de reguld, in concurentd cu unul sau mai multe alte
uzurl. De aceea, stabilirea unei norme presupune o selectie prealabild si o decizie
in urma cdreia unul dintre uzuri primeste statutul de literar, refuzat celorlalte, care
devin, astfel, neliterare, prin urmare nerecomandabile. De cele mai multe ori, uzurile
in favoarea cdrora se face o optiune sunt impuse de evolutia limbii literare §i aparifia
variantei literare care a fost acceptatd ca bazi a unificdrii lingvistice. Criteriul
raspandirii teritoriale a uzurilor nu are, in acest context istoric precis delimitat, o
autoritate absolutd, desi poate fi §i este adeseori invocat In actiunea de codificare a

%0 In legaturd cu normele limbii roméne literare, vez pe larg Ghetie, ISLRL, p. 31-55.

1 Vezi in aceastd privinti L. Onv, i legdtird cu problemele limbii literare. 2. Despre normele
limbii literare, in ,,Steaua”, V11, 1955, nr. 12, p. 107; Flora Suteu, Influenfa ortografiei asupra
pronuntdrii literare romdnegti, p. 53; J. Byck, Despre limba noastrd literard, in ,,Gazeta literard”,
111, 1956, nr. 19 (113), p. 2. _

42 Sistema, norma y halba, in Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Cinco estudios, segunda
edicién, Madrid (1967), p. 90.

4 Vezi Mariana Costinescy, Normele limbii literare in gramaticile romdnesti, Bucuregti, 1979, p. 17.
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limbii literare. Un rol niciodati neglijabil il joacd, in acest scns, concepliile
lingvisticc si extralingvisticc alc persoanelor chemate sd stabileasca corpusul
normativ al limbii. Exemplard, sub acest raport, este maniera in care a infeles sa
codifice romana literard Socictatea Academicd Romdénd, ai cdrei membri erau
patrunsi de necesitatea reconstituirii unei limbi literare ct mai apropiate de latina.

O particularitate fundamentald a normei literare o constituie coerenfa ei, care
izvoriste, Tnainte de toate, din caracterul ei unitar. Norma consfinfeste, de regulg,
un singur uz. Spunem ,,de reguld” §i nu ,intotdcauna”, intrucit in unele situafii
chiar limbile literare cele mai fixate, cum e franceza, admit sinonimele sau
dubletele. Caracterul unitar al normei cunoagte apoi uncle fluctuatii de-a lungul
timpului, potrivit stadiului de dezvoltare atins de limba literara respectiva gi de
nivelul cultural al celor ce se folosesc de ea.

Evident, Tnainte de unificarea limbii literare, cAnd avem a face cu diverse
variante literare regionale 44, nu poate fi vorba de norme unice, ci de mai multe
norme (regionale). Fiecare dintre acestea prezintd un grad mai mult sau mai pufin
ridicat de coerentd, in functie de epoca in care ne gasim. Nu trebuie sd neglijam
faptul cd, in orice zond a domeniului lingvistic ne-am situa, normele nu sunt impuse
prin prescripfiile unui cod obligatoriu. E firesc, de aceea, ca norma literard sa admita,
intr-o masura sensibil mai mare decit astdzi, existenta fonetismelor alternante sau
a dubletelor morfologice. Fatd de norma ideala, impusa de traditie, se contureaza
o norma wzuald, care nu ¢ decat rezultanta raportului existent intre norma ideala §i
norma limbii vorbite. Sunt, desigur, situatii cdnd norma literard coincide cu norma
limbii vorbite. In acest caz, norma ideals se identifici cu norma uzuali (si amandoud
cu norma limbii vorbite). In alte situatii, diferentele sunt sensibile. De exemplu, in
cpoca lui Varlaam, norma moldovenecasca ideald este expresia scrisd a rostirii moi
a lui s (seara, sec, sitd), intrucat, dupd toate probabilititile, ea a fost fixata Intr-o
cpocd i pe baza unui grai care nu cunosteau, incd, rostirea durd a acestei consoane.
In toate textele literare moldovenesti din prima jumétate a secolului al XVII-lea,
alaturi de rostirile moi ale lui s, apar, in proportii diferite, rostirile dure (sard, sdc,
sata). Norma uzuald moldoveneascid este deci alternarea lui s moale cu s dur (cu
predominarea, de reguld, a rostirilor moi) 3.

Fixate in lucrdn speciale, elaborate de societitile savante, normele primesc
prin Insusi actul sanctiondrii lor oficiale un caracter de obligativitate pentru
persoanele aparfinind unei anumite comunititi culturale. Caracterul coercitiv al
normelor unei limbi este relativ, fiind conditionat de epoca in care ne aflim si de
nivelul cultural al celor ce se servesc de ele. Prestigiul si autoritatea cu care e
investita societatea care legifereaza sunt, fard indoiald, cel mai important factor de
impunere a normelor. Nu sunt rare cazurile cind autoritatea de stat intervine prin
acte juridico-administrative pentru a determina aplicarea (generald a) normelor.

* Despre care vezi mai jos, p. 39-41.

' *$ In legdituri cu alternanta s moale/s dur fn lucririle tipdrite in anii 1641-1646 in Moldova,
vezi Ghetie, BD, p. 288-290.
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Limitdndu-ne la domeniul roménesc, vom observa ca regulile ortografice din 1881,
1904 si 1932 sunt declarate obligatorii in gcoli §i in manuale gcolare prin decrete
regale sau decizii ministeriale, iar reforma ortograficd din 1953 este consacrati
printr-o hotirare a Consiliului de Ministri. Modificdrile din 1993 sunt consemnate
in ,,Monitorul Oficial”. Prin acest fapt, actuala ortografie a limbii roméne devine
oficiald si obligatorie pentru toti cei ce scriu roméneste si se afld sub jurisdictia
legilor romanesti, indiferent de domeniul viefii publice unde-si desfigoar
activitatea.

Examindnd in paragrafele precedente diverse aspecte legate de conceptul de
normd literard, am ficut tot atAtia pagi spre o definifie a acestui concept. Intelegem,
prin urmare, prin normi literard expresia convenfional@*s, in genere coerenti*’, a
unui anumit uz lingvistic (dominant) *8, impusd, cu o fortd coercitivd mai mare sau
mai mica*®, persoanelor apartindnd unei anumite comunitdti culturale.

7. Cercetarile din ultima vreme au pus in lumind caracterul de categorie istoricd
al limbii literare 5°. In lumina acestei constatiiri, notiunea de limbi literarii ne apare
conditionatd istoriceste, avind un confinut care se modificd in functie de epoca de
dezvoltare si de gradul de perfectionare atinse de aceasti limba. Aceleasi cercetiri
au subliniat cu hotirire caracterul de proces al formarii limbii literare. Limba literara
apare in anumite Tmprejurdri istorice, in functie de dezvoltarea social-culturald a
unei colectivitdfli umane, iar formele ei Imbracd in mod necesar aspectul unei
evolutii, care se irtinde pe o perioadd de timp determinati. Privitd in perspectivad
diacronicd, formarea limbii literare presupune, asadar, un punct de plecare si o
dezvoltare progresiva sortitd sd se incheie Intr-o cristalizare definitiva.

8. In ceea ce priveste originile limbii roméne literare, pirerile oamenilor de
stiin{d sunt impértite. Cei mai multi cercetitori, printre care B. P. Hasdeu, Al. Lambrior,
O. Densusianu, Al. Rosetti, J. Byck, D. Macrea, B. Cazacu *1, plaseazi inceputurile
limbii noastre de culturd in secolul al XVI-lea, legandu-le de activitatea de difuzare
a cdrtii roménesti tipdrite de citre diaconul Coresi. Altii (N. Iorga, G. Ivinescu %2)
pun in relafie aceste inceputuri cu momentul realizdrii primelor texte literare

“ Conventia se poate realiza prin consens tacit sau prin reglementiri exprese.

47 In limitele precizate mai sus, p. 33.

%8 Existent sau nu in limb4 la un moment dat in timpul aplicirii unei norme.

% Obligativitatea se realizeazi diferit de la o epoci la alta, in-functie de nivelul cultural al
colectivitatii.

58 Cf. B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare si problemele studierii ei, in ,Viata
roméneascd”, X, 1957, nr. 7, p. 141; Coteanu, RL, p. 11-27; Rosetti-Cazacu-Onu, ILRL?, I, p. 19;
Ghetie, ISLRL, p. 39-43.

5! Hasdeu, CB, II, p. 98; Al. Lambrior, Essai de phonétique roumaine. Voyelles toniques, in
»Romania”, X, 1881, p. 361, 364, Observirile d-lui Lambrior, in ,,Convorbiri literare”, XIV, 1880,
p. 74-78, cf. §i Indreptariu, in ,Convorbiri literare”, XV, 1881, p. 330-338; Densusianu,
HLR, II, p. 13; Al Rosetti, Essai sur le rhotacisme en roumain, Paris, 1924, p. 12-13, Limba romdna
in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1932, p. 150-152; J. Byck, Despre limba noastrd literard, p. 2; D.
Macrea, Pe marginea discufiilor despre limba literard, in CL, 111, 1956, p. 28; Cazacu, SLL, p. 27.

2 N, lorga, Istoria literaturii religioase a roménilor pina la 1688, Bucuresti, 1904, p. 84,
Ivanescu, PC, p. 80-81.
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romanesti. Acestea ar fi aga-numitele texte rotacizante, databile, dupa parerea
autorilor, in secolul al XV+lea. Un numdr mai restrins de cercetdtori (de pild3,
R. Budagov %) exclud secolul al XVI-lea din procesul de constituire a roménei
literare, considerand ci inceputurile ei trebuie cdutate In veacul urmator. Un loc
aparte detine Jorgu Iordan %, care considerd ci nu se poate vorbi de o limbd literar,
in adeviratul inteles al cuvantului inaintea secolului al XIX-lea. Liviu Onu,
I. Coteanu, Al. Graur si O. Nandrig % socotesc cd noi am avut o limba literara din
ccle mai vechi timpuri (cu mult inaintea secolului al XVI-lea) in productiile literare
folclorice.

Este limpede c# acei care plaseazd aparitia limbii roméane in secolele al XVI-lea
si al XVII-lea (sau 1naintea acestei date) considerd cd un rol esential in definirea
notiunii de limb# literard il joacd caracterul i ingrijit; dimpotrivd, lorgu lordan,
dupi care nu am avea limbd literard inaintea secolului al XIX-lea, acordd o
importantd primordiald aspectului ei unitar. Dacd e un lucru general admis astdzi
cd limba literard isi definitiveazd normele supradialectale abia dupd 1800, nu e
mai putin adevirat cd, neunificatd, limba literara a existat §i in secolele anterioare.

Inceputurile roménei literare trebuie plasate im momentul in care limba roména
devine instrumentul de expresie a unei literaturi (folosim acest cuvant intr-o acceptie
foarte largd), altfel vorbind, Tn momentul in care se sdvarseste prin limbd un act de
culturd. Acest moment trebuie plasat in secolul al XVI-lea, epocd din care dateaza
primele noastre texte literare, oricat de stdngace §i de greoaie ar fi, la Tnceput, sub
raportul limbii 3. Limba folclorului nu poate fi luati in discutie, pentru c3, asa
cum s-a subliniat, ea nu este 0 limba literard in acceptia pe care o conferim astdzi
acestui termen >, Indiferent de aceastd imprejurare, e vorba de productii in versuri
sau In proza care nu ni s-au pastrat §i, prin aceasta, nu pot deveni obiect de studiu.
Oricét de veche ar fi literatura populard, ceea ce avem noi la dispozitie sunt versiuni
. din secolele al XIX-lea si al XX-lea, culese de folcloristi.

In ceea ce priveste momentul incheierii procesului de constituire a limbii
roméne literare, el trebuie situat in secolul nostru. Spre deosebire de ceilalti
specialisti, noi considerdm cd in a doua jumdtate a secolului trecut a avut loc numai
precizarea in linii mari a normelor unice supradialectale 8. Fixarea acestor norme

33 Problemele studierii limbilor literare romanice. Traducere de G. Mihiild. Prefati i note
de B. Cazacu, Bucuresti, 1962, p. 13.

4 Limba literard. Privire generald, p. 67-69.

% In legdturd cu problemele limbii noastre literare, in ,Steaua” VII, 1955, nr. 9, p. 100-105;
I. Coteanv, Existd limbd literard nescrisd?, in ,,Gazeta literard”, 11, 1955, nr. 47 (87), p. 55, Coteanu,
RL, p. 16-19; Al. Graur, Studii de lingvisticd generald. Variantd noud, p. 316-317, Teoria si practica
in studiul limbii literare, n ,,Gazeta literard”, 111, 1956, nr. 22 (116), p. 4, Limba poeziei populare
este neliterar@?, n ,,Gazeta literard”, III, 1950, nr. 35 (129), p. 5; O. Nandris, La langue roumaine
dans la c_orrespondance du XVF siécle, in RRL, XXVII, 1963, nr. 105-106, p. 84.

56 In legétura cu acest capitol al problemei, vezi Ghetie, BD, p. 67-68.

. 37 Vezi discutia recentd a problemei, cu citarea tuturor surselor bibliografice, la Ghetie, ISLRL,

p. 45-51.

5% Cf. Rosetti-Cazacu-Onu, ILRL2, I, p. 56.




intr-un ansamblu ordonat, deci intr-un cod, a suferit unele intarzieri datorate
avatarurilor prin care au trecut Academia §i, o dati cu ea, lucririle destinate a
legifera unificarea. Aceasta a ficut ca pana aproape de zilele noastre si se constate
o fluctuatie in folosirea unor norme, autorizati uneori chiar de prescriptiile
academice, situafic pand la un punct agteptatd, dacd ne gindim c3 stabilirea in
amdnunt a normelor literare ¢ o operdi de durati, care nu se poate tranga de pe o zi
pe alta. Ea s-a Incheiat prin anii 1953-1960, o dati cu publicarea indreptarului
ortografic, a gramaticii §i a dicfionarului Academiei.

9. Tindnd seama de consideratiile de mai sus, putem deosebi doud mari faze
in evolutia limbii roméne literare (§i, in genere, a oricérei limbi de culturd). Prima
este faza constituirii limbii literare, care pomeste de la origini §i {ine pand in
momentul cind se poate vorbi de o limba literard pe deplin formati, sub raportul
normelor i al structurii sale stilistice. A doua fazi este cea a consoliddrii §i a
desdvargirii limbii literare. In cadrul evolutiei roménei literare, ea este posterioari
anului 1960.

10. In timpul dezvoltirii sale istorice, limba literari suferi o serie de modificiri
sub influenfa a doi factori fundamentali: graiurile, pe baza cirora s-a format, si
cultura, al cirei instrument de expresie a devenit.

Raportul dintre limba literara §i graiuri este variabil de-a lungul timpului,
fird a inceta vreo clipd sd fie important. Limba fiind divizati in graiuri §i dialecte,
este de la sine Inteles cd aspectul ei literar va cunoagte la inceput unele varietiti
locale, in functie de graiurile pe baza cirora s-a intemeiat in diverse regiuni ale
trii. Intrucat tendinta generali a limbii literare intr-o anumiti perioadi a evolutiei
sale este aceea de a reduce i, in cele din urmé, de a suprima diferentele existente
in interiorul ei, € ugor de inteles de ce unul dintre cele mai importante procese pe
care le cunoagte limba literard este cel al unificarii.

Asa cum vom vedea mai incolo, unificarea se realizeazi prin impunerea unuia
dintre dialecte (graiuri) la baza limbii literare. Constituindu-se prin intermediul
variantei literare a dialectului (graiului) dominant, limba literari e inci departe de
a avea un aspect absolut unitar. Devenitd unicd, limba literard trebuie si devini
unitard. Pentru a se stabili normele unice supradialectale este necesari codificarea
limbii literare, consecint directd a fixarii ei, ceea ce presupune, in mod obligatoriu,
interventia constienta a celor ce se folosesc de ea.

Nu mai putin insemnati devine in cursul timpului reélatia dintre limba literard
si cultura scrisd. Adéncirea §i diversificarea culturii, determinate de Tnsisi
dezvoltarea sociald a unei natiuni, cunosc un reflex nemijlocit in fizionomia limbii
literare. Ea se inavuteste cu termeni noi, tinzind, totodats, si-si perfectioneze
mijloacele de expresie (lingvisticd i stilisticd). Procesul duce evident la imbogdtirea
si la perfectionarea limbii literare sau, pentru a ne folosi (dar intr-un sens oarecum
diferit) de un termen frecvent intrebuingat in literatura de specialitate, la
modernizarea ei continui.

Modernizarea limbii literare, indiferent daci are loc in epoca veche sau in
timpurile noastre, se oglindeste mai cu seamad in sintaxd, in vocabular §i in formarea
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cuvintelor. In fonetici i morfologie, modernizarea se face, de fapt, prin unificare,
si anume prin eliminarea diverselor norme regionale in favoarea unei norme unice.
Dupd cum vom vedea mai pe larg in altd parte a lucrdrii, Tmprumutarea de noi
termeni din diferite limbi nu imbogiteste sistemul fonetic §i morfologic al limbii
literare. Dimpotrivd, tocmai cuvintele recent introduse, neologismele, trebuie si
se adapteze la acest sistem. Procesul intdmpind destule dificultai, mai ales la
inceputuri. Apar variante fonetice i morfologice ale noilor cuvinte, potrivit cu
momentul istoric in care se fac imprumuturile. Ele coexistd un timp, asa incat,
paradoxal, modernizarea duce, dar numai vremelnic, la o anumita diversificare a
limbii literare, anulatd nu mult dupd aceea.

Observatiile acestea pun in lumind relatia care se stabileste, la un moment
dat, intre unificare i modernizare §i subliniazd faptul cd aceste doud procese
fundamentale rezumd, in fond, Intreaga istorie a limbii literare.

11. Problema pozifiei pe care o detine limba literara in raport cu graiurile, in
perspectiva unificdrii ei, pune in discutie o chestiune foarte dezbatuta in cercetarea
lingvisticd mai veche §i mai nouvd: baza dialectald a limbii literare.

Numeroase pareri au fost emise in legaturd cu graiul care sti la baza limbii
romane literare.

a) Opinia care a intrunit cele mai numeroase adeziuni este aceea conform
careia la baza limbii romdne literare std graiul muntean. Ea a fost sus{inutd, intre
altii, de B. P. Hasdeu, A. Lambrior, O. Densusianu, P. V. Hanes, Al. Rosetti,
Al. Graur, B. Cazacu si I. Coteanu *®. Dupd acesti autori, un rol deosebit in
impunerea graiului muntean ca bazi a limbii roméne literare 1-au jucat tipériturile
muntenesti §i, inainte de toate, cele ale lui Coresi. Au mai fost invocate ascendentul
politic foarte pronuntat pe care 1-a dobandit, in secolul al XIX-lea, Tara Roinéneascd
si, legat de aceasta, Inrdurirea exercitatd de limba vorbitd in Bucuresti, capitald a
Romaéniei incepand cu 1862. Originea munteneascid a limbii noastre de culturd a
fost demonstratd de 1. Ghetie, intr-o lucrare dedicatd special acestei probleme.
Potrivit opiniilor sale, unificarea limbii de culturd s-a produs la jumdtatea secolului
al XVIII-lea, in conditiile nationalizirii slujbei religioase in biserica romaneascd .

b) Un numiir restrins de cercetitori (N. lorga, S. Puscariu ¢') considerd ci la
baza roméneli literare s-ar afla graiul maramuregean, datoritd prestigiului castigat
de primele texte literare roméanesti (Psaltirea, Apostolul), traduse, dupd parerea

9 Hasdeu, CB, 1I, p. 98; A. Lambrior, Essai de phonétique roumaine. Voyelles toniques, in
,.-Romania”, X, 1881, p. 361, 364, Observdrile d-lui Lambrior, in ,,Convorbiri literare”, XIV, 1880,
p. 74-78, cf. i Indreptariu, XV, 1881, p. 330-338; Densusianu, HLR, II, p. 139; P. V. Hanes,
Dezvoltarea limbii literare romdne in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, ed. a Il-a, Bucuresti,
1926, p.231-232; Al Rosetti, Istoria limbii romdne. Nofiuni generale, Bucuresti, 1942, p. 78-81;
Al Graur, Studii de lingvisticd generald. Variantd noud, p. 331-322, Limba corectd, Bucuresti,
1967, p. 10-12; Cazacu, SLL, p. 22; Coteanu, RL, p. 47-49.

0 Ghetie, BD, p. 425-431.

S\ N. lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pénd la 1688, p. 84; S. Pugcariu. Istoria
literaturii romdne. Epoca veche, ed. a 11-a, Sibiu, 1930, p. 80.
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lor, in pértile extrem nordice ale teritoriului de peste munti. De mentionat c3, dupa
S. Pugcariu, limba roménd ar reprezenta un compromis intre graiul maramuresean
si cel muntean, reflectat de cirtile tiparite de Coresi.

¢) Nu departe de acestdl opinie se giseste G. Ivinescu %2, dupi care romdna
literard din diverse regiuni ale tarii ar fi avut o bazd comund maramureseand
pand la jumdtatea secolului al XVIlI-lea §i una munteand dupd aceastd data.

d) A. Philippide %3, urmat de mai mulfi cercetitori ieseni, din rdndul cirora
sunt de citat G. Pascu, lorgu Iordan si G. Istrate %, a pus in circulatie opinia dupi
care limba romdnad literard ar fi un compromis intre toate graiurile dacoroméne.

e) E. Petrovici %° impirtiseste si el, pani la un punct, aceastii convingere, cu
observatia cd dintre graiurile dacoromdne numai doud ar fi jucat un rol hotdrdtor
inunificarea lingvistica: graiul muntean si cel moldovean, reprezentate prin doud
variante literare: cea bucuresteand §i cea iegeand.

f) In sfarsit, dupd pirerea lui I. Nidejde %, reluat apoi de G. Ibriileanu 7 i,
in forme apropiate, de L. Onu §i D. Macrea®3, la baza romdnei literare ar sta
intregul dialect dacoromdn, unitar in epoca de inceput a scrisului romdnesc
(secolele al XV-lea sau al XVI-lea).

In legituri cu problema bazei dialectale a roméanei literare, aga cum se reflecti
eain lucririle lingvistilor roméni, sunt de ficut citeva observatii cu caracter teoretic.

E o opinie curenti in lingvistica contemporani cd, de reguli, la baza limbii
literare se afld un dialect sau un grat, i anume acela care din diverse motive isi
asigurd o pozitie dominanti in raport cu celelalte. Limba literard nu coincide
niciodatd cu dialectul aflat la baza ei. Ea renunti la tot ce dialectul dominant are
strict particular §i accepté in schimb fonetisme, forme §i cuvinte specifice celorlalte
dialecte, fiind, in aceastd privinta, o limba comuné, o koiné, rezultati din integrarea
diverselor varietiti teritoriale ale idiomului respectiv. Iati de ce limba literar3 este,
in acelagi timp, expresia unui dialect acceptat ca bazi a unificarii §i rezultatul
colabordrii tuturor dialectelor sau cel putin a unora dintre ele. Oricat de compoziti
ar pirea limba literard In urma ,,imprumutului” de elemente din diferite dialecte,
se recunoagte totdeauna in structura ei dialectul de bazi %

Un dialect devine limba literard datoriti pozitiei privilegiate pe care provincia
in care se vorbeste o define in viata economicd, politicd sau culturald a intregii

62 Ivinescu, PC, p. 375-379, Bazele dialectale ale limbii literare roméne, in ,,Convorbiri
literare”, 1972, nr. 3, p. 10. ]

6 Istoria limbii romdne. Volumul intdi. Principii de istoria limbii, lagi, 1894, p. 8-9.

 G. Pascu, Limba comund gi dictionarul nostru,in ,Arhiva”, XVI, 1905, p. 548-550; 1.
lordan, Limba literard. Privire generald, p. 69-71; G. Istrate, Originea i dezvoltarea limbii roméne
literare, in AUI, serie nous, sect. Ill, stiinte sociale, tom III, 1957, fasc. 1-2, p. 90-94.

%5 Baza dialectald a limbii noastre nationale, in LR, IX, 1960, nr. 5, p. 60-61, 68, 78.

% Limba literard, in ,,Contemporanul”, V, 1887, p. 551.

§7 Opere, vol. 7, Bucuregti, 1979, p. 189-415.

~ SL.Onu, Inlegiturd cu problemele limbii literare, p. 102; D. Macrea, Probleme de lingvistici

romdnd, p. 189-190, '

 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paxis, 1922, p. 268.

38




comunititi lingvistice. Norma comund reprezinti cel mai adesea dialectul vorbit
in regiunea unde se giseste capitala (cazul latinei, al francezei sau al englezei).
Factorii de ordin cultural pot avea uneori o importantd covarsitoare. Astfel, toscana
s-a impus drept limbd literara Incepand cu secolul al XIV-lea, datoritd prestigiului
castigat de operele marilor scriitori florentini (Dante, Petrarca, Boccaccio), iar
germana literard s-a constituit pe baza dialectului saxon prin influenta exercitati
de Biblia lui Luther 7°.

Felul in care se constituie baza dialectald a limbilor literare prezintd unele
aspecte semnificative. Unificarea lingvisticd nu se produce, de reguld, la nivelul
dialectelor, ci la nivelul variantelor literare scrise ale acestor dialecte, adicd la
nivelul aga-numitelor dialecte literare. Existenta acestor dialecte scrise Tnaintea
constituirii limbilor unice de culturd a fost semnalatd pentru o serie de idiomuri
europene. Pentru a nu da decit un exemplu, franceza a cunoscut mai multe variante
literare: picardd, normanda, din Champagne, din fle de France, inainte ca ultima
dintre ele si se impund ca norma unicd. Evident, oricdt de multe ar fi, diferentele
dintre aceste variante sunt mai putin numeroase §i mai pufin importante decit
elementele comune. Crearea limbii literare unice implicd, asadar, substituirea
variantelor literare regionale prin varianta corespunzétoare a dialectului dominant
(mai exact spus, inlocuirea trisdturilor specifice ale variantelor care nu s-au impus
ca bazi a unificdrii lingvistice).

12. Strins legata de problema bazei dialectale, privitd In perspectivi istorici,
este Tntrebarea dacd in cursul evolutiei ei limba romanai literard a cunoscut sau nu
,.dialecte” literare. Cei mai multi cercetitori, intre care M. Gaster, A. Philippide,
P. V. Hanes, Al. Rosetti, G. Ivinescu, lorgu lerdan, E. Petrovici, I. Ghetie, St.
Munteanu, V. D. Tara7! au rispuns afirmativ la aceasti Intrebare, indiferent daci
au folosit termenul de ,,dialect literar” sau altii aseminitori. Au negat (printre
altii) existenta dialectelor literare romanegti J. Byck, I. Coteanu, D. Macrea 72,
Dupi ce ani de zile s-a numdrat printre sustindtorii ,,dialectelor” literare 7, G. Istrate
s-a raliat de curind celor ce consideri cd in trecut romana literard nu a cunoscut
asemenea varietdfi regionale 74,

Mai multe obiectii au fost ridicate impotriva existentei ,,dialecteler” literare
roménesti. lati-le pe cele mai importante:

7 Vezi J. Vendryes, Le langage, Paris, 1922, p. 309 si urm.

7 Gaster, CR, I, p. XCII; A. Philippide, op. cit., p. 8-9; P. V. Hanes, op. cit., p. 224-231;
Al Rosetti, Limba roménd in secolul al XVI-lea, p. 150-152, Erude sur le rhotacisme en
roumain, p. 12-13; Ivinescu, PC, 67-68; 1. lordan, Pe marginea discutiilor asupra limbii literare,
in ,,Gazeta literard”, II, 1955, ur. 26 (68), p. 4, Limba roména. Privire generald, p. 69; E. Petrovici,
op. cit., p. 61, 78; Ghetie, BD, p. 70-74; Munteanu-Téra, ILRL?, p. 40-51.

2§ Byck, Despre limba noastrd literard, in ,,Gazeta literard” 111, 1956, nr. 22 (116), p. 6;
Coteanu, RL, p. 28-38; D. Macrea, Pe marginea discutiilor despre limba literard, in CL, 111, 1958,
p. 2425

B Op. cit., p. 91-92, Caracterul regional al textelor vechi, in SCSt, (Iasi), Filologie, XIV,
1963, fasc. 1, p. 15-17.

" Originea limbii roméne literare, lagi, 1981, p. 159-167.
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a) Nu putem vorbi de dialecte literare atita timp cat ne ocupim de dialectul
dacoromén. Idiomul roménesc nord-dundrean fiind despdrtit in graiur (si nu in
dialecte), aspectul sdu literar nu putea avea, drept subdiviziuni, dlalecte (J. Byck,
G. Istrate §i altii).

Dupd cum se vede cu usurinfd, la mijloc e o simpld chestiune de terminologie,
fiind vorba de obiceiul de a numi idiomul vorbit in Roméania de astizi fie limba
romdnd, fie dialectul dacoromdn. Oricum am numi varietifile teritoriale (dialecte
sau graiuri literare), problema rémane aceeasi. Esential este de a §ti dacd vechea
noastri limba de culturd era unitard sau divizati in varietiti regionale. Condamnénd
o anumiti terminologie, nu facem Insd lumind in aceastd chestiune. Pentru a desfiinta
orice echivoc, se poate apela la termenul, mai exact, de variantd regionald a limbii
literare.

b) Dupai J. Byck, dialectele literare »S€ caractenzeaza printr-o voin{a ferma,
printr-un efort comun de a gédsi norme i de a li se supune”, ceea ce nu s-ar observa
pe terenul limbii roméne, unde nu sunt de semnalat tendinfe de unificare Induntrul
vreunui grai regional. Obiectia nu std in picioare, fie §i numai pentru faptul c3 este
formulati, dar nu demonstrati. Cercetirile recente au pus in lumini cu prisosinti
existenfa unor norme regionale §i, o datd cu ele, vointa de a le promova, precum si
actiunea lor coercitivd 7>,

c) Diferentele dmtre hmba literars folositd in diversele provincii romanegti
ar fi fost nefnsemnate in secolele al XVIl-lea si al XVIII-lea, rezuméandu-se la trei
particularititi fonetice: g§~j, dz—z i n—n. ,,Limba romani literard, in sens de limbi
scrisd, nu a apucat si aibd dialecte literare”, scrie I. Coteanu, adfugind c# ar fi
»exagerat sd numim dialecte literare deosebirile dintre modul cum se scria In
Moldova si modul cum se scria in Muntenia” 7, E adevirat ci deosebirile din
interiorul roméanei literare sunt mai mici decét in cazul altor limbi. Ele exista totusi,
iar numérul lor Intrece larg estimdrile autorului. De fapt, e suficient §i un numar
mai mic de particularitdfi distinctive, pentru ca limba literard sd nu se realizeze
intr-o unicd formd, ci intr-un numdr de variante teritoriale (indiferent de termenii
pe care-i folosim pentru denumirea acestora). Pentru o anumiti epoc, variantele
literare regionale sunt realizirile in care §i prin care existi limba literar3, tot astfel cum
pand la aparitia limbii nationale unice o limb4 trfieste 1n §i prin dialecte (graiuri etc.).

d) Dup‘ei G. Istrate, n-ar fi existat dialecte literare in limba romand veche,
intrucat ,,nici unul dintre textele vechi nu reprezinti vorbirea dintr-o singuri arie
geograficd; toate se caracterizeazi printr-o limbd amestecatd” 7. Formulati in
termenil acestia categorici, afirmatia se respinge cu ugurin{d. Pot ﬁ citate destule
texte roménesti ,,pure” din punct de vedere dialectal (de exemplu, Glosele Bogdan
sau Fragmentul Todorescu, ca si ne rezumim numai la secolul al XVI-lea). Este

5 Vezi Ghetie, BD, passim §i mai ales p. 261-271, 321-327, 370-374, 425-430, 484-488.

76 Coteanu, RL, p. 37; cf. 5i D. Macrea, Pe marginea discuiilor despre limba literard, p. 24-25.

71 Originea limbii roméne literare, p. 164; cf. . Ghetie, In legéturd cu dialectele literare ale
limbii romdne, in LR, XXXIII, 1984, nr. 5, p. 437-438.
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adevirat (si lucrul a fost semnalat mai de mult) cd m(uontdm monumentclor literare
din sceolul al XVI-lea nu reflecti un anumit grai in toatd puritatca lui. ci contin,

intr-o proporfic mai marc sau mai micd, si clemente de alta prov cnicentd dialectala.

Situatia sc cxplicd usor. Reproducéndu-sc, prm scris sau prin tipar intr-o anumitd
regiunc a Dacoromanici, textcle venite dc ailurea crau ajustate la nonnclc literarc
locale. Ori cu cati atenfie ar fi lucrat, copigtii §i revizorii mai ,,scapau’ un numdr de
particularitd{i dc limbid aflate in original. Exemplul lui Coresi este c]ocvcnt n
acest sens, dar nu singurul care se poate da. latd, deci, cd aspectul ,,amestecat” al
Jimbii textclor din secolul al XVI-lca, departe dc a mﬁmm existenta dialectelor
literare, o confirma din phn.

13. Relatia dintre limba literard §i culturd este variabild de-a lungul timpului.
comparabild cu legdtura care se btqbllcqte intre limba literara si graiuri. Dupa cum
transformdrile petrecute n structura dialectali a unei limbi giisesc un anumit ccou,
mai puternic sau mai atenuat, In aspectul cultivat al limbii, tot astfel circumstaniele
de ordin cultural joacd un rol important in procesul de modemizare a acestei limbi.
Abordand problema modemizirii, cercetirile intreprinse pand Tn prezent s-au oprit
in exclusivitate asupra secolului al XIX-lea, socotit a fi epoca de constituire a
aspectului actual, modern, al romdnei literare. Observatia este perfect intemeiata
s nu stil In intentia noastrd de a-i tigddui valoarea. Este cronat insd a reduce actiunea
dc modemizare a limbii literare la un singur moment din istoria ei, oricat de important
ar 11 acesta, atita timp cét prin modemizare Intelegem, n spiritul celor afirmate
mai sus (p. 36=37), Imbogitirea si perfectionarea unei limbi. In acest sens,
modernizarea nc apare ca un proces neintrerupt, incepand cu primele texte literare
romdnesti §i pand in zilele noastre. Modeme au fost, in secolul al XV]-lea si In
prima jumatate a celui urmadtor, elementele savante de origine slavona, ntdlnite in
lexic g1 In sintaxd, chiar dacd multe dintre ele n-au supravietuit acestei epoci. Nu
altfel stau lucrunle cu unele grecisme, turcisme, maghiarisme sau rusisme care-§i fac
loc Tn diversele scrien literare din cele trei provincii roménesti Intre 1650 si 1840.

O chestiune ce trebuie avutd in vedere atunci cind ne ocupam de modernizarea
limbii romane literare este aceea a Inriuririi exercitate in cursul timpului de unele
[imbi de culturd, dominante Intr-o epocd sau alta. Agsa cum am vizut mai sus,
amprenta slavond se descifreazd ugor In structura roménei literare din cea mai
veche epocd a dezvoltdrii ei. Neogreaca exercitd la rindul siu o actiune sensibila
asupra limbil de culturd, dar, spre deosebire de slavond, nu asupra ansamblului ei,
ci numai asupra productiilor literare elaborate n principatele dundrene. Extrem de
putcrnicd s-a dovedit a fi Inrdurirea latino-romanici constatati la finele secolului
al XVll-lea si de-a lungul celui urmdtor. Ea este rezultatul orientirii spre Occident
a cultuni noastre §i al tendintei de primenire radicald a structurilor ei si nu poate fi
despirtitd de lupta de emancipare nationald dusi de oamenii luminati din tirile
romdnesti, in frunte cu ardelenii. Modelul latin, proclamat acum, si-a pus o pecete
hotaritoare asupra infatigdrii pe care avea s-o dobandeasci noua llmba literard ce
se plimadea. Excesele, me\'ltablle, n-au intdrziat sa se producd. Fie cd s-au numit
italienism, latinism sau analogism, curentele reformatoare urmireau, de fapt,
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modernizarea limbii roméine printr-o incercare deliberatd de a-1 accentua, cat mai
mult cu putintd, profilul romanic mostenit. Ele s-au condammat singure, tocmai
prin excesele lor. Continuénd orientarea stabilitd in jurul anului 1830, limba literard
s-a orientat mai cu seama dupad franceza.

O alti problemd importantd de care trebuie sd se tind seama este aceea a
aspectelor regionale Tmbricate de procesul de modemizare in cursul timpului. Daca
slavona gi-a exercitat inrdurirea asupra intregului spafiu cultural dacoromén,
influentele ce se vor remarca dupd 1600 nu se vor rasfrange decat asupra unor zone
determinate ale acestuia. Astfel, influentele greacd, turcd si rusd vor fi active In
Tara Romaneascd §i in Moldova, dar ecourile lor nu vor trece decit in mod
exceptional Carpatii. Dimpotrivd, influenfele germand §i maghiard, acuzate de
oamenii de culturd ardeleni mai ales in secolul al XVIII-lea §i in prima jumitate a
celui urmdtor, nu se vor observa in principatele dundrene. Orientdri divergente se
vor observa si dupd 1840, cand, pusi In fata solutiilor oferite de curentele
reformatoare, oamenii de culturd din cele trei provincii roménegti vor formula
opinii diferite. Toate aceste orientiri particulare, oricit de manifeste au fost, nu au
afectat esenta procesului de modernizare a limbii, care a rdmas acelagi in toate
teritoriile locuite de roméni. A existat, de asemenea, 0 ,circulatie culturald
interzonald” 78 nivelatoare ale cérei efecte pot fi identificate In problema ce ne
intereseazd in secolul al XVIll-lea.

O ultimad chestiune cu caracter general privitoare la procesul de modemizare
se referd la compartimentele limbii 1n care el se exercitd in mod prioritar. Acestea
sunt sintaxa, lexicul g1 formarea cuvintelor, Disparitia unor fonetisme sau forme
vechi §i Inlocuirea lor cu altele noi ar putea fi numitd modernizare numai dacd prin
aceasta s-ar ajunge la o Tmbogdtire sau la o perfectionare a limbii literare, ceea ce,
in limitele vechii limbi de culturd, se presupune cu greutate. In fonetici si in
morfologie, cum am mai aritat, modemnizarea se realizeazi, de fapt, prin unificare,
si anume prin eliminarea diverselor norme regionale in favoarea unei norme unice.
Imprumutarea de 1oi termeni din diferite limbi de culturd nu imbogiteste sistemul
fonetic s1 morfologic al limbii literare prin acceptarea,eventuald, a unor elemente
noi. Dimpotriva, tocmai cuvintele introduse recent in limbd, neologismele, trebuie
sd se adapteze la acest sistem.

14. Un proces caracteristic pentru orice culturd aflatd In dezvoltare este
diversificarea ei. Progresul tehnic al gtiintelor §i artelor parceleazi noi si noi domenii
de manifestare culturald. Acestea vor avea, in mod fatal, trdsdturi structurale si
functionale care le vor apropia si altele care le vor depdrta unele de celelalte,
Devenind instrumentul de expresie al atitor forme concrete de culturd, limba literard
se va diversifica la rAndul ei, crendu-si mijloace de expresie din cele mai variate.
Totalitatea mijloacelor intrebuintate pentru a da o forméd proprie mesajelor din
diverse domenii ale culturii constituie aga-numitele stiluri sau limbaje (functionale)

78 Al Niculescu, Les emprunts du type -(1)io/ - (1)iune: un aspect socio-culturel de
I'occidentalisation romane du roumain, in RRL, XIX, 1974, or. 5, p. 520.
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ale limbii literare. Vorbind despre stilurile (limbajele) limbii in genere, 1. Coteanu
le definegte drept sisteme lingvistice mai mult sau mai putin specializate in redarea
coninutului de idei specific unei activititi profesionale, unuia sau mai multor
domenii din viata social-culturald; stilul este, dupd D-sa, ,,0 totalitate de procedee
de limb3 destinate si exprime confinutul de idei dintr-un domeniu de activitate
umand” 7. ,,Orice limbaj”, arati cu alt prilej autorul ,,nu este decét limba careia i se
atribuie o destinatie speciald” . Nu departe de aceastd definitie se plaseazd cea pe
care o propunem pentru notiunea de stil literar: ansamblul particularitafilor
lingvistice (fonetice, morfologice, sintactice, lexicale) §i expresive, necesare pentru
a exprima un mesaj dintr-un anumit domeniu al culturii 8.

Definifia e in misurd sd ne arate ci aparitia §i dezvoltarea stilurilor limbii
literare constituie unul dintre cei mai de seama factori in procesul de modernizare
a limbii- literare. Este de la sine inteles cd factorul istoric joacd un rol extrem de
important in specializarea i consolidarea stilurilor literare ale unei limbi. In aparents,
stilurile duc la o diversificare a limbii literare. In realitate, lucrurile nu stau asa,
intrucit, in cea mai mare parte a lor, elementele care servesc la exprimarea unor
mesaje aparfin limbii literare, provin dinduntrul §i nu din afara ei (rdmén, totusi, in
afara vocabularului literar unii termeni din stilul literaturii beletristice).

O problema frecvent adusd 1n discutie si solutionatd in chip diferit este aceea
a numarului stilurilor literare §i a raporturilor in care se gdsesc unul fatd de altul si
fiecare fatd de ansamblul din care face parte. Asa cum s-a remarcat 2, numérul
stilurilor este in functie de nivelul de dezvoltare a societtii care utilizeazd o limbd
si de criteriile dupd care se face delimitarea lor. Se admite In genere, In momentul
de fafd, existenta a cel putin trei stiluri literare: stiintific, juridico-administrativ §i
beletristic. Pe langa stilurile de mai sus, s-a mai sustinut existenta stilurilor
publicistic (G. Bolocan, Paula Diaconescu #), sporziv (H. Jacquier, M. Seche 34) si
colocvial (C. Maneca 3%). Torgu lordan identifici sase stiluri: artistic, stiinfific si
tehnic, publicistic, oficial, oratoric si familiar ¥, Dupi 1. Coteanu 87 si C. Maneca 58
nu am avea un stil publicistic de sine stitétor, Intrucit presa apeleazi la mijloace

™ Coteanu, RL, p. 53.

80 Stilistica functionald a limbii romédne. Stil, stilisticd, limbaj, Bucuregti, 1973, p. 45.

81 Vezi Ghetie, ISLRL, p. 150.

82 1. Coteanu, 1. Daniild, Introducere in lingvistica si filologia roméneasci. Probleme.
Bibliografie, Bucuresti, 1970, p. 169.

83 G. Bolocan, Unele caracteristici ale stilului publicistic al limbii romdne literare, in SCL,
XIl, 1961, nr. 1, p. 35-51; Paula Diaconescu, Structura stilistici a limbii. Stilurile funcfionale ale
limbii romdne literare moderne, in SCL, XXV, 1974, nr. 3, p. 233, 237.

8 H. Jacquier, Un ,, stil de limba": limbajul sportiv, in ,Tribuna”, 11, 1957, nr. 5, p. 9; M.
Seche, Despre stilul sportiv, in LR, VIII, 1959, nr. 2, p. 80-98.

85 Considerafii asupra stilurilor limbii roméne literare in lumina Sfrecventei cuvintelor, in LR,
XV, 1966, ur. 9, p. 362-364.

8 Limba romdnd contemporans. Manual pentru institufiile de invatamant superior, [Bucuregti],
1954, p. 127. '

87 Coteanuy, RL, p. 57-58.

88 Op. cit., p. 318-359.
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de expresie imprumutate de la cele trei stiluri fundamentale, in functie de mesajele
transcrise. Dacd felul acesta de a privi lucrurile e intemeiat, atunci avem §i mai
pufine motive de a admite existenfa unui stil sportiv. Cat despre stilul colocvial,
asa cum a fost definit de C. Maneca, existd indoiald in ceea ce priveste prezenta lui
printre stilurile /iterare romanesti (o observatie similard in legdturd cu stilul familiar).

Stilurile literare au unele subdiviziuni, care pot merge pind la mesajele
individuale, dupa cum tot ele au fost reunite Tn unitdti mai largi (in stiluri artistice
sau neartistice sau chiar in céte o variantd oficiald sau neoficiald a limbii literare).
Toate acestea dovedesc cd intre diversele stiluri sau limbaje existd o ierarhie, ele
participdnd cu functionalitdfi diferite la anumite ansambluri care se reunesc, in
cele din urmd, intr-un diasistem al limbii literare. La rAndul siu, diasistemul literar
participd la un diasistem general al limbii. Cu putine exceptii, clasificirile intreprinse
pand acum sunt impresioniste, bazate pe prospectiuni empirice, i nu pe investigatii
sistematice asupra unui anumit material de limba. Alegerea criteriilor de delimitare
la diverse niveluri este, In genere, subiectivd, tridind in mod evident existenta
unor idei preconcepute. Lipseste o motivare suficientd pentru a justifica aplicarea
unui criteriu la un nivel dat %,

O serie de cercetdtori au Incercat sd stabileascd unele caracteristici ale stilurilor
literare, precum si ale subimpartirilor acestora. O caracterizare foarte generald a
stilurilor a fdcut, Incd In 19609, 1. Coteanu. Dupd pirerea sa, stilul literaturii
artistice s-ar individualiza prin faptul cé se foloseste de imagini drept procedeu de
comunicare, in timp ce stilul stiintific si-ar datora aspectul particular rationamentelor
la care apeleaza pentru a-si exprima mesajele. In fine, stilul administrativ ar recurge,
inacest scop, la diverse formule. Lidia Sfirlea *! detaliazi elementele de caracterizare
a stilurilor. Astfel, stilul administrativ s-ar defini, in linii mari, printre altele, prin
marele rol jucat de instrumentele gramaticale si de unele verbe ca a voi, a fi, prin
abundenta formelor de viitor i prin preferinta acordati frazelor ample, cu relatiile
complete de subordonare. Stilul stiinfific ar numara printre trasdturile sale definitorii
posibilitatea de a folosi un numdr relativ mare de cuvinte i de nume proprii striine
(in citate, indicatii bibliografice), preferinta pentru formele verbale de prezent sau
spre fraze alcituite dintr-o regenta §i un numar restréns de subordonate. Caracteristice
stilului artistic ar fi marea libertate de a folosi termenii de uz curent §i familiar,
frecventa mare a sensurilor figurate si a transferurilor semantice i tendinta de a
realiza organiziri ritmice de tip superior, cit mai bine adaptate confinutului de idei
al mesajului. O altd Incercare de a pune In lumini cele mai generale caracteristici
ale stilurilor literare o datorim Paulei Diaconescu 92,

8 Vezi pe larg, Ghetie, ISLRL, p. 157-163.
%0 1. Coteanu, Srilur ile moderne ale limbii romdne literare, in LR, 1X, 1960, nr. 2, p. 58-79;
vezi §i Coteanu, RL, p. 56-57.
' Vezi pe larg Contributii la delimitarea stilurilor literare roménesti, in SLLF, 111, p. 193-204,
2 Shuctura stilistici a limbii, Stilurile funcfionale ale limbii romdne literare modeme, p. 237-241.
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Evident toate aceste triisituri definitorii, repetdm, foarte generale, pot fi
detaliate §i chiar inmulite, pe mésurd ce se vor intreprinde cercetdri statistice asupra
unor esantioane de cuvinte luate din cele mai diverse texte literare .

15. Dupi cum s-a putut observa din cele de mai sus, stilurile pot fi comparate
cu variantele teritoriale ale limbii literare si pot fi numite, de aceea, variante culturale
ale acestei limbi. Ele sunt, pe un alt plan, formele concrete prin care se realizeaza
limba literard. Privind lucrurile in perspectivd istoricd, vom observa indatd
diferentele -dintre cele doud tipuri de variante. Variantele teritoriale (dialectele
literare) infloresc intr-o fazd mai veche a limbii de culturd si dispar in faza ei
moderni (sau chiar inaintea ei), o datd cu unificarea lingvisticd. Variantele culturale
(stilurile literare) se dezvoltd in forme rudimentare in limba veche, pentru a cunoagte
o dezvoltare si o perfectionare reale abia in timpurile moderne. Caracterul istoric
al organizirii variantelor teritoriale §i culturale ale roménei literare trebuie subliniat,

de aceea, in chip deosebit *,

Metoda

Din precizarile facute in paragrafele precedente au reiesit cu suficientd claritate
scopul i conceptia metodologici fundamentald ale lucririi de fatd. Cateva indicatii
suplimentare vor fi totusi binevenite.

1. Obiectul cercetdrii noastre este urmérirea §i studierea in amanunt a evolutiel
limbii roméne literare, incepand cu prima jumatate a secolului al XVI-lea §i pdnd
spre sfarsitul secolului al XVIII-lea. Drept termen a quo al acestui proces istoric a
fost acceptat anul 1532, cnd sunt mentionate doud monumente literare (Evanghelia
si Apostolul), primele in care limba romand este folositd, in mod necesar, pentru
realizarea unui act de culturd®. Termenul ad quem al cercetdrii este anul 1780
cind procesul de Innoire lingvisticd intrd Intr-o noua si decisiva fazd, la capdtul
cdreia limba romand literard 15i dobandeste aspectul sdu actual.

2. In esentd, istoria limbii romane literare vechi va fi studiati prin descrierea
s1 compararea stadiilor succesive de evolutie pe care le-a avut in cursul a doud
sgecole si jumdtate de neintreruptd dezvoltare. Metoda de cercetare va fi deci una
sincronicd, fard a se ignora Insi faptul cd fiecare etapi este rezultatul unei evolutii
si continud, la rAndul ei, Intr-un mod specific, aceastii evolutie. In descrierea stadiilor
succesive de limbd, accentul va cddea in mod hotiirat asupra istoriei interne a limbii,
adicd asupra evolutiei normelor. Actiunea factorilor externi (graiuri, cultur,
concepfii lingvistice dominante) va fi de asemenea examinati, tindndu-se seama
de efectele el asupra structurii limbii literare. Faptul va permite si se degajeze cu
mai mu@ claritate formele specifice de manifestare a proceselor de unificare si de
modernizare, esentiale in istoria unei limbi de culturi si, deci, §i a roméanei.

Z Vez} pe larg asupra cheStiunii'I. Ghetie, ISLRL, p. 167-168.
o Vezi 1. Coteanu, Stilurile moderne ale limbii romdne literare, p. 59-60, Coteanu, RL, p. 54-56.
Faptul cd textele nu ne-au parvenit nu are importanti in chestiunea ce ne intereseazi aici.
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3. Fieciirei faze delimitate i se va descrie sistemul lingvistic, insistdndu-se
‘aparte asupra foneticii, morfologiei, sintaxei, lexicului §i formdrii cuvintelor.

Capitole speciale vor examina stadiul atins, in momentul respectiv, de variantele
teritoriale si de cele stilistice ale limbii literare. Metoda de cercetare va fi cea
traditionald si va fi aplicata in studierea tuturor compartimentelor limbii, dupd
modelul oferit de lucrdrile consacrate acestora. Doud observatii trebuie totusi facute
in legiturd cu maniera n care au fost examinate unele fenomene de limba.

Prima din ele priveste fonetica. Din motive de economie a expunerii, dar si
pentru a pune in lumind tendinfele care genereazi transformdrile fonetice,
velarizarea vocalelor e §i i, precum gi reducerea diftongului ea la @ cind sunt
precedate de unele consoane ca b, d, dz, f, j, m, p, 1, s, 5, 1, £, v, z (51 se gdsesc in
pozitie ,,tare”’) au fost tratate la consonantism, nu la vocalism, cum se procedeazi
in mod curent.

A doua se referd la lexic. Pentru a scoate in evidentd sursele principale de
imbogatire a vocabularului literar, precum i procesele de unificare i modernizare
din interiorul acestuia, materialul de limba a fost examinat, de la Inceput, in doud
mari subcapitole: Elementul popular si Elementul cult.

Descrierea stadiilor de limbd nu va fi exhaustiva, in sensul c3 vor fi retinute
numai fenomenele care intereseaza evolutia aspectului cult al limbii. Este vorba,
pe de o parte, de elemente specifice patrunse din limba populari (graiuri), care
conferd o anumitd coloraturd dialectald textului, iar, pe de altd parte, de elementele
culte, datorate, in primul rdnd, Imprumutdri sau imitdrii unor particularititi sau
tipare lingvistice strdine. Creatiile personale intrd in aceastd ultimi categorie. Toate
aceste particularititi, ciirora le putem spune, cu un termen simplificator, specifice %,
vor fi consemnate cu consecventd, chiar §i In perioadele in care ele prezinti realiziri
unice pe intregul teritoriu dacoromén. Aga, de exemply, in perioada 1532-1640
vor fi notate formele de perfect simplu pers. 1 sg. si pl. de tipul se(d)zum, se(d)zut
sau cele de imperfect pers. 1 sg. de tipul era, mergea, care apar in toate textele
literare. Formele astdzi literare cu -ra-(se(d)zuram, se(d)zurati) si, respectiv,
cu -m(eram, mergeam) se inregistreazd numai dupi 1640, cind se creeazi unele
,,0pozitii” interregionale, n care unul dintre termeni reprezinti elementul arhaic,
iar celdlalt inovatia. Istoria noastrd va consemna de fiecare dat3 ceea ce apare nou si se
dezvoltd, alaturi de ceea ce se restringe ca rdspandire si, 1n cele din urmd, dispare.

In sensul acestor precizin, evolutiile semnificative vor fi privite intotdeauna
sub raport calitativ §i cantitativ, de la o perioada la alta. Un fenomen cum este, de
pildd, rostirea durd a consoanelor s, dz, z,  se constatd in textele moldovenesti,
ardelenesti, bandtene i oltenesti atit in perioada 1532-1640, cét si mai tarziu, in
perioada 1640-1780. O comparatie superficiald, sub acest raport, a celor doud stadii
de limbd ar putea duce la omiterea acestei particularititi din capitolul consacrat
foneticii Jimbii literare in cea de a doua perioada. In realitate fenomenul se manifesti
cu intensitate sporitd in Moldova, Transilvania, Banat §i, pAni la un punct, in Oltenia,
aga incat consemnarea lui amdnuntiti devine logicd §i necesara.

% Vezi Coteanu, RL, p. 40.
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Fiecare particularitate de limbd examinatd va fi nsotitd, In masura posibiluluif
de indicatii privitoare la apartenenta sa regionald s stilisti.cé. A'ceste date vor servi
apoi la elaborarea expunerilor despre variantele teritoriale §i despre variantele
stilistice ale limbii romdne literare. Regiunile avute n vedere sunt: Moldova,
Banatul-Hunedoara, Transilvania de nord (cu Crigana i Maramuregul), Transilvania
de sud-vest, Transilvania de sud-est, Tara Romaneascd (ficandu-se uneori distinctie
intre Muntenia si Oltenia). Ori de cte ori s-a simtit nevoia unor asemenea precizari,
au fost mentionate i zone mai restranse ale teritoriilor mai sus indicate. Datele de
ordin stilistic se vor referi, in principiu, la principalele limbaje functionale ale
roménei literare (artistic, stiintific, juridic-administrativ), dar §i la domenii mai
restrinse de exprimare stilisticd (literatura religioasd, istoricd etc.).

4. Revenind, mai pe larg, asupra a ceea ce numeam mai sus elemente specifice,
vrem si atragem atentia asupra faptului cd o selectie n randul nenumdratelor
fenomene interesand Intr-un fel sau Intr-altul istoria limbii literare s-a dovedit absolut
necesard. Aga cum au subliniat S. Puscariu §i T. A. Naum, ,,a zecea parte din
cuvintele limbii noastre pun celul ce vrea sd le intrebuinteze cate o problema
ortografici, ortoepicd sau gramaticald” 7. Faptul fusese observat incd de T. Maiorescu
intr-o formulare numai aparent exagerata: ,,aproape nici un cuvént, afard de
monosilabe, nu se pronuntd la fel de toti romanii” %8, Chiar dacd numai o parte a
acestor rostiri, forme sau cuvinte ar fi patruns in textele culte, primind, prin urmare,
statutul de literare, si Tncd numirul lor ar fi considerabil. In aceste imprejuriri,
selectia de care vorbeam a trebuit sd fie destul de severa.

Un criteriu pe care I-am aplicat (nu unicul, dar cel mai important) a fost cel al
raspandirii fenomenelor. Din rdndul elementelor specifice le-am retinut pe acelea
care prin (relativ) deasa lor aparitie Tn texte sunt capabile sa asigure acestora, n
mod constant, o anumitd coloraturd (dialectald i stilisticd, In primul rdnd). De
exemplu, Tn domeniul foneticii, am acordat o importantd aparte fenomenelor cu
caracter de lege foneticd, care se reproduc frecvent, uneori in zeci i sute de cuvinte,
si devin prin aceasta definitorii pentru caracterizarea textelor. Dacd In privinta
morfologiei nu putem vorbi despre legi, se Intilnesc in schimb desinente, forme
ale unor verbe (mai ales auxiliare) etc., care apar foarte des n texte, datoritd rolului
pe care 1l joacd In sistemul functional al limbii. Se intelege, desigur, ci nu ne-am
limitat la particularitatile de limb& avind un randament nalt al frecventei. Am
retinut i ceea ce este mai rar folosit, uneori chiar §i atestdrile singulare, In misura
in care prezentau interes pentru expunerea noastrd. Existi unele fenomene mai
putin raspandite, dar care, apdrind in anumite zone ale tirii, dobindesc prin aceasta
un caracter ,,diagnostic” marcat (de pildi, anticiparea elementului palatal din silaba
urmatoare in cuvintele cdine, mdine, pdine, poimaine).

Am urmirit, de asemenea, ca, pe cit posibil, faptele selectionate s3 caracterizeze
limba literard In perioade mai lungi de timp. Evident, §i de aceast dati, tn functie de
necesitati, s-au Inregistrat §i fenomene specifice numai unei singure perioade.

7 Indreptar si vocabular orfografic, ed. 111, Bucuresti, 1941, p. 5.
% Critice, Bucuresti, 1956, p. 245.
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5. Expunerile consacrate variantelor teritoriale pornesc de la convingerea ca,
pini la o anumita datd, roména literard nu era unitard, ci se realiza in forma unor
varietiti locale, numite, de obicei, dar nu intr-un mod tocmai propriu, dialecte
literare. Tn acceptia pe care o conferim acestui termen, o varianti literard este un
ansamblu de norme, avind o anumitd coerentd si fortd coercitiva, care se aplica
intr-o anumiti zond a Dacoromaniei §i se intemeiazi pe norma lingvistici a graiului
vorbit aici. Depistarea §i examinarea acestor norme este rolul esential al capitolului
consacrat variantelor teritoriale ale roménei literare. Gradul de afinitate dintre
variantele identificate a fost, de asemenea, luat in consideratie, in diversele ipostaze
pe care le-a cunoscut de-a lungul timpului, urmérindu-se indeaproape tendingele
unificatoare care au sfirsit, finalmente, prin adoptarea, drept normi unici, a uneia
dintre variante.

Din randul particularititilor care prezinti realiziri diferite pe teritoriul
dacoromén am grupat aparte un numdr de 21, cirora le-am spus, cu un termen
conventional, trasaturi fundamentale. Lor le-am acordat in paginile lucrdrii o atentie
deosebitd identificandu-le, pe cat posibil, in fiecare perioadi, iar in interiorul ei in
fiecare varianti teritoriald. Toate aceste aga-zise trisdturi fundamentale apartin
foneticii i morfologiei. Depistarea unor elemente caracteristice in domeniul sintaxei
se face cu greutate. Cat priveste lexicul, s-a observat ci termenii specifici unor
graiuri apar relativ rar in texte, fard ca noi s cunoastem de multe ori sinonimele
lor din alte zone, ceea ce face adesea cu neputintd stabilirea unui tablou complet de
corespondente lexicale interregionale. In plus, cuvintele pot fi comparate cu
fonetismele izolate, fiind exemplare unice, ,,nerepetabile”. Capacitatea lor de a
imprima o anumit3 coloraturd dialectald textelor este mai redusi .

Iatd lista trasaturilor fundamentale:

— a protonic pastrat sau trecut la a: barbat — barbat,

— e medial aton péstrat sau trecut la i: veni — vini 10,

— e final aton pistrat sau trecut la i: cade — cadi,

— ea accentuat final, pastrat sau redus la e (¢): mea ~ me;

— ia accentuat In pozitie ,tare” pistrat sau trecut la ie (ie): bdiat — bdiet,

— f (+ iod) pistrat sau palatalizat in stadiul A': fi — hi 191,

— labialele p, b, m si labiodentalele f; v moi sau dure, in pozitie ,.tare” (dupi
care e §i ga apar pastrate sau trecute la a, a): merg — mdrg, tocmeald — tocmala;

— d moale sau dur (dupa care e §i i se pastreaza sau trec la 4, f) desface —
ddsface, din — din;

-n (mtervocahc in elementele de origine latlna) pastrat sau trecut la » (nr):
bune - bu(n}re

— i pdstrat sau trecut la i: spwii — spui;

9 Cf. Ghetie, BD, p. 83.

10 Au fost luate in consideratie numai situatiile in care formele cu e au fost aceeptate de
limba literari.

10} S.au retinut i rarele cazuri cind celelalte labiale sunt palatalizate.
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-, dz, z, f moi sau duni (dupi care e, i, ea se pistreazd sau trec la 4, i, a): sec
— sdc, (d)zice — (d)zéce, zid - zdd, teapd — fapd 192

—$J moi sau duri, de reguli in pozitie Htare” (dupi care e, i se pistreazi sau
trec la 4, i): a,s‘e(d)za a,sa(d)za sir — 5s‘ar

— §,j moi sau duri, in pozitie ,,moale” (dupa care elementul vocalic gi-a pastrat
articulatia palatald sau a trecut la a): grijéste (grijeste) — grijagste, sépte (septe) —
sapte; ulterior, prin velarizarea lui e (<ea), raportul intre fonetisme ajunge a fi
urmitorul: gryjéste (grijeste), grijdste — grijaste; sépte (septe), sapte — sapte.

— dz péstrat sau trecut la z: dzice - zice;

- & (+ o, u) pistrat sau trecut la j: gioi — joi, giudeca — judeca;

— r moale sau dur, de reguli n pozitie ,,tare” (dupi care apar e, i sau 4, i: reu
—rau, riu — rau,

— r moale sau dur, in pozitie moale (dupi care elementul vocalic §i-a pastrat
articulatia palatala sau a trecut la a): ocdréste (ocare,s'te) ocaragte; ulterior, prin
velarizarea lui e (<ea), raportul dintre fonetisme ajunge a fi urmétorul: ocdrégste
(ocdreste), ocaraste — ocaragte;

— F péstrat sau trecut la r: wrri — urfi,

— articolul posesiv variabil in functie de numaér sau de gen sau invariabil: al,
a, ai, ale — a;

— formele de prez. ind. §i conj. ale verbelor de conjugarea II, III si IV, cu
radical in d, n, ¢, terminate in -(d)z(d); -i(u), -ie; -#(d) sau cu dentala reficuti: (sa)
au(d)z — (sd) aud, sa au(d)zd — sa audd; (sd) ramdi — (sd@) ramdn, sd ramdie — sa
ramand; (sd) viu — (sd) vin, sd vie — sd vind; (sd) scot — (sd) scot, sd scoafd — si
scoatd,

— formele etimologice in -a i cele analogice in -u ale ind. imperf. pers. 3 pl.:

fdcea — faceau,

Restul particularitiilor au fost refinute intr-o categorie aparte, aceea a trasaturilor
secundare, in care am inclus fapte de fonetic, de morfologie si de lexic.

6. Cercetarea stilurilor limbii roméne literare a pornit de la premisa ci stilul
este o structurd lingvisticd specifici unei anumite categorii de texte, cerutd §i
conditionat3 de o serie de factori extralingvistici (scopul comunicarii, imprejurérile
in care are ea loc, nivelul cultural al celui ce o formuleazi i al celui cdruia di este -
adresat} etc.). Definit Intotdeauna prin opozitie cu o altd structurd lingvisticd de
acelagi rang, un anumit stil trebuie s3 posede elemente caracteristice din cel putin
douii compartimente ale limbii: lexicul §i sintaxa (importanta acestora fiind insi
diferitd de laun stil laaltul).

Particularititile lingvistice care intri in definirea unui anumit stil pot fi
specifice acestuia, lipsind din altele, sau pot avea o frecventi §i o pondere deosebite
de la un stil la altul. De aceea, in lucrarea de fatd s-au avut in vedere deopotriva
frecvenfa unui anumit element de limb3, importanta lui in sistem sau modul
particular de combinare cu altul (in scopul indeplinirii unei ,,functii” stilistice).

102 Atunci cind interpretarea grafici s-a soldat cu rezultate sigure, au fost retinute §i pistrarea,
respectiv amutirea lui pseudo-i final dupd aceste consoane.
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Acceptind aceste principii, am pornit, ca etapi preliminard, de la stabilirea,
pe baza caracteristicilor stilistico-lingvistice, a claselor sau tipurilor de scrieri dintr-
. o anumitd epocd. Cercetarea detaliatd a acestora ne-a permis si identificim unele
sisteme de elemente stilistico-lingvistice, care, de la caz la caz, justificd clasificarea
preliminard, o corecteazd sau o contrazic. Compardnd datele astfel obtinute, am
retinut drept stiluri fundamentale ale limbii literare numai structurile lingvistice
ireductibile. Subdiviziunile acestora vor fi delimitate §i descrise numai in mésura
in care materialul aflat la dispozifia noastrd a permis o asemenea operatie.

7. Avand in vedere faptul c3 lucrarea noastrd examineazi de-a lungul intregului
interval studiat raportul dintre norma literar3 §i dialect, a trebuit sd descriem pe
scurt stadiul atins de graiurile dacoromane in diversele momente ale evolutiei lor.
fn acest scop, ne-am adresat unor lucriiri consacrate in mod special istoriei graiurilor
dacoroméne, §i, nainte de toate, monografiilor Graiurile dacoroméne in secolul
al XVI-lea de 1. Ghetic §i Al. Mares si Baza dialectali a romdnei literare de 1. Ghetie
(capitolul Graiurile dacoroméne in secolele al XVI-lea — al XX-lea). Ambele
cercetdri se intemeiazi pe analiza unui material de limb3 extras din textele neliterare,
adic3 din documente de tot felul. In asemenea texte elaborate, de reguld, de persoane
' mai pufin instruite, norma literard este respectatd in mai micd masurd. Ea acoperd

imperfect realitatea limbii, ceea ce face ca faptul dialectal si stribati adeseori la
lumind. Cu toate acestea, s-a apelat uneori §i la datele furnizate de lucrérile de
istorie a limbii, precum si la Dicfionarul limbii romdne literare vechi. Termeni
regionali de Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu si Florentina Zgraon, care
se intemeiazd exclusiv pe mérturia textelor literare. Inutil s3 insistim asupra folosirii
informatiilor puse la dispozitia noastrd de atlasele lingvistice $i-de-monografiile
dialectale din zilele noastre. Este neindoios, aga cum afirmi cu dreptate G. Ivinescu 13,
cd ,dialectele populare de azi sunt un izvor netigiduit de informatii veridice asupra
a ceea ce au trebuit si fie aceste dialecte populare”.

8. Pentru a urmdri evolutia normelor, ne-am adresat, cum era firesc, textelor
literare din diferite provincii roménesti. Nu ne-am rezumat, in aceasti privintd, la
0 duzind de texte socotite aprioric reprezentative, ci am cdutat s cuprindem in
cdmpul investigatiel un numdir cit mai mare de lucriri, alese din diverse
compartimente ale culturii scrise. In locul releveelor exhaustive dintr-un numsir
redus de texte, am preferat, deci, investigarea limitati a cit mai multor lucrdri.
Documentele au fost trecute cu vederea, cu exceptia actelor provenite din cancelaria
domneascd sau (in Transilvania) din cea mitropolitani (episcopali) si, in secolul al

‘XVIII-lea, si din cancelaria imperiald de la Viena. Am fost atenti sd nu cidem in
eroarea metodologicd de a ne adresa aceluiagi tip de texte la care s-a recurs pentru
a stabili gradul de evolutie atins de graiuri.

Fiecare text a fost atribuit regiunii unde a fost scris §i nu celei de unde provenea

originalul. Am urmarit, de asemenea, ca textele s fie incadrate in epoca redactdrii

103 1yanescu, PC, p. 144.
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lor, ceea ce Inseamni cd ne-am ferit s trecem copiile in epoca alcdtuirii originalelor,
asa cum s-a obignuit si se procedeze in trecut §i se mai obignuieste, uneori, §i
astdzi. Ori de céte ori a fost posibild o alegere, preferintele noastre au mers spre
textul tipdrit, §i nu spre manuscris, §i aceasta in primul rind pentru ca tipéritura
reprezintd in cel mai Tnalt grad un text finit, intrunind maximum de exigenta pentru
exprimarea corectd §i ingrijita. Pe ldngd acest considerent, atenfia acordatd
tipariturilor se justificd §i prin difuzarea lor incomparabil mai largd decit a
manuscriselor. Circulind intens in cadrul aceleiasi provincii sau dincolo de granitele
el, cdrtile deveneau principalele vehicule ale unificarii §i modernizirii in cadrul fiecarei
variante literare in parte §i, apoi, in cadrul limbii literare aflate in curs de unificare.

9. In ceea ce priveste reproducerea exemplelor din cirtile scrise cu alfabetul
chirilic, a fost preferatd interpretarea transliterdrii (era §i greu sd procediam altfel
intr-o lucrare ca a noastrd). Am respectat ins3 grafia exemplelor luate din editiile
de texte sau din lucririle de specialitate. Interpretind, am evitat pe cat posibil
semnele diacritice. De aceea am scris peste tot giug, inchindciune, §i nu gug,
inchind*une, indiferent daci era vorba de grafiile miorb, AMKHNBYIONE SAU USTb,
aukuibusne. In lipsa unui semn special pentru #1n alfabetul folosit in zilele noastre,
u §i 4 din cuvinte ca cniguu, m¥cTHue, Bue au fost notate prin 72 (spuni, pustine, vine).
Ierurile finale sau mediale (b, mai rar 1) n-au fost notate in cuvinte ca Makb, cats,
apb3xHIb, unde nu acoperd o realitate fonetici. Aceeasi observatie in legiturd cu
intrebuintarea iericului §i paiericului in situatii similare. In grafii de tipul
AHAP*3HECKB(AHIIP*3HECKD), iericul, respectiv paiericul, devenite substitute ale ierului
mare sau mic, au fost echivalate cu 4. In cuvinte ca rxacuys, asns (pl.) ierul mic-a
fost redat prin i: gdndegti, lupi, Intrucdt in asemenea cazuri el noteazi rostirea
moale a consoanei precedente. Literele suprascrise s-au dat in rand fard a fi
mentionate in vreun fel. Cand se gdseau la sfarsitul cuvantului, aceste litere puteau
reda la fel de bine o finald consonanticd sau una vocalica (-u). Grafia Agn§ poate fi
interpretatd in egald mésurd ca lupul sau lupulu. Fiind echivoce, astfel de grafii nu
au fost luate in consideratie pentru a stabili caracterul consonantic sau vocalic al
finalei cuvantului respectiv. In grafii de tipul psyun®, rpemns, iericul ar putea avea
fie valoarea zero, fie rolul de ,,semn moale” (intocmai ca ), marcind caracterul
palatal al consoanei finale. Este motivul pentru care asemenea grafii n-au fost refinute
" spre a se exemplifica caracterul moale sau dur al lui ¢ (5i al altor consoane). € din
cuvinte ca eutu, Bo€ a fost transcris prin ie: iegi, voie. §i #t au fost notate prin # §i,
respectiv, {. Semnele speciale folosite pentru notarea lui T (o, b, d, =) au fost redate
prin 7.

Mai complicate sunt lucrurile in ceea ce priveste echivalarea lui ea in
pozitid ,,moale” (leage) sau a sunetelor rezultate din acest diftong. Se stie ci
ea a fost redus la e (lege), prin stadiul ¢, care se pistreazi pana astazi, in unele
graiuri. In grafii de tipul wxpne sau wapne, gpwipe sau §pALE, in pozifie ,,moale”,

& §i a au fost redati prin €, care poate nota diftongul ea sau, mai ales dupi 1600, un
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e deschis (¢)!%. Aceleasi cuvinte apar scrise, de reguld in epoci mai tarzii, wepne,
gpetyte, € a fost echivalat de noi prin e, care poate reda un e sau, in regiunile unde era
conservat, un ¢. Stabilirea exactd a valorii lui %, 4, € In asemenea situatii este, in
genere, dificild, ca sd nu spunem de-a dreptul imposibild. Se intelege cd ori de céte
ori a fost cu putin{d (5i asemenea situatii nu lipsesc) am fdcut precizirile de rigoare.
Mentiondm tot aici ci la inceput de silabd (acme, murbagiaie), a, mau fost notati
intotdeauna ia: iaste, tagdduiaste 19,

Am interpretat de asemenea grafia textelor roménesti scrise cu litere latine in
secolele al XVI-lea— al XVIII-lea. Aceste texte, nu prea numeroase, au avut drept
- model ortografia maghiard si, mai rar, cea polonezi, italiand sau germani. Se infelege
cd punctul de referin{d in interpretarea grafiilor I-au constituit sistemele ortografice
ale limbilor respective, aga cum se prezentau ele in epocile in care au fost elaborate
scrierile roménesti. Probleme deosebite ridicd solutiile adoptate pentru reproducerea
sunetelor specifice romanesti (4, (&), ea, oa, g etc.), inexistente in unele dintre
limbile de care a fost vorba mai sus. Asa, de exemplu, litera a poate reda, intr-un
text cum e Fragmentul Todorescu, sunctele a (am afflat), d (katra), i (mankacy)
sau ea (pedapsa). In ciuda tuturor silintelor, n-am reusit si stabilim o valoare
sigurd a tuturor grafiilor. Astfel, in cazul grafiilor szara sau tokmala, de pilda, apar la
fel de indreptifite interpretirile ea (seara, tocmeala) sau a (sara, tocmala), ambele
fonetisme fiind riispandite in graiurile binifene-hunedorene din secolul al XVI-lea. In
acest caz, ca si In altele similare, am optat pentru rostirea ,,literard” de astizi 106,

10. Problema periodizarii istoriei limbii roméne literare a preocupat o serie
de cercetitori 7. Dupi parerea noastrd, periodizarea limbii roméanesti de culturi
trebuie sd surprindd principalele momente ale procesului de unificare gi modemizare.
Convingi de acest Jueru, am aceeptat i noi, la fet ca alti cercetdtor, existenta a
doud mari epoci in evolutia limbii roméne de culturd: epoca veche (1532-1780) si
epoca modernd (1780-1960). In delimitirile efectuate in interiorul celor dous epoci,
am {inut seama de momentele principale ale procesului de unificare a limbii literare.
O combinare a criteriului unificarii cu cel al modernizirii ar fi privat intreprinderea
noastrd de baza unica de clasificare absolut necesard. Am cautat totusi ca in situatiile
cind ni se ofereau rnai multe solutii s-o alegem pe aceea care ne permitea si
surprindem, concomitent, §i un moment important al procesului de modernizare.

Criteriile care au stat la baza periodizirii noastre sunt, asadar, de naturd interna.
E de la sine infeles cd anii care deschid sau incheie o perioadi sunt mai mult sau
mai putin arbitrari, ceea ce nu inseamni insi ci acelasi lucru se poate afirma si
despre epocile sau perioadele delimitate.

n conceptia noastrd epoca veche se imparte in doud perioade:

1) Perioada cuprinsa intre 1532 §i 1640 delimiteazi faza formdrii variantelor

teritoriale ale limbii roméne literare.

1% n capitolele de fonetici ¢ a fost folosit §i pentru a-i nota uneori pe * §i 4 in poztie ,tare”.
195 Consideratii generale asupra interpretirii grafiilor chirilice in Ghetie-Mares, IFR, p. 170-177.
19 Vezi mai pe larg Ghetie-Mares, IFR, p. 177-178, 1. Ghetie, in TR XVI, p. 332-335.

197 Vezi pe larg Ghetie, ISLRL, p. 63-68.
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2) Perioada cuprinsa intre 1640 §i 1780 se caracterizeaza prin consolidarea
acestor variante, prin influentele reciproce dintre ele §i prin realizarea celei dintai
unificiri a roménei literare.

Epoca moderna numira trei perioade:

1) Intre 1780 si 1836 se constati o perioadi de diversificare lingvisticd, la
capdtul céreia unitatea cigtigata in veacul precedent este in mare parte pierduti.

2) Intre 1836 5i 1881 se plaseazii faza de constituire a principalelor norme ale
limbii literare unice de astazi.

3) Intre 1881 §i 1960 are loc definitivarea in améinunt a normelor limbii roméne
literare.

Epoca modernd continud dupd 1960 cu o perioadi careia putem si-i spunem
contemporand, caracterizatd prin pdstrarea §i consolidarea unitdfii cistigate i,
totodati, printr-o tot mai intensd difuzare a normelor literare 1n graiuri.

Precizéri asupra semnificatiei datelor care deschid sau incheie diversele
perioade se gésesc in introducerile la expunerile consacrate acestora.

In volumul de fafii ne-am ocupat de epoca veche.

12. Elaborate dupi principiile prezentate mai sus, expunerile consacrate
evolutiei limbii literare in perioadele delimitate vor avea urmétoarele capitole:
1. Introducere. 2. Graiurile dacoromane in perioada respectiva. 3. Cultura scrisa
in perioada respectivd. 4. Fonetica. 5. Morfologia. 6. Sintaxa. 7. Lexicul. 8. Formarea
cuvintelor. 9. Variantele teritoriale. 10. Variantele stilistice. 11. Incheiere.

In plus, partea referitoare la perioada 1532-1640 contine un capitol despre
Originile scrisului in limba romand.

53




e
i,

.04
,__~41¢“(‘Q”' :
ki




z . . l\.l\l e - y — = oo - e —— = : pe— = -
r— - . ” IR B S S ;ar e = i AT c = = it apnp gy iy
o S o = e - e PSR ERrSs Ay v 00 T
—— e et : == :
- S M = TR i
!
|
B |
t
%, ¥
s ) RV ot v..é:\.vi.{a:xrﬁ.&a!n«r..&«:i%wan.\.m,..ﬁx.wﬂ?liu LV SR N V.st\v.fﬁ\@n.&mmﬂwﬂwr S
BT T TR 1 it e N L 5 8 i L s s X nn - e e 2Ll el AR B o s v EORS A




e . Rad

b RN e i et o e B0 A8 1 2t e et e e A ik L B 8 A

e e e e b A o e e,




INTRODUCERE

In prima parte a expunerii consacrate istoriei limbii literare in epoca veche ne
vom ocupa de dezvoltarea acestei limbi in intervalul 1532-1640. Este o perioadd
deosebit-de importantd in evolutia limbii noastre de culturd, inainte de toate pentru
ci in ea sunt cuprinsi cei dintdi pagi ai literaturii romanesti (luatd intr-o acceptie
" mai larg#). Desi scrisul in limba roménd este cu sigurantd mai vechi decat anul
1500, secolul al XVI-lea reprezinti un punct de pornire atit pentru literatura, cit gi
pentru limba literard nationali. Numai atét §i este suficient pentru a justifica interesul
pe care, spre deosebire de alfi cercetitori, am infeles sd-1 acorddm perioadei mai
sus delimitate. Din acegti ani dateazi cele mai vechi texte literare roménesti ce ne-
au parvenit, precum gi cele dintdi cristalizari ale unor norme literare. Tot acum
apar o sumd de indicii despre constituirea stilurilor funcfionale ale limbii,
deocamdati in forme mai pufin coerente. Limba roména cuceregte spre sfarsitul
secolului al XVI-lea i, apoi, in primele decenii ale celui urmidtor noi domenii ale
culturii. Daci pand atunci literatura religioasa fusese predominantd, incepe sa se
semnaleze un anumit interes pentru literatura beletristici si pentru cea istoricd. In
sfargit, limba romédnd pétrunde 1n cancelariile domnegti si i§i creeazd, treptat, o
situatie din ce in ce mai avantajoasi In raport cu limba oficiali a administratiei,
slavona. Trecénd in grabd peste acesti ani hotdrdtori, fard a le acorda atentia cuvenita,
am Intelege mai greu, iar uneori n-am intelege deloc dezvoltarea ulterioarad a limbii
literare. . : ’

In principiu, perioada 1532-1640 delimiteazi faza formirii principalelor
variante regionale si culturale ale limbii literare. 1532 este anul celei mai vechi
mentiondri a unui text literar roméanesc §i implicit al folosirii limbii roméane pentru
realizarea unui act de culturi. In 1532 este semnalati, intr-o scrisoare polonezs,
intentia unui bétran invétat din Moldova de a pune sub tipar Evangheliile si
Epistolele Apostolului Pavel (o parte a Apostolului). Informatia aceasta a fost
interpretatd, in genere, ca o dovada cd la data respectivi existau in Moldova traduceri
romanesti ale celor doud cérti sfinte. Faptul ci ele n-au ajuns pind in zilele noastre
nu ne impiedicd sd acceptdm anul semnalirii lor drept terminus a quo al perioadei
de care ne ocupam. Celdlalt termen, ad quem, este anul 1640, cand, dupd o
intrerupere de peste 50 de ani, se reia activitatea de tiparire a cirfii roménesti (prin
Pravila de la Govora).

Nu definem din acegti ani nici o lucrare cu caracter teoretic sau practic din
care sd ne putem forma o idee asupra conceptiilor existente in epoci cu privire la
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chestiunile limbii literare. Lipsesc pdnd si opiniile accidentale asupra unor probleme
de amédnunt. Glosarul publicat de KaluZniacki si datat de el 1592 e sensibil mai
nou si, de altfel, nu ne poate fi de nici un folos. In lipsa lucririlor cu caracter
normativ, scolile sunt acelea care promoveazi normele limbii de culturd gi asigurd
perpetuarea traditiei literare. Un anumit rol au jucat in acest sens textele bilingve
slavo-roméane cu traducere intercalatd, destinate Invitirii de citre romani a limbii
slave, dar avand o contributie deloc neglijabild si in procesul de scriere si de normare
a limbii romane.
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SECTIUNEA INTAI
CHESTIUNI GENERALE

CAPITOLUL 1
GRAIURILE DACOROMANE IN PERIOADA 1532 - 1640

Problema stabilirii etapelor parcurse de-a lungul istoriei de graiurile
dacoroméne a ridicat i continud si ridice unele dificultiti, §i aceasta datoritd mai
ales faptului ci dialectologia istorica ne oferd un numdr relativ mic §i nu totdeauna
foarte sigur de date privitoare la transformarile suferite de aceste graiuri in decursul
timpului. De aici scepticismul unor autori In ceea ce priveste sansele de reusita ale
unei Incercdri de a reconstitui stadiul de evolutie a graiurilor dacoroméne dintr-o
epoca determinati. ,,Graiurile populare... nu puteau fi imortalizate prin scriere, ele
nefiind limbi literare”, scrie G. Ivinescu. ,,Déspre ele am fi putut fi informati numai
prin cercetdtori care ar fi procedat Intocmai cum se procedeaza astiizi cu graiurile
populare... Ce cunoagtem deci din stdrile lingvistice de pe acea vreme sunt numai
dialectele literare, limbile de culturi ale timpului™. In realitate, tradifia grafici
roméineascd nu era, in secolul al XVI-lea, atit de veche incét si disimuleze cu
desdvérgire infafisarea reald a vorbirii populare din diversele regiuni ale
Dacoromaniei. De aceea, decalajul dintre scriere §i vorbire nu poate compromite
operatia de interpretare a grafiilor din textele acestui secol. Este foarte adevarat ca
o ancheti dialectals, in sensul curent al acestui termen, nu este cu putinti. In misura
in care e posibild, ea e siliti sd urmeze o cale aparte, diametral opusa celei
traditionale. In loc de a opera cu un chestionar in vederea obtinerii réspunsurilor,
avem naintea noastra rdspunsurile la intrebdri ce trebuie ghicite?.

Aga cum am vazut mai sus, pentru a cunoagte evolutia graiurilor dacoroméne
trebuie sd ne adresim, Inainte de toate, textelor neliterare, adicd documentelor de
tot felul (notite, scrisori, acte diverse, mai putin cele iesite din cancelariile domnegti
sau mitropolitane). E deasupra oricérei indoieli (§i faptul a fost subliniat in repetate
randuri) cd documentele, alcdtuite de reguld de persoane putin instruite, au
capacitdtea de areflecta mai veridic limba vorbiti 3, desi nu o dati grafiile tradifionale

! Ivénescy, PC, p. 144.
2 Ghetie - Mareg, GD, p. 7.
3 Ibidem, p. 42.
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vin si mascheze si aici aspectul real al vorbirii. Aga cum sunt, cu limitele lor
firesti, ele rdmén de o netdgaduitd utilitate pentru cunoagterea a ceea ce au fost
candva actualele subdiviziuni teritoriale ale dacoromanei. Este evident cd, aldtun
de apelul la textele neliterare, reconstituirea unor stadii lingvistice insuficient sau
deloc reflectate de texte, pornind in special de la limba de astizi, este adesea
folositoare (punand la contributie In aceastd operatie, atunci cind este posibil
si necesar, §l informatiile referitoare la limba romana dinaintea secolului al XVI-
lea). '

O cercetare istoricd asupra evolutiei dialectului dacoromén intr-un interval
de mai bine de patru veacuri trebuie sd unméreasca doud aspecte fundamentale ale
problemei: a) transformdrile suferite de structura lingvisticd a acestui dialect din
momentul aparitiel primelor texte roménesti pand In momentul cind Incepe sd se
exercite asupra sa influenta limbii literare §i b) infatisdrile succesive pe care le-a
cunoscut repartitia graiurilor dacoromine pentru a ajunge, finalmente, la
configuratia actuala. '

Spatiul ce ne std la dispozitie nu permite si insistdm pe larg asupra acestor
chestiuni (a cdror dezbatere ampld nici nu ar fi necesard). Ne vom opri, de aceea,
numai asupra principalelor fenomene care intereseaza istoria graiurilor dacoromane,
folosindu-ne in acest scop de informatiile furnizate de lucrérile aparute pana in prezent.

a) latd, intr-o expunere succintd, care sunt cele mai de seamd modificir
survenite in evolutia graiurilor dacoroméane din perioada 1532-1640:

Fonetic#. In ceea ce priveste vocalismul, vom remarca in primul rand tendinta
de inchidere a vocalelor neaccentuate, consemnata inca in roméana comund si chiar
in cadrul latinei dundrene. e medial aton tinde sd se inchidd la i in cuvinte ca
feciori, oameni, vedea, veni etc. In perioada ce ne intereseazi stadiul i (ficiori,
oamini, videa, vini etc.) este atins in'Banat, Transilvania de la nord de Mures,
Moldova i in unele parti ale Tdrii Roménesti (in special nord-vestul Olteniei),
fard Insd a putea hotdri daca transformarea se generalizase 1n aceste zone pana la
16404, Aceeasi tendintd se reflectd gi in Inchiderea lui -e aton la i (cadi, duci,
verdr), caracteristicd in special Moldovei, unde apare bine reprezentatd in secolul
al XVI-lea, In timp ce Tn Banat-Hunedoara gi Oltenia ea se manifestd sporadic i in
zone restrnse. Dupd 1600, -e > i apare §i Tn zona Muntilor Apuseni.

Demn de remarcat este faptul cd tendinta de inchidere a vocalelor se manifestd
s11n privinta vocalelor accentuate. Mentiondm, in acest sens, reducerea diftongului
ed medial in pozitie ,;moale” (in cuvinte ca leage, treace), la e (lege, trece), printr-
un stadiu intermediar ¢ (e deschis), conservat pand azi in graiurile de peste munti si
in jumitatea nordicd a Moldovei. Inceputurile acestui fenomen, prin care se revine
la stadiul anterior diftongani, trebuie urcate in secolul al XV-lea, dacd nu sunt
cumva mai vechi. Este greu totusi s& consideram, impreund cu unii lingvisti (O.
Densusianu’, Al. Rosetti ), ¢ in secolul al XVI-lea monoftongarea era incheiatd,

* Ghetie - Mareg, GD, p. 89-94; Ghetie, BD, p. 105-107.
SHLR, II, p. 66.
§ ILR®, p. 444-446.
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atita timp cét ¢4 s-a pistrat in zone restrdnse pand in zilcle noastre, in nordul si
sudul teritoriului lingvistic dacoroman, iar prezenta sa in sudul Tarii Roménesti in
cursul secolului al XVIII-lea a putut fi stabilitd cu destuld certitudine’. E probabil
cd intr-0 epocd mai veche (care poate cuprinde §i o parte a secolului al XVI-lca) ed
cra rispandit mai ales in sudul Dacoromaniei, in timp ce e (¢) avea curs in special
in zonele nordicc®,

Lecgatd de acest fenomen este reducerea lui ea la e (¢) la sfarsitul cuvintelor:
me, re¢, verge, atestatd, de ascmenea, in Moldova, Transilvania, Banat-Hunedoara
si Oltcnia®. Generalizarea inovatiei, in ariile unde a fost Intalnita sc va produce, ca
si In cazul altor fenomene, dup# 1640. Intr-o situatie similari se gseste fenomenul
reducerii lui {d la ie (i¢) In pozitie ,tare”, cu observatia ci el nu apare in documente
decét dupd 1600, nefiind atestat, padnd in 1640, decét in Moldova'®.

Afectind deopotrivd vocala accentuatd si pe cea neaccentuatd, inchiderea lui
e(+ n) la i (n) are si ea 0 vechime apreciabild, in special atunci cdnd en nu era
urmati 1n silaba urmétoare de o vocala prepalatald (e): argent > argint, credenta >
credinfa etc. Dupd unii cercetitori (O. Densusianu'!, I.-A. Candrea’?, A. Avram®),
a cdror parere o impartdgim, en s-a menfinut vieme mai indelungata cnd era urmat
in silaba urmitoare de un e gi era precedat de o consoand labialad (mente, vende). Pe
cét se pare fenomenul, care era In declin in secolul al XVI-lea, fiind raspéndit mai
cu seamd in zonele nordice, nu a supraviefuit decit cu totul sporadic jumatifii
secolului urmator?,

»ZAmutirea” lui -u (barbatu > barbat) a inceput, conform parerii unor lingvisti
(E. Petrovici'?) Intr-o epocd foarte veche. Oricat de indepartate ar fi originile acestei
inovatii, e Indoielnic cd ea s-a generalizat pe Intregul teritoriu al Dacoromaniel
incd n cursul secolului al XVI-lea, cum susfine Al. Rosetti’é, atdta timp cat se mai
pastreazi §i astizi Intr-o arie restrinsi din Crigana, iar -u ,soptit” se intilneste in
arii Intinse din Transilvania, Muntenia si Moldova. E de presupus ca u a dispdrut
intdl atunci cand ecra precedat de consoane simple §i s-a mentinut vreme mai
indelungatd cand urma dupé un grup de consoane (domnu, stransu, tragandu)'’.
Ne este ingdduit sd presupunem cd -z a supravictuit mai mult in regiunile
conservatoare din nordul {arii.

" Vezi 1. Ghetie, Contribufii la istoria trecerii lui ea la e (leage > lege). Prezenta lui ea in
Muntenia la inceputul secolului al XVIII-lea, in LR, XVII, 1968, or. 6, p. 501-508.

S L. Ghetie, Noi contribufii la problema trecerii lui ea la e: leage > lege, in SCL, XXVIII,
1977, or. 1, p. 83-86.

* Ghetie -Mares, GD, p. 114-117; Ghetie, BD, p. 119-120.

'® Ghetie, BD, p. 120.

WHLR, II, p. 66-67.

1 Candrea, PS, I, p. CXXXII-CXXXIV.

¥ Avram, Contribufii, p. 34.

¥ Vezi Ghetie, ILRL, p. 105.

¥ Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba romdnda, in SCL, 1],
1952, p. 153.

8 ILR?, p. 458-461.

" Densusianu, HLR, 11, p. 95.
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In afara acestor fenomene care reflect, intr-o misuri mai mare sau mai micd,
tendinta de reducere a gradului de deschidere a vocalelor (mai ales in pozitie
neaccentuatd), vom aminti alte doud, de asemenea importante in evolutia fonetici
a dialectului dacoromén.

Unul dintre ele este trecerea lui @ in pozitie protonici la a (in special cind era
urmat in silaba urmatoare de un a). Fenomenul apare in Moldova (indeosebi in
nord), unde ¢ bine reprezentat, §i, sporadic, in Oltenia, Banat-Hunedoara si
Transilvania (centrald §i de nord), cu observatia cd n ultima dintre aceste regiuni
el este Tnregistrat abia dupd 1600,

Epenteza lui | in cdine, mdijne, mdini (pluralul lui mdna), pdine si poimdine
se cxplicd prin anticiparea elementului palatal din silaba urmitoare. Este o
particularitate caracteristicd graiurilor sudice (mai putin celui vorbit in Oltenia de
vest), in vreme ce in restul Dacoromaniei a fost conservati rostirea etimologica.
Desi atestatd documentar in anii 1610-1650 in unele parti ale Moldovei, prezenta
fenomenului in aceste zone rdméne, deocamdatd, nesigurid'’.

Consonantism. O tendintd veche 1n evolutia graiurilor dacoroméne o constituie
palatalizarea unor consoane. Pe prim plan se plaseazd in aceastd privintad
palatalizarea labialelor sub influentaiodului urmétor (ca prim element al diftongilor
ii, ie §i ia): bine > gine, fir > hir, miel > fel, piatrd > katrd, vin > yin, gin. In
realitate, aga cum s-a aratat mai de mult, consoanele palatale iau nagtere din iodul
urmitor, si nu in urma alterdrii labialelor. Intr-o prim3 fazi, alituri de noul sunet
se pistreazi si labiala: pk, fH, bg etc.?® Fenomenul nu are o vechime att de mare
cum au crezut unii cercetitori (O. Densusianu?', S. Pugcariu®?, D. Macrea®, G.
Ivdnescu). El nu este, probabil, cu mult anterior secolului al XVI-lea, daci nu-gi
are cumva inceputurile chiar in acest secol®. In veacul al XVI-lea, fenomenul
apare, cu precadere in ceea ce priveste labiodentala £, in Moldova §i Hunedoara, iar
dupd 1600 este notat §i in rasaritul Munteniei, in sudul si in nordul Transilvaniei?.

Palatalizarea dentalelor, adica evolutia lui ¢, d gi n la ¢, d'si #, sub influenta
lui e, i, ea urmiton (cetat'e, d'es, dagra), ¢ atestatd in Banat-Hunedoara si in unele
zone din Transilvania de vest §i de nord incd din prima jumitate a secolului al XV-
lea, fiind Inregistratd §i in perioada ce ne intereseaza, dar numai in cuvintele (nu o
datd, termeni onomastici) scrise cu litere latine §i cu ortografie maghiard, intrucit
alfabetul chirilic nu poseda semne speciale pentru a reda consoanele palatale?’.

18 Ghetie - Mares, GD, p. 70-76; Ghetie, BD, p. 96-98.

¥ Ghetie - Mareg, GD, p. 102-104; Ghetie, BD, p. 111-113.

¥ Vezi D. Macrea, Probleme de foneticd, Bucuresti, 1953, p. 89-94.
2 HLR, 1, p. 307-316, 330-346, 11, p. 111-112.

# Pugcariu, LR, I, p. 249.

B 0p. cit., p. 43-52.

%pC, p. 174.

3 Cf. Rosetti, ILR?, p. 420, 468-471.

¥ Ghetie - Mareg, GD, p. 117-124; Ghetie, BD, p. 121-124.

21 Ghetie - Mareg, GD, p. 140-145; Ghetie, BD, p. 131-132.
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Grupurile consonantice cl’ 5i g/’ ating n aceasti perioad stadiile £ §i g in
toate regiunile Dacoromaniei. Procesul pare incheiat in zonele sudice la inceputul
secolului al XV-lea, in timp ce Moldova mai conservi stadiile arhaice in prima
jumdtate a acestui secol. Cel mai mult au rezistat ¢!’ si g/’ in Banat-Hunedoara,
unde, in mod sporadic, ¢!’ a depésit chiar granifa secolului al XVII-lea®.

La fel de conservator ne apare Banatul §i in privinta péstrérii lui 7 (cun,
pustine). Stadiul acesta apare pastrat pand astdzi in aceastd regiune, in timp ce
trecerea lui 7 la § {cui, pustije) este atestatd in zonele sudice de la Inceputul secolului
al XV-lea si nu este consemnati decét sporadic §i exclusiv in termeni onomastici
in Moldova §i Transilvania, ceea ce face indoielnicd prezenta lui in aceste teritorii
in cursul secolului al XVI-lea®. _

Opusi palatalizdrii este tendinta de durificare a unor consoane, ceea ce a
antrenat evolufia lui e la &, a lui i la 7, reducerea diftongului ea la a §i ,,amutirea” lui
pseudo-i final. Specificd dacoromainei este rostirea durd a labialelor, dupd care e a
trecut la @ (betrén > bdtrdn), i (rezultat din e + »), la i (vend > vind > vdnd), iar ¢a
s-aredus la a (featd > fatd). Fenomenul trebuie sa fie foarte vechi §i a cuprins laun
moment dat intreg teritoriul dacoroman. Incepénd cu secolul al XV-lea (daci nu
chiar mai devreme), graiurile sudice au reficut, prin analogie, pe e si ea n cuvinte
de tipul marg (> merg) si albatd (> albeatd). Inovatia apare rispanditd in secolul al
XVl-lea si in primele decenii ale celui urmétor nu numai in Tara Romaneascd, ci §i
in Banat-Hunedoara §i sudul Transilvaniei (unde coexistid cu rostirea durd a
labialelor)®.

Alte consoane rostite dur sunt s, dz, z §i ¢ (dzdc, sard, tas, zad). $i de asti
dati fenomenul ¢ anterior secolului al XVI-lea. In epoca de care ne ocupim, el
apare rispandit In Oltenia, Banat-Hunedoara, Transilvania de nord §i Moldova®'.

Rostirea durd a dentalei d, dupi care e trece la @ (desparte > dasparte), iar i
la i (din > dén) este Intilnitd, in anii 1532-1640, numai in Tara Roméaneasca®.

Mai complicati se Infétigeaza situatia durificdrii lui §, j (slujdsc, sapte, sdr).
In secolul al XVI-lea, Tara Roméaneasci si Banatul-Hunedoara cunosc rostirea durd
a acestor consoane, in timp ce restul Dacoromaniei conservd rostirea lor moale
(slujesc, sépte, sir). De observat cd in Tara Roméneascd §i in Banat-Hunedoara
apar gi rostirile moi de tipul slujesc, sir, iar in Hunedoara §i rostirile de tipul sépte.
O dati cu sfarsitul secolului, graiurile moldovenesti incep s@ durifice cele douda
consoane (slujdsc, sir, apoi gdpte)*.

fn privinfa rostirii (dure sau moi) a lui 7, se observi o situatie asemantoare.
r moale se intilneste cu precidere in graiurile de tip nordic (rew, ris, uréste), iar r
dur are curs in graiurile sudice (rdu, rds, uraste). In cuvinte de tipul rdu, rdu,

28 Ghetie - Mareg, GD, p. 219-221.

2% Ghetie - Mareg, GD, p. 158-162; Ghetie, BD, p. 136-137.
% Ghetie - Mares, GD, p. 124-135; Ghetie, BD, p. 124-129.
% Ghetie - Mares, GD, p. 164-169; Ghetie, BD, p. 137-139.
# Ghetie - Mareg, GD, p. 147-149; Ghetie, BD, p. 132-133.
3 Ghetie - Mares, GD, p. 175-186; Ghetie, BD, p. 140-145.
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rostirea durd a lui 7 se rispandeste in zonele nordice incd din secolul al XV-lea. In
cuvintele de tipul uréste, ea se intdlneste curdnd dupa 1600 (urdste), fard a scoate
cu totul din circulatie rostirile moi.

Durificarea lui 7 la finele cuvintelor (mai ales in termenii formati cu sufixele
-ariu, -toriu, dar si In alfii, cum sunt ajutoriu, ceriu, sporiu etc.) este o inovatie a
graiurilor din Muntenia propriu-zisd, unde este consemnati din secolul al XV-lea
pand in zilele noastre.

O altd tendintd importanta a dialectului dacoroman este evolutia unor africate
la fricative. Este vorba de ¢, g si dz. In vreme ce africata & s-a pistrat ca atare in
majoritatea graiurilor din secolul al XVI-lea, in Moldova ea a trecut sporadic, in
unele zone, la §35. In privinta lui g (+ o, u), acesta apare pastrat pind la 1640 in
intreagd Dacoromania, cu exccpfia Tarii Roménesti i sudului Transilvaniei, unde
aevoluat inca dinainte de 1500 laj. In Moldova g(+ e, i) apare trecut pe alocuri la 2%,
Evolutia lui dz la z, prin pierderea elementului oclusiv al africatei, se constati in
Tara Roméneascd (unde s-a produs cel mai tirziu la inceputul secolului al XV-lea)
si, incepand cu secolul urmitor, in sud-estul Transilvaniei. Dup3 1600, z tinde s3
se raspandeasci spre nordul Transilvaniei®.

O ultima tendinté relevabila in privinta consonantismului dacoroméanesc este
pierderea treptatd a opozitiei de fortd care, aga cum a aritat M. Sala®, era puternic
in roména primitivd. Cele mai importante consecinte vor fi disparitia rotacismului
lui » intervocalic din cuvintele de origine latind (prin urmare, binre, bire sunt
inlocuiti de bine) si reducerea vibratiilor lui 7 ,,lung” ( Fdu > rdu). In secolul al
XVI-lea, rotacismul apare in nordul Transilvaniei (Maramures, Bistrifa-Nasdud)
si al Moldovei (Bucovina), pentru a dispérea din textele scrise in aceste zone inainte
de 1640 (nu insd si din unele graiuri locale, unde va fi pastrat, sporadic, pani in
zilele noastre). r se intdlneste in secolul al XVI-lea prin Banat-Hunedoara,
Transilvania, Moldova si vestul Tarii Roménesti §i devine din ce in ce mai rar
atestat dupd 1600%.

Morfologie. Mai putin numeroase, fenomenele morfologice demne de a fi
subliniate pun in lumind, in marea lor majoritate, doud tendinte fundamentale:
marcarea categoriilor gramaticale (adicd introducerea sau mentinerea unor semne
distincte pentru a diferentia intr-un mod mai trangant numerele, cazurile, persoanele
sau modurile) i regularizarea (uniformizarea) paradigmelor (in special prin anularea
omonimiei dintre diferitele forme).

Substantivul. Pluralul substantivului mdnd (mdnu, art. manule), fiind socotit
aberant, a fost ,,regularizat” in graiurile din Tara Roméneasci i din Banat: md(i)ni.
Celelalte graiuri continud sd foloseascd forma etimologici*,

¥ Ghetie - Mares, GD, p. 201-209; Ghetie, BD, p. 150-155.

* Ghetie - Mares, GD, p. 190-193; Ghetie, BD, p. 148,

3 Ghetie - Mareg, GD, p. 193-200; Ghetie, BD, p. 149-150.

¥ Ghetie - Mareg, GD, p. 187-190; Ghetie, BD, p. 146-148.

3 Contributions d la phonétique historique du roumain, Paris, 1976, p. 71-101, passim si in
special p. 94-101.

* Ghetie - Mareg, GD, p. 152-158; 212-215; Ghetie, BD, p. 135, 155-156.

* Ghetie - Mares, GD, p. 222-224.
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Vechiul plural in -4 al substantivelor cu radical in r (card, izvoara, pahara)
a fost inlocuit, in Tara Roméneascd, printr-o noud formd, in -e (care, izvoare,
pahare). Si de aceastd datd graiurile nordice gi-au dovedit caracterul conservator,
pistrand vechile forme?!.

Articolul. Graiurile din Tara Roméneascd, Banat - Hunedoara §i (sporadic)
cele moldovenesti cunosc forma Ju a articolului proclitic masculin, in vreme ce in
restul Dacoromaniei (inclusiv in Moldova) este cunoscutd forma Jui*?.

Formele variabile (in functie de gen §i numdr) ale articolului posesiv (al, a,
ai, ale) au curs 1n sudul tdrii, pe cAnd In Banat-Hunedoara, Transilvania de nord si
Moldova se manifestd, incepand din secolul al XVI-lea, tendinta de a adopta drept
form3 unici pe a*.

Pronumele. O repartitie dialectald aseméanitoare fenomenelor de mai sus o
cunosc cele doud forme ale pronumelui negativ nimeni: nime (nimea etc.), raspandit
in Moldova, Transilvania de nord, Banat-Hunedoara si o parte a Olteniel, §i nimeni
(nimene etc.), circuland In Tara Roméaneasci (si, sporadic, in unele puncte din nord)*.

Forma pronominald nimic (nemic) are curs in graiurile sudice, in timp ce
formele cu -d (a) nimicd (nemica), nimica (nemica) se ntilnesc in Transilvania de
nord gi in Moldova. De ot=ervat ca ,,0pozitia” apare atestatd documentar in primele
decenii ale secolului al XVII-lea (ceea ce nu inseamnd, desigur, cd nu se constituise
mai devreme, inainte de 1600)*.

Numeralul. Tot dupd 1600 poate fi observatd in documente repartitia diferita
a formelor de masculin ale numeralului ordinal, in sensul ca forma in -/e se Intdlneste
in Moldova (§i, probabil, In Transilvania de nord)*, iar forma in -/ea este proprie
graiurilor muntenesti*’.

Verbul. Laind. prez. pers. 1 sg. si la conj. prez. pers. 1 sg. si pers. 3 sg. si pl.
ale verbelor de conj. II, III si IV curadical in d, n, ¢ formele iotacizate: (s@) cre(d)z,
(sd) ramai, (sa) scot; sa crea(d)za, sa ramdie, sd scoatd incep sa fie Inlocuite din
secolul al XVI-lea cu formele analogice (actualmente literare): (sd) cred, (sa) raman,
(sd) scot, sd creada, sa ramdnd, sd scoatd. Desi documentele nu consemneazi, in
perioada 1532-1640, forme refacute, avem motive s credem ca ele circulau in
unele graiuri din Banat - Hunedoara si din Moldova (formele de conjunctiv pers. 3
sg. sipl. in -nd, sa ramanad, sd find etc., exclusiv in Banat - Hunedoara)**.

Forma analogici in -u de la pers. 3 pl. a imperfectului este i ea o inovatie a
graiurilor banafene-hunedorene, care trebuie si se fi produs cel mai tarziu la
inceputul secolului al XVII-lea, cdnd apare pentru intdia oard Intr-un text literar
(nu detinem, din pacate, d: umente bandtene din secolele al XVI-lea i al XVII-lea)®.

41 Ghetie - Mares, GD, p. 224-227.

2 Ghetie - Mareg, GD, p. 227-230.

3 Ghetie - Maresy, GD, p. 231-234; Ghetie, BD, p. 161-162,
# Ghetie - Marey, GD, p. 238-240.

# (Yhetie, BD, p. 164-165.

4Unde e atestatd in 1650,

47 Ghetie, BD, p. 165.

8 Ghetie - Mareg, GD, p. 241-244; Ghetie, BD, p. 166-167.
* Ghetie, BD, p. 170, 306.




Mai veche (din secolul al XVI-lea) §i avind o origine munteneascd este forma
a a auxiliarului avea la ind. perf. comp. pers. 3 sg., reficuti din mai vechiul au
(< habuif)®. Forma s-a rispandit in sudul tarii, pe cind in nord au a inceput si fie
inlocuit prin 0°'.

Adverbul. Adverbul acmu (< *eccum-mao[do}) era rispandit in perioada de
care ne ocupam in Moldova, Transilvania de nord, Banat - Hunedoara i nord-estul
Olteniei. Acum (< *eccum-mo[do]) are curs In cea mai mare parte a T4rii Roménegti
si In sudul Transilvaniei®?.

Adverbul mainte (< magis ante) circula in aceeasi perioadi in Banat -
Hunedoara, Moldova, Transilvania de nord gi Oltenia. fnainte era rispandit in primul
rand in Tara Roméneascd (unde mainte nu a fost atestat), dar si in teritoriile in care
acest din urmd adverb era rdspandit, dovadd a tendintei sale de a se infiltra in
zonele nordice ale Dacoromaniei®.

Cercetdrile Intreprinse pand in prezent nu au pus in lumin deosebiri dialectale
in ceea ce priveste formarea cuvintelor si sintaxa in anii 1532-1640, decat cel
mult in privinta formei unor afixe (de exemplu, -§ig - -sug) sau a intrebuintirii
unor prepozitii sau conjunctii pentru exprimarea anumitor raporturi sintactice (de
exempluy, adin ,intre”, prence ,pentru ca”). Astfel de date nu ne permit si tragem
concluzii cu caracter mai general asupra structurii dialectale a dacoromanei din
secolele al XVI-lea si din primele decenii ale celui urmétor.

Nici in ceea ce priveste lexicul nu detinem informatii numeroase asupra
circulatiei unor termeni 1n cuprinsul Dacoromaniei, §i aceasta in primul rind pentru
cd documentele atestd rar termenii ce intereseazd discufia noastrd. Chiar daci o
fac, ne lipseste in majoritatea cazurilor certitudinea cd termenul respectiv era
cunoscut numai in zona unde a fost atestat, nu gi aiurea. Un motiv similar ne
impiedicd si reconstituim circulafia unor cuvinte de origine latini, care astizi au
raspandire regionald certi. Este neindoielnic, de pildi, ci termenul nea ,,zipadi”
era cunoscut §i in secolul al XVI-lea (el apare In mai multe texte literare). Ar fi
riscant insd s3-i reducem aria de circulatie la cea de astizi (Banatul §i Crisana).
Fiind vorba de un cuvant aflat in regres, € posibil ca el si fi circulat in urma cu
patru secole pe un teritoriu mai vast decit astizi. Cercetarea lexicului documentelor
scrise in secolul al XVI-lea a pus in evident3 citeva ,,corespondente” dialectale,
cum ar fi, de exemplu, buhai (Moldova) — taur (Tara Romineascd), bumb
(Moldova, Oltenia) — nasture (Tara Roméneascd, sudul Transilvaniei i, partial,
Moldova), cizma (Tara Romaéneasci si unele zone din Moldova) — ciobota
(Moldova, Transilvania de nord-est), harbuz (Moldova) — pepene (Tara
Roméneascd), oghial (Moldova) — plapomd (Tara Roméineasci), prisacd
(Moldova) — stupina (Tara Roméneasci). Aveau curs in Moldova cuvintele:

% Vezi 1. Ghetie, Originea auxiliarului a de la pers. 3 sg. a perfectului compus, in SCL,
XXI1V, 1973, nr. 4, p. 421- 430.

5t Ghetie - Marey, GD, p. 248-251; Ghetie, BD, p. 170-171.

*2 Ghetie - Mares, GD, p. 254-255; Ghetie, BD, p. 174-175.

53 Ghetie - Mareg, GD, p. 259-260; Ghetie, BD, p. 176.
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berbentd ,,vas pentru pistrarea brinzeturilor”, bicilui ,,a aprecia, a evalua”, buor,
cergd ,,paturd”, deseatnic ,,slujbag care stringea deseatina”, feredeu ,baie”, jerebie
,.fisie de pimant”, pilotd ,,plapumd de puf”’, uric ,,act de proprietate”, uricar ,sctiitor
deurice” etc., in Transilvania de nord: alegddas ,,multumire”, alegddui ,,a mulfumi”,
iosag ,,avere, bunuri”, somsid ,,vecin”, sogor ,,cumnat”, varmegie ,,district, tinut”,
in Tara Roméneascd: cdstigd ,.griji”, lotru ,hot”, oprdvi ,a aranja, a stabili; a
termina, a sfargi”. De remarcat prezenta termenilor de origine maghiari (alegddas,
alegadui, bicilui, feredeu, iosag, uric etc.) nu numai in Transilvania, ci §i in
Moldova, precum i a elementelor ucrainiene (buhai, ciobotd, jerebie) in Moldova.
Elementele de origine turca sunt inc# rare (harbuz)®.

b) Cercetarea amanuntiti consacratd aspectului dialectal al dacoromanei in
secolul al XVI-lea a stabilit existenta a doud mari diviziuni teritoriale (concluziile
sunt valabile si in privinfa primelor decenii ale secolului urmator): un subdialect
sudic (cuprinzind Muntenia propriu-zis3 si 0 bund parte a Olteniei) si.altul nordic
(inglobdnd Moldova, Transilvania de nord §i Banatul - Hunedoara)**.

Rezumindu-ne la particularitifile refinute in cursul expunerii noastre, vom
arita ci subdialectul nordic se individualizeaza prin urmitoarele trdsdturi principale:
-i- (In eamini, vini), i (in cdne, mdne), -e(¢) (in me, r¢), labiale dure, s, dz, z, ¢ duri,
d moale (in despdrti, din), dz, g(in gos, gura), r moale (in reu, riu), r moale (in
argintari(u), croitori(u)), r (in rumpe), pl. manule, cara, art. hot. lui, art. pos. a
invariabil, auxiliarul au (e). Cit priveste subdialectul sudic, particularitdtile lui
principale sunt: -e- (in oameni, veni), ii (in cdine, mdine), - ea, (in mea, rea),
labiale moi, s, z, t moi, d dur (in ddspdrti, din), z j, (in jos, jura), r dur (in rau,
rau), r dur (m argintar, croztor) r (in rumpe), pl. mdini, care, art. hot. lu art. pos.
al, ai, a, ale, auxiliarul a *

intrc aceste doud subdlalecte se plasau unele zone de interferentd dialectald,
unde se vorbeau graiuri de tranzifie. Asemenea zone se gaseau in Oltenia de vest §i
de nord si in sudul Transilvaniei®’.

In timp ce aria sudicd se infitisa relativ unitard, subdialectul nordic apare
divizat In trei graiuri: moldovean, ardelean de nord si bin3tean-hunedorean®®.
Rezultatele cercetdrii confirma agadar in linii mari, repartitia stabilitd pentru
dacoromana actuald de A. Philippide si acceptati ulterior de Jorgu Iordan®.

fn linii mari si luat in totalitate, subdialectul nordic realizeazi, in domeniul
foneticii, intr-o misurd mai mare decét cel sudic, tendinta de a reduce gradul de
deschidere a vocalelor, ca si tendintele de a rosti dur sau de a palataliza unele
consoane. Trecerea africatelor dz §i ¢ la fricative este proprie la inceput sudului,
iar tendinta de anulare a opozitiei de forta este mai activa in sud decat in nord. Mai

** Vezi Ghetie - Mares, GD, p. 255-304.

% Ghetie - Mares, GD, p. 336.

36 Ghene Mareg, GD, p. 338-342.

57 Ghe‘ge Mares, GD, p. 336.

*8 Ghetie - Mareg, GD, p. 339-340.

% Philippide, OR, 11, p. 390-394; 1. lordan, Graiul putnean, in ,JEthnos”, I, 1941, fasc. 1, p. 90
si wrm,; cf. §i Em. Vasiliu, Fonologia istoricd a dialectelor dacoromine, Bucuregti, 1968, p. 140-195.
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putin tranganti este opozitia nord-sud in domeniul morfologiei §i, in special, al
lexicului, unde materialul oferit de documente se dovedeste neindestulitor pentru
a permite o privire cuprinzitoare asupra repartitiei graiurilor dacoromane. Cele
trei graiuri nordice se diferentiazd unul fafd de altul prin fenomene fonetice,
morfologice i lexicale de importantd mai redusd, prin persistena unor trisituri
arhaice sau, dimpotrivd, prin aparitia unor inovatii®.

Daci tinem seama de unele particularitati cum ar fi rostirea durii sau moale a
lui §, 7 sau trecerea africatelor dz i ¢ la fricative, segmentarea dacoromanei in -
doud subdialecte pare si fi avut in secolul al XVI-lea o0 vechime de cel putin doui
sute de ani, urcdnd prin urmare, pand la Inceputul secolului al XIV-lea. Existi de
asemenca temeiuri de a plasa aparifia celor trei graiuri nordice cel mai tarziu in
secolul al XV-lea%!.

Desi insuficient, materialul de limba din secolele al XIIl-lea - al XV-lea ne
permite s apreciem ci cele doud dialecte se delimitau de pe acum destul de trangant
unul de celdlalt. E foarte probabil ci in secolele al XIV-lea - al XV-lea nordul se
opunea sudului i in ceea ce priveste tratamentul lui ¢l’, g’ si fi in sensul ci sudul
cunogtea deja evolutiile noi ale acestor sunete, in timp ce nordul conserva vechile
pronuntdri. De observat cd rotacismul §i 7 cunogteau cu siguranti o difuzare mai
compactd in nord decét in secolul al XVI-lea®.

In toate aceste cazuri descifrim, firi prea mare greutate, un inceput de
modificare a aspectului dialectal al dacoromaénei datoritd expansiunii spre nord a
unor inovatii aparute in sud. ,,Muntenizarea” aceasta a nordului se va manifesta cu
o intensitate puternicd dupd incheierea primei jumatiti a secolului al XVII-lea®.

 Ghetie - Mares, GD, p. 342-343; Ghetie, ILRL, p. 48-49,
¢! Ghetie - Marey, GD, p. 343, 346; Ghetie, ILRL, p. 49.

¢ Ghetie - Mareg, GD, p. 343-344.

3 Ghetie - Mareg, GD, p. 344-345.
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CAPITOLUL AL II-LEA

ORIGINILE SCRISULUI {N LIMBA ROMANA

1. Vicisitudini de tot felul, asupra cirora nu e locul si ne oprim aici, au ficut
ca, din numdrul de texte roménesti scrise in cursul veacurilor, numai o parte si
ajungd pana in zilele noastre. Cele mai vechi scrieri roméanesti care ne-au parvenit
nu sunt anterioare secolului al XVI-lea. Scrisoarea Iui Neacsu, care se plaseazi in
capul seriei, dateazd din 1521.

In ciuda acestui fapt, e incontestabil ci s-a scris romaneste si inainte de 1500,
in conditiile in care slavona era limba oficiald a bisericii ortodoxe in cele trei tari
romanesti, precum si a cancelariei domnegti in Moldova §i in Tara Roméneasci.
Existenta unei tradifii grafice in monumentele de limba ale secolului al XVI-lea nu
poate fi pusi la indoiala.

Cand s-a scris pentru prima oard roméanegte cu litere chirilice? Cea dintéi
incercare de a fixa o datd cdt mai exactd epocii de inceput a scrierii roménesti o
datordm lui I. Bogdan'. Pornind de la premisa cd roménti au luat alfabetul-ehirilie-
de la bulgari, autorul s-a oprit pe larg asupra slovei X (iusul mare), aga cum apare
ea folositd in scrierea unor cuvinte roménesti (de reguld nume de locuri si de
persoand), intdlnite in documentele slavone redactate in Moldova §i Tara Roméneasci
in secolele al XIV-lea si al XV-lea. Se stie cd in paleoslavé X reda o vocald nazald
(0"). In bulgari, o" a evoluat la un sunet intermediar intre & si { pistrind la inceput
caracterul nazal al vocalei, pentru a-1 pierde apoi. In cuvintele romanesti din
documentele slavone X redd o vocald (a sau 7) lipsitd de nazalitate, ceea ce ar
ardta cd roménii au imprumutat alfabetul chirilic de la bulgari intr-o epocd
cénd acestia pierduserd nazalitatea Iui X. Cum in bulgard denazalizarea lui X
se petrecuse in secolul al XIII-lea, I. Bogdan ajungea la concluzia c3 alfabetul
chirilic a fost intrebuintat pentru scrierea limbii roméne ,,in sec. 14 sau cel mai
degrabi la sfargitul sec. al 13-lea™.

Legat de aceasta, P. P. Panaitescu a sustinut ci folosirea limbii roméne Inaintea
secolului al XVI-lea s-a facut in stransa legatura si chiar in dependentd de scrierea
limbii slavone. Faptul exclude ,,0 desprindere a scrisului roménesc de cel slavon,

L4

!De la cine si cdnd au imprumutat romdnii alfabetul chirilic?, in Lui Titu Maiorescu omagiu,
Bucuregti, 1900, p. 585-594; cf,, in legdturd cu lucrarea lni Bogdan, P. Cancel Cdnd au imprumutat
romdnii alfabetul chirilic?, in Lui Nicolae Iorga omagiu, Craiova, [1921], p. 69.

2 Ibidem, p. 594.
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urmandu-si fiecare drumul deosebit” 3. De aceea, ,,analiza comparativi a valorii
fonetice a literclor slave in mediobulgard si in cuvintele romanegti... nu poate duce
la nici o concluzie asupra epocii cind s-a scris Intdi roméanegte™ ¢,

Opiniile lui P. P. Panaitescu despre relatiile dintre scrisul roménesc cu litere
chirilice si cel slavon Thaintea secolului al XVI-lea sunt Intemeiate, cu observatia
cii, Intr-o interpretare corectd, ele ne duc la concluzia diametral opusi, si anume c
romancste s-a putut scrie (cu ajutorul alfabetului chirilic) si Tnaintea datei fixate de
[. Bogdan. Simplul fapt cd in cuvintele romanesti din documentele slavone x = a
(1) nu exclude posibilitatea ca limba roména sd fi fost scrisd i Inainte de pierderea
nazalitdtii in limba bulgard. Cel ce a folosit alfabetul chirilic in secolele al XI-lea
sau al XII-lea, de pildd, a trebuit, ITn mod obligatoriu, sa apeleze la slova X pentrua
nota rom. a (i) + n. Mai tarziu, dupd denazalizarea lui &, roménii, care continuau
sd scrie slavoneste dupd modelul mediobulgar, au dat acestei slove valoarea a (7),
pe care o dobdndise, 1n acea epocd, la bulgari. Lucrurile s-au putut petrece in acest
fel numai in cazul cdnd mai devreme de secolul al XIII-lea, romAanii ar fi scris in
limba lor in mod cu totul sporadic. Dacd, dimpotriva, ar fi exjstat la ei in acele
vremuri o deprindere cit de cit constanta de a scrie roméneste cu alfabetul chirilic,
dacd, prin urmare, s-ar fi creat o anumiti traditie graficd, atunci cu siguranti ci ei
ar fi continuat sd atribuie lui x valoarea a () + n §i dupd epoca denazalizirii iusului
in bulgard. Cum insd noi nu cunoastem exemple din secolele al XIV-lea si al
XV-lea cu x = a (i) + n, Inseamna cd o asemenea tradifie n-a existat. Despre
instaurarea unei tradifii grafice romanesti nu se poate vorbi, deci, decit dupa
jumatatea secolului al XIII-lea. Dacad toate acestea sunt exacte, atunci concluziile
cercetarii lui I. Bogdan ar trebui reformulate astfel: limba romdna a fost folosita in
scris, cu o relativa constanta, dand nagstere unei tradifii grafice, intr-o epoca
posterioara primei jumatafi a secolului al XIIl-lea.

Pentru a cunoaste, fie §i aproximativ, epoca constituiri traditiei grafice
romanesti avem doud cii de urmat. Prima dintre ele constd in a descoperi, in scrisul
din secolul al XVI-lea, indicii despre vechimea unora dintre manierele (orto)grafice
aflate In uzul oamenilor de carte romani. Aga cum se stie, in textele elaborate in
secolul al XVI-lea, existd un numdr destul de mare de altermante grafice. Dacd in
textele literare copiate, alternantele s-ar putea datora unor amestecuri de graiuri, in
scrierile originale (documente), unde ele se Intdlnesc de asemenea frecvent, prezenta
lor nu se mai justifica In acest chip. Cea mai verosimild dintre solutiile propuse
pentru explicarea alternantelor grafice este aceea care presupune cd una din cele
doud grafii se explicd prin traditia graficd (neavand, asadar, acoperire in vorbirea
curenta), In timp ce cealaltd reflectd pronuntarea contemporand (din secolul al
XVI-lea)’. In asemenea cazuri, momentul aparitiei in scris al celui de-al doilea
termen al alternantei ar putea constitui terminus ante quem, adica data pana la care

s-au fixat normele respective,

Panaitescy, 1S, p. 59.

Ibidem.
*Vezi Rosetti, ILR?, p. 410-411; cf. §i Ivanescu, PC, p. 347-377; St. Pagca, Contribufii la
istoria inceputului scrisului roménese, in CL, 1, 1956, p. 85-809.
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Jatd spre cxemplu cc ne spunc alternania e/i din documentclec moldovencsti
scrisc n sccolul al XVI-lea. Ea aparc curent in texte, aga cum nc arata urmdtoarclc
cxemple’: jud. Galafi, 1577: sezandu - oamini; 1591: oament, sipotele - nemiy; jud.
Baciu, 1592: oameni - ficiorul; Manidstirca Moldovita, 1592: oamenii priiatenului
- priiatin; Driguseni - lasi, 1592: setrarului - sitraru; jud. Vaslui, 1595: feciorul -
ficioru; Succava, 1595: priiatenii - priiatinilor (exemplcle pot fi inmultite; sc observa
ci, destul de des, grafiile alternante se referd la acelasi cuvant). Rezultd dc aici,
daci acceptidm punctul de vedere exprimat mai sus, cd diecii, desi rosteau i, scriau
totusi e, in virtutea tradifci. Cét de veche cra aceastd tradifie ne-ar putea-o spunc
documentele slavo-roméane, in carc am notat trecereca lui e aton la i Incd de la
jumitatea secolului al XV-lea: Hirestii (= Herestii; 1493), Jamiri (= Gemeni; 1472),
Jeminesti (1447), Pantic (1456) etc.”. La o concluzie asemdndtoare am ajunge
ludnd in considerafic alternanfa s moale (+ e)/s dur (+ 3) notatd in documentele
moldovenesti din secolul al XVI-lea. Ddm numai cateva exemple, pentru a nu
inciirca expunerea: jud. Bacdu, 1592: marturisesco - Arsanie; jud. Neamf, 1598:
marturisesco - sacuiu; cf. si Galata, 1588: fiumoase, oase - sacar(a) (< sdcara),
sacure (< sacure). Cele mai vechi atestari ale rostirii dure a lui s (dupa care e
devine 4) in documentele slavone din Moldova urcd pand la jumatatea secolulur al
XV-lea: Sacara (1486), Sacatura (1491), Sacuiani (1448).

Judecand dupa aceste date, inceputurile traditiei grafice roméanesti ar trebui
plasate inaintc de 1450 sau, cel mai tarziu,la jumatatea secolului al XV-lea. Am
aratat mai de mult ca, din diferite motive, datdrile de felul celor de mai sus ne dau
numai unele indicafii asupra epocii de constituire a unei traditii grafice roméanesti si
nicidecum certitudini®, Oricum, informatiile astfel primite meritd a fi refinute.

Cea de-a doua cale pentru a afla epoca de constituire a tradifiel grafice
romanesti constd In a stabili vechimea unor particularitidfi de grafie care nu se
gasesc in scrierea cuvintelor slavone.

Proba cea mai sigurd in aceastd privintd ne-o oferd slova y, folosita pentru
redarea afnicatel g Creatd de romani sau luatd de ei de la sarbi (cu unele modificdri),
slova u a fost Intrebuinfatd pentru a reda un sunet specific romanesc. Dupad pdrerca
lui I.-A. Candrea, slova ys a fost inventatd sau imprumutati de la sirbi pentru a reda
africata ¢ 1n numele roménesti de persoane sau de locuri reproduse in documentele
slavone redactate in Moldova si in Tara Roméneascd®. Opinie gresitd, dupa pérerca
noastrd, cdci nu se Iimprumutd o slova strdind si cu atat mai putin se inventeazi ea
numal pentru a reproduce, cand §i cand, sunetul ¢ in relativ rarele cuvinte roméanesti
(In majoritate nume de locuri §i de persoane) care trebuiau consemnate in documente.
Pentru a-l reda, cu totul ocazional, pe ¢ in asemenea cuvinte, scribii aveau la

‘Extrase din culegerea de Documente §i insemndri roménesti din secolul al XVI-lea,
Bucuresti, 1978.

"Exemplele provin din DERS, D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor roménesti din documentele
slavo-romdne, Bucuresti, 1946, G. Mihiild, Dicfionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X -
inceputul sec. XVI), Bucuresti, 1974.

*Vezi Ghetie, BD, p. 204.

*Candres, PS, p. LXVIL
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indemand pe x, 4, r, In misurd sd redea cu aproximaftie sunetul roménesc (notatii
de felul celor de mai sus apar tn documentele din secolul al XV-lea). Crearca uneci
noi slove sau chiar numai Imprumutarea ei (cu unele modificiri) presupune in mod
necesar serierea relativ curentd a limbii roméne. A fost nevoie, deci, de un exercitiu
grafic indelungat pentru a se simfi insuficienfa notatiilor curente §i a recurge la un
imprumut sau la niscocirea unei noi slove. u nu putea apdrea in cadrul scrisului
slavon cu literc chirilice din tarile romane, ci numai in cadrul scrisului roméanesc, i
anume In momentul cind acest scris avea o oarecare vechime, o oarecare traditie.
Cea mai veche atestare a lui w provine dintr-un document moldovenesc din 1454,

Inexistenta diftongului ga (ira) in limbile slave a determinat notarea Iui curenti
prin slovele o sau w: Aninosa (1437), nepota (1488), portu (= poartd; 1482) etc.
Asemenea notatii sunt concurate de altele cu ¢4, wa, apirute, probabil, in cadrul
scrisului romédnesc. Cea dintdi atestare a reddrii diftongului prin wa e tot
moldoveneascd §i dateazd din 1408.

Un alt sunet inexistent in slavona este 7* (,,lung”). Pentru reproducerea lui s-a

apelat, de aceea, Intocmai ca pentru redarea lut r, la p. Intilnim totusi o atestare
moldoveneascd a lui r, ,,dublu” (pp), folosit pentru a-1 reproduce pe 7. Atestarea,
izolatd, ¢ din 1442.

Slova 4 (despre care unii au crezut c¢d e o creatie roméneascd) a fost
Imprumutata spre a se reda un 7 nazal la inceputul cuvintelor, sunet pentru care in
scrisul de cancelarie se apela la notatii de tipul am - (Amputita), wn - (Infundature),
@i - (untre). Cea mai veche atestare documentard a lui 4 provine dintr-un document
muntenesc redactat in 1499, unde are valoarea unui 7 oral (4n).

Coroborind datele de mai sus'®, observiam cii, dupd toate probabilititile,
constituirea traditiei grafice roméanest: trebuie plasata in secolul al XV-lea, i anume,
elimindnd extremele, pe la jumitatea lui, eventual Indati dupi 1450, Intr-adevir,
cele mai vechi informatii demne de crezare privitoare la alcdtuirea unor texte
romanesti dateazd din ultimele doud decenii ale secolului al XV-lea'’, Se poate
spune deci cd in a doua jumadtate a secolului al XVI-lea, cind au fost scrise textele
literare ajunse pand la noi, tradifia graficd roméneasca avea (cel putin in uncle
regiuni ale tdrii) o vechime de aproximativ 100 de ani.

2. Controverse din cele mai acerbe a suscitat problema aparitiei primelor
texte literare roménesti. Descoperirea la sfirgitul secolului trecut si la inceputul
secolulut nostru a asa-numitelor texte rotacizante (Codicele Voronefean, Psaltirea
Scheianda, Psaltirea Voronefeand §i Psaltirea Hurmuzaki) a ficut ca majoritatea
cercetitorilor si le considere drept reproduceri ale celor mai vechi traduceri romanesti
ale Scripturii. Ele au devenit in cursul timpului obiectul a numeroase exegeze. O
privire, fie g1 fugard, asupra literaturii problemei pune in evidentd diversitatea
extraordinard a opiniilor emise §i caracterul lor adesea ircconciliabil. Situatia cste
pand la un punct fircascd. dacid ne gindim ci textele in cauzi ne-au parvenit fard
nici o indicatie asupra epocii §i a locului unde au fost alcituite, precum si a

“Asupra cérora vezi Ghetie, BD, p. 205-206, si Ghetie - Mareg, OS. p. 144-152, 162-164.
"Wezi Ghetie - Mareg, OS, p. 121-123.




imprcjuririlor de ordin istorico-cultural in care au luat fiin{a. Dcoarece izvoarcle
documentarc nu dau nici cle vreo ldmurire asupra acestor chestiuni, rezolvarea lor
nu sc putca facc decit prin intermediul criticii filologice §i lingvistice a textelor si
printr-o atentd scrutare a istorici culturale roméncsti din cpoca veche.

Opcratia, Intreprinsd in cpoci diferite §i cu mijloace diferitc de cercetdton
avind prcocupiri si formafii din ccle mai diverse, cra sortitd sd ducd la formularea
cclor mai variate si nu o datd diametral opusc péreri. Astfel, in ceca ce priveste data
scricrii textelor rotacizante (a originalelor si a copiilor), s-au propus secolele X, XI,
X1, XHI, X1V, XV, XVIsi XVII (si chiar perioada dinaintea secolului X), epuizindu-
sc practic toate posibilititile de datare intr-o perioada de peste 700 de ani. O observatie
asemindtoare in privin{a localizirii textelor. Operandu-se cu metode mai mult sau mai
pufin riguroase, iar uneori fird nici o metcdd, s-au decretat pe rand drept leagéne ale
scrisului romanesc toate regiunile mai importante ale Dacoromaniei §i chiar teritoriile
din sudul Dunirii. Diversitatea e prezentd si n problema curentului cultural-religios
care a promovat, cel dintii, traducerea in romaneste a cértilor sfinte: bogomilism,
catolicism, husitism, protestantism sau curent ,,intern” (ortodox) 2.

Dacd examindm mai indeaproape teoriile formulate pand in prezent
observim cd numai trei dintre ele alcdtuiesc ansambluri cocrente §i unitare, In
care punctele de vedere sunt nu numai afirmate, ci $i demonstrate (chiar daci
nu in mod absolut convingator).

Prima, in ordine cronologicd, o datordm lui N. Jorga !*. Dupa pérerea marelui
istoric, originalele textelor rotacizante au fost alcituite in Maramures (eventual §1
in Transilvania invecinati) in cursul secolului al XV-lea. Intrucat, dupi convingerea
sa, traducerea unor texte bisericesti nu se putea intreprinde decat in cadrul unei
migcin culturale orientate impotriva ,,dogmei limbilor sfinte”, e de presupus un
patronaj husit al celor dintai incercdri de a clabora texte literare in romaéneste.
Teoria lui lorga a fost imbrdflsatd si1 consolidata prin noi argumente in ceea ce
priveste localizarea §i datarea textelor de I.-A. Candrea .

Urmdtoarea tezd vrednicd de a fi refinutd este cea schitatd de O. Densusianu
si dezvoltatd ulterior de Al. Rosetti. Asemenea lui Iorga i Candrea, Al. Rosetti
crede 1n localizarca maramuregeand §i nord-ardeleand a textelor rotacizante, pe
care 0 sprijind prin probe noi (invocarea unor termeni de origine maghiard cu
circulatie In teritoriile respective). D-sa nu accepti insi datarea in secolul al XV-lea,
inlocuind explicafia cronologicd a arhaismelor printr-una de naturd sincronici,
dialectald. Traducerile ar fi fost efectuate in secolul al XVI-lea in zonele mai
conservatoare din punct de vedere lingvistic ale nordului Ardealului. Husitismul
fiind inactiv dupad 1500, apelul la Reforma lui Luther devenea obligatoriu pentru un
cercetdtor care, asemenea lui lorga, nu admitea posibilitatea efectudrii traducerilor
fard actiunea unui curent reformat %,

“Despre toate acestea, a se vedea pe larg Ghetie - Mares, OS, p. 23-65.

BIstoria literaturii religioase a roménilor pana la 1688, Bucuresti, 1904, p. 19 §i urm.

“Candrea, PS, I, p. LXXXI - CXIV.
) BRecherches sur la phonétique du roumain au XVI¢ siécle, 1926, p. 32-41, Limba romdnd
in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1932, p. 3-10, Cele mai vechi traduceri roménesti de cirfi
rcligioase. Considerafii asupra datarii si localizdrii lor in lumina cercetdrilor noud, in ,Revista
istoric¥ romana”, X1V, 1944, p. 1-14.
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Mai aproape de zilele noastre, P. P. Panaitescu a sustinut cd originalele
Apostolului si Psaltirii au fost traduse la sfargitul secolului al XV-lea si la inceputul
secolului al XVI-lea pe pdméntul Maramuregului voievodal, n cadrul migcarii de
emancipare a bisericii roménesti locale de sub jurisdic{ia episcopului ucrainean
din Muncaci. Se acceptd deci localizarea maramuregeand a textelor, intirita
prin citarea catorva cuvinte de origine ucraineand sau polond, dar nu si influenta
unui curent reformator, traducerea textelor fiind consecinta nemijlocitd a actiunii
factorilor ,,interni”. Datarea se bazeazd pe un compromis intre cele doui opinii
anterioare si are drept principale piese de sustinere filigranul Psaltirii Hurmuzaki
(adus in discutie de Candrea) si presupusa datd continutd de criptograma din
Psaltirea Scheiana's. _

Indiferent de parerile formulate, cercetitorii problemei au comis o serie de
erori de ordin metodologic, care au ingustat cdmpul investigatiei si au influentat in
mod direct concluziile desprinse. Una dintre aceste erori este convingerea ci e
posibil sa stabilim nu numai data cind au fost executate copiile aflate la dispozitia
noastrd, ci i epoca originalelor pe care acestea le reproduc. Examenul limbii,
intreprins in repetate rdnduri, nu e In masurd s ne furnizeze, in aceastd privinig,
date satisfdcatoare. A doua eroare constd In faptul de a fi considerat cd primele
scrieri literare roméanesti sunt traducerile Apostolului §i Psaltirii, ceea ce a avut
drept urmare neglijarea celorlalte texte, socotite a fi mai recente. Argumentul
invocat constd In presupusa vechime a limbii unora dintre copiile celor doud
traduceri. Consecinta fireascd a acestui punct de vedere a fost reducerea unei
probleme cu largi implicatii sociale §i culturale, cum este originea scrisului in
limba roman3, la soarta traducerii a doud carti religioase. Cea de-a treia eroare
(consecintd directd a precedentei) este credinta cd cele mai vechi texte roménesgti
trebuie sd fie produsul unui singur centru cultural, devenit, prin aceasta, leagdnul
scrisului literar romanesc. '

Pornindu-se de la asemenea considerente era firesc sd se ajunga la constituirea
unor locuri comune, adevdrate dogme, cladite pe autoritatea unor savanti §i primite,
fard un prealabil examen critic, de majoritatea specialigtilor. Un astfel de loc comun
l-a constituit vreme indelungati ideea ca limba textelor rotacizante, fiind mai veche
decét cea a lui Coresi, dateaz dinaintea secolului al XVI-lea. Alta dogma a fost i
este Incd convingerea cvasiunanima ca leaganul scrisului (literar) roménesc este
Maramuregul istoric (Impreuna cu Transilvania Invecinatd). Degi pusé in circulatie
cu zeci de ani In urma i doveditd a fi caducd!’, ea este reluatd, in mod automat, ori
de céte ori se abordeazd problema textelor rotacizante i a originii scrisului (literar)
roménesc. E de amintit aici §i opinia, larg raspanditd, cd, o datd inifiatd de un
curent cultural-religios neortodox (catolicism, husitism, Reformd), o scriere se
datoreazd neapdrat actiunii unor factori externi'®.

Panaitescu, IS, p. 66-97.

Vezi acum in urmi 1. Ghetie, Maramuresul si textele rotacizante, in LR, XXX, 1981, nr.
2, p. 145-154.

"Wezi 1. Ghetie, Factori intemi si factori externi in problema inceputurilor scrisului in
limba romdnd, In LR, XXIX, 1980, nr. 2, p. 123-126.
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Asa cum se stie, cele mai vechi texte literare roméanesti ajunse pand in zilele
noastre sunt din a doua jumétate a secolului al XVI-lea'. Primele actiuni de a
traduce asemenea lucriiri sunt ins3 cu certitudine anterioare acestei perioade. Daca
termenul ante quem poate fi relativ ugor stabilit, nu ne putem pronunta in nici un
fel asupra termenului @ guo, care ar putea fi plasat nu numai in prima jumatate a
secolului al XVI-lea, ci §i Tnainte de 1500, la o datd cu neputintd de precizat.

Diverse temeiuri ne indreptifesc si datim inainte de 1550 céte doud versiuni
ale Evangheliei (cea din 1532 si cea reprodusd in Tetraevanghelul de la Sibiu) i
ale Apostolului (cea din 1532 i cea oglinditi in versiunile Codicelui Voronetean,
Codicelui Bratul, Apostolului coresian si Apostolului lorga) si céte o versiune a
Psaltirii, a Catehismului i a unui Cdniec religios apocrif. Lor li se pot adduga
rugiciunea Tatdl nostru, Simbolul niceeano-constantinopolitan, precum §i Decalogul.

. Examinarea acestor scrieri permite sd se arunce o privire asupra epocii care
le-a precedat si a fost martora alcatuirii versiunilor aflate la baza lor. Informatiile
cele mai sigure oferite de texte privesc locul unde au fost alcdtuite traducerile
originale. Cercetarea limbii a ardtat in mod suficient de clar cd transpunerea in

roméneste a Psaltirii se leagd de sfertul sud-vestic al tirii, mai exact vorbind de
Banat - Hunedoara®. Spre aceeasi regiune ne indreaptd atentia limba versiunii de
Apostol reprodusd in textele enumerate mai sus?!. La o concluzie asemandtoare se
ajunge examindndu-se particularitdtile lingvistice ale celei mai vechi versiuni
cunoscute a Evangheliei (Tetraevanghelul de la Sibiu)*. Exista unele indicii care
ne permit sd presupunem cd transpunerea in roméaneste a Catehismului luteran din
1544 s-a fdcut tot in Banat -Hunedoara?.

Cate o versiune a Evangheliei §i Apostolului trebuie atribuite Moldovel, potrivit
informatiei din 1532*. O asemenea atribuire este, pdnd la un punct, ipoteticd,
intrucdt nu avem de unde sti dacd textele in cauzd au fost traduse in Moldova sau
erau aduse de aiurea, avand o altd provenientd dialectald®*. Cu procentul de dubiu
pe care il comportd localizarea unor texte pierdute, Evanghelia i Apostolul din
1532 trebuie considerate scrieri moldovenesti.

YAr putea face exceptie Cdntecul religios apocrif scris in anii 1535-1555 (vezi Alexandra
Roman, Un text romdnesc precoresian, in LR, XXV, 1976, ur. 5, p. 463-474). Neconvingitor
datatd pand in prezent, Psaltirea Hurmuzaki ar putea fi, in principiu, anterioard jumititii a doua a
secolului al XVI-lea.

MVezi 1. Ghetie, Contributii la localizarea psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea, in
VTR, p. 168-169, 176-177, Banatul si textele rotacizante, in LR, XXXI, 1982, nr. 3, p. 238-246.

21Vezi Costinescu, CV, p. 25-45.

**Vezi Ghetie, BD, p. 218-219.

»Vezi 1. Ghetie, Filiafia catehismelor luterane din secolele al XVI- /ea al XVIl-lea, in LR,
XXIV, 1975, ur. 2, p. 169. '

8. Papacostea, Moldova in epoca Reformei. Contribufii la istoria soczeta;‘u moldovenegti
in veacul al XVI-lea, in ,Studii”, XI, 1958, nr. 4, p. 62-63; Al. Rosetti, Cu privire la datarea
primelor traduceri romdnesti de carfi religioase, in LR, VII, 1958, ur. 2, p. 21.

3Cf. Panaitescu, IS, p. 120- 121, care presupune cd originalul Evangheliei provenea din
--sudul Transilvaniei.
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Sudic (muntenesc sau sud-ardelenesc) este Cantecul religios apocrif din
anii 1535-1555. Cét priveste traducerea textelor marunte (Tatal nostru, Simbolul
niceceano-constantinopolitan, Decalogul), ea nu poate fi atribuita cu certitudine
unei anumite regiuni.

Cea mai importantd concluzie care se desprinde din aceste constatiri este ci
textele In discutie nu apartin unei singure zone culturale, ci la trei asemenea zone.
Nu avem agadar nici un motiv sd sustinem existenfa unui centru privilegiat de
culturd care ar fi fost leagdnul scrisului literar roménesc.

Tn afara locului de provenientd a originalelor, cele mai vechi texte romanesti
ne permit sd formuldm observatii asupra mediului cultural-religios In care unele
dintre ele au aparut. Se explica printr-o Inrdurire reformata alcdtuirea versiunii
Evangheliei reflectate Tn Tetraevanghelul sibian din 1551-1553 si, desigur,
traducerea Catehismului din 1544, Se stie cd Invatatul moldovean care intentiona
sd tipdreascd in 1532 Evanghelia §i Apostolul aderase la luteranism. Aceasti
fmprejurare nu ne autorizeazd sa afirmam cu toatd siguranta cd si traducerea
textelor pe care voia sd le imprime se realizase intr-un mediu protestant,
eventualitate care nu poate fi Insd nici ea respinsd. Cdntecul religios este
neindoielnic produsul unor medii culturale ortodoxe,

Ramaén de atribuit unui anumit curent cultural-religios traducerile Psaltirii si
Apostolului, adicd tocmai versiunile socotite de unii a reproduce cele mai vechi
tdlmadciri romanesti ale Scripturii. Din punct de vedere teoretic, ele pot fi puse la fel
de bine In seama ortodoxismului, a catolicismului, a husitismului sau a Reformei.
Originea lor protestantd poate fi Insd sustinutd cu un procent mai ridicat de
probabilitate. Trebuie sd adaugam Tndatd cd ne gandim la versiunile dupi care au
fost realizate exemplarele cunoscute de noi, si nu la traducerile originale. Protestantii
romdni din Banat - Hunedoara puteau beneficia de traduceri mai vechi, datorate
unor alte centre culturale. E necesar sa mai repetdm o data ci, in stadiul actual al
cunostintelor noastre, incercarea de a data originalele traducerilor roménesti ale
Apostolului, Evangheliei i Psaltirii este o operatie sortitd egsecului. Indiferent carui
curent se datoreazd traducerile celor mai vechi texte romanesti, ele sunt rezultatul
actiunil unor factori interni, in masura in care initiativa realizarii lor a pornit din
medii romanesti §i a avut drept urmare satisfacerea unor nevoi cultural-religioase
ale romanilor %°.

*Despre toate acestea, vezi pe larg Ghetie - Mareg, OS, p. 73-75.
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CAPITOLUL AL TIH-LEA

CULTURA SCRISA IN PERIOADA 1532-1640

Desi relativ unitard sub aspect cultural, epoca delimitatd mai sus poate {1
impiritd in trei mari perioade: 15321550, 1551-1600 s1 1601-1640.

Prima dintre cle, care ar putea fi numitd a inceputurilor literaturti romanc. a
cunoscut in mod cert 0 anumiti activitate, ale ciiret produsc nu ni s-au pastrat insd
in formd nemijlocita.

Este vorba dc Evanghelia st Apostolil, amandoud moldovenegti, amintite
intr-o informatic din 1532, st de Catehismud luteran tipdrit la Sibiu in 1544 de Filip
Moldoveanul. Singurul text ajuns pind in zilcle noastre carc ar putea data din
acesti ani este un Cantec religios, localizabil, dupd limbda. in Tara Romaneasca
s-au in sud-estul Transilvanici. Intervalul in carc a fost seris. stabilit prin examenul
comparativ al filigranului. este 1535-1555. Nu incape indoiald cd o seric de
monumente literare datand din a doua jumadtate a sccolului al XVI-leca reproduc
texte scrise in anit 1532-1550. dacd nu chiar mai devreme (vezi cele spuse mai sus).

Urmiitoarca perioadd cuprinde, de fapt, a doua jumitate a secolului al XVi-lca.
IZa se caracterizeazad printr-o activitate mult mai sustinuti, ale cirel rezultate s-au
materializat Intr-un numar relativ mare de texte literare: 58, Dintre acestea o parte
reprezintd versiuni ale unuia §1 aceluiagi text de baza. Sunt de amintit aici cele 9
versiuni (integrale sau fragmentare) ale Pse/tirii sau cele 5 versiuni ale rugdiciunii
Tatal nostru. Altele nc sunt cunoscute intr-o singurd versiunce: Molirvenicul.
Liturghicrul. Cartea de caniece. Palia, Catchismul st multe alte scrient (de mai
micd tinderce).

inimensa lor majoritate. monumentele de limbi ce ne-au parvenit sunt scrieri
religioase. Literatura laicd este reprezentatd prin céteva texte: o operd moral-
didacticd: Floarea darurilor (Putna, 1592-1604), un fragment istoric moldovencsc
din 1387-1588 si niste retete medicale, apartindnd literaturii stiintifice populare si
pastrate in Codicele Brand (probabil Bragov, 1539-1560). citeva acte de cancelaric
scrise romanegte n 1399-1600. Mai trebuie amintit aici un text al ¢irui caracter
religios sau laic sc lasd mai greu precizat. Avem in vedere asa-numita fncepdnra
de nuiale din Codicele Bratul, un text de magie populard. care pune insd la
contributic psalmi st rugiciuni.
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Textele religioase pot fi impdrtite in canonice §i apocrife. Cugetdrile in ora
mortii (1590-1602) din Codicele Sturdzan se plaseazd undeva Intre literatura
canonicd §i cea apocrifd. Scrierile canonice sunt de lecturd (bisericeasca):
Tetraevanghelul (Tetraevanghelul de la Sibiu, 1551-1553, Tetraevanghelul
coresian, Bragov, 1561, Tetraevanghelul copiat de Radu de la Mianicesti la Rhodos
in 1574), Apostolul (Apostolul Bratul, 1559-1560, Apostolul coresian, Brasov circa
1566, Codicele Voronetean, copiatin Moldova in 1563-1583), Psaltirea (Psaltirile
coresiene din 1570, 1577 si circa 1589, Psaltirile rotacizante: Scheiana, 1573-1583,
Voroneteand, 1551-1558, si Hurmuzaki, tustrele copiate in Moldova, si Psalznea
Ciobanu, 1573-1585, de asemenea moldoveneascd, dar nerotacizantd), Palia
(Oridstie, 1582), de doct; ina cresting: Calehlsmu/ (Brasov, 1560), de culr:
Liturghierul (Brasov, 1570), Octoihul (Brasov, 1595-1610), Molitvenicul (1567-1568),
Cartea de cantece (Cluj, 1571-1575), de drept ecleziastic: Pravila coresiand
(Bragov, 1560-1562), Pravila ritorului Lucaci (Putna, 1581), Glosele Bogdan (text
moldovenesc din 1516-1631) sau de exegeza §i edificare morala: Cazaniile
coresiene (1567-1568; Brasov, 1581), Omilia la Pagti (in trei versiuni, dintre care
una pastratd in Codicele Bratul, iar celelalte doud in Codicele Sturdzan).

Evident, o diferentiere categoricd intre tipurile de texte mentionate mai sus
nu poate §i nici nu trebuie intotdeauna facutd. Asa de pilda, cartile de lecturd puteau
deveni §i cdrti de cult, In mdsura in care se apela la ele in cadrul serviciilor divine,
iar cdrtile de exegeza si edificare morald, anume Cazaniile, erau destinate inainte
de toate citirii in bisericd in timpul slujbei.

Dintre cele citeva scrieri apocrife din a doua jumadtate a secolului al XVI-lea,
trei sunt texte apocaliptice (Apocalipsul Sfantului Pavel, Apocalipsul Maicii
Domnului, Legenda [ui Avram), in timp ce unul reprezintd o legenda hagiografica
(Legenda Sfantului Sisinie). Toate aceste patru texte sunt cuprinse in Codicele
Sturdzan §i au fost copiate n anit 1590-1602 (Apocalipsul Sfantului Pavel,
Apocalipsul Maicii Domnului i Legenda Sfantului Sisinie) i 1580-1591 (Legenda
lui Avram). Textele apocrife, Cugetanle in ora mortii, precum si unele texte laice
(Floarea darurilor, Refete medicale si Incepdtura de nuzale) formeaza Impreund o
categoric aparte de scrieri, cdrora le putem spune, cu un termen larg raspandit in
literatura romana de specialitate, texte populare.

Monumentele literare roménesti din secolul al XVI-lea pot fi repartizate in
mai multe categorii in functie de criteriile de clasificare adoptate. Tindnd seamnd de
caracterul de sine statitor al lucrrilor, ca si de dimensiunile lor, vom observa cd
cle se impart in caryi propriu-zise §i In scrievi de proporfii mai mici, cuprinse de
obicei In diverse codice (miscelanee). O parte dintre textele din urmd pot cdpdta
denumirea de complementare, intrucét apar, de reguld, ca anexe la alte lucrdn (de
proportil mai mari). Avem in vedere versiunile rugaciunilor Tazal nostru i ]mpazaze
ceresc, ale celor doud Simboluri ale credingel (niceeano-constantinopolitan §i
atanasian) 1 ale Decalogului.

Altd clasificare fine scama de maniera de reproducere a textelor (prin scris §i
prin tipar). Dintre lucrdrile imprimate, marea majoritate sunt datorate lui Coresi §1
au vazut Jumina zilei la Bragov (cu exceptia Cazaniei | §i a Molitvenicului, tipdrite
probabil intr-o localitate din judetul Alba). Fiul diaconului, Serban, a scos de sub
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teasc, impreund cu Marien Diacul, Palia de la Ordstie (tot lui i se atribuie §i tipdrirea
Psaltirii din c. 1589). O carte este opera megterului Filip Moldoveanul
(Tetraevanghelul de la Sibiu). Fragmentul Todorescu (Cartea de cdntece) a fost
cules in atelierul clujean al lui Heltai. Tatal nostru al lui Luca Stroici a aparut la
Cracovia in 1594, :

Limbile In care sunt redactate textele constituie de asemenea un posibil criteriu
de clasificare. Cele mai multe scrieri roménesti din a doua jumétate a secolului al
XVI-lea sunt unilingve (roméanesti). 19 dintre ele sunt bilingve (slavo-roméne). In
randul acestora din urmi, majoritatea o formeaza asa-zisele texte slavo-roméne cu
traducere intercalati. Dintre ele vom aminti Psaltirea Voroneteand, Psaltirea
Ciobanu, Psaltirile coresiene din 1577 si ¢. 1589, Apostolul Bratul, Omilia la Pagti,
Pravila ritorului Lucaci (partial) etc. Unul dintre texte (Tetraevanghelul de la Sibiu)
prezinti cele doud versiuni pe coloane paralele, iar altul (Octoihul) are cantdrile i
Svetilnele romanesti, iar canoanele slave. In parte roménesc §i In¥parte slav este §i
textul fncepdturii de nuiale din Codicele Bratul. Toate textele slavo-roméne cu
traducere intercalati trebuie considerate manuale de invatare a limbii slavone prin
intermediul roméanei. ' |

Marea majoritate a textelor literare realizate in secolul al XVI-lea sunt traduse
din slava. Este o veche constatare, confirmatd de-a lungul anilor, asa incét o
insistentd in jurul ei ni se pare de prisos. Dupd slavi, cea de a doua limbd pusa la
contributie de traducdtorii romani a fost maghiara. E sigur unguresc principalul
izvor al Paliei de la Orastie (Pentateucul lui Heltai). Tot dupd un text unguresc
(Agenda aceluiasi Heltai) a fost tradus Molitvenicul coresian, ca §i Fragmentul
Todorescu (Cartea de cantece), care reproduce diverse cantece reformate maghiare.
Posibil maghiar a fost modelul Catehismului din 1560 i al textului de magie
populard Incepdturd de nuiale. Cu mai putini certitudine se poate afirma un
asemenea lucru despre traducerea Simbolului atanasian s1 despre cea a Cazaniei 1.

Problema traducerii unor texte dupd izvoare latine a fost atinsd de mai multe
ori in cursul timpului. Unica afirmatie pe deplin dovedita este cea a lui M.Roques,
care a facut evidente urmele folosirii Vulgatei de cétre cei patru traducdton ai
Paliei de la Orastie. Este probabil ca originalul Simbolului atanasian sa fi fost
Jatin, dupd cum e posibil ca printre izvoarele folosite pentru realizarea celei mai
vechi versiuni roméanesti a Apostolului sa se fi numarat §i o sursa latind.

fn ultimul timp, doui texte roménesti din a doua jumitate a secolului al XVI-lea
s-au dovedit a descinde (partial) din Biblia lui Luther. Este vorba de Tetraevanghelul
de la Sibiu §i de o versiune a Apostolului, inglobatd in tipritura coresiani din c.
1566. Nu e cu totul exclus ca Simbolul atanasian si Catehismul din 15602 s3 fi
urmat un original german.

Definem putine informatii despre imprejurdrile in care au fost alcituite (scrise,
tipdrite) textele de care ne ocupam (data i locul elaboriirii, curentul cultural, autorii,

! De fapt al Catehismului din 1544, deoarece, dupd toate probabilitdtile, tiparitura din 1560
reproduce, cu unele modificiri, textul aparut la Sibiu. Vezi Ghetie - Mares, OS, p. 228-223, 227.
% Vezi Ghetie - Mareg, OS, p. 226.
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editorii).Nu in putine cazuri anul scrierii unor lucréri a fost stabilit prin conjecturd,
apelandu-se la mijloacele oferite de critica textuald (si indeosebi de metoda
compardrii filigranelor). E cazul, de pildd, al Psaltirilor Scheiand, Voroneteand,
Ciobanu, al Codicelui Voronetean, al primei Cazanii coresiene sau al unora dintre
textele cuprinse in Codicele Sturdzan. Nici in privinta locului de scriere (imprimare)
a textelor informatiile aflate la dispozifia noastrd nu sunt foarte generoase. Géasim
mentionate numai cinci localitdti In care a avut loc o actiune de traducere, copiere
sau tipdrire a unor monumente de limba: Brasov, Cracovia, Ordstie, Méndstirea
Putna si insula Rhodos. (Numdirul lor creste dacd avem in vedere cd ne sunt
cunoscute localitiile in care 1si desfisurau activitatea trei dintre traducitorii Paliei
de la Oragtie: Caransebesul §i Lugojul.) Daci tinem seama §i de localizarea propusa
pentru unele texte care au ajuns pand la noi fird indicatii asupra locului alctuirii
(scrierii, tipdririi), atunci obfinem un numdr de noua zone (centre) culturale in care
au avut loc actiuni de elaborare sau multiplicare a unor productii literare roménesti.
lati-le ingirate de la apus la rdsarit, impreund cu lucrdrile ce au vizut lumina zilei
induntrul lor:

Banat-Hunedoara (centre cunoscute: Ordstie, Caransebes, Lugoj): Palia
de la Oragtie, Apocalipsul Apostolului Pavel, Apocalipsul Maicii Domnului,
Cugetari in ora mortii, Legenda Sfantului Sisinie, Cazania la Pagti (11).

Cluj: Cartea de cantece (Fragmentul Todorescu).

Alba: Cazania I, Molitvenicul, Psalmii, Tatil nostru, Impdrate ceresc,
Simbolul niceeano-constantinopolitan din Molitvenic, Legenda lui Avram, Cazania
la Pagti (111)3.

Sibiu: Tetraevanghelul slavo-romén*, :

Sud-estul Transilvaniei (centru cunoscut: Bragov): Catehzsmul din 1560,
Tetraevanghelul din 1561, Pravila din 1560-1562, Apostolul din c.1566, Psaltirile
din 1568, 1570, 1576—1578, 1577, ¢.1589, Liturghierul, Cazaniaa ll-a, T atdl nostru,
Simbolul niceeano-constantinopolitan, Decalogul din Catehismul coresian, Tatal
nostru, Psalmul L si Impdrate ceresc din Liturghier, Tatdl nostru, Simbolul
niceeano-constantinopolitan §i Decalogul din Cazania a Il-a, Cazania la Pagti(]),
Apostolul Bratul, Culegere de texte religioase, Psalmul CLI, Fragment evanghelic
(1), Fragment evenghelic (I1), Incepditurd de nuiale, Retete medicale, toate din
Codicele Bratul, Octoihul.

Muntenia-sud-estul Transilvaniei: Cantec relzgzos Apostolul lorga.

Moldova (centru cultural cunoscut: Ministirea Putna): Evanghelia i
Apostolul din 1532, Psaltirea Scheiand, Psaltirea Voroneteand, Psaltirea
Hurmuzaki, Codicele Voronetean, Simbolul Atanasian, Psaltirea Ciobanu, Pravila
ritorului Lucaci, Cuvintul lui Ioan Damaschin, Glosele Bogdan, Floarea darurilor,
Tabele cronologice.

3 Se admite c& Molitvenicul i Cazania I au apirut fntr-o localitate din acest judet.
4 Asupra acestui text, vezi cele spuse mai sus, p. 79.
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Cracovia: Tatal nostru al lui Luca Stroici.

Rhodos: Tetraevanghelul lui Radu de la Manicesti.

Dupa cum ugor se observa, marea majoritate a textelor au o provenienta sud-est
ardeleneascd (-munteneascd). Un contingent important de scrieri provine din
Moldova. Celelalte lucriri au vazut lumina zilei in partile sud-vestice ale teritoriului
de peste munti (Banat-Hunedoara, Sibiu, Alba). Unicul text nord-ardelenesc este
Cartea de cantece apdrutd la Cluj. Dacd admitem, impreund cu numerosi alti
cercetdtori, cd in secolul al XVI-lea Muresul delimita din punct de vedere lingvistic
partea de miazénoapte de cea meridionald a Transilvaniei, atunci trebuie socotite
drept nordice si unele din asa-zisele Texte mdahdcene §i Textele bogomilice (din
Codicele Sturdzan), alcdtuite in actualele judete Alba, respectiv Hunedoara, ins3
la nord de Mures. v

Cu totul alta este imaginea pe care o obfinem grupand textele dupd regiunea
in care analiza lingvisticd ne arati cd au putut fi realizate (traduse) originalele. De
aceasta datd, majoritatea textelor ne apare caavand o obarsie bandteand-hunedoreand:
Psaltirea, Apostolul, Tetraevanghelul, Catehismul, Liturghierul, Cartea de cantece,
Octoihul, Cazania 1, Molitvenicul, Floarea darurilor §i Palia de la Ordstie.
Bandtean-hunedorean a fost §i unul din cele doud principale izvoare ale Cazaniei a
II-a. Dintre textele ingirate mai sus, Liturghierul a putut fi tradus §i in Transilvania
centrald. Originea bdnd{eand-hunedoreand a traducerii Catehismului luteran a fost ~
presupusd pornindu-se de la textul editiei coresiene din 1560. Aproximativ aceeagi
localizare ca scrierile de mai sus are fncepdturd de nuiale din Codicele Bratul,
tradusd undeva in Banat-Hunedoara sau in Transilvania de sud-vest invecinati.

In Moldova au fost alcituite originalele Pravilei, Cuvintului lui Ioan
Damaschin, Gloselor Bogdan si Tabelului cronologic. Se intelege cé versiunea lui
Luca Stroici a ragaciunii Tatal nostru are o origine moldoveneasca. Tot moldovenesc
a fost §i unul dintre izvoarele Cazaniei a Il-a.

Localizabile in Tara Roméneasca i sud-estul Transilvaniei sunt unele scrieri
din Codicele Sturdzan (textele apocrife, Cugetarile in ora mortii, Cazania la Pasti
(ID)). De asemenea, o parte a Cazaniei a Il-a a fost tradusa la Brasov.

Un numadr de texte (mai ales de dimensiuni mai mici) nu au fost localizate
(cu precizie) pana in prezent, ceea ce ne-a impiedicat si le luim n consideratie In
aceastd parte a expunerii noastre.

In ceea ce priveste curentul cultural religios aflat la originea traducerii sau a
multiplicérii textelor bisericesti, trebuie sd observam cd Intr-o serie de situafii (cum
ar fi, de exemplu, traducerea Psaltirii sau Apostolului) e greu sd emitem o pérere
hotirtd in stadiul actual al cunostintelor noastre. Avem insd suficiente temeiuri s
credem ca Pravila, Culegerea de extrase religioase, Glosele Bogdan, unele cazanii
izolatey intre care Omilia la Pagti, Cuvéntul lui Ioan Damaschin, rugiciunile si
Simbolul niceeano-constantinopolitan au fost realizate in medii culturale ortodoxe.
Traducerea textelor apocrife trebuie pusa tot in seama unor cérturari ortodocsi.
Sensibil mai multe sunt lucririle care trebuie atribuite Reformei: Catehismul,
Cazania I, Liturghierul, Molitvenicul, Octoihul, Fragmentul Todorescu (Cartea
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de cantece), Tetraevanghelul de la Sibiu, Apostolul luteran integrat in Apostolul
lui Coresi, Palia de la Oragtie, Simbolul Atanasian, redactiile cunoscute ale
Decalogului. Tot aici trebuie amintitd traducerea partiald si elaborarea Cazaniei a
II-a coresiene. Alcdtuit eventual In cercuri catolice pare a fi textul de magie populara
Incepdtura de nuiale.

Detinem putine date demne de Incredere despre curentele cdrora le datordm
copierea textelor. Am vazut cd scrierile slavo-romdne cu versiunea romdneascd
intercalatd au luat fiintd in medii culturale ortodoxe, avind o destinafie eminamente
didacticd. Aceeasi apartenentd cultural-religioasa o are i versiunea Pravilei ritorului
Lucaci, ca si copia Cuvantului Iui loan Damaschin. In schimb s-a descifrat o
probabild inrdurire protestantd in transcrierea Psaltirii Scheiene (sau a uneia dintre
copiile intermediare).

Intr-un fel sau intr-altul, toate versiunile tipografice ale cirtilor religioase
din secolul al XVI-lea stau in relatie cu Reforma, inclusiv textele bilingve slavo-
romane (exceptie face numai Tazal nostru al lui Luca Stroici). ,,Patronii” acestor
intreprinderi tipografice, adicd, cu alte cuvinte, editorii sunt intr-o serie de cazuri
sagii (brasoveni sau sibieni) §i in special Johannes Benkner §i urmagii séi. Este
neindoielnic cd publicdnd asemenea lucrdri, patricienii sagi urméareau si un scop de
propaganda religioasd protestantd, in afara celui comercial. Cazania I, Molitvenicul,
Liturghierul, Psaltirea din 1570, Cartea de cdntece §i Palia de la Ordstie sunt
toate opere ale episcopatului romano-calvin din Transilvania. Un loc aparte ocupd
Psaltirea slavo-romand din c. 1589, asupra tipdririi cireia nu avem nici un fel de
informatii.

In general, se poate spune ci traducerea textelor se datoreazi unor cauze .

inteme, proprii societdtii roménesti a timpului, indiferent daci inifiativele au pornit
din medii ortodoxe, protestante sau catolice. Difuzarea prin scris §t mai ales prin
tipar a traducerilor s-a ficut insd cu aportul unor elemente neroménesti. In acest
domeniu, indiciile actiunii factorilor externi sunt vizibile §i au o netigiduiti
insemnadtate. :

Suntem foarte pufin informati asupra persoanelor ce au alcituit cele mai
vechi traduceri roméanesti. Abia in tipariturile realizate spre sfargitul secolului este
indicat numele traducétorilor. Astfel de informatii gésim in introducerile Cazaniei
a Il-a §i Paliei de la Ordgstie. Afirmatiile continute de asemenea texte nu sunt
intotdeauna exacte. Cu justificate rezerve a fost primiti de pildd afirmatia potrivit
céreia diaconul Coresi ar fi tradus Cazania a Il-a. Analiza lingvisticd a textului
intreprinsd 1n anii din urma n-a facut decit sd confirme indoielile mai vechi, punind
sub semnul intrebarii insusi caracterul de traducere originald al omiliarului. Se
intelege cd ipotezele formulate in cursul anilor cu privire la persoana care a realizat
cea mai veche traducere a Apostolului §i Psaltirii sunt lipsite de orice baza reald si
nu pot fi luate in consideratie.

Destul de bogate sunt datele cuprinse in introduceri i in epiloguri referitoare
la persoanele care au pus sub tipar lucririle respective. Numele lui Coresi este
amintit in aproape toate tipariturile sale romanesti, o dat3 al3turi de Tudor Diacul.
Mentionafi sunt §i Serban Coresi, tipograful Paliei, impreuni cu colaboratorul siu
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Marien Diacul. Nu detinem in schimb informatii asupra celor ce au copiat
manuscrisele aflate la dispozitia noastra. Exceptiile (Codicele Bratul, Codicele
Sturdzan, Pravila ritorului Lucact) nu contrazic o situatie ugor explicabild. Fiind
destinate unei anumite persoane sau unei comunititi restrnse, i nu publicului
larg, manuscrisele nu trebuiau Insotite de introduceri, epiloguri sau notite explica-
tive, care sd furnizeze informatii asupra unor Imprejurdri sau persoane bine
cunoscute celui (sau celor) ce se servea(u) de text. Nu rare erau situatiile cind
scriitorul copia textul pentru uzul propriu, situatie in care mentionarea numelui
devenea cu totul superflua. Adeseori ingrata muncd a copierii manuscriselor se
efectua de o fata bisericeasca (in special de un cilugér), ca un act pios sau ca
penitentd. Sentimentul de umilinta crestind, puternic sadit in sufletele unor astfel
de copisti, le interzicea sd reclame in vreun fel paternitatea operelor transcrise.

Din motive ugor de Inteles, sunt mentionate intotdeauna numele celor ce au
patronat (subventionat) tipdrirea cértilor (J.Benkner, L.Hirscher, M.Férré de
Haporton, F.Geszti), mai ales cdnd publicitatea era reclamatd de ingisi acegtia.

Jatd deci un sir de circumstante ce au fdcut ca astdzi sda cunoagtem relativ
putine lucruri despre persoanele care, intr-o formd sau alta, ne-au transmis cele
mai vechi monumente de literaturd roméaneasca. Spre deosebire de alte chestiuni
ignorate sau insuficient cunoscute, critica textuald nu ne poate oferi in aceastd
privinta deslusirile de care am avea atita nevoie.

Ultima perioada a epocii de care ne ocupam, cuprinsa intre anii 1601 si 1640,
se caracterizeazd, in genere, printr-o decadentd a activitatii literare. Evenimentele
rizboinice petrecute la sfarsitul secolului al XVI-lea §i inceputul celui urmator au
suspendat activitatea tipograficd §i au determinat un reflux al migciri culturale.
Initiativele de a traduce opere noi sunt rare. De reguld, se desfdgoara o munca de
copiere a scrierlor alcdtuite in secolul precedent. Desi spre sfarsitul intervalului
(1635) tipdrirea cartilor se reia in Tara Roméaneasci, lucririle ce ies de sub teascuri
sunt slavone.

Textele scrise 1n aceastd perioadd, mai putin numeroase decit cele datdnd
din jumitatea de secol precedentd, apartin in cea mai mare parte tot literaturii
religioase (canonice sau apocrife). Literatura ,,populard” este reprezentati prin citeva
lucrdri (Alexandria, Floarea darurilor, Gromovnicul), iar cea istoricd prin
Cronograful lut Moxa. Lipsesc lucrdrile stiintifice propriu-zise, in schimb se

+«inmultesc actele romanesti de cancelarie emise in Tara Roméneasca si Moldova. O
serie de texte de proportii mai mici sunt inmidnunchiate in codice miscelanee:
Codicele Sturdzan (alcdtuit probabil dupa 1600, dar cuprinzénd si texte anterioare
acestei date), Codicele de la leud (1602-1640), Codicele Neagoean (1620), Codicele
Todorescu. Céiteva din ele cuprind si texte slavone. Unul, §i anume Codicele de la
Teud, reunegte alaturi de manuscrise slave §i roméanegti doud tiparituri fragmentare
(Catehisinul i Pravila lui Coresi). Cele trei texte manuscrise romanesti din Codice
sunt cunoscute sub numele de Manuscrisul de la leud. Dintre autorii acestor sbornice,
cunoagtem pe copistul principal al textelor din Codicele Sturdzan (popa Grigore
din Mihaci - Alba) si pe cel ce a transcris Codicele Neagoean (popa lon Roméanul
din Sadmpetru - Bragov).
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Din randul textelor de lecturd bisericeascd care se copiazd acum amintim
Evanghelia bogatului si saracului Lazar, reprodusd in Codicele Todorescu dupi
Tetraevanghelul lui Coresi, §i un fragment de Apostol, transcris de un moldovean
in anul 1618. Tot din aceastd epocd dateazd probabil copierea in Tara Romaneasc
a aga-numitului Levitic de la Belgrad dupd un original neidentificat cu precizie,
dar care provenca pe cét se pare din teritoriile de dincolo de munti. Dintre Jucrérile
de drept ecleziastic semnaldm patru versiuni (doud fragmentare) ale vechii traduceri
a Pravilei: Pravila de isprava oamenilor, moldoveneascd, Pravila din Codicele
Neagoean, Pravila din Codicele Sturdzan §i Pravila popii Toader din Réapa de Jos
(Bistrita-Nésdud). Primele doui ar descinde, dupa unii autori, prin intermediare,
din Pravila lui Coresi. In prlvmta literaturii omiletice, vom aminti Omilia la Pagti
(versiunea ,,Jungd”), copiatd In Manuscrisul de la Ieud si In Codicele Todorescu,
Omilia din Joia Mare (copiatd in Manuscrisul de la leud) si Omilia de la Indlfarea
Domnului, copiatd in Codicele Todorescu. Toate aceste versiuni descind, indirect,
din textele corespunzdtoare existente in Cazania a Il-a coresiand. Amintim, de
asemenea, Tdlcovania evangheliei de la judet, din Codicele Sturdzan si Codicele
Todorescu, reprodusd dupd textul similar aflat la sfarsitul Pravilei coresiene. De
observat c¢d Talcovania apare in Codicele Todorescu in doud versiuni, dintre care
una cuprinzand §i fragmente din Legenda Duminicii i dintr-o predica. Trecind la
textele de doctrind religioasd trebuie sd menfiondm cé textul Catehismului coresian
a fost copiat, in 1607, direct dupa original, de popa Grigore din Mihaci.

Nu vom incheia aceste consideratii asupra literaturii bisericesti canonice fard
a aminti c¢d in primele patru decenii ale secolului al XVII-lea au fost traduse trei
lucrdri noi. Este vorba de Leastvita lui Ioan Sinaitul, o culegere de Invatituri morale,
tradusd de Varlaam, viitorul mitropolit, in anii 1602-1613, la Ménistirea Secu, de
Pravila aleasa, tdlmidcitd de Eustratie Logofdtul, dupd izvoare grecesti, cel mai
tarziu In anul 1632 si de Cuvdntul la inmormdntare, rostit in 1639 la Calafendesti
in Moldova de dascdlul Toader, ardelean de origine, care este de fapt transpunerea
in romaneste a unei omilii hrisostomice.

Un loc aparte ocupa in literatura timpului scrierile religioase apocrife, pe
care le Intdlnim 1n diverse codice, cum ar fi Manuscrisul de la Ieud, care cuprinde
Legenda Duminicii, Codicele Todorescu, unde se gésesc copiate Apocalipsul
Sfantului Pavel, Apocalipsul Maicii Domnului, precum si Cugetarile in ora morfii,
s1 Codicele Sturdzan (aici se péstreaza Legenda Duminicii, in altd versiune decat
cea existentd In Manuscrisul de la Ieud, Rugdciunea de scoaterea dracului, Legenda
Sfintei Vineri, copiate de popa Grigore din Miahaci; de notat ci prima fild a Legendei
Duminicii, copiatd de un anonim originar din zona M#haciului, reproduce un izvor
provenind, probabil, din Moldova).

Literatura ,,populard” se rezumai la cteva texte, dintre care trei (Floarea
darurilor, Alexandria i un Gromovnic) sunt cuprinse in Codicele Neagoean. Un
alt Gromovnic este cel copiat de popa Stanciu din Scorei-Sibiu In 1636. Literaturii
stiinfifice populare i apartine reteta medicald copiatd in Codicele Sturdzan.

Desi este mai mult decat probabil ci s-au scris cronici In limba roména inca
de la finele secolului al XVI-lea, iar altele au fost alcatuite in primele decenii ale
celul urmdtor, nu definem decét o singurd scriere cu caracter istoric intocmitd in
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perioada 1601-1640, si anume Cronograful tradus in 1620 la Méandstirea Coziade
calugirul Mihail Moxa, acelasi care va alcétui doud decenii mai tarziu, in 1640,
Pravila de la Govora. Cronograful este o compilatie dupd diverse izvoare slave
traduse din greceste. Cel mai de seamd este Cronica lui Constantin Manasses,
datand din sccolul al X1I-lea si tradusd in medio-bulgara pe la 1340. Cronograful
incepe, potrivit tradifiei, cu geneza §i nareazd diverse evenimente istorice pand la
anul 1489,

Desi e vorba de o perioadi relativ intinsg, literatura roménd din anii 1532-1640
pistreaza un caracter unitar. Reducdnd lucrurile la esential, se poate afirma cd
productia literard a timpului prezintd dou# caracteristici majore: ea se circumscrie
in cele mai multe cazuri domeniului religios §i reflectd, intr-un fel sau in altul,
contactul strins care mai exista intre cultura roménd §i cea slavd. Ambele
caracteristici- se explicd prin raportare la climatul spiritual in care s-a dezvoltat
literatura romand n epoca inceputurilor ei. Va trebui sd asteptdm anii de dupa
1640 pentru ca situafia schitatd mai sus sd se schimbe, desigur nu brusc, ci la
capitul unei evolutii lente. Punctele de pomire se gdsesc Insd in perioada de care
ne-am ocupat mai sus. Avem a face, In realitate, cu un unic proces constdnd in
promovarea, statornicd §i activd, In scris a limbii roméne, care isi cistigd
proeminenta in noi si noi domenii ale culturii . '

5 Expuneri de ansamblu asupra literaturii roméne din secolul al XVI-lea si din primele patru
decenii ale celui urmdtor se gésesc la N.Iorga, Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1925, S.Pugcariu,
Istoria literaturii romdne. Epoca veche, ed. 111, Sibiu, 1935, N.Cartojan, Istoria literaturii vechi, De
la origini pdnd la epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu, Bucuresti, 1940, St.Ciobanu, fstoria
literaturii romédne vechi, 1, Bucuresti, 1947, Istoria literaturii roméne. I. Folclorul. Literatura roménd
in perioada feudald (1400-1780), ed. I, Bucuresti, 1970; vezi si Ghetie - Mareg, OS, p. 191-409.
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SECTIUNEA A DOUA
STRUCTURA LIMBII ROMANE LITERARE

CAPITOLUL 1

FONETICA

VOCALISM

Vocale

[a]

[a] aton apare trecut la [d] In bdtjocuriia (CT, 64%), bdtjocuros (PO, 67),
batjocuriti (CC?, 525), latineste (CV, 767, CT, 230", psaltire (PS, 151), sdtanu
(CS, 151) ete.; cf. insd batgiocurd (CV, 5Y), latinéste (MC, 382), psaltire (TS, 95;
CP!, 54Y) etc.

[d]

1. Evolutia lui [d] protonic la {a] apare consemnatd, in general rar, intr-o serie
de texte: afi aratat (CPr., 547), bagat (GB, 1157, barbat (Prav. 1581, 205Y),
bunratatea (PH, 44%), calarii (CPr., 116; PO, 177), capitan (CN, 64%), facura (TS,
36, firamantatu (CB, 390), imbracat (TL, 117), imparate (CV, 38"), s-au jaluit
(1621; DIR, XVII, A, V, 38), au lasat (M1, 192"), manastiri (1625; DIR, XVII, A,
V, 364), margaritar (TS, 47", pacatu (FD 1592-1604, 609"), <im>paratu (GS,
29%), sapatu (PS, 263) etc.

Dupd cum se vede, fenomenul trecerii lui [3] protonic la [a] a fost notat nu
numai in situatiile cAnd vocala tonicd este [a] (si cind, dupd opinia generald, avem
a face cu o asimilare vocalicd), ci §i In cazurile cind accentul cade asupra unei alte
vocale si cand explicarea fenomenului e mai anevoioasd'. El apare cu deosebire in

! Vezi, de exempiu, Pugcariu, LR, I, p. 375-376; 1. lordan, Un fenomen fonetic romdnesc
dialectal: 8 neaccentuat > a, in RF, 1, 1927, p. 117-154; R. Tedoran, Despre un fenomen fonetic
romdnese dialectal: & protonic > a, in SCL, V, 1954, nr. 1-2, p.77-82. Asupra fenomenului, a se
vedea gi Maria Luiza Purdela, Contribufii la studiul unui fenomen fonetic romdnesc dialectal: &
protonic > a, in CL, XV, 1970, nr.2, p. 265-280: Gr. Rusu, Din vocalismul graiurilor dacoroméne.
In legdturd cu [a) in pozitie protonicd, in CL, XVII, 1972, nr. 2, p. 235-241; L Ghetie, Note
asupra trecerii lui & proton la a in Maramureg, in SCL, XXII, 1971, nr.3, p. 297-300; idem, [n
legdturd cu a protonic din cuvinte de tipul barbat, ca(d)zut, in SCL, XXIV, 1973, or. 5, p. 545-549.
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~ textele scrise in zonele unde se vorbeau graiuri de tip nordic sau datorate unor
persoane originare din aceste zone (e vorba in special de Moldova si de moldoveni).
Prezenta sa In lucrdri tiparite sau copiate de persoane originare din sudul Transilvaniei
sau din Tara Romdneascd (popa Bratul, Coresi, Radu de la Minicesti, popa Ion
Romaénul?), regiune in care fonetismul nu a fost atestat, se explici prin originalele
(nordice) puse la contributie de autori.

Toate textele, fard deosebire de provenienta lor dialectald, prezinti pe [4]
conservat (care constituie norma in scrierile sudice): barbat (CT, 8'; Prav. 1581,
241v; PO, 14; VL, 4Y), bunatatea (CR, 35"), imparat (CS!, 192), au lisat (M],
192%), margaritariu (CN, 20Y), nesdrate (CPrav., 5%), pdcatele (CCat., 5%), pacatu
(CV, 79% , placu (FD 1592-1604, 6217), vrajmagii (CB, 23) etc.

2. In pahar (<magh. pOhal) evolufia lui [4] la [a] nu s-a produs inca: pahar
(PO, 137), paharul (PH, 18Y; CP!, 16Y) etc. In pahar (TS, 317) a se explici, foarte
probabil, prin pronuntarea partlculara a tipografului lucrarii (Filip Moldoveanul),
care era strdin (sas), si nu trebuie considerat drept reflexul unui fonetism normal
romanesc’.

3. (d] aton apare conservat in baséreca (CV, 17", blastem, bldstema (general),
faméie (CC?, 55Y; Prav. 1581, 274, PO, 86 etc.), famei (EPrav., 477), fameilor
(VL, 155Y), nddajduire (CPr., 247), nadéjde (CP', 54"), nadejdea (CV, 44Y), pareche
(general), parete (general), pravi (CV, 587, VL, 5%, sparia (sparea) (general). A
evoluat la [e], prin procese de acomodare sau asimilare vocalici, in beséreca (CV,
7 PO, 2), beséreca (CL, 1; MI, 1707, femee (1622; DIR, XVII, A, V, 108),
feméia (1613; DIR, XVII, A, 111, 143), multemi (M1, 186"), multemiti (CC?, VIII),
nedejde (FT, 2V), nedéjdea (M1, 170%), nedejduim (VL, 4°), nedejduire (CPr., 246),
nedejduitori (PS, 5-6), previia (MC, 385), prevind (CP, 27%); cf. si [e] > [i] In
priveste (PO, 105), priviia (MC, 374). Evolutia lui [d] la [e] In nedéjde e caracteristicd
textelor scrise in Moldova, Transilvania de nord §i Banat - Hunedoara (in CPr.,
nedejduire provine din izvodul pus sub tipar de Coresi), iar femeie este specific
Moldovei.

4. [4] aton apare conservat in ndsip (general) radica (CT, 216"; PO, 49),
radica (CS2 36; M1, 189Y), rrddica (CV, 38, rdsipi (general). In ridicd (CS2 64),
[a] > [i] prin asnmlare vocalicd (eventual prin acomodare, dacd admitem stadiul
intermediar rddica, atestat In unele graiuri contemporane). Inova’;la (munteneascd)
apare ntr-un text nord-ardelenesc, copiat dupd originalele muntenesti — sud-est-
ardelenegti.

5. [4] a fost, de asemenea, pdstrat, in pozitie neaccentuatd, in falos (PH, 55Y),
sd faloseasca (FT, 3Y), lacui (general), naroci (PO, 77), narocit (CP!, 157%), narod

* Asupra localizérii textelor din Codicele Neagoean, traduse in Huncdoara §i copiate in
sudul Transilvaniei, vezi I. Ghetie, Unde s-au tradus §i unde s-au copiat textele din Codex
Neagoeanus, in LR, XXII, 1973, nr. 6, p. 545-560 (4lexandria reproduce, probabil, o traducere
moldoveneascd ajunsi in miinile popii Ion Roméanul printr-un intermediar bénétean-hunedorean).

® Vezi i legdturd cu acest fenomen Ghetie, BD, p. 98.

4 in leg#turd cu [&) > [e] in acest cuvant, vezi Densusianu, HLR, I, p. 76; Puscariu, LR, II,
p. 101; cf. Ghetie - Mares, GD, p. 171-172.
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(general), sabor (TS, 1117 CT, 212" ctc.); cf. si zabavéste (FD 1592-1604, 525%).
[i] > [0] in folos (CV, 607, CT, 787 Prav. 1581, 236Y; PO, 9 cte.), foméie (CS', 7),
locuind (TS, 63¥; poate simpld grafic), norociti (CPr., 71), norocul (FD 1592-1604,
583", sobor (1600; DI, 127), zdbovéste (FD 1592-1604, 603"), dzdboviia (PO, 61),
prin diverse accidentc fonetice (in cazul lui fomeie ¢ vorba de actiunca labialci
precedente, in Jocui a intervenit analogia cu loc).

1. [e] etimologic din detori (CB, 323) si derivatele a fost inlocuit printr-un
[ca], greu explicabil, in deatoriu (CT, 507, CS!, 14), deatorul (PS, 368) si printr-un
[a] (datorat actiunii analogice a formelor da, dat): dator (TS, 68'; Prav. 1581,
238", datori (CM, 254Y), datoria (M1, 183", datorie (TS, 68"), datoriu (CL, 13,
CS!, 19), indatorit (FD 1592-1604, 6197).

2. {e] aton a evoluat la [d] prin asimilare vocalicd in unele scrieri: Dumnadzaue
(CSY, 1; TP, 27, Dumnadzaul (PV, 19%), Dumnd(d)zeu (FT, 27, MI, 193%), In timp
ce in celelalte texte se intdlneste fonetismul normal cu [e]. Fonetismul cu [d],
caracteristic graiurilor moldovenesti, apare in doud texte scrise in Moldova (Psaltirea
Voroneteana si Predica lui Toader din Calafendesti), intr-unul care descinde dintr-un
original sudic printr-un intermediar moldovenesc (Manuscrisul de la leud®), intr-
unul copiat, probabil dupi un izvod provenind din Moldova (prima fild a Legendei
Duminicii din Codicele Sturdzan®), precum si intr-o tipariturd banafeand-hunedoreand
(Fragmentul Todorescu), unde prezenta sa nu a putut fi explicata in mod satisfacator.

3. Acceasi evolufie o cunoaste vocala [e] In lapadati (MI, 175%), unde trecerea
la [d] se explicd, de asemenea, printr-o asimilare vocalica’. Manuscrisul de la Ieud
¢ unicul monument de limbd care atestd acest fenomen rdspandit in graiurile
ardelenegti $i muntenesti ale epocii. Fonetismul etimologic este si el prezent in
acest text (ca si in multe altele): lepada (178").

4. [e] apare trecut la [d] In dandoard, fonetism atestat in cateva texte: danaoara
(CSY, 223; VL, 96"), danuvara (Prav. 1581, 257Y), dardoara (PS, 186). Avem a
face cu texte alcdtuite (copiate) in Moldova sau tiparite de citre moldoveni ori
descinzand din originale moldovenesti. In rest, [c] a evoluat la [i]: dinioard (CM,
260%; PO, 59; CS!, 225; CS?, 23), dinraoara (CV, 78%). De remarcat coexistenta
celor doud fonetisme in unele texte.

5. [e] tonic a trecut la [1] printr-un proces de disimilare vocalica in crierii
(CC?, 297), cutrierdnd, triera (CPr., 73, 308). Prezenta fonetismului in texte scrise
(tipdrite) In sud-estul Transilvaniei se explicd prin izvoadele puse la contributie de
diaconul Coresi. In cutrierdnd, trebuie si pornim de la formele cu [e] tonic: cutrier,
culriera.

6. [e] medial aton a fost notat in arepa (TS, 1Y), arepi (PV, 8", CC?, 470; M1,
176Y; CTd., 417), arepile (PO, 241)}, ceti (PO, 289; CS!, 53; VL, 155", demenreata

* Vezi Teodorescu - Ghetie, MI, p. 27-33.

¢ Vezi Gh. Chivu, Localizarea i filiajia textelor din Codicele Sturdzan, in VTR, p. 52.

7 Pentru lepdda acceptdm etimologia propusi de N.Driganu (DR, VI, 1929-1930, p. 295-
299): lat. *lepidare.

o ¥ Al doilea [a] din lat. alapa a evoluat la [i): ardpd, stadiu neatestat. De aici, printr-o
disimilare s-a ajuns la arepa.
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(CS', 7), demineata (PO, 65; MC, 369; MI, 183"), inema (TS, 7"), inema (CP!,
179), inema (CTd., 94%), inrema (CV, 14), inremiei (PH, 30"), lepi (PO, 182), lepi-
se (PS, 65; CP', 111Y), nemeri (general), nemica (CV, 5% CP!, 1037, M1, 1757,
neste® (CCat., 1; PO, 105; GB, 1107, CS', 8; CS?, 330; CTd., 38), precepe (general),
preveghea (general). A trecut la [i], prin asimilare sau acomodare vocalicd in aripi
(CS2 314; CTd., 29') necitind (PO, 7), dzmmea,ta (CS?, 45), inima (CP!, 14v),
inima (CTd., 20") inrima (PH, 43Y), irima (M1, 175"), lipiia-se (CP', 192"), lipi-se
(PV, 14%), nimica (CC?, 278; PO, 134; CS?, 68; VL, 109%). In niste (PO, 199; CS',
148), [e] > [i] prin dmmllare vocahca

7. Trecerea lui [e] medial aton la [i] a fost consemnat si Intr-o serie de alte
cuvinte, In care avem a face fie cu inchiderea spontand a vocalei, fie cu accidente
fonetice, de reguld asimilar (acomodin) sau disimildri vocalice. Termeni din aceastd
categorie se grupeazd Impreund ca urmare a repartitiei lor dialectale comune. lata
citeva exemple: brafile (PO, 299), continéste (CC', 119), facirile (CV, 58"), ficior
(PO, 52), ficiorii (CS!, 194), ficiorul (1628, 1Z, 11, 1, 165), galbine (CN, 17),
insilaciune (FD 1592-1604, 546", oamini (PS, 242; CB, 29; CTd., 39%), ominescu
(CS?, 61), prietinsug (Prav. 1581, 279"), ,s'idea (TL, 66%), a tria (PS, 527)°, veri
videa (PH, 112), va vini (CTd., 14") viniia (TL 143"), au vinit (1653; 1Z, 11, 1,
105), virif (M1, 187). In majontatea cazurilor §i in toate textele, inclusiv cele unde
a fost atestatd evolutia lui [e] la [i], [e] s-a péstrat intact: br. a;ele (PO, 171), fecior
(CT, 37Y; PO, 24),feciorii (CS', 180), oameni(i) (CB, 19; CS?, 182; CN, 797; M1,
1707, CTd., 41%), oamenilor (CR, 35%), (va) vedea (CP', 246%; CL, 37", va veni
(CCat., 25, EPrav., 512), verimu (CV, 13") etc. Fonetismele cu [i] se recolteazi din
texte scrise Tn Banat-Hunedoara, Transilvania de nord i Moldova. La Coresi, popa
Bratul, Radu de la Minicesti i popa Ion Roménul, [i] provine din izvoadele
(nordice) care au stat la dispozitia autorilor.

8. [e] apare conservat in strein si derivatele (< lat. *exterrinus sau exterrenus'®):
streinat (VL, 119"), streini (EPrav., 476), streinii (MC, 367), streiri (PV, 217), dar
trecut la [i] in striin (TS, 647; CP1, 82%; PO, 64), striini (CS', 200), striinii (MC
370), striir (CV, 80Y), striiri (PS, 52) In serinilor (CC?, 346), [i] - [i] > [i], prin
contractie.

9. Sincopa lui [e] ([i]) nu s-a produs in cuvintele derept (dirept) si derege
(direge) (si derivatele): derapte (= dreaptd; LP; 280), dereasd (CS!, 219), derege
(CP', 6% PO, 89), deregu (PH, 797), derept (CV, 40%; CP1, 97; VL, 18"), dereptate
(CB, 190; CP, 6"; Prav. 1581, 210%; MI, 185"), dereptatilor (PH, 18Y), derépte
(GB, 113"), dereptei (CR, 35), dereptu (CS', 2; CS?, 33), dirept (Prav. 1581,
238), direptate (EPrav., 499), direptu (CB, 151; CS?, 58). Singurul caz de
sincopd intdlnit de noi provine dintr-un text moldovenesc din secolul al XVII-lea:
drept-acéia (EPrav., 499).

10. [e] final aton apare trecut la [i] intr-o serie de texte: va adaugi (TL, 82Y),
bucati (1624; DIR, XVII, A, V, 291), cini (M1, 1807, CTd., 35%), di*! (CB, 39; GB,

$ Cuvantul e aton in frazi.

1 Vezi asupra etimologiilor propuse pentru acest cuvant, I, Ghetie, fn legdturd cu etimologia
lui strdin, in SCL, XXVI, 1975, nr. 2, p. 175-182.

1 Cuvantul este aton in frazi.
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86, CTd., 7%; VL, 108"; EPrav., 474), doispradzeci (PO, 149), durerili (PV, 25Y),
faci (3 sg.; FD 1592-1604, 477), ferici (sg.; ST, 597), fugi (3 sg.; CN, 46"), iasti
(1607; DIR, XVII, B, 1, 255), ispiti (CS', 242), iuti (PS, 128), limbili (CC?, 451),
sa mandnci (3 sg.; CS', 189), menri (PH, 82¥), meli (1619; DIR, XVII, B, 111, 395),
oarecini (VL, 284"), sali (Prav. 1581, 277"), sederi (CL, 33) etc. Rostirea cu [-¢],
mult mai rdspandita, se intdlnegte In toate textele, inclusiv in cele care atestd evolutia
vocalei finale la [i]: alte (VL, 108"), atinse (CT, 84"), cetate (TS, 1Y), cine (CP, T°),
dragoste (CTd., T"), merse (CN, 17Y), multe (M1, 171"), nedereptate (CV, 31¥) etc.
Fonetismul cu [-i] este caracteristic, inainte de toate, textelor scrise in Moldova sau
datorate unor moldoveni §i in mai mic# mésurd unor texte nord-ardelenesti (din
zona Muntilor Apuseni) si binifene-hunedorene. In Manuscrisul de la leud,
fonetismul cu [i] provine din intermediarul moldovenesc dupi care s-a cqpiat textul.
O observatie similard in legdturi cu prezenta fonetismului in Codicele Yodorescu'.
La Coresi, la popa Bratul §i la popa Ion Roménul fonetismul provine, foarte probabil,
din originalele reproduse prin scris sau prin tipar. In documentele de cancelarie ale
. Téarii Roménesti din prima jumdtate a secolului al XVII-lea, exemplele cu [i] se
explicd, desigur, prin raportare la situafia existentd in graiurile muntenesti de résarit
.din epoca respectivi..

11. [e], tonic sau aton, urmat de [n] s-a pastrat sau a evoluat la [i]: [en] > [in].
Dintre situatiile oglindite in texte, semnificativ pentru evolutia limbii literare ni se
pare tratamentul suferit de [en] atunci cind era precedat de o consoani labiali si se
giisea In pozitie moale (e vorba, de obicei, de un [¢]). In aceasti pozitie, [en] s-a
pistrat vreme mai indelungati in unele graiuri, datoritd rolului prohibitiv jucat de
[e] din silaba urmaitoare in tendinta de trecere a lui [en] la [in]®. latd o serie de
exemple care atestd conservarea lui {en]: amente (MC, 378; Ml, 171 €Td;,
97v; EPrav., 512), cumeneca (MC, 387), sd se cumenece (CPrav., 7%),
cumenecdture (MI, 192V), cuvente (PS, 32; Prav. 1581, 2377, VL, 100v),
cuventele (CCat., 6; GB, 100¥), dumeneca (CPrav., &), dumenecd (CS?, 66), (se voru)
impenge (CV, 33v; CL, 25%; Prav.l, 13"), impensegsi-na (PS, 137), invensera
(MC, 403), mene (CS?, 118), mente (Prav. 1581, 2107; CTd., 115Y), mentea
(VL, 183"), semente (CV, 37"), (a) smenti (PS, 463; GB, 174"), smenteala
(EPrav., 478), vendeca (CV, 49¥; PH, 84"), vesmentele (MC, 362) etc. La fel de
rispindite sunt i rostirile cu [in]: aminte (CCat., 9'; PO, 8; MN, 388), sd se
cuminece (CPrav., 1%), cuvinte (CCat., 1V; CP!, 30%; PO, 76; M1, 192"), cuvintele
(CL, 9Y), impinge (PS, 240), minte (TS, 54*; CP, 139"; PO, 128; MC, 346), sfintelor
(MC, 380), vegmintele (PH, 17%), vinde (Prav. 1581, 209"), vindecati-va (CV, 68"),
vindeca (CL, 36Y) etc.

In general, se poate sustine ci rostirile conservatoare, cu [en], sunt prezente
in numdr mare in texte provenind din Moldova §i Transilvania de nord (textele
rotacizagte, Pravila lui Lucaci, Glosele Bogdan, Manuscrisul de la leud, Leastvita

2 Vezi 1. Ghetie, Contributii la localizarea Codicelui Todorescu, in AUI, serie nous,
sectiunea IIL. e. Lingvisticd, tom. XXVIII-XXIX, 1982-1983, p. 75-77.

B Vezi in aceastd privingd H.Tiktin, Studien zur rumdnischen Philologie, 1, Leipzig, 1885,
p. 57; Candrea, PS, 1, p. CXXXII-CXXXIV; Avram, Contributii, p. 31-34.

91




lui Varlaam etc.), in timp de rostirile mai noi, cu [in], se intdlnesc cu precidere in
monumentele care au vizut lumina zilei in Banat si sudul Transilvaniei (textele
coresiene, Tetraevanghelul de la Sibiu, Palia de la Oragtie). Prezenta concomitenti
~ n unele texte a ambelor rostiri se explicd cel mai probabil printr-un amestec de
graiuri (al originalului si al copiei). Aparitia frecventd In Cronograful lui Moxa,
care ¢ 0 traducere originald, a alternantei {en] / [in] s-ar putea datora coexistentei
celor doui fonetisme in graiul traducitorului.
--12. In prepozitiile din si dintru se observd de asemenea o alternanti a rostirilor
cu [en] si [in]: den (TS, 1Y; PS, 2; CCat,, 1%; CT, 305, CPrav,, 3 CL, 1¥; CP', 2
GB, 1007; Prav. 1581, 209%; PO, 118; CS?, 58; M1, 183¥; CTd., 25"), dentr- (CCat.,
11v; CPrav., 2Y), dentru (GB, 174", Prav. 1581, 229) - din (CV, 9"; PS, 104; CCat.,
107; CPrav., 3; Prav. 1581, 252¥; PO, 42; CS?, 37, M|, 1857, CTd., 77 TP, 2Y),
dintru(CV, 215, CPrav., 11¥; Prav. 1581, 258"). Repartitia regionald a fenomenului
este de asti datd inversd. Fonetismul cu [en] este caracteristic textelor din Banat si
sudul Transilvaniei (tipariturile coresiene), in timp ce fonetismul cu [in]
caracterizeazd textele din nord. Prezenta concomitenti in acelasi text a ambelor
forme trebuie consideratd, i in acest caz, rezultatul unui amestec de rostiri (unele
proprii copistului sau tipografului, celelalte, traducétorului). Pentru a intiri aceste
afirmatii vom arita ci in Psaltirea coresiand din 1577 sau in Liturghierul din 1570
nu apare decét den, pe cand in Tetraevanghelul din 1560 aldturi de cédteva sute de
atestdri ale lui den (exact 484) apare §i din, insd numai de 7 ori. Dimpotriv, intr-un
text copiat in Moldova, cum este Codicele Voronetean, den este absent. in Pravila
lui Lucaci [en] se explicd prin izvoarele muntenesti puse la contributie de ritorul
Lucaci, copistul textului'*. O anomalie, in acest sens, se intilneste in Glosele Bogdan,
de asemenea text moldovenesc,. in care n-a fost consemnat decit den. Amestecul
celor doud rostiri din Palia de la Ordstie dovedeste c graiurile din Banat-Hunedoara
cunogteau atit pe den, cit si pe din (ultima form3 este majoritari in paginile
tipariturii)’®.
13. In legituri cu evolutia lui [¢] la [3] cind este precedat de consoanele [p),

[b], [m], [£], (], [t], (], [s], [dz], [z], [{], [r], ([T 1), [s] 5i [j], a se vedea expunerile
consacrate consoanelor respective.

[i]

1. {i] a fost pastrat in tindr (PO, 140; CN,-124"), fonetism care ar putea fi
explicat §i ca o refacere a lui [i} dupd pluralul tineri'é. E o particularitate a graiurilor
din sud-vestul Dacoromaniei.

2. [i} > [o], printr-o asimilare vocalicd: vor martorosi (TS, 307). Avem a face

cu o particularitate tipicd graiurilor moldovenesti'? (datoratd tipografului
Tetraevanghelului de la Sibiu, Filip Moldoveanul).

1 Cf. Rizescu, Prav. 1581, p. 32.

15 In legturi cu formele sub care apare atestats prepozitia din, vezi Avram, Contribufii, p.
29; cf. Al Rosetti, Despre den si din, in SCL, XXI, 1970, nr.6, p. 693-694.

6 Ghetie, BD, p. 113.

17 Ghetie - Mareg, GD, p. 102.
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3. In legituri cu evolutia lui [i] la [1] sau cu ,,amutirea” lui [-] asilabic dupd
consoanele [d], [s], [dz], [z, [t], (1], ([T]), [s] si [j], a se vedea expunerile consacrate
consoanelor respective.

(i}
1. In cuvétul intra, [1] apare conservat in toate textele cercetate de noi: intra
(PO, 291), intraiu (CV, 20Y), intra (CT, 32") etc.
2. [1] a evoluat la [i] printr-un proces de acomodare sau de asimilare vocalicd
in am ghicit (PO, 140), inel (PO, 133), inelul (CT, 155Y), inema (CT?, 51, PO, 65),
inima (CPrav., 2V), inimd (Prav. 1581, 245Y), inimile (CT, 16, M1, 175%); cf. insd

gicirea (PH, 417), inema (CP'; 187), inemd (CT, 847), inimé (Prav. 1581, 235", PO,

33), inrelu (CV, 58), inrema (PS, 34), inremile (CV, 63") etc., rostiri care conserva
fonetismul [1].

3. [1] a fost conservat in emble (= imbld; LP, 280), szaé emplut (= s-au
fmplut; LP, 280), imbla (TS, 37; Prav. 1581, 2497, VL, 15%), a imbla (M1, 185", vei
imbla (FT, 47, sd imblam (CTd., 2Y), sa imble (EPrav., 474), imblu (PS, 133),
imple (TS, 247, CT, 515, CL, 10Y; Prav.1581, 210%), implea (CCat., 5V), sa implem
(ML, 187Y), implu (MC, 354), implura (CV, 75%). [1] > [u] In formele verbului
implea: umplea (TL, 6", MC, 354), umpluse (CT, 221%), umplut (CT, 867). E vorba,
cum se vede, de scrieri datorate unor munteni (Coresi, Radu de la Manicesti, Moxa).
Fenomenul a fost explicaf ca urmare a actfiunii asimilatoare a contextului fonetic:
[1] - [u] > [u] - [u] (fmplu > umplu)'®.

4. Evolutia lui [1] ]a [u] se constatd, de asemenea, in adverbul curdnd, unde
se datoreazd tot unei asimildn vocalice: currundu (CV, 21%), curund (TS, 100v;
PO, 184; FD 1592-1604, 491v; VL, 98%), curundu (PS, 5; Prav. 1581, 2097, CS!,
193; CN, 687 CTd., 927). E vorba de texte provenind din Moldova, nordul
Transilvaniei §i Banat-Hunedoara. In Codicele Neagoean fonetismul se explici
prin originalul hunedorean. Fonetismul etimologic apare in texte sudice sau in
texte reproduse dupi izvoade sudice: curdnd (CPrav., &; CP!, 647, PO, 93; CC?,
12; FD 1592-1604, 49Y); cf. curdndu (CS, 126). In Palia de la Ordstie, cele doud
rostiri coexistd, explicAndu-se prin graiurile traducitorilor. Dimpotrivd, in Floarea
darurilor, text moldovenesc, [1] provine din intermediarul muntenesc-sud-ardelenesc
pus la contributie de copist.

[o]
1. [o] aton apare trecut in mod spontan la [u] in adurmi (CPr., 62), adurmiiu
(PS, 7), adurmire (MC, 362), adurmiti (CT, 59V), amurtit (VL, 154%), va cuperi
M1, 180Y), cuperi-ne (PS, 166), curabia (PO, 30), curabiia (VL, 188"), durmi
(PO, 101), durmiia (MC, 382), durmiiu (PH, 47%), durmind (TS, 109", durmit
(CP1, 152Y), influri-vor (PS, 232), ingrupare (CC?, 128), ingrupat (TS, 46; CCat.,

8 Cf. A. Avram, La voyelle[u] dans umbla, umfla, umple(a) et quelques questions connexes,
in RRL, VIII, 1968, nr.1, p.78, care pune fenomenul in legéturd cu tendinta limbii roméne de a
evita vocalele neutre la initiala silabelor accentuate.
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7%, ingrupatoriu (PS, 258), sa micsuréze (PO, 247), murmdntul (CR, 34), neadurmiti
(CS1, 237; MI, 174%; CTd., 111Y), uspata (CL, 49"), uspdt (PO, 60). Inunele cazuri,
[0] a fost refdcut prin procedee analogice, mai ales paradigmatice: durmi > dormi,
dupd dorm. Exemple: adormiti (MC, 367), coperi (CP!, 81"), coperit (PS, 131),
dezgropatoriu (EPrav., 447), dormi (PH, 37"), dormind (TS, 108"), dormit (MC,
367), inflori-va (PS, 296), inflorira (PO, 177), neadormitii (CTd., 45%), ospat (PO,
67) etc.

2. In cocon, cocoand, [0] aton a fost pistrat in toate textele. Exceptiile sunt
rare i se explicd printr-o disimilare vocalica: cucoana (TS, 49), cuconii (VL, 14Y),
cuconilor (TS, 33"); cf. cocon (TS, 64%). Avem a face cu un text tradus de un
moldovean (Leastvifa lui Varlaam) §i cu altul tiparit de o persoand originari din
Moldova (Tetraevanghelul de la Sibiu, pus sub teasc de Filip Moldoveanul).

(u]

1. [u]® a fost conservat in menciunos (CTd., 89%), menciunosului (M1, 180v),
menciuroase (CV, 86"), menciuros (PH, 95%), minciunoasa (FD 1592-1604, 560Y),
minciunoaselor (CB, 341), minciunos (CT, 203%; CS!, 122), minciunogi (TS, 15Y)
etc. A evoluat la [i] prin acomodare sau asimilare vocalicd in mencinoasa (CT, 32V,
FD 1592-1604, 473"), mencinogiloru (CS?, 98), mincinos (CB, 135; CPr., 58; CP!,
56" etc. Fonetismul etimologic are curs, de reguld, in textele scrise in Transilvania
de nord si Moldova, iar cel evoluat in textele sudice. In Tetraevanghelul coresian
[u] provine probabil din izvod. In acelasi fel se explicd fonetismul [u] in Codicele
" Bratul. In Tetraevanghelul de la Sibiu el pare a apartine mai degrabi stratului de

limba moldovenesc decét celui bdndtean-hunedorean. [i] se explicid in Codicele
Sturdzan (aga-zisele texte bogomilice) prin originalul muntenesc-sud-ardelenesc,
iar in Floarea darurilor prin intermediarul muntenesc-sud-ardelenesc dupd care s-a
copiat textul.

2. [u] apare conservat in suptsuara (CP!, 300%), suptsuara (CP', 189" si
trecut la [i] printr-un proces de disimilare vocalici: suptsioard (CP', 80), susioara
(PS, 136); cf. si sisioara (PS, 487), sisiora (CN, 38), cu evolutia primului [u] 1a [i]
ca urmare a unei asimildri vocalice.

3. [u] aton n pozitie nazald a evoluat la [1] in frdmseata (M1, 189"), firdmsete

- (PS, 314; CS?, 25), framséfe (CPr., 166; PO, 234; CS', 161), framsetea (MC, 345),
framsétea (CB, 270), imframsat (GB, 151Y), pordnca (CC?, 56; PO, 161; CS!,
155), pordnciiu (CV, 35%), pordncisi (FT, 4), pordncit (CB, 331), pordncita (PH,
88"); in pordncad, [1] e analogic?®. Rostirea cu [u] este, de asemenea, consemnati:
Srumsete (PS, 314), frumséte (PH, 97¥; CP!, 275", FD 1592-1604, 520", porunca
(PO, 196; CS?, 418), poruncita (TS, 5Y), poruncitele (PS, 376) etc.

1 De reguld, lucririle de specialitate vorbesc, in cazul de fati, despre conservarea diftongului
[iu] sau evolutia Iui la [i]. De fapt, in cazul aga-zisului diftong avem a face cu secventa consoani
prepalatald + [u] : [¢u].

2 Vezi in privinta acestui fenomen Densusianu, HLR, 11, p. 92; Rosetti, ILRY, p. 457.
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In genere, se poate afirma, cunoscénd circulatia fonetismului in secolul al
XVI-lea?, casi istoria textelor, cd [1] se Intdlneste in scrierile datorate unor persoane
originare din Tara Roméneascd, sudul Transilvaniei §i Banat-Hunedoara sau
reproduse, direct sau prin intermediar, dupd asemenea texte. Dimpotrivi, [u]
caracterizeazd limba monumentelor literare scrise in zone unde se vorbeau graiuri
de tip nordic. In Psaltirea lui Coresi din 1577, [u] se explici prin izvodul
moldovenesc pus la contributie de diacon. Prezenta concomitent3 a lui [u] si [1] in
Palia de la Oragtie este un reflex al graiurilor locale. Inexplicabil, dupi cele spuse
mai sus, apare fonetismul [1] in Glosele Bogdan.

4. [u] etimologic este atestat curent in preut (PO, 278), preuteasa (Prav.
1581, 2077), preutu (CV, 247, CT, 104%), preutului (TS, 17Y), preuti (TL, 229",
preufii (CS', 1) ete. si ustenesc (TS, 137), ustenise (CT, 187"), ustenit (PO, 84),
ustenita (PH, 74") etc. [u] > [0] in cateva cazuri: preot (CT, 57Y), preoti (TL, 737);
ostenira (PO, 61), dupd cum se vede, in texte scrise de munteni si de banéteni-
hunedoreni. : .

5. In coiuf (VLY2, cuiubu (PH, 71Y), cuiuburd-se (PS, 3), incuiuburi-se (PV,
16Y), cuiuva (GB, 997), avem a face cu epenteza lui [u]?’. Ea apare exclusiv 1n texte
scrise in Moldova.

6. [u] apare trecut la [o] prin asimilare vocalici in poroncitele (CB, 330;
CTd., 99Y), poroncitoare (GB, 181"), fiind consemnat agadar intr-un text nord-
ardelenesc, intr-altul moldovenesc, precum si intr-o copie sud-est ardeleneasci
dupd un izvod moldovenesc (pentru exemple cu [u] conservat, a se vedea mai
sus, p. 94).

7. [u] din usuca este, in general, conservat (PS, 110; CT, 88; CP!, 64*; CC?,

‘217 etc.). Sincopa lui [u] a fost IntaInita in texte banitene-hunedorene sau descinzind

din asemenea texte: uscd (TS, 427, usca-se (PS, 64; PO, 64).

8. Pistrarea lui [u] final se observd intr-o serie de scrier, in care alterneazi
intotdeauna cu [-u] > zero. latd cateva exemple: ascunsu (CT, 56%), auru (CR, 357,
bunru (PH, 3), chinu (CV, 68"), cumu (MC, 371), domnulu (FT, 1%, fugindu (CS?,
119), gdndescu (M1, 1727, loculu(GB, 205%), omu (Prav. 1581, 208"), orasu (FT,
1Y), paméntu (CTd., 77"), porumbu (CPrav., 6") etc. Din aceleagi texte provin
urmitoarele exemple cu apocopa lui [-u]: amarul (FT, 47), aprins (CT, 14Y),
Secior (CPrav., 10¥), impdratul (CS?, 85), luat (GB, 105", putinel (CV, 45Y),
viptul (PH, 53") etc. Raportul dintre grafiile cu -u §i cele farid -u este variabil
de la un text la altul. Existd §i texte in care -u nu e notat niciodati (de exemplu,
Tetraevanghelul de la Sibiu sau Predica lui Lovas). In general, -u este notat
mai frecvent in textele nordice §i Tn manuscrise §i mai rar in scrierile de
provenientd sudicd §i in tipdrituri. E posibil ca in unele texte -u s3 fie pur

2 Yezi Ghetie -~ Mares, GD, p. 110.

2 Apud Gh. Ghibdnescu, O noud lucrare a mitropolitului Varlaam (Leastvita lui Joan
Scarariul), In ,,Arhiva”, XXV, 1914, p. 98.

3 Vezi 1. Ghetie, Un vechi fonetism romdnesc: epenteza lui u in si ajub, coiuf, cuiub,
cujuva, in LR, XXIX, 1980, nr. 3, p. 211-212.
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grafic, explicdndu-se prin traditie sau prin repetarea unei maniere grafice
caracteristice altor zone geografice. Ar fi insd hazardat si se extind3 o asemenea
constatare asupra tuturor textelor**. Existd suficiente temeiuri s presupunem
cd In unele monumente de limba grafiile cu -u corespundeau unei rostiri reale
din vorbirea contemporand. Analiza foneticd nu permite sd precizim daci in
asemenea cazuri avem a face cu un [-u] plenison sau cu unul afonic.

Semivocale
(1]

1. In iunde (FT, 1%), [i] se explicd prin contaminarea lui iuo (< lat. ubi) cu
unde (< lat. unde)®.

2. In cuvintele cdne, mdne, méani (pluralul lui mdnd), pine si poimane, [i] a
fost ,,diftongat” in unele graiuri, evoludnd la [ii], prin anticiparea elementului
palatal din silaba urmaitoare: cdine, mdine, mdini, pdine, poimdine. Rostirea
originard, cu [1], apare intr-o serie de texte, fiind, in asamblu, majoritard: cdne
(CS1, 192; CN, 8Y; Prav. L., 16"), cani (MC, 363), cdnii (CTd., 87"), cdnilor
(TS, 14¥; PO, 254; CS?, 41), cdnresti (PH, 89), carilor (PS, 65), mdne (TS,
137, PO, 199), mani (CB, 225), manile (CT, 5¥; CS?, 24; CTd., 85%), médnilor
(FD 1592-1604, 457"), mdnre (CV, 65¥; CS!, 240), pdne (FT, 1¥; Prav. 1581,
2315 PO, 175), panre (CS', 240), pdre (PS, 35; MI, 191%) etc. Formele cu
diftong se intalnesc si ele intr-o serie de texte: cdine (CT, 337; PO, 213; VL, 13),
caini (MC, 360), maine (CT, 11v; PO, 202), mdinile (CL, 31¥; CS?, 63; CTd., 4Y),
pdine (CB, 253; CPrav., 117; CN, 127, VL, 93v; 1618, DIR, XVII, A, IV, 290;
GS, 24Y), painea (FD 1592-1604, 509Y). .

In genere, se poate observa ci fonetismul originar este caracteristic textelor
claborate in Banat-Hunedoara, Transilvania de nord §i Moldova, iar rostirea cu
diftong unor texte scrise (tipdrite) in Tara Roméneasci §i In sudul Transilvaniei
(Bragovul). In m#sura in care apare in texte de tip nordic, pronuntarea cu diftong
trebuie pusd in seama izvoadelor (sudice) dupi care acestea au fost copiate. In
Palia de la Ordstie, [11] se datoreaza tipografilor munteni. Prezenta diftongului in
texte originale alcatuite Tn Moldova (Leastvita Iui Varlaam, documentul din 1618)
se explici cu greutate. Inclinim a crede ci, notdndu-se diftongul, s-a reprodus o
rostire locald ([1i] a putut avea curs prin partile sudice ale Moldovei) si nu s-a
imitat norma literard munteneascd. Unele forme, cum ar fi giupdineasa (1621,

* Dupa pérerea lui Al Rosetti, ILR?, p. 458-461, prezenta lui [-u] in cuvinte de altd origine
decét latind ar dovedi ,,cu prisosintd” valoarea sa pur grafici. Dar, aga cum a ardtat E. Petrovici,
Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite i nerotunjite in limba romdnd, in SCL, III, 1952, p.
154-155, in asemenea cazuri avem a face cu un fenomen de analogie: intrucét cuvintele de origine
latind, astdzi cu finald consonantics, se terminau in [-u}, si cuvintele de alte origini au ,.jmprumutat”
aceastd terminatie vocalicd; vezi si I. Ghetie, Note morfologice, in SCL, XXVIII, 1977, ur. 6, p.
641-642.

3 Vezi Densusianu, HLR, 1, p. 268.
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16272, 1623 DIR, XVIL AL V. 6,107, 179) sau ramdaine (VL. 16%). nu trebuic a 1l
coeotite neapdrat niste grafii hipercorecte, explicabile prin zelul muntenizant al
autorilor. intrucit cle apar si in documente neliterare ale vremii. scrisc de persoane
asupra ciirora ¢ improbabil sd sc fi excreitat o inraurnire a normei literare din Tara
Romancascd®.

(u]

1. [u] din cauta (formd generald in textele cercetate) a evoluat la [1] (velar) in
calta (TS, 50¥, 72¥; FT, 27, caltara (TS, 106"), caltdnd (TS, 14%). Dc mentionat ci
in ambele texte sc Intdlneste §i fonctismul nomal. cu [u]: cawra (FT, 3¥), caurat
(TS, 13Y), carc cste minoritar in tipdritura sibiand. E vorba de doua texte traduse in
Banat-Huncdoara.

2. [u] > [v] in cétcva texte reflectdnd graiuri dc tip nordic: cavia, se caviam
(Prav. 1581, 276%, 279"), danuvard (= dandoard; Prav. 1581, 257%), dziva (PO.
223), dzuva (TS, 347, M1, 1787, luva (TS, 63¥), tav (PS, 475). E probabil ca
intr-uncle din acestc texte fenomenul si se explice prin rostirea unor strdini. $1 de
astii datii fonctismele evoluate coexistd cu cele etimologice: se caute (Prav. 1581,
223%), dziua (PO, 223), dzua (TS, 13¥; M1, 179, tau (PS, 19).

VYocalein hiat

(] - [u]
Hiatul [3] - [u] din /auntru (CT, 847; CS', 227), launtruri (CP', 14%), inlauntru
(PO, 32), inlauantru (FD 1592-1604, 580%) a evoluat la [o] - [u]: lountru (PO, 135)
sau la [u] - [0]: luoantru (PH, 112¥), de unde prin faza [o] - [o]: loountrul (PH, 84")
s-a ajuns, in urma contragerii celor doi [o], la lontru (TS, 917; PO, 180), dinloniru
(Prav. 1581, 234", dinlontrul (VL, 195%; MI, 191", inlontru (PH, 57%) etc. in
Fragmentul Todorescu, [0] > [u]: luntru (17). E usor de observat cd atdt forma cu
[0] - [0] > [o0], cit si formele intermediare s-au consemnat numai in texte scrise n
Moldova, nordul Transilvaniei §i Banat-Hunedoara sau de persoanc originare din
aceste regiuni (Jontru coexistd in ultima regiune cu IGuntriu). In Floarea darurilor,
hiatul [3] - [u] se explicd prin originalul bandtean-hunedorean sau prin intermediarul
muntenesc-sud-ardclenesc care stau la baza manuscrisului.
[i - [i]
Hiatul [i] - [1] tn priimi este general in toate textele: priimi (M1, 187°), priimeste
(CR, 387 CPrav., 1") etc. Nu s-a inregistrat nici un exemplu cu vocalele contrase in

[1]: primi. Am notat, dar (cu o exceptie) numai in textele scrise in Moldova, citeva
exemple Tn care primul [i}-a evoluat la [e] prin disimilare, determinind, in unele

* O discutie asupra prezentei lui [ii] in afara textelor sudice la 1. Ghetie, Rolul textelor

coresicue in procesul de unificare a limbii romane literare, in SLLF, 111, p. 127-128; vezi §i
Ghetie, BD, p. 112, 244-245.
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cazuri, trecerea ulterioard al celui de al doilea [i] la [e], prin asimilare vocalici
preemescu (CV, 247, preimi (PS, 36; CS!, 9), am preimit (CV, 51%).

[ul - [o]

Hiatul [u] - [0] e general In nuor(x) (PH, 307 CT, 337, CS?, 320). [u] - [0] =
[0] - [0] In noor (PH, 127; CS!, 184).

Diftongi si triftongi

[ea]

1. [e8] medial > [e] in pozifie moale Intr-o serie de texte. Consemnim numai
citeva dintre exemplele care s-ar puiea cita: aceste (PO, 1), alese (PS, 256), sd
arete (CL, 177, celea (GB, 357%), cerein (FT, 2¥), durerea (PS, 297), fete (PO,
26; CS?, 116), hraneste (CP*, 27), indulcegte-te (PH, 30V), inmultesie-se (CC,
94v), lege (TS, 18Y), lemnele (GS, 267), meserere (FT, 27), putere (LP, 280),
rele (CS?, 24), trece (CS!, 1), trupeste (M1, 1857, vreme (FT, 17, GS, 26Y),
vreae> (CV, 81Y) etc. Valoarea foneticd a acestui e ar putea fi [¢] sau [e].
Deoarece marea majoritaie a exemplelor se recolteazd din texte de provenientd
nord-ardeleneascd, moldoveneascd si banidfeneascd, asadar din regiuni unde
[e] (fazd intermediard intre [ea] si [e]) s-a pastrat pand astézi, inclindm spre a
doua eventualitate. Grafiile cu %, 4, care ar putea reproduce deopotrivd un
[eal, un [¢] sau chiar un [e] (dar mai putin probabil), sunt foarte numeroase in
toate textele st mai ales in Codicele Voronefean, in care exemplul cu s, citat
mai sus, ¢ singurul existent?. latd cteva atestdri (« §i 4 sunt redati prin é):
berbéce (CPrav., 67), durerea (M, 193Y), lége (TS, 5, CL, 32¥; Prav. 1581,
221%), méle (CS', 8), merge (PO, 6), mérgem (CCat., 5¥), nddéjdea (CV, 44Y),
putérnicii (GB, 148"), tréce (CR, 357), vréme (GS, 277); cf. si impeadeci (scris:
sneassur; CS2, 120).

2. Reducerea diftongului [ed] iz {e] in pozitie finald apare inir-c serie de
texte: ave (PO, 77; CS?, 39), be (TS, 997), va cdde (Prav. 1581, 209Y; GS,-26Y),
duce, fice (CS?, 181, 160), giunghe-se (MI, 187Y), me (PS, 408; TL, 36Y), pre
(CB, 214; CPr., 452), raméne-va (FT, 4Y), sa vede (CN, 107), vesi vre (TS,
32¥). Avem a face, cum ugor se vede, cu o patticularitate a textelor scrise in
graiuri de tip nordic. In textele sudice, cum sunt Tetraevanghelul de la Londra,
Apostolul coresian sau Codiczle Bratul, rostirile cu [el provin din izvoadele
alcituite in zone unde [ea] se monoftongase in pozitie tare. In Gromovnicul
popii Stanciu fonetismul cu [e] ar putea proveni din graiurile sud-vest-ardelenesti
vorbite de copist*®. Acest [e] se rostea foarte probabil deschis, daci ne orientdm
dupad situatia actuald din graiuri. Toate textele consemneaza grafii cu % sau a

7 Vezi asupra fenomenului I Ghetie, Noi contribufii la problema trecerii lui ea la ¢: leage >
lege, in SCL, XXVIII, 1977, nr. 1, p. 79-86.

2 In legiturd cu acest text, vezi Al Mares, Cel mai vechi gromovnic romdnesc, in LR,
XXIII, 1974, ur. 1, p. 29-44,
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carc reproduc, de reguld, diftongul [ea], in sud, sau sunt, poate, tradifionale, in
textele unde apar si grafii cu -, acoperind rostiri cu [¢]. Cateva exemple (& §i
» sunt reproduse prin €): avé (PO, 33), bé (CT, 16Y), cadeé (GB, 437"), cate
(CPrav., 4%), mé (CS', 8), paré (CB, 177), ré (MI, 188"), a vede (TS, 327), vré
(CN, 79") etc.

3. In legiturd cu reducerea lui [ea] la [a] cind este precedat de consoanele

[p], [b, [m], [£], [v], (], [s], [dz], [z], [{], [x] ([T 1), [5] si [i], @ se vedea expunerile
consacrate consoanelor respective.

[i4]

1. [i4] In pozitie moale apare notat in toate textele. Citeva exemple: sd chiame
(EPrav., 475), chinuiaste (CV, 82°), grdiaste (CCat., 1V; CP?, 207; CS?, 21), iaste
(TS, 17 CPrav., 47, Prav. 1581, 236"), ldcuiaste (TS, 96), muiarea (EPrav., 473),
taiarea (PO, 55) etc. Reducerea diftongului la [je] (realizat, probabil, ca [ig] se
constati in céteva texte banafene-hunedorene, nord-ardelenesti si moldovenesti:
ele (M1, 172Y), este (PS, 228; Prav. 1581, 208%; PO, 54; CS?, 25), graieste (CS?,
24), miere(a) (PH, 106¥; GS, 26), miluieste (MI, 187").

2. [i4] in pozitie tare se conserva indeobeste: apropiat (PO, 288), baiatul
(Prav. 1581, 231", incheiat (GB, 159Y), taia (TS, 78", taiat-ai (PS, 504) etc.
Evolutia lui [i4] la [ie] (realizat, probabil, ca un [ig] a fost notatd in patru texte:
acoperie-se (TS, 207, grdie (CN, 5, pdzie (CS?, 27), porniie-se (CC?, 270),
prorociem (TS, 16Y), unul tradus in Banat-Hunedoara §i pus sub tipar de un
moldovean (Tetraevanghelul de la Sibiu), altul copiat In nordul Hunedoarei, dupd
un original muntenesc-sud-ardelenesc (Apocalipsul Apostolului Pavel), al treilea
tiparit de Coresi, care a pus la contribufie o traducere intemeiata, intre altele, pe un
izvod moldovenesc, iar al patrulea (4/exandria din Codicele Neagoean) copiat
dupd un izvod moldovenesc.

[11]
Diftongul [ii] s-a redus la [i] in #i (GS, 25Y).
[iu]

Diftongul [iu] din iusor a fost conservat in toate textele: iit;or (M1, 179),
iusoara (TS, 35%), iusori (VL, 101") etc.

[ieu]

Triftongul [ieu] din mieu (foarte rispandit in texte; vezi, de exemply, CV,

837, CCat., 11; CL, 27, Prav. 1581, 229Y; PO, 74; CS?, 88 etc.) a fost redus la [eu]:

meu (PH, 22, CS', 2; CS?, 38, 118); cf. si pl. mei (PO, 201). In acelasi cuvant

triftongul apare redus si 1a [iu]: (al) miu (TS, 757 CV, 83%; PH, 87*; CT, 22¥; CC!,

214v; Prav. 1581, 245%; PO, 50); cf. §i pl. mii (TS, 103"). Dupi cum se observi,
~existd texte in care apar doud sau chiar trei din fonetismele concurente.
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CONSONANTISM
Labiale

1. Palatalizarea oclusivelor labiale i a fricativelor labiodentale este un fenomen
destul de rar intilnit in texte, care ne oferd, in schimb, un mare numir de exemple
cu labialele intacte. De fapt, numai doud dintre cele cinci consoane apar alterate in
scrierile literare ale perioadei de care ne ocupam. Este vorba de [f] gi de [m]®.

Evolutia lui [f] la [h'] se intdlneste 1n citeva texte de provenientd olteneasca,
sud-vest §i nord-ardeleneascd §i, mai ales, moldoveneascd: heri (MI, 175%), heru
(PV, 53Y), hi-va, hi-veri (PS, 2, 12), va hi (GB, 430"; Prav. 1581, 258"; MI, 179,
CTd., 1097, GS, 24), veti hi (CTd., 114Y), hiastra (GB, 133%), (sa) hie (VL, 145
MI, 180%), hierbengéle (VL, 128"), hierile (TP, 2), hind (Prav. 1581, 205%), rashirara
(MC, 364); cf. si grafiile hipercorecte firovim (CTd., 17") si firovimii (PO, 305). In
toate aceste texte, preponderente rimén exemplele cu [f] conservat: vom fi (PS,
11), fiastru (GB, 100Y), fiecine (VL, 4", fii (M1, 181%), rasfirard (MC, 348) etc. In
genere, [h'] provine din graiurile locale (inclusiv in Gromovnicul popii Stanciu,
unde se datoreazi copistului). In celelalte texte labiala se conservi intact3.

Labionazala [m] este palatalizatd in stadiul [mn] Intr-un singur text (Codicele
Neagoean), in care se explicd, probabil, prin originalul hunedorean: nemnicd (84Y),
nimnicd (1027), nemnis (122Y), mnicd (108"). In restul textelor [m] apare nealterat.

2. Rostirea durd a labialelor a fost inregistratd frecvent intr-o serie de texte
(dupd aceste consoane [e] > [4] si [ea] >[a]): sa blagoslovascd (EPrav., 468),
citovascu (GB, 387"), clipala (CTd., 109", faman (FD 1592-1604, 614%), se se
ispravasca (PV, 437, iubasc (Prav. 1581, 215), izbavasca (MC, 378), tumasca
(VL, 4%), (sd, se) marga (TS, 50, CB, 184), marg (CT, 45"), era margindu (CV,
19Y), pascarie (CC?, 366), sa potribasca (Prav. 1, 15V), rapasca (PS, 15), urmadza
(M1, 180), vagmdnt (PO, 273), tocmala (CN, 87"; VL, 3%), zmau (PS, 301) etc.
Raspandita este, de asemenea, §i rostirea moale a acestor consoane: blagoslovesc
(PO, 43), iubesc (CT, 9), iubescu (CV, 11%), ivescu (CC?, 521), sa mearga (CS?,
72), (sa) merg (CB, 215; FD 1592-1604, 6157, CN, 123Y), mergu (CTd., 92V), sa
priimeasca (M1, 189Y), potrivescu-l (TS, 17%), sdrbeasca (CCat., 15, MC, 405),
tocmealda (CP, 28), vesmdntul (CP, 258"), zmeul (CS!, 244) etc.

In general, rostirea durd caracterizeazi textele nord-ardelenesti si pe cele
moldovenesti, iar cea moale textele elaborate in zonele sudice ale tdrii, ceea ce
corespunde situatiei existente in graiurile dacoromine in perioada 1532-1640.
Amestecul de rostiri ce se observa in mai multe texte este susceptibil de o dublad

2 In legaturd cu grafia cierdzi (= pierzi; PS, 11) s-a emis pdrerea ci ar reflecta palatalizarea
lui [p] in stadiul [&} (I. Ghetie, Doud fonetisme regionale in Codicele Voronetean si in Psaltirea
Scheiand, in SCL, XXIX, 1978, nr. 5, p. 544-545), punct de vedere contestat pe motivul ci am
avea a face cu o simpld inadvertentd a copistului (A.Avram, Cu privire la cronologia transformdrii
in africate a oclusivelor (pre)palatale in graiurile dacoromédne, in SCL, XXX, 1979, ur. 3, p.
200-201). Nu avem nici un indiciu in text care si dovedeascd justetea pirerii lui A.Avram, aga
cum, de altfel, autorul recunoagte singur. Totusi, fiind vorba de un caz in litigiu, nu am tinut
seama de grafia din Psaltirea Scheiand.
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interpretare. Pe de o parte, e vorba de scrieri provenind din zone de tranzitie, in
care aveau curs ambele rostiri (Palia de la Ordgtie sau Cronograful lui Moxa). Pe
de alti parte, ne aflim in prezenta unor lucriri copiate 1n alte zone dialectale decét
cele in care au fost traduse originalele. Am avea a face, deci, cu un amestec intre
rostirea traducdtorului §i cea a copistului. De reguld, in asemenea cazuri predomind
exemplele ilustrind rostirea copistului. Exceptii existd, desigur, si In acest sens pot
fi citate textele rotacizante, care reflectd, in majoritate, rostirile moi ale labialelor.
O situatie neobignuitd ne-o oferd textele din Codicele Sturdzan. Desi transcrise in
regiuni unde rostirea dura a labialelor trebuie si se fi mentinut in jurul anului 1600,
ele nu furnizeazi decit exemple cu consoane moi (provenind din originalele sudice).

3. [e] s-a conservat in begicd (GB, 36T), besici (PH, 69Y), intrucit se gisea in
pozitie moale. De observat cd avem a face cu doud texte nordice (moldovenesti).

4. In unele forme ale verbului bea, precum i in derivatele de la acest verb,
[e] nu apare velarizat dupd consoana [b], desi vocala se gdsea in pozitie tare: beu
(TS, 33% PO, 91; MC, 350), beurd (PO, 88), beut (CS?, 87), beutor (TS, 33"),
beutoriu (CT, 22%), beutura (PH, 83), beutura (CV, 79", MC, 375). Avem a face,
probabil, cu un [e] reficut prin analogie dupd forme cu [e] normal (bei, bere, beti).
Fonetismul apare in texte scrise in sfertul sud-vestic al teritoriului dacoroman (Palia
de la Oragtie, asa-zisele Texte bogomilice din Codicele Sturdzan, Cronograful lui
Moxa) sau al céror original provine din aceste zone (Tetraevanghelul de la Sibiu,
Codicele Voronetean, Psaltirea Hurmuzachi). In Tetraevanghelul coresian el se
explicd, de asemenea, prin originalul bandtean care a stat la baza versiunii
moldovenesti reproduse de tipograf. Rostirea durd a lui [b] a fost i ea atestati,
uneori chiar In textele care-1 noteaza pe [b] moale: bau (PO, 37, MC, 371), baurd
(PO, 80), am baut (CT, 15F), bautoriu (CT, 130Y), bautura (PV, 155, CC?, 101);

4. Rostirea durd a lui [p], antrenind velarizarea lui [e] urmitor, in pantru a
fost inregistratd in scrieri muntenesti i banitene-hunedorene (TL, 8¥; PO, 301;
1620, DIR, XVII, B, III, 503).

5. Epenteza, mai greu explicabild, a lui [p] in adverbul inddrdt apare in texte
din Banat-Hunedoara §i in Moldova: indardpt(u) (PO, 184), indardptul (FD 1592-
1604, 483Y), inderraptu (Prav. 1581, 231"). Celelalte texte prezintd fonetismul
etimologic: dindaratul (CR, 34"), indarat (FD 1592-1604, 599%), inderdt (CPr.,
542; PO, 37), inderretu (PH, 34") etc. Dupd cum se vede, in Palia de la Ordgtie si
in Floarea darurilor din anii 1592-1604 cele doui fonetisme coexista.

6. Evolutia lui [f] la [h] In Areamat, explicatd ca urmare a contamindrii
termenului roménesc cu ucr. hremity ,a dudui” (CADE), e o particularitate
moldoveneasci, care se Intilneste Intr-un text coresian (CPr., 7), unde se explicd
prin izvodul moldovenesc pus la contributie de diaconul Coresi, i in 4lexandria
din 1620 (CN, 65Y, in forma hramat), unde are o provenientd similari.

¥

Dentale

1. Palatalizarea mutativa a dentalelor [t], [d], [n] nu este atestatd in nici unul
din textele elaborate in intervalul de care ne ocupam, inclusiv Fragmentul Todorescu
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si Predica lui Franciscus Lovas, lucrin scrise cu litere latine i ortografie maghiar3,
care oferea semnele necesare notdrii consoanelor palatale [t], [d'] si [#]. In
neghireptatea, grafie corectatd in nedireptatea (CB, 370), am putea avea a face cu
o inadvertentd graficd, §i nu cu palatalizarea lui [d] in stadiul [d']*°.

2. Pronuntarea durd a lui [d] este consemnatd intr-un numdr redus de texte:
da (GS, 25", va dafaima (FD 1592-1604, 5197), damdneatd (CM, 249", daundzi,
dédnafara (FD 1592-1604, 5037, 5927); cf. si eliziunea d-unde (CPr., 212), care
presupune rostirea durd a lui [d] din prepozitia de: da. In toate textele, inclusiv cele
in care au fost consemnate exemplele de mai sus, rostirea moale a dentalei este larg
rispanditd. Avem a face in mod cert cu o particularitate a graiurilor muntenesti,
fireasci in cele dous texte coresiene. In Floarea darurilor [d] dur provinc dintr-un
intermediar muntenesc-sud-est-ardelenesc, in timp ce in Gromovnicul popii Stanciu
el se explicd prin originalul alcituit in Tara Romaneasci.

3. [d] etimologic apare in formele verbului putrezi: putredi (CV, 66%),
putredirea (PH, 46Y), putredira (PS, 118; CP!, 69), putredit (CTd., 94Y) etc.

4. [t] apare pronuntat dur in mai multe texte, determinénd trecerea lui [e] la
(4] si reducerea diftongului [ea] la [a]: astapta (CV, 317 PS, 460; CN, 84%; CTd.,
18"), blastam (TS, 49), blastam (M1, 178), (voiu, va) blistama (CS!, 6; Prav. |,
127), blastamat (FD 1592-1604, 5207), blastamatii (PS, 394), cinstasca (CN, 97Y),
stajarilor (PO, 43), smenteala (GB, 113") etc. Avem a face, cum se vede, cu scrieri
de provenientd bdnifeani-hunedoreani, nord-ardeleani si moldoveani. In
Codicele Neagoean, redactat in Sampetrul Bragovului, rostirile dure provin
probabil din izvodul hunedorean (ele apar insa si in notele copistului). Rostirile
moi sunt larg rdspandite, inclusiv in unele dintre textele ce prezinti rostirea lor
durd: agteapta (CV, 66; PO, 151), blastem (MI; 185%), bldstemamu (CV, 3*), sd
ispiteasca (CN, 79") etc. . ; , ,

5. O particularitate caracteristicd textelor moldovenesti §i nord-ardelenesti
este rotacismul lui [n} intervocalic in elementele de origine latind. Au fost inregistrate
ambele realizdri ale fenomenului (cu conservarea §i cu pierderea nazalitdtii):
aduratura (GB, 361°), cari (PS, 64), dirainte (CS?, 107), domereca (CS', 4), irema
(CS!, 234), lumira (M1, 184"), lura (CS!, 152), mdra (Prav. 1581, 205"), mdnrule
(PH, 48", punrea (CV, 48"), rrugaciurea (PH, 33Y), sunrara (PV, 4°), verirul (CV,
62") etc. Frecvenfa fenomenului variazid de la un text la altul. El e foarte bine
reprezentat in asa-numitele texte rotacizante (Codicele Voronetean, Psaltirea
Scheiana, Psaltirea Hurmuzaki §i Psaltirea Voroneteana), fiind cvasigeneral in cel
dintéi i concurat adeseori de [n] in cel de-al doilea. latd citeva exemple cu [n] din
textele ce cunosc rotacismul: batrdnétele (PV, 9¥), bine (GB, 107), iertdciune
(M1, 1907), inchina-ne-vrem (PH, 113Y), luminat (CS?, 132), mdnd (CS!, 153),
oameni (PS, 9), sdptdmdni (CV, 58), va veni (Prav. 1581, 210") etc. In genere,
rotacismul se afld intr-un regres ce devine izbitor spre sfarsitul intervalului. Textele
moldovenesti de dupd 1600 nu-1 mai consemneazi: bune (VL, 189), sa cunune

0 Cf. Mariana Costinescv, Versiunile din secolul al XVI-lea ale Apostolului. Probleme de
Jiliatie 5i localizare, in VTR, p. 136.
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(EPrav., 468), intunerecul (TP, 3*) etc. In nordul Transilvaniei, un manuscris cum
¢ Codicele Todorescu nu prezintd nici un cuvant cu rotacism, ci numai o forma
hipercorecta: punoi (97). De remarcat cd in Manuscrisul de la leud, copiat in
Maramures in anii 1620-1640, rotacismul apartine unui copist anterior (moldovean).
fn textele binitene-hunedorene si muntenesti-sud-ardelenesti, rotacismul nu apare:
ingelepciune (CL, 19"), lumina (TS, 5), vinul (PO, 174) etc. Exceptie face Codicele
Bratul, in care am inregistrat grafia tdraru (442). Ea provine, desigur, din izvodul
nordic {(moldovean) copiat de preotul bragovean. Semnalim, de asemenea, cape un
fenomen neagteptat grafia arbuni (pl. de la arbure; PO, 211), care pare a reda o
form3 hipercorecti (cu evitarea lui fr] intervocalic socotit a fi o rostire rotacizata).

6. In amaruntul (CC?,79), amerinta (CC?, 281), nimerilea (CS', 223), nemurui
(VL, 158" nu ne aflim in prezenta unor fenomene de trecere spontand a lui [n]
intervocalic la [r], ci cu disimildri consonantice.

7. Propagarea lui [n] in cuvétul genunchi se intdlneste in citeva texte care
reflectd graiuri de tip nordic: genrunchiele (CV, 127), genunche (Prav., 484),
genunchele (CPrav., 441; CC?, 372; FD 1592-1604, 463"), genunchile (PS, 254),
ingerunchind (TS, 1157). fn Apostolul 51 Cazania a II-a ale lui Coresi, formele cu
[n] se explicd prin originalele puse sub tipar de diacon. Fonetismul etimologic e
larg raspéndit, inclusiv in lucrdri in care s-a consemnat propagarea dentalei:
genruchiele (CV, 13%), genruchiul (PH, 627), genuchele (CPr., 442; PO, 179; FD
1592-1604, 585), genuchiul (CP', 152") etc.

8. Intr-o serie de texte se observd omiterea lui [n] sau a lui [m], accident
grafic care reflectd rostirea nazald a vocalei precedente. fn marea majoritate a
cazurilor, exemplele se recolteazd din manuscrise, iar acestea sunt elaborate, de
reguld, in zonele nordice ale Dacoromaniei: cuplira (PH, 106%), cuplit (PS, 22),
flamade (MC, 358), gddeste (GB, 163"), intdpina (CTd., 107), luga (CV, 37),
negddire (CS?, 75), pamdtu (CR, 35%), rrddul (GB, 230"), ubra (PS, 358; CP?,
222v; CS?,78; CTd., 13Y), ucrop (M, 176") etc. Nu mai insistim asupra faptului cd
[n] apare notat in cele mai multe cazuri in textele mentionate mai sus.

9. Rostirea durd a consoanelor [s], [dz], [z], [t] este atestatd Tn mai multe
texte, avand drept urmare trecerea lui [e] la [d], a lui [i] la [i] i reducerea diftongului
[ea] 1a [a]; pseudo-i final ,,amuteste”. Fenomenul se constati cu deosebire in lucriri
scrise in Oltenia, Banat-Hunedoara, nordul Transilvaniei si Moldova, unde se explica
prin graiurile locale: sd asamdnd (PO, 228), asard (CB, 72), astidzi (GB, 178Y),
audzdnd (TS, 87", bratd (pl.; CN, 65), cdtva (PO, 10), dzdce (CS', 9), dzdsa (PV,
139, dzua (cu [1] > [u]; CV, 22; TS, 13Y; CS?, 125; EPrav., 475), mintdra (PS,
249), mesaratate (M1, 187"), otat (CS', 5), sd sd pardsasca (EPrav., 500), pazaste
(TL, 76), sara (FD 1592-1604, 505'; VL, 5Y), sdcure (CT, 4Y), samanatura (CPr.,
142), sangur (PH, 62'; TP, I"), spdsasca (Prav. 1581, 210), tapana (MC, 372),
tdpa (CTd., 102, zua (CP2, 52'; MC, 345). In textele sudice (tipariturile lui Coresi,
Codicele Bratul etc.) asemenea rostiri se explicd prin izvoadele nordice puse la
contributie de autori. Regula, in aceste scrieri, este notarea rostirii moi a consoanelor
[s}, [z}, [t]): arsera (CC?, 292), Dumnezeu (CCat., 6), duserd (CN, 46%), infelept
(CPrav., 1Y), parintii (CR, 34"), sd pazeasca (CT, 213%), uciserd (CB, 153) etc. De
remarcat cd rostirile moi ale celor patru consoane pot fi intilnite §i in paginile
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textelor nordice, unde altemneazi cu [s], [dz], [z] si [t] dud. Iatd numai citeva
exemple: asemdnd-se (PS, 286), Dumnedzeu (PO, 9), intelept (EPrav., 468),
paringeascd (Prav. 1581, 235), se spdseasca (MC, 347), tine (TS, 817, zidindu
(PH, 123 etc.

10. In textele care prezint3 rostirea durd a lui [s], [dz], [z] si [t] se intdlnesc
grafii cu e §i  in locul lui & §i, respectiv e normali. Nu s-a stabilit cu certitudine
dacd in asemenea situafii e vorba de rostiri sau numai de grafii hipercorecte®:
afitasi (PO, 107), dzecindu (CS?, 54), fericeadze, lucreadze (PS, 223, 221), sa-1
scoate, segete (MC, 370, 395), am sepat (PO, 69), seruta (TS, 109"), singe(le)
(CS?, 51; M1, 189Y; VL, 177"; EPrav., 476), singelui (PO, 22), sintu, troite (sg.;
CS?, 38), tita (PO, 67) etc. Asemenea grafii apar, sporadic, §i in cteva texte
sudice, 1n care au patruns din manuscrisele nordice puse la contributie: incinsetura
(CM, 250), singe(le) (CB, 30; CCat., 117), sintem (CB, 189; CC?, 472). \

11. In verbul ispdsi (5i derivatele) cel de al doilea [s] (etimologic: v.sl. ispast)
s-a pastrat in toate situatiile: ispdséste (PH, 15Y), ispasit (TS, 72V), ispdsitoriul
(CTd., ) etc.

12. Fricativa [dz], provenind, de reguld, din [d] + [e], [i] latin, este notats in
textele scrise (tiparite) in Banat-Hunedoara, nordul Transilvaniei si Moldova: astddzi
(M1, 183Y), audzu (FD 1592-1604, 457"), va botedza (Prav. 1581, 228, cddzu
(CS?, 133), Dumnedzdu (PS, 33), dzi (FT, 4 Prav. 1, 12Y), sd dzicd (EPrav., 467),
dzicze (= dzice; LP, 280), dzile(le) (TS, 95%; VL, 5Y), dzilelor (GB, 393"), au dzis
(TP, 1), dzise (CV, 1%), dzisera (PO, 61), dzua (PH, 22"), vadzu (CS', 185) etc.
Textele sudice prezinti evolutfia africatei la fricativa [z): auzi (CC?, 12), botez
(CCat., 8), cizuse (MC, 386), s lucréze (CPrav., 9%), sd purcezi (CN, 3 1%), urzitura
(CP, 167%), vazuiu (CR, 34%; CB, 118), zenl{CL; 159; zilele (€T, 2¥) etc. Singurele
atestdri, cunoscute noud, ale lui [dz] in texte sudice sunt cele din Codicele Bratul:
dzilele (185) si Codicele Neagoean: astadzi (56), scrieri in care provine din izvoadele
reproduse de popii Bratul §i Ion Roméanul. Mai numeroase sunt cazurile cu [z]
intalnite Tn monumentele literare nordice: astazi (CS?, 127), auzird (TS, 43Y), botez
(CS?!, 208), Domnezeu (FT, 17; PO, 14), nevazut (M1, 1717), patruzeci (CTd., 14Y),
vazurd (PS, 148) etc. In Codicele Sturdzan, Manuscrisul de la Ieud si Codicele
Todorescu avem a face cu fonetisme sudice pitrunse din originale. In Palia de la
Ordgstie, [z] trebuie trecut in seama tipografilor munteni ($erban Coresi §i Marien
- Diacul). Mai greu de explicat e prezenta lui [z] in Tetraevanghelul de la Sibiu. E
posibil s ne aflim In fata unei rostiri (neroménesti) a lui Filip Moldoveanul, tipograful
catii. In Fragmentul Todorescu, [z) e notat, in mod curios, numai in cuvantul Dumnezeu
(Domnezeu). In fine, unicul exemplu cu [z] din Psaltirea Scheiand este, dupa pirerea
lui Candrea, ,,0 scipare din vedere a copistului’™2. In citeva texte [dz] apare §i in
cuvinte de origine slava: slobodzie (PO, 7, Prav. I, 5), slobodzitoriu (PO, 227).

13. [dz] a evoluat la [g] in unele forme ale verbului dzice, ca urmare a unei
acomoddri consonantice: gice (CV, 33%; GB, 392Y; PO, 191; CS!, 243; VL, 202;

* Vezi Ghetie - Mareg, GD, p. 169-173,
% Candrea, PS, I, p. CLV.
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MI, 179), gice-voiu (PS, 155), (sd) gicem (Prav. 1581, 1917, FD 1592-1604, 473,
CTd., 8Y), giceti (PV, 10%) etc. In unele dintre aceste texte apar §i formele normale
cu [dz]: dzice (PO, 6; CS', 233). Scrierile elaborate in zonele sudice ale
Dacoromaniei nu cunosc inovatia. In trei texte, [#] a evoluat la [¢] prin asimilare
consonantici: cice (CV, 68'; CTd., 24Y), sd cicem (FD 1592-1604, 626").
14. In céteva texte elaborate in Banat-Hunedoara, in nordul Transilvaniei i
in Moldova, dupd un [r] ([¥]), rostit moale, [e] si [i] s-au péstrat: amdri-se (MI,
‘‘‘‘ 188Y; CTd., 9Y), va bori (Prav. 1581, 207"), ocari (FD 1592-1604, 507), omori
(CS!, 192), se pogori (TS, 61V), reutdtile M1, 177"), ridea (TS, 25, riul (PO, 16),
riurele (CS!, 11), rreu (CV, 48"), rriu (PH, 19°), stringe (PO, 255), urrescu (PS,
106) eic.; cf. si strimb (PO, 254), cu [1] > [i] dupd un [r] rostit moale. Toate textele,
-inclusiv cele care cunosc aceasti rostire a lui [r] ([ t ]), ne oferd un numéir mai mare
sau mai mic de grafii ce atestd durificarea consoanei: amdri-si (CTd., 10), p\rdra-
se (CB, 234), se parara (CN, 117Y), pogordndu-se (TS, 61Y), rau (CCat., 5¥; CT,
135 GS, 27°), raul (PO, 51), raure(le) (PS, 510; CS', 11), rrade (PH, 31"), tarrdle
(PV, 37", CPr., 60) etc. Singurul monument de limba nordic in care [r] ([ ]) este.
intotdeauna moale e Codicele Voronetean. Rostiri moi ale lui {r] s-au strecurat din
originale i din unele texte sudice: a amari (CB, 125), rima (CP*, 9"), riu, uri (CN,
140v, 98).

15. Dupd un [r] ([€]) aflat in pozitie moale, [€] sau [e] (< [€]) s-au pdstrat in
unele texte din nordul Transilvaniei i din Moldova: amdréste (VL, 155%), amarréste
(M], 181Y), sd arréte (GB, 110%), boregte (CS?, 122), ocaréste (VL, 60Y), ocdrréste
(GB, 110%), omoreéste (FD 1592-1604, 499"), omorrégte (PS, 499), uréste (TS, 9%
CS?, 98), urréste (PH, 43). In Tetraevanghelul de la Sibiu rostirea moale apartine,
foarte probabil, stratului lingvistic moldovenesc al textului. Unele din aceste scrieri
consemneazi 1nsa §i rostirea durd a consoanei in sa (se) arate (TS, 11Y; CV, 54%;
VL, 285); cf. §i amadrdgste (FD 1592-1604, 494%), unde [r] a velarizat timbrul lui [e]
rezultat din reducerea diftongului [ea)]. Boragte (CS?, 122) este o infiltratie sudica.
Rostirea duri a aceleiagi consoane in pozitie moale se intdlnegte in textele datorate
unor persoane originare din Banat-Hunedoara, Tara Roméneascd §i sudul
Transilvaniei: (sd) arate (CL, 16¥; CC? 128; PO, 13), mohoraste (CC?, 172),
ocdragte (CPr., 324), omoragte (CP', 295), uraste (CB, 332; CPr., 154; CC?, 357,
PO, 254); cf. sd arete (CL, 177; CC?, 323), particularitate caracteristicd graiurilor
din nordul Dacoromaniei. '

16. [r] este rostit moale in termenii formati cu sufixele -ar i -tor, precum si
in cuvinte ca ajutor, cer, cuptor, spor: agiutoriu (CV, 40), botedzdtoriul (Prav.
1581, 217), ceriu(l) (CS?, 31; M1, 190%), cocatoriul (PO, 136), cuptoriu (VL, 4Y),
deregatoriu (CT, 42"), iubitoriu (M1, 187"), luminatoriu (CS', 182), mdrgaritariu
(CT, 29°), miiariul (CPr., 104), mdntuitoriul (CTd., 11Y), rrabdatoriu (PS, 17),
spasiteriul (PH, 517) etc. Grafiile de tipul ispititors (17), notate in Tetraevanghelul
de la Sibiu, ar putea fi interpretate ca redind rostirea moale a lui [r]; cf. in aceastd
privintd lups rdpitors (pl.; 15Y). Situatii de acest fel se intilnesc §i in Manuscrisul
de la leud: faurars (1767, cinstitors (187). Posibile rostiri dure ale lui [r] apar, de
asemenea, in texte: agiutorul (PS, 214), cerul (M1, 188"), cerului (PO, 85), cerurele
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(PS, 214), facatoru (CV, 65%), graitor (FT, 2V), imvatatorul (TS, 237), margaritarul
(CR, 35%), mitar (CT, 47"), propoveduitorul (PO, 10), tiitorul (CTd., 9¥), vdndtorul
(CS?, 117) etc. Dintre aceste exemple, numai cele din Cdntecul religios si
Tetraevanghelul lui Coresi, texte datorate unor munteni-sud-ardeleni, reflecti in
mod cert rostirea durd a lui [r]. E posibil, de asemenea, ca In cer si avem a face cu
conservarea fonetismului original (< lat. coelum). In rest, am putea avea a face cu
insuficienta grafiei latino-maghiare de a reda pe [r'] (Fragmentul Todorescu i
poate Tetraevanghelul de la Sibiu®®), reflectarea unor rostiri striine (Codicele
Voronetean, Psaltirea Scheianda si poate Tetraevanghelul de la Sibiv**) sau cu
,,muntenisme” in texte copiate dupa originale sudice (asa-zisele Texte bogomilice
din Codicele Sturdzan si Codicele Todorescu) ori imprimate de tipografi munteni
(Palia de la Ordagtie). E insd posibil ca intr-o serie de cazuri s& avem a face cu
simple inadvertente grafice (s-a scris § in loc de 10).

17. [r] apare trecut la [1] in tutulor (CPr., 507). Este o atestare singulari a
unui fonetism caracteristic graiurilor muntenesti. Toate textele prezinti numai forma
cu [r]: tuturor.

18. [r] apare conservat In cuvatul turbura in toate textele scrise in perioada
1532-1640: turbura (PO, 41), turbura-se (TS, 57°; CV, 17Y), turburi (CP!, 79v)
etc. Forma disimilati tulbura nu a fost inregistrata. .

19. [r] a trecut la [n] prin asimilare consonanticd in faninag (PO, 275). Acest
[n] a dispdrut apoi prin disimilare totala: faind (PO, 56).

20. Disparitia lui [r] prin disimilare totali se constatd §i in prepozitiile pentru
(< prentru) si peste (< prespre): pantru (TL, 8"), pentru (CCat., 5%; PO, 1; CS?, 99;
M1, 1847, CTd., 1v; EPrav., 502), pintru (PO, 281; CTd., 3Y); pespre (CT, 17"; PO,
241), prespe (TP, 3Y), preste (MC, 359). Peste nu apare in textele literare ale epocii
(cf. pestre: PS, 19). Formele nedisimilate sunt, firegte, majoritare, chiar in textele
ce cunosc inovatia: prentru (TS, 4¥; PH, 35V; CCat., 5%, PO, 11 etc.); prespre (CV,
9v: CP!, 117, PO, 241; MI, 178" etc.). In prepozitia pre, [r] nu a disparut prin
disimilare totald in foneticd sintactici: pre (CV, 197; CL, 6%; PO, 172 etc.).

21. [7] ,,lung” este notat In citeva texte, fie prin 77, fie prin semne speciale
derivate din » glagolitic (o, b , d,a): amarrd (PH, 52), arrata (CV, 60r; CB, 172Y),
cearrtd (CV, 69", curra (PO, 69), darra (Prav. 1581, 219¥), rrau (GB, 199"), rrea
(CB, 85), rrindul (Prav. 1581, 224"), rroagd-se (PV, 59%), rrugdciunriei (PH, 118),
rrugine (PS, 371), tarroasa (PO, 99), tarr (pl. lui fard; MC, 355), urrdaciunile (Ap.
I, 3) etc. [ T ] este notat curent in textele rotacizante (Codicele Voronetean, Psaltirea
Scheiand, Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea Voroneteand) §i, mai mult sau mai pufin
sporadic, in celelalte. Avem a face cu scrieri provenind din Oltenia, Banat-Hunedoara,
Moldova si sudul Transilvaniei (-Muntenia). In textele din aceasti ultima regiune
(Codicele Bratul si Apostolul Iorga), [T ] a pitruns, probabil, din izvoadele copiate.

¥ Vezi asupra acestui text 1. Ghetie, Evangheliarul de la Sibiu si textele romdnesti scrise
cu litere latine §i ortografie maghiard, in LR, XXVIII, 1979, nr. 2, p. 167-172 (si in special 170).
™ Vezi Ghetie, BD, p. 221, 240; Costinescu, CV, p. 88.
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Tn restul textelor, [ 7] a fost redus la {r], rostire care se Intdlneste si in unele scrieri
ce-1 noteazd pe [T ].

Prepalatale i palatale

1. Rostirea moale a prepalatalelor [§] si [j], urmate de [€] si [i] a fost consemnati
in toate textele: cdmase (MC, 314), cenuse (PO, 205), desert (CL, 27'; CC?, 4),
desertd (CTd., 10Y), gresira (CR, 35", grije (CB, 304; CT, 27%; VL, 5Y), jelaniia
(FD 1592-1604, 467"), jidovi (CPrav., 8), matuse (MC, 366), slujescu (CS!, 13),
slyjiia (PS, 324), sedzi (CV, 46), sedzand (TS, 2V), use (PS, 430), vrdjitoriul (CS!,
192) etc. in Jjeléste (FD 1592-1604, 482Y), jeluza;te (PS, 131), [4] > [e] dupd un [j]
rostit moale (cele doud verbe provin din v.sl. Zaliti §i, respectiv, Zalovati; cf. Jale;te
FD 1592-1604, 513"). Durificarea celor doud consoane ne intAmpina la randul ¢i in
unele texte, chiar daca intr-un numar mai mic de exemple: cenugd (PO, 59), cersdnd
(CC?, 357), desart (CT, 25%), degarta (CTd., 47), grija (CC?, 344), iesdnd (TS,
115%), insalaciuni (MC, 349, 1632, BDR, 201), sddea (CB, 67; CS!, 207), se salara
(= se ingdlard; PS, 12), sarpii (TL, 567), §i (TS, 3%) etc.; cf. i sarpii (CS?, 7), cus
scris probabil din eroare in loc de 5. In genere, exemplele cu [§] si [j] dur provin din
texte elaborate de persoane originare din Tara Roméneasci, sudul Transilvaniei §i
Banat-Hunedoara. Originalului bana;ean—hunedorean i se datoreaz3 rostirile dure
ale consoanei [g] din’ Terraevanghelul de la Sibiu. In Codicele Sturdzan si Codicele
Todorescu, [§] dur provine din originalele sudice copiate in zonele nordice ale
Transilvaniei. Exemplul cu [§] dur din Psaltirea Scheiand se poate explica, even-
tual, prin gralunle moldovene vorbite de copistul manuscrisului, degi pare mai
veros1m11 sd ne afldm in prezenta unui vestigiu al vechii traducen bana;ene-
hunedorene a psalmﬂor35 ,

2. Dupa [s] si [j] aflati in pozitie moale [€] sau [e] (< [€]) au fost pastrati n
texte elaborate Tn Banat-Hunedoara, nordul Transilvaniei si Moldova: covdrséste
(VL, 283Y), greselele (TS, 11v; PO, 275), grijéste (TS, 137, M1, 185", slyjéste
(Prav. 1581, 206"), sede (PH, 81“) séde (PS, 147), septe (CS?, 63; M1, 175Y), sépte
Prav. 1581, 226’ CS?, 63), serpe (PH, 87; CN, 100v) etc.; cf. §1jelea (PH 98Y). In
pasaste (TS 149, [e] ([¢]) provenit dintr-un [ea] a trecut la [4] ca urmare a rostirii
dure a lui [§] precedent®. Nu putine sunt textele in care [ea] a fost redus la [a], in
contextul fonetic dat, dupa cele doudl consoane rostite dur: desarte (TS, 397, PS,
122; MC, 385), gresalele (CP?, 122V; PO, 256), savdrsaste (FD, 1592-1604, 5307),
sfarsaste (CP!, 22Y), slyjaste (PO, 6; CS?, 29), sapte (CB, 313; CS!, 186), sarpe
(CT, 12v; TS, 15%), al sasele (M1, 187") etc. Fenomenul este caracteristic graiurilor
vorbite In Tara Romaneascd, Transilvania de sud si Banat-Hunedoara (aici cele
dous realiziri ale fonetlsmulm coexisti). In textele scrise in Transilvania de nord

L 4

% In documentele moldovenegti rostirea duri a lui [] apare abia spre sfargitul secolului al
XVI-lea (cea mai veche atestare a fenomenului e din 1588; vezi Ghetie - Mareg, GD, p. 177).

* Vezi in legitur3 cu aceasti form# Al Mares, Evangheliarul din Petersburg, tipdrirea
unei mai vechi traduceri moldovenesti,in LR, XVII, 1968, or. 1, p. 5-6.
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rostirile dure se explici prin izvoadele reproduse (originale dm Banat-Hunedoara
sau Tara Roméneascd-sudul Transﬂvamel)

3. Impotriva aparentelor, in deschide (si derlvatele) nu avem a face cu pistrarea
lui [s] etimologic (< lat. discludere). [s] a trecut la [§], prin acomodare consonantici,
inc3 in perioada cind [cl'] nu evoluase la [k]37 Din degchide, care a fost general
dacoromanesc, s-a ajuns, n unele graiuri, prin diferentiere consonantici, la deschide.
Textele cercetate prezintd, de reguld, fonetismul cu [§]: degchide (CT, 26¥; CC?,
105; PO, 220; M1, 175%; CTd., 78"), sd degchide (Prav. 1581, 239), voiu degchide
(€S, 8), deschideti (CP*, 230") se degchidzi (CV, 39Y), deschise (TS, 4°), deschisera-
se (PV, 21¥) etc. Detinem si cateva atestdri cu [§] > [s]: a deschide (PH, 87"),
deschise (PO, 32), deschisesi (PH, 43"), deschisu (FT, 4"), sd ne deschiza (CPr.,
466). E vorba fie de texte bandtene-hunedorene (Fragmentul Todorescu, Palia de
la Oragtie), fie de texte care descind din originale alcituite in Banat-Hunedoara
(Psaltirea Hurmuzaki, Apostolul lui Coresi).

4. [&] > [$] intr-un singur text: §i ,.ce” (FD 1592-1604, 530v). Tot aici se
intélneste si grafia hipercorectd ca ci ,ca §i” (466); cf. grafia acéjderi ,agigderi”
din PH, 55'. Ambele texte au fost copiate in Moldova, unde evolutia africatei la o
fricativi a fost atestatd in documente in a doua jumitate a secolului al XVI-lea.

5. [8] (+ [e], [i]) apare evoluat la fricativa [2] in Psaltirea Hurmuzaki si in
Psaltirea Scheianad, doud texte coplate in Moldova, regiune in care fenomenul a
fost atestat in documente scrise in secolul al XVI-lea. In lipsa unui semn adecvat
pentru redarea lui [2], pe care nu-! confundau cu [j], scribii au apelat la dz (s):
adaudze-voiu (PH, 60%), ledzea (PS, 348), pldndzere (PH, 23"), tradze (PH, 20r)¢.
Fenomenul a mai fost inregistrat in Cazania a II-a: betejit (435), s ingeléjem
(177), fiind patruns din originalele tiparite de Coresi.

6. [g] (+ [0], [u]) constituie norma in scrierile elaborate in Banat-Hunedoara,
nordul Transilvaniei §i Moldova: se agiungd (Prav. 1581, 243Y), agiuta (M1, 192Y),
agiutatoare (GB, 415%), gios (TS, 469), giucai (CS?, 78), giudeca (CS!, 5), giudecata
(FT, "), giudecdtoriu (EPrav 512) giudey(u) (CV, 15, CTd,, 66"), giugul (TS,
34Y), giumdtatea (PH 84") giurard (PO, 88) etc. In aceste texte, grafiile cuj se
explicd printr-o inrdurire munteneasci exercitatd de izvoadele sudice puse la
contributie de copisti: injurd (FD 1592-1604, 506Y), judeca (CS', 207; CS?,
74), judecata (Prav. 1581, 278Y), judecarile (M1, 184Y). Asemenea grafii se
intdlnesc §i in Palia de la Ordgtie, fiind datorate tipografilor munteni: nu
judecareti (PO, 10) In adzuti (PS, 213) avem a face cu evolutia lui [g] la [z]
(vezi cele spuse in paragraful precedent). In scrierile din Tara Roméaneasci si
sudul Transilvaniei, [g] apare evoluat la [j]: va ajuna (CPrav 9), ajutoriul

37 Vezi Philippide, OR, 1I, p. 220-221; G. Ivinescu, in BIFR, XI-XII, 1944-1945, p.
423-424,

3 Vezi Ghetie, fn legiturd cu grafiile de tipul adaudze, tradze din Psaltirile Hurmuzachi
si Scheiani, in LR, XXVII, 1978, ur. 2, p. 151-153; cf. A. Avram, Cu privire la cronologia
transformdrii in afticate a oclusivelor (pre)palatale in graiurile dacoromdne, p. 208-209; 1. Ghetie,
Din nou despre grafiile de tipul adaudze, tradze din Psaltirile Hurmuzaki i Scheian, in SCL,
XXXII, 1981, ur. 3, p. 303-304.
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(CB, 87; CC%, 1), demprejur (MC, 380), imprejurul (CC?, 25), jos (CT, 5%), sa
Jjudece (CCat., 27), jun (CR, 34"),junghé're (CL, 4'),jurar& (CN, 107"), prejur
(1628, BDR, 152) etc. Grafiile cu g, semnalate in aceste texte, provin din
originalele utlhzate de copist sau tipograf: agzuta (CB, 171), giude (CP1 304v),
giudet (CN, 50v). In schimb in incungiurara (CT, 208"), incungiurd (CP*, 1077)
ar putea fi vorba despre conservarea lui [g] (provenit din (g] + (iu] latin) in
graiurile sudice (in Psaltirea din 1577, verbul apare de 25 de ori, intotdeauna
cu (g)); cf. insd demprejur, imprejurul, prejur, citate mai sus.

7. [A] se conserva intr-o serie de monumente: calcaniiului (PS, 151), cuvinosi
(CN, 139%), despunetoriu (CT, 307, intanii (CV, 50Y), intdniu, lepiniu (PO, 259,
275), mdngdne (FD, 1592-1604, 519", preacuviniogiloru (PV, 727), se punie (PH,
65Y), puniu (CB, 497), pustinea (PS, 957), pustinesc (FT, 4"), sd tine (Prav. 1581,
236Y), sa vine (CPr., 55; CS!, 239), vinia (CC', 184", CM, 262°) etc. Fonetismul
este foarte bine reprezentat in textele béné;ene-hunedorene (T etraevanghelul de la
Sibiu, Fragmentul Todorescu, Palia de la Ordgstie) si In aga-numitele texte
rotacizante. In celelalte scrieri aparitia lui e sporadxca Tindnd seama de larga
raspandire a fenomenului in Banat-Hunedoara i de ﬁhagla textelor, e probabil ca
in toate cazurile de mai sus sd avem a face cu patrunderea lui [A] din originalele
bandtene-hunedorene reproduse de copisti sau de tipografi. E posibil totust ca intr-
un text moldovenesc cum e Pravila ritorului Lucaci [ ] sd se explice prin graiurile
locale (din nordul Moldovei), in care palatala se mai pastra, poate, sporadic, in
circulatie locala, in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea.

Toate textele secolului al XVI-lea, ca §i cele de dupd 1600 (mai pu;m
Fragmentul Todorescu) consemneazd evolu;ia palatalei la [i]: cuiele (PO, 269),
cuvios (PH, 12V), dentdi (EPrav., 515), intdi(u) (CR, 34v; PV, 1V, CT, 2V), mdngdie
(CB, 344), sa se pustiiasca (M1, 176™), pustiia (VL, 4%), vie (CV, 48"), sd vie
(CPrav., 65, CL, 36"), viia (TS, 82¥). Prezenta lui [i] in Palia de la Orastie se poate
datora tipografilor munteni sau unuia dintre traducitori, originar din Hunedoara. In
Tetraevanghelul de la Sibiu, rostirile cu [n] > [1] apartin foarte probabil stratului de
limbd moldovensc al textului.

8. [n] din pluralul lui an a fost muiat in multe graiuri in stadiul [A] sub
influenta lui [i] asilabic urmator: a#n. Acest [11] a evoluat apoi la [i}*. Stadiul cu [n]
este reflectat de o serie de texte: ani(i) (CV, 305, PH, 24¥; CT, 212"; CPr., 175; CP?,
176%; PO, 5 etc.); sd se compare i grafiile cu nn: anni(z‘) (PS, 88; PH, 84“)“0. Altele
consemneaza evolutia lui (1] la [i}: «i(i) (PS, 312; PV, 5¢v, CT, 3¥; CPr., 271; CC',
18¥; Prav. 1581, 204"; CS’, 107; MC, 345; MI, 170°).

9. [1'] apare in formele verbului wita (< lat. *oblitare): nu ulta (CP!, 1407,
ultara (CT, 34"), ultayi (PS, 118), ulta (CV, 58)*., [I'] > [i] este o evolutie oglindit3,
de asemenea, de texte, uneori chiar de acelea in care a fost notat [I']: wita (CP!, 84

R

¥ Vezi Ghetie - Mareg, GD, p. 162-164. Nu are dreptate Densusianu, HLR, II, p. 123, cind
vorbeste de ,,c3derea” lui [nn) in anni.

4 Asupra lor, vezi Densusianu, HLR, II, p. 123.

4 Asupra lui [1] din wlta vezi Rosetti, ILR?, p. 481,
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PO, 139), va uita (Prav. 1, 15Y), uitara (TS, 57"; CT, 85Y), uitat (PH, 74"), sd uitdm
(FT, 17), uiti (PS, 140) etc. Fonetismul cu [1'] nu este consemnat dupi anii 1580 (cel
mai recent text ce-1 noteaz, Psaltirea Scheiand, dateaza din anii 1573-1578).

10. [ din féliu (PO, 141), feliurile (CS?, 456) apare rostit dur in fel (FT, 47),
felul (PO, 13).

11. [I'l din pluralul adjectivului go!/ este general in monumentele perioadei de
care ne ocupam: goli (CV, 3¥; CC?, 27; PO, 18; CS?, 110 etc.).

Laringala [h]

_ 1. [h] a fost conservat intr-o serie de cuvinte de origine slavi sau derivate de
la astfel de cuvinte: pohta (TS, 7; CV, 56Y), pohtd (CT, &; CS!, 97), pohti (CTd.,
4", prah (FT, 3¥; PO, 283), prahul (PH, 13Y), vatah (TS, 18"), vatah (CC?, 145),
vatahul (CV, 76"), vihor (CC, 184; MC, 369), varhul (CS', 199), zdduh (PS, 520;
PO, 132). In pohtd si pohti, [h] a evoluat in unele graiuri la [f], stadiu nregistrat de
texte: pofta (CM, 252%), pofte (M1, 186"), pofti (CS?, 201), poftirile (Prav. 1581,
234Y). In cateva scrieri oltenesti, binitene-hunedorene si moldovenesti, [h] apare
evoluat la [v] (prin stadiul [f]): vatav (GB, 423Y), vivor (MC, 367), vdrv (PO, 40),
varvul (TS, 5%, PS, 232), zaduvul (PV, 72). Transformarea se explici printr-o
asimilare consonanticd. Stadiul intermediar [f] a fost inregistrat in cazul cuvantului
vdrh: varf (PO, 32).

2. [h] etimologic este notat pretutindeni in cuvintul hitlean (< magh. hiitlen),
cu derivatele, si in hitlensig (hiclengig), hitlensug (hiclensug) (< magh. hiitlenség)
(pentru exemple, vezi mai jos, p. 111).

Grupuri consonantice
[cl]

Unica atestare a lui [cl'] provine din Codicele Voronegean: cleamd-se (CV,
36"). Ipoteza cd aceastd grafie reflectd grupul [c]'] nu ni se pare citugi de putin
hazardata*?,

[£s]

Grupul [fs] a fost péstrat in fsate (CV, 49), fsatele (PS, 352). Cu exceptia
acestor doud texte, toate celelalte monumente literare ale perioadei 1532-1640
prezintd reducerea lui [fs] la [s].

[mp]

Majoritatea textelor conservi grupul [mp] in cuvéntul rumpe si derivatele:
rrumpe (PH, 14%), rrumpe-te (PS, 163), sd se rumpa (1624; DIR, XVI], A, V, 267),

“ Cf. Densusianu, HLR, II, p. 128; vezi §i Ghetie - Mares, GD, p. 219-221.
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rumpe (FD 1592-1604, 485Y), se rumpe (PO, 254), rumpea (CT, 61V), rumpefi
(PO, 286) etc. Fonetismul evoluat, cu [mp] > [p], se intdlneste In tipdrituri
muntenegti-sud-ardelenesti §i bandtene-hunedorene, precum si In texte provenind
din originale alcdtuite in Banat-Hunedoara: rrupe (PH, 38), sa rrupem (PS, 3), sa
rup (FT, 2¥), rupe (CP?, 97), rupeti (CT, 28").

[ns], [nt]

In grupurile consonantice [ns] si [nt], [n] a evoluat la [m] printr-un proces de
diferentiere®: framse (CP!, 106Y; PO, 107), frdmt (CC?, 478), framt-ai (PS, 7),
simt(u) (VL, 37, M1, 185Y; EPrav., 479), samt(u) (TS, 187, CV, 17, PO, 2; CB, 2837
CS!, 3; CTd., 12v). Dupa cum se vede, sunt exemple recoltate din texte bandtene-
hunedorene, nord-ardelenesti §1 moldovenesti (in Psaltirea din 1577 §i in Cazania .
a ll-a, prezenta fonetismului este explicabild prin raportare la textele nordice puse
la contributie de traducitori). Fonetismul cu [n] se intilneste in lucriri provenind
din toate regiunile Dacoromaniei: franse (CV, 8'; PO, 288), frdnse-se (PH, 1117),
franserd-se (CP, 65Y), sint (M1, 177"), sdnt(u) (CV, 18", CCat., 4%; CT, 188'; CP,
6"; CL, 9) etc.

(sv]

Grupul [sv] a fost pdstrat Intr-o serie de texte, in cuvinte de origine slava,
cum ar fi: svada (GB, 181Y), svatu(lu) (TS, 36%; PH, 15¥; FD 1592-1604, 521"),
svadind (PO, 183), se-au svatuit (Prav. 1581, 218, sventu (CR, 35%), svenfilor
(M1, 182%), svesnic (CP, 2407), v-afi svii (CT, 45"), svintei (CS!, 195), svant(u)
(PH, 2r; Prav. 1581, 192Y; EPrav., 468), svdrsaste (PS, 263), se-u svarsit (CS?, 27),
svérgitul (EPrav., 510) etc. Tn alte exemple, [sv] > {sf], printr-un proces de acomodare
consonantica: sfada (CP, 767), sfatu (PH, 8), sfadeste (M1, 180F), sfatui (CP*, 170F),
sfeat (CS?, 239), sfesnic (CPY, 257%), sfii (CC?, 125), sfant(u) (CV, 71¥; CT, 146Y;
Prav. 1581, 19%; PO, 1), sfanta (CS', 180), sfdrsaste (PS, 84) etc. Féra a putea face o
delimitare trangantd, se poate afirma cd fonetismul {sv] se intilneste mai frecvent in
textele din nord decét in cele din sud, unde rostirile cu [sf] sunt curente.

[tl]

Grupul [t1] din hitlean, hitlensig (hitlensug) a evoluat la [cl]: hiclean (PH,
118Y; EPrav., 487), hicléne (Prav. 1581, 237"), hicleni (vb., CP!, 62Y), hicléni (M1,
178"), hiclengig (CV, 33%), hiclensugurile (M1, 175¥) etc. Fonetismul etimologic
este atestat la ridul lui: hitlean (TS, 94Y; CT, 11%; CTd; 81Y), hitleni (CP?, 1027, M1,
170%), hitlenii (PS, 304), hitlensug (CTd., 10v).

[zv]

Grupul [zv] in freazv, trezvi apare conservat in toate monumentele literare ale
perioadei de care ne ocupam: trezva (= treazvi; PO, 9), sd se trezveasca (CL, 1Y),
trezvifi-va (CV, 79Y) etc.

“ Vez Rosetti, ILR?, p. 481-482; Ghetie - Mareg, GD, p. 151-152; cf Densusianu, HLR, T, p. 83.
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Ceea ce frapeazd din primul moment pe cercetdtorul limbii roméne literare
din perioada 1532-1640 este diversitatea extrem de accentuatd a foneticii textelor.
Faptul a fost observat, mai de mult, de O.Densusianu* i subliniat de AL.Rosetti®”.
Nu poate fi vorba, in aceste conditii, de o norma literard unicd, recognoscibild, fie
si imperfect, in majoritatea lucrarilor parcurse. Este adevdrat cd spre sfarsitul secolului
al XVI-lea se intdlnesc unele monumente de limbd (cum ar fi Cazania a Il-a sau
Palia de la Orastie), care se prezintd intr-o formd mai unitard sub raportul
fonetismului (spunem mai unitard, Intrucat existd si in ele suficiente exceptii de la
reguld). Asemenea exemple pot fi semnalate 51 dupa 1600. Nici aceste texte nu ne
prezintd Insd o normd comund, ci, de la caz la caz, o anumitd normd regionala.
Dacid o variatie a fonetismului textelor in functie de criteriul geografic se observa
cu destuld usurintd, nu avem nici un indiciu despre vreo distributie particulard a
fenomenelor pe grupe de texte, cu alte cuvinte pe ,,stiluri”.

Privite In raport cu graiurile vremii, aga cum se reflecti ele in documentele
neliterare, scrierile de care ne-am ocupat pun in lumind unele deosebiri (nu prea
importante). Existd, astfel, unele fonetisme dialectale care n-au patruns in texte, de
exemplu [4] > [o] in noroc, [4] in datorie, palatalizarea dentalelor etc. Impotriva
agteptdrilor, mai numeroase sunt particularitdtile dialectale atestate in textele literare
pe care documentele nu le consemneaza: [a] > [i] In ridica, [i] - [i] > [e] - [i] in
preimi, [u] > {o] In poronci, [f] > [h] in hreamadat, [r] > [1] in tutulor, [s] > [s] in
deschide etc. ,

Daca privim evolutfia in timp a fenomenelor, remarcim ci unele inovatii
pitrund in texte abia in ultimii ani ai secolului al XVI-lea sau dupi 1600 (sincopa
lui [e] ([i]) in drept, palatalizarea lui [m] 1n stadiul [mn] In nimnice), in timp ce alte
particularititi (de reguld, arhaisme) Inceteaza de a mai fi semnalate dupa 1600 ([i]
> [o] In marrorosi, conservarea lui [1'] in u/ta sau a grupului consonantic [fs] in
Jsat) ori se afld intr-un regres accentuat (rotacismul lui [-n-]). Din creditul pe care 1l
acordd arhaismelor sau inovatiilor rezultd caracterul conservator ori evoluat al
foneticii textelor elaborate sau reproduse, 1n scris sau prin tipar, de-a lungul perioadei
1532-1640%,

# HLR, II, p. 12 5i 139.
4 LR, p. 539-540.
4 Densusianu, HLR, II, p. 139.
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CAPITOLUL AL II-LEA

MORFOLOGIA

In capitolul de fatd ne vom ocupa de faptele caracteristice perioadei 1532-1640,
ciutind s stabilim liniile esentiale ale evolutiei normelor. Am pornit de la ipoteza
dupi care elementele limbii fac parte nu numai dintr-o structurd proprie unei anumite
epoci de dezvoltare a limbii, ci §i dintr-o structurd construitd in timp §i avand
caracter de proces. Din aceste motive, am luat in congideratie atat punctele tari,
stabile, din sistem si structurd, care le asigurd permanentd, ct si punctele slabe,
uneori periferice, in care schimbirile sunt de asteptat. In examinarea acestor
schimbiri am cHutat sd gdsim cauza, motivarea in factorii interni, adici in sistemul
tnsusi, pornind de la ideea cd fiecare sistem poartd in el virtualitatile propriel sale
schimbdri, care vizeazd simetria elementelor. Deci, ipoteza de lucru de la care s-a
pornit este faptul cd vorbitorii, desi conserva structurile lingvistice, tind instinctiv
si involuntar sd Inldture anumite disimetrii ale structurii mostenite, in primul rdnd
din necesitatea de economie, de exprimare printr-un minimum de mijloace a unui
confinut cit mai bogat i mai nuanfat. De aceea, schimbarile morfologice, Tn marea
lor majoritate de natura analogicd, se pet incadra in doua tendinte: tendinta de
simplificare i cea de redundanfa. Modalitatea in care aceste tendinfe se impletesc
in perioada cercetatd va fi ilustratd cu numeroase fapte in cele ce urmeaza. Cele
doud tendinte sunt legate de alte directii ale evolutiei structurii limbii roméane:
simplificarea sistemului paradigmatic, reducerea contrastelor morfologice duc la
complicarea structurilor sintactice, la separarea mai transanta a informatiei
morfologice de cea sintactica §i lexicald.

SUBSTANTIVUL

Declinarea. Dintre cele trel declindri roménesti mostenite din latind, cea’
mai stabild este declinarea a I1-a, atat in ceea ce priveste radicalul, cét si flectivele.
Ea este urmatd de declinarea I §i apoi de a IllI-a, care prezintd multe fluctuatiii,
neregularititi i o progresiva tendintd de pierdere a unor substantive care migreaz3
cdtre celelalte doud declindri. ~

1. Astfel, desi aproape toate textele din perioada in discutie prezinti forme in
-e, deci de declinarea a Ill-a, pentru substantivele de tipul arame, lature, pestere in
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cateva texte este inregistrati tendinfa de trecere a unora din aceste substantive la
declinarea 1. Inovatia este Inregistratd sporadic incd de pe la 1560 la substantivul
pesterd (CT, 165Y), insd pestere (CT, 211Y; PO, 73-74, 176; CN, 20r, 48", 519!,
Forma noud, atestatd intr-un text reprezenténd graiurile muntenesti, este prezenta
in primele decenii ale secolului al XVII-lea tot Intr-un text sudic: pesterd (MC, 385).

Formele noi arama §i latura nu sunt inregistrate in textele literare dintre
1532 si 1640, desi ele erau frecvente 1n unele graiuri, cdci apar in documente (cf.
DI, indice, s.v. aramd, laturd). Aceste fapte dovedesc ci declinarea a I1l-a,
reprezentdnd un tip mai putin stabil, Incepe sd piardd unele substantive, care trec la
declinarea I, dar aceastd tendin{d este incd slabd, cici ea afecteazi numai zone
limitate.

Substantive ca grindine, ndpaste, soarte, din aceeasi categorie, nu apar decét
cu formele vechi, de declinarea a Ill-a: grindine (CP!, 150Y; PO, 207; MC, 376;
Prav. I, 17Y), napaste (TS, 9%; CPr., 181; CL, 36%; CT, 132%; CC7 20; CS!, 209,
243; MC, 378), soarte (TS, 115Y; CP‘ 151Y) ete.

2. In schimb, mult mai bine reprezentati este trecerea de la dechnarea alll-ala
declinarea I a substantivelor cu tema In g, j, de tipul mdtuse, grije, cu dubletele
matusa, grijd. Este vorba de faza incipientd a unei tendinfe privind o noud repartizare
teritoriald a acestor dublete in functie de caracterul dur sau moale al consoanelor §
si /. In unele graiuri, in special de tip nordic (moldovenesc) de pani pe la sfargitul
secolului al XVI-lea, consoanele s si j erau rostite moale §i de aceea formele de
declinare a Ill-a de tipul mdatuse, grije erau normale, In timp ce n graiurile de tip
muntenesc cele doud maniere de rostire, durd i moale, coexistau, incit dubletele
erau frecvente (mdtusda, grija dar si mdtuse, grije).

In perioada analizati, in graiurile de tip nordic incepe durificarea lui g §i j, iar
caurmare a acestui fapt asistim la trecerea substantivelor respective de la declinarea
a I1l-a la declinarea I2. Aceasti situatie este reflectatd in textele literare, dar ea se
complica i mai mult dacd avem in vedere cd majoritatea textelor aveau mai multe
straturi regionale sau cronologice. Astfel, textele literare provenite din Tara
Romaneascd si din sud-estul Transilvaniei cunosc ambele rostiri si deci ambele
forme3: cenusd (CT, 22V), insi cenuse (CT, 1407), grija (CC2, 88) si grije (CT, 27",
307, MC, 346), usa (CT, €1Y) si use (CT, 207", 207Y), straje (CT, 31%, 54%; fonetismul
straja nu apare In CT), vraje (MC, 353, 354; nici In acest text nu se intdinesc forme
in -d) etc.; cf. si formele articulate grija (CT, 27V; CP!, 58¥; MC, 392) si usa (CT,
107, 35M).

fn linii mari, se poate spune ci numirul formelor cu -d este mai mic, dar nu
cu mult, decat al formelor cu -e (uge apare in Tetraevanghelul lui Coresi de trei ori,
iar usa o singurd datd; pe de altd parte, formele cu articol hotarat sunt in textele

! Pentru alte exemple, vezi Densusianu, HLR, 11, p. 142.
2 Vezi E. Vasiliu, Fl, p. 107-108; Ghetie, BD, p. 140-141.
3 Vezi Ghetie-Mares, GD, p. 175-181.
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sudice mai degrabi de declinarea I decit de declinarea a llI-a: camagsa apare in
Tetraevanghelul coresian de trei ori, dar niciodatd camagea; grija se intilneste in
acelasi text de cinci ori, dar niciodatd nu apare forma grijea.

in textele reprezentind alte zone (Banat-Hunedoara, Moldova, nordul
Transilvaniei), formele cu -e sunt'mai frecvente decat cele cu -a: cenuge (PO, 205,
206), dar cenusd (PG, 59), grija (FT, 1Y, 3Y), dar grije (PO, 6, 135; GB, 217", Prav.
1581, 238"), matuse (Prav. 1581, 242V), tatdise (Prav. 1581, 277Y) etc.

Casi in textele reprezentind graiurile sudice, In textele care reprezintd graiurile
nordice formele cu articol hotirdt sunt de obicei de declinarea I: usa (PS, 70; PO,
31), dar usea (PH, 19%) etc. '

Dupd cum se vede, din punct de vedere morfologic, asistdm la o perpetud
pendulare intre declinarea a Ill-a, care cuprindea fn roména primitiva toate substantivele
in g, j, si declinarea I, dupd durificarea acestor consoane In diferite zone®.

3. Textele literare din perioada cercetatd atestd numai forme de declinarea a
I1I-a pentru substantivele de tipul berbece, iepure, pantece, soarece, viezure, trecerea
la declinarea a IlI-a (berbec, iepur, pdantec etc.) nefiind consemnata. In schimb,
substantivul strugure (CN, 49V) apare atit sub forma de declinarea a IlI-a, cét si
sub cea de declinarea a II-a: strugurul (PS, 496; CP!, 2927). Forma de declinarea a
II-a se pare cd avea o raspandire geograficd si o frecventd mai mare decét cea de
declinarea a IlI-a.

4. Tendinta contrar, de trecere de la declinarea a II-a la declinarea a I1I-a la
substantivele de tipul fagur, mugur, prier, este, de asemenea, extrem de slab
reprezentatd. Textele literare consemneaza cu consecventa in cazul primelor doud
substantive numai forme de declinarea a II-a: fagurul (CC?, 275), mugur (CT, 4,
68"). Numai prier oferd in textele mihidcene o varianti in -e: priere (CS?, 8)°.

Genul. Madrcile de gen, spre deosebire de cele de numadr si de caz, prezintd o
mai mare stabilitate in tot cursul evolutiei limbii. De aceea, modificérile din perioada
studiatd nu sunt prea numeroase §i prea importante §i ele tin mai ales de incadrarea.
unor cuvinte imprumutate, in special nume de animate, la alt gen gramatical decét
la cel care corespunde cu confinutul lor real. Astfel, citeva substantive imprumutate
din slavd sau din turca prezintd unele trdsdturi specifice In ceea ce priveste
concordanta dintre gen §i sex:

1. Substantivul de origine slavd sluga este intrebuintat i ca feminin, §i ca
masculin®. Forma de masculin apare numai in citeva texte s1 este foarte rard: ,,un
adeverit si credincios sluga” (CC?, 257), ,,s3 fii sluga a tofi slugilor” (PO, 37).

Forma de feminin este Insd mult mai frecventd in toate textele si are tendinta
de a se generaliza, concurdnd din ce In ce mai mult forma de masculin, deveniti tot
mai rard pe mésurd ce se inainteazd in timp: ,,sluga aceea” (TS, 68F), o slugd (TS,

# Vezi Ghetie-Mares, GD, p. 175-181; Ghetie, BD, p. 140-141.
3 Vezi Densusianu, HLR, 1I, p. 142.
6 Ibidem, p. 143.
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68", ,aceastd slugd” (PO, 136), ,acea slugd” (CC2, 257; PO, 76, 81), ,0 slugd
birbati” (MC, 388):

* . 2.Un caz special oferd substantivul viddicd, care apare fie terminat in consoani
si Insotit de articolul hotirit masculin: vlddic (EPrav., 28, 32), viddicul (CPr., 116;
EPrav., 29), viadicului (EPrav., 32, 33), fiein -4, si cu articolul hotirit -a: viddica
(MC, 390), viladicdei (CT, 617). Forma viddic, creat3 sub influenta pluralului viddici
(TS, 113Y; CT, 61%; CN, 38Y; EPrav., 7), este din ce in ce mai rari pe misuri ce ne
apropiem de sfargitul perioadei.

3. Substantivele de origine turci cdlduzd (<tc. kilavuz; cf. magh. kalauz) §i
pasd (< tc. pasa) prezinti forme terminate in consoand: cdlduji (= pl.; PO, 224),
pasul (MC, 406; forma pays este probabil reficutd dupi pluralul pasi, MC, 402).
Forma cdlduzd nu este atestat, intalnindu-se numai forma mai apropiati de etimon
c&il&uz. Ins3 formele pagd sau page apar la sfirgitul secolului al XVI-lea: pasa, page (1600,
D], 136). .

4. La inanimate, variafiile de gen sunt mai numeroase si ele se observi de la
un text la altul, de la o regiune la alta, de la 0 perioadi la alta. Astfel, substantivul
veac (< v.sl. vécii) este In majoritatea textelor de genul masculin, avind pluralul
veci (CV, 80Y, 82Y; CT, 74%; Prav. 1581, 190Y; MI, 186Y; EPrav., 27; exemplele
provin mai ales din locutiuni adjectivale §i adverbiale). Forma de neutru, veacure
(PS, 469, 487; CCat., 7°; CP!, 287; CL, 29Y), se intdlneste ca lexem independent,
nu in locutiuni, §i este mult mai rard in texte:

Substantivul de origine latind cdmp si-a pistrat genul masculin nemodificat
- multd vreme, avind in perioada cercetati pluralul campi (CP!, 116, 186Y; PS,
192, 505; PO, 255; MC, 403). Forma de neutru este inregistrati inci de pela 1580
in texte reprezentind graiurile muntenesti i in cele din zona Banat-Hunedoara:
cdmpure (CC?, 275; PO, 202, 207), cdmpurile (PO, 205), insi campilor(PO, 255).
Ea este insd mult mai rard decét forma de masculin chiar in textele in care apare.

Substantivul de origine autohton3 grumaz nu este decit foarte rar intlnit in
textele literare cu forma sa de neutru plural: grumadzele (PH, 99Y). Forma de
masculin este mult mai frecventd §i mai rispanditi din punct de vedere teritorial:
grumazi (CPr/, 277; PO, 143), grumadzi (PO, 160, 291), grumadzii (PO, 92, 160,
165), grumadzilor (PH, 116Y).

Substantivul de origine latini genunchi (< lat. pop. *genuculum) isi pistreazi
incd in unele texte forma de neutru, avind pluralul in -e: genruchele (PH, 96Y),
genrunchiele (CV, 127), genuchele (CP!, 134%; CC?, 55; PO, 179; CT, 106%; CPr.,
100). Forma de masculin in -iu este mai rar3, dar este atestatii in texte reprezentind
zone dialectale diferite: genruchiul(u) (PH, 62%, 67%), genuchiul (CP!, 152V).

Substantive ca obraz (< v.sl. obrazit), taler (<germ.Taller) ,,moned3 de argint”,
umar (< lat. humerus) si chiar animatul catdr (< tc. katir) apar mai ales cu
forme de neutru: catdre (CN, 32Y, 40"), obraze (TS, 85Y; PS, 530; ET, 2V; MC,
380; CN, 49).

Substantivul stdlp (< v.sl. stlilpi) avea la plural atit forme de neutru: stdlpure
(TS, 78, PO, 306; CT, 28%; CS?, 47), stélpurile (PO, 263; CS?, 47), c4t si forme de
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masculin: stélpi (PO, 258, 268; CN, 39; MC, 385), stalpii (PS, 150; CP!, 88%; PO,
214), stalpilor (PO, 308). Forma de masculin este mai frecventd i mai ridspanditd
din punct de vedere geografic.

5. In timp ce trecerile de la masculin la neutru gi invers privesc crearea sau
generalizarea unor forme de plural, cele de la neutru la feminin §i invers privesc
crearea sau generalizarea unor forme de plural.

Astfel, substantivul graunt (la origine de genul neutru; < lat. *granuceum)
apare inci din secolul al XVI-lea n textele sudice cu o forma de feminin singular,
care se intilneste alituri de cea de neutru: grdunfd (CT, 158Y; CC?, 306), insd
graung (CT, 37, CC?, 300), graunjul (CT, 76). Mai tirziu forma de feminin apare
si Intr-un text copiat intr-o zond unde se vorbeau graiuri de tip nordic: graunfe (sg.,
CS!, 118). Forma de neutru este ins3 cea mai rispanditd din punct de vedere teritorial
si din punctul de vedere al frecventei.

Neutrul rod (< v.sk rodii) isi creeazi in primele decenii al secolului al XVIl-lea
in Moldova o varianta feminind roadd (Ap. 1618, 49), probabil dupa pluralul roade,
pe care nu l-am gésit atestat. in afard de forma de feminin, extrem de rard, textele
oferd frecvent forma de neutru: rod (CT, 13%; PO, 9, 41, 256), rodure (CTd., 86),
roduri (CC?, 260, 265; CTd., 30, 86").

Tendinta contrard, de creare a unor variante neutre pornind de la feminine,
poate fi ilustratd prin substantivul eres (< v.sl. eres), care in unele texte aparea cu
form# feminind, ca in slavi: eresd (CV, 51V; MC, 370, 382, 387)7. Aceasti formi
primard este concuratd incd din secolul al XVI-lea de forma de neutru eres (cu
pluralul in -ure, -uri): eres (MC, 370), eresu (CV, 27", 30%), eresul (CPr., 117),
eresului (CV, 37Y), eresure (CC?, 223), eresurile (CS!, 231; CTd., 105").

In afard de cazurile mentionate, care sunt mai mult sau mai putin periferice din
punctul de vedere al sistemului, dar importante pentru norma epocii, marea majoritate
a substantivelor are un gen stabil, cu opozitii nete la nivel lexical sau gramatical &,

Numiirul. 1. In perioada cercetat se face din ce in ce mai vizibili, ca urmare
a tendintei de amutire a lui -u final, stergerea in unele regiuni a opozitiei formale
(prin desinenta -u la singular si @ la plural) la substantivele de tipul craiu, ochiu,
puiu > crai, ochi, pui. In regiunile in care -u amutise, textele atestii inc3 din secolul
al XVI-lea forme de singular omonime cu cele de plural: sg. crai (TS, 49Y, 67",
PO, 125) - pl. crai (TS, 64%; PO, 48, 53, 55), insi sg. craiu (PO, 48), sg. ochi (TS,
8, 65Y) - pl. ochi (TS, 65Y), dar ochiu (PO, 248), sg. pui (PO, 51) - pl. pui (TS, 53").

Spre deosebire de aceste texte care provin din zona bandfeani-hunedoreand
sau au un strat lingvistic localizabil in Banat-Hunedoara (Tetraevanghelul de la
Sibiu), celelalte texte din secolul al XVI-lea nu consemneazi decdt cu totul spo-
radic suspendarea opozifiei dintre singular §i plural la substantivele in discutie:
Jlands Crai” (CT, 249"), dar ochiu (CT, 90) - pl. ochi (CT, 205Y).

7 Vezi Paula Diaconescu, Structurd §i evolufie in morfologia substantivului romdnesc,
Bucuregti, 1970, p. 108.
8 Ibidem, p. 100-108.
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2. Substantivul nume avea in textele din perioada ce ne preocupd pluralul
etimologic numere (< lat. nomina; CV, 1%, PS, 473; PH, 123Y; VL, 187"). Aceasti
formd caracterizeazi textele nordice, cici in cele sudice incepe s fie atestats, inca
de pe la 1550, si forma de plural nume, omonima cu cea de singular: ,,numele simt
aceste” (TS, 26Y), ,.tuturor nume le puse” (CP!, 278Y), ,,multe nume” (CC2, 555),
,alte nume” (CC?, 555), ,,numele le sant acéstea” (CPy/, 2).

3. Substantivul mdna are la singular i la plural o form3 mai apropiati de
etimon: mdnu (< lat. manus). Forma de singular in -u este extrem de rard (mdnu,
PO, 90) ea fiind prima care a cedat locul, prin presiunea sistemului, formei analogice
mdnd, atestatd in secolul al XVI-lea in texte reprezentiind variante literare diferite:
mdna (TS, 17Y, 24"), mand (CP?, 261%; CPr., 108; PO, 10), mdnrd (CV 20Y), mdra
(Prav. 1581, 205Y) etc.

La plural insd forma etimologicd rezisti mai mult, ea caracterizind pand mai
tirziu graiurile nordice §i variantele literare corespunzitoare (cf. Ghetie-Mares,
GD, 223-224; Ghetie, BD, 251): mdnru (CV, 44"; PH, 78"), mdnule (Prav. 1581,
237, CTd., 21Y, 72V, 107"; M1, 173V, 176"), mérule (CV, 5%, 12%; PS, 28) etc.

~ Formele analogice in -e sau in -i apar in unele texte nordice, dar ele sunt mult
mai rare decdt formele etimologice in -u: mdinile (CTd., 577), mérile (PS, 176),
madrilor (PS, 42, 54) si provin din originalele sudice sau binitene-hunedorene. In
textele reprezenta‘md graiurile sudice §i in cele din Banat-Hunedoara formele
analogice erau, in schimb, cele mai frecvente. Astfel in textele sudice apar numai
forme analogice: mdinile (CPr., 104-138; CL, 2Y, 8), mdnile (CB, 201; CT, 4V,
14¥; CP!, 15, 287). In textele din zona Banat-Hunedoara sau cu unele stratuni
lingvistice din aceastd zoni apar ambele forme: mdnule (TS, 52V, 54V, PO, 50, 61), dar
mdnile (PO, 61, 80, 129). Formele etimologice sunt mai frecvente ‘i“n"a'c‘ésTé"té)’(t’e.

Textele din primele decenii ale secolului al XVII-lea mentin, in general,
aceeagi situatie, formele etimologice caracterizind scrierile nordice, iar cele
analogice pe cele sudice: mdru (CS!, 235), mdnule (M1, 173", 176%), insi mdni
(CN, 8" etc.

4. Unele substantive singularia tantum apar in textele cercetate i cu forme
de plural. Faptul se explicd prin aceea ci ele (in mare parte substantive abstracte,
care de obicei nu au forme de plural) pot desemna, in unele situatii, manifestiri
concrete, putind, deci, primi mirci de plural °: ,,cu multe cinsti” (CV, 49Y), insi
»cu multd cinste” (CPr., 138, in pasajul corespunzitor celui din Codicele
Vorone;ean) foame}t (CT, 527, 99, 169"; M], 171V), 53 ceard pacele” (CV, 77Y),
insd ,,s3 ceri pace” (CPr., 168), pacelor (CT, 139Y; CPr 576; MI, 183Y), pacile
(M1, 1919,

Remarcdm faptul cd, desi aceste forme caracterizeazi atat textele nordice,
cét si pe cele sudice, ele se intilnesc cu frecventi mai mare in cele nordice.

5. Spre deosebire de astfel de substantive, la care forma de plural nu aduce
diferentieri semantice de ordin lexical, in cazul unor nume de materie singularia

% Ibidem, p. 114-115,

118




tantum forma de plural nu mai desemneazi mai multe exemplare de acelasi fel, din |
aceeasi categorie, ci' mai multe sorturi, soiuri din aceeasi categorie: ardmi (CC?,
546), carnile (CN, 23Y), ieirbilor (CV, 72V), insd ierbiei (CPr., 162, in pasajul |
corespunzitor celui din Codicele Voronetean), ierbi (Prav. 1, 20V), ierbile (MC,

345). In ciuda faptului cd in unele texte se observi preferinta pentru forma de ‘
singular, pluralul acestor substantive era destul de puternic, din cauza diferentierii

semantice fatd de singular. Numai prin aceasti diferentiere se poate explica aparitia |
pe la 1620 a formelor feminine in -wri, sub influenta neutrului: carnurile (CN,
24%), dar cdrnile (CN, 23V), ierbile (CN, 70Y). Apédrute mai intdi in Codicele
Neagoean, text reflectdnd graiul din zona sud-est transilvineand, formele feminine
in -uri se extind progresiv atat din punct de vedere geografic| cét si din punct de 1
vedere lexical, cici ele corespundeau unei necesititi lexicale de a numi sorturi,
soiuri, calititi din materia desemnati cu ajutorul singularului. Apare astfel o noud
opozifie semanticd intre carne, cdrni gi carnuri ‘0. ' i

6. In perioada cercetatii este in plini desfisurare procesul de inlocuire a
desinentei de plural -e prin desinenta -i 1a un mare numdr de substantive feminine,
proces ce incepuse inainte de perioada studiati si care continud pand in zilele
noastre!!. O mare parte din substantive are la plural forme cind in -e, cAnd in -, iar
la genitiv-dativ, cand in -eei, —ei, cind in -iei, -ii. Formele duble se intdlnesc in
aceeasi variant literard, n aceeasi epocd si chiar in acelagi text!2. Desi existd
fluctuatii de la text la text, uneori chiar de la pagini la pagina, se pare ca desinenta -
era mai putin frecventd in textele sudice dect in cele nordice, iar acest fapt reiese din
comparatia unor texte din secolul al XVI-lea: albinele (CP!, 229Y), ins3 albin(r)ile
(PS, 388; PH, 1017, lacramele (CP!, T, 727V, 103%), insi lacrami(le) (PS, 14, 172;
PH, 4, 35Y; Prav. 1581, 209Y; M], 186"). Frecventa mai mare a formelor in -i in textele
nordice se explici prin inchiderea lui -e in graiurile de tip nordic, in special cind urma
articolul -le, fenomen in plini desfasurare in acel timp.

Procesul de inlocuire a lui -e prin -/ era practic incheiat pe la 1640 in toate
zonele la substantive ca limbd, porunca, pdra, viatd, care apar incd de pe la 1550
cu forme 1n -i mult mai frecvent decit cu forme in -e. De asemenea, substantivele
terminate in -(ur)d, de tipul fapturad, legdturd apar pe la 1630-1640 aproape numai
cu pluralul in -7, desi in textele secolului al XVI-lea forme cu -i se intilnesc aldturi
de cele cu -e'3. La fel se comportd unele substantive cu radicalul terminat in ¢
(bagica, duminicad, falcd, fricd, luncd, muncd), in g (rugd, veriga) si in r (gurd,
mdsurad, seard, tara), care incd din secolul al XVI-lea fac pluralul in -i. La genitiv-
dativ singular procesul este mai lent, cici formele de tipul gurei (VL, 186Y),
scripturei (CL, 3V-4V; PO, 10) erau mai raspandite decit cele aparute sub influenta

19, Pentru aminunte, vezi C. Francu, Vechimea si difuziunea lexicald a unei inovafii comune

dialectelor limbii romdne: desinenta-uri la pluralul femininelor, in LR, XXXI, 1982, p. 199-212.
1 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 151-153; Paula Diaconescu, op.cit., p. 116-126; Candrea, PS,

I, p. CLXXX. ‘
12 Vezi Candrea, PS, I, p. CLXXXI; Paula Diaconescu, op.cit., p. 124. ‘
13 Vezi Candrea, PS, I, p. XEXXX; Densusianu, HLR, II, p. 152-153.
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pluralului in -i: scripturi (MC, 183%), scripturiei (CL, 3, 47). Asistim deci la o
asimetrie Intre desinenta de plural a acestor substantive §i cea de genitiv-dativ
singular. Aceastd asimetrie se menfine pana la sfarsitul perioadei cercetate.

Cele mai rezistente la tendinfa de inlocuire a pluralului in -e cu cel in -7 sunt
acele substantive care din motive fonetice §i morfologice (greutdfi de pronuntare,
nerealizarea incd a alternantelor fonetice, omonimii gramaticale) nu puteau primi
-i la plural, ci numai -e: apa, fatd, fapta, gloatd, masa, raza, ruda, sutd, varza etc.
fn toate textele, aceste substantive aveau -e la plural si -eei sau -ei la genitiv-dativ -

singular: féte (CV, 13V; CP!, 84Y; PO, 9; Prav. 1581, 218", fete (PO, 26); féteei

(PO, 67; CT, 307, 817). Atestdri cu -i sunt extrem de rare §i ele apar mai ales la
genitiv-dativ singular: lauziei (CP!, 437, 62V, 103Y), dar laudeei (CP!, 117", 117").

Deci, in perioada 1532-1640, procesul de formare a pluralului in -i la
substantivele feminine care aveau ntr-o epocd mai veche pluralul in -e cunoagte

grade de realizare deosebite, la unele substantive fiind in faza incipients, la altele

in plini desfisurare, iar la altele practic in faza de incheiere. In schimb, formele de
genitiv-dativ singular sunt mai conservatoare, pastrand desinenta -e chiar la acele
substantive care practic isi generalizaserd formele in -i la plural (scripturi, dar
scriptureei). ’

7. Spre deosebire de feminine, masculinele prezintd o mai mare simplitate in
formarea pluralului, cici majoritatea are pluralul in -i, exceptie ficAnd numai un
grup mic de substantive terminate in -i, care au la plural desinenta zero (crai, pui,
discutate mai sus), §i unele substantive care prezintd particularititi specifice.

Astfel, substantivul copac are in unele texte o singuri formi pentru singular
cu drac - draci, sdrac - saraci, nu este incd atestati. Opozitia Intre singular i
plural, neutralizati in zonele undé -u final amutise, se mentine acolo unde acesta
se pronunta: sg. copaciu (CS?, 24) - pl. copaci (general).

Incepand cu secolul al XVI-lea, apar formele reficute de singular de tipul
arhiereu (CCat., 27, CL, 6Y; EPrav., 25, 26), amoreu (PO, 49), fariseu (CPr., 111),
in locul formelor in -i(x), mai apropiate de etimon: arhierei (< v.sl. archierei; CV,
23Y), farisei (< v.sl. farisei; CT, 144", 161%; CPr., 111).

Inovatia apare intdi in textele sudice (muntenegti) si in cele din zona Banat-
Hunedoara, iar apoi, in secolul al XVII-lea, si in unele texte moldovenesti (Pravila
Iui Eustratie). _

8. Neutrele oferd modificdri mai mari decit masculinele in formarea pluralului,
cdci numarul desinentelor este mai mare: -ure, -uri, -¢ §i chiar -i.

Desinenta - ure este frecventi in textele nordice din secolul al XVI-lea. in
special in cele rotacizante: ceasure, cerure, darure, duhure, gardure, ginture,
gindure, glasure, graiure, lanfure, locure etc. In Codicele Voronetean apare numai
-ure §i niciodatd -uri; in Psaltirea Voroneteand apare numai o singurd datd -uri
(gdndurile, PV, 40Y), in comparatie cu -ure, care este foarte frecvent; in Psaltirea
Scheiand se Intilnesc numai citeva forme in -wri, in schimb in Psaltirea Hurmuzaki
forma 1n -uri este aproape singura intrebuintatd: banaturile (PH, 27"), ceriurile

§i plural: copaci (MC, 387; CN, 10, 17%, 46"). Forma copac, reficutd prin analogie
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(PS, 84Y), dar ceriurele (PS, 155), gdndurile (PH, 34Y), dar gdndurele (CV, 78Y),
glasurile (PH, 14Y), dar glasurele (CV, 79%; PS, 319). Pluralul in -ure este frecvent
si in alte texte nordice, moldovenesti si ardelenesti: lucrure (Prav. 1581, 235V, M1,
1917, VL, 160Y; Ap. 1618, 51), trupure(le) (M1, 176", 186%). Formele in -uri sunt
mai rare in aceste texte: ganduri (VL, 30), lucrurile (Prav. 1581, 235V; MI, 175Y;
VL, 1867; Ap. 1618, 49, 50). »

In textele sudice, intalnim atit -uri, cat si -ure: lucruri(le) (CT, 186V, 198";
CN, 7), insd lucrure(le) (CT, 49; CL, 31%; CN, 18Y; MC, 391) etc.

In textele din zona Banat-Hunedoara, formele In -ure sunt, ca gi in textele
nordice, mai frecvente decét cele in -uri: darure(le) (PO, 22, 153, 298, 299), darurile
(PO, 112, 152), lucrure(le) (PO, 15, 82, 216), dar lucrurile (PO, 225) etc.!4.

Aceste fapte, la care se pot adduga multe altele, aratd ci difuziunea lexicald
si frecventa formelor in -u#i sunt mai mari in textele sudice §i mai mici in textele
nordice §i in cele din zona Banat-Hunedoara.

In ceea ce priveste concurenta dintre -ure, -uri, pe de o parte, si -e, pe de alta,
constatdm o difuziune lexicald deosebiti a acestei ultime desinente in unele texte,
in special la substantivele monosilabice de tipul arc, bun, vis: arce (CP1, 146Y; PS,
244; CN, 21Y), bunele (CP!, 58"), vise (PO, 128), dar visure (PO, 142), visurile
(PO, 140). De asemenea, intilnim frecvent forme in -e §i in -ure, -uri la substan-
tive de tipul belciug, coperdmant, mormant, néirod, rézboi, tunet, tinut'S. In schimb,
pluralul in -e este aproape general la substantive de tipul altar, cuget, deget, farmec,
mddular, os, pacat, suflet'S. Transformarea unor plurale in -ure, -uri in plurale in
-e este 0 tendinti care se intinde pe mai multe secole, incepand nainte de perioada
cercetatd §i continudnd pand in zilele noastre.

Desinenta -@, normald din punct de vedere fonetic sau analogicd, este curentd
la substantivele terminate in -7 de tipul car, fier, hotar, izvor, pridvor, sabor in
texte din toate regiunile. Mult mai rard este la aceste substantive desinenta -e, care
apare in special in textele rotacizante, in Pravila dela 1581 §i in Codicele Sturdzan,
in timp ce in celelalte texte apare de obicei -a: cardle (CP!, 2857, 287"; PO, 162,
224, 225), hotardle (CT, 3V, 5V; CP!, 280%; PO, 201, 209), dar hotarrele (PH, 89%;
PS, 345; Prav. 1581, 216Y), izvoardle (CP!, 24V, PO, 200; CTd., 77"), dar izvoar(r)ele
(PH, 127; PS, 44; CS!, 2; CS2, 84) etc. In textele coresiene -e este extrem de rar si
poate reprezenta un strat lingvistic nordic: izvoare (CP?, 199", dar izvoardle (CP!, 267,
123", pridvoare (CC?, 164), ins3 pridvoard (CC?, 166)!". Desi originea dialectald a
actualei desinente analogice -e din hotare, izvoare nu e usor de stabilit!?, cert este
faptul c3 ea se intdlnea mai des in unele texte nordice si foarte rar in cele sudice.

14 Vezi Candrea, PS, 1, p. CLXXXIIL; Densusianu, HLR, 11, p. 161; Paula Diaconescu, op.cit.,
p. 152-153. .

15 Vezi Densusiamy, HLR, I, p. 163.

16 Yezi Candrea, PS, 1, p. CLXXXIIL

17 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 163; Candrea, PS, I, p. CLXXXIII; Ghetie, BD, p. 159-160;
Graur, Tendintele, p. 74.

18 Vezi Ghetie, BD, p. 159-160.
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Cazul. 1. In perieada 1532-1640 textele reflectd procesul de unificare a

o R e ST iy

paradigmelor substantivelor feminine prin modificarea grupultii desinentd + articol
hotdrat, proces determinat fie de factori fonetici, fie de factori morfologici!®. Astfel,
postpunerea articolului hotirit accentueaza tendinta de disparitie a desinentei, pe
de o parte, §i de modificare a articolului in contact cu desinenta, pe de alta. Tendinta
aceasta se integreazd in tendinta mai generalid de simplificare §i de reducere a
flexiunii nominale, precum §i in cea de intdrire a articolului ca afix flexionar.

~ Astfel, substantivele feminine cu -d la sg. si -e la pl. au tendinta de a respinge

~-terminatia -eei, foarte frecventa in unele texte (vezi de exemplu: caseei, CP1, 437,

giudecatoareei, CV, 1", mileei, PO, 316 etc.) 5i de a folosi in locul ei terminatiile in
-ei, -iei. Tendinta se observd mai ales la sfirgitul secolului al XVI-leasi la inceputul
celui urmitor: beseareciei (MC, 350, 356), casei (CP1, 203Y), inimiei (VL, 100;
MC, 392, 403), sementei (M1, 191%), turmei (PO, 22), tariei (MC, 392), vietei
(CTd., 68Y). ,

Formele in -eei nu ies incd din uzul textelor literare la inceputul secolului al
XVIl-lea: fecioareei (MC, 375), Moldoveei (MC, 405), dar Moldovei (MC, 406),
pizmeei (MC, 371), preutéseei (Prav. I, 1870, .

La substantivele feminine cu -@ la sg. i -i lapl. si lacelecu-elasg. si-ila
pl.,, se constatd tendinta similard de sldbire a desinentei in contact cu articolul.
Terminatia -iei, formata din desinentd si articolul -ei, frecventd in textele din secolul
al XVI-lea (vezi, de exemplu, limbiei, CV, 30%, lumiei, CP!, 198", mortiei, PO, 65),
este treptat Tnlocuitd prin -ei §i apoi prin -ii(i): lumiei (CTd., 24%), insd lumii (CTd.,
48"), mortiei (CTd., 10Y), dar morfei (CTd., 74%), mortii (CTd., 13Y), ivirei (CT,

144Y), suspinarei (CC?, 388), crestindtdtii (EPrav., 1)2!.

2. Substantivele feminine terminate Tn -cd, -gd §i cele masculine de tipul
Duca, Foca, luga, vladica se abat de la regula dupa care desinenta de genitiv-dativ
sg. trebuie si fie identicd cu cea de nominativ plural, prin alipirea articolului de
genitiv-dativ sg. la forma de nominativ-acuzativ sg.: Ducdei (MC, 399, 400), Focdei
(MC, 374, 393), Focai (MC, 392), Lucdei (PS, 522; CP!, 310", 311), insi Luchiei
(PS, 523), maicai (CN, 64Y), viddicaei (CT, 617).

3. In textele literare din perioada analizati sunt atestate si constructiile cu
prepozitia a echivalente cu dativul: ,;sa giudece a seracu” (PS, 29), ,,s3 judece a
sirac” (CP, 15Y), insd ,,s3 judece sdracului” (CP2, 18?2 Inci de pe la sfarsitul
secolului al XVI-lea se observd tendinta de limitare a intrebuintirii acestor
constructii, explicabild prin procesul de abstractizare la care a fost supusa prepozitia
a, limitatd la functia de morfem al infinitivului. Cu toate acestea, existi cazuri
cand in Cronograful lui Moxa aceste constructii rdimén frecvente: ,,a multi ficea
cazne” (MC, 357), ,,dedése a neste ticditi” (MC, 393).

19 Vezi Paula Diaconescu, op.cit., p. 206,

20 Pentru alte atestdri, vezi Densusianu, HLR, 11, p. 148-150.
2! Pentru alte atestiri, vezi Densusianu, HLR, II, p. 154-156.
22 Pentru alte atestdiri, vezi Densusianu, HLR, 11, p. 144.
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Constructiile prepozitionale cu la echivalente cu dativul sunt mai rare in
perioada cercetatd: ,,se vaispovedi... la duhovnicul” (Prav. 1581, 209"), , zise sarpele
la muiere” (PO, 18). Ele apar mai ales in textele nordice i in cele din zona Banat-
Hunedoara.

Mai frecventi in textele nordice, dar atestatd §i in cele sudice, este constructia
cu detacuzativul cu valoare de genitiv: ,ca lut de cale” (PS, 52), ,,ca vérdzele de
zlac” (PS, 110), dar ,,vérdzele zlacului” (PH, 30Y). In textele coresiene constructia
este mai rari: ,,in vremea de slujbi” (CL, 1), ,,in veacu de veac” (CL, 8", 9), dar
,in vé&cii veacului” (CL, 3V, 16").

4, Vocativul masculin, etimologic sau analogic, in -e este atestat in texte din
regiuni diferite: drace (CSZ, 123), invatatoare (CT, 15, 25%), o{a)me (CV, 60Y,
CT, 123Y; CC?, 459; PH, 44%; CN, 63Y; Ap. 1618, 50; MC, 357, 360).

Vocativul in -ule este o inovatie apdrutd in secolul al XVU;:asmxnu cumult

timp inainte §i caracterizeazi numai unele texte din acest Sécol, in special sudice:
bogatule (CC?, 458, 459), dzeule (PH, 36", 389, fiiule (CC?, 281; PO, 154),
invatdatoriule (CT, 47), legiuitoriule (CC?, 447). Remarcim faptul cé, in afard de
Psaltirea Hurmuzaki, toate celelalte texte rotacizante nu cunosc vocativul in -ule.
De fapt, in acest text apare §i un vocativ deosebit: doamnele (= doamne; PH, 3%,
1573, insi doamne (PS, 57; CP!, 31Y in pasajul corespunzitor).

Pe la inceputul secolului al XVII-lea vocativul in -ule isi mareste aria de
difuzare, in unele zone din Transilvania, afectind lexeme chiar neanimate:
pamantule (CN, 71Y), rugule (CS?, 120).

Vocativul feminin in -o se intilneste si la unele masculine de declinarea I:
,,0, fericate Aracleo impirate” (CN, 4%), Agripo (CV, 36", 37°), dar Agripe (CPr.,
124, 125), Thomo (CC?, 152).

Vocativul identic cu nominativul de tipul fiiu (Prav. 1581, 209Y), fiiul (TS,
257, FT, 3V) caracterizeazi toate variantele literare din perioada cercetati. In schimb,

' forma fii (< lat. filie), mai apropiati de etimon, este un arhaism chiar in secolul al
XVl-lea: fii (= fiule; CT, 717; CC?, 62). Ea este nlocuiti cu forma mai noud fiiule
(PO, 154), care este rard in secolul al XVI-lea, dar din ce in ce mai frecventd mai
tarziu, cici era mai clard, neputdndu-se confunda cu femininul fie (< lat. filia).

Vocativul in -Jor se intdlneste, deocamdati rar, in texte din regiuni diferite:
fragilor (CC%,48, 53, 60; PO, 11), dar frati (CPrav., 1¥; CC?, 59) etc.4.

fn concluzie, in perioada 1532-1640 in morfologia substantivului au intervenit
o serie de schimbari care privesc in primul rind distribufia unor desinente de numdr,
cu consecinte asupra trecerilor de la o declinare la alta, de la o clasd de flexiune la
alta, si distributia desinentelor de vocativ prin aparitia si extinderea lui -ule, in
tendinta de accentuare a opozitiei de numaér in dauna celei de gen. Tendinta de

L 4

BVezl Ghetie, Vocativul doamnele, in LR, XV, 1966, nr. 3, p. 315-316; idem, iIn VTR, p. 156.
24 Vezi Gh. Chivu, Observafii asupra vocativului in -lor in secolul al XVI-lea, in SCL, XXXI,
1980, nr. 3, p. 285-295.
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regularizare a paradigmelor duce la o mai mare simetrie in flexiune gi la 0 economie
de mijloace gramaticale. Inovatiile aparute sunt periferice din punctul de vedere al
sistemului, petrecdndu-se In punctele lui slabe, dar importante in ceea ce priveste
norma §i vorbirea epocii.

ARTICOLUL

- Intrucét unele probleme privind articolul au fost deja discutate la flexiunea
dupd caz a substantivului (vezi mai sus, p. 122) ne vom limita la prezentarea unor
fapte neanalizate incd.

1. Articolul hotéirdt -I(-/u) nu este notat in unele texte provenind din regiuni
diferite, atit nordice, cdt si sudice: ,,craiu scipd intr-o corabie” (MC, 403), , fecioru
cu muma sa” (CPrav., 9Y), ,fiiu si duhul svent” (FT, 2Y), ,.fiiu lui Dumedziu”
(CTd., 56%), ,potopu apeei” (PO, 36), ,,rdsdritu soarelui” (MI, 175", ,,sufletu lor”
(PS, 356), dar ,sufletul lor” (CP!, 211, in pasajul corespunzitor). Frecventa
exemplelor in tot felul de texte ne duce la ipoteza ci ele nu se datoresc numai
neatentiei copistilor sau deprinderii lor de a scrie o singuri dati literele care se
repetau la sfarsitul unui cuvént sau la inceputul cuvéntului urmitor (Densusianu,
HLR, II, p. 169), ci mai ales pétrunderii involuntare a vorbirii copistului sau
traducidtorului in limba scrisd, mai ingrijitd §i mai conservatoare prin natura ei.

2. La genitiv-dativul numelor proprii masculine, articolul proclitic apare cdnd
cu forma Jui, cnd cu forma lu in texte din diferire regiuni: ,,Jui Dumnedzeu” (CV,
24Y), dar ,,Ju Pavel(u)” (CV, 4%; CPr., 90), ,,Jui Dumnedziu” (Prav. 1581, 224),
,Ju Dumnedzeu” (PO, 1), dar ,,Jui Moisi” (PO, 2),.,.Ju Hristos” (CS!, 223), dar ,;Jui
Dumnezeu (Dumnedziu)” (CS?, 228; VL, 185; ,,Ju Necoar(d)”, dar ,,Jui Necoar(i)”
(1624; BDR, 95), ,,Ju Por” (CN, 45Y) etc. Putine sunt textele care si nu prezinte
folosirea in variatie liberd a celor doud forme (de pild4, Pravila din 1581 noteazi
numai pe Jui §i nu pe /u). Alternarea formelor in texte scrise de aceeasi persoand
duce la ipoteza exprimati mai de mult?’ ci si in perioada cercetatd, ca si astizi,
pronuntarea individuald oscila intre Jui §i lu. Textele literare nu oferd date suficiente
pentru a afirma cd [u era sudic, iar /ui nordic (cf. Ghetie - Mares, GD, p. 228-229).
Forma lu este, fireste, o inovafie aparutd prin fonetica sintacticd (Jui Jon > lu Ion),
§i nu o rimdgsit3 a unui vechi genitiv format cu Ju < illum?S,

3. Articolul genitival are in majoritatea textelor forme variabile dupi gen i
numdr. Forma invariabild, mai rard, se intdlneste in special in texte reprezentind
Transilvania de nord, Banat-Hunedoara si Moldova ?’. Rareori ea apare si in textele
sudice: ,,a leremiei proroc” (CC?, 545), ,,a lui Dumnezeu sént fii” (CT, 64%), ,misel
a tui Hristos” (CPrav., 10%), ,,acest rumén a fost a lu Chiriac” (1623; BDR, 81) etc.

25 Ipoteza apartine lui Densusianu, HLR, 11, p- 169.
26 Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 172.
2 Ibidem, p.172.
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Avem a face 1n primele trei exemple cu o influentd nordici, explicabild prin
originale, iar In ultimul exemplu cu o omitere accidentald a lui -/, datoritd initialei
cuvintului urmator (explicatie valabild, eventual, §i In cazul exemplelor din
Tetraevanghelul, Pravila §i Cazania a II-a a lui Coresi). Pe de alti parte, articolul
apare i cu forme variabile in textele nordice: al doile (Ap. 1618, 49), al treile
(triile) (CV, 8Y; VL, 186Y; Prav. |, 18Y), ai sai (Ap. 1618, 50), insd ,,a lu Dumnedzeu
si @ Domnului ... serrbu” (CV, 557), ,,valuri ... a mérei” (Ap. 1618, 49), ,,misel a lui
Hristos” (Prav. I, 24Y).

Aceste fapte pledeazd pentru ipoteza ci intr-o epocd mai veche articolul
posesiv-genitival era peste tot variabil 28 si ci forma invariabild reprezinti o inovatie
a graiurilor nordice?®.

4. Articolul adjectival cel, cea este Inlocuit uneori prin formele cela, ceia
(precedind un adjectiv articulat): ,,Vasilie cela Marele” (CL, 5Y), ,.bunitatea ei
ceaea desarta” (CTd., 114"). La f. g. -d. sg. se Inregistreazd formele ceii, cdea,
ceiia: ,rrebdarieei ceiia lungiei” (CV, 67), ,,nunteei céea de sus” (CC?, 292), ,,zise
cea mai mare ceii mai mici” (PO, 63).

ADJECTIVUL

Adjectivul, care din punct de vedere flexionar prezintd multe analogii cu
substantivul, nu oferd prea multe particularitafi in perioada cercetatd. Faptele ingirate
mai jos apar in punctele slabe ale sistemului §i privesc un numér mic de adjective,
insd pentru norma §i vorbirea epocii ele sunt relevante:

1. Calificativele mare §i (ne)tare au in uncle texte forme invariabile, identice
lasg. si pl.: ,mare judecdti” (PO, 198), ,,s3 nu sefi mai mare decét el” (CPr., 441),
.netare semu” (CP), 120Y), ,tarele mani” (CC?, 568) etc.

Intalnite In texte din diverse regiuni, aceste forme sunt concurate de formele
variabile, mai clare: ,,glasure mari” (CT, 53Y), ,.impdrati mari (CP, 261%), ,,lucrure
mari” (CN, 18Y), ,ceia ce sintu fari” (CV, 33"), ,.impirati tari” (CP!, 258 bisY),
,wvor fi tari” (PO, 175), ,,s4 hie tari” (1626; BDR, 118). Pe la 1630-1640 formele
variabile sunt curente in textele din toate regiunile, desi forma invariabild mare se
mai mentine, cu frecventd redusd, pana tarziu.

2. Adjectivele cu tema in ¢, g prezinti uncori la feminin §i neutru plural
forme in -e: ,,groape addnce” (CN, 8Y), ,,hainele lunge” (CN, 30V).

Mult mai frecvente sunt ins3 formele in -i: ,,cirdri largi” (1600; Di, 135),
,,dobitoace(le) mici” (PO, 86, 165).

3. Nomnele literare din perioada cercetati prevedeau pentru toate regiunile
pastrarea lui / la pluralul masculin al adjectivului gol: goli (CV, 60F; CC?, 415;
CPr., 148; PO, 19; CS?, 110; CN, 5%). Forma goi nu este atestati.

2% Yezi Ghetie - Mares, GD, p. 232-234; Ghetie, BD, p. 161-162.
29 Vezi Ghetie, BD, p. 161; 1. Ghetie - Al Mares, fn legdturd cu istoria articolului genitival
din dacoromdnd, in LR, XXXVII, 1988, ur. 1, p, 81-83.
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4. De asemenea, femininul plural al adjectivului now nu cunoaste inca forma
analogici noi, ci numai forma etimologicd noao (PS, 95, 124; CP!, 557, 737, M1, 186").

5. Pe langd foarte, superlativul se construieste §i cu adverbele mult, prea si
vértos: ,mult milostiv’ (CPY, 165), ,,mult mulfiti” (CT, 737), ,,muliu neméancati”
(CV, 44Y), ,,prea bune” (PO, 15), ,prea incdrcate” (MC, 387), ,,vdrtos mare” (CT,
1079, ,,vdrtos multa” (PO, 206) etc.

PRONUMELE

Pronumele personal are, in general, aceeasi structurd ca §i In limba literard
actuald, Tnsd existd o serie de particularitafi (inovatii, generalizari sau restrangeri
ale intrebuintdrii) demne de relevat:

1. Formele cu i- protetic ale pronumelor personale (si reflexive) sunt
inregistrate in citeva texte din secolul al XVI-lea: ,,im paru” (CP!, 136%), ,,7mi iaste
unchiu” (Prav. 1581, 227Y), ,,il chemdm” (Prav. 1581, 230"), ,,il credem” (FT, 2V),
i va invia” (FT, 1), ,,isi sdntu” (Prav. 1581, 219", 2277)30,

Aceastd inovatie, datoratd trecerii de la encliza la procliza formelor atone i
amutirii, In unele regiuni, a Iui -u final3!, este limitatd teritorial, cici cele mai
multe texte din perioada 1532-1640 nu o noteazd (de pildd, textele rotacizante,
textele coresiene, n afard de Psaltirea din 1577, Palia de la Ordstie §i documentele
oficiale de cancelarie). Ea este specificd mai Inti zonei Banat-Hunedoara si apoi
zonei Tara Roméneascd, Transilvania de sud-est §i Moldovei, unde apare Tn graiurile
de la sférgitul secolului al XVI-lea §i inceputul secolului al XVII-lea®?.

2. Generalizarea formelor atone ni, vi, /i este in plind desfasurare in'perioada
cercetatd, formele vechi mai apropiate de etimon re, nda, va, le, la, (,,ne se cade” >
,ii se cade”) afldndu-se In regres in textele de dupd 1600. Formele vechi sunt
singurele cunoscute intr-o serie de texte, ca de pildd in textele rotacizante, in unele
texte coresiene §i in alte texte: ,ne se pare” (CT, 1197), ,,vd se pare” (CT, 148), ,,ld
se acoaper” (CPJ, 537, ,,le se cade” (CPr., 119), ,,cade-le-se” (Prav. I, 25Y) etc.

Formele noti apar alaturi de cele vechi, In unele texte coresiene §i in unele
texte din Moldova, Banat si Transilvania: ,,ni s cuvine” (Prav. 1581, 238Y), ,,ni se
cade” (CS!, 242), ,,ni se implu” (MC, 354), ,,li ¢ lor” (CC?, 422), ,,lic-i> loculu”
(GB, 205Y), ,,/i se legd” (CTd., 40%). La aparitia si rdspandirea formelor ni, vi, i au
contribuit atit factori fonetici (disimilarea lui e cdnd In cuvantul urmator exista un
alte: le se cade > /i se cade; cf. Densusianu, HLR, II, 182), cit si factori morfologici
(analogia cu formele de singular mi, i, 7i de la dativ).

30 Vezi L.Rizescu, Contribufii la istoria pronumelui in limba romdnd, in SCL, XV, 1964 r.
6, p. 749-753; C.Francu, Formele verbale §i pronominale cu i- protetic in limba romdnd, in
.Dacoromania, Jahrbuch fiir Ostliche Latinitat”, V, 1979-1980, Freiburg, 1982, p. 81-182.

31 Vezi C.Francu, ibidem, p. 83-84.

32 Ibidem, p. 82-86.
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3. Una dintre cele mai interesante trisdturi ale morfologiei pronumelui per-
sonal din perioada 1532-1640 este concurenta dintre e/ < ille i ins(u) < ipse, care
are ca rezultat inliturarea ultimului de cétre primul In cele mai multe realizdn
contextuale. Spre deosebire de limba actuald, in care urmagul lui ipse se
ntrebuin{eazi numai precedat de prepozitiile dintru, intiu (dintr-insul, intr-insul),
in limba textelor cercetate el putea si apard si cu alte prepozitii: canr-insul (CT,
47V PS, 250), cu nusul (CT, 8; CPr., 120; CL, 32¥; MI, 182"), cu rusul (CV, 6Y;
PS, 157; MI, 189, de insul (PO, 297), dentr-ingii (CT, 64Y; cf. CV, 26Y), intr-ingii
(CV, 33%; CT, 77Y), pre insul (PO, 316), pre-nsii (M1, 188"), pri-nsul (CT, 94%),
spr-insul (CT, 174").

Mentiondm ci fnsul nu apare dect In acuzativ si totdeauna cu prepozitii, pe
cand el are o distributie mai largd, fiind frecvent si in celelalte cazuri si putind
apdrea si fird prepozitii. Pe la 1620-1640 frecventa lui fnsul scade, iar distributia
lui devine mai limitatd, e/ Intrebuintdndu-se mai ales cu prepozitii, posibilitate
pistratd pand astizi, dar numiai pentru prepozitiile dintru §i intru: intr-insul (MC,
353), pri-nsa (= pe ea; Prav. 1, 187); cf. dangii (1621; BDR, 60), cu elementele
sudate, sinonim cu &i.

Pronumele de tntdrire manifestd in unele texte tendinta de simplificare, de
folosire a formei de pers. 3 sg., mai rar a formei de pers. 3 pl., pentru toate celelalte
persoane: ,,eu fngis stiv” (CV, 21Y), dar ,,insumi gtiu” (CPr.; 109), ,,ca insusi tine”
(CT, 98Y), ,,pre insdgi ei” (PO, 5), ,tie insasi” (TS, 116Y), dar el insusi” (VL,
186"). Avem a face cu o tendin{d a limbii vorbite, patrunsa si n unele texte literare,
de a evita formele prea complicate ale acestui tip de pronume.

Pronumele reflexiv cunoaste o Intrebuintare mai largad decét in limba literara
modemnd mai ales In ceea ce priveste formele accentuate sine, sie, care apar si in
locul pronumelui personal®: ,iudeii multi aibdndu intrebare intru sinie” (CV, 537),
Hintru sing” (CPr., 141), ,,s8 osindé&ste el Insusi pre sine” (VL, 186%), ,,ficu casi
si¢’ (PO, 115), ,giudet sie” (Ap. 1618, 52). Folosirea reflexivului cu forma
accentuatd n locul pronumelui personal se explica prin influenta originaluhui slavon.
In textele netraduse (prefete, epiloguri, texte originale) astfel de constructii sunt
rare sau lipsesc. De fapt, chiar In unele traduceri se observd tendinta de a evita
astfel de forme: ,,de sinre a grai” (CV, 377), dar ,,de tine si graiesti (CPr., 125, In
pasajul corespunzitor), ,,se dobandim sie” (PH, 715 PS, 270), dar ,,s3 dobindim
noao” (CP, 161"). Exemplele arati ci textele sudice preferdl pronumele personale,
mai clare, In locul pronumelor reflexive, mai confuze, cici nu ficeau distinctia
formali de persoand din textele nordice. in textele din primele decenii ale secolului
al XVIl-lea, chiar nordice, constructiile cu pronumele reflexiv in locul celui per-
sonal devin mai rare.

Pronumeie gi adjectivele posesive cunosc o folosire mai largi si o frecvents
mai mare ca in limba literard modemd, intruct urmagii lui suus, sua (adicd sdu,

3% Vezi Densusianu, HLR, II, p.185.
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sa) sunt utilizafi §i cdnd subiectul era la plural (pentru a exprima pluralitatea
posesorilor), nefiind incd inlocuit cu pronumele personal lor (< illorum): ,,glasul
sau” (= lor; CV, 22%, CPr/, 109), ,,se-1 prindz3 in cuvintele sale” (= lor; TS, 857),
,.descantecele sale” (= lor; PO, 200), ,.faptele sale” (= lor; CS?, 86; CTd., 79Y).
Desi aceste forme se intilnesc aproape in toate textele, frecventa lor este mai mare
in scrierile reprezentdnd graiurile nordice, textele sudice atestdnd tendinta de
inlocuire a lor prin pronume personale: ,,ochii s@” (CV, 52V), dar ,,ochii Jor” (CPr.,
141, in pasajul corespunzitor celui din Codicele Voronetean), ,,somnul sdu” (PS,
236; CP!, 142r), dar,,somnul Jor” (CP?, 146).

Mai limitatd este Inlocuirea lui sdu, sa cu Jui, ei cAnd subiectul este la singu-
lar, Inlocuire care aduce cu sine o claritate mai mare, cdci introduce distinctia de
gen. Siaceastd tendintd, care Incepe Incd din secolul al XVI-lea, este mai accentuatd
in textele sudice, textele nordice mentindnd urmagii Iui suus, sua: ,,dem péadure
sfanti a sa” (PS, 6-7), dar ,,den migura sfantd a i ” (CP!, 37), ,,fratii sai” (CV,
1v), dar ,,fratii-i” (CPr., 86).

Formele cu posesive scurtate de tipul socru-tu, socru-su, soacrd-tii, soacrda-sti,
prezente in graiurile din Tara Roméneascd Incepind cu secolul al XVII-lea®* si
atestate de documentele particulare, nu sunt incd Inregistrate de marea majoritate a
textelor literare, acestea notdnd mai tarziu inovatiile lingvistice: ,,feciori ai surori-
me” (CS?, 122), ,,socru-siu (1617; BDR, 32), dar socro-sdu (Prav. 1, 19Y).

Pronumele §i adjectivele demonstrative nu oferd partlculantap deosebite
fatd de limba literard actuald:

1. La genitiv-dativul feminin sg. formele etimologice acestii(a), aceii(a)®?
sunt norma in toate textele, indiferent de varianta literard de care apartin.

Formele analogice pentru demonstrativul de apropiere sunt atestate sporadic
in texte provenind din Banat §i nordul Ardealului incepand cu secolul al XVI-lea:
acestei (FT, 47; M1, 183"), insi acegstii (M1, 184Y), aceastiia (MI, 178") 3¢, Pentru
demonstrativul de depértare formele analogice cu pluralul acelei(a) nu sunt incad
atestate’’,

2. Formele ,,populare” de demonstrativ de tipul dsta sunt rar atestate si numai
in texte provenind din Tara Roméneascd-sudul Ardealului si din zona Banat-
Hunedoara: ,,astd noapte” (TS, 107Y; CPr., 133), dar ,,ceasta noapte” (CV, 45%);
wele cuvinte” (= 3le; TS, 39); cf. compusul astard (= asti seard; PO, 231). Prezenta
constructiei ,.intr-astd dzi” (M1, 184%) Intr-un text provenind din nordul Transilvaniei
se explicd prin influenta textelor din regiunile sudice puse la contributie de autorul
textului.

34 Vezi C.Francu, Vechimea posesivelor scurtate, in LR, XXVI, 1977, nr. 3, p. 233-237.

35 Vezi C.Francu, Din istoria demonstrativelor romane;tx formele (a)celei(a), aceleiagi,
(8)celeilalte, (a)cesteia, in SLLF, II, 1972, p. 34.

36 Vezi L.Ghetie, in TR, p. 310.

31 Vezi C.Francu, Din istoria demonstrativelor roménesti: formele (a)celei(a), aceleiagi,
(a)celeilalte, (a)cesteia, p. 34 si urm.
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Pronumele relative i interogative prezintd urmitoarele particularitati mai
importante:

1. Pronumele si adjectivul care prezintd doud variante: una invariabild, dupa
gen si numdr: care (TS, 46Y, 87V; CV, 227, 28] PO, 1, 4; MI, 178") si alta variabila:
carele, carile, carii, carea, carele (cf. Densusianu, HLR, I, p.189).

Forma invariabili este mai frecventd in textele sudice §i bandtene-hunedorene,
pe cand formele variabile caracterizeazd textele nordice.

Tn textul psaltirilor din secolul al XVI-lea nu apare nici forma variabild, nici
forma invariabild a lui care. Singura psaltire in care apare acest pronume este
Psaltirea Hurmuzaki, unde se intilneste numai forma variabila: carele (PH, 17,
1Y), carile (PH, 3%), cari (PH, 2%), carii (PH, 4). In locul lui care se foloseste in
psaltiri invariabilul ce atat pentru fiinte, ct si pentru lucruri: ,,Ferice bdrbat ce nu
merge la sfatul necuratiloru” (PS, 1), dar ,,Fericatu e barbatul carele nu mérse la
svatulu necuratiloru” (PH, 17) etc.

n toate textele literare din perioada cercetatd, ce este mai frecvent decat
care, fiind folosit atat la masculin, cit si la feminin, atit pentru fiinte, cit 51 pentru
lucruri (cf. Maria Iliescu, Concurenta dintre pronumele care i ce, in SG, 1, p.25-26).

2. Pronumele relativ invariabil de apare in special in tipariturile coresiene:
. hdrocitul de-1 chema Varrava” (CT, 62V), ,,Dumnezeul nostru, de s«wpui ceriul §i
piméantul” (CL, 24Y) etc. In textele reprezentind alte variante literare, de este mult
mai rar sau lipseste: ,,Arie de au griitu” (Prav. 1581, 192"). In acest text, de ar
putea proveni din originalul sudic.

Pronumele §i adjectivele nehotarate prezintd mai multe particularititi si
neregularitdfi datoritd faptului cd ele constituie o clasa mai eterogend decét alte
pronume. [atd citeva mai importante pentru norma epocii: .

1. Genitiv-dativul feminin sg. al pronumelui alta este forma normald din
punct de vedere fonetic: altiia (PH, 40Y; PO, 272, 312). Forma alteia nu este tncd
atestatd, analogia cu pluralul feminin nerealizindu-se inca.

2. Pronumele unul, una, altul, alta se folosesc uneori fara articol: ,,si alte

sdmt multe” (Prav. 1581, 239Y), ,,uan cu alaltu” (Prav. 1581, 221"), ,,une ca acelea™

(Ap. 1618, 50), ,,Si uni scoaserd multd bundtate, alfi putind, alfii nemicd” (CN,
20Y) ete.

Formele articulate sunt insd mult mai frecvente n toate textele: unul! (CL, 28Y;
PO, 21, 28; Prav. 1581, 192Y), urul (CV, 65" M1, 188", altul (TS, 7"; Prav. 1581, 190%;
PO, 84; CN, 1Y), alta (TS, 8"; CV, 9% Prav. 1581, 241Y; PO, 209; CN, 7") etc.
' 3. Pronumele nestine (< lat. nescio quem ) cu sensul de ,,cineva” se Intdlneste
in texte de diversd provenientd regionald (CV, 6Y; TS, 8"; CT, 9; Prav. 1581, 209":
PO, 172 etc.). |

O situatie asemanatoare are nescare (< lat. nescio qualem) folosit ca adjectiv
cu sensul de ,,unii”: nescare (CC?, 138; EPrav., 36), nescari (CC2, 441), nescarii
(TS, 22%). '

Frecvent, mat ales In scrierile nordice, este neschit ,putin” (< lat. nescio
quantum): neschit (PS, 20, 111, 112; CP1, 247 CTd., 1), neschite (PO, 98; FD
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1592-1604, 580v; CV, 32%); cf. neschitel (CPr., 173). In textele din primele decenii
ale secolului al XVII-lea negchit este din ce in ce mai rar Intilnit (vezi atestarea din
CTd., 19.

NUMERALUL

Numeralul prezintd o serie de trisdturi aparte in perioada cercetats, dintre
care cele mai importante ni se par a fi urmdtoarele:

Numeralul cardinal pentru,,14”, ,,16”, ,,60” nu cunoaste inci formele scurtate
analogice paisprezece, saisprezece, saizeci, ci numai formele vechi: patrusprddzéce
(CV, 46Y), patrusprezéce (CPr., 135), sasesp«radzéce (PO, 303), sasezeci (TS,
42%; CT, 26Y; CPr., 504; CC?, 410) etc.38,

Numeralul mie este folosit in multe texte cu forma de singular si la plural:
wpatru mie” (TS, 56Y; CV, 18Y; CT, 34%; CPr., 105), ,,cinci mie” (CT, 31%; CPr., 13;
CC?, 293), ,,zéce mie” (CC!, 154, 156; CT, 1547, ,,doaozeci de mie” (CT, 154%).

Forma mii este atestatd de asemenea, insd mai rar: , trei mii” (PO, 310), ,,patru
mii” (TS, 589, ,cinci mii” (TS, 50Y; CC?, 297), ,.sase sute de mii” (PO, 218), mii
(PV, 8Y; PS, 300; CP!, 178, 237").

Intunerec cu sensul de ,,zece mii”, calc dupi sl. #ima, este frecvent in textele
traduse din slavd: ,cinci inturérece” (CV, 3Y), ,cinci intunérece” (CPr., 90),
,,doaudsprezice intunerece” (PS, 110%), untunérece (CL, 31%), ,,mii §i inturérece”
(PS, 300), ,.intunérece de svinti” (Ap. 1618, 50), ,,inturérecu de inturérece” (PH,
56%), ,untunérece de untunérece”, ,si mii de untunérece” (CC? 41). In textele
netraduse din slavd, precum si in cele originale acest numeral nu apare. De fapt,
incd din secolul al XVI-lea se observd tendinta de a-1 evita, folosindu-se
numeralul mii, in special in textele sudice ,,inturéreci de oameri” (PS, 7), dar
,,mii de oameni” (CP1, 3v).

Numeralul ordinal prezintd forme in -lea si in -le: al treilea (CT, 97", 106",
PO, 261, 304, 305), dar a(]) wreile (CT, 116%; PO, 10, 28; FD 1592-1604, 605Y; CS!,
128; MC, 346; EPrav., 41, 42), al noaolea (CT, 64"), dar al noaole (CT, 42, 64",
TS, 74; CTd., 6") etc. Aceste exemple, la care se pot adiuga multe altele, arati c3
formele cu -a existau incd din secolul al XVI-lea si circulau alituri de formele fard
-a, in special in textele din sudul Transilvaniei-Tara Roméneascd si Banat-
Hunedoara. In textele nordice ele apar dupd 1700: al treilea (CTd., 417), dar al
treile (VL, 186Y), al triile (Prav. 1, 18Y), al cincilea (Prav. 1, 18Y), al séptelea (Ap.
1618, 49).

Norma lingvistici a tuturor graiurilor pentru al patrulea, al optulea admitea
numai formele cu -/(u), nu §i pe cele analogice in -leq, iar textele reflectd aceasta
stare primard: al patrul (TS, 51%; CT, 135Y; CPr., 56; PO, 16; MC, 346; Prav. |,
18Y), al optul (CV, 86%; CP!, 16; CC? 145; PO, 4).

38 Vezi C.Francu, Din istoria numeralului romédnesc: vechimea formelor paisprezece,
saisprezece, gaizeci, in LR, XXVII, 1978, nr.6, p.599-606.
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La plural se mai mentin pani pe la 1640 in unele texte nordice forme vechi
de tipul ai doi(i) (Prav. 1581, 216V, CS!, 130; CS?, 114), ai trei(i) (Prav. 1581,
216", CS?, 114).

Dac3 aceste forme caracterizeaza textele reprezentind graiurile moldovenesc
si nord-transilvanean, formele noi de tipul ai doilea apar incd din secolul al XVI-lea in
Tara Romaneascd si sud-estul Transilvaniei: ai doilea (CPr., 323, CC?, 340, 350,
356), dar si ai doii (CC?, 346), ai treilea (CPr., 323; CC?, 360) etc.

O inovatie care incepe si fie Inregistrata din secolul al XVI-lea este constructia
de tipul cartea intdia, cartea dintdia, ca numeralul postpus acordat cu substantivul
feminin, constructie consideratii paAnd nu demult o trdsituri a limbii roméne actuale®:
,,Stepena fntdia” (Prav. 1581, 219Y), dar ,,spifa dentaiv” (Prav. 1581, 220Y); ,,cuscria
dintgia” (Prav. 1581, 243Y), ,lumea ceaea intdia” (CV, 86"), dar ,cea dintdiu’
(VL, 186"). Intrucét forma cu numeralul acordat apare numai in Codicele Voronetean
si in Pravila din 1581, toate celelalte texte inregistrdnd numai forma veche cu
numeralul neacordat, considerdm constructia cu numeralul postpus acordat o
particularitate a textelor moldovenegti, bazatd pe o inovatie a graiurilor de tip
moldovenesc 4.

In schimb, constructia de(n) prima ,jintdiul, intdia” caracterizeazi o altd
variant3 literard, cea bindteand-hunedoreand, fiind inregistratd de texte specifice
acestei variante sau avind un strat lingvistic din aceasti zoni: ,,niscutul de-a prima”
(PO, 154, 171, 172), de primd (CM, 259"), den prima (CC!, 827, 216"; PO, 124).

VERBUL

Casi in morfologia numelui i a pronumelui, in morfologia verbului se petrec
o serie de schimbiri in distributia formelor, in intrebuintarea diatezelor, modurilor,
timpurilor gi persoanelor. Aceste schimbari apar insd mai ales in punctele periferice
ale sistemului §i se limiteaza la jocul analogiei, care, pe de o parte, regularizeaza si
simplificd paradigmele, dar, pe de alta, aduce o serie de complicatii in alte sectoare
(semantic, lexical, sintactic). Osatura de ansamblu a sistemului, care asigurd
continuitatea comunicdrii, nu suferd 1nsad schimbari importante, iar faptele de mai
jos sunt concludente in acest sens.

Conjugirile. Textele din perioada cercetata atestd o serie de treceri de la o
conjugare la alta sau chiar formarea unor subdiviziuni in cadrul unor conjugiri, ca
urmare a actiunii legilor fonetice sau a analogiei.

1. Astfel, conjugarea a IV-a, care in perioada cercetatd era cea mai bogati,
fiind mai deschisd la imprumuturi si la formatii postnominale, Isi dezvoltd in secolul

al XVI-lea o variantd in -7, In loc de -7, la inceput dupi [f], care se pronunta dur (uri

¥

3 Vezi C.Francu, Vechimea §i raspindirea numeralului articulat in constructii de tipul
partea intiia, in SCL, XXXI, 1980, nr. 2, p. 213-216.
40 Jbidem, p. 213.
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pentru uri), iar apoi, prin analogie, i dupa [#]*]. In urma acestei evolutii fonetice a
rezultat o apropiere a conjugdrii a IV-a de conjugarea I la unele timpun si moduri.
Dintrc ccle circa 50 de verbe In -7 precedat de  cele mai multe au in perioada
cercetatd variante in -i (de pildd, a dogori apare n toatd perioada numai sub forma
a dogori)*. in general formele In -7 caracterizcazi textele nordice, iar cele in -1 pe
cele sudicc (sudul Transilvaniei - Tara Roméaneascd, fara Oltenia) si pe cele din
zona Banat-Hunedoara: amari (PS, 136) - amari (CP!, 80%; PO, 88), ocdri (PS,
254; Prav. 1581, 249") - ocari (CT, 1627, CP1, 1527; PO, 248), omori (CV, 78%; PS,
345) - omori (CPrav., 9% CPr., 168; CP!, 204Y; PO, 118, 173, 222), pari (CV, 1Y,
24Y) - pari (CPr., 88; CL, 9Y; PO, 87), uri (PS, 167) - wri (CT, 11%; CP!, 99Y; PO,
93, 127, 178).

Uneori formele cu -1 apar sporadic s1 In textele nordice, aldturi de formele in
-i: amdri (CS?!, 133; M1, 188Y), omori (Prav. 1581, 169, bori (Prav. I, 24v). Ele se
pot explica prin influenta textelor sudice sau a unor versiuni sudice puse la contributie
de copisti. Forme cu - apar sporadic §i In texte oltenesti i bandtene-hunedorene:
pogori (TS, 34%; FT, 17), uri (TS, 12Y), obori (MC, 349), omori (CN, 74", piri
(CN, 64Y). In Codicele Neagoean, formele in -i se explic prin originalele banatene-
hunedorene.

2. Marea majoritate a verbelor este stabild n ceea ce priveste conjugarea.
Existd Insd un numdr de verbe care In urma actiunii factorilor fonetici, morfologici
st sintactici (contaminarea cu alte verbe) isi schimba conjugarea.

Astfel, tendinfa mai generald a limbii roméne de a trece verbele latine in
-ére la conjugarea I (sau a IV-a) este prezentd in perioada cercetata la verbe ca a
invie, a vie, a scrie. Primele doud au tendinta de a trece la conjugarea I in textele
muntenesti, sud-ardelenesti si in cele din zona Banat-Hunedoara: invie (CV, 69;
PH, 17; PS, 2; CTd., 76Y), dar invi(i)a (CT, 17%; FT, 17; CC!, 17%; CC?, 174), vie
(CV, 225, 48Y, 79%; PH, 35%; Prav. 1581, 261%; CTd., 87"), dar viia (CC?, 67, 396;
PO, 145, 147). '

Inovatia nu este prea des inregistratd in textele citate, formele de conjugarea
a I1l-a mentinidndu-se incd puternice: invie (TS, 24V, 75Y; CT, 357, 42V; CP!, 142,
CN, 13Y), vie (CT, 157%; CPr., 245; CP!, 127"). |

Verbul a scrie apare in textele din Banat-Hunedoara i cu forme de indicativ
prezent si de imperativ 1n -ez, fapt ce atestd trecerea lui la conjugarea I: scriadza
(FT, 2%, PO, 237, 296), dar scrie (PO, 274), sa scriu (PO, 293).

Verbul a cure (< lat. currere) prezintd numai forma de conjugarea a Ill-a,
etimologici (a cure): cure-vor (PH, 124*; PS, 476). In curd-vor (CT, 200%; CP},
280" nu avem a face cu trecerea verbului la conjugarea I, ci cu evolutia lui e la 2
dupd un {r] rostit dur.

41 Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 177.
42 Vezi Alf Lombard, Le verbe roumain, vol. 11, Lund, 1955, p.818-824.

132




Verbul a curge, creat in Moldova gi Tara Roméneascd prin analogie cu a
merge, nu este Incd atestat in textele literare, desi inovatia apdruse n grajuri®,

Diatezele. Schimbdirile privind diateza se limiteazd, de fapt, la verbele
reflexive si pronominale. Celecmai importante privind norma epocii sunt
urmatoarele: -

1. Verbul a naste apare in aproape toate textele si cu forma activd, desi intelesul
este reflexiv: ,,fiiul nostru caun orb au nascut” (= s-au nascut; CT, 2067), ,,oamenilor
ce nascu’” (= se nasc; PS, 67), dar ,,oamenilor ce sa nascu” (PH, 18Y), ,,ce vor a se
naste” (CP?, 38, ,ndscut-au” (= s-au ndscut; TS, 717), ,,cel ce nagte” (= se naste;
Prav. 1581, 2527), ,feciorul ... au ndscut orb” (= s-au niscut; CC?, 186), ,,toti citi
yor naste” (= se vor naste; CN, 13V), ,,pand cind ndscurd doi gemeni” (= se ndscurd;
MC, 355) ete. Dupd cum se observa din exemplele date, forma activd incepe s3 fie
nlocuitd cu forma reflexiva incd din secolul al XVI-lea, din necesitatea de Inldturare
a ambiguititii din expresii de tipul ,,0ameni ce nasc” pentru ,,oameni ce se nasc”.

2. Daci la verbul a se naste absenta lui se poate provoca ambiguitati, la alte
verbe acest lucru nu se petrece, ele putind sd se foloseasci cu se sau fard se. Astfel,
mai ales in textele traduse din slavd sau maghiard, Intdlnim dublete de tipul a se
- aveni (PO, 218) - a aveni (PO, 219), a se batrani (PO, 57, 89) - a batrani (PO, 75),
a se chinui (CPr., 449; CC?, 79, 247) - a chinui (CT, 36", 86"; PH, 93"), a se
cutedza (Prav. 1581, 230%; PO, 297) - a cutedza (PO, 67, 86; CV, 25%; Prav. 1581,
244Y), a se domni (PO, 125, 127; PH, 40%) - a domni (PO, 15, 22), a se fagdadui
(CP!, 256%; CTd., 21%) - a fagadui (CT, 101Y; CV, 53%; PO, 105; CS?, 71), a se
flaman(d)zi (CC?, 71; CS?, 20; CTd., 48") - a flamén(d)zi (TS, 17, 35Y; CT, 23%; PH,
497 CTd., 91%), a se glumi (CP1, 237Y) - a glumi (CP1, 238%; PO, 86), a se impdrdti
(PS, 473; CP', 1907, CC2 104, 201) - a imparti (PS, 487; CP1, 83"*. Dintre
acestea s-au impus in normele limbii literare formele fard se, n afard de a se chinui,
care a ramas cu ambele forme. De fapt, cele de tipul a se domni, a se glumi, a se

imparafi, care sunt calcurt dupd verbe reflexive slave (glumiti se, viicariti se etc.),
se intdlnesc din ce in ce mai rar pe méasurd ce ne apropiem de sfargitul perioadei

cercetate.

Modurile si timpurile prezintd mai multe particularitati importante pentru
normele epocii §i evolufia lor. Le vom mentiona numai pe cele esentiale.

1. La indicativul §i conjunctivul prezent norma lingvistica din toate regiunile
la verbele de conj. a II-a, a I1I-a 1 a IV-a cu radicalul terminat in d, 7, 7 §i uneori r
o constituie iotacizarea la pers. 1 sg. si a 3 sg. si pl. (pers. a 3-a era iotacizati numai
la conjunctiv, nu si la indicativ: audzu (M1, 177", sd (se) audza (TS, 407; CV, 2V;
PO, 241), sa auza (CPr., 116; CT, 22%), credz(u) (TS, 797; CV, 30Y; PS, 80), crez
(CCat., 3v; CT, 88Y; CPr., 118; CS!, 197), sa cuprindza (VL, 283Y), sa se tundza
(Prav., 1581, 228"), vaz (PO, 287; CN, 16"); sd (se) puie (TS, 35, sd punie (PO,

3 Vezi C.Francu, Vechimea §i rispindirea unor inovafii morfologice: verbul a curge, in LL,
I11, 1981, p. 331-339. :
44 Vezi lista completi a acestor dublete la Densusianu, HLR, 1I, p. 199-202.
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247), spui(u) (CT, 171Y; CN, 58Y), spuniu (CV, 40%; PO, 209), sponiu (PH, 1Y), sa
spuie (CT, 665 Prav., 1581, 208%); scot (CPY, 179, mremit(u) (CV, 227 CT, 19%), sd
trimayé (CN, 487; celu (PS, 77,79), sd ceaie (PH, 9%, CS!, 6), sd saie (PO, 249).

Formele refacute, cunoscute partial in graiurile din sccolul al XVI-lea numai
in zona Banat-Hunedoara®, apar sporadic in unele texte reprezentind aceste graiuri
sau avéand straturi lingvistice din aceastd zond. Menfiondm cd nu toate cele patru
categorii de verbe (cu radicalul in d, ¢, n, r) prezintd forme refdcute si ¢ nu toate au
aceeasi frecventd §i aceeasl difuziune lexicald. Astfel, verbele cu radicalul in ¢
incep sd apard cu forme refdcute Incd de pe la 1551-1553 iIn Tetraevanghelul de la
Sibiu, text care are un strat lingvistic bindtean-hunedorean: (eu) scor (TS, 38),
tremit (TS, 927), dar rremey (TS, 287, 32Y), se desparta (TS, 70V). Verbele cu radicalul
in d nu cunosc forme refdcute, ci numai pe cele iotacizate in toate textele. In schimb,
verbele cu radicalul In 7 au 0 mai mare probabilitate de aparitie cu forme reficute
decdt cele cu radicalul In 7 In textele reprezentdnd zona Banat-Hunedoara sau al
cdror original provine din aceastd zond. Ele sunt inregistrate tot incepind cu a
doua jumdtate a secolului al XVI-lea: sa se cuvinag (PO, 266), sd raménd (CN, 617),
spun (TS, 5Y, 107, 11V, 18Y, 28", 297), sa se tina (PO, 234), dar sd se tinie (PO, 270;
formi iotacizatd cu [n] pastrat), se vin (TS, 51Y), sd vinu (CN, 60%), sd vinu (CN,
60", sa vina (CN, 1Y, 19V, 58Y), dar sa (se) vie (TS, 10V, 33, 51¥; PO, 75, 79, 256;
CN, 30V).

Textele din celelalte regiuni nu Inregistreazd formele refacute. Formele de
tipul sa pune-se (GB, 234"), sa ramdne (CPr., 548) trebuie interpretate ca forme cu
[n] etimologic pastrat, iar formele de tipul se spure (MI, 184") sunt inadvertente
ale scribului. -

Verbul cu radicalul in r a sari prezintd forme refacute pe la inceputul secolului
al XVII-leain Codicele Neagoean, text sud-est-ardelenesc, dar cu un strat lingvistic
bandtean-hunedorean: sa sara (CN, 46Y). Textele anterioare prezintd forma
iotacizatd sd saie (vezi, de exemplu, PO, 249), rezultatd prin evolutie foneticad
normald din lat. saliat, saliant. Este posibil ca forma sd sara sa fi existat In secolul
al XVI-lea si In alte regiuni, cdci la Coresi apare sa sare (CPr., 136), care nu poate
fi decét o contaminafie intre sa saie §i sa sara.

Formele normale de tipul sd (se) ceard (CV, 55Y; CPr., 143; TS, 1147, CP!,
147Y), sa (se) piara (TS, 66%; CT, 8"; CPrav., 1V; FT, 3Y; Prav. 1581, 210Y) apar
aldturi de formele analogice iotacizate incd din secolul al XVI-lea: sa ¢ie (PH, 9%),
sasd cdie(CS1, 3Y), se piaie (PH, 967). Formele normale de tipul sd ceard, sa piara
sunt mai frecvente decét formele analogice iotacizate sd ¢€ie, sd piaie in textele
citate.

2. O serie de verbe de conjugarea I terminate la infinitiv In -(ur)a (impresura,
inconjura, infasura, mdsura) prezintd In majoritatea textelor forme etimologice

4 Vezi Ghetie - Mares, GD, p. 240-244, '
4 Ibidem, p. 243; Teodorescu - Ghetie, M1, p. 95.
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paroxitonc cu -u in silaba finald la indicativul prezent, conjunctivul prezent §i
impcerativ: incungiur (CP', 43%, 100%), incungiurd (PS, 168; CP!, 54%), mdasur(u)
(PS, 365; CP!, 109Y), maswrd (PV, 217), sa masure (PO, 305). Formclc analogicce
impusc in limba literard (in -6r, -6ri, -odrd, -odre), cu accentul pe tcrminajic, prin
analogic cu forme de tipul infidr, zbor, sunt atestate incd de pe la 1560 in tipanturile
coresienc: impresoard (CT, 78Y, 134Y; CC2, 378, 436, 617), s@ impresoare (CC?, 375),

Verbul a jura prezintd in aproape toate textele, in afard de ccle din Banat-
Huncdoara, formele etimologice, cu i, impuse ulterior in limba literard: se giura
(TS, 907, 90Y), giwra-se (PS, 36), se jura (CT, 507), juru-te (CT, 617, 77°), sa se jure
(CT, 8Y). In textcle din Banat-Huncdoara apar si forme cu -0-47: se gioare (PO,
251), dar mult mai frcevent (se) giura (PO, 76, 85, 109, 176), gioard-te (PO, 85),
(1e) gioard (PO, 75, 170; forma cu -o- cste mai frecventd la imperativ).

3. Pc la sfarsitul sccolului al XVI-lca este atestatd intr-un text literar din
Moldova forma scurti de pers. a 3-a sg. a verbului a fi cu { protetic: (cl) i (FD
1592-1604, 569v)*3. Astfcl de forme existau in graiurile din sudul Moldovei de pe
la 1570 incoace®?, Insi ele pitrund mai tarziu in textele literare. Reamintim faptul
cd formcle pronominale cu 7 protetic apar pe la 1580 Intr-un alt text moldovenesc,
Pravila ritorului Lucaci (1581).

4. La pers. 1 si 2 plural, formele etimologice sem (< lat. simus), sefi (< lat.
sitis) sc Intdlnesc atét In textele nordice, cat si in cele sudice, dar frecventa lor este
mai micd in cele sudice din cauza concurenfei crescande pe care le-o fac noile
forme analogice santem, santefi: sem(u) (CB, 323, 330; PH, 37", 85%; PS, 139;
CP!, 197 PO, 6, 7, 133, 156; CS?, 59; CTd., 54Y), sam (M1, 184"), sefi (CPr., 89;
CT, 7%, 157; CV, 37, 19%; PH, 2V; PO, 147, 291; CS’, 234; CS?, 23; CTd., 49"), set
(PO, 96, 194; forma refdcutd dupa perfectul simplu fuset, ziser)°.

Formele analogice apar in secolul al XVI-lea numai in textcle reprezentind
graiurile de tip muntenesc §i pe cele din Banat-Hunedoara, lipsind din textele care
reflectd graiunle din Moldova si Transilvania de nord: sdntem (CT, 777, 159%, 206Y;
CC?, 401; PO, 46, 147, 149), santean> (FT, 3Y), sintef (TS, 57, 137, 307), sdntefi
(CPrav., 6Y; CT, 1517, 171V, 179Y; PO, 137). Numairul acestor fonme este mai mare
in textele coresienc §i in cele din Banat-Hunedoara decét cel al formelor vechi,
care par a {1 patrunderi din textele nordice In manuscrisele puse la contributie de
Coresi. Cereetand psaltirile coresiene observim tendinta de a inlocui pe sem (CP,
1977) prin sintem (CP2, 206%). In primele decenii ale secolului al XVII-lea, formele
noi sunt inregistrate §i in textele din Moldova: simten (Ap. 1618, 48), simteti (Ap.
1618, 46, 51), sinteti (Prav. I, 177).

“7 Vezi Ghetie, BD, p. 168.
“S Vezi Alexandra Roman Moraru, in VTR, p. 294.
“? Vezi C.Francu, Formele verbale si pronominale cu i- protetic in limba romdna, p. 81.

%% Formele etimologice sen, sefi crau curente in Moldova, nordul Transilvaniei si Banat-
Huncdoara (cf. Ghetic - Mareg, GD, p. 246).
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5. Persoana 3 sg. a verbului a §ti avea in textele nordice forma etimologici
sti (< lat. sci?)’! (CV, 6, 40, 66%; PS, 2; GB, 361%; CS!, 234; Ap. 48, 51). In
textele sudice apare insd forma analogica stie (CT, 107, 157V, CPr., 181; CP1, 127,
60%; CC?, 430, 550).

in textele din zona Banat-Hunedoara sau cu stratuni lingvistice banitene-
hunedorene, intlnim ambele forme, cea noud fiind mai frecventi: g1 (TS, 13,
34V, FT, 1Y), stie (FT, 2¥; PO, 18, 21). In textele nordice, prezenta sporadici a
formei analogice se exphca prin 1nﬂuen,ta originalelor bana;ene hunedorene puse
la contributie: stie (CV, 86Y/marg.).

6. Cele mai multe texte Inregistreazi la prezentul indicativ §i conjunctiv al
verbului @ mdnca formele lungi, etimologice, pastrate pind astizi in normele limbii
literare: mdndnc (CP!, 92V), mdrdncu (PS, 156), mdndnci (CC2 373), mandnca
(TS, 55%; CT, 71V; CTd,, 1), sa mandnci (Prav. I, 19%), sd mdndnce (CT, 130; PO,
21; CTd,, 15; CN, 46Y).

Formcle scurte create prin analogie cu pers. 1 §i 2 pl. mrculau in secolul al
XVlI-lea in zona Banat-Hunedoara®?, fiind inregistrate, rar, de textele literare din
aceastd reglune sau cu straturi 11ngv1st1ce bana;ene—hunedorene mdnca (TS, 907),
dar mandnca (TS, 55Y), sa médnce (PO, 109; CN, 21%), dar sa manénce (PO, 210,
219, 239; CN, 64Y).

7. La verbul a usca, formele ,,Jungi” sunt cele mai des folosite in toate textele:
usucd (CC?, 227, 501), se usuca (CT, 88"), usucd-se (PV, T; PS, 296; CP1, 176,
sa usuce (CC?, 322).

Formele ,,scurte”, sincopate, caracteristice graiun'lorardelenegti nu sunt atestate
decét sporadic in cteva texte nordice: se usca (PH, 17°), usca-se (PV, 14Y; PS, 326).

In schimb, la verbul a surpa (< lat. *subrupai e), formele cu u sincopat sunt cele
mai frecvente, cele etimologice apardnd mult mai rar: surpd (CC2, 13, 201), sd nu
surpi (CC2, 460), sa surpe (CT, 121Y), sa surpam (CC?, 215), dar surupé (MC, 364).

8. Verbul a lucra este Intdlnit in marea majoritate a textelor cu formele slabe,
- avand sufixul flexionar -ez. Formele tan, fdrd sufix, caracteristice graiurilor nordice
de peste munti, nordului Moldovei §i unor graiuri oltenesti®?, apar numai in citeva
texte reprezentand zona Banat-Hunedoara §i nordul Transilvaniei: /ucra (TS 815
CTd., 527), sd lucre (PO, 16, 17, 21; CS', 6, 14), s lucrd (PO, 16), dar sd lucréze
(PO, 135, 301). In textele coresiene apare o singurd dati forma lucrd (CCZ, 197),
care se explicd prin originalele puse la contributie de traducatori.

"~ Imperfectul indicativului nu prezintd decat urmdtoarele particularititi
mai importante:

1. Forma de pers. 1 sg. nu are Incd desinenta analogica -m, astfel incét toate
textele nu folosesc decdt formele etimologice de tipul (eu) cdnta, vedea, mergea,
auziia, omordia*.

1 Cf. Ghetie - Mares, GD, p. 245-246; Ghetie, BD, p. 169-170.

52 Vezi Ghetie - Mares, GD, p. 244-245.

33 Vezi Ghetle, BD, p. 169.

34 Vezi C.Francu, Vechimea a doud inovafii comune dialectelor limbii roméne, in FD, VII,
1971, p. 180-185.
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2. Lapers. 3 pl. majoritatea textelor cunosc numai formele fira -u analogip:
(ei) cdnta, vedea, mergea etc. Singura exceptfie o constituie Predica lui Lovas din
1608 care atesti inovatia aparutd in Banat: ierad, leszad, poueztuiad (LPr., 280)°7.

3. Verbele a da §i a sta au n toate textele numai formele etimologice, fard
reduplicarea analogicd cu perfectul simplu: (eu) da (<lat. dabam), (eu) sta (< lat.
stabam). Formele analogice de tipul dddea, stdtea nu sunt inregistrate In textele
literare, desi probabil cd ele existau in unele graiuri®.

4. Verbele de conjugarea a IV-a prezintd terminatia -fia (-fia): auziia (CP!,
190Y), graiia (CV, 207, patiia (PO, 121), simfiia (CT, 54%), wrdia (PO, 93) etc ;
cf. insd rdapia (PS, 206; CP!, 124Y)

Perfectul simplu prezintd urmdtoarele particularitdti mai importante privind
norma epocii §i evolutia ei: :

1. Crearea in primele doud decenii ale secolului al XVII-lea a unei forme in -sei
la perfectele tari de la verbele de conjugarea a I1I-a terminate la pers. 1 sg. In -s(u).
Inovatia, de origine sudicd, patrunde greu in textele literare. Singura atestare intalnita
este In Cdaldtoria lui Sith in raiu de pe la 1620-1625: ,zisei citri Adam” (Gaster,
CR, I, 63). Toate celelalte texte din perioada 1532-1640 atestd numai formele
vechi: adus(u) (CV, 27Y; CT, 88"), ascung (PO, 19), cursu (PH, 49, dzis (EPrav.,
4), mers (CTd., 52V), scrisu (CN, 27, 30V, 427)37,

2. Aparitia paradigmei slabe la verbul a face si la compusele lui (a desface, a
preface), care se va impune n locul paradigmei tari, etimologic, de tipul feci(u)
(< lat. feci), fecesi, fece etc., prezentd In majoritatea textelor (vezi de exemplu

feciu, CV, 35, fecesi, CT, 42¥, féce, PO, 12 etc.)’8. Inovatia este atestatd Incepand
cu a doua jumatate a secolului al XVi-lea In texte reprezentand sudul Transilvaniei
- Tara Romaneascd §i zona Banat-Hunedoara: facui (CT, 128Y, 1997 CC?, 185),
facusi (PO, 52), facu (TS, 177, 33Y, 35Y), facu (CT, 23F, 125, dar féce (PO, 12,
86), desfacu (CT, 84", 120%; PO, 33), dar defépse (CT, 119%), facim (CPr., 228),
facut (CC?, 26), facurd (TS, 36Y), facurd (CT, 36Y; PO, 69, 148), dar fécera (CT,
42V 46%; PO, 287, 289). Textele nordice, care in secolul al XVI-lea inregistreaza
numai formele vechi, incep si foloseasca sporadic si formele noi: facusi (PH, 76Y),
dar fecesi (PS, 157).

3. Tendinta de a crea o paradigmad sigmaticd la verbele a avea, a fi si a viea
este abia la inceputurile ei, cdci formele cu -se- nu sunt atestate decit la pers. 2 sg.
s1 pl. 1 la pers. 3 sg.: avusesi (1623; BDR, 85), fusesi (PS, 101%; CT, 163Y; CL,
24%; CC?, 64), fuse (CPr., 148), fuset (CT, 1727 CPr., 135), vruses(i) (CC2; 186,
559). Inovatia, de ongine sudicd, este Inregistratd sporadic §i Intr-un text nordic:

fuse (PH, 1201,

*% Vezi L.Ghetie §i Mirela Teodorescu, Asupra desinentei -u a pers. 3 pl. a indicativului im-
perfect. Noi contribugii, in SCL, XVII, 1966, nr. 2, p. 175-183; Ghetie, BD, p. 170, 306.

*¢ Vezi C.Francu, Din istoria verbelor neregulate: imperfectul verbelor a da si asta, in LR,
XXVI 1977, nr. 1, p. 81-85.

57 Vezi C.Francu, Din istoria perfectului simplu: forma de tipul zisei, in LR, XXXIII, 1984,
nr.5, p. 426-436. :

5% Vezi Densusianu, HLR, I, p. 244; Valeria Gutu Romalo, Din morfologia sec. al XVI-lea:
peifectul simplu al verbului a face, in LR, XXVI, 1978, nr. 1, p. 56-37.
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4. In toate textele, indiferent de regiunea din care provin, la pers. 15i 2 pl. se
intalnesc numai forme fird -rd- analogic, de tipul cdntam, cantat, vazum, vazut, auzim,
auzit>®: dzisemu (CV, 14Y), implemu (PS, 298), addpat (CT, 56Y), urdt (PS, 88) etc.

5. Verbul a da are numai forme tari de tipul dédiu, dédesi, déte, dédem,
dédet, déderd, détera®. Formele slabe de tipul dadi, dadusi, dadi nu sunt incd
atestate. In schimb, verbul a sta cunoaste numai formele slabe de tipul stdtui, statusi,
statu. Formele stetiu, stetesi, stete, create prin analogie cu dediu, dedegi, dede,
dete nu sunt atestate inci in nici un texts!.

Perfectul compus. In marea majoritate a textelor literare forma auxiliarului
pentru pers. 3 sg. si pl. este au (< lat. habuit, respectiv *habunt)®?. Forma a, analogic
dupi bea - beau, ia - iau®®, apare uneori aldturi de au, dar mult mai rar, in unele
texte atat sudice, cat §i nordice: a dat (MI, 1927, dar au (M], 185Y, 187" etc.), a
facut (PO, 69), a fost (CPr., 504; Prav. 1581, 218"), dar au fost (CPr., 504), a luat
(GB, 431%), dar au (GB, 1817, 405"), n-a uitat (PO, 144), dar au (PO, 4, 6, 14 etc.),
a vrut (PH, 38, 45Y), dar au (PH, 99", 124" etc.). Chiar daci unele din aceste forme
pot fi socotite neglijente grafice, considerdm c3 cel putin acelea din textele sudice
pot fi interpretate ca patrunderi involuntare ale vorbirii populare in scrierile culte,
cici a exista in unele zone din Tara Roméneascd §i Oltenia incd din secolul al
XVI-lea®.

Mai mult ca perfectul sintetic prezinta in textele literare la pers. 1 sg. numai
forme fird -m analogic: eu gdtise (CS!, 224; CTd., 114Y), desi forma analogici
exiista pe la sfarsitul secolului al XVI-lea in Tara Roméneasca: véndusem (1600,
DI, 212).

La pers. 1-3 pl. sunt inregistrate numai forme firi -rd- analogic®°.

Mai mult ca perfectul analitic cunoagte patru forme:

a) Forma de tipul era auzit, compusi din imperfectul lui a fi i participiul
trecut, cunoscuti in toate variantele literare, dar cu o frecventd mai mare in textele
nordice: era grait (PO, 70, 121), era trecut (CPr., 131), era vadzutu (CV, 23, era
venritu (CV, 43", eramu morti (CTd., 95Y), erati grait (PO, 154) etc.

39 Vezi C.Francu, Din istoria perfectului simplu: formele de persoana I si a Il-a
plural cu-rd-, in AL, XVIII, 1967, p. 176-180.

6 Vezi C.Francu, Din istoria verbelor neregulate: perfectul simplu si mai mult ca perfectul
verbelor a da i a sta, in LR, XIX, 1980, nr. 4, p. 307-316.

61 Ibidem, p. 308-309.

62 Vezi C.Francu, Formele de persoana a Ill-a ale auxiliarului de la perfectul compus. Privire
istorica, in SCL, XX, 1969, nr. 3, p.299-318; 1.Ghetie, Originea auxiliarului a de la pers. 3 sg. a
perfectului compus, in SCL, XXIV, 1973, nr.4, p. 421-430; Ghetie - Mareg, GD, p. 248-25];
Ghetie, BD, p. 171.

8 Vezi 1.Ghetie, Originea auxiliarului a de la pers. 3 sg. a perfectului compus, p. 248;
Ghetie, BD, p. 170.

% Vezi Ghetie - Mares, GD, p. 249-251.

% Vezi C Fréncu, Vechimea formelor de mai mult ca perfect, perfect compus, prezent indicativ
§i conjunctiv cu 18, in LR, XXXI, 1982, nr. 4-5, p. 281-293.
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b) Forma de tipul am fost mers, compusi din perfectul compus al auxiliarului
a fi si participiul trecut, Intalnita n toate variantele literare, dar mai frecventd in
cele nordice gi mai ales in cea bindfeand-hunedoreani: au fost audzit (PO, 231), au
fost poruncit (PO, 5), au fost zdcut (CC?, 64) etc.

c) Forma de tipul fusése zis (CC?, 221), compusi din mai mult ca perfectul
lui a fi §1 participiul trecut, este foarte rard, apardnd numai in cateva texte: auzit
fusesi (CC?, 368), fusese vadzut (CS?, 119).

d) Forma de tipul avea agonisit (CT 41%), compusi din imperfectul lui a
avea §i participiul trecut, intalnit rar numai in unele tipdrituri coresiene, dar prezentd
si in dialectul aroman: auzitd avea (CC?, 503).

Viitorul prezinti la pers. 2 sg. in marea majoritate a textelor forma de auxiliar
veri, mai apropiatd de etimon (lat. *velis): ver aduce (TS, 6Y), veri afla (PS, 112;
CP!, 65Y), veri agonisi (VL, 187, veri destepta (CTd., 307), veri socoti (Prav.
1581, 274Y) etc.

Numai in textele din zona Banat-Hunedoara sau cu straturi lingvistice din
aceastd zond apare forma noud: vei face (PO, 230, 240), dar veri face (PO, 69, 88),
vei atinge (CTd., 109V), dar veri destepta (CTd., 30%), vei fi (FT, 3V), vei imbla (FT,
4Y), intra-vei (CN, 11V), dar intra-veri (CN, 16Y), te vei schimba (FT, 1V).

Conjunctivul prezent al verbelor a bea, a da, a lua, a sta, a vrea prezinti la
pers. 3 sg. si pl. numai formele etimologice sd bea, sd dea, sd ia, sd stea, sd vrea,
nu si formele analogice sd beie, sd deie, sd ieie, sd steie, sd vreie, caracteristice azi
Moldovei, Transilvaniei de nord §i Banatului®®, desi acestea existau in graiurile
moldovenesti de pe la Inceputul secolului al XV1I-lea®’. Neinregistrarea acestora
in textele literare, ci numai in documentele particulare, se explicd prin caracterul
conservator al acestor texte.

La pers. 1 si 2 sg. verbul a avea cunoaste numai formele etimologice sa
azb(u)68 sa aibi, cdci formele analogice sd am, sd ai nu aparuserd inci pand pe la
1640

Conjunctivul perfect cunostea numai forme cu auxiliarul variabil: sa fiu botezat
(CPr.é 284), sa-1 fie auzit (CT, 84Y), sd nu fie nascut (CS!, 17), sd fie luat (CN,
20V) 6!

Conditionalul prezent sintetic de tipul se ascultare, succesor al perfectului
conjunctiv sau al viitorului anterior latin, apare aldturi de conditionalul compus cu
a vrea in texte din toate zonele, insa frecventa sa scade brusc pe la inceputul secolului
al XVIl-lea: sd fure (CPr., 134), se intrare (PV, 35Y), sd intrare (CP!, 256%), se

% Vezi C.Francu, Vechimea si rdspindirea formelor si deie, si steie, s& beie, si ieie in
graiurile dacoromdne, in SCL, XXII, 1971, nr.3, p. 261-276.

 Ibidem, p. 261.

8 Vezi C.Francu, Cu privire la vechimea a doud inovafii in flexiunea verbali, comune
dialectelor limbii romdne, in FD, p. 185-188.

8 Vezi C.Francu, Conjunctivul perfect romdnesc. Privire diacronicd, in SCL, XXI, 1970,
nr.2, p. 205-227.
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intraru (PS, 434), sd nu strajuire (PH, 112), se custarem (PO, 57) sd nu ascultaret
(Cs}, 3).
: fnci din secolul al XVI-lea se observi tendinta de a inlocui aceasti formi cu
una compusi de conditional sau chiar cu viitorul indicativ, tendintd mai accentuati
in textele sudice, dar prezentd si in cele nordice: se intraru (PS, 434), dar se asu
intra (PH, 113V), se sfargiretu (CV, 5%9Y), dar sd ar vrea sa se sfarseasca (CPr.,
147). Inlocuirea conditionalului sintetic cu cel analitic face ca pe la 1630-1640
primul s3 iasd din limba scrisi.

Conditionalul prezent analitic, format din auxiliarul ag, ai, are (ard), am, ai,
are (ard) §i infinitivul verbului, este paradigma cea mai frecventi in toate variantele
literare §i frecventa creste pe misurd ce vechiul condifional sintetic este inlocuit.
Singura particularitate a acestui tip este forma de pers. 3 sg. §i pl. cu auxiliarul are
sau ard: se-are aprinde (CTd., 37V), n-are plange (Ap. 1618, 52), se-are putea
- ard afla (PO, 59), ard arde (CS?, 46), ard avea (MI, 181%). Forma ar, apiruti
dupad ciderea lui -4 sau -e finali, nu este incd inregistrata.

Conditionalul perfect cunoaste mai multe paradigme, cu rdspandire §i cu
frecventd diferite in textele literare:

1. Paradigma de tipul as fi cintat este raspanditd 1n aproape toate textele si
singura care s-a mentinut in normele literare pani astizi: perit as fi (PH, 1067),
n-are fi dzdacut (Prav. 1581, 230%), ard fi facut (PO, 314), n-ard fi lasat (CT, 148Y).
Acest tip este rar in textele rotacizante (singura atestare este cea din Psaltirea
Hurmuzaki).

2. Paradigma de tipul am vrut pieri este frecventd in variantele literare nordice
i In cea din Banat-Hunedoara, dar mai slab reprezentati in varianta literard
munteneascd, ilustrati de textele coresiene si de-alte texte sudwe. Sen-au vrulu
spregice Chiesariu (CV, 41 ), dar ,,sd nu fie la Chezar menit (CPr 130, in pasajul
" corespunzitor), am vrut muri (PO 231), a vrut cladi (PH, 112V; in acest text tipul
de condifional citat are cea mai mare frecven{d dintre toate textele din perioada
studiatd), au vrut milui (CC!, 63%; in cele mai multe texte coresiene acest tip de
condifional nu se intdlneste).

3. Paradigma de tipul vrea fi pierit este, in schimb, mai frecventd in tipariturile
lui Coresi: vrea fi lasat (CC?, 271), vrea fi zis (CC?, 115), fi-vréfi iubit (CT, 203Y) etc.

Imperativul negativ de pers. 2 pl. in -arefi, -erefi, -irefi era prezent in textele
din toate zonele, dar el era mai frecvent in cele reprezentdnd regiunile nordice i
zona Banat-Hunedoara; formele in -afi, -efi, -ifi apar, mai rar, in textele sudice: nu
va laudareti, nu mentirefi (CV, 63Y), dar nu va laudati, nu mentireti (CPr., 152),
nu vorovirefi (CV, 8Y), dar nu voroviti (CPr., 95), nu degiderareti (PS, 186), dar nu
Jjeluifi (CP, 1127). Aceste exemple, la care se pot adauga altele, aratd ci in textele
sudice exista tendinta de a evita imperativele lungi si de a le inlocui cu cele scurte.

Formele de imperativ blem (bldm) (< imbldm < lat. ambulemus), blati
(< imblati < lat. ambuletis) apar in texte reprezentind toate variantele literare:
blam (CT, 220, PO, 114, 160; CN, 48Y; CTd., 33", 41Y), blayi (PO, 128, 129).

Forme particulare de imperativ oferd si verbele a avea, a aduce, a sta §i a
veni. Imperativul lui @ avea prezinti forma veche aibi (CC?, 464), dar si forma
noud ai (CT, 188Y; CC?, 474), analogici cu indicativul prezent.
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Verbul a aduce prezintd mai ales forma etimologicad adu (TS, 6'; CT, 70V,
PO, 51, 89, 91). Forma analogica ada (dupd vocativul in -d@) am intilnit-o intr-un
singur text: ada (PO, 90, 201, 275).

Verbul a sta prezinti atit forma etimologici szd (CV, 397, 59%; CPr., 147; PO,
293; CN, 18"), cét i formele analogice cu indicativul stai (CS?, 175, CTd., 29Y) si
stai (CT, 75Y; CPr., 260).

Verbul a veni prezinti atit forma analogici cu vocativul in -o: vino (PS, 161;
CP!l, 155Y; CT, 15%, 16%; PO, 76, 101; CTd., 11Y, 60Y), cit si pe cea analogicd cu
vocativul in -a: viina (TS, 6Y), viend (TS, 18, 22Y, 51V), dar si vienu (TS, 24V).
Ultimele forme sunt mai putin rispandite.

Infinitivul lung cunoaste o intrebuintare largé in toate textele, in ciuda inlocuirii
sale prin infinitivul scurt, prin supin sau prin constructii personale: ,,Acmu ¢ vrémea
de a lucrarea i de a semdnarea” (CC?, 199), ,,pirdseste-te de a muncirea” (MC,
357), ,.tipete de oameni de nu le putérea spune” (CS!, 227; CTd., 1027, 1107), ,,apa
de-a spalarea” (PO, 78), dar ,,api de spalat” (PO, 317) etc.

Gerunziul verbului a avea cunoagte atit forma veche aibdnd (CV, 27Y, 315,
CPr., 115, 119; CT, 27, 13Y), cét si forma mai noua, avdnd(u) (TS, 72V; CT, 38,
57V, 161Y; PO, 26, 41, 55, 303; Prav. 1581, 229), mult mai frecventd §i mai
raspanditd.

Participiul verbului a sta cunoaste numai forma regulatd, rezultatd din tema
perfectului simplu: starut(u) (PO, 208; TS, 66Y; PH, 113Y; CT, 177; FT, 3%, CS?
50; CTd., 40v).

Verbul a face prezintd atit forma etimologicd fapt (< lat. factum), cét si
forma analogicd ficut, mai rispanditd: fapt (TS, 707; CV, 15V; CP!, 527; Prav.
1581, 245Y; PO, 290; MC, 346; M1, 188") - (ne)facut(u) (TS, 70%; PH, 34*; CT, 57,
128Y; Prav. 1581, 192Y; PO, 268, 269; GB, 173%; CN, 45Y; MI, 193", MC, 347).

Supinul este extrem de rar folosit, in locul lui apardnd infinitivul lung: ,,marha
de furat” (PO, 103), ,,se sdturard de jeluit i de tdia” (MC, 354), ,cosure ... de
Iuat” (CT, 85"). Se pare ci supinul avea circulatie numai in variantele sudice si in
cea bandfeand-hunedoreand, cici in textele nordice nu I-am Intalnit, generale fiind
constructiile cu infinitivul. De fapt, in regiunile de nord si de nord-vest el nu este
intrebuintat nici In graiurile de astdzi.

ADVERBUL

Constituind o clasd deschisd gi, deci, susceptibild la schimbari, adverbul
prezintd o serie de particularitifi privind forma, aria de rdspandire gi frecventa in
perioada cercetatd. Dintre acestea mai importante par a fi urmitoarele:

1. Unele adverbe §i locutiuni adverbiale caracterizeazi numai epoca 1532-1640,
nemaiintilnindu-se decét cel mult sporadic dupa 1640. Dintre acestea mentionim:
amdnat tirziu” (CV, 43Y; in CPr. in pasajul corespunzitor apare adverbul mult,
132), aorea ,uneori” (CC?, 118, 182, 366), apestit ,tarziu” (CC2, 619), a vremi
Cateodati” (CC?, 28), cay ,.cand” (CPr., 60, 80), cu lin ,blajin” (CC2 218), cu
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ogoadd ,,plécut” (CC?, 29), de biu ,destul” (PS, 35; in Psaltirea Hurmuzaki i in
psaltirile coresiene acest adverb nu mai apare in versetul respectiv), de stdjit ,,m
grabd” (CC2, 468), fatis ,,de fati” (PO, 159, 252, 279), i(u)o (< lat. ubi) ,unde”

(CV, 8, 347, 38Y, 43"); in pasajele corespunzitoare din CPr., apare mai generalul
unde (CPr., 95) sauaciia (CPr., 122, 131, 138); i(u)o, in afara atestﬁn'i din scrisoarea
lui Neacgu (1521), apare in special in textele nordice (CV, 8%; PS, 35; CS1, 237,
CS?, 38) si in cele din zona Banat-Hunedoara (PO, 121, 128, 130); in Fragmentul
Todorescu se intilneste forma contaminatd iunde (FT, 1V), din iuo §i unde; 1a Coresi
cea mai mare frecventd o are i(u)o in psaltiri, dar si aici se simte tendinta de a-1
evita, vizibili in Psaltirea din circa 1589: io (CP!, 154Y, 162", dar unde (CP2,
1597, 164", in pasajele corespunzitoarc). Pe la Inceputul secolului al XVIl-lea,
i(u)o se intAlnegte rar chiar in textele nordice: ino (CTd., 30Y, 41Y, 102%; CS!, 237,
CS?, 34, 50, 124); in podoabd ,asemenea’ (CPr., 66; traducere a v.sl. podobije
widem”), insd ,deja” (TS, 92F; CC?, 155, 157, 168), mdne dzi ,,maine” (PO, 205,
211), netrecut ,negresit” (CS!, 120Y), pre fire ,.In realitate” (CC2, 283), pre ogoadad
,.dupd voie” (CC?, 325, 357, 500, 621), prost ,,in picioare, drept” (CC?, 395) etc.
Aceste adverbe si locutiuni adverbiale, la care se pot adduga multe altele™, sunt fie
calcuri dupi constructiile similare din slava (cu ogoadad, pre ogoada, in podoaba)
sau maghiard (de biu), fie elemente arhaice din vechiul fond latin, disparute dupa
1640 (iuo). Unele dintre aceste adverbe apar in mai multe texte din regiuni diferite
(iuo), altele caracterizeazi numai anumite texte sau regiuni. De pildd, amdnat, de
biu apar numai in textele rotacizante din secolul al XVI-lea, pe cénd cas, insa,
prost sunt specifice textelor coresiene §i Tetraevanghelului de la Sibiu. In acelasi
timp, adverbe ca aclo (CN, 27Y), de-a firea (PO, 59, 65), de-a fiete ,,degeaba” (FT,
1V, PO, 244), fitis, iunde, méne dzi sunt specifice textelor din zona Banat-
Hunedoara”!.

2. O altd categorie de adverbe si locutiuni adverbiale caracterizeaza toate
zonele in secolul al XVI-lea, dar suferd unele schimbiri privind raspandirea si
frecventa de aparitie dupa 1600: acicea ,,aici”, general in secolul al XVI-lea, fiind
atestat Intr-o serie de texte nordice i sudice, isi restrdnge dupd 1600 aria de circulatie
si frecventa la textele din Moldova si Transilvania de nord, fiind inlocuit in textele
sudice de aici(a): acicea (CTd., 22Y; CS!, 147), dar aici (CN, 1), aicea (CN, I,
18%); camai ,putin” (Prav. 1581, 251Y; CC?, 134, 234, CTd., 3Y) isi limiteazi aria
de circulatie dupd 1600 la Moldova; la fel, de naprasnd ,,deodati” (CPrav., 4V,
CP!, 136", GB, 382%; CC?, 81), de ndprasne (CT, 137'; PH, 52") isi restringe,
dupi 1600, circulatia la texte nordice: de ndprasnd (CS?, 226, CS?, 73; CTd., 69Y);
mainte (< lat. magis ante) ,,(mai) Inainte” este atestat nu numai in textele nordice,
ci si In cele sudice aldturi de inainte: mainte (CL, 4V), dar inainte (CL, 1Y), mainte

 Un inventar bogat al adverbelor §i locutiunilor adverbiale din secolul al XVI-lea se afld la
Densusianu, HLR, II, p. 249-275.
" Vezi Ghetie - Mares, GD, p. 257-258.
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(CT, 28, 7T, 89, dar inainte (CT, 44%, 49¥)72, Firi indoiali c3 prezenta lui mainte in
textele sudice se explicd prin folosirea unor izvoade din nord, insa pentru normele
limbii literare esential este faptul cd acest adverb avea o rispandire mai mare decat
in graiurile populare.

O situatie speciald prezinti acmu (< lat. *eccum mddo) i corespondentul sdu
acum (< lat. *eccum modo). Textele literare din perioada cercetatd atestd cel mai
des forma acmu (TS, 32Y; CV, 4Y, 10%; CT, 21V, 64; CPr., 97, 120; CL, 2', 3V; FT,
4%, PO, 4, 33; Prav. 1581, 249%; CC?, 21; M1, 184Y; CTd,, 2%; CN, 27", 28"). Aceste
atestdri aratd cd acmu era normd atdt in textele nordice, céci circula In graiurile din
nordul Dacoromaniei, cit §i in cele sudice §i in cele din zona Banat-Hunedoara, ca
o infiltrafie locald, cdci circula in unele graiuri din zona Banat-Hunedoara §i din
Oltenia de nord-est”. Inci din secolul al XVI-lea se simte tendinta de a inlocui pe
acmu prin mai putin frecventul acum in textele sudice: acmu (CP!, 32V), dar acum
(CP2, 29Y). Forma acum, absentd din textele nordice, apare, rar, numai in textele

 sudice din secolul al XVI-lea, aldturi de acmu. In textele nordice si in cele din zona
Banat-Hunedoara apare §i forma amu ,.acum”: amu (CV, 83%; FT, 1%; PO, 57, 63,
71; CS1, 223; M1, 188Y; CTd., 55Y).

PREPOZITIA

Mai putin susceptibile la schimbéri dect adverbul, prepozitiile i locutiunile
prepozitionale prezintd o serie de caracteristici privind forma, valoarea, aria de
circulatie §i frecventa, care vor fi relevate la capitolul Sintaxa. Aici vom mentiona
numai ci prepozitiile simple a; carrd, cu, de, in, intre, intru, la, p(r)e, spre, supt
prezintd putine modificiri, acestea reducindu-se la valoarea si frecventa lor. Astfel,
prep. p(r)e devine mai frecventd prin generalizarea valorii sale de morfem al
acuzativului-obiect direct, care are loc in perioada cercetatd (vezi capitolul Sintaxd).
Tn schimb, prep. a devine mai rard, intrucét infinitivul, la care functiona ca morfem,
este mai putin utilizat, in urma procesului de inlocuire a lui prin conjunctiv’4. Cu
toate acestea, desi a 1si pierde chiar din secolul al XVI-lea o mare parte din functiile
primitive, ea mai apare In constructii cu caracter arhaic de tipul ,,giudece a seracu”
(PS, 29). Dintre prepozitiile compuse si locutiunile prepozitionale frecvente in
textele din secolul al XVI-lea, dar din ce in ce mai rare dup 1600 mentionim: adin
Jintre” (CT, 38Y; PO, 154), alegdnd de ,in afari de” (PS, 497; CT, 8, 40", de
aleanul, in aleanul, intru aleanul ,contra” (PO, 5, 46, 135, 178; CCl, 30V, 32v;
PH, 124"), necdt ,,decat” (TS, 5V, 67, T%), trecdnd de ,;in afari de ” (CP!, 293%, 300)
etc. Prepozitiile adin §i necdr caracterizeazi textele din zona Banat-Hunedoara sau
cu straturi lingvistice din aceasti zoni.

¥

2 Ibidem, p. 259-260.
3 Ibidem, p. 254-255.

74 Vezi C.Francu, Cu privire la , uniunea lingvisticd balcanicd”. Inlocuirea infinitivului
prin constructii personale in limba romdnd veche, in AL, XX, 1969, p. 169-113,
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Din acest motiv, in contextele in care mai tirziu va apirea o propozitie subiectiva
generatd de verbe i expresii verbale impersonale, in perioada 1532-1640 se intdlneste
de obicei un infinitiv cu functie de subiect: ,,Opu iaste tuturoru gata a fi” (CV, 69™),
»A mi-0 lua muiare nu mi se cade” (Prav. 1581, 257°), ,se cade a dezlega” (PO,
137), ,,Cade-se duhovnicului a parfi” (Prav. 1, 7%) etc. Tendinta de a inlocui infinitivul
subiect cu o propozifie subiectiva al cirei nucleu este un verb la conjunctiv sau la
indicativ este vizibild in toate textele literare, dar ea este mai accentuati in textele
provenind dir Tara Roméneascd si din sudul Transilvaniei.

2. Unele texte, fidele originalului slavon, prezintd uneori verbul la gerunziu
cu functie de subiect (in modelul slav verbul este la participiul prezent):
,»Vitéste-mi pare tremifdndu fuglulu” (CV, 36'-37%; in modelul slavon part.
posilagstu)?, ,,mai bunr-e amu binre facénd” (CV, 78, sl. tvoréite). In textele
mai putin fidele originalului slavon, constructia este inlocuiti cu o propozitie
subiectivi: ,,ca o vitd pare-mi cd nu e sd-l tremétem legat” (CPr., 125). In
textele din primele decenii ale secolului al XVII-lea gerunziul cu functie de
subiect nu mai este atestat, fapt explicabil prin tendinta de inldturare din textul
romdanesc a constructiilor §i calcurilor slavone greoaie.

3. Cazurile de repetare sau de reluare a subiectului printr-un substitut sunt
numeroase §i caracterizeazd textele reprezentand toate regiunile*: ,,Jard popa, de va
avea siblazni ..., elu si spéle pre trup” (Prav. 1581, 208Y), ,,Cumu-s ei deprensi,
oaminii” (Prav. 1581, 274, ,,Ce intr-alt chip au niscut Hristos, in mare curitie,
care Hristos beséreca sa i ndrodul sdu inci curat §i sfint pofisste” (PO, 8), ,lard
popa, de va ribda fard preuteasci, el si fie popa” (Prav. I, 18). Fenomenul de
repetare §i de reluare a subiectului nu este un-calc-dupa originale striine; €i un
fenomen de sintax romaneascd populard, fiind intélnit in scrieri care reflectd in
mare masurd limba vorbitd a epocii (scrisori, acte, iInsemndri, prefete la traduceri) *:
feciorul Stoicdi, el n-au fost” (1612; BDR, 19), , feciorii lu Udriste Pitariul, ei au
vandut” (1612; BDR, 19).

Predicatul prezintd putine particularitdti in textele din perioada studiati.

1. Omiterea predicatului verbal apare destul de frecvent in unele texte si se
explicd atit prin fidelitatea fafd de originalele strdine (slavone, maghiare, latine),
cat si independent de acestea, in situatiile in care predicatul se subintelege: ,,Cui fie
cinste mare, fericat [=sd fie] pand-n vecie, de la el [=sd fie] noaud pace buni si
meserere tatilui svant” (FT, 2Y; cf. magh. Kinec legyen az tisztesseg, mind 6ricke
az diczoseg, 0 tole nekiinc bekesseg, es atyaij kegyelmesseg)®, ,jard pacitogilor
teamdt de infricosatul judet [=s3 le fie] ..., iard dereptilor, ndd&jdea invierei” (CC?,
7; calc dupi o constructie slavd)’, dar ,,Jard feciorii cumetrilor de se vor amesteca

%Vezi Costinescu, CV, p. 156.

*Vezi Densusianu, HLR, II, p. 389; Elena Carabulea, Repetarea si reluarea subiectului in
limba sec. al XVI-lea - al XVIIl-lea, in Omagiu Rosetti, p. 106.

*Vezi Densusianu, HLR, II, p. 389; Elena Carabulea, op. cit., p. 104.

“Vezi . Ghetie, in TR, p. 314.

"Vezi Emanuela Buzi i Florentina Zgraon, in TR, p. 518.
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post 5 1&(1), po(k) 36” (CPrav., 27), ,,Cine va bori dupi anafurd, post 40 de dzile”
(Prav. 1, 257). In ultimele doud exemple, elipsa predicatului nu se explicd prin
model striin, ci prin faptul ci el poate fi subinteles din context.

2. Elipsa verbului copulativ este mult mai frecventa i ea se explicd de cele
mai multe ori prin situatia din textele slave corespunzitoare, cdci limba slavd
veche se caracteriza, printre altele, si prin elipsa copulei: ,,Nimea destoinic [= nu
este] a se lega de pohtele trupului” (CL, 24%)%, ,,Nu bunri pristanigte %= fiind] citra
ierrnare, corabnicii sfituiri-se cum vénslédze de acie” (CV, 43")°. In textele mai
putin fidele originalului slavon copula nu este omisa: ,,Nu bun ripaus fiind de citrd
frig e corabnicii sfatuird si se ducd de-aciia” (CPr., 132; pasajul corespunde aceluia
din CV citat mai sus) etc. fn textele din primele decenii ale secolului al XVII-lea,
elipsa copulei apare numai in textele traduse din slavd, dar chiar in acestea ea este
~din ce'in ce mai rard: ,jumdtate [= era] cal” (CN, 21") etc. Deci propozitiile
nominale din textele religioase se explici in mare parte prin originalele slavone ale
acestora, in care ele erau curente.

3. Numele predicativ exprimat printr-un verb la infinitiv lung se ntdlnegte
mai ales in textele reprezentind graiurile nordice: ,,Vor fi de a-i ldsarea sau de a-i
impdrtirea” (Prav. 1581, 268") etc. Constructia este concurati din ce in ce mai mult
de cea cu infinitivul scurt, care devine din ce in ce mai frecventi: ,,4 sti amu se va
fie voao” (CV, 53Y), dar ,,la stire si vi fie voao” (CPr., 141).

4. Acordul predicatului cu subiectul se realizeazi n majoritatea cazurilor ca
in limba romind modernd. Ca tendinfe de simplificare trebuie remarcate acordul
dupi inteles si cel prin atractie'®: ,,Citu e dulce grumazului mieu cuvintele tale”
(CC?, 6), ,,A doo parte a legiei &ste legile giudecdrilor” (PO, 6), ,,.De va fi si
cumnatul si ginerele vadui” (Prav. 1581, 276"), ,toati mulfimea iudeilor
supdrard-me” (CV, 36Y), ,toatd mulfimea jidovilor dodeiescu-mi” (CPr., 124; in
textul slav acordul este tot dupd inteles, verbul fiind la plural: steZachii).

Unele din aceste dezacorduri se datoresc, in parte, neatentiei traducdtorilor
sau a copigtilor!’, iar, in parte, interpretarii substantivelor colective, care
functioneazi ca subiecte, drept plurale autentice. Acordul prin atractie §i dupa
inteles este o trasaturd a limbii roméne vorbite, atestatd in perioada cercetata §i in
documentele particulare, si el nu trebuie pus numai pe seama situatiei din originalele
strdine. Deci prezenta sa este explicabila prin factori interni, iar frecventa sa
deosebitd in unele tradtceri se poate explica i prin influenta exercitatd de originalele
straine (in special slavone), in care lipsa verbului copulativ face ca relatia dintre
subiect si numele predicativ si fie mai slabd, traducidtorul uitdnd uneori si faci
acordul dupa forma.

Atributul (care ca si in limba actuald poate fi substantival, adjectival,
pronominal, verbal, adverbial) prezinta urmatoarele particularititi:

Vezi Mares, CL, p. 92.

%Vezi Costinescu, CV, p. 157.

Vezi Densusianu, HLR, 1I, p. 393-394; Elena Carabulea, Acordul dupd infeles si prin
atracfie in limba romdnd veche, in LR, XIV, 1965, p. 593-609; Rizescu, Prav. 1581, p. 98-99.

Vezi Densusianu, HLR, I, p. 393.
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1. Atributul substantival

a) Atributul substantival in dativ este mult mai freevent ca astizi din cauza
folosiri: adnominatc a dativuiul, mai ales cand exprimd grade dc rudenic sau functii
si rangur sociale: ,,sot(u) lumiei” (CV, 64¥; CPr., 153), , Mosu-min iéstc tati
watane-min” (Prav. 1381, 2207, ,.era fecior Milcdei” (PO, 77) ctc. Tendinta de a
evita dativul adnominal si de a-1 Inlocui cu un genitiv cu functie de atribut se
observd mai alus in textele sudice: , facitoriu lucrului” (CV, 587, insd |, ficitoriul
lucrului” (CPr., 146) etc. O situatie similard vom intalni la atributul pronominal in
dativ (dativul posesiv). '

b) Atributul substantival prepozitional cunoaste, de asemenea, o intrebuintare
largd, mai ales cel infrodus de prepozifiile de §i a, In constructii echivalente cu
genitivul: ,,cale(a) de cetate 1o vor fi nu aflard” (PS, 356; CP!, 211%; in PH, in
pasajul corespunzator apare atributul genitival ,,calea cetatiei”); ,,casa de Domnul”
(PS, 424), dar ,,casa Domnului” (CP*, 249"); ,,vinge-veri pre mijloc de dracii tai”
(CP1, 2207), ,,pre mijloc de casa mea” (CP!, 192Y), dar ,,in mijlocul caseei méle”
(PH, 82%). Din exemplele citate se observa cd atributul prepozitional este concurat
de atributul genitival. Tendinta este evidentd dacd se compara diferite versiuni
ale aceluiagi text. De pildd, in Psaltirea Hurmuzaki, multe din constructiile
atributive cu de din alte versiuni ale psaltirilor sunt Tnlocuite cu constructii
genitivale, care sunt mai frecvente incd din secolul al XVI-lea: ,,in mijlocul
apelor” (PO, 12), ,,pre mijlocul lupilor” (CT, 197, ,,in mijlocul raiului” (MC,
346). De cele mai multe ori, constructiile cu de sunt continuatoarele
constructiilor latinesti cu de echivalente cu genitivul.

Constructiile cu a echivalente cu genitivul sunt mai frecvente in textele nordice,
cele sudice preferdnd constructiile cu genitivul: trestie a cartularin’” (PS, 140),
dar ,.trestie a cartulariului” (CP!, 83%) etc.

2. Atributul pronominal exprimat printr-un dativ posesiv cunoagte, ca si
atributul substantival in dativ, o folosire mai mare ca astdzi: ,,Sdngele
parintiloru-ne” (Prav. 1581, 225v), , ldsati la mine un frate-va” (PO, 149), , tatil cu
fata-g” (Prav. I, 247), ,mosiia-s” (CTd., 14%) etc. Remarcdm folosirea pronumelui
personal si reflexiv cu valoare de posesiv Intr-o distributie larga, ele putind aparea
atét la singular, cét si la plural (frate-va).

3. Apozitia apare in marea majoritate a textelor 1n acelasi caz cu substantivul
(sau substitutul acestuia) determinat: ,,Giuraiu-me lu David, serbului mieu” (PS,
286), ,,in ocind lu Israil, serbului sdu” (PS, 444; CP!, 261V), ,,dd-mi 6 feciori ai
surori-me, Melintiei” (CS?, 617) etc. Tendinta de a nu acorda apozitia, de a 0 pune
numai In nominativ, incepe sd se facd vizibild in texte reprezentind variante literare
diferite: ,,svantul lu Israil, fmpdratul nostru” (PS, 289; CP!, 171Y), ,,cartea lu lov,
patritarhul” (PO, 3), ,,0 deadem lu Coresi, diaconul” (CC?%, 9). De asemenea s¢
remarcd tendinfa de a infroduce apozitia prin adverbele explicative anume st adeca:
,»pre altil, anume tatal, mogii si moasele” (Prav. 1581, 215™), ,iard al treile, adecd
cel smearin, ... mai tare si osindéste” (VL,186Y) etc.
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4. Atributul adjectival. Acordul atributului adjectival cu substantivul determinat
se realizeazi in majoritatea textelor in gen, numdr gi caz 2. Cu toate acestea, existd
multe situatii care atestd o tendin{d de simplificare a acordului In caz, determinantul
nemaiacordandu-se in caz cu determinatul, tendinta caracteristicd vorbirii populare:

,mantuirca casei aceasta’ (CT 163), ,.carmitoriu legiei crestineasca” (CC?, 3),
dar,,carmltouul legiei crestine” (CC?, 3 in fraza urmatoare), ,,intramatura beséreceel
sfantd a roméanilor” (PO, l)etc.13

5. Atributul verbal exprimat prin infinitiv lung este Inc3 destul de des folosit
in textele din toate regiunile: ,,Cine are urechi de auzire si auzi” (CT, 19%), ,,n-avea
nirodul ap# de-a bérea” (PO, 235), ,,apd de-a spalarea” (PO, 78), ,.,oameni de-a

firea” (EPrav., 47)".

Tendinta de a inlocui infinitivul lung printr-un supin cu valoare de atribut
verbal este abia n faza incipientd §i se manifestd in special in textele din zona
Banat-Hunedoara: ,,bdgi api intr-insi de spalat” (PO, 317), ,,ca marha de furat
sd fie” (PO, 103).

Complementul ridicd de asemenea unele probleme deoseblte

1. Complementul direct, exprimat prin nume de persoand, proprii sau comune,
prin formele accentuate ale pronumelor personale gi reflexive, prin pronume
demonstrative §i nehotdrdte, apare de multe ori fird prepozifia pre'® in textele
traduse: ,,astepta noi” (CV, 8; CPr., 94), ,,Prinserd Pavely” (CV, 17, “prinserd
Pavel” (CPr., 104), ,,s8 iertdm fofi” (CTd., 8-9"), ,,aflat-am aclé oamenii lui” (CN,
27%), ,,s4 nu asultaret mene” (CS', 94Y), ,,botezd acel imparar” (CS', 957 etc. De
obicei, acuzativul obiect direct fard pre reproduce constructii neprepozifionale din
originalele strdine, in special slave. Astfel, In CV pre nu apare niciodatd inaintea
unui obiect direct, iar in Psaltirea Scheiana apare o singurd datd: ,,Pomenéste,
Doamne, pre David” (PS, 434); cf. ,Pomené&ste, Doamne, David’ (CP!, 256).
Aceeasi este situatia si in Psaltirea Hurmuzaki, unde apare tot o singurd datd (34¥/
22). In schimb, pre este destul de frecvent in alte texte: ,,vizui pre altul” (VL,
281Y), ,,rogati pre Domnedzeu” (Prav. 1, 7°) etc. |

Tendinfa de a Inlocui constructiile neprepozitionale se face simtitd incd
din secolul al XVI-lea: ,,miniari Moisi” (CP?, 207"), dar ,,maniari pre Moisi"
(CP?, 215", ,,puse el domn casei”’ (CP?, 203Y), dar ,,puse pre el domn casei”
(CP2,211%).

RVezi Laura Vasiliu, Acordul in caz al atributului adjectival in limba sec. al XVI-lea - al
XVIIl-lea, in Omagiu Rosetti, p. 978.

PPentru alte exemple, vezi Densusianu, HLR, II, p. 379-380.

“Vezi C. Francu, Cu privire la “uniunea lingvisticd balcanicd”, p. 89.

“Vezi S. Pugcariv, Despre p(r)e la acuzativ, in DR, 11, 1921-1922, p. 565-581; Densusianu,
HLR, II, p. 376; Rosetti, ILR, p. 534; L. Onu, L origine de l'accusatif roumain avec p(r)e, in
Recueil d’études romanes, Bucuresti, 1959, p. 187-209; Florica Dimitrescu, Despre pre la acuzativ
in limba textelor traduse din slava in secolul al XVI-lea, in Contribufii la istoria limbii roméne
vechi, Bucuresti, 1974, p. 38-43; Mares, CL, p. 92; Costinescu, CV, p. 158; Rizescu, Prav.
1581, p. 101-102; Teodorescu—Ghetle MI, p. 118-119.
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Complementul direct introdus prin prepozitia spre (< lat. super), prezent in
unele texte din secolul al XVI-lea, devine din ce n ce mai rar pe mésurd ce ne
apropiem de sfarsitul perioadei cercetate: ,,derep ce-lu prindu spre eli” (CV, 27Y),
,,se ia sotu spre sofu’” (CV, T9), ,.si-1 scopescu spre ei” (CTd., 48Y). Accasti
constructie, specificd unor texte nordice, este o influentd a constructiilor echivalente,
cu nna, din originalele slave. Treptat, pe masurd ce textele devin mai putin tributare
originalelor, constructia cu spre dispare, fiind inlocuitd de cea cu pre.

O tendintd care se manifestd din ce in ce mai puternic pe misurii ce se
inainteazd In timp este reluarea sau anticiparea complementului direct prin
formelc atone de acuzativ ale pronumelui personal: ,,/susu-/ cunoscu” (CV,
31), dar ,,[sus stiu §i Pavel cunosc” (CPr., 89), ,,Luo-/u elu miiasul de manra”
(CV, 26Y), dar ,luo e/ de mand miiariul” (CPr., 114), ,,pre cumdtra cumatrului
tdu sd nu o iai” (Prav. 1581, 230Y), ,,ne-au izbivit pre noi” (CTd., 9Y), dar ,.ai
iubit pre noi” (CTd., 3Y), ,,51 pre mine mand-ma la tine” (CN, 58"), ,,/-au iubitu
ely” (CS?, 121%), ,,de-I chema pri-nsul” (MC, 393) etc.

Cazurile Tn care complementul nu este reluat sau anticipat riman nsd numeroase
in toatd perioada,in majoritatea textelor, indiferent de regiunea din care provin.

2. Complementul indirect are o frecventd mai mare si o distributie mai largi
decét in limba actuald, Intrucét putea si fie generat de verbe care mai tirziu cer
acuzativul-complement direct, nu dativul-complement indirect, cum se intdmpla in
multe texte traduse, sau se construia cu prepozitii care dupd aceea gi-au limitat
intrebuintarea (de exemplu a §i la).

Astfel, influentate de corespondentele lor slave, verbe ca a apdra ,,a interzice”,
a conteni, a crede, a (in)vinge, a judeca, a huli, a opri, a sledi sunt de obicei
determinate de complemente indirecte in dativ in textele traduse din slavi, mai
fidele originalului'®: ,,apard lor” (CT, 40Y), ,,contenit-ai limbilor” (CP!, 11¥; cf. PS,
21; trad. v. sl. zaprétiti; in PH, 5¥ apare complementul direct limbile), ,,nu credea
lor” (PO, 162), ,,se giudecdmu lui” (CV, 29Y), ,,invancu loru” (CV, 37; CPr., 90),
,hulindu celuia” (CV, 79Y), ,slediti urrmelor ui” (CV, 757, ,tuturor dracilor sii
vinge-va” (CP, 14%) etc. Unele dintre verbele acestea (a crede, a (in)vinge) se
construiau cu dativul i in latind, iar regimul lor din unele texte vechi se poate
explica si prin influentd latind (cum este cazul exemplului dat din Palia de la
Orastie) sau ca ramagite ale rectiunii latine.

Constructiile prepozitionale cu a §i /a, echivalente cu dativul obiect indirect,
sunt Intdlnite In texte reprezentdnd regiuni diferite: ,,cuvine-se a barbat intelept”
(CT, 13Y), ,,sd giudece a seracu’ (PS, 29), ,,s8 o ddm « oamini’ (PO, 117),
nda-voiu ... a mulfi” (CTd., 46Y), ,,da-voiu ... altora a mulfi” (CS?, 36Y), ,,se va
ispovedi ... la duhovnicul sau” (Prav. 1581, 209") etc.

Constructia cu a are tendinta de a-si restringe intrebuintarea incd din primele
decenii ale secolului al XVII-lea. Constructia cu /a devine Insa frecventd, mai ales
in textele influentate de limba vorbitd. Spre sfarsitul perioadei cercetate ea apare
mai ales In Codicele Neagoean, copiat in sud-estul Transilvaniei dupa originale

¥Vezi Costinescu, CV, p. 159-160; Densusianu, HLR, II, p. 396-397.
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reflectand lelllll de tip nordic: ,n-am putut trimite carte la voi (CN.27%)...scnis la
marcle imparat” (CN, 42¥), . si inchinara la Antiol” (CN, 48r1), ..Alcxandru scrise
carte la mumd-sa” (CN, 27%) clc.

Complcmcntul indircct cxprimat prin supin cste o inovatic carc incepe sa fic
inregistratd in textele din pnmclc decenii ale secolului al XVII-lea, in special sudice:

_s¢ saturard de jefuit si de taiat” (MC, 354). Constmctla veche cu infinitivul lung
continud insd sa fic folosit: .nhu sem datori a parérea de aur” (CPr., 40) ctc.

Tendinga de anticipare sau de reluarc a complcmcntulm indircct prin forme
pronominalc in dativ sc facc din cc in ce mai evidentd incd din sccolul al XVl-lea,
accentudndu-sc in primele decenii ale secolului urmator: |,/ Pavelu-i graia du]ml
(CV, 139, dar ,,/u Pavel grdi duhul” (CPr., 100), ,Lasi-fi-sc fie pacatcle” (CT,
131%), ,,Dc-ne noaua duhul svantu” (FT, 17), ,,/ se cade /ui” (Prav. 1581, 223"),
,,v-am dat voao grau” (MI, 1727, ,,cd-i estc moarte /ui” (CN, 377), ,,sd-i fic priiatin
feciorului” (MC, 366), ,,unde-{i sdntu fie mandriiale talc” (CTd., 1107)"7.

Cu toate cd exemplcle cu folosire pleonasticd a dativului obicct indircct sunt
numecroasc, cazurile dc utilizare simpld a acestuia sunt nonmale in toate vanantcle
literare: ,,Ispovedescu acmu fie” (CV, 30v), ,,Ispovedesc fie” (CPr., 118), ,Mie
iastc a doa spifd” (Prav. 1581, 2737, ,,Niscu un fit si puse numele /ui - Gherson”
(PO, 184), ,,c-au dat noao” (CTd., 2¥), ,,ardtd voao” (M], 1717), ,tie icste dat sd
mergi” (CN, 15Y), ,,cade-se popeei” (Prav. I, 7%) etc.

Accste fapte arati cd n perioada studiatd reluarca §i anticiparea complementului
indircct crau, ca §i in cazul celui direct, facultative, i nu obligatorii.

3. Complementul de agent este introdus In marca majoritate a textelor prin
prepozitiile de si de catre. Ca particularititi ale epocii pot fi semnalate urmatoarele:
Ca urmare a fidelitafii fata de uncle originale slavone in care agentul apdrea in
dativ, uncle traduceri din sccolul al XVI-lea atestd sporadic §i un complement de
agent in dativ, care sc intdlneste aldturi de cel prepozifional in acuzativ'®: ,,nu facefi
Inaintca oamcmlor sa fifi vazuti lor” (CT, 9¥). In textele din-primele decenii ale
sccolului al XVII-lea, agentul in dativ nu mai este Intalnit, general devemnd cclin
acuzativ: ,,cl si-au vazut ocina imresuratd §i vandutd de varu- sau " (1619; BDR,
50), ,,sdntu cumpdrate de Chirita” (1621 BDR, 62) ctc.

Tot ca influenid strdina, mai precis slavona intdlnim in unele texte traduse
din sccolul al XVI-lea si de la Inceputul sccolulm al XVII-lea un complement de
agent cu prepozitiile cu §i de la: ,,nddaiia-se ca mitd da-se-va lui de la Pavelu”
(CV, 32v), ,,vama sc va da lui de /a Pavel” (CPr., 120), ,pietrici vii de la omu
nesocotitd, iard de la Dumnedzeu aleasi, cinstita” (CV, 73Y), dar ,,piatra vie de
oameni amu nesocotitd, cc e de Dumnezeu aleasi, cinstitd” (CPr., 163), ,,primirea
otlor ... nu iastc opritd de la Dumnedzai” (VL, 283Y), ,toatd firea fierilor ...
munceseu-sc cu firea omereasca’ (CV, 62Y), dar ,.gadine si pesti ustenescu-se si

"Vezi Finuta Hasan, Reluarea complementului in limba romdna, in SG, 111, p. 93-105; I

Coteanu, Anticiparea complementului prin pronume, o reguld gramaticala noua?, in LR, XII,
1963, nr. 3, p. 243,

*Vezi Paula Diaconescu, Exprimarea complementului de agent in limba romdnd, in LR,
XVIHI, 1969, nr. 2, p. 9-24.
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muncescu-se de firea omeneascd” (CPr., 151). Agentul cu de la si cu se explici
prin sincretismul dintre complementul de agent i cel instrumental si cu cel de
loc n originalul slavon. Cu traduce o constructie In cazul instrumental, iar de
la, prepozitia cu valori multiple o', Remarcdm, de asemenea, folosireca
frecventd a complementului de agent generat de reflexivul cu valoare pasivi in
exemplele date, fapt ce reprezintd o caracteristicd a limbii epocii si a unor
graiuri actuale de tip nordic (din Moldova si Transilvania).

4. Complementele circumstantiale prezintd numeroase §i variate
particularitdti, datorate, pe de o parte, permanentei innoiri a elementelor de
relatie, iar pe de alta, usurintei cu care se pot calchia in domeniul
circumstantialelor unele constructii din originalele strdine, in special slave.
Din multimea de constructii le vom refine pe acelea care caracterizeazi epoca
cercetatd sau au legéturd cu evolutia normelor limbii literare.,

a. Complementul circumstantial de loc, exprimat prin substantive, adverbe
sau locutiuni adverbiale, prezintd o deosebitd varietate, datd in special de numarul
mare de prepozifii cu care se construieste i de multimea de adverbe si de locutiuni
adverbiale specifice perioadei cercetate?®. Din numeroasele exemple pe care le
avem, vom da numai cateva, specifice epocii: ,,Toti pre decindea de mare trecurd”
(CPr., 311), ,,sa rodeascd... pasari zburatoare spre paméant” (PO, 14), ,cilci cu
piciorul spre falca zmeului” (CS!, 957), ,.era pature in pard de focu si spre iale
dzice nirod multu” (CS?, 22Y). In aceste exemple, spre pistreazi functia sa
primitivd (< lat. super) si se foloseste uneori in variatie liberd cu pre (< lat.
per; cf. exemplul citat din Cazania a II-a). In schimb, cu sensul actualului
spre, introducand complementul verbelor de migcare, se intrebuinteazd de multe
ori catra: ,,pasd catrd oamenti miei” (CV, 52Y), ,se duse aciis catrd impdratul”
(CC?, 621), ,,mé&rserd catrd un arbure” (CS?, 78) etc.

Cu o deosebitd frecventd apare in texte reprezentind variante literare diferite
complementul de loc cu prepozitia infru in locul prepozitiei in: ,tremése Tntru
Machiedonia doi de ceia ce slujiia lui” (CV, 4%, ,tremise intru Machidonia doi de
shyjitorii lui” (CPr., 90), ,,cddzu intru lerusalim” (M1, 1707).

b. Complementul circumstanfial de timp, exprimat prin adverbe si locutiuni
adverbiale, mai rar prin substantiv cu prepozitii, refine, de asemenea, atentia printr-o
serie de constructii specifice epocii. Astfel, remarcdm prezenta unor adverbe i
locutiuni adverbiale iegite ulterior din uz cu aceastd functie sintactica: amdnat , tarzin”
(,,iu aménatu elu mai sufld” CV, 43Y), aorea ,uneon, citeodatd” (,,aorea inoati
...,aoreastau” CC?, 61), apestit ,frziv” (,,apestit socotesc” CC?, 619), inde ,,atunci”
(,,inde statuiu in gloatd” CV, 31Y), mdne dzi ,,a doua zi” (,,Ficu derept acea Domnul
acest cuvant mdne dzi” PO, 205; ,,sufldnd toatd dzi si noaptea si mdne dzi” PO,
210-211) etc. Desi nu sunt frecvente, aceste adverbe si locutiuni adverbiale cu
functie de complemente de timp sunt specifice textelor traduse din secolul al XVli-lea
§i caracterizeazi limba din zonele pe care acestea le reprezinta?!.

¥Vezi Costinescu, CV, p. 160.
2Vezi Densusianu, HLR, II, p. 249-282,
2Vezi Densusianu, HLR, II, p. 249-275.
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Acceasi situatic 0 au complementele exprimate prin substantive cu prepozitii
care nu se mai folosesc astizi cu valoare temporali: de ,,din” (,luptard-se cu mine
de tineretele mele” CP', 2547 In CP? apare constructia den tineréfele mele), pana
.pani la” (,,ati pestit pdrd al noaole ceas” MI, 187). _ . o

¢. Complementul circumstantial de mod se exprimd prin adverbe §1 locutiuni
adverbiale, precum si prin substantive precedate de prepozitii. Refin atenfia unele
constructii cu adverbe i locutiuni adverbiale specifice epocii: aiavea ,,exact, di-
rect” (,,invitatu aiave legea titinreascd” CV, 197 ,,Domnul aiavea vine” CP!, 91;
,da-va tie aiave” CS', 116"), camai ,,putin, in oarecare masurd” (,,macard si camai
sirdcesti” CC?, 134; CTd., 3Y), catelin ,incet, linistit” (,,cdfelinru nutdndu, abia
fumu ntru Cnidu” CV, 42v; ,cdtelin, catelin voiu goni ei’” PO, 257; ,,ce blamu
catiliru” CS, 789, cu dulce ,blajin” (,,cu dulce el asculta” CT, 80%; cf. si CC?,
616), cu lin ,blajin” (,,zice cu lin” CC?, 218), cu malcomiy ,,pe tacute” (,,cu malcomis
curirea apropie-se” CC%, 520), cu ogoada ,placut’ (,mai cu ogoadd va fi” CP?,
134Y), cu staja ,,in grabd” (,,duse-se in cea de sus cu staja’ CC?, 561), de-a firea
intr-adevdr (,,Si de-a firea adevér soru mi-¢” PO, 65) etc.??

Complementul de mod exprimat prin substantiv este insotit de cele mai multe
ori de prepozitii precum cu §i fard. Retin atenfia constructiile In care prepozitiile au
alt sens decét cel din limba actuald sau care contin locutiuni prepozitionale iegite
din uz: in ,,dupd” (,,feciu om pre Adam in chipul min” MI, 173, pre ,,dupd”
(,,Deaci se imparte in trei pre incheieturile tocméleei-gi” Prav. 1581, 190Y), adin(s)
Antre” (,,ei adin eisi mirari-se pre aceasta” PO, 154; ,,ziserd adins eigi” CC', 29Y),
de aleanul ,,contra” (,,au putem sta de aleanul voiei lui Dumnedzeu?” PO, 178), in
aleanul ,impotriva” (,,nimea nu va sta dentre noi in aleanu-fi”’ PO, 73) etc.

Complementul de mod comparativ se construieste ca g1 in limba moderna cu
decdt §i de, cdnd exprimad inegalitatea, si cu ca atunci cidnd exprimd egalitatea.
Constructiile cu decdt sunt mai rare §i mai putin raspandite din punct de vedere
geografic decit cele cu de, care sunt mai vechi, datdnd din latina populard®. Tendinta
de anlocui constructiile cu de prin cele cu decdt se observa incd din textele secolului
al XVlI-lea, dar se accentueazd incepand cu secolul al XVII-lea: ,,Mai desiderate de
awrul §i de pietri curate multe §i mai dulci de miarea i stredea” (PS, 56), dar ,,Mai
cu vrére decdt awrul §i de pietri curate multe §i mai dulci de miiarea i stredie”
(CP', 317; se observa folosirea in aceeasi fraza a lui decdt §i de, ultimul fiind mai
frecvent); ,,camai pre gios cu spitele decdt ceale optu” (Prav. 1581, 269Y), insi
,mai lontru de-a opta stependa” (Prav. 1581, 222%), ,mai iusor va hi
sodomleanilor §i gomoreanilor ... decdt omului acela” (M1, 179"), dar ,,mai
vartos de toti” (CTd., 42¥). Frazele in care de apare alituri de decdt sunt
numeroase n textele sudice: ,,mai dragi decdt aurul si de argintul $i de pietrile
c€le scumpele si sunt mai dulci decdt miiarea” (CC?, 228; vezi si exemplul dat
mat sus din CP')**. Textele scrise in Transilvania de nord (cum este de pilda
Codicele Todorescu) cunosc numai constructia veche cu de.

ZIbidem.

*Vezi Georgeta Ciompec, Observayii privind sistemul comparafiei adverbiale in secolul
al XVI-lea, in Omagiu Rosetti, p. 124; Densusianu, HLR, 11, p. 380; Rosetti, ILR, P. 535; Rizescuy,
Prav. 1581, p. 105-106." -

*Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 381.
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Extinderea lui ca de la comparativul de egalitate la cel de inegalitate nu este
nci atestatii In nici un text din perioada cercetati®s.

d. Complementul circumstantial de cauza se construiegte cu prepozitiile cu,
de, din, in, la, pentru: ,carii vor fi cu vina certati” (CC', 247%)%, ,.de boald sau de
nevoie mare, post 40 de dzile” (Prav. 1581, 207"), ,,cine va ucide om de nevoie”
(Prav. 1, 19%); ,,Spurcatu-ne-am in vina périntilor” (FT, 3Y); ,prentru rautafele
voastre elc voiu sdca” (MI, 172Y) etc.

Dintre constructiile prezente in epocd, dar iesite din uz in _epoca moderné
trebuie mentionate cele cu derept: ,Ristignitu-se-au derept noi’ (CCat TY), 58
moriu gata sintu intru Ierusalnn dereptu numele Domnului Isus” (CV, 14Y), s
serbasca derepru acélea pacate” (Prav. 1581,228Y), , iaste tie a muri derept muiarea
carea-1 luat” (PO, 64), ,derept aceea cade -se sdmbita a face bine” (TS, 36Y),
,,chemi-se toate limbile dereptu pdcatele lor” (CTd., 137). Aceste constructii sunt
frecvente in texte reprezentind toate regiunile.

e. Complementul circumstantial de scop se exprimi prin substantive sau sub-
stitute ale acestora precedate de prepozitii cum sunt: cdrra, de, derept, pentru, spre
si de locutiunea prepozitionald intru potriva: ,,sa fie mai lesne spre infeles si catre
cetit” (CC?, 10), ,,54 fie noao de iertarea pacatelor” (MI, 191Y), ,derept ispdsenie
noastrd, venit-au den ceri” (CCat., 77), ,,vor fi gititi ca u<n> voinic spre razboiu”
(M, 176Y), ,,Cade-se duhovnicului a Tmparti pacatele omului ... intru protiva
pacatelor” (CPrav., 17) etc.

Constructiile cu derept, catra §i intru potriva sunt treptat eliminate de
constructiile mai generale cu de, pentru, spre.

Complementul de scop exprimat printr-un verb la infinitiv este destul de
frecvent in textele secohilut al XVI-lea; in-special-incetenordice,dar frecventa tui
scade pe mdsura ce Inaintdm in timp, din cauza limitirii intrebuintirii infinitivului
in constructiile verbale personale?’: ,,de va lua pre o sor a mea a-i fi muiare” (Prav.
1581, 229%), ,,nu venii a chema dereptii” (CC?, 8), dar ,,Iard neputenciosul
méangaie-lu dereptu se imple 1&gea lui” (Prav. 1, &', cu propozitie in locul infinitivului).

f. Complementul circumstantial instrumental se exprimi printr-un substantiv
sau substitut al acestuia precedat de prepozitiile cu, din, in, la, prin, printru. lati
cateva exemple: ,,cu sulife in coaste mé impunserd-ma” (M, 174", ,,nu le se cade
in nunta [= pnn nunti] a se impreuna” (Prav. 1581, 219, ,.i se va da in har pren
- Isus Hristos” (CCat., 3") etc.

Mentiondm, de asemenea, prezenta sporadicd in unele texte traduse din
slavd a complementului instrumental in dativ, ca o influentd a originalului
slavon: ,,se voru impreuna nunteei [= cu nuntd, prin nunti], ce e cu lége”
(Prav. 1581, 2197). Constructia nu se mai intdlneste in textele din primele
decenii ale secolului al XVil-lea.

*Vezi in legiturd cu aceasti inovatie C. Francu, Vechimea §i raspandirea comparativului
de neegalitate exprimat prin ca, in LL, 1979, or. 1, p. 50-55.

*Vezi Emanuela Buzi §i Florentina Zgraon, in TR, p. 520.

Vezi C. Francu, Cu privire la “uniunea lingvistica balcanica”, p. 98-103.
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g. Complementul circumstantial sociativ se construieste cu prepozitia cu, cu
locufiunile prepozitionale de aldturea cu, depreund cu, impreund cu, mai rar cu gi
cu valoare de prepozitie: ,,sfadéste vicin cu vecin” (M1, 180°), ,,va fi impreund cu
ingerii” (M1, 183, ,,are Dragomir ocini ... depreund cu Neacsul” (1617; BDR,
34), ,,s4 vii de alatore cu ragutorii” (1625; BDR, 108), ,,Iesi Pitru i alt ucenic”
(CT, 231"). Remarcdm folosirea lui i cu valoare de prepozifie care introduce un
complement sociativ, agsa cum se intdmpla astizi in vorbirea populard. Pe de altd
parte, din cauza sincretismului dintre formele de sg. si pl. la pers. 3 a unor timpuri
si moduri, este greu de distins complementul sociativ de subiectul multiplu in
situatiile in care prepozitia cu poate indeplini rolul conjunctiei coordonatoare gi 2*:
,,au fost si Isus Navin cu Calev” (PO, 5).

h. Complementul circumstantial de relatie este introdus prin prepozitiile de,
despre, la, iar mai rar prin cdwrd, de pre, pre, de randul i a ,Ja’, care nu mai
introduc complemente de relatie in limba moderna, fiind deci specifice epocii. latd
cateva exemple din rAndul acestora: ,,nu-s multemitori cdtra datdtoriul de bine”
(CC?, 506), ,,pre acéea sant tremis” (CT, 122Y), ,.Dimu-t stire de rdndul celor
slugi” (1621; BDR, 61), ,,oameni bogati intru vecie, rdvnitori a bune lucrure” (CPr.,
527). Aceste constructii devin din ce in ce mai rare pe masurd ce Tnaintdm in timp.

Complementul de relatie exprimat prin substantiv in dativ ca determinant al
adjectivelor de tipul destoinic, vinovat se intdlneste numai n traducerile din slavond
din secolul al XVI-lea, fiind calc dupi constructiile slave cu dostojnit, povininii*:
,,s4 fie destoinicu morrtiei” (CV, 36Y), ,,destoinic mortiei” (CPr., 124), ,.cl si fie
vinovat mortiei” (CT, 104Y), ,,vinovat iaste judecatei” (CC2, 356). In textele din
primele patru decenii ale secolului al XVII-lea nu am mai intélnit astfel de calcuri.

i. Complementul circumstantial conditional nu are incd elemente de relafie
specifice, iar raportul se exprima aproape numai la nivel de fraza, prin propozitii
conditionale, frecvente in epocd. Rareori pot fi intilnite constructii gerunziale, care
pe langd valoarea lor temporald sau cauzald au §i valoare de complement condifional:
,»heci o slavi a lui Dumnedzeu nu vei sti necitind acolo” (PO, 7). De asemenea,
foarte rar, adverbul amintrileas (aimintrea), care exprimd de obicei modalitatea,
primeste valoare de complement conditional, atunci cind prezinti o supozifie contrard
acmu nu opréste, ce amintrileas tiriia sa aratd mai mare” (CC?, 308), ,,Staiminirea
iari iaste minunatd” (CC2, 342).

j- Complementul circumstantial concesiv nu 15i dobindise incd individualitatea
prin elemente de relatie specifice (in ciuda, in pofida, cu tot + substantiv)?®’, iar
raportul concesiv se exprima aproape exclusiv la nivel de frazd, prin propozitii
concesive. Existd insd unele elemente care prefigureaza complementul concesiv i
acestea sunt corelativele adverbiale (in propozitia regentd) ale unor conjunctii sau
locutiuni conjunctionale care introduc o propozitie concesivi: acie, acolo, atunce,

x

¥Vezi Emanuela Buzi §i Florentina Zgraon, in TR, p. 520-521.

¥Vezi Densusianu, HLR, II, p. 404,

®Vezi C. Francu, Formarea §i evolutia complementului concesiv in limba romdnd, in
SCL, XXVI1II, 1977, or. 1, p. 15-26.
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incd, incdgi, tot, totusi®': ,Domnul nu chemard, acie infricari-se cu frica”
(PS, 19), ,.se o are fi §i luat, incd si-i impartd” (Prav. 1581, 267), ,,0are sd vor
avea bogidtie, oare meseritate, fotusi e lucru bun” (CC?, 461) etc. Caracteristica
principald a acestora este cd valoarea lor concesivd nu se poate determina decét la
nivel de frazi; detagate de context, ele au alte valori (modald, temporald, locald),
dar in context primesc valoare concesivi 2.

k. Complementul circumstantial opozifional se exprimd printr-un substantiv
sau substitut al acestuia (pronume, numeral) precedat de locutiunile prepozitionale
in loc de, in locul sau printr-un verb la infinitiv precedat de in loc de: ,,Ca-s vor fi,
in loc de tatd si fitu, svedenici” (Prav. 1581, 266", ,,in loc de ploaie, singe si foc si
spudzi” (M1, 176%), ,,aruncé pizma ... in loc de bgagodarenie” (MC, 388), ,si-n
locul acelor tocméle ... au facut alte tocméle” (1626; BDR, 129) etc.

1. Complementele circumstantiale de exceptie gi cumulative prezintd in epoca
cercetatd o serie de trisdturi care nu se Intdlnesc 1n limba literard moderna. Este
vorba de o serie de prepozitii i locutiuni prepozitionale sau de adverbe cu valoare
exceptivd sau cumulativa care au dispdrut din limba dupd secolul al XVI-lea sau si-
au limitat mult circulatia §i frecventa: alegdnd (de) ,,in afari de”, trecdnd de ,cu
exceptia”, (de)asupra (de) ,,pe langd”: ,,Nemici mai mult punem voao greime,
alegind de nevoile acéstea” (CPr., 72), ,,5i nu e Dumnedzeu trecdnd de mine”
(CP, 293Y), ,,Asupra de acéstea tipdritu-se-au céstea doo cirti” (PO, 4), ,,mérse la
Izmail §i deasupra muierile lui luo §i pre Mahala” (PO, 94)*. Desi se intdlnesc
numai in textele bisericesti, constructiile respective cu alegdnd de, trecind de nu
sunt calcuri dupd slavona, ci reprezintd inovatii ale limbii vechi, explicabile printr-
o deplasare de sens. De la sensul ,,a pune la o parte, a izola”, pe care-1 avea verbul
a alege, s-a putut trece usor la sensul ,,a excepta”, cici orice excepfie presupune 0
izolare, dar nu orice izolare presupune o exceptie. in schimb, construetia asupra de
aceasta i cea cu prepozitia desupra din Palia de la Ordgtie reprezintd calcuri dupa
magh. folétte ,deasupra”, care in textul lui Heltai avea si sensul cumulativ ,,pe
langs”. Incd din secolul al XVI-lea constructiile citate mai sus sunt concurate de
constructii exceptive si cumulative ca afara de, fara, fara de, fara numai, langa, pe
langa, care vor reusi in cele din urma sa devind generale®*: ,,Si nemica afard nu
griiescu de célea ce prorocii dziserd” (CV, 407 cf. si CPr., 129), ,,Ci cine e
Dumnezeu fard Domnul?” (CP?, 27"), ,,Nu-i altu Domnezeu mai mare, fdrd
Domnezeul sfenteei Vineri” (CS', 93%), ,,eu n-am aflat altul fard Domnezeu”
(FT, 3%), ,,Ldngd acéstea, iard prorociia lui Varlaam prorocul” (PO, 5) etc.

Coordonarea pirtilor de propozitie se realizeazi prin raporturile copulativ,
disjunctiv, mai rar adversativ si foarte rar conclusiv.

YPentru alte exemple, vezi C. Francu, op. cit., p. 17-18.

2bidem, p. 25.

*Pentru alte exemple, vezi C. Francu, Complementele circumstantiale de exceptie si
cumulativ in limba romdnd din secolul al XVI-lea, In ALIL, XXIV, 1973, p. 9-13.

“Ibidem, p. 10-14.
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1. Coordonarea copulativd este cea mai frecventd §i se realizeaza atat prin
juxtapunere, cit §1 prin jonctiune cu conjunctii §1 locutiuni conjunctionale: e, si, nu
numai ... ce §i, §i ... §i, nici ... nici. in enumerari, parple de propozitie cu aceea§1
functie sintacticé sunt juxtapuse iar ultimul termen al seriei este introdus printr-o
conjunctie copulativa: ,,$1 acestia-s ficiorii lui: Elam, Asur, Arcfasat, Lud s/ Amram.
Si ficiorii lui Amram sunt: Uz, Hul, Gheter si Mas” (PO, 39). Cazurile de repetare
a conjunctiei in fata fiecdrui membru al unei enumerédn sunt mai rare: ,,§i scoaserd
100000 de pilure si 200000 de catire i 100000 de camile si 20 de case pline de
galbeni si talere si alte multe” (CN, 40) etc. [atd gi alte exemple de coordonare’
copulativi: ,,Nice in ocind, nice pre sementie nunta vom simiglui” (Prav. 1581,
259Y), ,,Nu numai tu, ce si toti... se fieaga” (CV, 41), ,,Nu numai de bucate a posti,
ce si de toate poftirile vitimatoare” (Prav. 1581, 234).

O caracteristica a limbii secolului al XVI-lea este folosirea, alaturi de §i, a
conjunctiei copulative e (< lat. ef), disparutd in secolul al XVII-lea. Conjunctia e
are Insd o distributie mai limitatd decét s, céici nu stabileste raporturi de coordonare
intre pdrti de propozitie, ci numai intre propozifii §i fraze, fiind deci in corelatie cu
si la nivelul propozitiei. De aceea, frecvente sunt cazurile cind o propozitie de la
inceputul frazei Incepe cu e narativ si are In compozitia ei pe i copulativ, care
leagd doud parti de propozitie de acelasi fel: ,,E jidoviloru gi elenilor sile nu proaste
ficea Dumnedzeu” (CV, 2V). Desi corelatia e ... si se intdlnegte in texte care
reprezintd atat graiurile sudice, cit §i pe cele nordice, ea este mai frecventd in
textele nordice, cdci in cele sudice tendinta de a evita conjunctia e §i de a o
inlocui cu §i este mai evidentd.

In textele traduse din slavons, intdlnim uneori si conjunctia slavi i, pentru a
exprima raportul de coordonare copulativd, de cele mai multe ori alaturi de gi:
,,S1on imparatul Amuriei i Ogu impératul Vasanului si toate tmpiratiile hananeiloru”
(PS, 440; cf. CP', 259), ,,arhiereu i mitropolit” (CCat., 2¥) etc.

2. Coordonarea disjunctiva se realizeaza prin conjunctiile au, oare, ori, sau,
sdva, vare, veri, fie, de multe ori cu corelative ca oare ... oare, sau ... sau, sava ...
sdva, veri ... veri: ,demineata au seara va veni” (FT, 1v), ,,s4 va fi fost bogat sau si
sdrac, oare mare, oare mic, vare batran, vare tandr ..., oare barbat, oare muiare,
vare cinstit, oare fard de cinste” (CC?, 613; se remarci alternanta corelativelor),
,cine mandnca carne de lup sau de vulpe sau de citusa sau de fiece spurcat sau de
corui sau de uture sau de véveritd i alte necurate” (CPrav., 2-3%), ,,Deaci de-si vor
fi ai trei veri, sdva fecior, sdva fatd, neapdrat s3 se ia cu ai trei veri” (Prav. 1581,
2279, ,,54 fie iard mielul fird beads, barbitus miel de un an, sdva luati un ied”
(PO, 214), ,.el au lucrat veri bine, veri riu” (CPr., 357), ,fie vlidic, fie egumen”
(1626; BDR, 130). Dintre acestea cele mai frecvente §i mai rispandite sunt au, ori,
sau si fie. Conjunctia sdva apare mai ales in textele din Transilvania de nord,
Moldova gi Banat-Hunedoara, iard vare §i veri caracterizeazi textele sudice, fiind
curente in special in tipdriturile coresiene.

3. Coordonarea adversativi, mai rari intre par’ule de propozme dar frecventa
intre propozitii §i fraze, se reahzeaza prin ce, iard §i insa: ,,Pagteti c€ea ce ¢ intru
voi turma lu Dumnedzeu, cercetindu-o nu cu nevoie, ce cu vre<re>, nu cu vama,
ce cu mili” (CV, 81Y), ,,pdzind nu de nevoie, ce de voie” (CPr., 172), ,,Citri elu
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cinre vinre, pietriei vii de la omu nesocotits, iard de la Dumnedzeu aleasi, cinstitd”
(CV, 739, ,,Fiiulu e ndscut den tatil, insd neficut” (Prav. 1581, 192)%.

4. Coordonarea conclusiva se realizeazd in marea majoritate a cazurilor la
nivel de frazi sau la nivel transfrastic, nu intre parti de propozitie. Exemplul cu
amu ,,deci” de tipul ,,Aceasta e parte Paliei dentdn<i>, amu cinci cirti ale lui Moisi
prorocul” (PO, 2), semnalat In literatura de specialitate*®, este singular i neclar,
cici amu este pus imediat dupa titlu §i poate fi luat mai degraba ca adverb cu sensul
,,adicd”, care introduce o apozitie.

SINTAXA FRAZEI

Coordonarea intre propozitiile unei fraze sau intre fraze nu este cu mult
diferitd de cea realizata intre partile de propozitie cu aceeasi functie sintactica. Ea
se realizeazi prin juxtapunere, prin jonctiune copulativa, disjunctiva, adversativa gi
conclusivd, precum si prin imbinarea acestor mijloace. Ceea ce diferd este frecventa
sau raspandirea geograficd a anumitor tipuri de coordonare sau a unor conjunctii §i
locutiuni conjunctionale care realizeazd aceste rapotturi. Astfel, coordonarea
adversativi este mult mai frecventd la nivel frastic i transfrastic, iar cea conclusiva
sau explicativd se face aproape exclusiv la aceste niveluri. Pe de altd parte, unele
conjunctii; ca de exemplu e, apar numai ca elemente coordonatoare intre propozitii
sau intre fraze, si nu intre parti de propozitie. Conjunctiile insa si iara se folosesc,
de asemenea, mai ales la nivel frastic §i transfrastic, iar conjunctia conclusivi deaci
se intAlnegte mai ales la Inceput de frazi sau de propozitie independents, exprimand
o conchizie rezuitati din contextul anterior. In schimb; propozitiite coordonate
disjunctive sunt mult mai rare decét pirtile de propozitie aflate in acest raport.

Iatd cdteva fapte mai importante, care, pe de o parte, sunt specifice epocii,
iar pe de alta sunt strdns legate de tendintele care se manifestd in evolutia
structurilor respective.

1. Specificd epocii cercetate este concurenta intre conjunctiile e si si, care
sfirgeste cu eliminarea totald a primet. De fapt, chiar in primele texte roméanesti si
era mult mai frecvent decat e, iar pe masuri ce ne apropiem de sfargitul perioadei
asistdm la o continud scddere a frecventei celei de-a doua si la o limitare teritoriald.
Astfel, Psaltirea din c. 1589 péstreazd numai o mica parte din ocurentele lui e care
se intdlneau in Psaltirile din 1570 §i 1577 el feace noi, enu noi” (CP?, 1917), dar
,acesta feace pre noi, nu noi” (CP?, 199+), .E insi dereptii ispovedescu-se” (CP?,
283", dar ,,Jara dereptii ispovedi-se-vor” (CP?, 269") etc. Aceste exemple, la care
se pot adduga multe altele, aratd cd atdt e coordonator a doud propozitii in frazi, cit
s1 e coordonator a doua fraze sunt omise in ultima versiune a psaltirilor coresiene.

*Vezi Rizescu, Prav. 1581, p. 106.
*Vezi Emanuela Buzi si Florentina Zgraon, in TR, p. 521.
Vezi statisticile din Rizescu, Prav. 1581, p. 108.
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in‘ primele decenii ale secolului al XV1I-lea e este destul de rar si apare in
special cu valoare narativi: ,,acesta iaste al cerului Ierusalim e inainte-i cura
tariia Ingereascd” (CTd., 22Y), ,.E popeei tiniru nu se cade” (Prav. 1, 47). Dar
chiar §i cu aceastd valoare, §i este mult mai rispandit: ,,$i merse pind la codru
mare §i puse tabdrd acolo gi zise” (CN, 1v), ,,8i dupi stilp Ragav niscu pre
Seruh i trdi 135 de ai” (MC, 348).

2. O situafie asemanitoare se constati in cadrul raportului adversativ. In
primele texte din secolul al XVI-lea, e adversativ este deosebit de frecvent intre
doud propozitii coordonate sau intre doud fraze. Treptat el este inlocuit de iara: ,.E
eu migelu-s §i measer” (CP?, 75%), dar’,,Jard eu miselu-s si measer” (CP2, 76%); ,.5i
nu putu, e tu sfarsisi-o” (CP!, 121°), dar ,,5i nu putu, iard tu sivarsisi ea” (CP?, 1277,
situatii similare de inlocuire a lui e prin iard sunt numeroase in Psaltirea din c. 1589).

Conjunctia adversativd e este mult mai frecventd in zonele nordice, iar
acest lucru reiese din comparatia unor texte nordice cu unele sudice; lui e din

* textele nordice i corespund conjunctiile adversative ce §i iard in cele sudice:

,E lu Pavelu dzise” (CV, 50v), dar ,,Jard lu Pavel zise” (CPr., 139); ,,Deaci se
laude-se fratele cela smeritul intru inrdlfimea sa, e ceia bogatii intru smerenia
sa’ (CV, 56%), dar ,,de sd se laude fratele smerit intru inaltul siu, ce bogatii
intru smereniile sale” (CPr., 144) etc.

In textele din secolul al XVII-lea, e adversativ este prezent in textele nordice:
,E, de vor fi bune, se le cinte” (Prav. 1, 16%), ,,merg si se inchine la scaunul tatilui,
e merg tinguindu-se” (CTd., 49), ,,voi deprinset niravorile lui, e al mieu
nirav l-afi urdtu” (CTd., 100~). Ins3 i in aceste texte coordonarea prin ce, iard si
insd este mult mai rispanditi: ,,in cuvantu se figiduiesc numai, iard lucru nu fac”
(CTd., 46°), ,nu voiu avea a treméte ... pre pimant, ce voiu deschide septe ceriuri”
(M1, 175%-176") etc.

Coordonarea adversativa cu dar(d) nu a fost intilnitd in textele cercetate.

3. Coordonarea disjunctiva intre propozitii se realizeazi prin au §i sau, mai
rar prin oare: ,lasd si te pipaiesc cum si esti fiiul meu au ba” (PO, 90), ,.cinte
alliluia, cintecul lu David, sau macard mainte de acesta si griim cu Apostolul”
(CL, 19, ,,eu sau voiu iegi, sau nu voiu iesi” (CN, 53"), ,,oare si veti vrea, oare si
nu veti vrea, voi si faceti aceasta” (CC?, 75).

Conjunctiile ori, vare, veri si fie, care, dupd cum am aritat, coordoneaza
parti de propozitie, nu au fost intdlnite ca elemente care si coordoneze propozifii
sau fraze in textele cercetate.

4. Coordonarea conclusivid se realizeazi prin de(a)ci, derept aceea, derept
insd, amu ,,deci” $i mai rar prin ce, care, in afari de valoarea sa adversativi, are
uneori §i valoare conclusivi: ,,Deaci, frafii miei ceia dragii, se fie totu omul currundu
aaudzi” (CV, 57", ,,Deci pohtirea veri Incépe” (CPr., 145), ,,Deaci si socoteasci”
(VL, 283Y), ,,deaci-1 va lovi” (Prav. 1, 19"), ,,Derept acea cu totul nu iaste apirat”
(Prav. 1581, 265", ,,Derept insd aceastd noapte iaste sfinitd” (PO, 219; constructia
este foarte frecventd in acest text, apirdnd de 37 de ori), ,,mare amu iaste credinta”
(CC?, 6), ,,Amu toate slujbele besérecii in el s-au implut” (PO, 7), ,.ieri amfu] in
groapd puserd pre Hristos” (CTd., 59), ,,Svérsit e pocaania. Ce (= deci) pururea rog
Dumnezeu” (CPrav., 1; cf. Prav. 1581, 2719,
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‘Coordonarea prin de(a)ci are circulafia areald cea mai largd si tendinta de a le
concura pe celelalte. Mai limitate teritorial sunt derept insd, care apare numai m
Palia de la Oragtie, dar destul de frecvent, ceea ce poate fi un indiciu al circulatiei
sale in zona Banat-Hunedoara, §i ce, intalnit la Coresi §i n Pravila ritorului Lucaci.

Subordonarea prezintd mai multe particularititi decat coordonarea, atit in
ceea ce priveste elementele de relatie, ct 51 1n ceea ce priveste structurile subordonate
ca atare. Ne vom opri in cele ce urmeazd la cele mai semnificative pentru normele
epocii si dinamica lor.

1. Propozifia subiectiva este introdusd atat prin pronume relative (cine, care,
ce, cela ce), cat si prin conjunctii subordonatoare (cd, sd) §i prin locutiuni
conjunctionale (cum cd, cum sa); mai rar se introduce §i prin adverbul relativ cum.
Jatd numai céteva exemple cu cele mai frecvente elemente de relatie din epoci:
,cine nu va créde, nece se va boteza, perit va fi” (CCat., 1%, ,,Cine cearca, el afli
... §i cine cére, el dobandéste” (Prav. 1581, 2397, ,.Carii ramdnu in pdcate de
duhul svant ei se rup” (FT, 2V), ,cela ce se pleaca intru lége ..., acela nu iaste
ascultdtoriu” (CV, 58"), ,,Cela ce iaste cu adevirat smearin ... nu va hi furat nice
de lauda gurei sale” (VL, 186Y), ,,Nu e bine sd iai pdinea feciorilor” (CT, 337,
spare-va-se cd aceia datori era” (CT, 149%), ,,mai bine cum sd dau fie decat altuia”
(PO, 98), ,,5i fu cum cd era ei in cimp” (PO, 22).

O caracteristica a subiectivelor introduse prin pronumele relative este aceea
cd ele sunt reluate In regenta prin pronume personale sau demonstrative, fiind deci
veritabile subiective apozitive** (cf. multe din exemplele date mai sus). Acest fapt
caracterizeaza §i sintaxa populard din zilele noastre (Cine se scoala de dimineata,
acela ajunge departe) si se datoreste tendintei de simetrie a expresiei si de reliefare
a subiectului (vezi mai sus cazurile de reluare a subiectului). Din acest motiv,
fenomenul nu trebuie pus numai pe seama influentei originalelor slavone, in care
uneori subiectiva poate avea drept corelativ un pronume in regenta®, ci in primul
rand pe seama influentei limbii roméne vorbite.

In ceea ce priveste subiectivele generate de verbe §i expresii verbale impersonale
si introduse prin conjunctii i locutiuni conjunctionale, trebuie si subliniem ci
frecventa lor este mai micd, in special In textele nordice, decét in limba literard
moderna, cidci multe verbe impersonale §i expresii verbale impersonale se construiau
in perioada cercetatd cu infinitivul, realizind relatia de inerentd cu subiectul la
nivel de propozitie, nu la nivel de frazd, prin propozitii subiective: ,,opu iaste
taturoru gata a fi” (CV, 69™), dar ,,opu iaste voao fard vorroave se fifi si nemica
spre sdrire se nu facefi’ (CV, 6¥; frazd cu doud subiective generate de expresia
impersonald opu iaste <lat. opus est).

2. Proporzitia predicativa se introduce prin conjunctiile si locutiunile
conjunctionale cd, sd, cum sa, cum cd, de sd, $i prin pronumele relative care, ce,
cine. Jata cateva exemple cu cele mai frecvente dintre elementele de relatie citate:
,,Ceia ce se gtiu ca-su sementie de pre sdngele trupascu” (Prav. 1581, 2167), ,,sfeatul

*Vezi Ecaterina Teodorescu, Propozitia subiectiva, Bucuregti, 1972, p. 102-103.
¥Vezi Costinescu, CV, p. 164,
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fude lega;zz Saucigd (CPr 136), ,,E sveatul v01mc1loru fu cum se ucigd fuglii” (CV,
47"), ,,nimea nu fu ce fi” (CT, 1817, ,,eu sint cine sant” (PO, 187), »Tuesti ce tocmit-
ai dostoania mea” (CP?, 21™), ,,tu esti ce rdpitu-m-ai de mage”’ (CP!, 35%).

Predicativele introduse prin pronumele relativ invariabil de sunt extrem de
rare si apar numai n textele sudice, spre deosebire de celelalte care se Intilnesc in
texte din toate regiunile: ,,Acela era de se duse in pustie” (CT, 123Y).

Spre deosebire de propozitiile subiective, propozmlle predicative au o frecven;a
mult mai redusd in toate textele, indiferent de regiunea pe care o reprezmta cdcl
relafia dintre verbul copulativ si numele predicativ se realizeazi mai des lanivel de
propozme decat la nivel de frazd. Pe de altd parte, in perioada 1532-1640 tendinta
de suprimare a elementului nominal din regent, de care este legatd aparifia
predicativelor, nu se realiza Intotdeauna. De pilda, 1n textele cercetate apar des
fraze de tipul ,,Voia diavolului era aceea sd-I omoare”; prin suprimarea numelui
predicativ aceea, de la 0 subordonati atributivi se ajunge la o predicativa: ,,Voia
diavolului era s@-l omoare”

3. Propozifia atributiva se introduce prin pronumele relative care, ce, cela
ce, cine, cdt, mai rar prin de, prin adverbele relative cdnd, cum, unde, mai rar iuo
(i0), precum si prin conjunctiile ¢d, sd, cum sd. Jatd cdteva exemple: ,,incepu Isus a
ponoslui cetdtilor, in carii facu mai multa putere” (TS, 33Y), ,,au ndscut smerenie,
carea iaste pururea aducere amente de moarte” (VL, 186Y), ,si alalti, cinre avea
langed.f.z intru ostrov’ (CV 49Y), ,,De fiete va fi sculatul de noapte, voa<u>4a, ce
in Domnezeu tare nu credeti” (FT, 1Y), ,,s3 cAntdm noi, ceia ce sént denafard” (CL,

17, ,,Insi toate cdte vrem face noi, eale si fie dupa simfirea celui om din lontru”
(Prav. 1581, 235%), ,,Avea atunce legat nérocitul de-/ chema Varavva” (CT, 62Y),
,Voi stiti cd dintdnia dzi de cdndu venriu intru Asia cumu cu voi prespre totu anul
fuiu lucrdndu” (CV, 9), ,,vor ldcui in focul netrecut, unde iaste gatat dracilor
si tngirilor lui” (M1, 179%), ,,Era lumanrari multe intru comarrnicu, iuo era
aduragi” (CV, 8; in CPr., 95 iuo este inlocuit in pasajul respectiv cu unde,
mai general: ,,gornitd unde eram adunati’), ,,sa graiascd in limba cum infeleg
si grdiesc oamfe]nii (CM, 249Y), ,,Vine veste la mine cd-i vinit pana la hotarul
meu §i prazi tara me” (CN, 257, ,deaci dupd acea luo-se nidéjdea toatd a
noastrd cum se nd mantuimu noi” (CV, 44") etc.

Dintre acestea, atributivele cu care, ce, cela ce, cdnd, unde (insotite uneori
de prepozitii, cum arati unele exemple de mai sus) i cu ca se Intélnesc in majoritatea
textelor, indiferent de regiunea pe care o reflectd din punct de vedere lingvistic. Cu
o frecventa mai micd §i circulind pe teritorii mai restranse sunt atributivele introduse
prin ixo, intilnite mai ales in textele nordice, si prin pronumele relativ invariabil
de, prezente mai ales in textele sudice.

4. Propozifia completiva directd este introdusd prin conjunctiile cd, sd, de,
prin locutiunile conjunctionale cum cd, cum sa, de sd, prin adverbele relative cdnd,
cum, unde si prin pronumele relative cine, care, ce, cela ce, cdt*: ,audzit-ati cd

“Ibidem, p. 165; Rizescu, Prav. 1581, p. 112; Emanuela Buzi si Florentina Zgraon, in TR,
p. 523; Teodorescu-Ghetie, MI, p. 125.
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dzis este batranilor: nu ucide!”™ (TS, 67), ,,va un stalp sa zideascd” (CT, 153Y), .
va vrea nepotul de se fa muiare pre matugea’ (Prav. 1581, 2337, , Avraam audzi
cum ca fratele sau au prins” (PO, 49), st griimu cumu aceasta se faceli”
(CV. 15%), ,spunc mic cum sant” (PO, 128), ,,Acestuia spusc un filosof cum i
cand va nuri §i cine va domni dup-ins” (MC, 360), ,.chiemi Pavelu eari era intdanii
indeilori” (CV, 50Y) ctc.

Dintre accstea, cca mat mare frecventa si raspindire in toatc textele o au
propozifiile complctive directe introduse prin ¢q, sd §i de, urmate dc ccle introduse
prin pronumecle rclative care, ce, cine, cela ce, cdt i adverbele relative cum si
cand. Propozifiile introduse prin cum ca, cum sd si de sd, desi frecvente gi intdlnite
in texte din zone diferite, au tendinfa de a-gi restrdnge circulafia, fiind inlocuite
prin ccle cu ca, sa, de. Menfiondm cd 1n toatd perioada studiati complctiva directd
cu predicatul la conjunctiv putea si apard cu rol de complement direct aldturi de o
constructic infinitivala *!. De aceca, completivele directe cu verbul la conjunctiv
sunt mai rarc decdt in limba literard modema, in care infinitivul a fost Tnlocuit in
marc parte prin conjunctiv cand avea functic de complement direct.

5. Propozitia completiva indirecta se introduce, in gencral, prin acelcasi
clemente de relafic ca §i completiva directd, diferit fiind numai verbul regent, regimul
acestuia sau al altul clement regent (adjectiv, adverb, interjectie).

Dintre clementele relationale specifice epocii mentiondam pe cum, cum ca,
cum sa, cela ce, cat, unde: ,,nu-ti fie greatd cum cd nu md poci scula inaintea ta”
(PO, 107), ,,;5i nece urul se nu apire de ai lui cum se nu-i slujasca sau se nu
urrdinre la dinsul” (CV, 327, ,,ce a cdti era in Damascu ainte i intru Ierusalim si
in toate laturile iudeiegsti si limbiloru spuniu sc¢ pocdiasca-se §i se intorrcd-sc citrd
Dumncdzeu” (CV, 39Y-407), ,,nu v precépeti unde no voiu ldsa eu roao pre pamant”
(CS, 6, ,,Si sd ati face bine celora ce fac voao bine, ce folos iaste voao?” (CT,
1277, ,,Si sd ati imprumuta de la ceia ce asteptaii si luati, ce folos iaste voao?”
(CT, 127"). Asa cum aratd ultimele doud exemple, pronumele relativ care introduce
completiva indircctd poate sta atdt in dativ, cat §1 in acuzativ cu prepozific.

In majoritatea cazurilor, completivele indirecte sunt generate de verbe. Mai
rar apar complctive indirecte generate de adjective, adverbe §i interjectii: ,au nu
sant volnic sa fac ce voiu vrea cu al mieu?” (CT, 42Y), ,ferice de ceia ce aud
cuvantul lu Dumnezeu” (CC?, 112), ,,Vaide celuia ce graiaste” (CC?, 459), undc de
a fost incorporat, prin falsd segmentare, interjectici *2.

0. Propozitia completiva de agent nu a fost intdlnitd decét cxtrem de rar in
textele din epoca analizatd, raportul sintactic respectiv exprimandu-se de obicct la
nivel de propozitie, prin complement de agent: ,,sd se timpine cu z¢ce mic de cela
ce vine cu doaozeci de mie spri-nsul”’ (CT, 154).

Remarcdm si aici, ca §i Ja complementul de agent prezentat mai sus, cd
agentul cste gencrat de verbe reflexive cu sens pasiv, mai frecvente in cpoca
decat formele pasive propriu-zisc.

“Wea, In legéurd cu aceasta, C. Frincu, Cu privire la ,,univnea lingvistica balcanica”, p. 93-96.
“Adverbul ferice si interjectia vai(de) genercazi mai frecvent complemente indirecte §i
m.i rar completive indirecte. Vezi atestdrile date de Densusianu, LR, I, p. 290, 403-404.
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7. Propozifia circumstanfiald de loc este introdusd prin adverbele relative
unde, ncotro si i(uo (precedate uneori de prepozitii: de unde, pdnd unde, pre iuo)
si prin adverbele nehotirite oareunde, vareunde, oarez‘ncét,l,'o 3, Jatd cateva _exc:,mplef
_Ridicai ochii miei in sus de unde vine ajutoriul miew” (CP?, 260"), ,,iard, de—,l,
desartd, ea gioacd si, de e in vriéme Implutd binegor pard unde-i iaste el mésurq
(Prav. 1581, 210™), ,,mérge-voiu dupd tine incdtruo veri mérge” (CT, 157, ,acie
se Infricard cu fricd, io nu era fiicd” (PS, 165), dar ,aciia se infricogard cu fricd
unde nu era frica” (CP?, 102%), ,Juo sdntu zavisture §i rrazboaie, acie e
netocmeald” (CV, 63Y), ,,Cd io-s urdciuni si rdnjale, aciia nu e agezare” (CPr.,
152), ,,s4 steargd §i pre margine, io va s sarute” (CL, 39Y), ,,Pdsati §i aduceti
voi iuo vefi gasi” (PO, 193), ,,cd oareunde in ce loc voi ordndi pomeana numelui
mieu, acolo la tine voiu mérge” (PO, 246), ,aceasta mild fa cu mine, cum,
vareunde vom sosi, zi aceasta de mine cum eu tie sant frate” (PO, 66), ,.5i te
voiu feri oareincatruo veri mérge” (PO, 95). _

Dintre aceste elemente de relatie, cele mai frecvente in toate textele,
indiferent de regiunea din care provin, sunt unde, de unde, pana unde §i, mai
rar, incatruo. Adverbul i(u)o este frecvent In textele nordice, Intdlnindu-se
insd i In unele texte sudice §i in cele din zona Banat-Hunedoara. Pe la inceputul
secolului al XVII-lea, el apare numai in unele texte nordice, avand i in acestea
o frecventd mult mai redusd decdt in textele nordice din secolul precedent.
Adverbul vareunde apare numai in Palia de la Orastie, text din zona Banat-
Hunedoara, iar oareunde, in afara de Palie, se Intilneste §i In Cazania a Il-a,
fiind la Coresi probabil o influentd bandteana-hunedoreana. '

8. Propozitia circumstanfiala de timp se introduce printr-un numar mai mare
de elemente de relatie, diferite in functie de caracterul de anterioritate, posterioritate
sau simultaneitate al acfiunii din circumstantiala fatd de actiunea din regenta.

a. Cand actiunea din regentd este anterioara celei din temporala, elementele
de relatie sunt polarizate in jurul adverbelor mainte §i inainte (mainte (ca) sa,
mainte deaca, mainte de cat, mainte de ce, mainte de cdt nu, mainte de ce nu, ainte
de ce, ainte de ce nu, mai nainte de ce, mai dinainte de ce, pentru marcarea simplei
anteriorititi, pozitive sau negative), al prepozitiei sau conjunctiei pdnd (pdna ce,
pand cand, pdnd nu, pdna cand nu, pentru marcarea limitei de durati a anterioritatii
din regentd) si in jurul ambelor tipuri de elemente, rezultind constructii mixte
(ainte pdna (nu), mainte pédna (nu), mai dinainte pand nu, ainte pana cand nu,
ainte de ce pdna inca nu)*.

Jatd numai citeva exemple cu constructiile cele mai frecvente si cele mai
importante pentru norma epocii §i dinamica ei: e, nu mainte sa va grijifi ...
da-se-va voao” (CT, 99%), ,ynainte ca sa va afle fard lucru, eu nu voi grii ca voi si
nu fiti dosaditi” (CPr., 371; mainte este nordic, insd apare si in textele coresiene
prin originalele puse la contributie de diacon), ,,ac&ste doo carti si fie pargd pdna

“*Vezi Mioara Avram, Evolutia subordondrii circumstantiale cu elemente conjuncfionale
in limba romdna, Bucuresti, 1960, p. 27.

*Vezi exemplele date de Mioara Avram, ap. cit., p. 32-34; Rizescu, Prav. 1581, p. 113;
Costinescu, CV, p. 166; Emanuela Buza si Florentina Zgraon, in TR, p. 523.
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Dommnedzeu va si alalte Ilpazl (PO, 11), ,nemicd sd nu gustimu pdnrd nu vrremu
ucide Paveli’” (CV 25" ), ,Sd s¢ lepede de bes¢reca pana nuseva ispovedi” (Prav,
I, 19), ,,nu gustdm nemicd pdnd cdnd vrem ucide Pavel” (CPr., 113).

Temporalele cu ainte de, mainte deaca, mai nainte de ce, mai dinainte de ce,
mainte de cat, mainte de ce nu, ainte de ce nu, mainte de cdt nu, precum si cele cu
clemente mixte au o circulafie limitatd §1 o frecventa scazuti. Ele sunt in regres in
fata concurentei celor cu mainte (ca) sa, pand, pana nu, pdna cand etc. (din
care s-au dat exemple mai sus). Temporalele de anterioritate cu pdnd sd nu sunt
inca atestate, dcsi unele preﬁouréri ale constructiei existd in secolul al XVI-lea
intr-o frazd neclard: ,, Ainte pana codri nu Sfurd si sd se faca pamantul si toata
lumea, de veac $1 pand la veac tu esti” (CP!, 175Y). Aici, n temporala cu
conjunctivul, pénd pare a se subintelege, desi constructia riméne ambigui si din
cauza coordondril unei temporale cu indicativul cu una cu conjunctivul.

b. Cénd acfiunea din regenta este posterioard celei din temporali, subordonata
se introduce prin conjuncfiile ca, de, deaca, prin adverbul relativ cdnd si prin
locutiunile cum deaca, de cumugi, de cand, dupa ca, dupd ce $i numai cét.*,

Dintre acestea, cele mai rdspandite si mai frecvente in epocd sunt cdnd, de
cénd si dupd ce: ,,Si, cdnd era intrat la Agara, fu tiroasa” (PO, 52), ,,Patruspradzéce
dzile santu astddzi de cdndu asteptati nemancati” (CV, 46Y; cf. si CPr., 135),
,,déde-o muiare barbatului sdu, dupd ce era lacuiti 10 ani in pamantul Canaanului”
(PO, 52). Temporalele cu ca, de cumusi, dupd ca, dupd cd, numai cét sunt mai
rare, limitate din punct de vedere geografic i cu tendinta de a fi inldturate de
concurentele lor citate mai sus:,,Ca vor sfdrsi intdia antifond, s3 meargi iari la loc”
(CL, 13%), ,,Si ca giudecatu fu se nutimu noi Intru Italia, pridadird Pavelu si altii
oarecarii fugli sutasului” (CV, 417427, cf. si CPr., 130; conjunctia ca n astfel de
temporale este o influentd a conjunctiei slave jako*®), ,,de cumusi se zmulse de
intdia sfatuire, a se izbavi de acéstea nevoiia-se” (CC?, 381), ,,si custd Enoh, dupd
ca nascu Matusalam, 300 de ani” (PO, 26), ,,crezind cu adevar cd, numai cdtu se
va atinge, mantuitd va fi” (CC?, 428) etc.

Constructiile cu de, deaca, desi frecvente 1n secolul al XVI-lea cu valoare
temporald, capitd treptat i valoare conditionald, dupa ce sa ,,dacd” este inlocuit de
acestea:,,De trecura oarecare dzile, Agripa impdratu g1 Vermichie destinserd-se
intru Chiesariia” (CV, 34Y), ,,ce, deaca auzira ei, botezari-se in numele domnului
Isus” (CPr., 88), ,,S1 deaca mergea si cetiia numerele lucrurilor celor bune, striga
intru sine” (VL, 187).

c. Cand actiunea din regentd este simultana cu cea din temporald, elementele
de relatie cu care se introduce subordonata sunt ca §i cdnd, pentru a exprima o
actiune durativd in desfésurare, cdt, pdnd, pand cand §i cdtd vreme, pentru a exprima
intervalul sau misura actiunii din temporala, $1 ca, de, deaca, cand unde, mai rar
inde, in vreme ce, in vreme cénd, pentru a arata ca cele dou actiuni sunt simultane 7

*Vezi exemple pentru toate aceste elemente la Mioara Avram, op. cit., p. 43-44; Costinescu,
CV, p. 166.

“Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 255-256; Costinescu, CV, p. 166.

“IVezi exemplele date §i discutia lor la Mioara Avram, op. cit., p. 52, 55-57; Mareg,
CL, p. 94; Rizescu, Prav. 1581, p. 113; Costinescu, CV, p. 166; Teodorescu-Ghetie, MI, p. 125.
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Dintre acestea, mai frecvente, mai raspandite din punct de vedere teritorial §i
avand tendinya de a se impune in normele limbii scrise de pretutindeni sunt cdnd,
cdt, pana pana cand, cdtd vreme, in vreme ce: ,jiard el naintea lor sta supt lemn
cénd méancard (PO 57), ,,Cat stau rasaritele de apuse, delungat au de noi
faridelégile noastre” (CPY, 1977, ,,cantu Dzeului mieu pand santu” (PS, 340; cf. §i
_cant Zeului mieu pand sant” CP?, 201"), ,,ver manca péinea ta pdna cdnd te ver
trna iard in pamant” (PO, 21), ,,cdtd vréme cu ei avea-vor ginerele, nu se pot
posti” (CT, 727), ,,Derept acea rroagd-se fie tof preapodobnicii in vréme ce e opu”’
(PS, 93), ,,Cand nu iaste lumind, toate sntu Intunecate” (VL, 186").

Celelalte elemente de relatie sunt din ce in ce mai rare pe mdsurd ce ne
apropiem de sfarsitul perioadei .

9. Propozitia circumstangiala de mod se introduce prin ca, ca §i, cum, oarecuin,
dupd ca, dupd cum, cdt, dupd cat, ca si cum §i in ce chip,cu sau fard corelativele
asa, aga si, in acela chip, pentru a exprima conformitateacu acﬁunea din regentd ®.

Dintre acestea, mai frecvente, mai rdspandite teritorial §i avand tendinfa de a
le inlocui pe celelalte sunt cum, dupa cum, cdt, ca si cum, in ce chip: ,,Jn Domnul
upoviiiu, cum zise sufletul<u>i mier’ (CPl, 15Y), ,,31 sd cantdm cintece noao, cum
~ dzice §i <David>proroc” (M], 186Y), ,,intoarse-se, dupd cumu e grait” (CC?, 29),
,,s3-1 dea cdt va pute birui” (Prav. 1581, 2107), ,,Dé&ci nu gicem ci doard sdmtu trei
faceri usebite sau trei firi ficute ca §i cunu e de trei ori blastdmatul Arie” (Prav.
1581, 191¥-192"), ,.asa va fi, in ce chipu dzisa-mi fu” (CV, 45Y).

Modalele introduse prin ca, ca si, dupd ca apar numai in textele din secolul al
XVlI-lea, nemaiintidlnindu-se in textele din primele decenii ale secolulut urmator:
,,Pomeniti cuvantul domnului Isus, ca insus zise” (CPr., 99), ,,E iudeii intru nemica
nu-i obiduiiu, ca si tu binre stii” (CV, 34%), ,,Ce ca si pre iubitul fratele nostru
Pavel, dupa ce se déde lui preaingelepciuni a scrie voao” (CPr., 186).

Propozitia modald comparativa se introduce, In general, prin aceleasi mijloace
derelatie (ca, cum, in ce chip, cdt, ca i cum etc.) ca modalele propriu-zise. Specifice
sunt de cum, pentru a exprima comparatia simpld, decdt sd, pentru a exprima
comparatia complexa, §i ca §i cdnd, ca cand §i in loc cum, pentru a exprima
comparatia ipoteticd sau ireald>. latd citeva exemple: ,,Ca-i parea cd va fi i mai
tare de cum au fost” (CC?, 619), ,,Mai bine-{i iaste ciung in viaté sd Intri decdt doao
mdni avand sa tntri in matcd, in focul nestins” (CT, 89V-90%, ,,si ne finu asa ca
cdnd am vrut fi iscoade” (PO, 149), ,,Si ca si cGnd am fi ingine vizaitori acelor
ciudese ..., sd proslavim In trupurile noastre, dumnezeiescului, lui Pavel” (CC?,
444), ,.Ca luo Isus de zise (luo, in loc cuin ai zice, cd luo cuvantul)” (CC?, 448).

Dintre acestea cele mai frecvente §i mai réspandite teritorial sunt constructiile
ca §i cand, ca cind, decdt sa.

“Vezi Mioara Avram, op. cit., p. 52, 55-57.

“Vezi atestirile date de Mioara Avram, op. cit., p. 113-114; Rizescu, Prav. 1581, p. 112-113;
Costinescu, CV, p. 168; Mareg, CL, p. 95; Gh, Chivu, in TR, p. 199; Teodorescu- Ghetle M], p. 128.

Vezi exemplele date de Mioara Avram, op. cit., p. 122-134; Costmescu CV, p. 168;
Rizescu, Prav. 1581, p. 112-113.
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10. Propozitia circumstantiald consecutiva se introduce prin ca, cd, cdt, cum,
cum cd, de, cand actiunea este reald, $i prin ca sd, cum sd, cdt sa §i decdt sd, cand
actiunca este virtuald, realizabila (consecutivele finale)?!.

Dintre acestea, cele mai frecvente, mai raspandite teritorial §i cu tendinta de a
le inlocui pe celelalte sunt ca, de, cum, cdt, pentru consecutivele reale, §i ca sa,
cum sa §i cdt sq, pentru consecutivele finale: »lumea ta asa o iubisi, cafzul tau
unul-ndscut dat ai” (CL, 327, ,,Ce faceti plangandu a’e mzfrancre;z inrema”
(CV 147), ,,Candu imple corabiia de tréce de masura’ (Prav. 1581, 210),
,VOIiu ave a face in luna lu faurar 11 dlee intunerecu mare, de se vor gzunghea
sof cu sof” (MI, 176" etc.

Consecutivele reale cu ca, cum ca nu apar decét in unele texte din secolul al
XVI-lea, nemaiintdlnindu-se in textele din secolul urmitor, iar cele cu cum, cdt isi
micgoreazd mult frecventa.

Consecutivele finale, construite cu conjunctivul, rare la inceput, devin mai
frecvente in ultimele decenii ale secolului al XVI-lea: ,,Si acel pidmant nu era lor
destul cum intruna sd poata lacui” (PO, 45), ,,Nu este In noi atare tirime, cum sd le
stam de alean” (FT, 4°), ,,C4 lucritoriul nu seamind atat griu, cdt sd fie lui destul
sd-i ajungd, ce atita ca §i alfi mulfi sa hrdneascd” (CC?, 388).

O discutie speciald comportd consecutivele cu cdt, din care s-au ndscut mai
tarziu cele cu incdt. Acestea sunt atestate incd din secolul al XVI-lea, atit cu
conjunctivul, cit i cu indicativul, deci att consecutive finale, cit i reale: ,,Diaconul
sd fie cu ména stangd sfantul potir, si bage uncropul c¢dt sd fie destul” (CL, 387),
,»1 grindine §i foc mestecat aséminilea se 1dsa gios §i atita de era mare, cdt mainte
de-acea nicecénd nu se ivise in tot pamantul Eghipetului” (PO, 207).

11. Propozitia circumstanfiald de cauza este introdusd printr-o mulfime de
clemente de relatie: ca, cd, cdce, cdce cd, cace amu cd, cda cum, cdce unde, de ...
amu, deaca, cand, cum, mai rar cumusi, unde, de ce, de unde, derept ca, derept
cdce, derept ce ca, derep ce amu cd, derep ce amu cdce, derep ce sd, dupa ce,
dupa cdce, dupd unde, pentru ca, pentiru cdce, pentru cdce cd, prin ce, prin ce ca,

prin ce cum™?

Dintre acestea, cele mai frecvente, mai rdspandite teritorial gi cu tendinfa de a
le concura pe celelalte sunt ca, cace, cdce ca, cand, derep ce ca, deaca, cum, unde,
de unde, pentru cd, pentru cdce, pentru cace ca>*. Din motive de economie, vom
da numai cteva exemple: ,,Pasd, pasd, Alexa<n>dre, ca fie nu e dat sa lacuiesti tu
aicea cunoi” (CN, 16Y), ,,rdvniia la lucrul lui, cdce ei nu putea face asa” (CC?, 66),
wderep ce cd era brudii, nu le zicea icoane, ce le zicea papusi” (MC, 386), ,,ca sa-
i fie un rumédn ..., pentru cd i-au fost rumdn” (1628; BDR, 1438) etc.

$'Wezi atestdrile date de Mioara Avram, op. cit., p. 142-144; Mares, CL, p. 95; Rizescu,
Prav. 1581, p. 114; Costinescu, CV, p. 169; Gh. Chivy, in TR, p. 199; 1. Ghetie, in TR, p. 318;
Teodorescu-Ghetie, MI, p. 126.

Vezi exemplele date §i discutia pe marginea acestora la Mioara Avram, op. cit.,, p. 710-77,
Mares, CL, p. 94; Rizescu, Prav. 1581 p. 114; Costinescu, CV, p. 166-167; Emanuela Buzi §i
Florentina Zgraon, in TR, p. 523; Teodorescu-Ghetie, M], p. 126.

*Vezi Mioara Avram, op. cit., p. 77-78.

168




—

!

12. Propozitia circumstantiald finald se introduce prin conjunctiile ca, a’e3
sd, ca sd, cGt sd, cum sd, de sd si locufiunile conjunctionale d.e.rept fé’ dere}zt casa
si pentru sd pentru finalele pozitive, precum si prin constructiile sany...sd, sanu
..sdnu,canu... sd,denu... sd, denu ... s nu, Sa nu cumva, sa cumva nu, sa nu
cumva ... sd, cum ... s nu cumva, sa nu cdandva ... sa, de nu cdndva sa pentru
finalele negative **.

In comparatie cu numirul redus de elemente de relatie din limba romana
moderni, limba din textele epocii cercetate dispunea, deci, de un inventar foarte
bogat. Tendinta de economie de mijloace, de simplificare se manifestd incd din
secolul al XVI-lea prin inlocuirea unor mijloace mai rare (ca derep sd, derep ce sa)
prin mijloace mai frecvente (de, ca sd, sd): ,,cel ce radicd elu dintru morri i slavd
lui dat-au, dereptu credinfa vostrd si upo<va>inta sevd fie spre Dumnedzeu” (CV,
727, dar.,rddicat el den moarte si slava lui deade, ca de credinfa voastra i
upovdinga sd fie spre Dumnezeu” (CPr., 162) etc.

De la Inceputul secolului al XVII-lea, aceste formatii se menfin numai in
textele nordice: ,,de aceaia ce va paziti voi oamenilor, derep sd fifi fii si svantului
dul” (CTd., 1087, ,.e cu ofit si cu fiiare md adipard, dereptu sd lasu voao-lgge”
(CS!, 39, ,,sd-i dai bund Invatiturd, dereptu sa nu piara’ (Prav. 1, 8).

; Frecvente sunt finalele cu de cu predicatul la indicativ, folosite in locul celor
cu conjunctivul, care apar mai rar in epocd, cici infinitivul cu valoare de comple-
ment de scop nu fusese inca Tnlocuit prin propozitie finald la conjunctiv in multe
contexte’: ,treméserd la elu de-lu rrugard” (CV, 5Y), dar ,treméserd citr-ins sd
nu-si dea sine intru batjocura” (CPr., 92), ,,cilugirul smearin nu va iscodi mult s@
stie taine” (VL, 1857), ,,au luat bani de au implut seama haraciului’ (1627,
BDR, 140). Constructiile mixte cu de sd, care atestd impletirea celor doud
constructii sunt frecvente incd din secolul al XVI-lea: ,,tremése-i in toatd lumea
de sd spuie evanghelia” (CCat., 17), dar ,,Si au ales 4 evanghelisti ... de-au
scris evanghelia” (CCat., 17).

13. Proporzitia circumstantiald condifionald se introduce prin conjunctiile ca,
de, de(aj)ca, sa, sava, de sa, adverbele relative cdnd si unde si prin locutiunile
conjunctionale de ce, de unde, cum insa, cum insd numai ¢, Dintre acestea cele mai
frecvente, mai raspandite din punct de vedere geografic, sunt de, dacd i sd: ,,aceste
toate tie dau, de fe ver in gerunchi-s inchina mie” (TS, 29, ,,deca straluce soarele
cu zdduhul, seacd iarrba” (CV, 56%; de(a)ca are si nuantd temporald, obisnuitd in
epocd), ,,E sa nu sdnt de-a se cuminecarea, diaconul tiind potiriul §i popa si
blagosloveascd oamenii cu smerenie” (CL, 417), ,,Griiescu trei sistave, anume trei

*Vezi exemplele date §i discutia pe marginea acestora la Mioara Avram, op.
cit., p. 98-104; Mares, CL, p. 94-95; Rizescu, Prav. 1581, p. 114; Costinescu, CV, p. 167-168;
Gh. Chivy, in TR, p. 199; 1. Ghetie, in TR, p. 318; Emanuela Buzi si Florentina Zgraon, in TR, p.
523-524; Teodorescu-Ghetie, MI, p. 126.

*Vezi C. Fréncu, Cu privire la ,, uniunea lingvisticd balcanici”, p. 98-103.

**Vezi exemple pentru toate aceste elemente la Mioara Avram, op. cit., p. 189-192; Rizescu,

Prav. 1581, p. 115; Mareg, CL, p. 95; Costinescu, CV, p. 168-169; Gh. Chivy, in TR, p. 199;
Teodorescu-Ghetie, MI, p. 126.
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t?e’;e se veri se stii” (Prav. 1581, 191¥), ,,sx sd nu vei ceti, nu poti sti” (PO, 7), ,,54
ard avea picate .. ., lasate-i vor fi lui” (MJ, 181 ), »Sa-1 vor lua inge<ri>i lui
Dumnedzeu, ei-1 voru duce” (CTd., 76").

Specifica penoadel studiate este concurenta pe care incep s-o faci conjunctiile
de, dacd conjunctiei sd (se) ,,dacd” (< lat. s7), care, desi foarte frecventi In primele
texte romanesti din toate regiunile, este treptat eliminati, riminind numai in textele
nordice ¥, Cercetarea unor versiuni ale textelor biblice atesti aceast inlocuire: ,,Se
nu vd intoarsetu, arma sa va ascufi” (PS, 17-18), ,,S@ nu vd veti intoarce, arma sa
vaascuti” (CP?, 9), dar ,,Ce, de nu vd vefi intoarce, arma sa o va curifi” (CP?, 9).

14. Propozitia circumstanfiald concesiva se introduce printr-un inventar de
elemente de relatie foarte bogat si variat, care inca de pe la 1580 tinde sd se simplifice,
sd-si reducd numdrul elementelor: conjunctiile cd, cdce, de, sd, de sa, ca sd,
locutiunile e sd, de ... §i, sa si (cu corespondentele negative sd nu ... nici $i nici ...
s4), sd amu §i, sd amu sd §i, oare sd, vare sd ... §i, mdcar de, mdcard sd, mdcar §i,
mdcar sa 5L, mdcar 51’ . 84, sd mdcard, mdcar cdce, de ce, derept cdce, derep ce,
amu cd sd, dupad ce, in loc de, adverbele i(wo §i unde $1 combinatiile acestuia din
urmai: de unde (d-unde) i sa unde>®.

Dintre acestea, multe sunt formatii efemere §i sporadice inc din secolul al
XVI-lea. Cele mai frecvente §i mai rispandite geografic in textele epocii sunt mdcar
sd, mdcar sd §i, sd, de, sd ... §i, mdcar de: ,,Doa surori a lua nu se apdrd, macar se
si iaste a gésea spitd@” (Prav. 1581, 278, ,,C3 iubitoriu de oameni iaste $i bun gi
dulce despuitoriul Dumnezeu si toate le priiméste, macard si camai sardcesti si
mai mici sd sant darurele noastre” (CC?, 134), ,}mpreuné frafii un cu alalt 2 spite,
macar si mai mulfi fie de dzéce” (Prav. 1581, 250", cu lipsa conjunctiei sd),
,~Ca s-au si gregit in acelas ceas, doard de acélea picate cu adevir se-au si pocdit”
(CC%4 19), ,.de se vor face si intregi de minte si spre chin a se radica, incd macard
§i bundtdtile s-ard face, intry desertu se ustenésc si de rds fi-vor” (CC?, 13), ,,nu se
va ierta oaminilor, macar de vor grei cuvédnt” (TS, 38) etc.

In ciuda bogitiei sale de mijloace introductive, raportul concesiv este rar
intalnit In textele din perioada cercetatd, chiar acolo unde continutul comunicirii fi
reclama prezenta®.

15. Propozifia circumstantiald instrumentald este introdusd prin de §i cd
,»91 Intoarrse multd gloati de grdiagte cd nu santu dumnedzei ceia ce-su cu marule
fapti” (CV, 4'-5), ,el i-au rispuns de i-au dzis” (Prav. 1581, 235Y), ,, Avraam,
parintele nostru, au nu de lucru se dereptd, cd inaltd Isac, fiiul sdu spre junghiiare
intru altar” (CPr., 149).

7In legiturd cu concurenta dintre sd, de §i dacd, vezi M. Roques, Recherches sur les
conjonctions conditionnelles sd, de, dacd en ancien roumain, in Mélanges Chabaneau, 1907, p.
825-830; N. Driganu, Conjunctiile de, dacd. Un capitol de sintaxd romdneascd, in DR, 1II,
p. 251-284; IV, p. 916-922; C. Francu, Cu privire la ,,uniunea lingvisticd balcanicd”, p. 75-19.

%¥Vezi atestdiri pentru toate aceste elemente la Mioara Avram, op. cit., p. 154-161; Rizescu,
Prav. 1581, p. 115-116; Costinescu, CV, p. 169.

%Vezi Mioara Avram, op. cit., p. 153 §i um.

“Vezi Mioara Avram, op. cit., p. 221-222; Costinescu, CV, p. 169.
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16. Propozitia circumstantiala de relatie este foarte rar folosita in perioada
cercetatd, intrucit raportul respectiv se exprimd de obicei la nivel de propozitie,
prin complement de relatie. Ea se introduce prin conjunctia de®': ,,eu legatu-su cu
duhul de viiu intru lerusalim” (CV, 107).

17. Propozitia circumstantiald cumulativd se introduce prin locutiunea
conjunctionald necum sa®*, care apare rar in texte: ,,Si necum sd fim noi in toate
duminecile afard de greul lumiei si de voroava, ce cu mii gniji ... sintem tinuti”
(CC?, 467). Locutiunea conjunctionald pe ldngad ca nu este atestati incd. Ca §i in
cazul altor raporturi (instrumental, de relatie), raportul cumulativ se exprima in
" mod obisnuit la nivel de propozitie, printr-un complement cumulativ.

18. Propozitia circumstangiald de exceptie, mai frecventd decat cea cumulativi,
se introduce prin locutiunile conjunctionale alegdnd sa, fira numai ce, trecind
sa%: ,De nemicd alt nu se deserta, alegdnd sd grdiascd ceva sau sa auza de nou”
(CPr., 82), ,,e urt naintea lui altd, fara numai ce au el tocmit’ (PO, 9), ,deaci
tremisemu cum nemica acé€lea se véghie ei, trecindu se fereasca-gi sinre de
cuméndari” (CV, 16%).

Vitalitatea acestor constructii este insd redusi si ele se Intdnesc din ce in ce mai
rar sau dispar (trecdnd sd) in textele din primele decenii ale secolului al XVII-lea%.

TOPICA

In domeniul topicii, unde modificirile interne si imprumuturile au cAmp mult
mai liber de manifestare decit in alte sectoare ale gramaticii, acfioneazi, de asemenea,
atit tendinta de conservare, de pastrare a unei stiri mai vechi in ordinea elementelor,
cét si tendififa de inovare, de schimbare a ordinii normale a elementelor, vizind
expresivitatea sau reliefarea acestora. Astfel, in propozitie, topica traditionald nonmald
era in perioada studiatd S-V-O, ca 1n latina populari si in romina comund, insi
puteau si apara numeroase cazuri de abateri de la aceasti ordine, verbul putdndu-se
plasa uneori inaintea subiectului (V-S-0), obiectul inaintea verbului (S-O-V) sau
chiar Tnaintea subiectului (O-S-V), din necesitdti de expresivitate, de reliefare a
unei pirti de propozitie prin antepunerea ei. Schimbarea ordinii normale a
elementelor era Insd limitatd nainte de cdderea lui -« final, care permite transformarea
enclizei formelor atone ale pronumelor §i verbelor auxiliare sau copulative in proclizi
(aducu-I” > il aduc”; ,,cAntu-mi” > ,imi cant”). Aparitia si generalizarea lui pre
ca morfem al obiectului direct aduce cu sine o topicd mai liberd, prin posibilitatea
antepunerii obiectului direct®®: ,nice pre sine nu si osindéste” (VL, 186"),

¢Vezi Costinescu, CV, p. 169.

“Vezi Mioara Avram, op. cit., p. 207.

“Wezi C. Francu, Complementele circumstanfiale de exceptie si cumulativ in limba romdnd
din secolul al XVI-lea, p. 8-9; Emanuela Buzi §i Florentina Zgraon, in TR, p. 524.

#Vezi C. Francu, loc. cit.

$Vezi Densusianu, HLR, II, p. 412; Costinescu, CV, p. 172; Rizescu, Prav. 1581, p. 116;
Maria Ridulescu, Observafii asupra topicii subiectului §i predicatului in limba romdnd din sec.
al XVLlea, in SCL, XX, 1969, nr. 1, p. 47-53.
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§i pre mine mand-ma la tine” (CN, 58Y). Fdrd pre enunturile putcau fi ambigue,
fiind greu de deoscbit subiectul de obicet: ,.griiia Dumnedzenw acclaa fi” (CV, 497).
Prin apartia formcelor pronominale cu - protetic incepe procesul de inlocuire a
vechii topict (caracteristice fazei vechi a tuturor limbilor romanice, cind cencliza
clementclor atone verbale si pronominale era obligatoric), de transformarce a enclizei
in proclizd'®. De accea, aldturi de formele verbale cu auxiliarul postpus sau cu
pronumele aton enclitic, intdlnim In epocd §i forme cu auxiliarul si pronumcle
antepuse: givraiu-me (PS, 286), vinge-veri (CP!, 2207), da-se-va (CV, 32¥), dar se
va da (CPr., 120) imi pare (Prav. 1581, 249", im paru (CP!, 136"). Tendinta de
anticiparc a complementului direct si indirect, de exprimare pleonasticd a accstora,
aduce, de asemenca, schimbdri in topici: ,,/-au iubitu efu” (CS?, 121%), ,ne-au izbivit
prenoi” (CTd., 9Y), ,,v-am dat voao” (M], 1727), unde complementul este antepus si
postpus verbului, In comparatie cu o fazd mai veche, coexistentd in epocd, cand ¢l cra
numai postpus: ,,au iubit pre noi” (CTd., 3Y), ,,aratd voao” (MI, 1719).

Aceastd stare de lucruri, de Tmpletire a topicii vechi cu topica noud, explicabila
prin factori interni de naturd foneticd, morfologicd i sintacticd, este complicatd de
actiunea factorilor externi, de topica livrescd, datoratd fidelitdtii unor traduceri fata
de modele slavone, maghiare sau latine. Astfel, unele forme inversate cu auxiliarul
postpus la inceputul frazei, dar cu auxiliarul antepus in interiorul ei (,,vedea-vor si
vor asculta” CTd., 96%; ,.fi-va si va i” PH, 76Y), pot fi in egald misuri si influenic
ale sintaxei populare roménesti vechi, dintr-o fazd cand fraza nu putea incepe cu un
cuvant aton, auxiliar sau formd pronominald neaccentuatd, si influente ale textului
biblic slavon, unde prin aceste forme se realizeazad chiasmul, procedeu stilistic
curent In textele biblice grecesti, trecut si in cele slavone si apoi §i in cele roménesti.
De asemeneca, unele dislocdn sintactice de tipul ,,iard mintea noastra si firea doard
nu se-au de toate domirit” (CC?, 10), in ciuda caracterului lor nefiresc, nu se
explicd numai prin fidelitatea constructiei roméanesti faid de textul slavon, iar a
acestuia fatd de cel grecesc, unde dislocarea sintacticd e un procedeu stilistico-
sintactic frecvent®’, ci si prin influenta sintaxei populare roménesti dintr-o fazd mai
veche, cand relatia dintre elementele unei forme verbale era incd slaba, penmitand
existenja unor elemente adverbiale intercalate®®, Cert este faptul ¢ influenta topicii
popularc este evidentd 1n textele originale, iar cea livrescd in traducer, unde
constructiile ncobisnuite, confuze, frazele ample dupd slavona bisericeascd, care la
randul lor erau reflexe ale perioadei grecesti, abundé, dand un caracter artificial
limbii traducerilor. Tendinta de eliberare de astfel de modele sintactice livresti este
evidentd in tipdriturile lui Coresi de la sfarsitul perioadei (de exemplu in Cazania a
/I-a) s1 In textele din primele decenii ale secolului al XVII-lea, in carc influenta

“Vezi C. Francu, Formele verbale si pronominale cu i- protetic in limba romana, in
~Dacoromania. Jahrbuch fiir stliche Latinitat”, V, 1979-1980, p. 3-13.

“Vezi D. Moldovanu, Formayiile premorfologice in limba romdnd veche, in ALIL, XXVI,
1977-1978, p. 47-65; idem, Date noi privind coeziunea grupurilor morfosintactice in limba romana
veche, In AUIL XXVII-XXIX, 1982-1983, p. 115-119.

“Vezi C. Francu, Topica lui mai §i a altor adverbe (cam, prea, §i, tot) in construcfii de
tipul (nu) ma mai duc, in LL, 111, 1983, p. 321-335.
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«intaxci popularc cste mai puternicd (de pildd in Alevandria, 1620, sau in Cronica
Jui Moxa, 1620). Cu toatc accstea, implctirca topicii popularc romancsti cu topica
livresed rimanc o caracteristicd a majoritdfii textelor din perioada analizata™,

NEGATIA

Ncgatia simpld, considerata caracteristicd pentru limba cclor mai vechi texte
romdncgti’® si explicatd adesca ca o particularitate de origine Jatind "', este {recvent
inrcgistratd in propozifiile care au ca prim clement pronume, adjcctive pronominale
si adverbe negative: ,,neee sécerd, nece adund in jitnije” (CT, 117), ,,nici dinioard
sfarsim” (CL, 37Y), ,,ncce soarele, ncce stélele se ivira” (CV, 44Y), ,nice unul sa
infeleagd beseada” (PO, 41), ,,nici dinioard zisa ta caleai” (CC2, 33) cte.

Ncgafia dubld, similard constructiilor sintacticc din limba actuald, arc de
asemenca numeroase atestdri: ,,nime nu poate sti” (FT, 1Y), ,,nece de la urul n-amu
Jjeluind” (CV, 11¥-127), ,,nimerile nu va lua” (Prav. 1581, 2607), ,,nccecum nu viefi
cu moarte muri” (PO, 18), ,,nimea sa nu planga” (CC?, 136) etc.

Materialul prezentat permite formularea urmatoarelor concluzii mai importante:

1) Cele doud tendinte generale, inerente limbii, de conservare a cxpresiei §i
de inovare, de claborare, de expresivitate se impletesc strans in aceeasi structura
sintacticd sau in Imbinarea structurilor sintactice, ducand la forme noi de expresie,
mai clare $i mai expresive (de pildd, inlocuirea constructiilor infinitivalc prin
constructii cu moduri personale, mai expresive si mai clare, inldturarea unor mijloace
gramaticale ambigue §i Inlocuirea acestora cu elemente de relatie mai clare la
propozitiile cauzale, finale, concesive, conditionale, cumulative si de exceptie).
Tendinta de economie de mijloace duce la simplificarea inventarului de elemente
dc rclatie i la marirea randamentului funcfional al elementelor radmase in urma
concurenfei (de pildd, a prepozitiei pre, devenitd morfem al obiectului direct, a
conjunctiilor de §i daca in conditionale, dupa inlocuirea lui sd ,,dacd” ctc.). Pe de
altd parte, tendinta de claritate aduce cu sine clemente redundante in structurile
sintactice (repetarea §i reluarea subiectului, prezenta subiectivelor apozitive,
anticiparea §i reluarea complementelor directe si indirecte, constructiile personale
in locul constructiilor infmitivale).

2) Desi limba scrisd inglobeaza multe elemente de sintaxd@ populara sau
rcgionald, care devin norma In toate vanantele literare sau numai in uncle dintre
accstea (constructiile temporale cu mainte, cele cu alegand, trecand, necunt), sub

“Vezi Magdalena Popescu-Marin, Observafii asupra topicii atributului adjectival in limba
romdna, in SG, IIl, p. 168-170; Mioara Avram, Particularitafi sintactice neromdnesti in diferite
momente ale evolufiei limbii romdne literare, in SCL, XXVI, 1975, nr. 5, p. 459-460; Costinescu,
CV, p. 173; Rizeseu, Prav. 1581, p. 116; Emanuela Buzi i Florentina Zgraon, in TR, p. 529.

"Georgeta Ciompec, Observafii asupra exprimédrii negafiei in limba romana din secolele
al XVI-lea - al XVIII-lea, in SCL, XX, 1969, nr. 2, p. 208.

"Wezi 1. Rizescu, Cu privire la dubla negafie in limba romdnd, in SCL, XIV, 1963, nr. 4,
p. 471-478; cf. Densusianu, HLR, II, p. 399-400.
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influenta unor modele strdine unele structuri sintactice imbracd, mai ales la Inceputul
perioadei, o haind livrescd, artificiald, strdind specificului limbii romdne (unele
complemente indirecte generate de verbe cu regim de dativ, ca In limba slavi
veche, complementul de agent i instrumental in dativ, unele complemente de timp,
de mod si de loc calchiate dupd constructii similare din slavoni, topica livrescd,
artificiald in traducen). Tendinta de eliberare de modelele sintactice striine se face
simtitd incd din secolul al XVI-lea si ea se accentueazd in primele decenii ale
secolului urmdtor, cAnd unele constructii confuze, greoaie dispar chiar din traducer.
De remarcat cd asemenea constructii livresti apar independent de originale, devenind
caracteristice exprimarii literare a epocii 72,

3) Desi diferenfele dialectale dintre texte sunt mai mici in sintaxd decat in
foneticd si In morfologie, existd destule fapte care contureazd uncle norme ale
variantelor literare sau chiar unele norme supradialectale, determinate de circulatia
unor texte, in special tiparituni. Astfel, unele elemente sintactice sudice patrund
destul de frecvent si in textele nordice sau in cele din Banat-Hunedoara sau, invers,
unecle elemente nordice sau din zona Banat-Hunedoara patrund in textele coresiene
si in alte texte sudice, prin punerea la contribufie a unor originale sau copii din
aceste regiuni de catre auton sau copigti din sud. Aceste fapte sunt deosebit de
importante pentru normele scrise ale epocii st pentru dinamica lor.

Vezi lon Ghetie, Florentina Zgraon, fn legdturd cu formafiile premorfologice in limba
romdnd veche, in SCL, XXXII, 1981, nr. 2, p. 179-181; Florentina Zgraon, Textele complementare
si manierismul sintactic in limba secolului al XVI-lea, in LR, XXXI, 1982, nr. 3, p. 225-238.
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CAPITOLUL AL IV - LEA

LEXICUL

Asa cum am ardtat in capitolul introductiv al lucrdrii de fafd, discutarea
problemelor legate de lexicul limbii literare in perioada 1532-1640 se va face in
doudi compartimente: Elementul popular si Elementul cult. Desi in felul acesta
sunt omisl unii termeni avind o anumitd importantd in vocabularul epocii, solufia
aleasd de noi are avantajul de a limita §i adénci principalele componente ale limbii
noastre de cultura.

ELEMENTUL POPULAR

In cele ce urmeazi vom examina principala sursi a vocabularului literar din
perioada studiatd, lexicul popular, urmarit in variafiile sale determinate spafial.
Nu ne-au preocupat permanentele lexicale comune tuturor zonelor dacoromane,
ca de pildd: casa, cer, foc, mand, iubi, trece etc., componente de bazd ale
vocabularului din toate timpurile, importante, fard indoiald, intr-un studiu istoric
al limbii roméane in general. Urmérind indeaproape procesul de unificare lingvistica
ce defineste evolufia limbii noastre literare, am operat cu termenii (sau cu sensurile)
in mdsurd sa ilustreze diferentele lingvistice regionale, elemente de raportare
obligatorii intr-o astfel de cercetare.

Cuvintele (sau sensurile) ce urmeazd a fi mentionate au circulat pe o arie
limitatd a teritoriului roménesc, nefiind generale in perioada de care ne ocupdm.
Pentru a stabili acest lucru, ne-am raportat la o serie de studii de.istorie a limbii
romane, de localizare a textelor vechi roméanesti dupa criterii lingvistice, la
Dictionarul limbii romdne, partea publicatd §i cea manuscrisd. Este evident c4,
din motive de economie, un numar atit de mare de surse nu a putut fi mentionat
pentru fiecare cuvant in parte in spatiul de care dispunem. Pe langa aceste mijloace
de informare, am pus la contribufie §i investigatiile personale asupra lexicului
documentelor din perioada studiatd, capabile si ne edifice asupra extensiunii
teritoriale a cuvintelor (sau a sensurilor) luate in discutie.

Cuvintele au fost reproduse in forma literard de astizi sau restabilindu-se

" pronuntia literard actuald in cazul termenilor iesiti din uzul literar contemporan i

prezentdnd fonetisme precum: consoane palatalizate, fricativizate sau durificate, e
aton trecut la i, g pentruj, dz pentruz etc. Variantele ce contin fonetisme accidentale,
izolate, au fost reproduse ca atare.
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Caimpuri semantice

Cuvintele si sensurile populare intdlnite in textele literare din perioada 1532—
1640 acoperd diverse domenii semantice, care se pot grupa In mai multe categorii:

A. Natura inconjurdtoare

I. Regnul vegetal : auo (< lat. uva) ,,strugure” (PS, 492; PV, 57'; CP!, 289
PO, 174), rediu ,pidure tAndrd” (1626, DRH, A, XIX, 15), rug (< lat. rubus)
,irandafir silbatic” (CS?,; 119; CN, 44). N

II. Regnul animal : bour (< lat. bubalus) ,taur silbatic; semn domnesc
reprezentind stema Moldovei” (1626; DRH, A, XIX, 70), ciumeli ,,a ciuguli” (CT,
26v; CC, 117, CC?, 399), ciurdd (< magh. csorda) ,.grup_de vite comute” (PO,
108), oacdr (cf. alb. vakeér) ,,(despre oi) biltat” (PO, 102), sobol (< bg. sobolec)
,cartitd” (FD 1592-1604, 508), telegar (< teleagd + -ar) ,,cal de trisurd” (1617,
DIR, XVII, B, 111, 168; CN, 39v). ,

II1. Regnul mineral, fenomene ale naturii, cosmos : arind (anind) (< lat.
arena) ,nisip” (TS, 177, CV, 47, PH, 118 PS, 452; CB, 259), burd (<v. sl. burja)
Hfurtund” PS, 154; CT, 76Y; CPr., 132; CP', 16¥; CC?, 51; CS?, 85; CTd., 76*; MC,
398), genune (< lat. *gyronem) ,,mare, abis” (CV, 42", 45Y), im (< lat. limus) ,,lut,
argild” (PO, 48), inie (< v. sl. inije) ,,z&padi, brumi” (PS, 488; CP!, 288", lume (<
lat. lumen) ,Jumind” (PS, 41; PV, 16%; CP!, 64%; CC?, 543), nea (< lat. nix) , zipads”
(PH, 437, PS, 160), omat (cf. ucr. obmet) ,,zdpadd” (MI, 171"), pistreala (< v. sl.
préstrél) ,misurd a distantei” (CT, 178; CC?, 100), pojar (v. sl. po Zarii) ,incendiu”
(1634, DRH, A, XXI1, 66); cf. pojeri ,aarde” (PH, 6*)1, rdsdritd (< rasdri) ,rasirit”
(CCY, 1027; PO, 16; FD 1592-1604, 483", GS, 26"), tiu (< magh. 5) ,jaz” (PH, 86"),
tind (v. sl. tina) ,;noroi” (CC?, 165; CS?, 110; CTd., 94"; FD 1592-1604, 624"; VL,
187 CN, 1237 MC, 358; EPrav., 508), toci (< scr. toditi) ,,aizvori’ (CL, 3%), zdpada
(< V. sl. zapadati; cf. zapadii) ,nea” (CT, 667 CC?, 89; CN, 227; MC, 362).

B.Organismul §i psihicul uman

1. Parti ale corpului : brénca (< lat. branca) ,,mand” (PO, 153), clici (< scr.
kljué) ,coapsi” (PH, 113Y; PO, 112), grumaz (cf. alb. gurmaz) ,,gat” (PH, 3¥; PS,
106; CPr., 277; PO, 30; CS', 195)%, nari (< lat. naris) ,,nas” (PV, 24"; FD 1592—
1604, 457V, CTd., 111Y), sodolan (< sold) ,,0s mare” (CC!, 200).

II. Actiuni referitoare la corpul omenesc (eventual §i animal), procese
fiziologice : apleca (< lat. aplicare) ,,a aldpta” (CC', 637, PO, 170; CS?, 45), aputi
(< puti) ,,a mirosi” (PH, 997, PS, 381; PV, 257, CP!, 225", cf. aputit ,,simtul
mirosului” (CC2, 379; FD 15921604, 457", beli (< v. sl. beliti) ,,a jupui” (PO,

'103; CN, 24%), bori ,,a vomita” (CPrav., 3"; Prav. 1581, 207"; CS?, 122; Prav. ], 107;
CN, 123Y), cura (< lat. colare + lat. curare) ,,a vindeca” (CC?, 486), custa (< lat.

! Derivatele au fost tratate impreund cu termenul de bazi de céte ori s-a urmdrit ilustrarea
raspandirii lui.
2Cf. DI, p. 194.
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constare) ,a trii” (CCY, 243Y; PO, 151), ddria (< v. sl. dirati) ,a zgitda” (MC,
352; TP, 3Y), hlipi (< v.sl. chlipati) ,,a suspina (CV, 66%; CB, 289), impdsonia (<
pdsa, dupd ingreuia) =3 raimane nsircinatd” (CN, 103Y), insefosa, insetogi (in— +
setos +—a, —i) ,;a Inseta” (CT, 56", CC2 89; PO, 235; CS?, 22, 103), intarosa (m—
+tdroasd +—a) ,,a riméne Tnsdrcinati” (PO, 131) nadu;z (<bg nadusa) ,;a sufoca”
(TS, 427, CT,169"), nemogti (< v. sl. nemoStevati) ,,a slabi” (FD 1592-1604, 478,
484", pisca ,,a ciupi” (FD 15921604, 532V), plodi (< v. sl. ploditi) ,,a naste; a se
inmulfi” (PH, 121; CT, 74; PO, 55; CN, 13¥; GS, 26, rodi (<" v. sl. roditi) ,,a
naste; a se inmulti” (PO, 95, 34), rdzboli (< v. sl. razboléti se) ,;a se imbolnavi”
(PS, 503; PV, 637, CPr., 42; CP', 297"; CN, 1397 MC, 365), scrégca (scrdcica)
(< v. sl. skriigati, skriisiti) ,a scrasni” (PH, 31v; PS, 105; PV, 23Y; CS?, 52; CTd.,
45%); cf. scrdcicare (CS', 237; CS?, 90; CTd., 537; M, 174%), scrdcicat ,,scrdgnire”
(TS, 99", scuipi (< lat. *scupire) ,;a scuipa” (CT, 61Y; CPr., 402; CS?, 22), sugusa
(< sub + gusa + —a) ,;a sugruma” (CT, 39¥; CC, 88; CC? 310; fig. PO, 253).

I11. Stari fiziologice, boli: beteag (< magh. beteg) ,,bolnav” (CC!, 63"; PO,
170; CS?, 45), duroare (< lat. dolor) ,,durere” (CC!, 74"; CM, 261%; CP!, 24v;
MC, 372; GS, 25Y), miata (cf. lat. ignitia) ,,febri, friguri” (CV, 49", sumdn (<
v. sl. Suminii) ,,cherchelit” (PV, 2Y), tdroasd (tar + ~oasd) ,,insircinatd” (CM,
261%; PO, 20).

IV. Trasaturi biologice §i fizice: brudiu ,tandr, crud” (MC, 386), ceur (<scr.
¢éor) ,ceacar, chior” (fig. MC, 269); chealfed ,palid’ (CB, 186), grozav (< bg.
grozav) ,urat (TP, 47; CS?, 110), hitioan (< magh. hitvdny) ,,mic, marunt” (CB,
392), glupav (origine onomatopeicd) ,,Jacom, hulpav” (Prav. 1581, 260"), nemostin
(< v. sl. nemostinii) ,,slab, plipand” (FD 1592-1604, 508*; CN, 87Y), plodit (<
plodi) ,fecund” (PS, 466; PV, 477, CP!, 274Y).

V. Categorii de vdrstd: aplecdtor (< apleca + —tor) ,sugar’ (PH, 1117,
boiereasd (< boier + —easd) ,,femeie (miritatd)” (CPr., 64), fecioritd (< fecioard +
~itd) ,,fatd” (CS?, 74; CTd., 54), poroboc (< v. sl. parobokii) ,,copil” (CM, 2557,
PO, 71); cf. porobocie ,copilirie” (< PO, 165), vergurd (< lat. *virgula)
Hfecioard’(CV, 13Y; PO, 252); cf. vergurea ,fecioari” (CB, 225, 404), voinic (<
bg., ser. vojnik) ,tandr’ (CM, 257, CC?, 384; PO, 24; CS?, 114; Ap. 1618, 52;
CN, 138" EPrav., 258).

V1. Relatii spiritual-afective

1. Atitudini, sentimente (si subiectii lor): aleanes (< magh. ellenes) ,,dugman”
(FT, 4Y), barat (< magh. bardr) ,pricten, fartat” (PO, 87, 133); cf. b(d)ratas (cf. si
v. sl. bratii) ,,prieten, fartat” (PO, 87, 133; CS?, 106; CTd., 93", basdu (< magh.
bossi) ,invidie, dusminie” (PH, 47; CPr., 426; PO, 34; 1600, DI, 132), priatnic (<
v. sl. *prijatiniki; slov. priatnik) ,,aproape, prieten” (TS, 94Y; CC!, 29’, CM, 251;
CPr., 406; CC?% 437, PO, 247; CN, 29r 84"); cf. neprietnic ,,dugman” (TS, 97; CN,
141") przetmcze ,,ahan;a prietenie” (PO, 452), prietinsug (< prieten + ~-,sug)
»prietenie” (Prav. 1581, 2757 1622, IDB, 1, 40).

3Cf DTR, p. 117-118.
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2. Manyesiart: greafa (greu +—eaja) »ultragiu” (CPrav., 19V, CS?, 223; CTd.
113Y), hab ,petrecere” (EPrav., 487), rdmas (< rdmdne) ,rimisag” (FD 1592~
1604, 5817), sudalmd (< magh. szidalom) ,injuriturs, ocari” (VL 56°).

VII. Stari suﬂete;tz banat (< magh. bdnat) ,regret, jale” (PH, 28; CN, 88);
,necaz, supdrare” (PH, 108"), cdstigd (< cdstiga) ,.griji” (FT, 1%, PO, 179; CS1 240),
jale (< v. sl. £ali) ,dorintd, rdvnd” (PH, 57, PV, 42; CC?, VII), jeIame (<wv.sl
Zelanije) ,,dorintd, rivnd” (PS, 248; CT, 249"; CPr., 275 CPl 335 PO, 10; CS?, 58,
113; VL, 4%), ogoadd (< v. sl. ugodu) .plicere, satlsfactle” (Cv, 327 CS1 219);
loc. adv. pre ogoadd ,pe plac” (CPr., 120; CC?, 233), pandtare (< pdndta)
,.suferinfi” (CV, 82v; PS, 210%), panatate (< panata) ,,sufenn;é” (CP, 126), scarba
(< v. sl. skribi) ,,suferm;a supdrare, tristete” (CV, 10%; CPr., 97; CL, 12Y; CTd,,
87, MI, 179 Ap. 1618, 51; CN, 22"; MC, 365; EPrav., 496; TP, 2v; 1631, DRH,
B, XXI1I, 407); ,.dezgust” (FD 1592-1604, 5927), val (< v. sl. valii) ,,tulburare,
necaz” (Prav. 1581, 232"; 1617, DIR, XVII, B, 111, 179; 1621, DIR, XVII, B, IV,
37, 45; 1630, DRH, B, XXIII, 106; 1633, DRH, A, XXI, 513; 1633, DRH, B,
XXI1V, 30; TP, 2%), valdsag (val + -(d)sag) ,.supdrare, necaz” (Prav. 1581, 2327).

VIII. Trasaturi morale i psihice: alnic (< magh. dlnok) ,,viclean” (PO, 18);
cf. alnicie ,,viclenie” (PO, 117), amdgeu (< amdgi) ,,ingelitor” (VL, 19¥, 54"), betit
(<lat. *bibiticius) ,.,betiv” (TS, 99%; CT, 54¥; CPr., 526; CC?, 253; CS%,100), celuitor
(< celui + —tor) ,.ingeldtor” (PH, 107; CB, 376), chipes (< magh. képes) ,,vrednic de
cinste, onorabil” (Ap. 1618, 47; MC, 394), cumplit (< cumpli) ,,aprig, violent”
(CSY, 226; CTd., 109; VL, 207, Ap. 1618, 49), desant ,,ruginos, ridicol” (GB, II',
25, desegubet (< v. sl. duSegubici) ,,criminal” (M1, 177), dulce (< lat. dulcis)
»bun” (CV, 737, PS, 72; CT, 25, CPr., 163; CP!, 417; CC?, 484; CS!, 180; CN,
105%); of. dulceatd ,bunitate” (BS, 72; CT; 257 CPr.; 159; €C2;-485), fericat,
Serecat (< ferica) ,fericit, slavit” (CV, 377, PH, 1%, PS, 96; CT, 35%; CPr., 526; FT,
2'; CCY, 48; CS1, 239; CS?, 102; CTd., 90v; CN, 50%), hicimagie ,trufie” (VL, 32v,
35, 40Y), hrabor (v. sl. chraburi) ,curajos, viteaz” (CC', 1307, CC?, 244; CN, 61);
cf. hraborie ,curaj, vitejie” (CC', 157, CM, 255 FT, 27, CC2, 69; PO, 118), hrabornic
windriznet” (FD 1592-1604, 548", infricat (< infrica) ,infricogitor” (PS, 146;
Prav.1581, 239%; VL, 377, CS?, 76, 124), jalnic (< jale + ~nic) ,,doritor” (EPrav.,
518), leatnic (<v. sl. létiniki) ,lenes, trAndav” (PO, 193), lin (<lat. lenus) ,,blind,
linigtit” (CT, 15¥; CPr., 516; VL, 6"; MC, 383), mdret (< mare + —¢f) ,,mandru”
(CT, 1137 CC, 46", CC?, 335; CN, 105; MC, 374), meserere (< lat. miserere)
,»mild, indurare” (PS, 53; CC', 12%; CM, 262%; CP!, 39"; FT, 2; PO, 169; PC, 71%;
CS!, 194; CTd., 113%); cf. meserernic ,,indurdtor’(CC?, 89¥; FT, 2V), ndsalnic
(<. sl. nasilinikii) ,,puternic, violent” (VL, 47" MC, 379); cf. ndsilnicie ,,duritate,
violent3” (Ap. 1618, 51) opdcitor ,,amagxtor (CC, 467, paha (< v. sl. pycha)
Hirufie” (CSY, 237); cf pdsen trufag” (PS, 305), pdsenie trufie” (CV, 66%), reoniu
(< rdu + —oniu), ,riu” (PS, 189); sireap (sfereap, svereap) (< v. sl. sverépii)
»impetuos, silbatic” (CPr., 213; MC, 378); cf. sirepie ,,cruzime, furie” (VL, 15),

4 Scris: pdriptare.
$Cf. DTR, p. 150.
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sprintar (sprentar, prdntar) ,ingeldtor; fard temei” (PS, 88; CB, 311; CP!, 50v)
,Jusuratic, nestatornic” (EPrav., 63), svadnic (< v. sl. sivadniki) ,certaref” (VL,
41%; Prav. I, 11Y); cf. nesvadnic ,impiciuitor” (Ap. 1618, 47), sopotitor (sopoti+
-tor) ,cartitor” (CPr., 184), sutelitor (< guteli + —tor) ,Ingeldtor” (CC?, 416), trufa
(< lat. trufa) ,trufie, dispref” (CC?, 6, 80, 238; GB, 86", FD 1592-1604, 604%; CS',
230; CTd., 105%, 1167, CN, 100¥; MC, 356), ugodnic (< v. sl. ugodiniki) ,,placut”
(PH, 537; MC, 360), vorovitor (< vorovi + —tor) ,,vorbiret” (CN, 137", 140v).

IX. Actiuni, procese (si rezultatul lor)

1. Actiuni referitoare la relatiile umane: acolisi (< ngr. KoOAAL®, aorist
¢k6AAN0a) ,,a urmin” (Prav. 1581, 245Y), alina (< lat. allenare) ,a linisti, a
potoli” (VL, 47, MC, 383), bdntui (<magh. bdntani) ,,a nu lisa in pace, a hirfui”
(CC!, 96; 1600, D1, 142; 1603, DIR, XVII, B, 1, 83; 1625, DIR, XVII, B, IV, 495;
1633, DRH, B, XXIII, 622); cf. bdntuiali ,,asuprire” (1610, DIR, XVII, B, 1, 457,
1629, DRH, B, XXII, 400; 1633, DRH, B, XXIV, 7), bintatui (< magh. biintetni)
,apedepsi” (CM, 249'; PO, 248), certa (<lat. certare) ,,a se invrijbi, a se sfadi”
(C@, 51; FD 1592-1604, 488"; Prav. I, 19Y); cf. ceartd ,sfadd” (CC?, 52); ,a
mustra, apedepsi”’ (Ap. 1618, 50; 1626, DRH, A, XIX, 153); cf. certare ,,pedeapsi’
(Prav. 1581, 239v; 1627, DRH, A, XIX, 331; 1629, DRH, B, XXII, 400, 664,
1632, DRH, A, XX]I, 67), dodei (<v. sl. dodéjati; scr. dodejati) ,;a necdji, a chinui,
afintrista” (PH, 29; PS, 77; CPr. 124; CP!, 38"; CC?,443; 1622, DIR, XVIL, A, IV,
104), har (< v. sl. chari), in expr. a da har ,,a multumi” (CCat., 9%, FT, 4%; PO,
99), hdlastui (< magh. halasztani) ,,a cruta, a mantui” (PS, 252; CP!, 150; GB,
391Y), imponcisa (< imponcis + —a) ,,a se impotrivi” (VL, 10¥; Ap. 1618, 519,
imputa (< lat. imputare) ,,a (se)certa, a ocdri” (PO, 235; CS', 13; MC, 325); cf.
imputare.ocard, ceartd” (CV, 77"; PS, 36; CP', 20r; PO, 5; MC, 365), injura (< lat.
injuriare) ,,a sudui, a ocdrl” (FD 15921604, 506¥; MC, 372), invalui (< in- + val
+ -ui) ,,a necdiji, a tulbura” (CT, 32Y; CC!, 1627; CC?, 76; Prav. 1581, 2337 1612,
DIR, XVII, B, II, 83; 1626, DRH, A, XIX, 39; 1628, DRH, B, XXII, 9; 1633,
DRH, A, XXI, 21, 60; 1633, DRH, B, XXIV, 18, 31), lduda (a se ~) (< lat. laudare)
,»a ameninfa” (CV, 75Y; CB, 310; MC, 365); cf. laudd ,,amenintare” (CB, 238,
CPr., 37, 432), murgui (< magh. morgoni) ,,a carti, a murmura” (CC', 31¥; CPr.,
312; PO, 231); cf. murguire ,,murmur, protest” (CV, 807; CPr., 312); ,,a mustra, a
chinui” (CC?, 52, 76), murguiturd ,,murmur, protest” (CC!, 191Y), otesi (< v. sl.
olésiti) ,,a linigti, a mangdia” (CV, 54¥; PH, 1047, CPr.,142), ponoslui (< magh.
panaszolni) ,,a mustra; a ocdri, a batjocori” (TS, 33Y, 116%; CV, 55'; PH, 58, 68");
cf. ponoslu ,,ocard, batjocurd” (PH, 58 CS?, 29; CTd., 68"), price (< v. sl. pritiéa)
»heintelegere, ceartd” (Ap. 1618, 49; EPrav., 249), reoni (< reoniu) ,,a face riu”
(CV, 77%), sfada (< v. sl. sivada) ,cearti, vrajbd” (CV, 64%; 1600, Di, 143; GB,
181¥; VL, 47"; Ap. 1618, 50; MC, 353; Prav. 1, 137), sfadi (< v. sl. sdvaditi se) ,,a
se certa, a se Invrijbi” (CV, 64%; PO, 87; CC!, 223Y; CPr., 153; CS?, 61,105; CTd.,
63 M1, 1807, CN, 1307 MC, 364; 1627, DRH, A, XIX, 186), sfard (< v. sl. svara)
,.ceartd, vrajbd” (CT, 2007; CC', 42¥; CPr., 280; CC?, 206), sudui (sddui) (< magh.
szidni) ,,a injura, a oc3ri” (CCat., 2%, CT, 249, CC!, 27, CN, 67"), sopoti (< sopot +
-i) ,,a cirti”; cf. sopotitor ,cartitor” (CPr., 184), viciui (< magh. vicsogni) ,,a carti”
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(PH, 91, vreavd (< bg. vréva) ,,murmur, protest” (CC?, 257; PO, 230); , strigit,
chemare” (CP!, 25); cf. vrevi (cf. bg. vrévia) ,,a carti, a murmura” (PO, 230).

2. Actiuni diverse: acira ,a incerca” (CPr., 40), adevdra (< adevar + -a) ,a
mirturisi 7 (CCat., 3%, CC!, 2197; CPr., 251; FT, 15 PO, 147; 1600, DI, 142: 1612,
DIR, XVII, B, 11, 54; 1625, DIR, XVII, B, IV, 549); cf. adevardatura , mirturie”
(CCY, 244, CC2, 95, 318); adevasi (< magh. odaveszni) ,,a risipi” (PO, 173; GB,
271), apara (< lat, apparare) ,,a opri, a interzice” (TS, 717; CV, 327 PH, 34"; PS,
126; CPr., 475; CP!, 727, CC?, 64; Prav. 1581, 2627; EPrav., 467; CT, 4Y), (a)
rdduce (< lat. reducere) ,,a se asemana’ (MC, 362; Prav., 279), beseadd (< v. sl.
beséda) ,,discutie; vorbd” (PH, 87"; PS, 340; CT, 61¥; CC', 115Y; PO, 140), besedui (<
v. sl. besedovati) ,,a discuta” (CV, 32¥; PH, 517, CPr., 45; PO, 286), buduslui (<
magh. budosolni) ,,a pribegi” (CC!, 68Y; PO, 58), buigui (<_magh. bolyo(n)gni) ,.a
ritdci (cu mintea)” (PH, 487); cf. buiguire ,riticire (cu mintea)”(VL, 30Y), cddea
(< lat. cadere) ,,a se apropia, a veni” (CV, 8"; VL, 6Y), cumpli (< lat. complere) ,;a
consuma’ (PS, 494); “a nimici” (PH, 87%; PS, 111; CP'; 65, delunga (< lat.
delongare) ,,a indepirta” (CV, 237 PH, 17¥; PS, 283; CT, 122¥; CC!, 110¥; CC%,
19; PO, 8; Prav. 1581, 276", deretica (< lat. deradicare) ,,a pune rinduiald, a
aranja” (1628, DRH, A, XIX, 528; 1633, DRH, A, XXI, 450), descumpdra (< des-
+ cumpara) ,,a rascumpdra’ (FT, 25, CM, 254%; PO, 222), despdrti (< dispartire),
.asepara” (PH, 39%; CT, 126Y, 137%; CM, 258", CPr., 301; CC2, 116: PO, 40: Pray.
1581, 221v, 2227; EPrav. 477; GB, 336"), desturna (< des- + turna) ,,a intoarce”
(PS, 254; CP', 151Y), dibui ,,a incerca, a tatona” (MC, 390), dupleca (< lat. duplicare)
,,aindoi, aapleca’ (PH, 7°, 83¥; PS, 210; CP!, 127; VL, 32¥), dvorbi (< dvorbd + -i; cf.
v. sl. dvoriti) ,,a sluji” (CPr., 570); cf. dvoritor ,slujitor” (VL, 4%), gdvozdi (<v. sl.
gvozditi) ,,a bate in cuie” (PH, 107, M1, 173Y; VL, 48"), fagddui (< magh. fogadni)
,,a primi (in gazda); a da ascultare” (CV, 487, 537; CB, 211; CS', 12, 245), fdgddas
(< magh. fagadds) ,,fagdduiald” (PO, 105), giurui (< magh. gytrizni) ,,a fagidui”
(CV, 33v; Ap. 1618, 48; VL, 28¥); haladui (< magh, haladni) ,,a scépa, a se
salva” (CB, 161), hasnui (< hasnd + -ui) ,,a folosi” (CC?, 113; PO, 129), hrabori
(< hrabor + -i) ,,a incuraja” (FT, 37), fmparti (< in- + parte + i) ,,a desparti” (CV,
24v. PS, 485; PO, 193; Prav. 1518, 2185 Ap. 1618, 45; CN, 39¥; EPrav., 475)’,
impdsonia (< pdsa, dupi ingreuia) ,a ingreuna’ (PH, 25Y), incareste (< lat.
incalescere) ,,a incédlzi” (CV, 60%; PH, 337, PS, 121), inlumina (< in- + lumina) ,,a
lumina” (CM, 251Y; PO, 9), intina (< in- + tind + -a) ,,a murdari” (CC?, 27; FD
1592-1604, 624"; CN, 1237 VL, 489, lipsi (gr. biz. Aeinw, viit. Aeiym) ,,a trebui”
(CTd., 51%), mahai (< v. sl. machati) ,,a face semn (cu ména)” (CB, 130, 138, 209),
mestesugui (< mestesug + -ui) ,,a unelti” (VL, 19¥), ospdta (< lat. hospitare) ,a lua
masa (cu altii)” (1626, DRH, A, XIX, 151), otalmdzui (< magh. dtalmazni) ,,a apéra,
a ocroti” (CM, 253Y), pesti ,,a aména, a intdrzia” (CV, 9; PH, 347; TS, 98"; CB, 131;
CT, 54v; CPr., 131; CC?,371; PO, 286; MI, 187"; CTd. 6"; VL, 18; CN, 56Y), ponori
(< ponor + -i) ,,a inclina, a pravéli” (EPrav., 484), poslusi (< v. sl. poslufati)

°Cf. DI, p. 184. )
’Cf. DI, p. 180; pentru sensul curent de astdzi vezi DI, p. 96, 104, 205.
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Lasluji” (EPrav., 319; 1634, DRH, A, XX, 28), povestui (< v. sl. povéstovati) .a
propovidui” (CC', 237, PO, 206; L.Pr., 280), ranturna (cf. inturna) ..a rdsturna, a
intoarce” (VL, 127, razbuna (< rdz- + bun + -a) ,ainceta” (PO, 295), rodi (< v. sl
roditi) a crca” (CC', 317 CM, 261%; PO, 207), sdrgui (< magh, szorgolni) .a sc
pribi” (PH, 317 S, 87; CC?, 195; CTd. 937 1626, DRH, A, XIX, 91). steji (< v.
sl sttézati) ,a indemna; a (sc) gribi” (PS, 350; PV, 1557 CB, 340; CPr.. 275; CP,
64¥: CC2, 380; FD 1592-1604, 509%); ,,a fi favorabil” (PS, 390; CP', 230%), sucui
(< magh. szokni) ,;a obignui” (PO, 291), tdgddui (< magh. tagadni) ,.a tiinui, aascunde”
(CV, 417, CPr. 184), ralhui (< magh. talvajoini) ,,a talhdn” (1629, IDB, I, 44; EPrav.,
497; CN, 649, turna (< lat. tornare) ,,a intoarce” (PS, 274; CC!, 247+; CP!, 53%; PO,
32: CS?, 72: MC, 375), ului (< magh. vallani) ,.a marturisi” (CM, 255%); cf. wluita
.mirturisire” (FT, 2), vodi (< v. sl. voditi) ,;a conduce” (CM, 252%); cf. vodinura
,indenin” (PO, 9), vorovi (< ucr. hovoriti) ,,a discuta” (VL, 21¥; MC, 363).

3. Procese mentale si psiliice, manifestarile lor: acira ,,a astepta cu ncrabdare”
(CC?, 512), alcam (< magh. alkalom) ,viclesug” (CC?, 163; CPr., 182), amagi
(< lat. ammagire) ,,a ingela” (PO, 284), biciului (< magh. becsulni) ,a estima, a
cvalua” (1633; DRH, A, XX1, 435), bocire (< boci) ,,jelire” (MI, 177°), cebalui
(<magh. csabulni) ,a se tulbura, a se zipaci” (CC?, 84), celosag (< magh. csalosag)
winsclitoric” (PH, 197, 307, celui (< magh. csalni) ,,a ingela” (PH, 3¥; CC', 222,
PO, 20; CN, 92Y), chitire (< chiti) ,,gindire, socotintd” (VL, 41Y), ciudi (< v. sl.
cuditi se) ,,a se mira” (PH, 10v; CS?, 28; CTd. 67Y), ciumdra (cf. v. sl. Gemerit; scr.
cemerati; slov. éemeritise) ,,a se supdra, a se infuria” (CPr., 324; CC?, 374), cdstiga
(< lat. castigare) ,,a se ingriji” (CT, 11¥; CC', 807; CPr., 181; PO, 161), ferica
(< lat. *felicare) ,a face fericit, a considera fericit” (CV, 67; PS, 467; PV, 737
CPr., 156; CL,107; FT, 17, CP?, 274v; CC?, 551), gandi (< gand + -i; cf. magh.
gondolni) ,;a sc preocupa, a se ingriji, a-i pasa” (GB, 1697, 231", 3937, Ap. 1618,
51; CS', 246; CN, 111%), inferica (<in- + ferica) ,,a ferici” (PS, 427; CP*, 251,
CTd., 81%), ingddui (< magh. engedni) ,,a plicea”(PH, 20¥; Ap. 1618, 52; TP,
5Y), jelui (< v. sl. Zalovati) ,,a dori” (CV, 64%; PS, 131; CPr., 99; CC?, 167; PO,
107; CS?,36,75; CTd., 977, VL, 25%), maglisi ,,a insela, a ademeni” (MC, 381),
mdiestrie (< maiestru + -ie) ,uneltire, cursd” (CC?, 264; FD 1592-1604, 586"),
mari (mare +-i) ,,ase fali” (TS, 88Y; PH, 7%; PS, 29; CC!, 167; CPr., 295; CP', 15,
CC?, 60; FD 1592~1604, 6127), mestersug (< magh. mesterség) ,uncltire, cursd’
(CC?, 520; EPrav., 487), numara (< lat. nominare) ,aciti” (CV, 28"), ogodi (< v.
sl. ugoditi) ,a plicea; a fi pe plac” (PH, 47%; PS, 173; PV, 267, MB, 246, CT, 107,
CPr., 304; CL, 18Y; CP', 103¥; MC, 350); ,,a ingadui” (CS?, 193; CTd., 1119,
opaci (< scr. opaditi) ,a ispiti” (CC', 32¥), pandta (< lat. poenitare) ,,a patimi, a
plange” (PH, 53v; PS, 118; CB, 301; CPr., 154; CP}, 69", samdlui (< magh.
szamolni) ,,a socoti, a discerne” (Ap. 1618, 51); cf. sdmdluire ,,judecati,
discerndmént” (GB, 3997 VL, 39Y), samdliitor ,cel care discerne, judecd” (VL,
397, samashi (< stomy§ljati) ,,a judeca” (Prav. 1581, 274%), ,a intocmi” (Prav.
1581, 259%); cf. samdgluire ,judecatd” (Prav. 1581, 231Y), scarbi (v. sl. oskribiti)
..a sufer, a (s¢) supdra, a (se)intrista” (TS, 1087 PS, 167; PV, 31¥; CP}, 233"; CC?,
10; CTd., 20%; VL, 16¥; CN, 22%), sirepi (<sireap + i) ,,a se infuria” (VL, 54%),
smomi (<s- + momi) ,,a ademeni” (EPrav., 48"), soroci (<soroc + -i) ,,a hotari, a
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stabili” (GB, 2887 1622, DIR, XVII, B, IV, 79; 1628, DRH, A, XIX, 391; 1633,
DRH, B, XX1V, 229), stidi (< v. sl. stidéti) ,,a se rusina” (TP, 2"), saga (< bg. Sega)
»glumd” (VL, 39), suteli ,,a ingela, a ademeni” (CC?, 255, 368); cf. sutelitura
Hlinguseald” (CC?, 332), ucide (a se~) (<lat. occidere) ,a se tingui” (VL, 30%), vorovi
(<ucr. hovoriti) ,a se agita, ase tulbura” (CV, 8"; CB, 84; CT, 17"); cf. voroavd , agitatie,
tulburare” (TS, 105 CV, 315 CB, 130; CT, 57, CPr, 91; CC?, 247 GS, 29Y).

- C. Civilizatie rurald, casnicd, gospodirie, ocupatii

1. Obiecte, parti ale casei etc.: blid (< v. sl. bljudi) ,,vas, oald” (TS, 79%; CT,
305 CL, 2, CC?, 117, PO, 305; M1, 191%), cada (< v. sl. kadi; cf. lat. cadus, cada,
bg., scr. kada, magh. kdd) ,,vas mare din doage” (1626, DRH, A, XIX, 91), cdtén
(< lat. catinus) ,,vas, strachind” (PO, 259), cdldare (<lat. caldaria) ,cazan” (PO,
265; CS!, 185, 192)3, clucsd (< bg. kluksa) ,,cursd, capcand” (CC?, 95, 318), curm
(cf. alb. kurm) ,(bucati de) frAnghie” (FD 1592-1604, 488"), gdvozd (< v. sl. gvozdi)
»piron, cui” (CS?, 5), feredeu (< magh. fered6) ,baie” (EPrav., 429), oajda
»franghie” (CV, 22¥), poloboc (< ucr. polybok) ,.butol” (1632; DRH, A, XXI, 197),
racld (< bg. rakla) ,Jadi” (PO, 28), scafd (< ngr. oxédn) ,,straching, vas” (PO,
262), sterc (< lat. stercus) ,,gunoi” (CC?, 206; CS?, 98; CTd., 88"), tdrnat (< magh.
torndc) ,,pridvor” (PO, 269), vadrd (< v. sl. vedro) ,,galeata” (PO, 77)

I1. Imbracaminte, textile: beartd (< germ. Borten) .margine, tiv’ (PO, 262,
308), caftan (<tc. kaftan) ,,mantie” (CN, 38"), fotd (< tc. fota) ,sort, fustd” (VL,
47"y, manestergurd (< ménd + stergurd) ,,batisti, prosop” (CV, 2'; CPr., 89),
pocrov (< V. sl. pokrovil) ,,paturd” (PO, 264), prostire (< ucr. prostyralo) ,cearsaf”’
(EPrav., 395), vig (< magh. vég) ,.fel, sortiment (de tesituri)” (CPr., 336).

II1. Alimente, bucatarie: aveni (< lat. advemt:e) ,(despx:ealuat)a fermenta, a
dospi” (PO, 215), chelczug (< magh. koliség) ,,prowzu (PO 143), horczpa (cf. rus.
gordica) ,mugtar”’ (VL, 14Y), ilis (< magh. élés) ,,provizii, alimente” (PO, 48), pitd
(< ngr. nita, bg. pita; cf. magh. pita) ,paine” (CC!, 8*; CC?, 116; PO,136; M1,
1907 CN, 1007, 1207)°, pogace (< scr. pogada, magh. pogacsa, germ. dial.
Pogaische) ,turta” (PO, 219).

IV. Agricultura, apiculturd: agru (< lat. ager) ,,ogor” (CV, 66Y; PS, 362;
CP', 214Y), holdéi (< magh. hold) ,,ogor” (TS, 44%; PO, 250; CS', 194), pdine (< lat.
panis) ,grine” (CS!, 40¥; Prav. I, 17¥; MC, 394; 1632, DRH, A, XX], 20; 1634,
DRH, A, XXII, 66, 293), prisaci ,,stupind” (1632, DRH, A, XXI, 164, 271; 1634,
DRH, A, XXII, 19)"", stupindi (< stup + -ind) , prisaca” (1621, DIR, XVIL B, IV, 16).

D.Viatd sociala

1. Relatii de rudenie, etnice: boiereasd (< boier + -easd) ,,sotie” (CPr., 166),
Jemeie (< lat. familia) ,,familie, copii” (in varianta fameie; PH, 96; CT, 207; CC!,
55v; CPr., 504; PO, 40; CS', 14; CN, 6) ,,sotie” (Prav., 1581, 274"; EPrav., 484),

sCt DI, p. 163.

9Cf. IDB, I, p. 66.

19CE. D, p. 202.

Cf. DRH, A, XIX, p. 326, 329, 376; XXI, p. 8.
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ginere (< lat. gener) ,mire” (CT, 16Y; CC', 1007; CTd., 20%), gint (< lat. gens)
,neam, popor” (CV, 15¥; PH, 657, PS, 67; CS?, 34, 61, 73), gloatd (< v. sl. glota)
wfamilie, copii” (CN, 138, 139"), ima (cf. alb. éma) ,,mams” (PS, 79; PV; 24;
Prav. 1581, 204; VL, 27Y; Prav. 1, 11v; 1627, DRH, A, XIX, 242, 327; 1634,
DRH, A, XXII, 269), jupdneasd (< jupdn + -easd) ,,sotie” (1634, DRH, A, XXII,
116, 273)"2, nemzet (< magh. nemzet) ,,neam, popor’ (FT, 4Y), tdtdise ,,mitusi din
partea tatdlui” (Prav. 1581, 277Y).

IL. Stare civila: casar (< casd + -ar) ,,om césitorit” (EPrav., 494), holtei
(< ucr. holtjaj) ,,flicau, birbat necisitorit’; cf. holtei ,,a sta In gazdi ca holtei”
(CB, 107, 109), ndlojnicd (< rus. nalo?nika) ,,concubind’ (Prav. 1581, 221%).

IIX. Meserii; locul exercitarii lor: alce (< magh. d(l)cs) ,,dulgher’(CT, 29),
babad (<v.sl., bg., scr., ucr., pol. baba) ,,moasd” (FD 1592——1604_/{20V), butnar
(< germ. Buttner) ,,dogar” (1626, DRH, XIX, A, 91), doicd (< bg. doika) ,,femeie
care alipteazi in locul mamei” (CPr., 473; FD 15921604, 670"), meserci (bg.
mesarde) ,micelar” (1627-1628, DRH, A, XIX, 321; 1632, DRH, A, XXI, 271),
mesernitd (< bg. mesarnica) ,miceldrie” (VL, 13¥; 1627-1628, DRH, A, XIX,
321), pdcurar (< lat. pecorarius) ,cioban” (PO, 22; MC, 394)", socaci (< magh.
szakdcs) ,bucitar” (CN, 19",

IV. Drept, comert, administrafie: addmand (< magh. adomany) ,,camity”
(PH, 9%), aslam (< rus. oslam, tit. aslam) ,.camiti” (PS, 37; Ap. 1618, 46; 1626,
DRH, A, XIX, 51; M1, 180v), asupra (< lat. ad + supra) ,,camiti” (PS, 168); loc.
adv. cu asuprd ,,peste misurd, cu dobanda” (GB, 125, bir (< magh. bér) ,,simbrie,
platd” (PO, 104), camdnd (< v. sl. kamenil) ,,impozit (pe pivnite si carciumi)”
(1632, 1633; DRH, A, XXI, 65, 461), dabild , bir” (1626, DRH, A, XIX, 39; 1632,
DRH, A, XX, 61), deres (< derege) ,act, zapis” (16261629, DRH, A, XIX,
18)"S, dobdndi (<v. sl. dobpditi) ,,a mogteni” (CB, 395); cf. dobdnda ,,mostenire”
(CPr., 60), dobdnditor ,mostenitor” (CV, 597; CPr., 60), gloabd (< v. sl. globa)
,amends” (GB, 2607, haraci (< tc. harag) tribut, bir” (CN, 56 MC, 381; 1632,
DRH, A, XXI, 65)*¢, ilis (< magh. élés) ,,dare In alimente” (1632, DRH, A, XXI,
65; 1634, DRH, A, XXII, 254), jalobd (< tus., pol. aloba) , jalbi” (1626, DRH,
A, XIX, 90, 92; 1632, DRH, A, XXI, 64), judet (< lat. judicium) ,district, tinut”
(1610, DIR, XVIL, B, 1, 452; 1630, DRH, B, XXIII, 89; 1634, DRH, B, XXIV,
289)", marha (< magh. marha) ,avere in vite” (PO, 51; CC!, 68 CC?, 240),
mdncaturd (< mdnca + -(G)turd) ,,dare in alimente” (1610, DIR, XVII, B, I, 452),
mazdd (<. sl mizda) ,mits” (PH, 217, PS, 37; CPr., 141: GB, 182: EPrav., 483;
1634, DRH, A, XXII, 170), mogtean (mosnean) ,mostenitor” (CT, 467, CC', 96, CPr.,
400; CC2, 35; PO, 50)'3; cf. mosneni ,,mosteni” (EPrav., 484), ocean (< v. sl. oticinii)

2Cf Di, p. 140, 172, 185.

BCf. DRH, B, XXIV, p. 7.

4¢f DIR, XVIL, B, 111, p. 174

15Cf, DI, p. 200; DRH, A, XIX, p. 13.
Cf. DI, p. 161.

Cf DI, p. 116.

BCf Df, p. 96.
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,mostenitor’ (Prav. 1581, 254%), ocind (v. sl. oticina) ,,mostenire proprietate” (CT,
20v. CC', 1707 CC2, 34; PO, 74; 1601, DIR, XVIL, B, 1, 27; VL, 26, peanig (< V.
sl. pénegii) ,.ban” (ML, 180Y), platd (< v. sl. plata) ,risplats, simbrie” (TS, 72%
PH, 15% CT, 105 PO, 42; CS', 159; CS?, 127; CN, 62°), pref (< lat. pretium) , plat,
simbrie” (CV, 667, PH, 37"; PS, 137; PV, 34Y; CN, 100°), sprintard-avutie ,,camati”
(PS, 397), tinut (< tine) ,,domeniu, intindere; judet” (TS, 54; CS?, 187; MI, 188~
1600, DI, 132, 146; 1627, DRH, A, XIX, 242)%, uric (< magh, 6rék) , proprietate,
mostenire” (PS, 38; PO, 73); ,,act, hrisov” (GB, 4307; 1627, DRH, A, XIX, 238;
EPrav., 467, 1637, DRH, A, XXII, 19, 21, 206); (m#suri de capacitate) child
(< tc. kile) (MC, 394), ferdeld (< s3s. fyrdel) (CN, 62°; 1631, DRH, B, XXIII,
466), miertd (< magh. merce) (GB, 4307)%, vadra (< v. sl. védro) (1618, DIR,
XVIL, B, 111, 257)?".

V. Ranguri, functii, stari sociale: boiereasd (< boier + -easd) ,,doamni,
jupania” (CS!, 182), budusliu (< buduglui + -Gu) ,,pribeag” (PO, 23), calic (< ucr.
kalika) ,om sdrac” (CN, 63Y), cinste (< v. sl. &isti) ,,functie” (EPrav., 475), cdmdnar
(< camand + -ar) ,,slujbas Insircinat cu stringerea camenei” (1633; DRH, A, XX,
461), dabilar (dabili + -ar) , stringitor de biruri” (1626, DRH, A, XIX, 39; 1634,
DRH, A, XXI1I, 18)2, jitnicer (< jitnijd + -er) ,,administratorul grinelor domnesti”
(1626, DRH, A, XIX, 13; 1634, DRH, A, XXII, 287), judeciu (< lat. judex) , {iran
liber” (1615, DIR, XVII, B, II, 378; 1633, DRH, B, XXIV, 76), jupdn (jupan) ,om
de conditie sociald nalti” (CC?, 388; CN, 92)%; ,stipan” (1628, DRH, A, XIX,
391, 392); cf. jupdneasd ,,doamn3” (1634, DRH, A, XXIL, 116), lotru (< v. sl.
lotrd, ceh., pol. lotr, scr. lotar, gen. lotra) ,hot, tlhar” (CC!, 307, 1614, DIR,
XVIL, B, 11, 218)%, mesereare (< lat. meserere) ,,rang, functie” (CPrav., 127; CS?,
223; CTd,, 113 MC, 356; 1602, DIR, XVII, B, 1, 37), mester (< magh. mester)
Jinvititor” (FT, 37), nemernic (< v. sl. namérinikii, namernik) ,strdin, pribeag”
(TS, 1047 CPr., 63; PO, 94; Ap. 1618, 47; ML, 182"), nemies (< magh. nemes)
,nobil” (1600, D, 136, 145), oldcar (olac + -ar) ,curier” (CN, 317 1634, DRH, A,
XXII, 19), poslusnic (< v. sl. poslusniki) ,,supus” (1634, DRH, A, XXII, 28),
povata (< pol. powodca) ,.conducidtor” (VL, 137), rdzes (< magh. részes) ,.taran
liber” (1632, DRH, A, XXI, 88; 1634, DRH, A, XXIII, 57), rob (< v. sl. robi)
»slugd, sclav” (CT, 39¥; CC?, 352; PO, 240; 1614, DIR, XVII, B, II, 322; CN, 437;
MC, 346, 1628, DRH, A, XIX, 551; 1634, DRH, A, XXII, 106; TP, 14%); cf. robi
,,-a aduce la conditia de rob” (CC?, 551; MC, 351; 1628, DRH, B, XXII, 172), robie
wsclavie” (MC, 349), rumdén (< lat. romanus) ,fdran aservit” (1611, DIR, XVII, B,
II, 18; 1629, DRH, B, XXII, 685); cf. rumdni ,,a aduce la starea de rumén” (1615,
DIR, XVII, B, 11, 366; 1629, DRH, B, XXII, 615), stranic (< v. sl. straninikii)

BCE DI, p. 114, 179.

»Cf DI, p. 160; DRH, A, XIX, p. 175.

2 Cf, DRH, B, XX111, p. 269; A, XIX, p. 321.

2Ct DL, p. 171,

BCE DI, p. 108, 111, 112, 117, 119, 137, 140, 147, 151, 183, 195, 196, 203.
#Cf DI, p. 151, 153, 180.

3t DI, p. 95; IDB, |, p. 47.
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,,strain” (1626, DRH, A, XIX, 152), serb (< lat. servus) , slyjitor, rob” (CV, 557
PS, 90; CPr., 143; CL, 67, PO, 247; VL, 5%); cf. serbi ,,a sluji, a se supune” (PH, 2,
Prav., 1581, 228"; VL, 20°), vecin (< lat. vicinus) ,tdran aservit” (1628; DRH, A,
XIX, 390).

V1. Institufii: divan (< tc. divan) ,consiliu, sfat domnesc” (1611-1615, DIR,
XVIL, B, 11, 32)%, olac (< tc. ulak) ,,serviciul transporturilor; postd”, in loc. adj. de
olac ,postal” (1602, DIR, XVII, B, 1, 37; 1628, DRH, B, XXIL, 6, 319, 664; 1634,
DRH, A, XXII, 19), in loc. adv. de olac ,urgent” (1600, DI, 126).

VIIL. Armatd: gloatd (< v. sl. glota) ,unitate militard, pedestrime” (CV, 17Y;
CTd., 226", 1633, DRH, A, XXI, 435), haradt (< harati) ,Juptitor destinat deschiderii
batiliei” (VL, 15), oaste (< lat. hostis) ,xizboi” (TS, 947, CV, 64%; PH, 39%; CC?,
170; MC, 353)7; cf. osti ,,a ataca, a se lupta” (PO, 226; CC?, 75; 1600, Di, 146),
ostire ,rizboi” (PO, 5), ostitor ,Juptitor” (PO, 173), sir(e)ag (< magh. sereg, scr.
Sereg) ,trupd, armatd’” (CN, 69"), voinicame (< voinic + -ame) ,,0stire” (CL, 15%;
CC?, 337, CTd., 17°).

X @Via;a spirituald; religie, datini: alamojnd(<v.sl. almuzino,
maghalamizsna) ,,pomand”’ (CS?, 13), aldovani (< magh. aldozni + scr. aldovanije)
ajertfi” (PO, 215), cadi (< v. s\. kaditi) ,;a timaia” (CT, 110%; CL, 7%); cf. cadire
Htamaiere” (PH, 119%), gropnitd (< bg. grobnica) ,,morméant” (PO, 224), poclon (<
v. sl. poklonii) ,jertfa, ofrandd” (CPr., 452); ,,omagiu” (CN, 127), pominoc (<v. sl.
pominokii) ,jertfd, ofrandd” (EPrav., 317), price (< v. sl. pritiiéa) ,erezie” (Ap.
1618, 49), racld (< bg. rakla) ,cogciug” (FD 1592-1604, 482), sicriu (< magh.
szekrény) ,,cogciug” (VL, 467 CN, 76", fintirim (< magh. cinterem) ,,cimitir”
(EPrav., 238). :

F.Diverse

1. Substantive: beadd (<v. sl. béda, scr. bijéda) ,,cusur” (PO, 214), hogatate
(< bogat + -(at)ate) ,bogitie” (CV, 667 PV, 98 PS, 152; CT, 27% CC', 587 CPr.,
155; FT, 3% CC?, 67; PO, 142; FD 1592-1604, 506%), bundtate (bun + -dtate)
,bogitie” (CR, 357, TS, 387 CC2, 447; PO, 46; Prav. 1581, 2547 Ap. 1618, 51;
CN, 20v; MC, 356), cet (< lat. quietum) ,linigte, calm” (PV, 19%), cumplire (<
cumpli) , sfarsit” (PS, 407), cumplit (< cumpli) ,sfarsit, capat” (PH, 57; PS, 39; PV,
125 CT, 295 CL, 15), greatd (greu + -eatd) ,dificultate, greutate” (CV, 29v, 47%),
loc. adv. cu greatd ,,grew” (PO, 107), loc. vb. a(-i) fi greata” ,a(-i) fi greu” (CV,
79, ,suferintd, riu” (CT, 61¥; CC', 207", hasna (< magh. haszon) , folos, profit”
(CCat., 57 CC', 238", CM, 2257, istov (< v. sl. istovit) ,,adevir”’ (CV, 25Y; CB,
272), neistov ,,nebunie” (CV, 40%), lin (< adv. lin) , liniste, calm” (PH, 927; CC2,
258), lipsd (< gr. biz. AMyig) ,,nevoie” (PO, 168, 299)**: loc. vb. a fi lipsd ,a
trebui” (CTd., 517), mdniecie (< mdniac + -ie) ,batjocuri; desfrau” (CV, 799, oca

¥

26 Cf. Di, p. 105.
71t DY, p. 185.
#Cf. DI, p. 124.
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(< magh. oka < ok) ,,cauzd” (CM, 254"; PO, 118), op (< lat. opus) ,,necesitate”
(CV, 49v); val. vb. ,,a trebui” (TS, 627, 114%); in varianta opt (CPr., 476; GB, 147";
loc. vb. afiop ,.atrebui” (CV, 6%; PH, 26%; PS, 93 CS!, 240), polza (<v. sl. poliza)
5 folos” (VL, 26”) rdasun (< rasuna) Hrasunet” (MC, 394) rdzbun (< razbuna)
“linigte, odihnd” (MC, 405), samd (< magh. szdm) ,,numir” (PS, 481; CP?, 283Y;

PO, 5; Prav. 1581, 2565 CS!, 61; CTd., 107%; 1622, IDB, 1, 40), sandac (< magh.
szandek) ,,mten;ie” (CCt, 222Y; Prav. 1581, 2317, GB, 281"), tar (< magh. tdr)
»povard, greutate (CV, 43", CT 49 CC, 222r PO 255; CS?, 44), vig (< magh.
vég) ,capit; scop” (CC!, 216").

I1. Adjective: bogat (< v. sl. bogatii) ,,mult” (MC, 358), mereu (cf. magh.
merd) ,curat, pur’ (PO, 306), nemes (< magh. nemes) ,,nobil, prefios” (CN, 123Y).

IIL. Adverbe, locufiuni adverbiale: alean (< magh. ellen), in loc. adv. §i prep.
in alean(ul) ,,contra” (FT, 3"; PO, 5); loc. adv. a sta in alean ,,a se impotrivi” (FT,
47, PO, 34); in comp. stdtditor-de-alean ,rizbundtor” (PO, 244), aménat (< aména)
WAarziu” (CV, 93Y), amdnd (<a- + mdnd) ,jin mind” (PO, 236; FD 1592-1604,
4737 CC?, 456; CTd., 35Y), biu (< magh. b5), in loc. adv. (in) de biu ,destul” (CV,
8"; PS, 35), cdtilin (cdtinel)? (< cdte + lin) ,incet” (Prav. 1581, 255'; GB, 98¥; VL,
25%; in loc. adv. pre cdtilin (pre cdtinel) ,incet” (Prav. 1581, 255¥; GB, 98", VL,
25%), gres (< gregi); 1n loc. adv. fird gres ,,negresit” (TP, 4Y), har (<. sl. chari),
in loc. adv. in har ,,degeaba, zadarnic” (CCat., 3%; PO, 97), istov (< v. sl. istovii)
»adevdrat, intocmai” (CV, 57%), imponcis (in- + poncis) ,,impotrivd” (VL, 11),
sdrg (cf. magh. szorgas), in loc. adv. de sdrg ,indati, degrabd” (PH, 1247; CP, 2v;
VL, 45%; 1626, DRH, A, XIX, 152; EPrav., 273).

IV. Interjectii: amar (< lat. amarum) ,,vai” (CS!, 98; VL, 207).

Originea elementului popular

Dupé cum s-a putut observa, originea lexicului prezentat in listele de mai sus
este diversd. Elementul latin este bine reprezentat, in toate domeniile semantice,
de cuvinte mostenite ca atare §i de formatii pe teren roménesc de la termeni proveniti
din latind: agru, amar ,vai”’, amdgi, apleca ,alipta”, ardduce, aring, asupra
camatd’, aud, aveni, betit, bour, bréncd, cdlariu, cdfén, certa, cet, cdstiga ,a se
ingriji”, cumpli, cura ,,vindeca”, Ciisid, delunga, deretica, dulce ,bun”, dupleca,
duroare, fameie (femeie) ,familie, sotie”; ferica, genune, gint, im, imputa, incdreste,
injura, judeciu, judet ,district”, lin ,linigte; calm, blind”, meserere, @ oaste
,14zboi”, ospdta, pandta, pref ,platd’, rug ,trandafir silbatic”, scuipi, serb, sterc,
turna ., intoarce”, ucide ,,a se tAngui”, vergurd, vecin ,,faran aservit”; (formatii pe
teren roméanesc) adevdra, amdgeu, amdnat ,incet, calm; tirzin”, bundtate ,,bogitie”,
cdsar, castigd ,griji”, cumplit, deres ,,act”, desturna, dulceatd ,bunitate”, fericat,
greatd ,dificultate”, imparyi ,,desparti’, impdsonia, inferica, infricat, inluminat
insetoga(,-i), maiestrie ,,cursd, viclenie”, maret ,,mandru”, a se mari ,,a se fili, a se

¥Varianta cdtinel apare la Varlaam.
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méandri”, meserernic, ogti . se lupta”, ogtire ,,rizboi, lupti”, pandtare, pdnatate,
ramas ,,parlu rdntuna, rasarita ,,rasant rasun, reoia, reoniu, .sopotl -] cartl
smdcina, tinut ,,dlstnct vergurea.

Elementul (vechl)slav este de asemenea numeros, acoperind cu predilectie
sfera vietii sociale, a relatiilor umane, dar ficAndu-se simtit i in lexicul ce
desemneazi aspecte ale vietii spirituale, triisituri i stiri sufletesti, procese psihice
etc.: anafird (<v.sl.<gr.), beli, beseadd, blid, bogat ,,mult”, burd ,vijelie”, camdna,
cadi, czudz desegubat, dobdndi »mosteni”, dvori, gdvozdi, gloaba, gloata »familie;
armatd”, hlipi, hrdbor, inie, istov, jale ,,donn;a , Jelanie ,,dorint3”, mahaz mdzda,
nasalnzc, nemernic ,,pnbeag nemosti, nemogtin, ocean ,,mostenitor”, ogoada,
ogodi, otegi, peanig, pistreald, péha, plata, plodi, poclon ,jertfa”, pocrov, polza,
pominoc, poroboc, povestui, price, prici, rob, rodi ,,a se inmulfi”, sdmdglui, scdrbd,
scdrbi, scrdcica, sfada, sfadi, stidi, stranic, tind, ugodnic, vadra; (formatii pe teren
roménesc) bogatate, gres, hrabori, hraborie, hrdboritor, hrabornic, invalui,
imvdlusag, pdsean, pdsenie, prietesug, robi, soroci, telegar.

Elementul lexical comun cu albaneza se reduce la termenii: curm, grumaz,
imd i ciupi, ultimul avind etimologie multipla (5i v. sl., bg., scr. i magh.).

Aportul limbilor slave moderne, luate fiecare in parte, este relativ redus.
Limba bulgard este sursa unor cuvinte care desemneazi obiecte legate de civilizatia
casnicd, meserii, viata spiritualé trisdturi umane §i procese ﬁziologice etc.: doica,
harb, gropm},‘a grozav, meserci, mesernifd, nadugsi ,;a sufoca”, pripi, racla, sobol
,Cartitd”, vreava, cu derivatul vrevi.

Din ucraineand provin termenii calic ,,sdrac”, holtei, omdt, poloboc, prostire
si vorovi: (derivate) holtei (vb.), voroava.

Céteva cuvinte provin din sarbocroati: ceur, cu derivatul ceura, clici, opaci,
toci; din rusd: gorcifd, z.s;msoc nalojnica, aslam explicabil §i prin titard; din
poloneza povata ,,conducitor”,

Prin raportare la limbile slave se explici §i o serie de termeni cu etimologie
multipld: veche slavi i sdrbocroatd: beadd, dodei; veche slavd, sdrbocroatd sau
slovena ciumadra, priatnic, cu derivatul nepriatnic; bulgara si sarbocroati: voznzc
WAndr”; cf. si derivatele chitire si smomi (< momi); rusi §i polonezi: babd ,,moasi
veche slava, cehi, polonezi si sarbocroatd: lotru; cf. §i cadd, la care am optat pentru
etimon vechi slav, desi se regiseste si in lating, bulgard, sirbocroati §i maghiari.

Elementul maghiar ne intdmpind in majoritatea sferelor semantice, dar are o
pondere deosebitd in rAndul termenilor ce denumesc aspecte ale relatiilor umane,
stdri sufletesti, concepte, insusiri, actiuni, meserii, relatii sociale: adamanad, alcam,
alce, aldui, alean, alnic, banat, basdu, beteag, biciului, bintdtui, biu, béantui,
buduglui, buigui, celui, chelciug, ciurda, feredeu, giurui, hasna, haliddui, hitioan,
ilis, marhd, mereu ,.curat, pur’, mestersug, murgui, nemes, otdlmdzui, rizes, samd,
sanddc, samaluz socaci, sucui, tar, tau tarna;, tintirim; (derivate pe teren romanesc)
alnicie, béntuiald, géndi ,,a se ingriji”, zntaromguzre, murguiturd, taroasd.

Limba maghmra este implicati si in originea unor cuvinte cu etimologie
multiplad: aldovani, pogace, sireag (< scr., magh.).

Limba greacd este sursa cuvintelor lipsa, lipsi, scafd si hdrdzi, apartinind
unor sfere semantice diferite. Acestora li se adaugi pird, cu etimologie multipl
(ngr., bg., magh.).
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fmprumuturile din turci, la fel de putin numeroase, se inscriu in sfera vietii
sociale si a civilizatiei materiale: adet, caftan, chil, divan, haraci, olac.

Termenii de origine germand sunt legafi de realitatea concretii: beartd, butnar.

O serie de termeni prezintd etimologie neelucidati: acira, adevari, bori,
brudiu, chealfed, ciumeli, colb, dabild, degant, hab, hicimagie, jupdn, maglisi,
madtdhdi, miafd, mostean, oacdr, oajda, olat, pesti, rediu, sprintar, suteli, tatdisa.

Probleme de sinonimie

Materialul lexical infifigat mai sus ne permite s constatim existenta unor
serii sinonimice, insuménd doi sau mai mulfi termeni: acira — dibui, addmand -
aslam — asupra — sprintard-avutie, adeviara — ului, adeviraturd — uluitd, agru —
holda, aleaneg — neprietnic, alnic — amdageu — celuitor — sprintar — sutelitor, amdgi
— celui — maglisi — smomi — suteli, barat — b(@)ratds — priatnic, bintdtui — certa, bir
— plata - pret, blid — catdn — scafa, bogatate — bundtate, boiereasd — jupineasd,
budugslau — nemernic — stranic, certa — imputa — ponoslui, certa — sfadi, cet — lin —
rdzbun, chelciug — ilis, chitire — sdmdluire— samdgluire, cinste — mesereare, ciumdra
— sirepi, castiga — gandi, cumplire — cumplit, curm — oajda, dabild — haraci, desparti
— imparti, desturna — turna, dobénditor — ocean — mogtean (mognean), dodei —
invalui, dvorbi — poslugi, femeie — boiereasd — jupdneasd, femeie (fameie) — gloata,

feciorifd — vergurd (vergurea), ferica - inferica, gint — nemzet, gloatd — sir(e)ag —

voinicame, hazna — polzd, ilis — mdncdturd, impdsonia — intdrosa, imponcisa — a
sta in alean, imputare — ponoslu, in alean — in ponciy, ingddui — ogodi, injura —
sudui (sdadui), jale — jelanie, judeciu — razey, judet — tinut, lipsd — op, mahdi —
matahai, méazda — pret, murgui —vicini = vrevi; murgiire — murguiturd — vreavd,
nea —omat — zapadd, op(t) — a fi op, pandtare — panatate — scdrbd — val — valdgag,
plodi — rodi, poclon — pominoc, price — sfada — sfard, prietingug — prietnicie,
prisacd - stupina, racld — sicriu, rob - serb, robi — gerbi, rumédn — vecin, samdlui
—samdglui.

Privite in ansamblu, aceste serii sinonimice reflectd, in majoritatea situatiilor,
variatia geograficd a normei lexicale. Rareori sunt puse in relatie sinonimici cuvinte
care circuld in aceeasi arie lingvistica sau care ilustreazi dorinta traducitorilor de
a evita, prin variatia termenilor, monotonia textelor traduse.

Arii de difuzare a cuvintelor

La prima vedere, caracterul regional al unor cuvinte notate mai sus nu este
confirmat de textele in care au fost atestate. Mulfi termeni care au avut curs in
anumite arii ale teritoriului roméanesc se regésesc intr-o mare parte a textelor din
epocd, copiate sau tipdrite in diverse zone ale Dacoromaniei. Faptul se explicd
prin aceea ci putine dintre scrierile ce fac obiectul cercetiirii de fati sunt ,,pure” din
punct de vedere dialectal, reflectdnd un singur grai. Fiind vorba de copii, prelucriri
sau tiparituri, majoritatea izvoarelor se prezinti eterogen sub aspect lingvistic. In
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examinarea extensiunii teritoriale a cuvintelor din textele literare de pan la 1640
trebuie si se aibd, asadar in vedere straturile de limba pe care acestea le inglobeaza,
conform ﬁllatlel si localizdrii lor propuse de ultimele cercetéri. In lumina acestora,
textele coresiene, majoritatea preluctari ‘ale unor mddele gle origine banifeani-
hunedoreand, unele transmise prin intermediare venite din nordul tdrii (Moldova),
nu trebuie privite ca reflectind integral lexicul muntenesc. Tot astfel, lexicul textelor
rotacizante nu trebuie atribuit numai graiurilor din nordul tarii (Moldova), unde au
fost copiate manuscrisele péstrate, ci §i Banatului-Hunedoarei, de unde proveneau
originalele.

Ariile de rispandire au putut fi stabilite cu 0 mai mare precizie numai in
cazul unora din cuvintele mentionate, atunci cind mijloacele de documentare avute
la dispozifie ne-au permis acest lucru. Termenii astfel localizati se repartizeazi in
urmdtoarele arii de difuziune: aria nordici — incluzind Moldova, Transilvania, cu
exceptia sud-estului (uneori a intregului sud), si Banatul-Hunedoara — i aria sudicd
— cuprinzdnd Muntenia propnu-21sa, sud-estul Transilvaniei si Oltenia (care se
leaga printr-o serie de triséturi i de ramlﬁcatla nordici a dacoromaniei). In cadrul
celei dinti se disting urmatoarele arii lexicale mai restrinse: Banat-Hunedoara —
Transilvania de sud-vest; Transilvania, cu sau fird Banat §i Oltenia; Moldova;
nordul Transilvaniei si al Moldovei. Acestora trebuie sd li se adauge- gruparea
Banat-Moldova, desi in cazul ei nu putem vorbi de o arie propriu-zisd. In ce
priveste ramificatia sudic a dacoroménei, menfionim c nu numai Oltenia, ci §i
sud-estul Transilvaniei prezinté cateodats, pe lang3 trasdturile de tip sudic, elemente
general nordice sau numai transilvanene. Banatul-Hunedoara (uneori impreund cu
partea sudicd a Transilvaniei) formeaza cu Tara Roméaneascd o arie mai largd. De
asemene¢a, Moldova §i Tara Roméneascd se grupeazd, in privinfa unui numar
apreciabil de cuvinte, intr-o arie lexicald comund, ce include uneori §i Banatul.-

Vom enumdra in continuare cuvintele ce ilustreazd ariile de raspandire
delimitate mai sus. Nu este exclus ca termenii citati s fi circulat i dincolo de
ariile conturate de mijloacele de documentare de care dispunem in momentul de
fatd, dar aveau curs cu certitudine in ariile respective.

1. Moldova, Transilvania (excluzand sud-estul), Banatul, uneori si Oltenia:
amdnd, apdra ,,opti_, arind (anind), apleca, aplecdtor, beseadd, besedui, bogatate,
bori, cadd, catilin (cdtinel), ciudi, curte, dodei, géndi ,,a se ingriji, a se preocupa’,
greafd ,dificultate”, impdrti ,.despirti”, infricat ,infricositor”, intina, jale ,dorint3,
rdvnd”, jelanie ,.dorin{d, rAvnd”, jelui ,,a dori, a rdvni”, oaste ,,xizboi”, osti vb.,
ogtire ,razboi”, olat, ponoslui, sama ,,numir’, scarba ,suferinti, supdrare, tristete”,
scdrbi ,a (se) supira, a (se) intrista”, sfadd, serb, serbi, tar, tind, tinut ,district”,
voinic ,tAndr’, vorovi, voroavd ,agitatie, tulburare”.

2. Tara Roméneascd, cu sau fird Oltenia §i sudul Transilvaniei: bdniui ,.a
hértui, a nu lisa in pace”, béntuiald ,persecutie”, certa ,a se sfadi, a se invrijbi”,
ciumdra, ciupi, ciumeli, doicd, ginere, injura, judeciu, judet, maglisi, mancatura,
ruman, rumdéni, scarbad ,,dezgust’, scuipi, stupind, sodolan, suteli.

3. Tara Roméneascd (—sudul Transilvaniei) — Banat-Hunedoara: adevara,
clucsd, fameie ,.familie, copii”, insetoga (insetogi), lotru, pacurar, priatnic, zdpadad.
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4. Banat-Hunedoara (-Oltenia) — Transilvania de sud-est: alean, aleanes,
alnic, aménat, apuli, aud, aveni, banat ,xegret, jale”, b(ad)ratds, beadd, beartd,
betit, birtdtui, bir, brdncd, budugslui, cdtan, castiga ,.a se ingriji”, cdstigd ,,grija”,
celosag. celui, cet, duroare f gadag, ferdeld, har (in ~, ada ~), hasnd, hdasnui, im
,Hut, argxla impdsoniu, incdregte, inlumina, intarosa, leatnic, lzpsa,,nevme mester
invatator”, mw ‘gul, nemostin, nemzet, oacdr, ocd, otdlmdzui, panata ploa’z a
nagte, a se mmu1t1 , povestuz 7odz »ad CICa, a na§te ase mmultl , Sucul, sugusa,
taroasa, tau ci yaizvorl, ului ,,a marturisi”, uric ,»proprietate, mo§temre vig
,,capit, scop”, vzpt ,hrand”, vodz vreavd, virevi.

5. Transilvania (- Banat sl Oltema) alcam, banat ,regret, jale”, basdu,
boiereasa, feciorita, ferica ,a ferici” , gint, holda marha nea p/ata ;ug, sterc.

6. Moldova acolisi, aslam, asupra ,,camata ,asupri ,a abunda , banat ,,necaz,
supdrare”, bour, camand, camdnar, casar, chztz cinste ,,func;xe colb, cumpli,
cumplit ,aprig, violent” dabzla, dabzlar, deres »act, zapis”, a’eretzca, desant,
dvor(b)i, femeie ,,so’;le , feredeu, giurui, gloabd, gloatd ,unitate militari;
pedestrime” gres, gulpav, haladui, haldstui, hardf, hicimd;ie holcit& ima,
fmponcis, imponcisa, ingadui ,,a placea , ]aloba, Jitnicer, jupdn ,stipan”, mazeslrze
.cursd, viclesug”, matahdi, meserci, mesermta me;te(z sug ,,uneltlre cursd”,
meﬂe;;uguz ;] unelti” , ocean ,mogtenitor’, omdat , peanig, pzszreala poloboc, poka
pominoc, ponori, poslu§z, poslugnic, povatd ,.conducdtor’, price, prietinsug, prisacd,
prostire, razes, rediu, samalui, samaglui, sivepi vb., sinomi, sprintar, stidi, stranic,
sagd, sopoti, tagadui ,,a ascunde” télhui, ucide »a SC tangui”, uric ,,act, hrisov”,
viligag, vecin ,taran aservit”, vig ,,fel sortiment”,

7. Nordul Moldovei i al Transilvaniei: gavozd gavozdz (probabil si buigui,
butnar, hlipi, holtei, matahai, mazda, paha, pasean, pdsenie, suman).

8. Banat-Hunedoara — Moldova: adevisi, chelciug ,,cheltuiald, provizii”, ilis
,(dare in) alimente”, lGuda ,,a ameninta”, lin ,liniste, calm”, racld ,,Jadd; cosciug”,
sanddc, trufa.

9. Moldova - Tara Roméneascd (- Transﬂvama de sud-est i Banat-
Hunedoara): adet, certa ,,a mustra, a pedepsi’, certare ,,pedeapsi’, fota, haraci,
hardzi, invalui, jupén ,,om de bund conditie sociald”, jupdneasa ,,doamnd, sotie”,
mostean (mosnean), mosteni (imosneni), nasdlnic, ocind, olac, poclon, rob, soroci,
telegar, val ,,supdrare’.

Configuratia dialectald a lexicului din textele literare romanesti de pénd la
1640, asa cum a fost infdfisatd mai sus, ne Ingdduie s@ constatdm ca existd un
numdr considerabil de termeni care opun domeniul nordic al dacoroménei (format
din arii mai restranse, cu elemente lexicale specifice, dar si comune) domeniului
sudic. Lexicul de tip sudic existent in literatura epocii este destul de sdrac in raport
cu bogdtia elementelor nordice din texte, generale sau limitate la anumite graiun
din nord. Constatarea isi gdseste explicatia in faptul cd textele coresiene, care
detin ponderea In grupa textelor sudice, au la baza modele nordice, din care au fost
preluati o serie de termeni strdini sudului. Caracteristici acestui domeniu sunt §i
termenii comuni graiurilor muntenesc si bdndtean-hunedorean. Numdrul acestora
este mai ridicat decat al termenilor strict muntenesti. Cele mai multe atestdri au
fost notate 1n textele coresiene, unde au putut proveni fie din originalele banatene-
hunedorene, fie din uzul celor care au alcatuit versiunile tiparite.
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() categoric bine ilustratd o formeazd lexicul caracteristic Banatului-
Puncdoarel si Transilvanici de sud-vest. Numarul relativ mare de terment
reprezentativi pentiu acest grai sc explicd printr-o configuratic lexicald aparic s
prin accea ci de aicl provine cca mat marc parte a textelor cereetate, direct sau prin
intermediul unor prelucrin manuscrise sau tiparite. Prezenta termentlor speciiicl
sud-vestului fdrii in manuscrisce st ipdanturi exceutate aturca tlustreaza larga difuzare
in spafiu a textelor bindfenc-huncdorenc.

L.exicul moldovenese cste de ascmenca bine reprezentat. Textele care
vchiculeazi vocabularul moldovencse sunt claborate nu numat in Moldova (alcatuite
sau copiate de moldovent), ci §i in alte parti ale {dni: in sud (uncle texte corcsicne)
si in nordul Transilvanici (Codicele Todorescu, Manuscrisul de la Jeud), undce
moldovenismecle provin din modclele utilizate  S-au semnalat moldovenisme §i
intr-o tipariturd din sud-vestul {dni, Tetraevanghelul de la Sibiu. in cazul ciruia
accstca au fost atribuite tipografului Filip Moldovcanul.

Termenii comuni sud-vestului {drii sunt mai pufin numerogi, suficienfi insa
pentru a apropia cele doud zonce din punct de vedere lingvistic.

O altd listd, mai bogatd, insumcaza termenii cc definesc teritoriul de peste
mun{i (cu sau fard includerca Banatului 1 a Oltenict).

Elementcele care grupcaza Tara Roméncascd (si Banatul) cu Moldova sunt
mai pufin numcroasc decdt ccle carc opun nordul dacoromanci ramificafici salc
sudice. Elc sc inscriu cu precadere in sfera victii sociale i, In afara unor cuvintce
vechi, ca jupan (jupan), mostean (mosnean) si certa, cu dczvoltarc scmanticd
specificd zonci, constau In Imprumuturi, un indiciu, oferit de domeniul lexicului,
al mai marii apropicr structurale dintre graiurile moldovencsti si cele de peste munfi.

Din prezentarea de mai sus s-a putut vedea cd, pe planul limbii literare, o
marc parte din termenii regionali depdsesc grani{cle teritoriului caruia i sunt propri
s caldtorese, impreund cu textele in care sunt Incorporati, prin copicre, prelucrare
sau tipdrire, in diverse pirti ale teritoriului roménesc. In acest fel, ipostaza ultimi
a cxistenfci unui text ajunge sd inglobeze termeni caracteristici regiunilor in carc
au fost redactatc versiunile anterioare. Din acest punct de vedcre, sc poate vorbi
dec un proces spontan dec unificare a lexicului literar romanesc, cu consccinfe cc
urmecaza a {i cerectate In ctapele ulterioare ale dezvoltini salc.

ELEMENTUL CULT

Ccreetdrile intreprinsc asupra lexicului limbii roméane vechi, privit in
ansamblu, precum si ccle consacrate vocabularului utilizat de un text sau de un
arup de serieri ' au consemnat prezenta unui numdr insemnat de termeni apartinand
diferitelor domenii ale culturii. prin carc exprimarca literara sc distingea de vorbirca
populard. Accstia constituic, pentru cpocile respective, vocabularul cult al limbii

' Vezi Densusianu, HLR, 1L p. 502-555; Roscui, ILR, p. 575-379; Roscuti-Cazacu-Onu,
ILRL., p. 66-69; Ghetic, ILRL, p. 94-95,

whoon
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noastre literare. Aparand in scrieri diverse, ca urmare a largirii orizontului cultural
al traducitorilor sau scribilor ori a presiunii originalelor strdine, unii dintre acesti
termeni vor contribui la formarea terminologiei diverselor domenii ale culturii
scrise. Mulfi sunt specifici, in general, scrisului oamenilor instruiti, intilnindu-se
doar rareori in izvoare neliterare; o parte a lor, datoritd frecventei si productivititii
lor, vor constitui nucleul unor vocabulare de specialitate (ecleziastic, juridico-
administrativ, beletristic, filozofic etc.).

Campuri semantice

Imprumuturile livresti inregistrate in textele si documentele literare scrise
pand la 1640 apartin, deopotrivd, vietii matériale, ct si celei social-politice si
spirituale. Vom selecta In paginile urmétoare o serie de termeni reprezentativi
pentru aceste sfere semantice, atestafi in scrieri din zone lingvistice diferite si
apartinind unor diverse stiluri. '

A. Termeni referitori la naturid

I. Regnul vegetal (termeni botanici, produse de origine vegetald):
aloi (<v. sl. aloj) ,,aloe” (CT, 231Y), aromat (< ngr. dpoua, -0t0g, V. sl. aromatit)
woalsam” (CT, 1775 PO, 129), bdelion (< ngr. f8éAAov) ,,nume al unei rdgini
parfumate” (PO, 16), blagouhanie (< v. sl. blagogchanije) ,miros placut” (CC?,
101), cajie (< magh. kdzsia) ,,scortisoard” (PO, 282), casie (< v. sl. kdsia, ngr.xacia)
wscorfisoard” (PH, 38"; PS, 142; CP!, 84%), chedru (< v. sl. kedrii) ,,cedru” (PH,
32v; PS, 83; CP!, 47"), coriand (< magh. koriandrom, ngr. kopiovdpov, v. sl.
koriandri) ,,coriandru” (PO, 234), finic(s) (< v. sl. finikii(si1)) ,,palmier-curmal”’
(PS, 304; CT, 2137, CP?, 180¥; CC?, 107; PO, 230), grand (in comp. poamd grand)
(< magh. grdnat (-alma)) ,;rodie” (PO, 273), is(s)op(om) (< v. sl. isopii) ,isop”
(CL, 9; PO, 216)2, livan (<. sl. livani) ,,timdie” (CC?, 559), mandragord (v. sl.
maniidragora, ngr. pavépoydpag) ,,matriguni’ (PO, 101), malvajie (< magh.
malvdzia, scr. malvaZija) ,,vin de Malvasia” (CT, 110Y), mir (<v. sl. miri) ,,esentd
aromatd” (PH, 114%; PV, 36"; PS, 437; CPr., 82; CM, 2507 CL, 2¥; CP!, 158 CP?,
94; PO, 129; VL, 46%; M1, 185Y), nardos (< ngr. v&pdoc) ,,balsam, nard” (CT,
1017 CC?, 102), sicamene s. pl. (< v. sl. sikaminije, ngr. cuképivog) ,,mure” (PS,
252; CP!, 150¥), sicomoriu (< ngr. cuxéuopog) ,,smochin’ (CC?, 505), smirnd (zmirnd)
(<. sl. smirina, zmiriha) ,,risind parfumati, smima” (CT, 37; CC?, 559; PO, 129),
stactie (istacti) (< v. sl. stakti) ,ulei de mirt” (PH, 38"; PS, 142; CP?, 83v).

II. Regnul animal (animale terestre, acvatice; animale sau fiinfe mitologice):
aelin (< ngr. 8eAwv) ,,pasire fabuloasd” (FD 1592-1604, 477%), (a)spidd (< v. sl.

* Termenul se regdseste §i in Molitvenicul coresian §i in Psaltirea lui Serban Coresi. Vezi
Ion Ghetie, Cea mai veche atestare a cuvantului sdpun si raportul dintre psaltirile romdnegti din
secolul al XVI-lea, in LR, XIX, 1970, nr. 3, p. 247-251; P. Binder, Un fragment necunoscut al
Molitvenicului coresian, in LR, XXII, 1973, or. 4, p. 301-304; L. Ounu, Precizdri in legdturd cu
cdteva fragmente gasite recent din Molitvenicul lui Coresi, in LR, XXII, 1973, nr. 5, p. 555.
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aspida) ,,viperd’ " (PH, 78+; PV, & PS, 301; CPr., 83; CP, 105¥; CP!, 267"; CC-,
545; PO, 174; CTd., 957 CS’ 111 MC 379) c/zzcnos (< ngr. KUI\VOC) ,,lcbada
(\/IC 384), chit (< v sl. kiad) , balcné” (TS, 39%; PV, 71%; PS 520; CT, 25v; CC?,
230; PO, 14), cordel (< v. sl. korikodeli) ,,crocodil” (C\T 46) elodzu (e/odre
irodie) (< ngr. Epodidg, v. sl. jerodievii) ,,baxzé” (PH, 86Y; PV, 16%; PS, 337; CP".
2007), f;y (< scr. farizu) ,cal de curse ardbesc” (CN, 55Y), finix(i) (< v. sl fm/m)
Jfenix” (FD 1592-1604, 5807; CN, 106Y), moc (< v. sl. inoki) ,mistret” (CP?,
156“) inorog (< v. sl. inorogii) ,unicorn, licorn” (PH, 17*; CP, 180), lefanra (<
ngr. EAEpa, - avrog) elefant” (CN, 32Y), leocorn (leoscroada) (< ngr. AUKSpVIOV)
rnocer’ (FD 1592-1604, 5947; CN, 112Y), neiasitd (< v. sl. nejesyti) ,,pelican”
(PH, 83Y; CP?, 193Y), onagru (onagrie) (< v. sl. onagrit) ,,migar silbatic” (PH,
86¥: PV, 16Y; PS, 336; CP', 199), pil (< v. sl. pili) ,,elefant” (CN, 39Y), pinara (<
ngr. (to)mvdpa) ,cartitd” (FD. 1592-1604, 5607), sampson (< ngr. copyov, tc.
samsun) ,ogar (CN, 24), schimen (<v. sl. skiminiz) ,,pui de leu” (PS, 42; CP', 23"),
slonovn (<v.sl. slonovz'mi) clefant” (PS, 142; CP!, 84%), vasilei(u) (<ngr.Baciieroc)
,reptild fabuloasd, vasilisc” (PH, 78"); vasilisc(d) (vasilesc) s. msi f. (< v. sl. vasilisiai)
,,Icptlla fabuloasi; vasilisc” (PV, 8"; PS, 301; CP!, 179r C(C?, 545; MC 369).

II1. Regnul mineral: acates (acatze) (< ngr. axom]g) nagatd” (PO, 272,311),
adama(n)ta (<v sl. adamantii, ngr. a8auong, -av10¢6) ,,diamant” (CN, 21v, 527),
amatie (< ngr. Guébictoc) ,,ametist” (PO, 272), a(n)traxa (< ngr. ow@pa&)
santracit” (CN, 527, 597, bisor (biros) (< v. sl. bis(e)rit) ,,margéritar” (CTd., 86
CS?, 94), carmen (carmel) (< magh. kdrmin, lat. med. carminium) ,,carmin” (PO,
272, 311), crijolita (< magh. chrisolitus) ,crisolit” (PO, 272), draghicame (< v. sl.
dragikament) ,topaz” (PH, 107¥), gheman (< magh. gemant) ,,diamant” (PO, 272),
iaspie (< ngr. loomg) ,varietate de onix; iasp” (PO, 272), ligurie (< ngr.
Avyxovpiov) ,,chihlimbar” (PO, 311), nafta (< v. sl. nafta) ,,smoald” (PS, 517),
onihinos (onichinos, onifiros) (< ngr. 6vOy1vog) ,,onix” (PO, 16, 260, 271), pazie
(< ngr. tondliov) ,topaz” (PV, 287 PS, 412; CP, 242Y), prohiractd (< ngr.
ropeLPayta) ,,porfir’ (CN, 527, safir (safir) (< lat. saphirus, magh. sdphir) ,,safir’
(PO, 259, 311), sardonie (sardie) (< lat. sardonix, magh. sdrdonix) ,,agatd” (PO,
271, 311), topazie (< ngr. tondliov) ,,topaz” (PO, 311).

IV. Timp, fenomene meteorologice: evroclidon (vrocnidon) (< v. sl.
Jjevroklidonii) ,,vant din nord-est” (CPr., 132; CV, 43Y), hor (< v. sl. chori) ,,vant
din nord” (CPr., 132; CV, 43Y), livd (< v. sl. liva) ,,vant din sud-vest”™ (PS, 247;
CV, 43Y; CPr., 132), pramrac (< v. sl. primrakii) ,bezni” (PH, 127), sever (<v. sl.
séverii) ,,nord; vant de nord” (PH, 407; PS, 148; CP!, 87").

V. Termeni legayi de navigafie: anchira (<v. sl. ankyra) ,,ancord” (CV, 47Y),
carmila (< v. sl. kritmilo) ,,carmad” (CPr., 135), galie (< scr. galija) ,,galion” (CN,
107, iadrind (iadrild) (< v. sl. jadrina) ,,pdnzd de corabie” (CPr., 132), mild (< v.
sl. milija) ,unitate itinerantd” (CTd., 194¥; CC?, 98; FD 15921604, 588"; 1593,
Di, 176 177; VL, 4v; CN, 1107 MC, 354), ochian (<v sl. okéniz, ngr. ke vog)
socean” (MC, 362), parasima (panszma) (< ngr. rapocnue, v. sl. parasimovii)
,marcd, semn” (CV, 505 CPr., 138), pristaniste (staniste) (< v. sl. pristaniste)
wport; liman” (PH, 94%; PV, 19¥; PS, 361; CV, 437; CP!, 214%; MC, 353), pristoi
(<v. sl. pristojati) ,,a acosta” (CV, 1Y).
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V1. Astronomie, astrologie: planita (< ngr. thavitng) ,,planetd” (FD 159
1604, 4697, svitoc (sfitoc) (< v. sl. savitiki) ,.cer, firmament” (Prav. 1581, 26
CTd., 787; CS?, 84; MC, 380).

B. Termeni referitori la om

1. Termeni de anatomie, medicind: afedron (<V sl. afedronii) ,,anus” (C
32, 84"), lojesna (ZOJasna) (< v. sl. lofesino) ,uter” (CC?, 579, 583) ngz;a (<
sl. myScejo) ,.braf” (PS, 241), mocrotd (< v. sl. mokrota) ,,umoare’ T (CC?, 82
mojdan (< v.sl. moZdanii) ,,maduvd” (PS, 195; CP', 118), purgatie (< lat. purgatis
,purgativ’ (VL, 242r).

2. Atrzbute particularitati fizice, psihice: bezaconic (< v. sl. bezakonil
,nedrept, rdu” (PH, 52v; CP?, 95Y; CC?, 295), blagocestzv (v. sl blagoczslz\,b
,,credincios” (MC, 361), evnuh (<v.sl ]evunuchu ngr. eu’vooxog) »eunuc” (MC
393), grésnic (< v. sl. gré§nikit) ,,pacitos” (PH, 7Y), ()spolin (< v. sl. ispoling
wurias’ (PH, 14Y; CPr., 30Y), lunovn (< v. sl. lunovini) ,lunatic” (TS, 3Y]
neblagodarnic (<v. sl. neblagodarini) ,nerecunoscator’ (CC?, 474), nepotrébni
(ponetrébnic) (< V. sl. nepotrébini) ,nefolositor; condamnabil; smerit” (CPr., 311
CT, 567, CC!, 108; CC?, 348; PO, 5v), nepzeapodobn(zc) (<v.sl neprepodobmu
,,necredmcms (PS 134 CP1 78") ocaianic (<. sl. okajanikit) ,,nefericit” (CC?
363; EPrav., 480), pravednzc (< v. sl. pravedinikii) ,,ortodox, pravoslavnic” (PH.
17 CSl 156) pravoslavnic (< v. sl. pravoslavini) ,,ortodox” (MC, 370; EPrav.,
506), preapodobn(ic) (< v. sl. prépodobini) ,,eviavios” (TS, 16%; PS, 91; PV, 48’;
CL, 35, CP; 52v; CC?, 192; CTd., 15, teofil (< ngr. Beo@irog) ,,evlavios” (CB,
1), vernic (< v. sl. vérinilai) ,,credincios” (FT, 3Y).

3. Actiuni mentale, procese abstracte, sentimente. bezaconie (< v. sl.
bezakonije) ,,nelegiuire, crimi” (PS, 359; CP!, 68Y), bezacon(u)i (< V. sl. bezakoniti,
bezakonovati) ,,a face nedreptate” (CP?, 140Y; MC, 364), blagodarenie (< v. sl.
blagodarenije) ,recunostintd” (CC?, 293; MC, 388), blagodari (blagoddri) (< v.
sl. blagodariti) ,a multumi” (CV, 47; CT, 194v; CC?, 176; CS?, 128; EPrav., 510),
blagoslovenie (<v. sl. blagoslovenije) , binecuvantare” (PH, 16%; PS, 60; CV, 775
CPrav., 6%, CL, 5%, CP!, 3v; Prav. 1581, 217"; PO, 4; VL, 41v; 1622, DIR, XVII, B,
IV, 186; 1623, DIR, XVII, B, IV, 265; 1630, DRH, B, XXIII, 100), blagoslovi
(<. sl. blagosloviti) ,,a binecuvanta” (TS, 50v; PH, 167, PV, 48", PS, 38; CV, 15
CB, 34; CCat., 117; CPrav., 6%, CL, 42V; CP!, 6Y; Prav. 1581, 2177, PO, 14; CS!,
194; CS?, 22; CTd., 17¥; VL, 44v; M], 181", dumd (< bg. duma) ,,vorbd” (CC?,
265), gilalui (< magh. gyrilolni) ,auri; aprigoni” (PH, 7%; PS, 101; CV,19"), gilaluire
(< gilali) ,,urd” (PH, 207), gildluitor (< gilalui + -tor) ,,cel care urdste” (PH, 90Y),
gilosag (< magh. gyiiloség) ,,urd” (PH, 118"), g(u)noiste (<v. sl. gnoiste) ,repulsie,
sild” (PV, 23v; PS, 379; CP!, 223Y), gunos(D)i (gunusli) (< v. sl. gnusiti, gnesiti)
wrepugna”’ (PH, 3v; PS, 172; CP!, 102Y), (i)sledi (<v. sl. sléditi) ,,a urma; a indica;
a investiga” (PV, 40v; PS, 449; CP!, 264", CV, 75", ispitinda (ispitend) (< v. sl.
ispitanije) ,,ispitd” (CP?, 114v; CP, 114Y), ldncotd (< v. sl. lokota) ,jingeldtorie”
(PS, 108), lancoti (< v. sl. lokoti) ,jinsela” (PS, 146), nendavidi (nenavidi, navidi,
nevedea) (< v. sl. nenavidéti) ,,a invidia; a uri” (PV, 11v; PS, 452; CT, 527; CP},
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166Y), ogorni (< V. sl. ogrinati) ,,a acoperi; aproteja "(FT, 49, a (se) omrazi (< v.
sl. omraziti (s¢)) ,,a detesta; a se face urdt (PS, 34; CP!, 19", osrifanie (otritanie)
(< v. sl. osricanije) ,,lepadare (EPrav., 244, 258), posleduz (<v.sl posuledovatz)
,,a Urma, areSpecta (CPr., 165), povznuz (<v sl. povznovatz) 2 supune " (CPr.,

56) preapdri (preapari) (< v. sl. prépireti) ,a sfatui, aconvmge " (CV, 4%, CPr,,

88), prosfeti (<v. sl. prosvetztz) ,a face sd straluceasca (PS, 90), proslavz (<v sl
proslaviti) ,,apreamari” (CS?, 238), razdrugsi (< v. sl. razdrusiti) ,,a renunfa’ "(EPrav.,

102Y), ucloni (< v. sl. ukloniti (se) ,,a (se) abate” (PS, 164), umilenie (< v. sl.
umzlenz]e) ,umilintd” (CC?, 20; MC, 370), zdprestenie (< v. sl. zapréstenije)
mustrare’ (CP1 1427 VL, 45%), zapreti (zaprati) (< v. sl. zapreétiti) ,,a ameninfa; a
certa aingrozi’ (PS, 349; CP!, 123Y; Ap. 1618, 49), zdravui (< v. sl. siidravovati)
,,a se purta cu bundvom;a (CC’ 320)

4. Acpiuni concrete, verba dicend, verbe de migcare: aldovani (< magh.
dldozni) ,,a jertfi” (PO, 214), cdrmi (< v. sl. kriimiti) ,,a hrini” (CPr., 156), dihni (<
v. sl. dichiinati) ,,a exala” (CS', 119), dumai (< bg. dumam) ,a vorbi” (Cc?, 265),
hésui (< v. sl. chiisovati) ,,a prada”’ (GB, 3717, iseli (\V sl. zscgljan) ,,a vindeca”
(EPrav., 508), otdlmdzui (< magh. dtalmazni) ,a apdra, a proteja” (CM, 253),
plasa (plesa) (< v. sl. présati, plésati) ,a aplauda (PH, 39v; PS, 146, CC?, 124;
CTd., 4"), pobedi (<v. sl. pobedatz) »a mvmge " (PS, 290; MC 357) postampi (<
v.slL postsztz) ,,a Se apropia; a se departa” (PS, 264; CPr., 110; CT, 527, CP?, 57’)
potrebi (potribi) (< v. sl. potrébiti) ,,a distruge, a nimici, apurlﬁca (prm ardere)
(PH, 32v; PS 31; CP!, 175, CPrav., 8"; EPrav., 207), prestoz (<. sl. préstojati) ,,a
sta inainte’ (CP1 292“) pristoi (<V sk. pr esta]atz) »ainceta” (PS,517;CV, 11V;,CP!,
306, rasvari (<v. sl. rasvarjati) ,,a amesteca” (PH, 83Y), umnOﬂ (<V sl. umnozztz)
,»a inmulti” (PS, 153).

C. Termeni relativi la locuinte, obiecte de uz
gospodidresc, textile, Tmbrdcadminte: patos (< ngr. néroq)
spardoseald” (EPrav., 343), conob(e) s.n. i f. (< v. sl. konobil) ,,gileatd” (PH, 95
PV, 217 PS, 365; CP', 109%), gornitd (< v. sl. gorinica) ,foisor” (CPr., 42),
hranilnitd (hranilnifa) (<v. sl. chranilz'nica) ,talisman, advar” (PS, 466; CT, 49Y),.
olovir (<v. rus. olovirz') ,,nume al unei stofe” (CTd., 977; MI, 174"), omat (omnet) (<
v. sl. ometii) ,margine, tiviturd” (PV, 36; PS ,437), sir(iu) (< magh. szer) ,,unealta |
(PO, 89), vdhod (< v. sl. viichodii) ,,intrare’ (CL 167).

D.Termeni referitori la viata sociala

1. Termeni legati de profesii, indeletniciri, functii, stari sociale: antipat
(< ngr. ovtinoatog, v. sl. anidtipani) ,,proconsul” (CV, 7%; CPr., 58), aprod (<
magh. apréd) ,,dregitor cu atributii administrative, fiscale, juridice” (1604, DIR,
XVIL, A, IV, 135; CN, 1177, MC, 392; 1634, DRH, A, XXII, 172), arhidux (< lat.
med. a;chza’ux ngr. %y x18oué’;) ,arluduce” (1600 Di 127), a;hzstratzga (<w.sl
archistratiga) ,arhistrateg” (1624, DIR, XVII, B, IV, 366) camdanar (< camand +
-ar) ,,slujbag domnesc insarcinat cu stréngerea camenei” (1633, DRH, A, XX],
461), capitan (<it. capitano, magh. kapitany, ngr. kamitév) ,,cipetenie cu atributii
administrative sau militare” (1600, DI, 146; CN, 64%; 1632, DRH, B, XXIII, 632),
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cetet (< v. sl. &itici) ,cantdret in strand; citet” (CS?, 51; CTd., 41%), clucer
(cliuce(a)r(iu)) (< v. sl. kljuceri) ,boier care aproviziona curtea domneasca” (1601,
DIR, XVIL B, I, 4; 1602, DIR, XVII, B, I, 41; 1624, DIR, XVII, A, V, 266; 1634,
DRH, A, XXII, 154), corabnic (< v. sl. korabiiniki) ,,cordbier” (CV, 43", CPr.,
132), deistvui (< rus. deistvovati) ,,a functiona” (EPrav., 311), dispot (< ngr.
dnomnding) .despot” (MC, 401), dorobant (dardban(f), doroban) (< magh.
darabant) (CC?, 111; 1621-1623, DIR, XVIL, B, IV, 34; 1623, DIR, XVII, B, IV,
358; 1626, DRH, B, XXI, 297), drucar (< germ. Drucker) ,tipograf’ (EPrav.,
679), duhtor (< ngr. viéytopag) ,,doctor” (1600; DI, 146), filosof (< ngr. -
PIAGG000g, V. sl. filosofii) ,filozof” (CCat., 17; CT, 3¥; CPr., 81; GB, 1587 FD
1592-1604, 458 CN, 110; CM, 352), gardinar (< ngr. ykapdivéirog) ,,cardi-
nal” (1600, Di, 135), gobarnator (<lat. gubernator, magh. guberndtor) ,,gavernator’
(1600, D1, 145), gramatic (gramatic) (< v. sl. gramatikii) ,,scriitor de cancelarie;
scrib” (CPrav., 57 CP!, 312"; 1610, DIR, XVII, B, I, 480; 1633, DRH, B, XXIV,
136), hatman (hetman) (< pol. hetman) ,,conducdtor al unei armate” (1622, DIR,
XVIL, A, V, 136; 1624, DIR, XVIL A, V, 295; 1634, DRH, A, XXII, 3), hotnogiu
(< magh. hadnagy) ,capitan” (PO, 11), iconom (< v.sl. ikonomii) ,,persoand care
administra 0 méndstire sau o mogie” (CC?, 488; VL, 45Y), (i)ghemon (ghemun) (<
v. sl. igemonil) ,,stipan, ocArmuitor” (CV, 27%; CT, 62%; CPr., 115), ispravnic (< v.
s. ispravniki, bg. izpravnik) ,,dregitor” (1618, DIR, XVII, B, III, 189; 1622, DIR,
XVII, B, IV, 201; 1622, DRH, B, XXIV, 27), legat (< pol. legat) ,ambasador”
(MC, 384, 398), logofit (logofet) (< ngr. Loyo0étng) ,,mare dregitor’ (1619, DIR,
XVII, B, III, 352; MC, 366; 1621-1623, DIR, XVII, B, IV, 8; 1624, DIR, X,
XVII, A, V, 266), maghistru (< pol. magister) ,,comandant; administrator” (MC,
394), naftic (< ngr. vaoTtikdg) ,,cordbier” (CV, 43Y), nastavnic (ndstavnic) (< v. sl.
nastaviniki) ,,conducator, gef ecleziastic” (1619, DIR, B, XXI, 377; 1630, DRH,
B, XXIII, 34), nomofilax (< ngr. vopo@dArat) ,pazitor al legii” (EPrav., 679),
parcalab (< magh. porkolab) ,,conducdtor cu atributii militare, administrative sau
judecitoresti” (CT, 156%; MC, 361; 1621, DIR, XVII, A, V, 59; 1632, DRH, B,
XXIII, 632), pdrgar (< magh. polgdr, germ. Biirger) ,,membru in sfatul administrativ
al unui orag sau targ” (CPr., 418; 1612, DIR, XVII, B, I1, 99; 1613, DIR, XVII, B,
II, 220; 1617, DIR, XVII, A, IV, 100; MC, 356), poslusnic (paslusnec, poslusnec)
(< v. sl. posilusinikii) ,,slujbag manistiresc; persoand scutiti de diri” (VL, 537
1619, DIR, XVII, B, IIL, 364; 1621, DIR, XVII, B, IV, 31; 1623, DIR, XVIL, A, V,
235), postelnic (postélnic) (< v. sl. postélnikii) ,,membru al sfatului domnesc” (CPr.,
56; CM, 372; 1637, DIR, XVII, A, IV, 130; 1619, DIR, XVII, B, III, 345; CN,
114v; 1621, DIR, XVII, B, IV, 16), pristavnic (< v. sl. pristavinikit) ,,supraveghetor”
(CPr., 494), prislet (< v. sl. prisilict) ,,pribeag; venetic” (PS, 394; CV, 69"; CB,
138; CP!, 232Y), rigd (< ngr. phyag) ,,rege” (FD 1592-1604, 476Y), strajnic (< v.
sl. strazinikit) ,,paznic” (CPr., 56), soltuz (< pol. szoltys) ,primar” (1616, DIR,
XVIL A, IV, 47; 1617, DIR, XVIL A, IV, 100; 1620, DIR, A, IV, 502), span (<
magh. ispdn) ,,sef administrativ al unui tinut” (PO, 181).

2. Institutii; justitie, administrafie; viata de curte, armatd; obligatii sociale;
monede: angherie (angarie) (< ngr. (bc‘wocpsioc; cf. tc. angarija, bg. angarije, scr.
angarije) ,,corvoadi; impozit” (1616, DIR, XVII, A, IV, 38; 1617, DIR, XVII, A,
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IV, 207; 1627, DRH, A, XIX, 331), camdnd (< v. s. kamen) ,impozit, de obicei
pe pivnife si vinuri” (1632, DRH, A, XXI, 65; 1633, DRH, A, XXI, 461), cisld
(cesld) (< v. sl. dislo) ,impozit” (1620, DIR, XVIL, A, IV, 478; 1632, DRH, B,
XXIIL, 637), desegubdt (< v. sl. duSegubici) ,,criminal” (MI, 177Y), fuglu (< magh.

[ fogoly) ,prizonier” (CV, 42), gazd (< ngr. y&Cw) ,,vistierie” (CPr., 35), gazofilachie

'\ (<. sl. gazofilakija, ngr. yalo@uAldkiov) ,vistierie” (CT, 202), iscodnic (< v.
sl. ischodinikal) ,,spion” (CV, 61Y), osluha (< v. sl. oslucha) ,.corvoadd” (1630,
DRH, B, XXIII, 13; 1632, DRH, B, XXII, 621), perper (< ngr. brépnvopov) ,,nume
al unei monede” (MC, 374), poslusanie (poslusenie) (< v. sl. posiluSanije)
,-ascultare, aprobare, supunere” (FD 1592-1604, 557v; VL, 39%; 1612, DIR, XVII,
B, II, 43; 1623, DIR, XVII, A, V, 236; EPrav., 40), poslugi (< v. sl. posiiluiati) ,,a
sluji, a se supune; a aproba” (VL, 46%; 1612, DIR, XVII, B, II, 96; 1623, DIR,
XVIL, A, V, 236, EPrav., 319), povelenie (povelanie, povelénie) (< v. sl. povelénije)

~ ,ordin” (PS, 265; CP', 157"; CPr., 116; CS?, 32), poveli (< v. sl. poveléti) ,a da
ordin, a porunci” (PH, 124%; PV, 51v; PS, 96; CP!, 55%), preastdplenie (< v. sl.
préstoplenije) ,jincilcare a ordinii” (EPrav., 125); preastdpnic (pristdpnic) (<v. sl.
préstopinikil) ,.célcitor al legii, nelegiuit” (PV, 67"; PS, 411; CP!, 304%; EPrav.,
484), pretor (pritoriu) (< v. sl. pretord, pritorii) ,.institutie condusd de un magistrat”
(CT, 2297, CPr., 116; MC, 387), satnic (< v. sl. satiniki) ,,centurion, sutag” (CC?,
246), schinie (< v. sl. skinije) ,cort” (CC?, 156), sicar(eu) (< v. sl. sikarei)
,mercenar’ (CV, 18-18"; CPr., 105), siclus (siclos, siclus, siclus) (< lat. siclus,
magh. siklus) ,,nume al unei monede; siclu” (PO, 74, 77), spird (spire) (< v. sl.

* spira, ngr. oneipa) ,,cohortd” (CV, 177 CPr., 104), stemd (stimd) (< ngr. otéupa)
,coroand” (CC?, 137; CN, 33¥; MC, 362), trabdcie (< it. trabocco) ,,bombardi”
(MC, 403), wjurd (< magh. uzsord) ,camita” (TS, 1027), varmigie (< magh.
vdrmegye) ,comitat” (PO, 10; 1600, DI, 146), vistiar(iu) (< ngr. prondpiov)
,vistierie” (PH, 26"; PV, 37Y; PS, 439; CL, 10¥; CP!, 204"; CT, 91¥; PO, 10; CTd.,
12, VL, 6'; MC, 370).

3. Termeni referitori la familie, legaturi de rudenie; raporturi dintre oameni;
grupuri etnice: iver (< ngr. ABepoc) ,,spaniol” (MC, 406), nemzet (< magh. nemzet)
,popor, natiune” (FT, 4¥), ocean (< v. sl. otiéini) ,,mostenitor” (Prav., 1581,
2547, pre(a)ditece (pre(a)diteci) (< v. sl. préditec¢a) ,,precursor’ (CC?, 170; CTd.,
115v; EPrav., 219), stepend (< v. sl. stepeni) ,.grad de rudenie; treapti ierarhicd”
(PS, 420; CP!, 247; GB, 100"; Prav. 1581, 220"; VL, 3%), vandal (< ngr. Bavédroc)
,persoand apartinind unui trib de origine germanici; vandal” (MC, 366).

E. Viata spirituala

1. Termeni referitori la culturd (carte, educatie, scoald, filozofie, muzicd,
arte), distractii: caruha (< scr. karuha) ,,nume al unui dans” (CN, 66%), catastih (<
ngr. ketdiotiyov) ,catastif’ (1601, DIR, XVII, B, 1, 17; 1616, DIR, XVII, B, I1I,
28; 1621, DIR, XVII, A, V, 60), cetenie (ceitenie) (< v. sl. detenije) , text, prelegere”
(CV, 745, CPr., 59; CL, 20v; CC?, 271; M1, 175Y), chinovar (< v. sl. kinovari)
,colorant intrebuintat la scris” (1623, DIR, XVII, A, IV, 256; 1623, DIR, XVII, B,
IV, 256), epicur (< v. sl. jepikurij) ,,epicurian” (CPr., 81), epistolie (< v. sl.

197



Jjepistolija) ,,scrisoare (a apostolilor)” (CC', 226%), filosofie (< v. sl. filosofija, ngr.
@ihogooia) ,.filozofie” (CPr., 460; VL, 4; MC, 347), ispisoc (< rus. spisok) ,,act
domnesc, hrisov” (1621, DIR, XVII, A, V, 59; 1624, DIR, XVII, A, V, 299; 1625,
DIR, XVII, A, V, 265), le(a)topiset (< v. sl. létopisici) ,,cronicd” (MC, 399), lic (<
v. sl. likal) ,.cor” (CC?, 601), pdndchidd (< v. sl. pinakida) ,tibliti” (CPr., 351),
poslanie (< v. sl. posiilanije) ,,scrisoare (a apostolilor)” (CC!, 29; VL, 3%; EPrav.,
18), pravild (< v. sl. pravilo) ,corp de legi cu caracter civil sau teologic” (CPr.,
493; CC?, 485; Prav. 1581, 204v; CS?, 100; CTd., 89"; VL, 44Y; Prav. 1610, 553;

ML, 1907, EPrav., 472; 1634, DRH, B, XXIV, 247), prociti (< v. sl. proéitati) ,a
citi in intregime” (PO, 3; MI, 180), stoic (< v. sl. stoiki) ,,adept al stoicismului”
(CPr., 81), tabld (<. sl. tabla, magh. tabla) ,,placi de scris; lespede” (CCat., 4%;
CT, 167, CPr., 555; PO, 266; CS', 199), tipar(iu) (< ngr. turépiov) ,tipar’ (PO,
11), tyor(e)f (< v. sl. tvoreci) ,autor, scriitor” (FD 1592-1604, 605%).

. Termeni de cult bisericesc '

4 (@ Terminologie ecleziastica: aldmojnd (< magh. ala?nozsna, v. sl. alamoZina)
wpomani” (CS!, 13), amen (< lat. amen, magh. amen) ,amin” (FT, 4*), anaford
(nafurd) (< v. sl. (a)nafora) ,.prescurd”’ (CL, 7*; Prav. 1, 157, EPrav., 467), anatema
(anatimd) (< v. sl. anathema, ngr. &véOepa, Gvédnpua) ,afurisenic” (CPrav., 4%;
Prav. 1581, 206", CS, 183; CTd., 114; 1619, DIR, XVII, B, I1I, 352; 1623, DIR,
XVII, B, 1V, 257), antifon(a) s.n. si f. (< ngr. avtiowvov, v. sl. antifoni) ,.psalm
cantat de doui coruri” (CL, 13*; EPrav., 282), azimite s.pl. (< ngr. ¥Copiinc)
»sdrbitoarea Azimelor” (CPr., 54; CT, 101%; PO, 215), bdénie (< v. sl. biidénije)
,denie” (MI, 170%), blagoiavlenie (< v. sl. blagojavienije) ,,Boboteazi” (VL, 44Y), %
blajenie (<v. sl. blatenije) ,cantare din slujba bisericeasci” (CL, 157), bogoslov
(< v. sl. bogoslovi) ,,teolog” (CC?, 239; CTd., 90%; CS?, 101), canon (canun)
(< V. sl kanonii, rus. kanun) ,penitenfd” (Prav. 1581, 228"; EPrav., 472), diaconstva
(< v. sl. diakonstva) ,jrugaciune seurtd-spusd de diacon (CL; I*), dvori (<v. sl.
dvoriti) ,a slyji cu rivnd” (CC?, 170), efimerie (< ngr. Epnuepia) ,,succesiunea
preotilor” (CT, 1107), encomeon (< ngr. tykdpiov) ,laudi” (CC?, 594), eres(d)
s.n. i f. (<. sl. eresi) ,erezie” (CV, 37" CB, 139; CPr., 117; CC?, 3; CTd., 105",
Jariseu (farisei) (< v. sl. farisei) ,membru al unei grupiri politico-religioase la
vechii evrei” (TS, 39¥; CV, 24%; CT, 144Y; CPr.,, 69; CC?, 7), heruvic (< ngr.
xEPOLPIKGC) ,nume al unui imn religios” (CL, 247, 25Y), heruvim (firovim, herovim,
hiruvim) (< v. sl. cheruvimii) ,.inger” (PH, 127; PV, 12V; PS, 45; CL, 24"; CP!, 25,
CC?, 115; PO, 12; CSY, 15; CS?, 33; CTd., 17¥, M1, 189"), hrist(os) (< v. sl. christi,
christosi) ,,uns, ales” (PH, 1Y; PS, 3; CP', 1Y), itros (cf. scr. jutros) ,utreni¢” (EPrav.,
353), liturghie (leturghie) (< v. sl. liturgija, ser. leturdija) ,,slujb3 bisericeascd”
(CPrav., 2, CM, 249, CL, 227; GB, 112Y; Prav. 1581, 207¥; CS!, 13; CS?, 100;
CTd., 88", MI, 1827 1631, DRH, B, XXIV, 352; TP, 3"), liturghisi (< v. sl.
liturgisati) ,,a oficia slujba liturghiei” (CPrav., 5), maghenitd (< scr. madiosnica,

_bg. magjosnica) ,,vrijitoare” (CS', 193), nepocaianie (< v. sl. nepokajanije)
whepociinti” (CPrav., 2), obrézanie (< v. sl. obrézanije) ,.circumcizie” (CPr., 49),
obrezui (obrazui) (<v. sl. obrézati) ,a circumcide” (CV, 15Y; CPr., 68), osanna (<
v. sl. osanna) ,,0sana” (interj.) (TS, 78"; CC?, 107), otpust (in expresia a face
otpust) (< v. sl. otiipustii) ,,formuli de incheiere a unei slujbe” (TS, 517 CL, 99),
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propovédnic (<V. sl. propovédinikii) ,,propoviduitor” (CC?, 229), propove(a)danie
(<. sl. propovédanije) ,propoviduire” (CPr., 271; CM, 251¥; CL, 19¥; CC?, 138;
PO, 2), propoved(u)i (propovidui) ,,a predica” (<v. sl. propovédati) ,,a predica”
(TS, 2%; CV, 10", CCat., 2%; CPr., 33; CT, 68, .CC!, 247, CC?, 54; PO, 24; CS!,
181), proroc (< v. sl. proroki) ,profet” (TS, 32¥; PS, 509; CV, 14%; CB, 34; CT,
217 CPr., 10; CM, 249"; CP, 84; FT, 2V, CC?, 165, Prav., 1581, 2397 PO, 3; CS!,
199; CS?, 65; CTd., 4*; VL, 48"; LPr., 280; MC, 350; TP, 1Y), proroci (< v. sl.
proroditi) ,a prevesti” (TS, 16%; PS, 219; CV, 83"; CT, 32%; CPr., 9; PO, 174;
CTd., 9%; Ap. 1618, 49; MC, 350), prorocistvie (< v. sl. proroéistvije) ,,prorocire”
(CS?, 32; CTd., 29", prorocistvo (< v. sl. proroéistvo) ,prorocire” (CL, 317),
proscomidie (< v. sl. proskomidija) ,,parte din slujba liturghiei” (CL, 25%; EPrav.,
347), serafim(sdrafim) (<v. sl. serafimi) ,,serafim” (CL, 4%, CC?, 115; PO, 7; CS/,
152; CS?, 33; CTd., 33%; MI, 189Y), tipic (< v. sl. tipiki) , ritual” (CM, 249").

b. Vegminte, obzecte de cult, carti bisericegti: aer (< v. sl. airi) ,,vil liturgic”
(CL, 30", andimis (antzmls) (< ngr. Yvupivoiav, v. sl. antimisi) ,,panzi sfintits
care acoperea pristolul” (CL, 21¥, 42", bitie (<v. sl. bitije) ,carte a Bibliei; Genezi”
(CM, 20, CC!, 68; CC?, 168; PO, 4), capas (< ngr. k4rag) ,,vesmant preotesc”
(EPrav., 96), catismd (<v.sl kathisma, ngr. xédriopa) ,,diviziune a psaltirii” (PH,
59v; PV, 37, PS, 171; PO, 6), cisld (cesld) (< v. sl. &slo) ,,Cartea Numerelor”
(CC?, 168; PO, 2; CN, 39"), copie (< v. sl. kopije) ,,cutit folosit in biseric” (CL,
3Y), corvan (< v. sl. korvana) ,cas3 de bani din altar” (CT, 83), dénie (< v. sl.
déjanije) ,,parte a Bibliei; Faptele Apostolilor” (CPr., 88; CM, 2507; CC?, 128;
PO, 54), discos (<. sl. diskosi, ngr. 8306k0G) ,,vas liturgic” (EPrav., 348), dve(a)rd
(< rus. dver) ,catapeteazmi” (TS, 1175, CL, 17%; PO, 267), efod (ehod) (< ma
ephod) ,,vesmant preotesc.(PO, 270), hojen (hodzen, hozen, hozin) (< magh. hozen,
hosen) ,,vesmént preotesc” (PO, 271, 272), idol (< v. sl. idoli) (PV, 117, PS, 317,
CV, 79", CPr,, 72; FT, 37, CC?, 168; PO, 106; FD 1592-1604, 474¥; MC, 350),
istucan (istocan) (< v. sl. istukanii) ,idol” (PV, 27, CS', 195), jdrtavnic (jirtdvnic)
(<v. sl. Zratvinikit) ,jertfelnic” (CPrav., 105; CL, 5%, CC?, 174; Prav. 1581, 206";
Prav. D), joltar (< magh. zsoltdr) ,psaltire” (FT, 29, léstvitd (< v. sl. léstvica)
,Cartea lui Joan Climax; Treptele” (VL, 27), ocenas (< v. sl. oti¢e nas7) ,,rugiciunea
domneasci; Tatil nostru” (CCat., 8", Prav. 1581, 209"; CS!, 209), orariu (urari)
(<. sl. orari) ,,vesmant preotesc” (CL, 1%, 17°), otecinic (<v. sl. otecinikii) ,,pateric”
(FD 1592-1604, 544Y), palie (<v. sl. palija) ,parte a Bibliei; Vechiul Testament”
(CC!, 342; PO, 22), patrahir (< ngr. ratpaxiAn) ,.patrafir’ (CL, 2¥), podndjie
(< v. sl. podiinozije) ,,sciunel bisericesc” (PS, 321; CV, 597; CPr,, 31; CP!, 190Y),
praxiu (<ngr. tp&&ig) npartea Bibliei; Apostol” (CC, 247"), pristol (preastol)
(< v. sl. préstoli) ,altar” (TS, 307, CCat., 117; PO, 45; CS!, 161; CS?, 69; CTd.,,
61%), prochimen (< ngr. npoxeiuevoy) ,,verset dmtr-un psalm (CL 18Y), rzpzda
(repida) (<v. sl. rzpzda) ,obiect folosit in altar” (CL, 31"; EPrav., 294-295), sfiti
(<v. sk svita) ,felon” (CL, 37), tetroevanghel (treteevanghel) <v. Sl. tetritvangelii)
Hetraevanghel” (CT, 2497, CC', 247", Prav. 1581, 29"), vison (< v. sl. visonii) ,,vil
liturgic; aer” (PO, 143).

c. Organizarea bisericii, ierarhie bisericeascd; arhiepiscop (arhiepiscup)
(< v. sl. archiepiskupii) ,,episcop superior; mitropolit” (CC', 1; 1619, DIR, XVII,
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A, 1V, 376; 1619, DIR, XVII, B, III, 296; MC, 365), arhiereu (arhierei ) (< v. sl.
archierei) ,cleric superior” (CV, 23%; CCat., 2%; CPr., 39; CL, 6"; CCY, 1; CTd., 5%
EPrav., 96; 1632, DRH, B, XXIV, 137), arhimitropolit (< v. sl. archimitropolitit)
»mitropolit primat” (CC?, 3), arhisinagog(a) (< v. sl. ariichisynagoga) ,.sef al
“unei sinagogi” (CT, 78" CC', 235; CC?, 426), cliros (< v. sl. klirosit, ngr. kAjpog)
wcler” (CC%, 7), cliric (< ngr. kAnpikdg) ,,preot” (VL, 49Y), ctitor(d) (< v. sl. ktitori,
ktitora) ,ctitor” (1619, DIR, XVIL, A, IV, 376; 1633, DRH, B, XXIV, 30), egumen
(egumadn, igumen) (< v. sl. igumeni) ,staret” (CC?, 197; CTd., 26Y; 1601, DIR,
XVIL, B, 1, 16; VL, 27, 1607, DIR, XVII, B, I, 255; 1612, DIR, XVII A, IIL 62),
(e)norle (< v.sl (e)norya ,»parohie” (EPrav 39) episcop (episcup) (< ngr.
gnioxonog) ,,persoand cu un grad inalt in ierarhia bisericeascd” (CCat., 1¥; CL, 6%
CS?, 56; MC, 399), fratrie (< ngr. epatpia) ,sfat de clerici” (EPrav., 84), hartoﬁlax
(< ngr. xopto@VAat) ,.custode” (EPrav 679), metoh (< v. sl. metochii) ,,mici
ministire; proprietate subordonati unei ministiri” (GB,.155% 1621, DIR, XVII,
B, IV, 31; 1624, DIR, XVII, A, V, 295; 1624, DRH, B, SCXI 36; 1627 DRH, B,
XXI, 367), monah (< v. sl. monachi) ,,cilugér” (CC’, 197; EPrav., 678; 1633,
DRH, B, XXIV, 64), otef (< v. sl. ofici) ,parinte al bisericii; patriarh” (CC?, 1;
Prav. 1581,204"; CS!, 18; Prav. 1610, 533), patriarh (patriarh) (<v. sl. patrijarchii)
(CB, 21; CPr., 10; CC?, 169; Prav. 1581, 268"; PO, 3; CS!, 18; CS?, 53; CTd., 167
MC, 379; M1, 170%; EPrav., 468), piscop (piscup) (< v. sl. piskupii) ,.episcop” (TS,
104"; CPr., 9% PO, 10), proscornita (< v. sl. proskurinica) ,prescurireasi” (MI,
1827), protopop (potropop) (< v. sl. protopopii) ,,protoiereu” (PO, 10; 1625, DIR,
XVII, B, IV, 547; 1630, DRH, B, XXIIi, 137).

3. Notiuni abstracte: ciude(a)sd (< v. sl. udesa) ,,minune” (CP?, 117, CC?,
62), crasnd (< v. sl. krasina) ,framusete” (PH, 53"), diaford (< ngr. S iapopé)
wdiferentd” (FD 1592-1604, 161Y), div (< v. sl. divii) ,,miracol” (CPr., 123), forma
(< magh, forma) ,,formd” (PO, 263), mdndroste (< v. sl. modrosti) ,;intelepciune”
(PS, 298).

Originea elementului cult

Dintre imprumuturi, cei mai numerosi in pericada de pani la 1640 sunt
termenii care au la bazi un etimon vechi slav sau slavon cirturiresc: anchird,
(a)naford, bezaconie, bisor, blagodari, blagouhanie, chedru, chinovar, chit,
cdrmild, degegubat, div, finixi, inoc, inorog, ispolin, livan, lojesna, metoh, misita,
mocrotd, mojdan, nafid, neiasitd, ocaianic, ogorni, onagru, pil, podnojie, poslanie,
pramrac, pristanigte, pristoi, schimen, sever, slonovn, smirnd, stactie, svitoc,
tdlcovanie etc. Abia dupd 1600 sunt inregistrati gi cdfiva termeni culfi de origine
polona §i rusd: deistvui, hatman, soltuz;, canun, olovir, spisoc (a céror prezenta este
extrem de rard in textele literare ale secolului al XVI-lea: dve(a)r(a)).

Termenii de origine neogreaci sunt, in raport cu aceia slavi, mai pufin
numerosi: acates, amatie, a(n)traxa, capas, catastih, diaford, dispot, efimerie,
encomeon, fratrie, gazd, hartofilax, iaspie, lefantd, leocorn, ligurie, naftic, nardos,

-nomofilax, pazie, pinara, praxiu, prohiractd, rigd, sicomoriu, stemd, teofil, vasileiu
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etc. O serie de grecisme au fost preluate prin intermediul slavonei carturdregti: -
afedron, anathema, casie, evroclidon, hor, liva, schinie, sicareu, spird, vison etc.
O frecventd §i mai micd au cuvintele care se explicd deopotriva prin slavond

§i neogreacd: adamant(d), andimis (antimis), antifon(d), antipat, aromat, cathismd,
cliros, discos, erodiu, evnuh, filosof, filosofie, gazofilachie, ochian, parasima,
sicamene efc. ’

¢ Dintre termenii de origine maghiard intlnifi in epoci, o frecventd ceva mai
mare au avut-o cuvinte ca aprod, dijma, dorobanf, hotnogiu, parcalab, pargar,
span, in timp ce alfii au avut o circulatie restrinsd, apardnd mai ales in Palia de la
Oragtie 1n textele rotacizante (mai rar, n tipariturile lui Coresi, Codex Neagoeanus,
Fragmentul Todorescu): cajie, carmen, crijolitd, efod, fugl, gilalui, gilaluire,
gilosag, grand, hojen, joltar, nemzet, otdlmdzui, siriu, ujurd; prezenta lor in
documentele literare ale vremii este rard: varmegie. :

« Numdrul termenilor de origine romanicd (latind — pétrungi adeseori prin
intermediul maghiarei, polonei, germanei — sau italiand — mediati de obicei de
neogreacd, polond, sérbd) este extrem de redus pand la 1640: amen (< lat., magh.),
capitan (it., magh., ngr.), carmen (< magh., lat.), crijolitd (< magh. < lat.), duhtor
(< ngr. < it.), forma (< magh. < lat.), gardinar (< ngr. < it.), gubernator (< magh.
<lat.), legat (< pol. <lat.), maghistru (< pol. <lat.), malvajie (< magh., scr. <it.),
postd (< ngr., tc. <it.), pretor (< v. sl. < ngr. <lat.), protocari (< magh. < lat.),
purgatie (< lat.), trabdccie (< it.). Adeseori termenii romanici prezintd forme sau
variante care pun in evidentd filiera (maghiari, mai rar slavi) prin care au fost
introdusi in scrisul literar roménesc: aldmojna (< magh., v. sl.), aspie (< magh.),
cajie (< magh.), crijolitd (< magh.), malvajie (< magh., scr.), maghistru (< pol.),
safir (< magh.) sardie (< magh.) etc.

Viabilitatea i difuzarea elementului cult

Asa cum se poate observa, in rdndurile de mai sus am grupat termeni
carturdresti §i tehnici introdusi atit pe calea scrisului, cat §i pe cale orala.

Dintre acegtia, o parte au cunoscut o existentd efemerd, nu au patruns in
limba vorbiti, unii fiind inregistrati numai intr-un text (grup de texte),sau au avut
o circulatie strict limitati la anumite niveluri ale limbajului. In aceasti situatie se
afld o parte a termenilor care apar in cirtile religioase sau care apartineau limbajului
juridic: acates, afedron, amatie, antipat, aromat, bdelion, blagouhanie, casie,
diaford, div, efimerie, erodie, evroclidon, gazd, hor, inorog, istucan, lic, naftic,
nelasitd, omet, onagru, patos, schimen, slonovn etc. Intimp ce pentru termenii din
aceastd clasd nu detinem, decat cu rare exceptii, atestdri care depigesc epoca la
care ne-am raportat, o altd categorie de cuvinte culte, termeni ca aer, anatema,
chit, ctitor, eres, fariseu, filosof(ie), gramatic, ispisoc, ispravnic, mild, planitd,
poslanie, sunt curenti §i in epocile urmatoare.

Q’alti categorie de cuvinte au devenit populare, fiind ulterior (sau inci de pe
acum) asimilate vechiului fond lexical, sau au avut o circulatie regionald (intrucit
se intdlnesc numai intr-un grup de texte apartindnd unei anumite zone lingvistice),
in prima categorie se incadreazi termenii: blagodarenie, blagodari, blagoslovi,
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ciude(a)sd, jartavnic, liturghie, naftd, ocenas, orariu, pandchidd, pocaianic
podnojie, pristol, (a)repidd, tabla etc., in timp ce din cea de-a doua fac par
aldmojnd, aslam, bisor, dumd, ispisoc, isteli, ndstavnic, pocratol, ujurd? etc.

Intraft in limba comund inifial prin forme apropiate de etimon, terment
prezentati mai sus au fost treptat asimilati in epocile urmitoare. In perioada di
care ne ocupdm forma originard, cultd, §i aceea populard coexistd de multe og
(chiar §i Intr-un singur uz), pentru ca ulterior sa se impund una dintre ele (ultima
de obicei): calugar — calugar, metanie — matanie, pre(a)stol — pristol etc.

In fine, pentru o ultimi categorie de termeni este greu,daci nu imposibil,s
discernem dacd avem a face cu iTmprumuturi avand o circulatie limitati la nivelul
unor graiuri sau stiluri sau dacd este vorba de slavonisme sau maghiarisme cunoscute
numai traducdtorilor (scribilor) pe cale livrescd. Aceastd dificultate este creati, pe
de o parte, de pufinele (uneori, unicele) atestdri de care dispunem in cazul unor
cuvinte §i, pe de alta, de faptul ¢4, pentru majoritatea textelor literare ale secolului
al XVI-lea, a fost evidentiat caracterul lor ,,mixt” din punct de vedere lingvistic
(existenta unor straturi de limbad aparfinand unor arii lingvistice diferite, destul de
dificil de delimitat cu precizie). Din aceastd grupa fac parte termeni ca desegubdy
(atestat numai In Manuscrisul de la leud), fuglu (numai in Codicele Voronetean),
hdsui (numai in Glosele Bogdan), hranilnita (numai in Tetraevanghelul coresian),
lancota, lancoti (numai In Psaltirea Scheiand), lojesna si mocrotd (ambele numai
in Cazania a II-a), miata (numai in Codicele Voronetean), misita i mojdan (ambele
numai in Psaltivea Scheiand), ogorni (exclusiv in Fragmentul Todorescu), preapdri
(numai 1n Apostolele voronefean si coresian), osrifanie §i razdrusi (amandoud in
Pravila aleasa), rasvari (numai in Psaltirea Hurmuzaki). Problema nu a fost pe
deplin elucidatd, desi multi dintre acesti termeni au facut obiectul unor vii discufii “.

Constatarea cd pentru un anumit cuvant nu s-a gasit echivalentul in originalele
unor traduceri nu trebuie si atragd dupa sine concluzia cd el provenea in mod
necesar din graiul traducdtorului (el putea fi cunoscut acestuia §i pe cale livrescs,
eventual din originale necercetate incd), dupd cum este la fel de posibil ca unii
termeni livresti, patrunsi mai ales pe cale orald, sd fi cdpatat in epocd un caracter
popular sau si fi avut o circulatie limitatd la unele graiuri °.

? Pentru circulatia acestor termeni (§i a altor imprumuturi culte care au cunoscut o raspandire
regionald), vezi capitolul Lexic regional. Pentru ispisoc si nastavnic detinem numai atestari
moldovenesti, respectiv din Tara Romaneascd in epoca de pand la 1640.

4 Vezi L.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand comparata cu celelalte psaltivi din sec. XVI i
XVII traduse din slavoneste, vol. 1, Bucuresti, 1916, p. LXXXIX-XCIII; Rosetti, ILR, p. 641; cf.
Ton Ghetie, Localizarea textelor vechi romdnesti dupd criterii lingvistice, in SCL, XV1, 1965, nr.
3, p. 395; idem, Termenii de origine maghiard si localizarea textelor rotacizante, in LR, XXV,
1976, nr. 2, p. 187-190; P. Olteany, Aux origines de la culture slave dans la Transylvanie du Nord
et le Maramures, in RS}, 1, 1958, p. 169~197; idem, Contributii la studiul slavonismelor lexicale
din textele rotacizante. I Substantivele, in SCL, XI, 1960, nr. 5, p. 603-619; idem, Contribufii la
studiul elementelor slave din cele mai vechi traduceri roménegti, in LL, VI, 1962, p. 67-97; cf. Al.
Mares, Teoria elementelor slave nord—-carpatice din vechile texte roménegti, m SLLF, 1ll, p. 261-
282; 1. Rizescu, Considerafii filologice si lexicale asupra Pravilei lui Eustratie logofatul (Pravila
aleasa), in SLLF, I, p. 306-314,

5 Vezi Al. Mares, op. cit., p. 282.
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Repartitia pe texte si pe zone geografice

Vechimea unor Imprumuturi, precum si intrebuintarea lor in texte apartinind
unor stiluri si zone diverse au determinat constituirea unui nucleu terminologic
literar. O serie de termeni aveau o circulatie cvasigenerald, fiind intalniti in
majoritatea scrierilor din aceastd perioadd: blagoslovi, chedru, cisla, gramatic,
idol, liturghie, logofat, otet, patriarh, poslusi, proroc, propovadui, preasitol,
vistiar(iu) etc.

Acest vocabular intra In opozitie, pe de-o parte, cu termenii utilizafi de un
singur autor (traducator, scrib) s, pe de altd parte , cu aceia folositi numai Intr-o
zond geograficd. O parte dintre cuvintele inregistrate 1n limba literard a epocii se
intdlnesc numai in anumite texte, fapt care indica circulatia lor limitatd la unele
graiuri. Principala cauzd a repartitiei geografice restrdnse a unor termeni culfi (sau
variante) a constituit-o limba din care au patruns In roméneste. Astfel, unele
clemente neogrecesti sunt Inregistrate adeseori numai in texte sudice (azimite, eviuh,
perper etc.), altele in Moldova (angherie, discos, itros), mai rar in Transilvania
(gdrdinar); termenii patrungi prin maghiard se intilnesc mai ales In Ardeal §i
Moldova (aprod, gilalui, hotnogiu, joltar, varmigie). Cuvintele polone si rusesti
au ca zond specificd de circulatie Moldova (canun, ispisoc, soltuz) si apar mai rar
in alte arii (legat, maghistru, 1a Moxa). In textele rotacizante (pitrunzand in unele
" cazuri §i In tipdriturile coresiene) sunt consemnati o serie de termeni specifici
grecesti i slavoni care nu apar in alte scrieri: anchird, erodiu, g(u)nosli, gunoiste,
ispolin, naftic, parasima, sicamene etc.

In Palia de la Ordstie au fost preluate din originalul lui Heltai o serie de
grecisme sau latinisme in haind maghiarizati (aspie, siclus etc.). In explicarea
repartitiei geografice restranse a unor termeni nu se poate omite utilizarea ca limba
de cult sau de curte a slavonei (mai ales In Muntenia si Moldova), respectiv a
latinei (in Transilvania).

Probleme de adaptare

Caracteristica esentiald a pericadei de pand la 1640 o constituie prezenta
formelor multiple §i oscilante, datorate dificultafilor legate de diversele aspecte
ale adaptarii formale gi semantice. Unele din imprumuturi nu au o forma unicd,
stabild. Recenta lor apartenentd la vocabularul roménesc explica existenta acestor
fluctuatii; forme alternante (variante fonetice, morfologice; variante etimologice)
se constatd uneori chiar la nivelul unui singur vz lingyvistic,

1. Adaptarea fonetica

De multe o1l termenii prezintd forme (sau variante) care reflecti fidel etimonul:
bdenie, bezacornie, cartulari, (cf. cartulari), dascal (cf. dascal), gramatic (cf.
- gramatic), metanie (cf. mdtanie), preastol (cf. pristol), pricestui (cf. pricestui),
samovolnicie etc. Fidelitatea fatd de etimon este uneori atdt de mare, incét se preia
sl terminatia striind a unor cuvinte: bdelion, capas, discos, itros, lunovn, nardos,
onihinos, patos, prorocestvo.
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Adeseori fluctuatiile indica patrunderea unor variante (sau a unor termeni)
prin filiere (limbi) diferite: canon (<v. sl.) — canun (< rus.); casie (< ngr.) - cajie
(< magh.); gheman (< magh.) - diamant (< ngr., v. sl.); episcop (< ngr.) - piscup
(< v. sl.); joltar (< magh.) — psaltire (< ngr., v. sl.) sau, probabil, pe cii diferite
(orald — scrisd): andimis — antimis; siclus — siclug; zmirnd — smirnd etc.

In unele cazuri constatdim insd presiunea sistemului limbii roméne, carc a
determinat adaptarea unor forme, prin analogie cu termenii latini mosteniti sau cu
imprumuturile vechi: de exemplu, a aton> a In blagodari (cf. frecvent, blagodari),
calugar (cf. calugar), cartular (cf. cartular), dascal (cf. dascal), gramatic (cf.
gramatic), patriarh (cf. patriarh) etc. O serie de transformir analogice au un
caracter popular sau regional. Astfel, e aton > i: anatimad, firovim, hirovim, irodie,
potribi; [ aton > e: cesla (cf. cisla), repida (cf. ripida); o aton > w: wrariu (cf.
orariu); u aton > o: firovim; e (conditionat de consoana precedentd) > 4: eguman,
lojdsna, mdtanie, omat, propovadui, sarafim. Afereza lui q, e, i se constatd in
cazul unor vanante: (a)spida, (e)tiop, (e)vroclidon, (i)ghemon, (i)spolin; ea apare
motivatd si etimologic, probabil, n situatii ca (@)naford, (e)norie. Proteza lui iin
istacti (tf. stactié) se explicd poate §i printr-o falsd analizi sintactica (contopirea
substantivului cu conjunctia i; cf. insd isledi < v. sl. slediti). Metateza se constatd
in cazul termenilor molitevnic ,molitvenic”, pocratol ,procator”’, potropop
,,protopop” (pentru care nu detinem variantele fird metatezi) sau ponetrébnic (cf.
nepotrébnic).

Succesiunile neogrecesti ab, €L au fost redate prin af, ev, In naftic, evroclidon.
In gdrdinar ,cardinal”, r final (in locul lui /) este analogic.

Dintre transformarile cu caracter dialectal, palatalizarea lui /1 se constatZ prin
intermediul formelor hipercorecte firovim (cf. heruvim)® si onifiros (cf. onihinos).

2. Adaptarea morfologica

La substantiv se remarcd frecventa mare a imprumuturilor in -ie’. Dintre
acestea, majoritatea sunt feminine care corespund substantivelor slavone in -ijje
(blagodarenie, blagouhanie, epistolie, poslanie etc.) si un numdr mult mai mic au
altd origine (efimerie (< ngr.), malvajie (< magh., scr.), purgatiei (<lat.). Mai rar,
in declinarea a Ill-a au fost incadrate substantive masculine (erodie, cf. irodiu;
onagrie) sau neutre (ligurie, topazie), datoritd productivitdtii deosebite a seriel
substantivale in -ie. Rareor substantivele slavone In -ije au intrat in cadru] declindni
I (ispitina < vsl. ispitanije).

Substantivele masculine arhisinagog(a), viadic(a), voievod(d) prezintd
variante care apartin la declindrile I si a Il-a; pentru arhistratiga am inregistrat
numai varianta de declinarea I. Apartenenta unora dintre ele (§i) la aceastd din
urma clasd indicd mai degrabd o atitudine culturald, si nu neapdrat dificultatea
incadrdnii lor morfologice.

¢ Vezi Ghetie, BD, p. 202, 223, 318.
?Vezi si Elena Slave, Sufixele-ie, —drie, in SMFC, III, p. 167.
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Subst. spird apare si in varianta de declinarea a IlI-a: spire. In declinareala
fost incadrat subst. antifond, In timp ce dverd prezintd §i varianta neutrd dver
(apropiatd, sub aspect fonetic, etimonului). Dublete de genuri diferite are §i subst.
eres (cu varianta neutrd mai frecventd in raport cu aceea feminind, eresa).

Pentru subst. prediteci definem i atestdri ale formei de declinarea a IIl-a:
preditece, mai apropiatd de etimon. Variantele arhiereu, fariseu sunt notate frecvent
la singular, aldturi de acelea etimologice arhierei, farisei(u).

Alternantele consonantice lipsesc in pluralele evanghelisti, horeosi. In schimb,
forme fluctuante (cu sau fara alternante vocalice la plural) prezintd subst. antifoane
— antifone; metoase — melose.

Subst. patriarh, vatah au pluralul fluctuant: patriarhi — patriarsi; vataji —
vitagi. Influenta neogreceasci §i slavd cérturdreascd este prezenta 1n cazul pluralului
arhiduchi, preapodobnichi; cf. preapodobnici. Substantivul liturghie prezinti la
plural, pe langd forma curentd liturghii, si forma liturghie, iar metoh $i stepend —
variantele metosi — metoge, respectiv stepene —stepeni, Pentru substantivul mila definem
numai pl. In -e Iraceast? epocd (ulterior se intdlnesc §i forme de pl. cu desinenfa -uri).
Desi cele mai frecvente plurale neutre prezinti desinenta -wre (-uri), unele substantive
au preferat desinenta -e: inojdane, olovire, ocenage, preastole.

La adjective, datoritd deosebitei productivitati a seriei in -nic, sunt curente
modeldri dupd derivatele de acest tip: (ne)blagodarnic, (ne)potrébnic,
(ne)preapodobnic (cf. i preapodobn)® etc.

n ceea ce priveste verbul, influenfa slavd cultd este resimtita in primul rdnd
prin marea productivitate a conjugdrii a IV-a In raport cu celelalte conjugari.
Majoritatea Imprumuturilor verbale sunt incluse acum in aceasti categorie. Forme
de conjugarea aIV-a fluctuante, in -ui i -i, se intdlnesc deseorni 1n acelasi uz lingvistic
(cf. bezacon(u)i, ispoved(u)i, propoved(1)i etc.).

3. Adaptarea semantica

Numerosi termeni, datoritd caracterului lor recent si livresc, prezintd glosdri
sau explicitdri: maghenita: farmdcdtoare (CS,, 193); nomofilax: socotitoriu de
lege (EPrav., 679); sever: austrul (PH, 41%); mocrota, ce se chiamd apa, udatura
(CC?, 81); gornita [...], zice-se casa de sus (CPr., 23); tdicovanie, ce se dzice
ingelégere (CS,, 233) etc.

Imprumutul semantic
O serie de termeni romdnesti (mostenifi sau imprumuturi mat vechi, populare)

au cdpdtat §i sensuri noi, livresti, datorita traducerilor dupd versiuni slavone sau
maghiare: adundturd ,,afinitate” (CPr.; dupi v. sl. obistenije); alegind(u) ,,in afard

# Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 503, 516.
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de” (CPrav., 98; dupd v. sl. negli); auzit ,,faimd” (CT; dupa v. sl. sluchi); dracf
,vrijmas” (PS; dupd v. sl. vragii); doao ,.indoial3, dubiu” (FT; dupd magh. kétseg);
obraz ,persoand” (CPrav.; dupi v. sl. obrazi)’.

Evolutia semantica

O serie de termeni au accepfiuni diferite in raport cu situatia din limba actuala
(explicabild printr-o evolutie semanticd). Sensul etimologic s-a pastrat in termeni
ca bezaconie . faridelege”, dihanie ,suflet” ', dostoianie ,;mostenire”, epistolie
,,scrisoare (a apostolilor)”, gramdtic ,.cantiret in strand”, hrist(os) ,uns”, iconom
,,administrator al unei mosii”, pramrac ,.,beznd”, latin ,catolic”.

Caracterul cult §i circulatia lor redusd explici de ce intdlnim rareori termeni
ale cdror sensuri noi sunt rezultatul unei evolutii semantice interne (patos
,pardoseali” < ngr. n&0og ,strat”; zapodie ,,vale” <v. sl. zapodi ,,ascunzitoare”).

Productivitatea

Productivitatea elementului cult din aceastd perioadd este micd in general.
Se remarcid frecventa mare a derivatelor adjectivale cu sufixul -ean (-ian) (etiop >
etiopian, hananeu — hananean, horeos > horeogean) sau -esc (hirovimesc,
patriergesc, prorocesc).

Destul de frecvente sunt in aceastd epocd participiile cu valoare substantivald
(blagoslovit ,blagoslovenie™) si mai ales infinitivele lungi cu valoare subtantivala
(blagoslovire, postampire, preastdpire, prisletire, propoveduire, prorocire, care
apar uneori in aceleasi texte aldturi de substantivele de provenientd slavona
(pre(a)staplenie, prorocistvie).

Compunerea. Calcul lexical

Cele mai multe compuse din perioada de pani la 1640 se datoreazi calcului
lingvistic. Este surprinzitor numarul mare de cuvinte compuse, avand in vedere
cd limba romand nu este prea bogati in formatii de acest gen!’. Ele se explicd prin
calchierea (realizati prin aldturiri dintre cele mai surprinzitoare, adesea contravenind
spiritului limbii roméine) unor termeni slavoni, mai rar maghiari sau neogrecesti.
Acestea se datoreazi nu atit siriciei limbii (de multe ori se observa cd notiunile
aveau un corespondent in limba romand, vezi mai jos, p. 207) cét eforturilor
intimpinate de traducitori sau copisti. Asa se explici formatii de tipul argintu-

% Vezi Densusianu, HLR, II, p. 420-463; L.A. Candrea, op. cit., p. 515-546; len Ghetie, in
TR, 278, 540.

8 Vezi Candrea, op. cit., vol I, p. 234-235.

" Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 364.
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tiietoriu (CV, 4v; CPr., 91, dupd v. sl. srebrokovaci), buna-mirosenie (CL,
7v; cf. blagouhanie); facatorii-farda-lége (CC?, 194; cf. bezaconic, preastipnic),
un-cornu (PS, 304; CP!, 47", cf. inorog); numarator de stéle (MC, 359; dupa ngr.
totpovepOg); a bine-vesti, a dulce-vesti (curente in epocd alaturi de blagovesti) etc.'.
Prin calc ]ﬁngv1st1c au fost create nu numai compuse, ci §i derivate avand la
bazd termeni mo§tem;1 de tipul credzutie ,,adevar (PO; dupa magh. kiwség);
prespune ;amustra” (PH; dupd v. sl. nakazati), undciune ,unitate” (FT; dupa magh.

egység)t.

Concurenta termenilor. Probleme de sinonimie

Elementele vocabularului cult intrd in concurentd, pe de-o parte, cu elementele
mogtenite, sau cu imprumuturile mai vechi (culte sau populare, patrunse pe cale
orald): aspida — scorpie, ndpdrca; inoc, onagru — asin, colun; cesti — cinsti, cigig_sg,
div — minune, ciuda; duhtor — vraci; finix — smochin; gheman diamant; grésnic —
pdcatos, zscoc? nic — limba; ispagi, zspaseme spa,sz spagenie; ispitanie — ispita,
léniv, létnic — le(a)nes; mandragord — mdtragund, mdndroste — intelepciune,
mdndrie; naftic — cordbier; oscarbi — scarbi; osfenti — sfinti; osritanie — lepadare;
pobedi — vence, birui; pocaianie — pocainyd, pogrdzni posd‘rni - afunda cufunda,
neca; potrebi — nimici, procajen ~ freny(it), ricai — rdgdi, ravnie —rdvnd, strajnic —
pazitor, strajd.

Pe de alti parte, aflate In opozitie cu elementele mogtenite sau imprumuturile
mai vechi, adevirate serii sinonimice, culte, avind curs in epoca cercetata, se
datoreazd preludrii unor termeni dintr-o aceeasi limba: bazaconic — preastdpnic —
grésnic; blagocestiv — preapodobnic — smérin — vérnic; gaza - gazofilachie; idol -
istucan; léniv — létnic, oscarbi — potrebi; pdrgar — pdrcalab; pograzni — posdrni,
povarnui — poslusi etc.

Alteori, seriile sinonimice cuprind termeni intrati din limbi diferite, dublete
etimologice: anafora — nafurd; aslam — ujurd; canon — canun; casie — cajie; capitan
— hotnogiu; corabnic — naftic; episcop — piscup; epistolie — poslanie; forma —
sdstav; gazd — vistiar(iu); gilalui — nendvidi, omrazi, heruvic — heruvim; ispravnic
— span; joltar — psaltire; lefanta — pil; leocorn — inorog; lic — spird; liva — sever;
magistru — pdrgar etc. '

Mai rar, sinonimele reprezintd variante patrunse poate gi pe céi diferite (orald
sau scrisd): antimis — andimis, siclus — siclug. Procedeele de formare a cuvintelor
pe teren romdnesc, calcul, imprumutul semantic au contnbult de asemenea, la
formarea senilor sinonimice.

Exprimarea literard imbracd forme caracteristice care distantau limba vorbitad
de ceascrisd. Aceastd opozitie era creatd, in primul rind, de tendinta de modernizare
a expsesiei. Recurgerea la imprumutul lexical §i semantic, la structurile calchiate

12 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 364-371.
13 Vezi Densusianu, HLR, 11, p. 322, 361; Ghetie, in TR, p. 278.
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dupi modelele traduse (desi adeseori artificiale) probeazi preocuparea timida, dar
oarecum constant, de conturare a stilurilor limbii culte. Degi n scrierile de pana
la 1640 se intilnesc destul de multe Imprumuturi care, dupa toate probabilitaile,
nu au pitruns n graiuri, ele au constituit, in epoca respectivé, vocabularul cult al
limbii noastre literare.



CAPITOLUL AL V-LEA
FORMAREA CUVINTELOR

1n acest capitol am urmirit s3 descriem procedeele utilizate in limba literard
din perioada 1532-1640 pentru formarea unor cuvinte noi. Ne-au interesat, in primul
rind, creatiile roménesti, ele fiind cele care probeazd forta si disponibilitdtile de
imbogitire a lexicului unei limbi. Nu au fost neglijate nici imprumuturile (derivate
in limba de origine, cu structurd analizabild), frecvente in textele cercetate, ele
constituind, de multe ori,’ modelele urmate de limba culti in formarea unor termeni
not, de care se simtea atita nevoie in epoca inceputurilor literaturii roméane. (In
cazul in care au fost retinute pentru exemplificare, ele au fost precedate de cf.)

Impirtirea materialului pe subcapitole si paragrafe urmeazi ordinea stabilita
prin traditie in lucrdrile de specialitate: derivarea (cu sufixe, cu prefixe, regresiva),
compunerea, schimbarea categoriei gramaticale (conversiunea). Exemplele au fost
alese, in primul rdnd, dintre cele caracteristice limbii vechi, care ilustreaza toate
tipurile (sau cit mai multe tipuri) de texte literare (religioase, juridice,
administrative), redactate in diferite zone ale Dacoromaniei §i acoperind intreaga
perioadd investigatd. Cuvintele discutate au fost glosate in masura in care prezinta
sensuri specifice limbii vechi sau neagteptate (in raport cu cuvantul-bazi, in cazul
derivatelor, de exemplu).

Exemplele au fost date intotdeauna la forma de bazd (nominativ singular
nearticulat, pentru substantive, infinitiv, pentru verbe), indiferent dacd dispunem
de o singuri atestare sau de mai multe. In cazurile, foarte frecvente, in care pentru
un cuvant existd mai multe trimiteri, provenind din texte din zone dialectale diferite,
am ales drept forma de baza pe cea mai apropiatd de limba literara actuala, ori de
cite ori cuvantul a fost pastrat In limba, sau forma uzuald in limba veche, daca el a
iesit din uz. Cénd, dimpotrivd, pentru un exemplu dat dispunem de o singurd
trimitere, am respectat, in forma de bazi notatd, particularititile regionale curente
in textul utilizat. :

In finalul fiecdrui subcapitol, in concluzii, am urmairit frecventa aparitiei
categoriilor de cuvinte semnalate, repartitia elementelor (sau a procedeelor)
formative pe stiluri sau pe texte, originea §i productivitatea acestor elemente,
modelele striine ale unor compuse sau derivate, oscilatiile prezente in folosirea
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unor derivate (cu prefixe, aldturi de forme fird prefix). Am incercat si explicim

_cauzele frecvenfei mari a unor formatii sau preferinfele pentru un anumit tip de

derivate (a se vedea, in acest sens, cele spuse la prefixul ne-).

I

Serii sinonimice,

Derivarea cu sufixe

Reprezinti procedeul cel mai frecvent utilizat pentru crearea unor cuvinte
noi. Numdrul sufixelor de care dispune limba literard a epocii cercetate este mare.
Foarte numeroase sunt derivatele de acest tip in diversele categorii de texte cercetate.
Iati o listd a principalelor sufixe intélnite:

-a' serveste la formarea unor verbe, de la substantive, adjective sau adverbe
(locutiuni adverbiale): apdtoga (a se ~) ,,a se umple de apa” (PH, 89"), curdnda ,,a
se gribi” (CP!, 217), depreuna’ ,auni” (TS, 70%), (im)poncisa ,,a incrucisa (sulitele
in lupt3); a sta impotrivd” (Ap. 1618, 517; VL, 208"; MC, 397), invdrtosa’® (i a se
~) ,,a (se) intdri” (PS, 47, 95; PH, 527; FD 1592-1604, 510), intunereca (a se~) ,a
se intuneca” (CT, 34%; CP!, 127") etc.

-ame apare in doui substantive derivate de la adjective: miselame ,,s3ricime”

(CC, 64"; CM, 254" si voinicame ,,0tire, ceatd” (CL, 15¥; CC?, 337; CTd., 17").

-anie intrd in structura unor substantive (de origine slavi): jelanie ,,dorinia,
ravnd” (CT, 249 CPr,, 275; CP!, 33", PO, 10; CS?, 58, 113; VL, 4%), pocaanie

,,pocdintd” (CV, 107; CPrav., 1%, CC?, 73; Prav.l., 8), propovedanie (CPr., 271;

CM, 251%; CL, 19¥; CC?, 140; PO, 3)ete. .~ . . .
-ar(iu), (-er) intrd in structura unor substantive derivate, de regula, de laalte
substantive: cdsar ,,om cisitorit, sef de familie” (EPrav., 494), dabilar ,,stringitor
de biruri” (1616, DIR, XVII, A, IV, 38, 40; 1622, DIR, XVII, A, V, 119; 1626,
DRH, A, XIX, 39; 1634, DRH, A, XXII, 18), jitnicier ,,administrator al hambarelor

* de gréne domnesti” (1634; DRH, A, XXII, 287), miiariu ,,cipétenie a unei trupe de o

mie de oameni” (CPr., 110; PO, 240), mucariu ,unealti cu care se taie capitul ars al
mucului luménirii” (PO, 306), oldcar ,curier; slujbag insdrcinat cu stringerea cailor
deolac” (CN, 31*; 1616, DIR, XVI1I, A, IV, 40), vindricer , slujbag insdrcinat cu strinsul
vindriciului” (1620, DIR, XVII, B, 111, 1, 585; 1624, DIR, XVII, B, IV, 394 ) etc.

-are formeazi substantive de la adjective (adverbe) sau de la teme verbale:
mdlcomigare ,smerenie, blindete, tact” (CC?, 215, 293), vdndtare ,,vanitaie,
loviturd” (PO, 249), pierzare (CC?, 71; Prav. L, 18Y). )

-ag* apare in substantive sau adjective derivate de la substantive: cdmdrag

“,slujbag la cimara domnitorului sau la alte servicii ale cimarii domnegti” (1620;

! Referitor la derivatele cu acest sufix, vezi Laura Vasiliu, Observayii semantice asupra
“derivatelor” firg sufixe, in SCL, XXXII, 1984, nr. 6, p. 495-505.

2 Depreuna reprezinti un compus parasintetic.

*Ne aflim in fata unui derivat parasintetic.

4 Vezi Ecaterina Ionagcu, Sufixele -ar si -ag la numele de agent, in SMFC, 1, p. 77-85.
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DIR, XVI1I, B, 111, 597), dantas (fig.) ,.care unelteste, care face un joc perfid” (GB,
198Y), opdcinas ,,vaslag” (CC?, 419), pizmas ,.invidios” s. §i adj. (CC?, 5; FD 1592-
1604, 477¥; MC, 371), sutas ,,comandant peste o suti de ostagi” (CV, 17%; CT, 14
CPr., 110; CC?, 55; PO, 240) etc.

-at se intilneste in citeva adjective derivate de la substantive (sau verbe):
furtunat ,naufragiat, om surprins de furtund” (MC, 400), pelinat ,,amar ca pelinul”
(MC, 382) etc.

-amént’ (-imint) serveste la formarea unor substantive, atagindu-se, de reguld,
la teme verbale (sau la adjective): (a)coperamdnt ,invelitoare, acoperis; (fig.)
ocrotire” (TS, 187 PH, 21v, 30%; CT, 205, CL, 8 CP!, 25", 52¥; CC?, 52; PO, 265,
302), ascultdmént (CV, 69Y), cuntinimdnt ,dojand” (PH, 127, CB, 39, 43),
imbrdacamdént (CC?, 483; PO, 6, 270), largdmdnt ,larg, lirgime, amploare” (PH,
101%; PS, 88, 398; CP!, 234 bis") etc.

-tate® intrd in structura unor substantive formate, de reguld, de la adjective:
bogatate ,belsug, bogitie” (CV, 66%; PH, 98; PS, 376; PV, 22, CT, 132"; CPr,,
155; CCt, 587 CL, 21%; CP!, 90; CC?, 67, FT, 35, PO, 142; FD 1592-1604, 5067),
meseratate ,,siricie” (PH, 74"; PS, 88; CP!, 517, CC?,451; PO, 261; FD 1592-1604,
497; M1, 187Y), strambatate ,asuprire” (PO, 28, 69; 1616, DIR, XVII, A, IV, 40;
MG, 366); cf. si bunatate ,,avere, bogitie” (TS, 38"; PH, 20, 38", CC?, 2, 10; Prav,
1581, 254%; PO, 46, 114 ; Ap. 1618, 51; CN, 20v; MC, 352, 356) etc.

-ciune este prezent in substantive formate de la verbe (sau de la adjective):
dezmi(e)rddciune ,voluptate, plicere” (GB, 122¥; MC, 367; CTd., 102"), iertdciune
,iertare, absolvire” (CCat., 3"; CT, 74%; CC, 247", CC?, 116; Prav. 1581, 258", PO,
289; 1616, DIR, XVII, B, III, 28, 44; CN, 25Y; Prav. L., 127, M], 1907, 1937),
imputdciune ,,mustrare, dojand” (CT, 111Y; CC?, 246; PO, 236), insurdciune
,insuritoare” (Prav. 1581, 225 - 226"), omordciune ,mortificare” (VL, 4"), undciune.
,unitate” (FT, 2¥, 3), urdciune ,rutate, urd” (PH, 94Y; CT, 52v; CPr., 163; CC?,
131; PO, 119; MC, 367) etc.’

-eali#® serveste la formarea unor substantive de la teme verbale: asupreala
(MC, 371; 1621, DIR, XVII, B, IV, 40; 1624, DIR, XVII, A, V, 299; EPrav., 483,
524), odihneald (CS?, 217, 77, CTd., 667, 67"; 1625, DIR, XVII, B, IV, 496), opreald
opozitie; opreliste” (1616, DIR, XVII, B, III, 28, 47; 1620, DIR, XVII, B,
III, 589; 1622, DIR, XVII, B, IV, 198), pedepseald (CC', 20), pesteald
,,amdnare, intirziere” (CV, 357 CPr., 96; CS?, 129; MC, 378), usebeald
,,deosebire” (PO, 6) etc.

-ean (-tean), fem. -eancid formeazi substantive de la substantive: hristosean’
screstin” (CV, 417), iz(d)railtean (CV, 16¥; CC?, 167, PO, 4, 213), lumean (VL,

5 Vezi Elena Carabulea, Sufixele -mént i -ment, in SMFC, V, p. 47-55.

§ _dtate este un sufix caracteristic pentru limba literar3 veche (v. Magdalena Popescu-Marin,
Contributii la studiul derivérii cu sufixele din seria -(t)ate, imn SMFC, VI, p. 53-68).

7 Pentru alte derivate de acest tip, caracteristice limbii secolului al XVI-lea, vezi Densusianu,
HLR, II, p. 317-318; Vasiliv, Derivare Coresi, p. 239; Asan, Derivare Psaltirea Hurmuzaki, p. 204.

® Vezi §i Elena Ciobanu, Sufixul -cald, in SMFC, I, p. 129-138.

9 Mariana Costinescu consideri ci ne aflam in fata unui calc dup christijani (vezi Codicele
Voronetean, Editie critic3, studiu filologic §i studiu lingvistic, Bucuresti, 1981, p. 210).
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5, moste(a)n ,mostenitor” (CT, 46%; CPr., 400; CCY, 96% CC?, 176; PO, 50),
poporeancd (Prav. 1., 237) etc.!

-easd apare In substantive derivate de la substantive: bdneasa ,,sotia banului”
(1622; DIR, XVII, B, IV, 123), postelniceasa ,,sotia postelnicului” (1620; DIR,
XVII, A, 1V, 475), vistiereasa ,,sofia vistiernicului” (1625; DIR, XVII, B, IV,
519) etc.

-el, fem,-ea servesc la crearea unor substantive, adjective sau adverbe cu
valoare diminutivald. Se atageazi la substantive si adjective: feciorea (TS, 24Y),
Jjunel tinerel” s. si adj. (CV, 8; Ps, 494; CP, 123, 291Y), ostrovel (MC, 385),
putinea (CPrav., 5% CC?, 453; PO, 9, 56; VL, 4Y, 6%, Prav. 1, 7r; EPrav., 525),
pugin(tel, adj. st adv. (CV, 45, 78"; PH, 31, 627; CPr., 21, 155; CL, 1%; CC?, 20,
56; GB, 334 PO, 102, 214), sdtucel (1619; DIR, XVII, A, IV, 335) etc.

-enie apare in substantive derivate, de reguld, de la verbe: mirosenie ,,miros,
parfum” (CL, 7¥; CC?, 145, 390; PO, 33, 91), sfdrsenie ,sfarsit” (CT, 153% CL,
135, CC? 124; FD 1592- 1604 508, MC 360; CTd., 4%); cf. si blagosloveme
,,bmecuvantare (CV, 777, PH, 16, 32‘ PS, 7; CPrav., 6r CPr., 412; CL, 5 CP},
3v; CC?%, 139; Prav. 1581, 217“ PO, 4, 92; VL 417 162? DIR, XVII B, IV 186;
1623 DIR, XVII, B, IV, 265; 1630, DRH B, XXIII 100), (i)spésenie (PH 34Y,
50v; CCat., 7, CT 118r CPr., 160; CL 2, 10' CC? 140) etc. ~

-esc formeaza adjectlve de la substantlve cuconesc ,,de copil, copllaresc
(CPr., 325; VL, 154", galileesc ,,galilean” (CB, 8; CC?, 611), patriersesc (EPrav.,
469), peli;esc ,,trupesc” (CV, 749, posz‘elnicesc ,»care apartine postelnicului”
(1616; DIR, XVII, B, III, 50, 65), sdrdcesc ,sdrac; de sdrac; care nu
imbogitegte” (CC?, 588; M1, 185¥; CTd., 3Y), schienesc ,,scheiesc, slav” (MC,
378, 387), vaduesc (PO, 133) etc.!!

-egte’? intrd In structura unor adverbe provenite de la substantive (adjective):
dobtfoce;te (VL, 61v, 152Y), galileiagte ,;in idiomul galileian” (CB, 15), nlape;te
,aspru, dur” (GB, 423"), zngereste (CS2, 53; CC?, 535), nunteyae,,pnn nuntd” (Prav.
1581, 2507), viteaste ,ca vitele” (CV, 36Y) etc.

-e} se intllnegte 1n clteva substantive si adjective derivate de la substantive
sau de la teme verbale: gruief ,,varf, coami de deal” (PO, 236), gustaref ,,Jacom”
(MC, 374), negustaret ,,sobrv” (CPr., 524); cf. si prildstet ,inselitor” (PH, 3Y) etc. -

-1 deriva verbe de la substantive §i adjective: globi ,,a lua despagubire pentru
o stricdciune, a amenda” (1616, DIR, XVIL A, IV, 40; 1624, DIR, XVII, B, 1V,
381; 1625, DIR, XVII, A, V, 313), indaratnici ,,a intoarce pe cineva de laceva; a
se opune” (PH, 12Y; MC, 369), leni* (s5i a se ~) ,,a Intdrzia; a se lenevi” (CV, 217
CPr., 178; CC?, 232), meseri ,,a sardci” (PS, 100, 499; PH, 28; CP!, 577, 154", GB,
2217 FD 1592-1604, 498v, 507", silnici (a se ~) ,,a deveni puternic” (CN, 267, 49Y),

© In legaturi cu productivitatea acestui sufix, vezi Vasiliu, Derivare Coresi, p. 227.

1 Pentru alte exemple, vezi Densusianu, HLR, 11, p. 321; Vasiliu, Derivare Coresi, p.
229-231,

2 Vezi, in legiturd cu acest sufix, Gheorghina Hanes, Sufixele adverbiale -egte si -iceste,
in SMFC, 11, p. 139-147.

B Dupd DA, leni reprezmté un imprumut (< v. sl. léniti se).
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stdlpi ,,a bate stilpi pentru insemnarea hotarelor; a hotarnici” (1622; DIR, XVI],
A, V, 169), serbi ,,a sluji” (PH, 82%; CB, 66; Prav. 1581, 228"; VL, 61) etc.

-ie'* se atageazd la adjectlve substantlve sau la teme verbale, formand

substantive: bldnzie ,blandete, pace” (PS, 297; PV, 35Y; CPr., 152; CC!, 20¥; CP!,
83" CC?, 31, 158), cruntie ,,varsare de sange” (CL, 107), fatdrie ,,ipocrizie” (TS,
85v: CV, 72V; CT, 146", CPr., 163; CC?, 462; VL, 209v; CTd., 112v), hlapie
,silbdticie, cruzime; groso]anie obridznicie” (CC', 183¥; GB, 251Y), hraborie
_vigoare, tdrie, energie, curaj’ (FT, 2%, CM, 255%; CP’, 273r CCl 157 CC? 219;
PO I'18, 173) mazelie ,calitatea de ma211”(1620 DIR XVII, B, I1], 509) marie
_slavd, mirire” (CL, 14Y, 16; CC?, 123; PO, 229; FD 1592- 1604 589 CN, 719,
méscarnicie ,,oufonerie; purtare trivials” (MC, 357), nuntie ,,nunté” (Prav. 1581,
254v), porobociie ,copildrie” (PO, 165), seminfie ,neam’ (Prav 1581, 2337, 244,
1624, DIR, XVII, A, V, 298), viddicie ,calitatea de episcop’ (CB 11; CPrav., 9%
EPrav., 495) etc. ‘5

-ime formeaza substantive, ata§andu-se la adjective, adverbe, teme verbale:
afundzime (PO, 228), greime ,,greutate "(CPr., 72; CC?, 264; GB 159%; Prav. 1581,
257), lucime ,,stralucue lumind” (PO, 297), raime ,riutate” (CPr., 224; CC’-
152) ete.

-in{# intrd In structura unor substantive derivate de la verbe: nevointa ,.efort,
straduintd” (CPr., 473; CL, 397, CC?%, 77), sfiinta (Prav. 1581, 237Y), socotintd
,chibzuinta, judecaté” (CL, 26~ CCZ, 68; GB, 4197; Prav. 1581, 236%; FD 1592-
1604, 587", upovainta ,sperantd” (PS, 191, 215; PH, 607; PV, 8%; CV, 24", 31",
CB, 21; CPr., 160; CP!, 5, 227; CC?, 245; CS‘ 245) ustenintd (VL 4%) etc. s

-ior (-cxor) formeaza substanhve sau adJ ective cu valoare diminutival3, atagAndu-
se la substantive sau adjective: florincior (CC?, 616), ratungior (PO, 232) efc.

-ig (-1) este prezent in substantive si adverbe derivate de la substantive sau
teme verbale: fafis (PO, 252), furis (PS, 505; CT, 27; CP!, 298"; CC?, 559; PO,
138; MC, 384), ingerunchis'? (TS, 27), pdrds ,cel cu care te judeci, reclamant”
(TS, 6Y; CT, &; CPr., 440; MC, 387) etc.

-igor, fem. -igoard deriva substantive cu valoare diminutivald de la substantive:
béanisor ,,slijitor al baniei, subaltern al marelui ban” (1618; DIR, XVII, B, III,
179), fetisoard (TS, 257, mdnzisor ,,minz; pui de asin” (CC?, 107; PO, 174) etc.

-it3 servegte la formarea unor substantive, din care cele mai multe au valoare
diminutivald. Sufixul se ataseazi la substantive: dumnezeita (CPr., 91), feciorita
(CT, 1357, CC?, 426, 553; CS?, 180; CS?, 58; CTd., 54%), prorocita (CT, 116"; CC?,
46; PO, 229) etc.

-Aic intrd in structura unor substantive sau adjective derivate de la substantive:
meserernic ,milos, milostiv” (CC?!, 62¥; FT, 2¥), ocarnic ,,vrednic de ocard, ruginos”

4 Vezi si Elena Slave, Sufixele -ie, -#rie, in SMFC, III, p. 163-174.

1% -je este un sufix foarte productiv in textele epocii cercetate (vezi Densusianu, HLR, II, p.
322-327; Vasiliu, Derivare Coresi, p. 232-235; Asan, Derivare Psaltirea Hurmuzaki, p. 205).

16 Sufixul -infd este bine reprezentat in textele cercetate (vezi §i Densusianu, HLR, II p-
328-329; Vasiliu, Derivare Coresi, p. 237).

17 fngenunchx,s este un compus parasintetic.
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(VL, 6", plodnica ,insarcinatd” (PO, 99); cf. §i camatnic s. si adj. ,,avar” (CC?,
315; CN, 1417, globnic ,functionar insdrcinat cu incasarea plifilor de gloabid”
(1616, DIR, XVII, A, IV, 40; 1617, 208; 1622, DIR, XVII, B, IV, 172; 1622, DIR,
XVII, A, V, 119; 1625, DIR, XVII, A, V, 313), otravnic ,otrivitor” (MC, 380),
prietnic ,prieten; aproapele, semenul” (TS, 94, 102¥; CV, 297, 847, CPr., 406;
CM, 251; CC?%, 427; PO, 247, 252; FD 1592-1604, 514") etc.’s

~ -oaie deriva substantive comune si proprii de la substantive (comune sau
proprii): Chirit[o]ae (1620; DIR, XVII, A, IV, 475), leoaie ,lecaicid” (PO, 174),
Mitroae (1624; DIR, XVII, B, IV, 451), pdrcaldboaie (1621; DIR, XVIL, A, V.
59, 60) etc. ‘

-0s, fem. -oasd formeazi adjective de la substantive sau verbe: indemnos
aplecat, dispus la ceva” (CC?, 307), inghimpos ,care are ghimpi, care infeapi”
(MC, 383), panos ,;acoperit cu pene” (PH, 124Y), secetos , insetat” (FD 1592-1604,
495Y), trandos ,lenes” (VL, 61Y), vederos ,.care vede” (TS, 42), zgdibos ,,lepros”
(PO, 189) etc.”.

-sag este prezent Intr-un exemplu ca : furtisag (furtusag) (TS, 54v; CC?, 57,
MG, 349); cf. si celosag ,,inseldtorie” (PH, 197, 307).

-sug (-sig) este prezent in cteva substantive derivate de la substantive sau
adjective: feftinsug (leftingig) ,,mild, indurare; ieftinie; belsug” (PS, 158-159; CL,
137, PO, 142; MC, 386), prietinsug (Prav. 1581, 275", cf. si hicle(n)sug, (hicle(n)sig,
hitle(n)sug) ,viclenie” (CV, 337, 72¥; PS, 26, 320; CT, 40r, 183", CL, 9*; CP', 14",
1847, CC? 58, PO, 92; M1, 175Y, 1897, MC, 35)%,

-tor(iu)?, fem. -toare?? intrd in structura unor substantive §i adjective derivate
de la verbe (substantive): cdsdloriu s., adj. ,,(om) cdsitorit, (om) cu familie” (CT,
29v; CPr., 524 ; CC?, 288; PO, 214 ; CS\, 14), cumpdrdatoare ,,cumpdrare” (1622,
DIR, XVII, B, IV, 160, 195; 1625, DIR, XVII, B, 1V, 565), curdtoriu ,care curge”’
(PO, 221, 258; MC, 346), despui(e)toare ,stipand (CC?, 554; CS?, 37),
despui(e)tor(iu) ,,stdpan, suveran” (CV, 75%; PV, 68%; CB, 42; CT, 307; CL, 24,
357 CC?, 109; CS', 194; CS?, 129; CTd., 3"), gildluitoriu s., adj. ,,(persoand) care
uraste” (PH, 90v, 927, hrdboritoriu ,care insufld curaj, care imbarbateazi” (FT,
2Y), indemndtoriu, ,,instigator” (EPrav., 483), lautoriu ,,lighean, vas pentru spalat”
(CS!, 156), rugdtor(iv) ,cel care roagi, cel care cere” (PH, 577; CC?, 292; 1617,
DIR, A, IV, 153, 186; 1618, DIR, XVII, A, 1V, 222, 281), sfintitoare ,templu’

'® Alte exemple de derivate cu acest sufix in textele roménesti din secolul al XVI-lea sunt
semnalate de Densusianu, HLR, 11, p. 330-331. Vezi §i Vasiliu, Derivare Coresi, p. 241, Asan,
Derivare Psaltivea Hurmuzaki, p. 205-206.

' Pentru alte derivate in -os, vezi Vasiliu, Derivare Coresi, p. 243; Asan, Derivare Psaltirea
Hurmuzaki, p. 2086.

2 Despre formatiile cu -sug in limba romani vezi Marius Sala, In legdturd cu originea
sufixului romdnesc -gug, in Omagiu lui Jorgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 763-764.

! _tor apare in foarte multe derivate. Alte exemple in afara celor semnalate de noi se gésesc
la Densusianu, HLR, 11, p. 332-340; Vasiliu, Derivare Coresi, p. 244-247; Asan, Derivare Psaltirea
Hurmuzaki, p. 206-207.

2 In legiturd cu acest sufix, vezi Magdalena Popescu-Marin, Sufixele -oare si -toare
(-&toare, -etoare, -itoare), in SMFC, III, p. 175- 186.
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(CV, 40", spdsitori(u) s., adj. ,,mantuitor” (CV, 847, PH, 515 PS, 79; PV, 64
CPr., 21; CC\, 2264 CL, 16%; CP, 297 CC2, 256; Prav. 1581, 2417), strdjuitoriu
persoani care strijuieste” (CC?, 29%; VL, 4%), svintitoriu (sfintitoriu) s., adj. ,,sfant;
preot” (CV, 54%; PH, 97"; Prav. 1581, 264*; CS!, 182) etc.

-ui® apare Intr-o serie de verbe, din care cele mai multe sunt derivate de la
substantive: hdsnui ,,a fi util; a trage folos, a se alege cu ceva” (CC!, 1137, PO,
129), mestersugui ,,a unelti; a se sili pentru a realiza ceva” (MC, 366; EPrav., 487),
ramadsui (a se ~) ,,a pune ramasag” (CN, 139, pdlcui** (a se ~) ,,a se grupa in
trupd” (PS, 77; CP', 44", CC?, 592), sdrgui ,,a grabi; a se stradui” (PH, 317, 90%; PS,
87; CC?, 355; VL, 2097; CTd., 937; 1626, DRH, A, XIX, 91), urmui ,,a intovirasi”
(CPr., 94); cf. si giurui ,;a promite” (CV, 33) etc.

-ului apare in verbe derivate de la substantive sau adjective: dragului (a se
~) ,,a se iubi” (CPr., 172-173), trufului (a se ~) ,,a se méndri” (CPr., 192) etc.

-uré (-8turd, -iturd) serveste la formarea unor substantive (de cele mai
multe ori cu valoare abstractd) de la teme verbale: adevaratura (adeveritura) ,,adevar;
mirturie, dovadi; taind” (CPr., 439; CC!, 25, 244; CL, 397; CC?, 190; PO, 10,
269), chindisiturd ,broderie” (PO, 304), tinpartiturd ,,diferentd” (CPr., 304; Prav.
1581, 215Y, 251Y), incepdatura ,,origine, inceput; zdmislire; complot” (PH, 22¥; PS,
266; CT, 1707, CC?, 4, 135; GB, 181%; PO, 4; Prav. 1581, 255Y; CS?, 135; VL, 5%
MC, 346), inchisurd ,,incuietoare” (CP?, 302"), intelesGturd (intelegatura) ,,inteles,
talc” (CPr., 321; CC?, 350; PO, 138), luminatura ,Juming, faclie” (PO, 298),
mestecdturd ,,amestec” (CC?, 436; Prav. 1581, 2537 FD 1592-1604, 459v; 1621,
DIR, XVII, B, IV, 23), mdncatura ,bir; greutate, obligatie” (1610, DIR, XVI1I, B,
I, 452: 1616, DIR, XVIL, B, IIL, 28, 44; 1620, 584; MC, 350), sculdituréi ,ridicare,
inviere” (CPr., 336; CC', 224%; FT, 1%, findtura (fig.) ,,murdine” (CC?, 422), ucisdturd
(ucisurd) ,,omor” (TS, 54"; MC, 363), valitura ,panz3, vil” (CM, 30v) etc.?

-ug, fem. -usd formeazd substantive de la substantive: barbdtuy ,,animal de
sex masculin” (PO, 29), muierusa ,,animal de sex feminin; femeld” (PO, 29), tarus
,parinte” (PS, 123; Prav. 1581, 209") etc.

Lista noastrd cuprinde un numair insemnat de sufixe, care prezintd o
productivitate foarte diversa. Exista sufixe folosite In multe derivate (prezente in
toate sau in aproape toate textele cercetate), unele avind o frecventd ridicatd. In
aceastd categorie intrd: -tor, -ie, -urd, -esc, -ciune, -nic, -atate, -amant.

-tor(iu), sufixul cel mai frecvent intdlnit, Intr-un numdr mare de derivate,
serveste la formarea unor adjective (cdsdtoriu, svintitoriu etc.) sau a unor substantive
care exprimd agentul (despuietoriu, hrdboritoriu, indemndtoriu etc.). -esc este
frecvent folosit pentru formarea unor adjective expriménd fie apartenenta
(postelnicesc, vaduesc etc.), fie calitatea (sardcesc etc.). -nic apare in adjective

2 Vezi §i Densusianu, HLR, I, 349; Laura Vasiliu, Sufixul verbal - ui §i compusele lui, in
SMEFC, IV, p. 113-126.

24 Cuvéntul pare a fi format dupd modelul. v. sl. opliciti (vezi Densusianu, HLR, II, p. 349).

¥ _urd apare in foarte multe derivate. Vezi gi Densusianu, HLR, II, p. 340-348; Luiza
Seche, Sufixul -wr¥ (-aturl, -Aturd, -eturd, -iturd, - surd, -turdl), in SMFC, III, p. 187-196.
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(meserernic, ocarnic etc.) si in substantive nume de agent (globnic etc.). Celelalte
sufixe semnalate mai sus servesc, in primul rdnd, la formarea unor cuvinte care
acoperd notiuni abstracte (blanzie, fatarie, hlapie; intelesatura; iertdciune,
imputdciune, urdciune; meseratate, strambatate; ascultamant, cuntinimant etc.).
Nu sunt insd necunoscute derivatele care exprimé nofiuni concrete: crunfie,
porobociie; chindisiturd, lumindturd; omordciune; bunatate (,,avere, bogitie”);
acoperamant, largamdnt etc. ilustreazi aceasta categorie.

O productivitate si frecventd apropiate de cea a celor opt sufixe mai sus
mentionate au : -infd, -anie, -enie, -ime, -eala. Existd citeva sufixe (-ame, -are,
-at, -easa, -este, -¢ef, -io¥; -is, -Isor, -oaie, -ului, -us) prezente in putine derivate si
intr-un numdr mic sau relativ mic de texte. Restul sufixelor incluse in listd are o
frecventd si o productivitate medii. In randul formatiilor cu valoare diminutival,
in general mai slab reprezentate in raport cu celelalte, face exceptie un derivat ca
putinel, folosit adverbial, foarte frecvent, in toate categoriile de texte.

Nu se poate vorbi despre o preferin{d pentru un sufix (sau pentru unele sufixe),
manifestatd intr-o anumitd categorie de texte. -for inregistreaza frecvenfa cea mai
mare in limba epocii cercetate, celelalte sufixe mentionate de noi In prima categorie
detin, de asemenea, locurile cele mai importante in ierarhia deriviirii, indiferent de
continutul textului sau de zona lingvisticd pe care o ilustreaza. Singurele exceptii
sunt constituite de -dafurd, pentru care se manifestd o preferinta vadita in paginile
Paliei de la Orastie (in raport cu pozitia mai putin importantd pe care o au derivatele
de acest tip n alte texte) si de -ame, prezent numai in textele coresiene §i in Codicele
Todorescu. Se poate apoi observa ci derivatele cu -ar (-ér) sunt mai frecvente in
documentele de cancelarie, unde apar, de reguld, in structura unor cuvinte care
denumesc diferite ranguri sau funcfii administrative: dabilar, vindricer etc. In aceeasi
categorie de texte sunt mai frecvente §i formatiile cu -easd (denumind sofia unei
persoane care define un anumit rang in ierarhia administrativa: bdneasa,
postelniceasa, vistiereasd etc.) §1 -oaie, care apare §i in unele nume proprii
(parcalaboaie, Chirifoaie, Mitroaie etc.).

Trebuie, de asemenea, subliniat faptul cd in documentele neliterare, aproape
toate sufixele foarte productive semnalate de noi mai sus ocupa primele locuri.
Este vorba de: -tor, -esc, -aturd, -ie, -nic, la care se adaugd -ar (cu o frecvenid
apropiatd de cea relevatd de cercetarea documentelor de cancelarie). Asadar, nu se
pot constata deosebiri frapante Intre limba literard a epocii §i limba textelor neliterare
(cunoscuti din examinarea documentelor conservate panad in zilele noastre).

Cat priveste originea sufixelor, semnalam faptul cd opt sunt slave (-anie,
-enie, -eala, -ean, -et, -ifa, -nic, -ui), tret sunt de origine maghiard (-u/ui, -sag,
-sug), cinci au origine multipld (-as si -is (-ds), in parte slava, in parte maghiara;
-ie, in parte latind, in parte slavd; -us, in parte slava, In parte latina; -esc, in parte
lating, si, eventual, autohtona), restul celor consemnate n listd, alcdtuind majoritatea
(20 la numidr, ceea ce reprezinti aproape 60% din total), sunt de origine latind. De
remarcat apoi faptul cd, in rdndul celor opt sufixe foarte productive semnalate,
existd unul singur de origine slavi, -nic, doud sufixe cu origine multipla: -esc i
-ie, cele mai productive fiind sufixele transmise din latind: -for, -urd, -ciune, -atate,
-amant (la care se pot adauga sufixele verbale: -a §i -, apoi -intd §i -ime).
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fn randul exemplelor mentionate existi si derivate imprumutate ca atare din
alte limbi. Mai frecvente sunt cele care prezintd sufixele de origine slava: -anie,
-enie §i -nic (pocaanie, propovedanie; blagoslovenie, spdsenie; camatnic,
otravnic etc.).

Derivarea cu prefixe?

Prefixele sunt mai pufin numeroase ca sufixele §i, in general, au o
productivitate mai slaba.

a - este prezent in cateva verbe (derivate de la verbe) sau 1n substantive i
adjective (provenite din mﬁmtwe respectiv, participir): abzruzre ,.biruintd” (CS?,
134), aprumuta® ,imprumuta” (PS, 113), a(u)pufi 2 mirosi” (PH, 99Y; PS, 381,
PV, 257 CP}, 225r) astriirat ,indepdrtat, instrdinat” (PH, 48"; PS, 176); cf. si
amistui ,,mistui”’ (CB, 33; CT, 40, 84%; CC?, 160).

des- (dez-) se 1ntalne§te intr-o serie de verbe derivate de la alte verbe:
descumpdra ,,a rascumpdra’ (CM, 2545 FT, 25 PO, 195, 222), dezgvozdi ,,a
desprinde din cuie” (CC?, 147), dezjudeca ,,a judeca” (PS, 134; CP?, 78), dezrupe
,sfirdma” (CC?, 47), desturna ,,a intoarce” (PS, 254; CP', 151I"), dezdzice ,,a-§i lua
rimas bun, a se despirti” (CV, 1Y) etc.

in- este prezent In verbe provenite din verbe sau substantive (realizdndu-se,
in acest din urmai caz, derivate parasintetice, cu ajutorul unor sufixe verbale) si,
foarte rar, In substantive (formate de la substantive sau adjective). Din verbele care
prezinti-acest prefix semnalim pe: incuibura (a se ~) ,,a-si face cuibul” (PV, 16,
CP!, 200"), infartdti (a se ~) ,,a se intovardsi” (EPrav., 481; MC, 368), infeciora ,,a
infia” (Prav. 1581, 228"), infiica (si a se ~) ,,a (se) speria” (TS, 117%; PS, 170; PH,
66¥; CP!, 101Y), ingloti (a se ~) ,;a se aduna” (CC?, 191; MC, 396), inmdri ,,a creste,
a spori” (FT, 2t; PO, 145), inmicsura (PS, 20; CP, 10%), invalui ,a asupri” (CC?,
- 76; 1616, DIR, XVII, B, III, 44; 1622, DIR, XVII, B, IV, 201) etc., iar din
substantive, pe: infiicos ,,om temitor” (CP', 41Y), inlumirare ,Jumind” (PH, 117"),
inmultime ,,multime; bogatie” (CC?, 336), znvarto;zme ,neinduplecare, asprime”
(EPrav., 469) etc.

intr- este prezent in verbul intrarma (a se ~) (PO, 175, 223; VL, 5).

ne- intrd in structura unui numar mare de cuvinte (substantwe adjectlve verbe,
adverbe) derivate de le substantive, adJGCtIVG verbe adverbe?. In lista noastrd am
inregistrat substantive ca: neaveare ,siricie” (CC?, 286; VL, 1527), necrezu;ze
,necredintd, nelegiuire” (CC?, 216"; PO, 5), necumtle,,murdane fe‘uade]ege ticilogie”
(TS, 54v, CV, 79", PH, 62"; PS, 12; CT, 51°; CPr.,, 187; CP?, 115Y; CC?, 18; CS},

26 Referitor la formarea unor cuvinte noi cu ajutorul prefixelor, vezi Sergiu Drincu, Probleme
teoretice ale derivarii cu prefixe in limba romand, in Studii de limba si stil, Timigoara, 1973, p.
151-159.

2" Vezi DA, s.v. imprumuta, unde se considerd ci aprumuta este derivat dintr-un adverb
neatestat: *aprumur; cf. si FC, 1, p. 34.

8 Vezi, in aceastd privintd, §i Densusianu, HLR, II, p. 357-361; Vasiliu, Derivare Coresi,

.p. 255-256; Asan, Derivare Psaltirea Hurmuzaki, p. 210.
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219), negdndire (CS?, 30, CTd., 68"), nemila (CC?, 314; FD 1592-1604, 499Y),
nepriitoriu® ,,dusman, vrjmas; drac” (CV, 39Y; CT, 8"; CPr., 128; CL, &; CC?,
86), neprietnicii .,dusman” (CN, 141%), nerruginra® ,nestriciiciune” (CV, 76°) etc.
- Din rdndul adjectivelor (folosite uneori i substantival) semnalim pe necurmat
,.fird margini, nesfargit” (CC?, 388; FD 1592-1604, 477), neputred® , viu; vesnic”
(CV, 705; CPr., 160; CC%,150; VL, 4), nerau® adj. si s. (PS, 74; CP!, 427; CC?,
375), netare adj. sis. ,,;slab, neputincios” (CV, 76%; PS, 499; CP!, 294, 295"; CC?,
105; PO, 146; EPrav., 35), netrecut adj. si s. ,,vesnic; imens” (PS, 187; CPrav.,
12v; CP', 112Y, 214Y; CC?, 412; M], 1747, CTd., 112%); cf. si nemilostiv** adj. si
s. (CC?, 28; CS?, 89; Prav. 1, 137, MC, 372) etc., dintre verbe, pe: necurdfi’*
,»a pcitui” (CV, 86Y; PS, 48; PH, 12¥; CP!, 26Y), iar dintre adverbe, pe: necdt
wdecét” (TS, 5%), necum adv. si conj. ,,nicidecum, nici? (CC?, 142; M1, 193Y),
neiugor (CC?, 377).
prea- apare in structura unui numér mare de substantive, adjective sau adverbe
(derivate de la substantive, adjective sau verbe), aducind ideea de intensificare a
notiunii exprimate de cuvéntul-baza. Circulatia derivatelor cu prea- este relativ
largd in limba literard a epocii cercetate’, aga cum se poate constata din urmitoarele
exemple: preaderegdtoriu ,,persoani insércinati cu o functie inaltd” (CTd., 5Y),
preaiubire ,adulter” (CV, 59'; CT, &, 40¥; CPr., 148; CC?, 318; CTd., 74%),
preaintelepciune ,intelepciune foarte mare” (TS, 48; PH, 43; CL, 17"; Prav. 1581,
190r) etc., pentru substantive; prealuminat adj. si adv. (CC?, 561; 1621-1623, DIR,
XVI, B, 1V, 47), prea(in)multit ,jin cantitate mare, foarte bogat (CC?, 123; CTd.,
37, M1, 185Y) etc.; cf. si preapodobnic ,cuvios, evlavios, sfint” (PS, 385; CL, 37
CP!, 227, 97", CC?, 67; CTd., 19), preastdpnic ,care incalci legea; renegat” (PS,
411; CP', 304°; EPrav., 484) etc., pentru adjective; preacinta ,.a preamiri” (CP’,
306Y; CC?, 194; CTd., 19Y), preadespunre ,,a fi mai presus de cineva, a fi in frunte”
(CV, 74Y), prealdcui ,;a diinui, a persista” (PH, 27"), preanota ,,a naviga” (PH,
87 CPr., 131) etc., pentru verbe.
riis- (riz-) nu apare decit rareori, in cteva verbe derivate de la alte verbe si,
cu totul exceptional, in substantive provenite din forme verbale. Din rindul
derivatelor cu rds- am refinut pe: rdzjudeca ,,a judeca din nou; a reflecta, a cumpini”
(CV, 307, CPr., 69); rdsldbi (a se ~) ,,a-si pierde increderea, a se demoraliza” (CC?,
271), raslabit, adj. i s. ,,(om) lipsit de puteri, de curaj; lipsit de temeinicie” (CPr.,

» Dupi Densusianu (HLR, 11, p. 360) nepriitor este format dupi modelul v. sl.
neprijazni ,drac”.

* Densusianu (HLR, I, p. 360) considerd ci nerugind reproduce pe v. sl. neistlénije.
p. 360; FC, 11, p. 166).

2 Format dupa v. sl. nezlobivii (Densusianu, HLR, 11, 360).

3 Nemilostiv este un imprumut (< v. sl. nemilostivii). Dupd DLR insi, ne aflim in fata unei
creafii roméanesti,

 Dup3 Densusianu (HLR, II, 358) ne aflim in fata unui calc dupi v.sl. necistvovati.

* Vezi, in aceastd privint, si Densusianu, HLR, I, p. 361-363; Rodica Ochegeanu, Prefixele
superlative in limba romdnd, in SMFC, |, p. 35.
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33; CC?, 14, 266); cf. si rdzboli (a se ~) ,,a cidea bolnav, a se imbolnivi” (PS, 503;
PV, 63, CPr., 42; CP!, 297"; CC?, 478; CN, 137%; MC, 365)%*.

s- apare 1n putine cuvinte. Exemplele de care dlspunem sunt numal verbe sau
substantive derivate de la teme verbale: scumpdra® ,,riscumpdra” (CV, 86%; CPr.,
456; CL, 3v; CC?, 106, 111; FD 1592-1604, 495v; M1, 185 MC, 387; CTd., 1"
1619 DIR, XVIL, B, III 404 1620, 609; 1621, DIR, XVII B, IV, 22) scumpdrare
»tiscumpdrare, izbévire” (CTd., 1"; MI, 185’), scumpdrdtoriu ,,méintuitor” (CC‘,

236"; CC?, 213; FT, 3°), smomi ,,a atrage, a Ingela, a ademeni” (EPrav., 482) ; cf. si )

spodobi (si a se ~) ,,a (se) mvredmcx” (CT, 167%; CPr., 22, 487; CL, 407, CC?%, V,
154 ; CS?, 29; CTd., 87).
su- a fost intdlnit in sugusa ,.a strangula” (CT, 39*; CC', 88", CC?, 310).
zd- (ze-) intrd In structura unor verbe (reprezentdnd Tmprumuturi slave) si a
unui substantiv (creat dintr-un participiu): zdstdmpi ,,a lua in grij, a apira” (PS,
148; CP!, 88"), zdpreti ,,a ameninta, a certa, a ingrozi” (PS, 349; CP', 123"; Ap.
1618, 49), zdpretit ,,amenintare, fricd” (PS, 46; CP!, 267, 156").

Casi in cazul sufixelor, se poate realiza o ierarhie a prefixelor, in functie de
productivitate i de frecventa inregistririi formatiilor prefixate. Pe primul loc se

situeazd ne-. Marea productivitate a acestui prefix se explicid prin aceea cd el

reprezinti o modalitate foarte simpld pentru exprimarea notiunii opuse, in raport
cu cea cuprinsd in cuvﬁngul-bazé. La numirul mare de derivate cu ne- a contribuit
prezenta unor formatii analoage in vechea slavi si slavond, cu acelasi prefix negativ,
ne- (foarte productiv). Roména literard a imprumutat unele creatii de acest tip, care
au putut servi ulterior drept model pentru derivatele roménesti (este cazul lui
nemilostiv < v. sl. nemilostivii etc.). Alte creatii cu ne- s-au putut forma prin calc
dupi termenii slavi (slavoni) corespunzaton (nepriitoriu, nerugind etc.).

Pe langi cuvinte cu circulatie largs, in limba literard veche se intdlnesc §i
unele creatii rare cu ne-. Prezenta lor a fost determinatd de necesitétile unei expriméri
mai concentrate, prin asemenea derivate, in contexte in care apar doud notiuni
opuse, evitindu-se perifraza (postul amu aduce sdndtate si tarie, iard nepostul
neputintd si boald aduce, CC?, 307).

Prefixele prea- si in- sunt de asemenea prezente in numeroase derivate. In
rindul derivatelor cu prea- multe sunt formate prin calc dupa modelul unor cuvinte
vechi slave (slavone) in a céror structurd intra pré-*® (de ex.: preaintelepciune,
dupi slavonul prémgdrosti, prealuminat, dupd présvetli etc.).

Caracteristicd limbii literare a epocii de care ne ocup@m este prezenta, in
numir destul de insemnat, a unor cuvinte intr-o formi fard prefix**: bogafi (PS,
499; PH, 41v, 537, PV, 61%), derepta (CV, 54", 617, PS, 461; CT, 114", CPr,, 62;
CC}, 166Y; CP1, 207%; CC?, 8; Prav. 1581, 243"), tampla (a se ~) (CV, 107, 84v;
GB, 1087, 227"; CT, 80, 110"; CPr., 81, 96; CC!, 837; CC?, 60, 83; Prav. 1581,

3 In legiturd cu alte derivate cu rds-, vezi Gh. Bulgir, Prefixul 18s- in limba romdnd, in
SMFC, I, p. 17-18.

7 in legturd cu originea acestui cuvant, vezi FC, II, p. 219.

® Vez g FC, 11, p, 197-198; Rodica Ocheseam, op. cit., p. 34-35; Vasiliv, Derivare Coresi, p. 257.

¥ Vezi si Densusianu, HLR, 11, p. 350, 353-357.
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221v, 2317 PO, 5, 86; MC, 368; 1625, DIR, XVII, A, V, 319; EPrav., 536),
tampina (5i a se ~) (TS, 217, CT, 667, 1547; CPr., 46; CC', 382; CP?, 123", 164",
CC?, 21; PO, 111, 191), vechi (i a se ~) (GB, 394"; CPrav., 8"; Prav. 1581,
207%) etc. Dupd cum se poate observa, ne aflam in fata unor forme fird prefixui
in- (fm-). Aldturi de exemplele semnalate mai sus apar insi si corespondentele
care prezintd pe in- (im-): imbogdyi (CT, 147", PO, 50, 104), inderepta (TS,
33%; PO, 156), invechi (CP?, 195¥) etc.*® Sunt destul de frecvente si cazurile im
care formele cu prefixul in- apar aldturi de cele neprefixate, in acelasi tex¢
(uneori pe aceeasi pagind). indrazni (CC?, 295) si drazni (CC?, 295); insalasui
(CT, 4%, 5¥) s1 salasui (CT, 44Y); inturna (PO, 32, 49) si turna (PO, 21, 32) etc.
Toate acestea par si pledeze pentru caracterul relativ recent al formatiilor cu
in-*' i atestd, in acelasi timp, o serie de oscilatii in formarea unor cuvinte noi,
oscilatii proprii epocii de Inceput a limbii roméne literare.

Nu se pot stabili diferente intre texte (sau categorii de texte, ilustrand un
anumit stil) In ceea ce priveste folosirea derivatelor cu prefixe. Prefixele cele
mai frecvent intdlnite in lucrdrile cu caracter religios (in-, ne-, prea-) apar si in
documentele de cancelarie §i in textele juridice (o folosire similard se poate
constata §i referitor la cuvintele fird in-). Aceleasi tipuri de derivate sunt curente
si In paginile textelor neliterare, unde intdlnim, de asemenea, oscilafii in
folosirea formelor cu in- §i fard in-. Se poate Insd usor observa cd numarul si
frecventa derivatelor cu unele prefixe (prea- si rds-, in primul rénd) este mai
mare in textele traduse din slavond i mai scizutd in documentele de cancelarie.

In ceea ce priveste originea prefixelor semnalate, constatim o usoari
preponderentd a celor latine (a-, des-, in-, intr-, s-, su-) fata de cele slave (ne-,
prea-, rds-, za-). Din cele trei prefixe mai frecvent intélnite, unul singur (in-)
este de origine latind (ne- §i prea- fiind de origine slava).

Derivarea regresiva

Numadrul derivatelor de acest tip este mic. Prin derivare regresiva se
realizeazd noi substantive, in majoritate abstracte, si, cu totul exceptional, verbe.
Din randul exemplelor intédlnite semnaldm pe: cdstigd ,.grija, ingrijorare;
supdrare, suferind” (CC', 80%; FT, 17; CS!, 240; PO, 179, 185), comdndu
,»ofrandd; pomani” (1624; DIR, XVII, A, V, 291), meastec ,,amestec” (Prav.
1581, 2437, 269Y), nevoi (si a se ~) ,,a obliga; a se stridui, a se sili” (CV, 217,
54v; CT, 21v, 179%; CPr., 177, 274; CC?, 170, 286; FT, 2V; Prav. 1581, 234",
238" FD 1592-1604, 465; VL, 57, MI, 1917; MC, 399; EPrav. 474), razbun
»pace, rigaz” (MC, 154%), smdntd ,,sminteald, tulburare” (Prav, 1581, 2647, 267"),
" taga ,tigadi, denegare” (CC?, 528), vindec ,,vindecare” (CC?, 83).

“ In leg&turs cu dubletele prefixate §i neprefixate in limba roménd, vezi Flora Suteu, Prefixul
in-/in-, In SMFC, II, p. 54-60.
4 Cf. Vasiliu, Derivare Coresi, p. 254.
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Numai citeva din creatiile regresive semnalate se intilnesc relativ
frecvent, in mai multe texte. Ne aflim in fata unui procedeu putin productiv in
limba veche, att literard, cit si neliteraré (ca si, de altfel, in limba modernd).

Compunerea®

{n randul formatiilor din aceasti categorie, numarul cel mai mare il dau
substantivele. Urmeazi, in ordine descrescidndi, adjectivele, adverbele si
verbele..De refinut faptul ci uneori acelagi cuvant compus poate fi folosit i
substantival gi adjectival (mai rar §i adverbial).

1. Substantive compuse

- a) formate din doud substantive: argint-taietoriv (CV, 4¥; CPr., 91),
domnul-zeu (FT, 2V), lege-cdlcare ,nelegiuire” (PS, 111; CP!, 64Y), lege-
datatoriu (PH, 6%; PS, 25; CV, 65Y; CPr., 154; CP!, 137), ménegstergurd ,,prosop”
(CV, 2Y; CPr., 89), omu-iubire ,,omenie” (CV, 427), pace-facdtor(iu) (TS, 4;
CT, 6Y) etc.

b) formate dintr-un adjectiv §i un substantiv: bunrd-facere (CV, 81Y),
bund-vrere ,,bundvointd” (CT, 22"; CPr., 413; CC', 38, CL, 117, CC?, 505;
CP!, 125%), dulce-datdtoriu ,bineficitor’ (CL, 8"), dulce-ogoda ,,bun plac,
bund voie” (CS?, 219), dulce-vestire (PS, 523; CPr., 69, 220; CP!, 311%), lunga-.
rabdare (CV, 377, CPr., 456; CC?, 130 ,282; CTd., 2Y), mare-frumsete (PS,
59; PV, 227, CPr., 178-179; CP?, 33v; CC?, 95), putana-credanta (TS, 13Y) etc.

c¢) formate dintr-un adverb §i un substantiv: adverbul este antepus in:
binefacdtoriu (CV, 74¥; CP!, 18"; PO, 294), bine-fapta (PS, 244-245; CP!,
146Y), inainte-curdtoriu ,precursor’ (CL, 57 CC?, 592), raufacdtor(iu) (PS,
530; CV, 74", 81%; CPr., 209); adverbul este postpus in: facdatoriu-bine (PS,.
34; CP', 19Y), facator(iu)-rau® ,nelegiuit, ticilos” s. si adj. (PS, 101; PH, 28&; -
CT, 228, CPr., 168; CP!, 58"; CC?, 613; FD 1592-1604, 485¥; MI, 173") etc.

d) formate dintr-o prepozitie (sau din doud) §i un substantiv: deadevar
~adevir”, s., adj. si adv. (CV, 23, 54v, 577, PS, 12, 36; CT, &, 10"; CPr., 208;
CC!, 1137 CP!, 6', 166Y; CS', 186), fardfund ,abis, prapastie” (PS, 218,
241; CP1, 78, 131Y; CC?, 5), fara(de)lege (TS, 46Y; PS, 44; PH, 45Y, 96,
CT, 51%; CPr., 182; CL, 9v; CP!, 57, 197, 1547, CC?, 31; PO, 23, 28; M],
177v; CTd., 13Y), fard(de)legiuitor(iu) ,,om nelegiuit” (PS, 115; CL, 107
CP!, 671, CC?, 411), inlature ,tinut, regiune” (CL, 127), spresarire
»violentd, atac” (CV, 6Y) etc. |

%2 Referitor la formarea unor cuvinte noi in limba roméni prin compunere vezi FC, 1.
% Pozitia elementelor componente se explica prin urmarea modelului slav (tvorestye zlag).
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2. Adjective compuse

Dinrandul adjectivelor de acest fel (destul de numeroase, de altfel)* semnalim
numai céteva, rezultat al compunerii unui nume de agent cu un adjectiv, advert
sau substantiv: (@)tottiitoriu ,.care stipaneste totul” (CL, 27%; CC2, 175, 458), bun-
govitoriu ,pios” (CV, 20Y; CC?, 579), inlungrabddtor(iu) (PS, 17; PH, 1227, PV,
48; CP', 9, 166%; CC?, 2, 12), plod-purtatoriu ,fructifer” (PS, 478; CP!, 281") etc,

3. Pronume compuse

Cele mai frecvent Intilnite pronume compuse (folosite uneori i adectival)
sunt: oarece (varece) ,fiece, orice; ceva’ (TS, 75%; CV, 26%; CPrav., 7*; CPr., 208;
CT, 437 CC?,433; GB, 2115 FT, 1¥; Prav. 1581, 251%; PO, 34, 92), oarecine (varecine)
,cineva; oricine” (CT, 89", 134v; CC?, 73; PO, 86, 242; FD 1592-1604, 499v, 5127),
oarecdt (varecdt) ,,0ricat; citva” (CT, 135Y; CC?, 42; PO, 234; 1617, DIR, XVII, A,
IV, 207). Ele sunt rezultatul compunerii unui pronume relativ cu oare (vare).

4. Numerale compuse

Meritd a fi repnut un exemplu singular ca amdndoisprezece (CT 58Y), rezultat
al compunerii unui numeral colectiv cu unul cardinal.

5. Verbe compuse

Cele mai frecvente creatii de acest tip sunt cele alcatuite dintr-un adverb si
un verb: bine-grai (TS, 97; PH, 38, 54v; CT, 21v; CC?, 584), bine-vesti (i a se ~)
(CV, 79Y; PH, 55Y; CT, 118", 1577, CPr., 33; CC?, 22; M1, 173", dulce-vesti (vestui)
,»a predica; a impdartisi” (PV, 73v; CT, 165Y; CPr., 33, 65; CL, 20% CC?, 108),
inrainte-spunve , arita, a expune’ (CV, 54Y), lung-rrébda (CV, 66Y), mare-cuvinia
,,a se lauda” (PS, 107; CP!, 62%) etc. Mai rare sunt compusele in structura cirora
intrd un verb §i un substantiv: har-da (da-har) ,,a multumi” (CL, 30v, 40%; CM,
252Y; CPr., 220), o prepozitie (sau doud prepozitii) si un verb: fara(de)legi (legiui)
(PS, 234, 349, 513; PV, 67", PH, 1057; CP!, 206Y; CC?, 169) etc. ‘

6. Adverbe compuse

Numadrul creatiilor de acest fel nu este prea mare (raportat la cel al
substantivelor sau al verbelor, de exemplu). Ca elemente de compunere servesc
doud adverbe, o prepozitie (sau doud prepozitii) §i un adverb (sau un numeral), o
forma verbald §i un adverb: deadins, in locutiunea cu deadins(ui) ,,in mod special,

“ Cf mai sus afirmatia referitoare la folosirea unor substantive compuse cu valoare adjectivald.
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cu stiruini” (GB, 245Y; PO, 142; Prav. 1581, 234%; 242"), depreuna ..impreund, in
acclasi timp” (TS, 5, CV, 47+, PS, 34; PH, 27+, CB, 42; CT. 28 CL. 25, CP'. I*.
197 CPr., 72; CTd., 103%-1047; M1, 187%), fieincanua (TS, 19%), nece (nice-, nici-)
dinioard (dandoard) ,niciodata” (TS, 25%; PH, 807, CT, 187 CPr,, 44; CT, 13",
23+ CC?, 13, 23; CS?,23; 1619, DIR, XVII, A, IV, 376; VL, 47, 153" 1621, DIR,
XVIIL, A, V, 59; EPrav., 512; 1624, DIR, XVII, A, V, 299), oarecand (varecand)
_cindva” (TS, 437; PH, 8": CT, 1727 Prav. 1581, 272"; MC, 369), preiugor ,usor"
(TS, 287 34"; CPr., 186; CC?, 82, 90), prelesne ,usor” (TS, 5¥, 72¥; CT, 16" CC?,
249, 589).

1. Conjuncfii compuse

Din randul formatiilor de acest fel refinem pe: cdce ca ,pentruca” (CC?, 36; PO,
21), ce insd ,,dar” (CPr., 71; CC', 216; CC?, 3, 53).

Compusele nu se intilnesc in egald masurd in toate izvoarele cercetate. Exista
lucriri in care prezenta lor este insemnatd (textele rotacizante §i, in primul rénd,
Codicele Voronefean intrd in aceasta categorie, apoi textele coresiene), in vreme
cc in altele ele apar destul de rar. Pufine sunt formatiile Intélnite intr-un numar
relativ mare de texte, ilustrdnd diferite domenii ale limbii literare (opere religioase,
juridice, documente de cancelarie). In aceastd grupd pot fi inscrise: deadevar,
facator-rau, faralege, dintre substantive; depreund, oarecand, necedinioara, din
rindul adverbelor; binevesti, din grupa verbelor compuse, ce Inregistreaza $i o
frecventd destul de ridicatd®.

Aproape toate exemplele semnalate reprezintd calcuri dupd un model strain
(slavon)*s. In accasti categorie intrd creatii ca: bund-vrere (format dupi
blagovoljenije), dulce-vestire (dupd blagoveéstije), faralege (dupa bezakonije),
fardlegi (bezakonovati), inainte-curator (préditeca), lege-datator (zakonodavecr),
lung-rabda (dlitgotripeti), om-iubire (¢lovekoljubije), putina-credinga (inaloverr),
spresarire (naskakanije) etc. Cu totul rare sunt compusele formate in limba romana
fiiri urmarea unui model striiin. In aceasti categoric ar putea intra: amdndoisprezece,
deadevar, deadins, depreuna, inlature, manestergura, oarece, oarecine, oarecand,
preiusor, prelesne etc.

Daca in textele literare (sau cel pufin In unele din ele) pot fi intdlnite destule
cuvinte compuse, documentele neliterare ne oferd o alti imagine din acest punct de
vedere. Creatiile de acest fel sunt rare §i au o frecventd mai micd (fac exceptic unele
compuse ca: buna-vrere, oarecand, de exemplu).

s Cf. §i Georgeta Marin, Compunerea §i schimbarea categoriei gramaticale in Psaltirca
Hurmuzaki, in SMFC, 1, p. 214-220.

*¢ Vezi, in aceastd privintd, §i Halina Mirska, Unele probleme ale compunerii cuvintelor in
limba romana, in SMFC, 1, p. 165-175.
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Schimbarea categoriei gramaticale (conversiunea)

Formarea de cuvinte noi prin trecerea de la o categorie gramaticali la alta
este un fenomen cu o rispandire destul de largd in limba perioadei cercetate. Cu
rare exceptii, ne aflim in fafa acelorasi tipuri de schimbdri pe care le cunoaste si
limba literard modernd.

1. Forme verbale cu valoare de substantiv, adjectiv §i adverb”

a) Textele cercetate prezintd un numér mare de substantive provenite din
infinitive: bldznire ,rdtdcire; cursd; pericol, pieire; oprobriu” (PH, 41v, 58,
PS, 353; CPr,, 131, 164; CP?, 209¥; CC?, 506, 581), certare ,pedeapsi” (GB,
277, 395Y; Prav. 1581, 239Y; EPrav., 501; 1624, DIR, XVII, B, 1V, 454),
dodeire ,supirare; asuprire, dusmanie” (PS, 167; CP', 99¥; CTd., 112Y),
indraznire ,curaj” (CPr., 67; CC', 157, CL, 35Y, CC?, 31; CS?, 69¥; VL, 49,
insofire ,cdsitorie” (Prav. 1581, 217"), investire ,,imbriciminte” (PS, 208,
335; CP!, 125Y, 199), judecare ,judecati” (PH, 26, 88'; PS, 409; PV, 51v,
CCt, 307, 707; CP1, 147, 187Y; CC? 123; PO, 85, 230; M1, 184"), luminare
»lumind, strilucire” (FT, 2), oblicire ,repros, aritare, vidire, mustrare; dispret”
(CV, 57 PS, 120; PV, 52v; CPr,, 91; CP?, 707, 282¥; CC?, 188), rugare ,,rugi,

_rugdminte” (CB, 9; PS, 460; CP?, 271") etc.

- b) Substantivele provenite din participii sau supine sunt, de asemenea, foarte
frecvente. Particulard limbii epocii este incadrarea unora din aceste cuvinte la
feminin. Nu sunt rare ins3 nici cazurile in care au fost semnalate dublete {sau-chiar
triplete) apartinind la doud (respectiv, trei) genuri: arsd ,jertfd, ardere” (PS, 57,
PH, 547, PV, 68, CL, 10; CP, 32, 73Y), cumplit ,sfarsit, hotar, margine” (PS,
145; PH, 5¥, 62v; PV, 125 CT, 295 CPr., 172; CL, 15, CP}, 11v, 69"), despus
»autoritate, putere, stdpanire,, (CB, 7; CV, 6Y; 38"; PS, 442; PH, 125%; CT, 14%, 457,
CPr., 128; CP!, 260Y), dires ,act’ (1624, DIR, XVII, A, V, 266; 1626-29, 1634,
DRH, A, XIX, 18; 287), fagdduiti ,,figiduiald, legimant” (CB, 6; PH, 477, CCat.,
9v; CPr., 184, 185; CC?, 558; CS', 236; PO, 96; M1, 192") si fagdduit ,,fagiduiald,
lucru fagaduit” (PS, 156; CP*; 937, 103), multdmitd ,,multumire” (FD 1592-1604,
5027, CTd., 5; M1, 186Y), ndscut s.m. ,cel niscut, progeniturd” (TS, 32; CP!, 36",
617, CC?, 567, PO, 25, 39); s. n. ,nastere” (CT, 2%, CL, 4; PO, 181) si ndscutd
s. f. ,,nagtere” (TS, 497, CT, 2057, CC?, 180), poruncitd ,lege, ordin, porunci”
(TS, 5¥; CB, 34; CV, 28", PH, 88; PS, 73, 376; PV, 22v; CT, 48, 98'; CPrav.,
11v; CPr., 201; CC!, 47%; CL, 2v; CP!, 41¥; CC?, 341; Prav. 1581, 265'; PO,
230; CTd., 99) etc.

7 Vezi, in aceasti privintd, Elena Carabulea §i Magdalena Popescu- Marin, Exprimarea
numelui de actiune prin substantive cu formd de infinitiv lung si supin, in SMFC, 1V, p.
277-333.
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c) Textele cercetate oferd §i multe exemple de adjective provenite din
participii, din care am retinut pe: adeverit ,,adevirat; precis, fixat” (CT, 95Y, 1997,
CC1, 42v; CC?, 124, 130; PO, 13; M1, 183¥, 186"), fericat ,fericit” (CV, 37", 77"
PH, 1127, PS, 96; CT, &*, 35%; CPr., 99; CC!, 71¥; CP!, 57°, 735; CC?, 134, 154; CN,
507; CTd., 90%), infricat ,cuprins de teamd; infricogitor” (CV, 327, PS, 146; CP!,
86Y; CC?, 119, 124; Prav. 1581, 2407; CS?, 76; M1, 189, 193%; CTd., 4*, 57") etc.

d) Adverbele provenite din participii sunt rare. Exemple: amdnatu ,tirziu”
(CV, 43%), bucurat ,,de bucurie” (FD 1592-1604, 465"), ferecit ,ferice” (MI, 181%).

2. Adjective cu valoare de substantiv*®

Mentionim céteva exemple de acest fel intilnite in texte: fierbinte ,,cildurd”
(PV, 71v), gras ,.grisime; bogitie, roadd” (PH, 51v, 1245 PS, 491; PV, 577 CP!,
23v,158"; PO, 91), ldnced (ldnged) ,,om bolnav” (CB, 50; CV, 2%, 6T, CT, 14v;
CPr., 89), mult ,multime” (PH, 61%; PS, 473; CT, 52; CP!, 278", CS!, 220), silnic
,,om puternic; potentat” (CT, 1137 CPrav., I¥; Prav. I, &) etc.

3. Adverbe cu valoare de substantiv
Exemplele de acest fel sunt destul de rare. Am notat pe: apoia ,,viitorul; ceea
ce urmeazi” (PS, 449; PV, 40%; CT, 26"; CP, 265" si apoiul ,ultimul” (CT, 42,
927, CCY, 48), astdzile ,zilele prezente” (CC?, 537), furisa ,secretul” (PH, 25
CPr., 187) si furisul ,,Jocul ascuns” (CPr., 166), greul ,situatia grea; deznidejdea;
greutatea” (TS, 74Y; CCat., 9; CT, 42¥; CPrav., 1Y).

4. Pronume cu valoare de substantiv

In aceasti categorie se incadreazi un exemplu izolat ca: sinea (CPr. 319).

3. Numerale cu valoare de substantiv
Exemplele de acest fel sunt cu totul rare. Amintim pe patruzecile ,,postul
Pagtelui” (CC?, 440) si cindzecile ,Rusaliile” (CV, 9Y).
6. Adjective folosite ca adverbe

Téxtele cercetate oferd destule exemple de adjective folosite adverbial. Am
refinut, din rdndul acestora, pe prost ,simplu” (CC?, 95) si pe pufinel, care apare in

8 Vez loana Diaconescu, Substantivarea adjectivului in limba romdna, in SMFC, 1II, p. 197-218.
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aproape toate textele vechi, cu mare frecventd (CB, 56; CV, 417, 827; PH, 62%; CT,
59v, 697 CL, 17, 16%; FT, 17 Prav. 1581, 210, 275%; CN, 37; MC, 356, 363).

7. Forme verbale cu valoare de prepozitie

Am notat un singur exemplu, gerunziul alegdnd ,in afard de, cu exceptia”
(CPrav., &; GB, 398", Prav. 1581, 207", Prav, L., 7; EPrav., 483), prezent si in
locutiunea prepozitionald alegdand de (PS, 497; CT, 40).

In rindul formatiilor semnalate mai sus, ponderea cea mai mare o detin
substantivele provenite din infinitive §i participii, urmate de adjectivele create din
participii. Multe din exemplele date exprima notiuni abstracte: dodeire, indraznire,
rugare; fagaduitd, multamitd, fericat, infricat etc., cuvintele care exprimd notiuni
concrete fiind mai rare: investire, luminare, ndscut etc. Foarte rare sunt formele
verbale cu valoare de prepozitie, numeralele si adverbele cu valoare substantivala.

Creatiile de tipul celor semnalate sunt prezente in toate categoriile de texte
cercetate si au, de reguld, o frecventd destul de ridicati. Aparitii rare sunt numai
substantivele formate din numerale sau pronume, adverbele provenite din participii,
intdlnite numai In cite unul din textele cercetate (CV, CPr., CT, CC?, FD 1592-
1604, MI, CN).

Din categoriile de cuvinte noi semnalate, In documentele de cancelarie se
folosesc cu predilectie substantivele provenite din infinitive §i participii. Am retinut,
dintre exemplele intalnite, pe dires ,,act”, termen curent in aceste texte. Substantivele
provenite din infinitive §i participii se intdlnesc destul de frecvent gi in textele
neliterare ale epocii. Se poate spune, deci, cd nu se observi diferente intre limba
literard §i cea neliterard, in ceea ce priveste predilectia pentru un anumit tip de
creatii rezultate din schimbarea categoriei gramaticale. Deosebirile sunt date totugi
de folosirea unui registru larg de tipuri de formatii noi in limba cultd (spre deosebire
de aspectul noncult).

Probleme de sinonimie

O particularitate a limbii vechi, reflectatd in textele cercetate, este folosirea
unor serii sinonimice (cu doi sau mai multi termeni), alcituite, de cele mai multe
ori, din derivate (cu sufixe diferite, de la aceeasi temd) sau din derivate (cu sufixe,
cu prefixe sau regresive) si cuvinte formate prin schimbarea categoriei gramaticale.
Destul de frecvent, derivatele sau cuvintele formate prin schimbarea categoriei
gramaticale intrd in serie aldturi de un cuvént latin mogtenit sau de un imprumut.
Interesantd nu este numai particularitatea in sine, reflectatd la nivelul intregii limbi
literare din perioada cercetatd, cit, mai ales, folosirea unor asemenea serii sinonimice
pe scard largid, in acelasi text. Aceasta denotd din partea autorilor o dorintd expresi
de variere a lexicului, In conditiile in care limba epocii oferea diverse modalitati de
creare a unor cuvinte noi, menite si acopere, de cele mai multe ori, notiuni abstracte.
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Semnaldm gi faptul cd frecventa creatiilor care intrd Intr-o serie sinonimicd este
destul de apropiata.

A. Serii de doi termeni®:

a) derivate (cu sufixe, cu prefixe sau regresive) §i imprumuturi:

amdardame (PO, 158) - amdrdciune (PO, 230); bogdfie ,avere” (CT, 91¥; CP!,
295': PO, 104) - bogatate ,avere” (CT, 132¥; CP!, 907, PO, 142); miroseala (PO,
260, 283) - mirosenie (PO, 33); necurdtie (PH, 62V) - necurdtime (PH, 40%); pocaanie
(Prav. 1581, 2107) - pocainta (Prav. 1581, 204Y); smdntd ,,sminteald” (Prav. 1581,
2647, 267°) - sminteald (Prav. 1581, 261") etc.

b) derivate cu prefixe §i cuvinte formate prin schimbarea categoriei
gramaticale:

ascultare (CV, 72%) - ascultamédnt (CV, 69"); cumplit , sfarsit” (PH, 5v, 62Y)
- cumplawra ,savarsire, sfarsit” (PH, 106Y); gotovire ,gitire” (CP?, 1717) - gotovinta
wgitire” (CP?, 292Y); iertare (PO, 110) - iertaciune (PO, 289) etc.

B. Serii de trei terment, cuprinzdnd derivate cu sufixe §i cuvinte formate
prin schimbarea categoriei gramaticale;

descumparare ,yascumpirare” (PO, 247) - descumparawra (PO, 281) -
descumparaciune (PO, 281); ingropare (PO, 73) - ingropatoare ,,ingropare” (PO,
176) - ingropdciune (PO, 75); secerat (CT, 28) - seceris (CT, 189Y) - secerdciune
(CT, 18) etc.

% Seriile au fost ordonate alfabetic, dup3 initiala primului cuvént. In fiecare serie, pe primul
loc apare termenul cu mai multe atestdri (daci frecventa sinonimelor nu este egald).
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SECTIUNEA A TREIA
VARIANTELE LIMBII ROMANE LITERARE

CAPITOLUL I

VARIANTELE REGIONALE

1. Examinarea amanuntitd a structurii limbii roméne literare in anii 1532-
1640 ne-a permis s desprindem, intre altele, doud concluzii cu caracter mai general.
Prima dintre cle se referd la repartifia unor particularitati lingvistice in functie de
provenienta regionald a textelor: existd o serie de fenomene (mai ales fonetice,
morfologice §i lexicale) care apar numai in scrieri elaborate in anumite zone ale
tarii i lipsesc cu des@varsire In altele alcatuite aiurea. Faptul e in mésurd sa confere
o coloraturd dialectald specificd unora sau altora dintre texte, ficindu-le sd se
opund, lingvistic vorbind, Intr-o seric de privinte. S-a putut observa apoi, la nivelul
unui numar mare de texte, o lipsd de unitate vizibilad in diverse compartimente ale
limbii si indeosebi in domeniul foneticii. Aceastd din urmai constatare este valabild
mai ales dac@ avem in vedere textele secolului al XVI-lea. Deoarece este vorba de
cea mai veche epoci a scrisului roméanesc, caracterizatd prin trasaturi specifice, ne
vom opri mai Intdi asupra ei, rimanand ca in cea de-a doua parte a expunerii
noastre sd zabovim si asupra primelor patru decenii ale secolului urmator.

2. Am vazut intr-unul din capitolele precedente motivele pentru care cele mai
vechi monumente literare roménesti prezinta un amestec de rostiri, forme gi cuvinte
de diverse provenienie regionale. Traduse in anumite zone ale Dacoromaniei, textele
erau copiate aiurea, ceea ce ducea aproape incvitabil la o fuziune Intre cele doud
uzuri lingvistice, al traducdtorului si al copistului (nu o datd sunt descifrabile §i
urme ale unor copisti intermediari).

Cunoscand principalele zone unde s-au facut traducerea §T copierea (tiparirea)
celor mai vechi scrieri literare roméanesti, avem posibilitatea de a preciza care au
fost principalele itinerare urmate de originalele textelor inainte de a se incorpora in
exemplarele care au ajuns in mainile noastre.

Cel mai important centru de promovare a literaturii nationale fiind Banatul-
Hunedoara, este firesc ca majoritatea itinerarelor stribdtute de vechile traduceri
roménesti sd aibd drept punct de plecare vestu/ teritoriului dacoroman.

O primad directie de circulatie a textelor in secolul al XVI-lea o constituie
traiectul vest — est. Productia literard banateand-hunedoreani raspanditi in aceasti
direcfie se indreaptd spre doud centre culturale: Sibiul si Brasovul. La Sibiu au
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vizut lumina tiparului Catehismul din 1544 §i Tetraevanghelul slavo-romén din
1551-1553. Mai numeroase sunt lucrdrile valorificate, prin copiere sau tipar, la
Bragov: Liturghierul din 1570, Octoihul, unul din izvoarele Cazaniei a Il-a si
Incepdturd de nuiale. Tot aici vom aminti situatia particulari a Catehismului din
1560, care este, probabil, in fond, o prelucrare a celui apirut la Sibiu in 1544. Se
poate vorbi deci in acest caz de itinerarul Banat — Sibiu — Bragov. Acelasi traseu
l-aurmat traducerea Tetraevanghelului, imprimati la Sibiuin 1551-1553 si copiats,
fragmentar, de popa Bratul la Bragov (Fragmentul evanghelic 1).

Traseul vest — nord (nord-est) a fost urmat de Cartea de cantece, tipariti la
Cluj, si de traducerile Psaltirii i Apostolului, care au fost copiate in Moldova si se
afld la baza aga-numitelor texte rotacizante: Codicele Voronetean si Psaltirile
Scheiana, Voronefeana i Hurmuzaki. Este posibil ca originalele banitene-
hunedorene si fi ajuns in Moldova prin nordul Transilvaniei, desi nu detinem indicii
sigure despre existenta unui strat nord-ardelenesc in limba textelor!. Avem in schimb
suficiente motive sd credem ca originalul traducerii Florii darurilor, alcituit in
Banat-Hunedoara, a fost copiat In Tara Roméneasci - sudul Transilvaniei (zona
Bragovului) inainte de a fi fost transcris, in forma pe care 0 cunoagtem, undeva in
nordul Moldovei. Jatd deci cd accesul textelor bandtene-hunedorene in regiunile
din nord-estul tarii (in spetd in Moldova) se facea, probabil, pe doud rute, §i anume
prin nordul si, respectiv, prin sudul Transilvaniei (sau prin Tara Roméneasci).

Un al freilea sens de circulatie a manuscriselor este nord(-est) — sud (Moldova-

Bragov). Aici trebuie amintit originalul Pravilei coresiene, unul dintre izvoarele

Cazaniei a II-a §i mai ales versiunile (rotacizante) ale Tetraevanghelului, Psaltirii
s1 Apostolului, care stau la baza Tetraevanghelului din 1561, a Psaltirilor din 1570
s1 1577, precum si a Apostolului din circa 1566. Aceeasi origine o aveau probabil
izvorul nordic pus la contributie de alcatuitorii versiunii tiparite din circa 1589 a
Psaltirii, precum si modelul celui de-al doilea Fragment evanghelic si al Psalmului
CLI, incluse in Codicele Bratul. Provenienta nordicd (poate tot moldoveneascd) a
Cazaniei la Pasti (1), copiatd de acelasi scrib bragovean, este foarte plauzibila.

Directia opusa, sud — nord (-est) a fost parcursa de alte citeva texte. Unele
dintre ele se Indreapti din sudul Trasilvaniei - Tara Roméneasca spre Transilvania
de nord (scrierile apocrife, textul Cugetdri in ora mortii st Cazania la Pagti (1I) din
Codicele Sturdzan), altele spre Moldova (originalul Psaltirii Ciobanu). Din sud
(Brasov) provenea originalul dupd care a fost transcris textul (pe cit se pare
moldovenesc) care a servit drept model Tetraevanghelului lui Radu de la Manicesti.

Numai cinci texte au fost copiate (tipdrite) in aceleasi zone in care au fost
alcatuite originalele lor: Palia de la Orastie, Céantecul religios apocrif, Pravila
ritorului Lucaci, Cuvdntul lui loan Damaschin si Tabelul cronologic, agadar trei de
origine moldoveneasci si cite unul de origine baniteand-hunedoreand §i munteand
—sud-est-ardeleand. Doud texte au fost reproduse (copiate, tiparite) in afara granitelor
tarii: Tatal nostriy moldovenesc (versiunea lui Luca Stroici) a vazut lumina tiparului

! Vezi Costinescu, CV, p. 43, 1. Ghetie, Contribufii la localizarea psaltirilor romdnesti din
secolul al XVI-lea, in VTR, p. 168.
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in Polonia. in imp cc Tetracvanghelul corcsian a fost transernis, dupd un intermediar
(moldovencse ?), ininsula Rhodos.,

Daca urmidrim ccle patru dircefii de circulagic a textelor inregistrate mai sus,
abserviim cd uncle dintre cle sc combind pentru a realiza itinerare complicate, greu
de imaginat fard mirturia furnizatd de analiza filologicad si lingvisticd a textelor. Asticl.
traduccerca biandfcand-huncdorcand a Evangheliilor a ajuns la Sibiu, undc a fost
tipiritd de un moldovean. Accastd redactic a fost dusd, dupa toatc probabilititile, in
Moldova, undc a fost revizuita de un localnic, pentru a parveni, finalmente, la Brasov
si a i tiparitd de Coresi (fragmentar a fost copiatd si de popa Bratul). Dirccfia
parcursd de traducerca originald bandfcand-huncdorcand, in diversele ci metamorfoze,
poate fi rezumatd prin traicctul vest — est — nord-est — sud. Asupra traicctului
urmat de traduccrca originald a Psaltirii st Apostolului, vezi mai sus, p.230°.

3. Obscrvafiile formulate in rindurile de mai sus ne-au permis sd intelegemin
modul cel mai clar cu putin{d motivele pentru care o bund parte a textclor cc au
ajuns pand la noi din sccolul al XVI-lca nu sunt unitarc sub raportul limbii. Intrebarca
cc sc punc cste dacd In spatcle varietdtilor dialectale ofcrite de texte trebuic sd
descifriim existenfa unor varantce literare (dand nofiunii de varianta literard acceptia
dc ,,rcalizarc rcgionald a limbii literare, care presupunc cxistenta unui sistem de
normc mai mult sau mai putin coerent si carc sc impune oamenilor de culturd atunci
cind alcdtuicsc un text literar sau numai copiaza ori tipdresc un text redactat in
conformitate cu alte norme”). Dacd am admite cd in tot cursul secolului al XVI-lea
activitatca desfdsuratd in nordul Transilvanici s-a redus la copicrca cétorva texte
cuprinsc in Codicele Sturdzan, dupa originale venind din sudul i sud-vestul
tarii, atunci ar fi greu sd vorbim despre existenta unci variante literare ca despre
un ansamblu de norme avand curs intr-un teritoriu dat, caci normele presupun
o anumitd traditic §i nu pot apdrca ca rezultat al unor acfiuni intdmpldtoarc de
copicre a citorva {exte.

Probele care demonstreaza existenfa unei asemenea tradifii trebuie cdutate in
insusi sistcmul de norme respectat, intr-o mdsurd mai mare sau mat micd, in texte
si intemeiat pe graiul vorbit de cei ce au scris sau copiat textele. Desi am afinnat
mai sus cii majoritatca monumentelor literare nu sunt ,,pure” din punct de vedcere
lingvistic, trebuic sd remarcdm cd (cxceptandu-i pe tipografii Paliei de la Orastie)
nu cunoastem cazul vreunui om de culturd din perioada care nc interescazd, carc,
copiind sau tipdrind un text de altd provenienia dialectala, sa fi acceptat fard rezerve
nu toate, dar micar cele mai multe dintre normele acestuia. Ceca ce se primeste din
textul reprodus cste, de reguld, dublat de corespondentul local, 1ar acesta e, mati
totdeauna, predominant.

Nu trcbuie sd pierdem apoi din vedere faptul ¢ nici unul dintre monumentcle
[itcrare cunoscute noud nu apartine categoriei primelor texte roménesti. Cand nu
sunt traducen cfectuate in a doua jumadtate a sccolului, ele sunt copii sau tiparitun
ale unor traduceri anterioare. Momentul surprins de noi atestd, asadar, o anumitd
vechime a normelor, o anumitd tradific literard §1, prin urmare, un anumit grad de
necesitate §i de cocrentil a lor. Expunerca noastrd din capitolul consacrat originii

* Vezi despre toate acestca Ghetie—-Mares, OS, p. 421-423.
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scrisului in limba roman3 confirmd acest punct de vedere. Faptul apare cu cea mai
mare claritate la Coresi, dar el poate fi observat si aiurea. E destul si mentionim
aici cazul traducatorilor Paliei de la Orastie, care au impus tipografilor munteni s3
respecte norma literard pe care o urmasera traducénd lucrarea. Este singurul caz in
care tipografia coresiand (condusd, de fapt, nu de diacon, ci de fiul acestuia) a scos
la lumind o scriere ce n-a fost ajustatd dupd norma literard munteneascd, dar care-gi
pastreaza nestirbitd intreaga semnificatie. Fireste, nu trebuie sa uitim ci ne aflim
intr-o epocd de Inceput a limbii literare (chiar dacd nu la insesi originile ei), de
aceea normele pot sd nu fie intru totul fixate §i nici foarte coerente (cici se gisesc
in curs de consolidare), iar caracterul lor obligatoriu si fie, micar intr-un procent
oarecare, relativ (vezi numarul mare de texte ,,mixte”), mai ales dacd le privim in
raport cu situafia de dupa 1600. Asa cum ne apar, orientdndu-ne dupi textele ajunse
pana la noi, ele reprezentau totusi o realitate incontestabila.

Daci toate acestea sunt adevdrate, atunci credem ca putem vorbi in secolul al
XVl-lea de patru variante 1n care se realizeaza limba literard: munteand — sud-est’
ardeleand, nord-moldoveana, banateand-hunedoreand si nord-ardeleanda. Trebuie
sd insistdm asupra faptului ca numeroase texte nu respecta integral normele acestor
variante, datoritd unor mprejurdri asupra cdrora ne-am oprit mai sus. Aga, de
exemplu, textele rotacizante reflectd un amestec de rostiri moi §i dure ale labialelor.
Situatia aceasta nu este caracteristicd pentru norma literard moldoveneascd, care
cunoagte numai rostirea durd a unor consoane. Ea se datoreazi copistilor mai putini
atenti sd respecte norma literard in care scriau §i nu se explicd, cu sigurantd, prin
acceptarea congtientd a unei norme ,,striine” (rostirea moale a labialelor). O dovadi
in acest sens ne-o aduce copistul Psaltirii Voronefene. La acesta, grafiile reprezentdnd
rostirea moale a labialelor sunt mai rare decét la copistii celorlalte trei texte. La fel
de gresit ar fi sd considerdm cd varianta bandfeand-hunedoreand cunostea
amestecul consoanelor dz §i z, numai pentru ca tipografii munteni ai Paliei au
cules, uneori, din obignuintd, z acolo unde in manuscris se gisea dz, sau ci
norma munteand preconiza rostirea durd a lui s, z, ¢, aldturi de cea moale,
numai pentru ci, in citeva rdnduri, diaconului Coresi sau fiului siu le-au ,,scépat”
forme ca tast, ucisard sau zua. :

E nevoie, de aceea, sd elimindm tot ce se datoreazid grabei ori neglijentei
copistilor sau ce poate fi atribuit interventiei neautorizate a tipografilor (cazul Palier).
Nu trebuie sd proceddm aga atunci cand avem a face cu acceptarea deliberatd a unei
alte norme, cu observatia cd ne-am putea afla, totusi, Intr-o situatie particularg,
care e posibil sd nu se regdseascd in alte texte de aceeasi provenienta dialectala.

In fine, in cazul textelor copiate, alternantele trebuie considerate a fi normale
numai in mdsura in care se pot explica in mod satisfacdtor in interiorul variantei
literare respective.

Cu toate aceste delimitari, stabilirea normei ramaéne dificila i riscd, Tn mod
fatal, sd ducd la solutii mai mult sau mai putin arbitrare, §i aceasta in primul rand
din cauza numirului insuficient de texte de care dispunem intr-o serie de cazuri.
Nu e vorba de stabilirea normei ideale, ci, acolo unde e cazul, de fixarea acelei
norme uzuale de care am vorbit la inceputul lucrarii §i a cdrei cunoagtere exactd e
adesea foarte greu de realizat din pricina penuriei de texte.
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Se pune apoi problema cum privim aparifia sporadicd a unor fenomene in
textele cercetate. In Cdntecul religios din 1535-1555 si in Tetraevanghelul lui Coresi
am Intalnit, de pildd, cate o datd, rostirea durd a lui » In margaritarul §1 mitar
(rostirea moale a consoanei fiind inregistratd curent). Desigur, cele doud grafii
reflectd o pronuntare munteneasca reald. Avem oare dreptul sd conchidem in virtutea
unor atestiri singulare cd varianta literardi munteand — sud-est-ardeleand admitea
amestecul lui 7 moale cu r dur 1n situatii, cum sunt cel de mai sus ? Réspundem
negativ la aceasta intrebare.

Acestea fiind imprejuririle, Incercarea noastri este, pana la un punct, inductiva
si e bine s fie privitd cu unele rezerve, intrucit s-ar putea si confind o anumitd
dozd de arbitrar, acolo unde, Tn mod inevitabil, a fost nevoitd sa opereze
subiectivitatea. Am notat, de aceea, prinir-un semn de intrebare situatiile oarecum
dubioase, care se preteaza la mai multe interpretari.

Trecand peste unele fenomene de mai micd importantd, iatd acum care
sunt principalele norme ale celor patru variante ale limbii roméne literare din
secolul al XVI-lea (avem in vedere fenomenele amintite mai sus, p. 4849,
desigur in mésura in care ele duc la constituirea unor ,,0pozifii” regionale,
observate in textele epocii):

Varianta munteana — sud-est-ardeleana

a) a protonic: barbat,

b) e medial aton: ven;

c) e final aton: cade;

d) -ed: mea;,

e) ia: baiat;

f) -ii-: cdine;

g) labiodentala fnepalatalizati: fi;

h) labiale moi (inainte de e, ea, in pozifie tare): merg, tocmeald;

1) -n-: bine;

j) s, z, § moi: sec, feapad, zic;

k) s, 7 moi (Tnainte de e, i, mai ales In pozitie tare) alternand cu g, j dun, cu
predominarea celor dintli: aseza - asdza, grije - grija;

1) 5,/ duri (inainte de €, in pozitie moale): grijaste, sapte;

m) { (< n): cui; | |

n) z: zice;

0) j: judeca; .

p) ¥ dur (Tnainte de e, i, mai ales n pozitie tare) in cuvinte de tipul rau, rdu;

q) » dur (Tnainte de ¢, In pozitie moale): uraste;

r) r (nu rr): uri

s) articolul posesiv prezintd forme flexionare: af, a, ai, ale.

Observatie. La k), rostirea moale a lui g, j putea fi norma ideald.
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Vananta nord-moldoveanii

a) a protonic alternand cu a, cu predominarca celui dintéi: barbat - barbatr;
b) e medial aton alternand cu 7, cu predominarca celui dintii: veni - vini:

c) e final aton alterndnd cu 7, cu predominarca celui dintdi: cade - cadi;

d) -ea altecrnand cu e (e), cu predominarca cclui dintdi: mea - me;

c) /a alterndnd cu ie (ie), cu predominarca celui dintdi: badiat - baier;

f) -i-: cane;

g) labiodentala f-nepalatalizatd alternand cu /, cu predominarca cclci

dintai: /i - hi;

h) labiale dure (inainte de e, ea, in pozific tare): marg, tocmala;

1) -n- alternénd cu -(n)r-, raportul dintre rostini variind de la un text la altul:
bine - bi(n)re;

J) s, dz, z, f moi alternénd cu s, dz, z,  duri, cu predominarca cclor dintii: dzic
- dzdc, sec - sdc, feapd - tapa, zid - zad,

k) 5,/ mot (inainte de e, i, mai ales in pozitic tarc): aseza, grije;

1) 5,/ mot (inainte de ¢, In pozific moalc): grijéste, sépte;

m) { (< n): cui;

n) dz: dzice;

0) g: giudeca;

p) r moalc (inainte de e, i, mai ales in pozitie tare) alternind cu » dur: reu -
rau, riu - rau;

q) » moale (Inainte de ¢, in pozific moale): uréste;

r) » lung (rr) alternénd cu r, raportul dintre rostiri variind de la un text la
altul: wrri - wri;

s) articolul posesiv prezentdnd forme flexionare, alaturn de articolul invariabil
a, cazurile cand apar formele flexionare fiind mai numcroase: al, a, ai,
ale - a.

Observafie. Primul termen ar putea reprezenta norma ideald in cazul

fenomenelor de sub a), b), ¢), d), ¢), g), j) st k).

(7);

12

)

Varianta banatcani-hunedoreana
a) @ protonic alterndnd cu a, cu predominarea celui dintai: barbat - barbat

b) e medial aton alteméand cu 7, cu predominarea celui dintéi: veni - vini;

c) e final aton: cade;

d) -ea alternand cu e (¢), cu predominarea cclui dintai: mea - me;

¢) ia: baiat;

f) -i-: cane;

g) labiodcntala fnepalatalizata: /7,

h) labiale moi (inainte de e, ea, in pozitic tare) altcrnand cu labiale dure, cu
predominarea celor dintéi: merg - marg, tocmeala - tocmald,

1) -n-: bine;




r’/

i) s, dz, z, { moi alternind cu s, dz, z, { duri, cu predominarca cclor dintéi: dzic
- dzdc, sec - sac, /eapd - tapd, zid - zad,

k) s, / moi (inaintc dc e, i, mai ales In pozific tare) alterndnd cu s, j duri, cu
predominarca cclor dmtal asedza - asadza, grije - grija,

1) 5,/ duri (inaintc de ¢, in pozifie moale): grijaste, sapte,

m) 1 cuin;

n) dz: dzice;

0) g : giudeca,

p) r moale (inainte dc e, i, mai ales in pozifie tare) altemand cu 1 dur, cu
predominarea celui din urmd, in cuvinte de tipul reu - rau, riu - rau;

q) r dur (inainte de €, in pozific moale): uraste;

r) r lung (rr) alterndnd cu r, cu precominarea celui din urma: w71 - uri,

s) articolul posesiv prezentand forme flexionare, aldturi de articolul invanabil a,
cazurile cind apar formele flexionare fiind mai numeroase: al, a, ai, ale - a;

Observatie. In cazul normelor de sub a), b), d), h), j), si k) primul fenomen

poate fi considerat drept norma ideala.

Varianta nord-ardeleana?

a) a protonic: barbat (7);

b) e medial aton alternind cu 7, cu predominarea celui dintai: veni - vini,

c) e final aton: cade (?);

d) -ea alternand cu e (¢), cu predominarea celui dintéi: mea - me;

e) ia: baiat,

f) -i-: cdne;

g) labiodentala f nepalatalizata: fi;

h) labiale moi: merg, tocmeala (7);

i) -n- alternand cu -(n)r-, cu predominarea celui dintai: bine - bz(n)le

j) s, dz, z, § moi alteménd cu s, dz, z, { duni: dzic - dzdc, sec - sdc, leapa -
tapa, zid - zad,

k) s,/ moi (inainte de e, i, mai ales in pozitie tare): asedza, grije;

1) 5,/ moi (inainte de €, In pozitie moale): grijéste, sépte;

m) i (< n): cui;

n) dz: dzice;

0) ¢ : giudeca,

p)  moale (Inainte de e, i, mai ales in pozitie tare) altermand cu r dur, cu
predominarea celul din urma, in cuvinte de tipul rew - rau, riu - rau,

q) r moale (inainte de ¢, in pozitie moale): uréste;

r) r (nurr): w;

s) articolul posesiv prezentdnd forme flexionare, aldturi de articolul invariabil
a, cazurile cind apar formele flexionare fiind mai numeroase.

* Pentru caracterizarea variantei literare nord-ardelenesti s-au avut in vedere numai textele
din Codicele Sturdzan, copiate inainte de 1600 (dpocalipsul Sfdntului Pavel, Apocalipsul Maicii
Domnului, Cugetari in ora morfii, Legenda Sfdntului Sisinie, Moartea lui Avraam si cele doud
versiuni ale Omiliei la Pagti).

235




Tabelul

i —— - —€a @ ~1- f
Varianta literard
a i i £ i€ i~ h
Tara Roméneasca —~

Transilvania de sud-est L 1 1 1 1 2 1
Moldova de nord 12 172 12 172 12 1 in

Transilvania de nord 1 12 1 172 1 1 1

Banat-Hunedoara 12 12 o1 12 1 1 1

Observatie. In cazul normelor de sub b), d) s1j), primul fenomen ar putea fi
considerat drept norma ideala.

Dupd cum se vede, fiecare variantd se individualizeazd Intr-o misurd mai
mare sau mai mici fafi de celelalte. In unele cazuri, variantele se disting prin
particularitifi trangante, care le conferd un aspect aparte. Alteori, ele se apropie una
de cealaltd §i numai faptul cd un anumit fenomen alterneazi cu altul duce la
stabilirea unei deosebiri intre ele. Sunt si situatii cand distinctia se face prin
proportia existentd intre fenomenele care alterneazi. Pentru a oferi 0 imagine
cat mai cuprinzdtoare a celor mai importante norme ale variantelor literare
regionale, am intocmit tabelul nr. 1. Am notat corespondentele regionale
reflectate de variante, in ordine, prin cifrele 1 §i 2, iar situatiile cAnd norma
admite alternarea lor prin 1/2. Un alt tabel (nr. 2), intocmit pe baza celui precedent,
pune in lumind asemdnarile §1 deosebirile dintre cele patru variante literare. Am
numit ,,diferentd trangantd” situatia In care, In tabelul nr. 1, dou# variante sunt
notate, in privinfa unei anumite norme, prin cifrele 1 i 2, iar ,,diferentd partiald”
cénd cifrele in chestiune sunt 1 §i 1/2 sau 2 si 1/2.

Tabelul nr, 2

. . . Diferente
Variante literare Asemaénan - -
Total Trangante Partiale

Tara Roméneasci gi Moldova de nord 1 18 6 12
Tara Roméneasci §i Transilvania de nord 7 12 5 7
Tara Romineascd §i Banatul-Hunedoara 7 12 4 8
Moldova de nord si Transilvania de nord 13 1 5
Moldova de nord §i Banatul-Hunedoara 11 3 5
Transilvania de nord §i Banatul-Hunedoara 11 3 b}

Examinind tabelul nr. 2, observam fard prea mare greutate cd variantele de
tip nordic (nord-moldoveani, nord-ardeleand i bandteand-hunedoreand) se apropie
intre ele Intr-o misurd mai mare sau mai micd §i se opun, Impreund, variantet
muntene — sud-est-ardelene. Cea mai neti ,,opozifie” se constati, in acest sens,
intre variantele munteand — sud-est-ardeleand §i cea moldoveand de nord (o singurd
asemdnare §i 18 diferente, dintre care 6 trangante). Vom sublinia i faptul cd, asa
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nr. 1
lab. moi |-n—|s, dz, z, t moi s, j moi s, j moi n|dz| g | rmoale | rmoale | rr |art pos. var.
- —|—1—{ &1 (=€) — | art. pos.

lab.dure|-r—|s, dz, z, t duri{(+e, i), 5, j durij(+€) s,jduri{i {z ] | rdur T dur T Invar.

1 1 1 12 -2 21242 2 2 2 1

2 172 12 1 1 21111 172 1 12 172

1 12 172 1 1 21111 172 1 2 12

172 1 12 12 2 11111 172 2 172 1/2 }

apropiate cum sunt, variantele de tip nordic se diferentiaza destul de vizibil intre
ele. Toate aceste constatdri, intemeiate pe compararea a 19 norme, socotite de noi
fundamentale, sunt susfinute §i de aga-zisele norme secundare (fonetice, morfologice,
lexicale), pe care nu le mai enumerdm aici, intrucét au fost amintite in capitolele
consacrate structurii limbii romdne literare In epoca cercetata §i pot fi gésite acolo.
Ceea ce trebuie sd retinem ca fiind esenfial in discutia noastra este constatarea c4,
in linii mari, situatia existentd in secolul al XVI-lea la nivelul graiurilor se reflecta
cu destul de mare fidelitate la nivelul limbii literare.

Potrivit informatiilor pe care le detinem in momentul de fatd, numai unele
din varietdtile teritoriale ale dacoroménei au fost folosite in scris in perioada 1532-
1600 pentru elaborarea sau transcrierca de texte literare. Astfel, dintre graiurile
nord-ardelenesti numai cele din partea de miazanoapte a actualelor judete Alba si
Hunedoara au servit la scrierea (copierea) unor lucréri databile in intervalul acesta.
Nici graiul moldovean nu apare fixat in totalitatea lui, ci numai prin varietatea sa
nordicd. O observatie similard se poate face in privinfa textelor bandtene, care se
intemeiazd pe graiurile din nord-estul Banatului i din jumatatea sudicd a Hunedoare.
Cét despre Coresi i colaboratori sdi, ei fixeazd In scris graiul din regiunea Targovistel
si din Bragov, deci din partea central-nordica a Munteniei propriu-zise §i din coltul
sud-estic al Transilvaniei.

Nu e exclus, desigur, ca cele patru variante literare delimitate de noi s se fi
aflat In vz si dincolo de granitele teritoriilor pe care le-am stabilit. E posibil, de
asemenea, ca in celelalte zone ale domeniului lingvistic dacoroman s fi avut curs
- alte variante ale limbii literare, in méasura In care In aceste locuri va fi inflorit o
activitate literard, astdzi necunoscuta.

Dintre textele secolului al XVI-lea numai cele scrise in variantele literare din
Banat si Tara Roméneascd au avut sansa de a fi difuzate prin tipar. Ele au cunoscut
in felul acesta o raspandire mult mai largd, marindu-si, potential, sortii de a Inrduri
celelalte variante §i de a-§i impune unele dintre norme. Aceasti actiune nu a fost
insd imediati g1 nici de proportiile pe care le-au atribuit unii cercetitori. Atat de des
afirmata influentd a limbii tipariturilor lui Coresi asupra roménei literare nu se
constatd la nivelul textelor scrise in secolul al XVI-lea*. Daci tipariturile coresiene

¢ Vezi in aceastd privinti pe larg I. Ghetie, Rolul textelor coresiene in procesul de unificare
a limbii romdne literare, in SLLF, III, p. 105-139.
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n-au schimbat nimic in normele celorlalte variante literare, cu atit mai pufin se
poate admite o inrdurire a textelor rotacizante in acelasi interval de timp. Faptele
aduse in discutfie de G. Ivdnescu g1 de alfii in sprijinul acestei teze nu rezisti criticii’,

Existd indiscutabil (indeosebi spre sfarsitul secolului) tendinta de arenunta la
unele fonetisme sau termeni de circulatie strict locald in favoarea altora, rispanditi
pe un teritoriu mult mai larg §i cunoscut celor mai mulfi dintre vorbitorii limbii
roméne. Asemenea atitudini au fost semnalate la traducitorii Paliei de la Ordstie®,
dar pot fi Int4lnite i la Coresi’. Desi nu prea numeroase, ele anticipeazi efortul lui
Simion Stefan de a evita, in limba Noului Testament de 1a Bilgrad, ceea ce era izbitor
regional in favoarea termenului larg raspandit.

4. In primele decenii ale secolului al XVII-lea continui si fie predominante
in literatura epocii textele copiate, desi se inregistreazi, mai ales in Moldova, si
lucriri originale. In marea majoritate a cazurilor avem a face cu transcrieri nordice,
moldovenesti i nord-ardelenesti, dupd izvoade alcatuite in sud. Astfel, Pravila de
isprava oamenilor este copiatd in Moldova, printr-un intermediar, dupd Pravila
atribuitd lui Coresi. Unele texte din Manuscrisul de la leud §i din Codicele Todorescu
se leagd, de asemenea, de tipdriturile coresiene, prin mijlocirea unor copii
moldovenesti. Asa-numitele texte mahdcene, datorate popii Grigorie din Mahaci si
unor contemporani ai sdi, vin de asemenea din sud, dar, Intr-un caz, §i din Moldova.
Tot sudic pare a fi fost originalul Gramovnicului popii Stanciu. Dimpotrivi, popa
Jon Roménul din Sdmpetrul Bragovului transcrie izvoade bandtene-hunedorene (unul
dintre ele, Alexandria, are la bazid un original moldovenesc). Am atras anume
atentia asupra circulatiei unor manuscrise pentru a se intelege din capul locului ci
amestecul de graiuri (§1 de norme) continud sa se observe intr-o serie de lucrdr si
dupd 1600. Faptul nu Inseamna insa ca textele din aceastd categorie sunt lipsite de
o coloraturd dialectald dominanti, care este aceea a graiului vorbit de scriitorul
textului. Au fost semnalate numai trei cazuri in care supunerea copistilor fatd de
original este totald. Unul 1l constituie cazul popii Grigorie din Mahaci, care transcrie
in 1608 Catehismul coresian, manifestand o fidelitate extrema fafd de textul tipdnt
in 1560. La fel procedeazd copistul anonim al predicilor Zise Domnul si In stire sa
vd fie oamenilor din Pravila coresiana, ale cdror versiuni se gasesc, de asemenea,
in Codicele Sturdzan. Cauza atitudinii celor doi oameni de carte trebuic cautata,
fard indoiald, 1n prestigiul textului tipdrit, care exercita asupra lor o inrdurire
puternicd. De observat totusi ca atunci cénd transcrie manuscrise sud-ardelenesti —
muntenesti maniera popii Grigorie de a reproduce norma acestora se schimba vizibil,
el continudnd s# respecte normele tradifionale nord-ardelenesti, se infelege, cu unele
oscila%ii. '

n asemenea conditii, e firesc ca normele celor patru variante sd fi ramas
aceleasi. Unele modificdri se constatd cu toate acestea. Astfel, rotacismul lui -n-

$ Vezi G. Ivinescu, Elemente maramuresene in limba tipariturilor lui Coresi, in SCSt.
(asi), Filologie, X, 1959, fasc. 1-2, p. 19-31; cf. Ghetie, IS, p. 120-136.

¢ Vezi 1. Ghetie, Locul Paliei de la Ordgtie in dezvoltarea limbii romdne literare, in LR,
XXXI, 1982, ur. 6, p. 472-473.

7 Vezi Ghetie, BD, p. 270.
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apare notat numai in Codicele Sturdzan. Intr-un alt text nord-ardelenesc, Codicele
Todorescu, intdlnim numai pe -n-. Formele rotacizante notate in doud dintre textele
Manuscrisului de la Ieud provin din izvodul moldovenesc alcatuit Tnainte de 1600
pe care l-a reprodus scribul maramuregean. Monumentele de limbad moldovenegti
de dupi 1600 nu noteazd fenomenul trecerii lui -n- la -(n)r-. Ele consemneaza cu
totul sporadic alte doud particularititi fonetice: evolutfia lui & protonic la a i
inchiderea lui -e la -i. Apare in schimb la Varlaam §i in documente rostirea cu
diftong a lui cdine, mdine. Aflat, intocmai ca rotacismul, Intr-un regres accentuat, »
,Jung” nu mai este consemnat decat sporadic. Un fenomen caracteristic graiurilor
nordice, cum este rostirea durd a lui s, z, f apare in cea mai importantd scriere
literard munteneascd a vremii, Cronograful olteanului Moxa. Aparitia formelor
analogice de imperfect pers. 3 pl. in -u in textele bindtene adaugd o noud
particularitate distinctivd sistemului de norme al variantei literare din Banat-
Hunedoara. :

Modificérile petrecute 1n rdspandirea unor fenomene explica o parte a acestor
schimbiri. E necesar sd finem seama, de asemenea, de noua repartizare a centrelor
culturale dupd 1600. Mutarea capitalei de la Suceava la lasi (deci intr-o zond
nerotacizantd), Intdmplatd in 1575, se face simtitd acum In limba textelor, care
prezintd unele deosebiri fatd de perioada precedenti, §i nu numai in ceea ce priveste
disparifia rotacismului. in Tara Romaneasci cultura scrisi incepe si graviteze spre
Oltenia, fenomen care se va accentua dupd 1640, cdnd méanistirile din dreapta Oltului
vor juca un rol de prima méanme In viata spirituala a tarii.

In linii generale, putem insd afirma c in perioada 1600-1640 variantele literare
isi pastreazd individualitatea §i, In unele privinte, chiar gi-o accentueazi. Daci ldsam
la o parte citeva cazuri izolate, nu se observa la scriitorii epocii tendinte de a-si
insugi congtient normele unor alte variante.
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CAPITOLUL AL II-LEA

VARIANTELE STILISTICE

Stilurile ilustrate prin textele scrise sau tipdrite Intre 1532 §i 1640 au fost
putin studiate pand In prezent, datorit, pe de o parte, stadiului lor incipient de
dezvoltare i, pc de altd parte, interesului acordat de specialisti altor aspecte ale
limbii roméne vechi'. :

S-a constatat totusi cd scrierile juridice §i administrative confin elemente ale
unui inceput de stil juridico-administrativ?, denumit in unele studii §i stil oficial’.
In productiile beletristice §i in cele istorice care aparfin epocii anterioare anului
1640 au fost identificate particularititfi ale unui alt stil, numit, In opozitie cu cel
anterior, neoficial®. In aceasti ultimi variantd a limbii roméne vechi a fost inclusi
de citre unii autori §i cea mai mare parte a literaturii bisericesti °. Aceasta literaturd,
neunitard din punctul de vedere al exprimarii si al organizarii discursului®, ntrucat
grupeaza atit scrieri cu caracter beletristic (Evanglheliile, Psaltirea) sau cu subiect
istoric (Palia, Faptele apostolilor), cit si texte de ,,exegezi teologicd” (Cazaniile)
sau privind modul de desfisurare a slujbei bisericesti (Liturghierul, Molitvenicul)’,
este consideratd In unele lucrdri variantd stilistica independentd, diferitd de variantele
stilistice ale scrierilor laice?. In cadrul cazaniilor, care, pentru clarificarea parabolelor

'Vezi, pentru bibliografia problemei, Ghetie, ISLRL, 168-170; Coteanu, SE, 207-
214. O variantd simplificatd a studiului de fatd a vazut lumina tiparului in LR, XXXIV,
1985, nr. 6. p. 509-511; XXXV, nr. 1, p. 20-31; nr. 2, p. 110-114,

*Coteanu, RL, 91; Munteanu-Téara, ILRL? 121.

*Ghetie, ILRL, 98; vezi si Lidia Starlea, Contributii la delimitarea stilurilor literare
romdnegti, in SLLF. 1I, p. 195-196, 198.

‘thgic, ILRL, 98; vezi §i Lidia Sfarlea, op. cit.. p. 195-197, 199-200.

*Ghetie, ILRL, 71; vezi §i Coteanu, RL, 55-56.

‘Coteanu, RL, 55; Ghetie, ILRL, 96-97; cf. D. Macrea, Pe marginea discufiilor devpre
limba litcrara, in CL, 111, 1958, p. 27; Munteanu-Téra, ILRL?, 120.

‘Cotcanu, RL, 56. In volumul Structura si evolufia limbii roméne (Bucuresti, 1981), L.
Coteanu considerd cd ultimele doud tipuri de scrieri religioase citate apartin stilistic limbajului
teologico-filozofic (p. 140-141).

SMunteanu Tara, ILRL? 121.




textului din evanghelii, utilizeaza mijloaccele retoricii si didacticii, au fost identificate
clementc ale unui stil stiintific rudimentar?, in conditiile in care, in perioada 1532-
1640, nu se poate vorbi incd de o literaturd stiinfificd propriu-zisi '°. Subordonate
toate serisulul vechi romadncse, aceste vanante stilistice au fost, in sfarsit, incadratc
intr-un stil (limbaj) cult, opus, In ansamblu, printr-o seric de trisitun suficient de
transante, unui stil (limbaj) popular!'.

Obtinute cu metode neunitare §1 fiind, din accasti cauzi, uncori divergente,
considcrafiile facute pc marginea organizarii stilistice a cclor mai vechi texte
romancsti sc dovedesc insuficiente pentru conturarca unci imagini de ansamblu
asupra cvolutici exprimirii literare roméncsti 2. O abordarc noui a tuturor
scricrilor in limba roménd pdstratc din pcrioada 1532-1640 s¢ dovedceste in
acestc conditii absolut neccsard.

Aviénd in vedere principiile teoretice si mctodologice cnuntate in Introducere
(p. 49-50)" si tindnd scama dc faptul cd stilul este o categoric istoricd, am reusit sa
identificdam in cadrul celei mai vechi ctape a limbii roméne literare trei clasc de
texte: a) beletristice, b) juridice §i administrative §i ¢) stiintifice si tchnice. Stabilite
pc baza caracteristicilor stilistice dominante (textele mixte nu vor forma de aceca o
categoric aparte), iar nu prin raportare la caracterul laic sau religios al coninutului,
respectiv prin diferenticrea scrierilor originale de cele traduse, cele trei clasc de
texte confin particulantafi definitoni pentru cele trei stiluri fundamentale ale limbii
romane literare, beletristic, juridico-administrativ si stiintific, existente, dupi cum
vom Incerca sd@ demonstram, inca din perioada 1532-1640.

Stilul textelor beletristice

1. Componentd principald a scrisului vechi romanesc, textele beletristice copiate
sau tipante intre 1532 g1 1640 aparfin in marea lor majoritate litcraturii bisericesti.
In cadrul acestei literaturi primatul il defin textele canonice de lecturi (Psaltirea,
Apostolul, Evanghelia, toatc conscrvate In numeroasc copii, tiparite §i manuscrisc,
Palia §i Leastvita) sau de slujbd (Cazaniile, Molitvenicul i Cartea de cantece).
Scricrile apocrife, grupate, cu excepfia cantecului religios scris in Muntenia
intre 1535 51 1555, in cunoscutele miscelanee Sturdzan, Todorescu §i de la
leud, au, dupd cum aratd numarul redus de copii, o pondere relativ scazutd in
ciuda structurii literare extrem de accesibile.

Litcratura laicd, scmnalatd abia la sfargitul sccolului al XVI-lea, cste
reprezentatd numai prin copiile manuscrisc ale traducerii celor doud bine cunoscute
carfi populare, Floarea darurilor si Alexandria. Lor li sc aldturd in 1620 Cronograful
tradus dc c@lugdrul oltean Mihail Moxa, carc, prin fclul dc prezentare a

*Cotecanu, RL, 55-56; c¢f. Coteanu, SE, 182.

*Ghetie, ILRL, 97.

Hibidem, p. 71.

*Vezi si sintcza intocmitd de Ion Ghetie in ISLRL, p. 168-170.

Vezi i Lidia Sfarlea, op. cir., p. 146-147; Ghetie, ISLRL, 152-157; Coteanu, SE, 129.
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evenimentelor, prin absenta intentiei de a le pune in relatie pentru a le explica si
prin utilizarea mijloacelor artei literare, se dovedeste a nu fi incd un text stiinfific.

fncadrate aproape fard exceptie in seria traducerilor, textele beletristice
roménesti anterioare anului 1640 prezintd numeroase particularitdfi stilistice
specifice, care, fard si fie rodul intenfiei artistice sau al talentului literar al
traducitorilor, indic3, incéd de la sfargitul secolului al XVI-lea, manuirea sigurd §i
nuantati a limbii roméne.

2. In domeniul morfologiei, cele mai numeroase caracteristici pot fi consemnate
in cadrul flexiunii verbului.

Se impune n primul rdnd atenfiei absenta oricérei restrictii in selectarea
persoanelor, modurilor, timpurilor si diatezelor. Trecerea de la o formé verbali la
alta se face, chiar in contexte restrdnse, independent de caracterul obiectiv sau
subiectiv, de structura narativa sau retoricd a textului: ,,Si toata bucuria se avefi,
frafii miei, cAndu Intru ndpasti in totu chipul cadefi, stiindu cd ispita cu a voastrd
~ credintd face rrebdare” (CV, 557, ,Mai vértosu aratd noao, ca vremu rabdétori sd
fimu, c4 asa va ldsa elu noao, ca noi vremu ldsa vinovatiloru nogtri” (CS', 241-242),
,Jasd sd-gi facd cetate 1n lerosalim i in beséreca Sionului, ci se implurd atunce 70
de ani de cind era robiti” (MC, 351).

In cadrul acestei libertifi de selectie se poate observa totusi aparifia mai
frecventd sau, uneori, tendinta de specializare a unor anumite forme verbale, in
special in cadrul modului indicativ.

Astfel, persoanele I §i a II-a apar In primul rdnd in scrierile de tip retoric
(psaltiri, cazanii, predici, rugdciuni): ,,Spodobescu-ma tie ... ci esti tu mie domn”
(CM, 263"), ,,Mare-i noaud veselie cand ne vom ingrupare, cd iard vom fi intr-una,
cu Dumnezeu vom ldcui” (FT, I¥), ,,Tu, cela ce pomenesti si-f aduci amente de
riutatea ...” (VL, 115Y) si In scrierile narative care folosesc vorbirea directa:
,»S1 acmu rogu-te, doamnd, nu cd pordnciti noao scriu tii, ce acea ce §i ne avem
dentiiu, de s& ne iubim unul cu alalt” (CPr., 205-206), ,,Pasa dupd mene §i créde in
domnedzeul mieu §i giura-fi-md-voiu inaintea domnedzeului miu sd fii doamni mie”
(CS!, 188-189).

Textelor de tip narativ le este apoi specifici utilizarea frecventd a perfectului
simplu, care, prin numarul mare de aparitii, tinde s3 devind timp al povestirii *: ,,Si
merse in migura Eleonului si sd@ rugd lu Dumnedzeu” (CS? 31), ,,Si Fisoghia
trimise un voinic ... §i el vine §i o luo in chizdsie” (FD 1592-1604, 4767), ,,Si merse
7 zile §i ajunserd la un iezer” (CN, 19%). Imperfectul, inregistrat si el cu aceasti
valoare in citeva dintre sursele parcurse, are, la nivelul ansamblului, o pondere mai
mici decat perfectul simplu: , Intr-actlea zile era u<n> om ... §i ruga-se intru
ascunsu citrd domnul” (CS!, 180), ,,Mihail se indeletniciia cu jocurile, ficea
vértelnitd §i se facea sechiragu de imbla cu carul cu 4 cai, prindea cumitri, boteza
fiini, cununa ...” (MC, 387).

Prin atestdrile deosebit de numeroase, imperativul, ca mod al poruncii, al
rugdmintii sau al Indemnului, este caracteristic textelor retorice: ,,Pleacd citrda mine
uréchea ta!” (CP?, 48), ,,Ja-mi, Dzeule, ruga mea!” (PH, 43", ,,Cdntayi si

“Cf. Ghetie, ILRL, 84,
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bucura<fi>-va @1 cantafit” (PV, 127), ,,Vedefi-mi fird glas...!” (CTd., 69"), ,./nfelegefi,
oameni nebuni!” (MI, 172Y). In textele narative, unde 1mperat1vul specific adresirii
directe, exprima de obicei un sfat sau o porunca apantulc lui sunt, in ansamblu,
mai putin frecvente: ,,Fifi deqtaptatl S1 va ruga/z' (TS 1097), ,.Nu ciudireti-va,
fratii miei!” (CB, 356), ,,Pasd, pasd, Alexandre ...!” (CN, 16Y).

Rapida schimbare a formei verbului, trecerea de la relatare subiectivi la cea
obiectiva, de la narafiune la dialog, la confesiune ori rugdminte impun, din nevoia
de a fi evitate confuziile dintre persoane §i mai ales pentru a insista asupra ideii
exprimate, aparitia cu o frecventd deosebitd a pronumelor personale §i posesive de
persoana I si a [1-a, Tn special in cadrul textelor de tip retoric: ,,Vedem aicea, fratii
miei, cum numai pentru evangheliia pre noi ne urasc si se radicd lumea spre noi”
(CC1, 41Y), ,,S1 eu catra tine, doamne, chiemaiu i deméneata rrugiciure me ainte
apuca-te-va’ (PS, 284).

Limba vechilor scrieri beletristice romanesti se caracterizeazd de asemenea
pnn apantla a numeroase substantive in cazul vocativ. In psaltire, cazanii, predici
s rugacmm ele subliniazd caracterul retoric al textului: ,,Murmdnte, priiméste trupul
meu!” (CR, 34%), ,,Doamne pleaca-md in dereptatea ta!” (CP!, 5v-67), ,,Asculta
Dzeu, rruga mea!” (PH, 507), ,,Ome, pomeneste despre cea moarte tristi..
(FT, 1‘), »Vedeti, crestini blagosloviti, lucru de obidi...” (TP, 4%). In scrierile de
tip narativ, formele substantivale de vocativ indicd, aldturi de alte elemente
(imperative, vocative, intonatia interogativa etc.), utilizarea vorbirii directe: ,,Farul
miu, pasi astadz!” (TS, 817), ,,Serpii, feciorii ndparciei, cum s fugiti de judetul

.77 (CT, 51%), ,,Barrbayi izrailiténi, agiutati” (CV, 16Y), ,,Soro Melintie,
deschide-mi stalpul!” (CS?, 117), ,,0, dragii mei si dulci frati machidonenilor,
crez,mult rizboi facut-am!” (CN, 37).

O frecventa g1 un rol stilistic similare acelora ale vocativului au 111terJectule
fnregistrate de reguli in textele de tip retoric: ,,Vaide de toti pacatoqu' (CC?, 35),
,,0, fericatu pdrinte...!” (CS!, 239), ,,0, amar rodului omenescul !” (CTd., 627),
,»O, preaiubire direptégiei!” (VL, 114Y), interjectiile pot fi consemnate §i in pasajele
ce presupun adresarea directd, cuprinse n scrierile de tip narativ: ,,Vai de voi,
cartularilor ...!"” (TS, 89"), ,,0, plinul de tot hiclesugul ...!” (CPr., 58), ,,Ni, si
facem cirimide ...!” (PO, 40), ,,0, fratele mieu ...” (FD 1592-1604, 487%), ,,Jani s3
spunem de Nil” MC, 362).

3. Frecventa ridicatd a vocativelor §i a interjectiilor constituie de fapt o
caracteristica definitorie §i pentru sintaxa vechilor texte beletristice romanesti, intrucat
multe dinfre ele sunt cuvinte fard functie sintactica.

Acestei particulantifi i se aldturd, tot la nivelul sintaxei propozitiel, incd una,
sugerati de asemenea de exemplele reproduse In paginile anterioare: scaderea, n
ansamblu, a numadrului subiectelor exprimate (multe dintre ele fiind incluse sau
subintelese) comparativ cu acela al predicatelor. In cadrul acestei ultime parti de
propozifie, scoase adesea in prim—planul expﬁmérii predicatele verbale sunt mult mai
numercase decét cele nommale ,»ol vAzu cd pre ogoadaldsteludedor adause, prinse §1
Pétru. Era in zilele de aznmte " (CPr., 54), ,,Lepadat1 de la voi dumnezeii striini carii
sant Intre voi §i vd curdtiti” (PO, 119), ,,Si veni un lup den padure i purta gitejii de
biga in foc, iard un vultur bitea cu arepile si aducea vant de-] atita” (MC, 254).
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Accastd tendin{d sintacticd, obscrvati in primul rind in textele narative, isi
giscste cxplicafia in structura frazei cclor mai multe dintre scricrilc beletnstice
romancsti: o structurd simpld, rcalizatd frccvent prin juxtapuncre sau coordonarc
(dc obicci copulativi): ,,Vizu-l cl o roabd gezdnd prc lumina §i cautid spr-insul,
zise” (CT, 173%), ,,Ja-mi, dzculc, rruga mca, nu parrisi rrugdciurrca mea, 1a-mi
amente si ma audzi!” (PH, 437), ,,Dcci gustd si deade 5i lu Adam dc manca, iara
numai cit sc vizurd goli si sc ruginard de alt” (MC, 347).

in cadrul accstei structuri sintactice o notd apartc o aducc utilizarca deoscbit
de frecventd a propozifiilor interogative: ,,Si dereptu care vind junghe clu ...?"
(CB, 356), ,,E sd afi amu iubi ceia ce iubesc voi, care platd 2" (CT, 9), ,,Carc mi
va biga in cetate de stare ?” (PV, 21Y), ,,Pentru cc ai ficut cu mine acestea ?”
(PO, 45), ,,Vadzusi dracul fugindu §i u<n> cocon ducindu?” (CS?, 121).

Solicitind cfcctiv o informafic in cadrul scricrilor narative (vezi citatele
anterioare), propozifiile intcrogative se constituic in forme rctorice alc adresarii in
cazanili, psaltiri, cdntece biscricesti, predici sau rugdciuni: ,,Dcaca sc-au mania lui
sculat den moarte, ce trebuiaste lor sd facd ?” (CM, 2547, ,,Ce plangem, cénd casa
lui este-n paridfia Domnului?” (FT, 17), ,,Au nu tu, Doamne, impensesi-nc §i nu
icsis, Doamne, In vértutea noastrd ?” (PV, 21%). Ele con{in uncori, tot datoritd unor
principii ale retoricii, raspunsul (indirect) la intrebare: ,,0, va<i> dc voi, oamenilor
pacétosilor si necuratilor, ce sa-m fie mie bun aurul i margaritarul i avufia voastra
de prc pami<n>tu, cind tdrgul sc-au tdrguit si usile sc-au inchis §i soarcle au
apus?” (CR, 35"). Alteori interogativele retorice sunt urmate de o enuntiativa in
carc cste formulat rdspunsul: ,,Cine amu sdnt imprejurul [ui? Aiavea ca tofi sfinfii
carei apropie-se lui cu lucruri bune” (CC?, 13), ,,Au cu focul doard-l gitise
voao? Ba nu-l gitise voao, ce-1 gitise dracului si ingerilor lui” (CS?, 224) sau
de o altd interogativa care indeplineste acelasi rol: ,,Dc unde sdntu ostile §i
sfadcle intru voi? Au nu-s de acicea din dulcéfele voastre céle ce voinicescu
intru madularele voastre?” (CV, 63v-647).

4. Ordinea cuvintelor In cadrul scrierilor cercetate se subordoneaza de cele mai
multc ori regulilor gramaticale curente In epocd sau necesitafii de a eviden{ia 0 anumita
idce, acest ultim deziderat impunand plasarea elementelor csentiale pentru comunicare
in pozifiile~cheie ale propozifiilor sau frazelor . In afara acestci caracteristici, specifici,
in fond, tuturor variantelor scrisului literar vechi roméancse, se impune atenfici un
aspect interesant al topicii unora dintre scrierile beletristice parcurse: plasarea auxiliarului
dupd verbul de conjugat, uncori chiar la inceputul frazelor, formele inversate altemand
cu acclasi verb sau (mai rar) cu altul avand elementcle componente in ordine normala '
,,cu ce giudecate vref gindeca giudeca-vor pre voi §1cu ce masurd masuraf masura-se-
va voo” (TS, 147), ,Pirntele micu dc acmu lucra-va si cu voi lucra” (CT, 191%),
,.Blagoslovit Domnul in veaci! Fi-va si va fil” (PH, 76%), ,,cu nusul am méncat si baut-
am cu nusul” (CPr., 48), ,,Vedea-vor(u) si vor(w) asculta” (CS?, 113; CTd., 96Y), ,,in
locul ccla bunul veseli-ne-vom si vam ménca pite” (CC?, 289).

“Vezi la p. 244, datele referitoare la topica predicatului verbal.
*Vezi §i Densusianu, HLR, 11, 414; Ghetic, ILRL, 93.
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5. Daci particularitifile morfologice, sintactice si acelea privind ordinea
cuvintelor individualizeazi vechile scrieri beletristice roménesti adesea numai prin
frecventa cu care sunt utilizate, figurile de stil se constituie intr-o trisdturd definitorie
a stilului beletristic, prezentd doar accidental in textele juridico-administrative sau
1n acelea tehnice §i stiinfifice contemporane.

~Dintre figurile semantice, utilizate aproape totdeauna ca elemente retorice si
numai in mod cu totul exceptional ca mijloace de sensibilizare a imaginiti artistice,
cele mai frecvent Inregistrate sunt comparatiile. Ele au de reguli o structuri simpl4,
ambii termeni apartin concretului (cel de-al doilea are rol plasticizator), iar
comparantul, desemnénd realitdfi foarte cunoscute, face adesea inutild prezenta
termenului care mijloceste relatia comparativa: ,,fu de ndprasnd den ceri hreamar
ca o burd purtatd de vant’ (CPr., 7), ,,sdmdnta ta pune-voiu ca ndsipul mariei”
(PO, 111), ,si aci iegird oameni silbateci ca frunza i ca iarba din pidure”
(CN, 2. Comparatiile explicite sunt insd §i ele foarte numeroase, explicitarea
fiind facuti in primul rAnd printr-un verb: ,,omu<l> seschimba ca i floarea campului:
demineata infloreste, iard seara ca seacd” (FT, 1%), ,perird ca fumul dzilele méle si
osele méle ca uscarea usucd-se "(PV, 14Y), ,omul ca iarba, zilele lui ca florile satelor
asa influréste” (CP2, 197), ,.cinstitul singele lui ... ce-au cadzut fardme giosu ca
stelele luminate” (CS?, 51) si abia dup3 aceea printr-un adjectiv: ,vesmintele lui furd
albe ca lumina” (CTd 36"), ,,mai frumosi sant ochii tai decdt vinul si dintii Wi mai albi
vor fi decdt laptele” (PO, 174), ,era mulji c4td frunza gi iarbi” (MC, 392).

Metafora, de reguld expliciti, plasticizanta, este Inregistratd in toate tipurile
de texte parcurse: ,,acéea tardna de pre jun trupul meu mi-e mie vesmd<n>tul
meu’” (CR, 34Y), ,Zburd pre arepile vantului” (CP1, 25Y), ,,rupseri-se fdntdnile toate
addncului mare §i deschiserd-se ferestrile cerului” (PO, 30);-,;aurul poate birui
rizboiul, poate piarde toate barbitiile, ci e segeatd lucie” (MC, 369). Metaforele
concretizatoare sunt, ca §i comparatiile cu aceastd functie, mai putin numeroase,
aparitiile lor parind s3 fie specifice scrierilor de tip retoric: ,,unde gréul méndriei
céea buna i strugurul curdfiei nu se lucreazi, acolo e foamete mare” (CC2, 16),
wperire si stricare bundtdtilor, rugind si otrava ce otrivéste bunititile sufletului,
viiarme ce roade si zdrobeste pururea mentea” (VL, 114Y), ,moartea iaste o poartd

.. clitre viafa cea netrecuti” (TP, 37).

Epitetul, foarte pufin utilizat in scrisul vechi roménesc, este in cele mai multe
contexte ornant, stereotip §i generalizator, avand, de reguld, o structurd simpli:
Hf&tele ... era frumoase” (PO, 27), ,,cocon fromogel” (MC, 352), ,florile frumoase”
(CN, 17%); cf. , frumos, gras vitel” (PO, 56), ,,scula-sd-vor ... goli §i negri, intunecai,
stradmbi §i gro(d)zavi, necurafi i iugi” (CS?, 110; CTd., 94-94"), ,Elena ...
preafrumoasa si alba” (MC, 352).

Personificarea are §i ea foarte putine atestari §i isi gaseste cel mai frecvent
izvorul in considerarea sufletului ca partener de dezbatere morald: ,,Si
veseleasca-se cerul §i bucurd-se pdmdntul! 1. (PS 315), ,,va zice trupul citrd sufletul
sau ...” (CS', 228), ,,asea sd roaga sufleul ...” (CTd., 707).

Dlntre figurile sintactice, rezultate din orgam'zarea speciald a textului beletristic,
cel mai frecvent inregistrate sunt diversele forme ale repetitiei. Repetitia
propriu-zisd: ,,amaru pldnge, Avram incd pldnge; ingerul inci pldnge; Sara
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inci pldnge” (CS!, 160), ,,Vedeti, crestini blagosloviti, ... vedefi si vd intristati ...,
vedeti si poftele lumii v3 urdti” (TP, 4) si anadiploza: ,Néscut e den trup, trup
iaste si ndscut e din duh, duh iaste” (CT, 185%), ,,Dati intru credinti-va bundtate,
intru bundtate-vi infelepciuni, intru infelepciuni-va rabdare, intru rabdare-vi dulce-
cinste, intru dulce-cinste, frafie-iubitd, intru frdfie-iubitd, dragosti” (CPr., 177),
sunt amindoudl putin utilizate. Repetifia anaforicd, avind valente retorice mai
evidente, are in schimb atestiri deosebit de numeroase: ,,dducefi Domnului fiii
zeului! Aduceti Domnului fiii berbecilor! Aduceti Domnului slava si cinste! Aduceti
Domnului slavd numelui siu!” (CP?, 45Y), ,,Si vaide de omul cela ce dd auru i
argintu in mitd! $i vaide de omul cela nemilostival!” (CS', 13), ,,Unde fi-i atunci
avutiia ta ...? Unde fi-e rodul tiu ...?” (CTd., 71%-72"), ,,Nu stifi, oameni nebuni ...?
Nu stigi, rdilor si facatori rdi ...?” (MI, 173%).

Semnalidm, de asemenea, ca tip special de repetitie, refrenul. Acesta este
utilizat, sub presiunea originalului, in cintecele al II-lea (,,Pomeneste-te, om crestinu,
cd vei acmugu muri!” FT, 1'V) si al lll-lea (,,Nu-i fard Domnezeu izbava si agiutor”
FT, 1¥-2") din aga-numitul Fragment Todorescu, precum §i in cintarea a opta din
vechile psaltiri romanesti (,,Domnul cdntafi si preaindlfai el(u) in veac(u)” CP',
307Y; PS, 522; cf. PV, 717).

Enumerarea, figurd sintacticd al cirei rol retoric, intensificator, este bine
cunoscut, apare frecvent in unele scrieri roménesti din epoca cercetatd: ,,sa
domneascd pre pegtii miriei §i dobitocului, pasirilor ceriului i jivinilor §i a tot
paméntului gi spre tofi viermii ...” (PO, 14), ,,Curvariloru, strambilor, clevetniciloru,
giurdtori strambi...!"” (CS?, 10), ,,Plangeti dupd mine, fratilor si sofii miei §i rudeniia
mea i cunoscufii miei!” (CTd., 69°), ,,0, pizmd, de inceput vrdjmage, fiard cumplit,
télhariu, scorpie veninoasd, sarpe muscitoriu, segeatd fard fier, sulifa ascutita,
viata fari pace...\” (MC, 371).

Numeroase sunt, in sfarsit, atestdrile paralelismului sintactic: ,,La ce mearset
in pustie sa vedefi? Au trestie de vant plecatd? Dard la ce mdrs-afi sa vede}i? Au
om in moi vesminte imbrdcat?” (CT, 21¥),Cel ce cleveteste fratele sau cinre osindéste
fratele sdu, légea clevetéste si légea osdndéste” (CV, 65, ,,Acela incepu a chema
intr-ajutoriu numele Domnului; in acea vréme incepurd numele Domnului a
propovedui” (PO, 24).

Dintre modalitdtile de organizare a discursului, aparifia, uneori in acelasi
context, atit a relatiirii la persoana a Ill-a, cit §i a vorbirii directe este specifica -
scrierilor beletristice: ,.¢ pacitosii vadul gresir3 i strigard: «Arhanghele Mihaile!»”
(CR, 359, ,ei rispunseri i ziserd: «Vinovatiaste mortiei!»” (CT, 61Y), ,,Zise sarpele
la muiare: «Nececum nu vreti cu moarte muri...»” (PO, 18), ,,grii lor: «Eu voiu si
fac amandoi si fiti boiari...»” (FD 1592-1604, 479"), ,,intrebard pe Apolon: «Cine
va domni rimleanii?»” (MC, 357). '

Prin utilizarea relatdrii la persoana a IlI-a in pasaje in care anumite forme
verbale (perfectul simplu sau, mai rar, imperfectul) s-au specializat sau tind si se
specializeze ca timpuri ale narafiei, iau nagtere contexte care aratd ci unele dintre
textele parcurse, indiferent de continutul lor, religios sau laic, nu sunt, de fapt,
decit nigte ample povestiri. Din numeroasele exemple care se pot da citim doar
unul, extras din Codicele Voronetean. In el recunoastem o autentici relatare de
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caldtorie: ,,Sufld austrul; parea-ld ca voia sa voru nemeri. Deaci luard veatrila st
venrerd intru Critu. Nu aménatu elu mai sufld protivnicu vntu, cel ce-i e numele
vrocnidion, §i rrdpitd fu corabia de nu putea se protiveasci-se vantului. Deaderd-se
si purrtati eramu §i currsemu pre 1dngd un ostrovu, cel ce se chiami Clavdii si abia
putumu tinrea corabiia” (CV, 43v-447),

Mentiondm, in sfarsit, inserarea In unele texte belemstlce antenioare anului
1640 (in special evangheliile sau textele care se inspird din ele si Cronograful lui
Moxa) a numeroase formuldri sententioase, aseméindtoare proverbelor sau
reprezentind chiar proverbe: ,,Nimenile nu carpeaste cu petec nov vesméntul vechi,..
nece imple vin nov in saci vechi” (TS, 23V-24%), ,,vezi stercul ce e in ochiul fratelui
tau, e bdrna ce iaste in ochiul tdu nu simgi” (CT, 127), ,,Cum se zice: picdtura, de
va pica de pururea pre piatrd, incd o patrunde’ (MC, 381).

7. Sintetizdnd datele prezentate 1n paginile anterioare, constatim ci textele
canonice de lecturd sau slujba cercetate, scrierile apocrife §i cirtile populare anterioare
anului 1640 au, indiferent de confinutul lor, laic sau religios, respectiv de scopul
pentru care au fost redactate (care face sd se diferentieze textele de tip narativ de
acelea de tip retoric), numeroase particularitdfi comune, suficiente pentru a
individualiza, In cadrul scrisului vechi roméanesc, un stil beletristic.

Patrunse 1n scrisul vechi romanesc prin traducerea unor texte ce se subordonau
regulilor retoricii greco-bizantine §i mai putin acelora utilizate in textele occidentale,
ele atestd utilizarea sigurd, nuaniatd si adesea elegantd a limbii roméne inci din a
doua jumdtate a secolului al XVI-lea. Privite diacronic, aceste particularititi
dovedesc apoi perfectionarea continui a exprimdrii artistice romanesti. Avand ca
moment de rascruce traducerea Cazaniei a IlI-a si a Paliei, acest proces de
perfectionare a fost favorizat de tipdrirea si (mai ales) de copierea repetati a
numeroase cdrfi de lecturd (bisericeasca i laica).

Stilul textelor juridice §i administrative

1. Putin numeroase §i foarte pufin diversificate, scrierile juridice §i
administrative pastrate din perioada 1532-1640 se incadreaza in doud clase distincte:
pravilele, de reguld bisericesti, si actele de cancelarie. Prima categorie de texte este
ilustratd deopotriva prin tiparituri (Pravila lui Coresi) si prin manuscrise (Pravila
ritorului Lucaci, Pravila copiatd de popa Toader din Rapa de Jos, Pravila de isprava
oamenilor, Pravila din Codex Neagoeanus, Fragmentul Ghibanescu §i Pravila lui
Eustratie Logofdtul), in vreme ce a doua are in componenta doar documente, redactate
de diecii cancelariilor domnesti din Tara Roméaneascd §i Moldova sau provenind
din cancelaria mitropoliei din Bélgrad.

Privite In ansamblu, scrierile mentionate apartin practicii juridice (bisericegti
sau laice). Cele citeva fragmente din pravile consacrate stabilirii gradelor de rudenie:
laste intru semengie (Prav. 1581, 215-240V), Spite de sementie (Prav. 1581, 241'-
246" si ,treptelor” cdsdtoriei: <Despre treptele cdsdtoriei> (Prav. 1581, 249™-279"),
tindnd de doctrina juridici, si pasajele moralizatoare, in fond predici bisericesti: /n
stire sd va fie oamenilor (CPrav., 6Y), Zise Domnul (CPrav., 11¥-12¥), Fiiu, cdndu
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veri vrea sa te ispovedesti (Prav. 1581, 2097), se subordoncazd tot unor scopuri
practice. Primcle vin in spnjinul cclor insitreinati cu identificarca abatenilor de
normele de convictuire sociald, iar ultimele se aldturd pedepsclor dictate

crestind sau din literatura rehigioasa.

IEste indeobste acceptatid opinia cii ,.pravilele bisericesti expun punctul de
vedere ortodox asupra gresclii i a pedepsci”™, confindnd. in consccintd. numai
referini la fapte ce ciideau in atributiile duhovnicesti si judecitoresti ale preotilor:
cisiitoria i conditiile in carc putea fi incheiatd, respectiv relatiile sociale privite
prin prisma moralci cregtine. Spre deoscbire de acestea, actele emise de cancclanile
domncsti consemncazi hotdrdn alc instan{ci civile supreme in diferende finand. de
regulii, de relatiile sociale extrafamiliale. Relatiile dintre membrii accleiagt familii
apar in ambele tipuri de texte, perspectiva asupra faptelor cc cad sub incidenta
normelor juridice (laice sau biscricesti) fiind insd, in mod normal, difenta.

2. Morfologia textelor cercetate prezintd cateva particularitdti specifice. in
special in cadrul flexiunii verbale si pronominale, clementele caracteristice substanuvului,
adjectivului si cclorlalte piri de vorbire fiind, comparativ, mai pufin relevante.

Freeventa deoscbit de ridicatd inregistratd de formele verbale de indicativ
viitor si dc conjunctiv, cuplatc adesea in cadrul acelciasi fraze, sc impunc atentici
ca una dintre trdsiturile definitorii ale morfologici vechilor scricri juridice
romAnesti'®. Desi mai putin frecvente in ansamblul limbii documentelor oficialc,
cele doud moduri apar simultan si in cadrul poruncilor domnesti: deaca vefi vedea
..., sa avefi a lasa in pace (1612; DIR, XVII, A, Il1, 59), carii vef<i> fi..., in pace
salasafi (1616: DIR, XVII, B, 111, 47) ctc., precum si in pdrtile dispozitive (dispozitic,
clauze, sanctiunc) alc actclor de Intirire: acela om ci sa va ispiti...sa fie procler
(1605; DIR, XVII, B. 1. 175), de sa vor afla ..., sa se rumpa (1624; DIR,
XVIIL A, V., 267) ctc.

Din cadrul celorlalte moduri si timpun, mai putin utilizate, sc cuvine a fi
menfionatd pondcerea destul de ndicatd a infinitivului (88 de atestdn) in cadrul
Pravilei ritorului Lucaci® si a indicativului prezent, de reguld reflexiv sau cu
valoare de gencralitate in toate textele juridice biscricesti 2°. In acest timp. actelor
de cancclaric le este specificd, de obicci In contextele ,,cxpozitive™. prezenta
perfectului compus, Intalnit foarte rar in pravile: aw dat. au fost cumparat. au
marsu, au spus, au venit (<1601>; DIR, XVII, B. 1, 41). au adus, au dat. au
Sost finut, au lasai, au pus. au venit, s-au indireptat, s-au jeluit (1618; DIR,
XVIL AL TV, 269) cte.

Imperativul, incompatibil cu tonul obiectiv al scricrilor juridice. este consemnat
totusi de cidteva ont in fragmente de tip predicd din pravilele anterioare anului 1600:

AL Mares, Prima pravild biscriccased tiparita in limba romdnd i raporturile ci cu cele mai

"Vezi si Ghetie, ILRL. 98; Chivu, CPrav., 191, 203; Rizescu, Prav. 1581, 87, 244
"1 Rizescu. op. cit., p. §7.
“Vezi Gh. Chivu, op. cir., p. 191: 1. Rizescu. op. cit., p. §1-82.




ascultati (CPrav., 17), dzi (Prav. 1581, 219%), inchina-te (Prav. 1, 6Y). Atestin
accidentale au, in acclasi tip de texte, si optativul-conditional: ard purta (CPrav.,

9%). se-are putea (Prav. 1581, 2307), perfectul simplu: (d)zise (CPrav., 11%: Prav.
1581, 257%), imperfectul: fdcea (Prav. 1581, 257%) si viitorul antcrior: va fi cununat
(Prav. 1581, 2587). 1ar mai mult ca perfectul nu a fost Inregistrat niciodati 2!,

Din cadrul diatezelor, specific scrienlor juridico-administrative este reflexivul
pasiv. Accsta, prezent destul de freevent in pravile: cheama-se (CPrav., 2¥), sa nu
se lase (CPrav., 1¥; Prav. 1581, 2587)?? este putin rispandit in documentele oficiale,
Alcl, In afara de sa se stie, caracteristic promulgatiei din multe acte dc cancelaric,
apar numal cdteva exemple de tipul s miesa creaza (1624; DIR, XVII, AV, 267),
sa nu se fa (1631; DRH, B, XXIlI, 408), sa nu se omoara (ibidem), sa se rumpa
(1624; DIR, XVII, A, V, 267). Penultimele doud forme citate sunt extrase din
contextc In care cste utilizata, exact ca in unele pravile, si diateza pasiva (sd fie
cunoscutd, sa fie lasar), reflexivul pasiv si diateza pasiva avind aici rolul de a
sublinia valoarea impersonala si generald a actiunii.

Strans legatd de ponderea diatezel reflexive este frecventa ridicatd a pronumelui
reflexiv in acuzativ (se). In Pravila lui Coresi, cu ccle 65 de atestiri (dintre carc 26
corespund reflexivului pasiv, iar 13 reﬂe‘(wulm impersonal), el define rangul 5 dc
frecventd 23, Situatia se prezintd aproape identic in Pravila ritorului Lucaci®,
mreglstran]e acestei forme pronominale In documente fiind si ele foarte numc:roasc-5
Rolul deidentificare pe care il au subordonatele subiective si atributive existente in
pravile atrage dupd sine utilizarca frecventd a pronumelor relative cel(a) ce (44 de
atestdri in CPrav. si 105 in Prav. 1581), ce (50 de atestdri in CPrav. si 121 in Prav.
1581) si cine (27 de atestdri in CPrav. si 21 In Prav. 1581), absente de reguld, in
conditiile unei fraze realizate de obicei prin coordonare, din documentele emise de
cancelariile domnesti; cf. totusi ce (1613, DIR, XVIL, B, 11, 179; 1617, DIR, XVII, A,
IV, 208), cine (<1617>, DIR, XVII, B, III, 140; 1624, DIR, XVII, A, V, 267) etc.

Cele douad tipuni de scrier, juridice §i administrative, se diferentiazd de altfel
si prin numadrul de atestdn si prin valoarea pronumelor personale de persoana I g1 a
[I-a. Eu, utilizat acc:ldental in pravile, apare in documente de reguld in pozifia de
subicct pentru a indica persoana emitentului: ex, Jon Petru voda (1593; DI, 133),
eu, Radul voievod (1629; DIR, XVII, B, 1lI, 484), dat-am eu (<1599- 1600> DI,
147) etc. Noi, utilizat foarte rarin acte]e oﬁc1ale pentru a denumi autoritatea suprema
in stat: noi de toate ... am inteles (1600; DI, 126), vom judeca noi (<1600>; DI,
130). noi, Radul voievod (1624; DIR, XVH, A, V, 266), este folosit in schlmb
foarte frecvent in textele juridice bisericesti pentru a denumi autoritatea juridica:
Vasilie da 15 1ét1; noi dam 5 Ié1i, inchinaciuni 150 in zi (CPrav., 7°), Vasilie da
pocainta, post 15 ai; noi dam, duhovnici, 5 ai (Prav. 1581, 204Y).

3'Gh. Chivy, op. cit., p. 191, 232-245; 1. Rizescu, op. cit., p. 83, 85, 86.
*¥Gh. Chivu, op. cit., p. 191, 232-245; L. Rizescu, op. cit., p. 81, nota 46.
3Gh. Chivu, op. cit., p. 189, 203.

*Vezi 1. Rizescu, op. cit., p. 232-233

*Vezi DI, 281.
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In ceea ce priveste persoana a Il-a, atestdrile din pravile (toate la forme
oblice) au rolul de a face inteligibil textul de doctrind juridicd prin apropierea de
cititor (Prav. 1581, 219v, 2207, 220") sau apar in fragmente de predicd, nespec1ﬁce
stilului juridico- admmlstratlv (CPrav., 17, 2", 6", 127, Prav. 1581, 209v). In poruncile
domnesti, f si voi, cu forme flexionare reprezentand toate cazurile, inclusiv
nominativul, isi pastreaza intactd valoarea de adresare directd: ,,Dupd-aceasta-f<i>
dau stire ... lar fu ai mers ... de ai spartu sdlasul ... Déci, sd-f<i> va parea cd
iaste a ta acea figancd, fu si te apuci de viru-tdu” (1618; DIR, XVII, B, III;
282), ,,Dupd acéia, vd griiescu ... lard cand a fost acum, voi n-ati ascultat ...
Derept acéia, de in vrém<e> ce vefi vedes, ... iard voi si ciutati sd le dati”
(1619; DIR, XVI], B, 111, 294-295).

Pronumele personal de persoana a II-a singular si plural sunt insotite adesea,
in scrisori §1 in poruncﬂe emise de cancelariile domnegsti, de substantive in vocativ:
_Bane Mihalcio si tu, vistiar Stoico” (1600; DI, 126), ,,\voi, sdtenilor si birarilor”

(1612; DIR, XVII, B, II, 96), ,.tu, Predo, slugenu (1629; DRH, B, XXII, 676).
Inregistratd foarte rar i in cateva dintre predicile cuprinse in pravilele bisericesti:
,Veniti, blagoslovitii tatdlui mieu !” (CPrav., 127), ,,Fiiu, ... inchini-te ...!"” (Prav.
1581, 209Y; vezi si CPrav., 1%, 6"), aceastd particularitate morfologicd subliniaza
caracterul subiectiv al unora dintre scrierile cercetate ¢

In opozitie, in textele juridice propriu-zise i In intiririle domnesti pot fi
inregistrate, ca elemente menite sd le sublinieze obiectivitatea, numeroase nume
proprii in nominativ. Acestea desemneazd, in pravile, diversi legiuitori, la textele
cdrora se face trimitere pentru argumentarea unei prevederi sau a unet hotdrén
juridice: Arinenopol (EPrav., 475), Constantin (EPrav., 474), loan Milostivu (Prav.
1581, 204Y), Leon (EPrav., 474), Manuil Mohordfescul (Prav. 1581, 258", 268Y),
Vasilie (CPrav., 7%, 9v; Prav. 1581, 204") etc., In vreme ce in documentele de
cancelarie ele denumesc, grupate uneort in lungi serii enumerative, martorii care au
fost prezenti iIn momentul adoptérii hotdrdrii consemnate: ,,§-au luoat oameni buni
de Imprejurul locului, anume Pdrvul de in Ciupcrcéni si Ciocarlie den'in Orbesti sl
Voisil den Vrabet si Valsan de in Bobaifd si Lasco de in Lupoaia si Oprea §i popa
Radul de in Pesciana” (1616 DIR, XVII, B, III, 65). In acelasi tip de texte
administrative apar uneori numeroase substantlve comune coordonate copulativ,
care precizeaza dérile de care sunt scutite anumite persoane: ,,s4 fie In pace sloboz<i>
de bir, §1 de galeat<a>, si de fan, si de biru de oae seaca, si de cal, i de miare, §i
de ciar<a>, §i de dijma de stupi, si de gorstind de oi, si de porci, §i de cai de olac,
si de cdsarie, §i de maldar, §i de tuate slyjbele si mdncaturile...” (1625; DIR,
XV, B, IV, 537), ori enumerd persoanele care ar fi putut cere schimbarea unei
hotérér judecdtoresti: ,.lar alt ... sd n-aib<@> nimenilea lucry, nici frate, nici sor<a>,
nici nepot, nici unchiu, nici varu primare” (1622; DIR, XVII, B, IV, 103).

%Intelegem prin redactare subiectivd forma rezultatd din exprimarea vointei emitentului la
persoana ! singular, iar prin redactare obiectivd aceea in care pentru acelasi scop este folositd
persoana a lIll-a singular. (Vezi §i Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd, in DIR,
Introducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 75-76.)
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Pentru a evita repetarea martorilor, a localititilor sau a beneficiarilor unui
act, diecii cancelariilor domnesti utilizeaza destul de frecvent, la Inceputul secolului
al XVII-lea, sintagmele cu valoare adjectivala: mai sus-scris (1607; DIR, XVI1I, B,
I, 255), mai sus-scrisa (1626; DRH, B, XXI, 56), mai sus-scrisi (<1621-1623>,
DIR, XVII, B, 1V, 4; 1625, DIR, XVII, A, V, 364), mai sus-zis (1627, DRH, B,
XXI1, 323), mai sus-zigi (<1630-1631>; DRH, B, XXIII, 257) si mai sus-zise
(1633; DRH, B, XXIV, 225), calchiate dupd structuri similare existente in
actele slavone ale epocii.

Lanturile substantivale de tipul celor reproduse mai sus, dar §i structurile
apozitive mai simple prin-care este nominalizatd persoana sau localitatea cireia un
act (de reguld Intdrire domneasca) 1i conferd anumite drepturi sunt introduse prin
adverbul erhcqtlv anume: ,,alasta om, anume lanachi” (<1590-1591>; DI, 167),
wacestor oameni, anume Stoica si Stan de Mititei” (1615; DIR, XVII, B, H, 385),
,,sd fie al el sat, anume Orlea” (1616; DIR, XVII, B, III, 28). Aceasti parte de
vorbire neflexibild apare de altfel foarte frecvent si in Pravila ritorului Lucaci?.

Un numdr mare de atestdri consemneazi de asemenea adecd (<1610>,
DIR, XVII, B, I, 4; 1622, DIR, XVII, A, V, 126 etc.), Inregistrat ca element

‘initial al naratiei in actele oficiale.

Specifice actelor de cancelarie, dar avand o frecventd ridicatd §i in Pravila
ritorului Lucaci %3, sunt conjunctia deci (dece) (<1600>, D, 138; 1629, DRH, B,
XXIIL, 581; cf. deciia<1612- 1613>; DIR, XVIL, B, 11, 92) si locununea conjunctlonala
derept(u) ace(a}ea (<1600>, Di, 131, 133, 142; 1616, DIR, XVIL, B, 111, 43; 1618,
DIR, XVII, A, IV, 290, 292). '

3. Sintaxa textelor juridice si administrative redactate in perioada 1532-1640
prezintd cateva particulantifi determinate direct de confinutul si scopul scrierilor cercetate.

Necesitatea de a pastra claritatea si precizia comunicérii si de a evita eventualele
interpretdn gresite ale textului a avut ca priméa consecintd pe planul sintaxel
propozitiel cresterea numericd a subiectelor. Incluziunea si elipsa acestei parfi de
propozitie sunt de aceea evitate, putinele atestari ale unor subiecte incluse sau
clidate, specifice pravilelor bisericesti, aparand doar in structuri sintactice stereotipe®.
In situatiile, caracteristice tot pentru scrierile juridice b1sence§t1 in care intercalarea
unei subordonate risci sa Impiedice intelegerea corectd a unei reglementiri juridice,
se apeleazi frecvent la reluarea subiectului *°.,

fn acelasi tip de texte de remarci utlhzarea destul de frecventd a infinitivului
cu valoare de subiect pe 14ngd verbe sau expresii verbale impersonale: ,,cade-se a
impdrti” (CPrav., 17), ,,se nu se cumva timple a fi” (Prav. 1581, 224°) etc. Numele
proprii sunt insd in mod obisnuit evitate in aceasti pozitie sintacticd. Exceptiile,
putin numeroase in ansamblu, pot i consemnate de cbicel in actele oficiale’’, unde

“Vezi 1 Rizescu, op. cit., p. 121.

“bidem, p. 110, 121.

*Yezi Gh. Chivy, op. cit,, p. 200.

[biden, p. 194-195; 1. Rizescy, op. cit., p. 97-98, 111.

n textele juridice religioase, atestirile converg de reguid spre Pravila sfinfilor parinfi, unde
acest rol sintactic este indeplinit de numele diversilor legiuitori ai bisericii (vezi §i mai sus, p. 251).
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emitentul actului si celelalte persoane implicate trebuie mentionate in mod expres:
o Radul voievod ... scriem” (<1618>; DIR, XVII, A, 1V, 292), ,,scris Lepddat”
(<1616>; DIR, XVII, B, 111, 47).

Predicatul, esential pentru o comunicare in scop juridic sau administrativ,
este elidat sau subinteles doar In mod cu totul exceptional in unele fraze-cligeu din
pravilele bisericesti. Verbul cu rol de predicat este folosit de obicei la persoana a
I1I-a singular. Persoanele I si a II-a, inregistrate accidental in pravile, unde caracterul
obiectiv, impersonal este dominant, apar frecvent in actele oficiale?®?, al cdror caracter
subiectiv este, cu foarte putine exceptii *, general.

Fraza celor mai vechi scrier juridice §i administrative roménegsti are de obicei
o structurd simpld, cu putine subordonate?®*, dintre care subiectiva (inlocuitd uneort
de atributivd) si conditionala (uneori temporala) se detageazd net prin numarul
deosebit de mare de aparitii. Situatia este fireascd de vreme ce primele identificd
vinovatul §i fapta incriminatd de lege: ,,Cine va piarde omul cu otravd, post 7 I€ti,
inchindciuni 300 in zi” (CPrav., 97, ,,Cine va gindi spre muiarea altuia sau muiarea
spre barbatu, post 30 de dzile, Inchindciuni 40 in dzi” (Prav. 1581, 206Y), ,,lar cine
0 va strica aceastd tocmeald si fie blistemat ...” (1620; DIR, XVII, B, III, 485),
,Jar cine si va ispiti sd risipeascd a noastrd dare i miluire ca sd hie treclét si
proclét...” (1624; DIR, XVII, A, V, 267), iar ultimele stabilesc conditiile in
care o faptd sau o persoand pot intra sub inciden{a prevederilor unui text juridic:
,,Cine bagi api in lapte, de-1 va vinde, si fie proclet” (CPrav., 117, ,,Muiarea,
de va omori feciorul in sine, post S ai, inchiniciuni 150 in dzi” (Prav. 1581,
205Y), ,,Jard ginerele, cdnd va imbla cu soacrd-sa sau socrul cu noru-sa, le(t)
16, po(k) 300” (CPrav., 57).

Continutul subordonatelor citate dicteazad, dupd cum se observd usor din
exemplele anterioare, o anumitd ordine a propozifiilor: primul loc este ocupat de
subiect sau de subiectivd, ultimul revine obligatoriu principalei, care indicd actiunea
juridicd gi, uneori, instanfa ce o impune (sau ¢ prevede), In timp ce atributiva si
conditionala (sau temporala) sunt intercalate intre subiect (subiectiva) si predicatul
regentei. Structura tip a unei fraze din textele juridice vechi roménegti este, in
aceste conditii: subiect (subiectivd) + conditionald (sau temporald) + principala,
dezvoltzrile sau simplificdrile pornind totdeauna de aici. Abaterile de la aceastd
schemd simpl3, clard si fireascd, subordonatd perfect sintaxei romanesti, sunt
putine, iar inregistrarile provin doar din pravile.

Unite Intr-un text In care coordonarea este dominants, propozitiile i frazele
utilizate In scrierile juridice §i administrative vechi roménesti sunt, in majoritatea
covérsitoare a situaiilor, enuntiative. Cele citeva exemple de interogative inregistrate

32¥ezi mai sus, p. 250-251, consideratiile referitoare la utilizarea pronumelor personale.

¥Avem in vedere cele doui acte diplomatice provenind din cancelaria lui Mihai Viteazul
(D, 127-129, 130-131) i hotirarea sfatului Tirii Roméanegti din 15 iulie 1631 (DRH, B, XXIII,
406-409), singulare ca structurd n perioada 1532-1640.

*Pentru structura frazei utilizate in Pravila lui Coresi i in Pravila ritorului Lucaci, vezi
detalii la Gh. Chivu, op. cit., p. 197-199 si L. Rizescu, op. cit., p. 108-116, '
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atestd o datd in plus caracterul subiectiv al poruncilor domnesti redactate in epoci:
,Dar cu ce semetii vd tineti?” (1633; DRH, B, XX1V, 30), dorinta de apropicre de
cititor, In cazul exegezei juridice din unele pravile: ,,De va lua nestine douo muieri
cu lége i va lua i a treia fard I€ge §i sd va cununa cu tute trei, dupi acea, de s3 va
vadi lucru cd nu li sd cade sd fie intr-un loc §i sd vor despirti, oare acesta cum va si
facd?” (EPrav., 478) sau, eventual, caracterul didactic al altora: ,,Deaci, de te va
intreba de va gréi: «Tatd-tau care stepend iaste?», dzi Intiia cd «Me niscu tati-miu
si fu aceasta Intdia nagteren, deci iatd stepena intdia” (Prav. 1581, 219Y).

Exemplele (pufin numeroase) de adresare directd Tnregistrate in pravile **
sunt, de altfel, subordonate caracterului obiectiv, impersonal al acestor scrieri,
spre deosebire de documentele oficiale, a cdror redactare este, aproape fira
exceptie, subiectiva3é,

4. Nevoia de a putea fi consultate rapid si eficient (in cazul pravilelor de mai
mare intindere) si uzul, dublat de reproducerea prin traditie a structurii actelor
slavone (in cazul documentelor oficiale), au determinat aparitia si conservarea unei
anumite organizdri a materiei textelor juridice i administrative.

Avem 1n vedere in primul rind segmentarea textului pravilelor in fragmente
de sine stdtatoare (paragrafe), grupate apoi tematic in portiuni ce pot fi identificate
cu capitolele din scrierile juridice ulterioare. In unele dintre textele de mai mare
intindere (ca Pravila lui Eustratie logofatul) se procedeazi chiar la numerotarea
marginald a capitolelor. Ne referim apoi la formularul actelor oficiale roméanegti
emise Tn epocd de cancelariile Moldovei §i Tarii Roménesti. Si, cum ordinea,
caracteristicile pdrtilor componente ale acestuia si selectarea lor In functie de tipul
de act (intdrire, poruncd, scrisoare etc.) sau de destinatar sunt cunoscute din literatura
de specialitate®’, mentiondm doar cd aparitia sanctiunii spirituale este dependenti
de durata valabilitifii actului care o contine. In sfirsit, se cuvine a fi remarcat
faptul cd, In nenumdrate randuri, persoane (localitati) diferite intrd practic In posesia
aceluiagi document, schimbarile, minime, vizind de reguld persoana emitentului i a
beneficiarului, data si Jocul intocmirii, respectiv diacul §i ispravnicul **. Este aceasta o
dovada a circulatiel unor formulare pentru redactarea diferitelor tipuri de documente si
una din explicatiile conservérii tiparelor specifice fiecdrui fel de act administrativ.

5. Urmare fireasca a confinutului lor §i a scopului cdrora le erau destinate,
textele juridice i administrative redactate Intre 1532 si 1640 utilizeaza céteva serii
terminologice (comune sau specifice) bine delimitate.

»Vezi Gh. Chivuy, op. cit., p. 199-200; I. Rizescu, op. cit., p. 118.

*%Vezi, mai sus, nota 33.

*"Vezi Damian P. Bogdan, op. cit., p. 86-160; cf. Fr. Pall, Diplomatica latind cu referire lu
Transilvania (sec. XI-XV), in DIR, Introducere, 11, p. 277-313. Pentru caracteristicile de structurd
ale documentelor romanesti din secolul al XVl-lea, vezi Al. Mares, in DI, 35-47.

*S3 se compare In acest sens documentul emis in Tara Roméneascd la 12 ianuarie 1614
(DIR, XVI1I, B, 11, 236) cu acela datat 31 iulie acelasi an (DIR, XVII, B, II, 238) si, mai ales, actul
scris de Duma, diac in cancelaria lui Gagpar-voievod, in 18 iulie 1620 (DIR, XVII, A, IV, 489),
cu cel intocmit de Patragco, diac in cancelaria lui Radu-voievod, pe data de 25 noiembrie 1623
(DIR, XVII, A, V, 248).
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Avem in vedere Tn primul rand terminologia referitoare la relatiile jundice
cxistente in cadrul societitii roménesti in sccolul al XVI-lea si in primelc decenii
ale cclui urmitor. Foarte numeroasc, atat ca unitati lexicale, cat si ca frecvenia,
aceste cuvinte, folositc de reguld in documentele oficiale si mult mai pufin in
pravile, denumesc:

a) instantele de judecatd i membrii acestora: divan (1612, DIR, XVII, B, 11,
47, 1624, DIR, XVII, A, V, 260), judecata (CPrav., 11¥; 1627, DRH, B, XXI,
446), svat (1619; DIR, XVII, A, 1V, 349); judecator (1627, DRH, B, XXI, 446),
tocmitor ,,membru al unci instante de judecatd” (EPrav., 513) etc.;

b) diverse acfiuni cu caracter juridic: acolisi ,,a urmiri (pe cineva)” (Prav.
1581, 245Y), cduta ,a cereeta” (1600; D, 137), da (a ~ le(a)ge ;,a hotari”; <1602>,
DIR, XVII, B, I, 53; 1624, DIR, XVII, A, V, 260), face (a ~ mdrturie ,,a marturisi’;
1620; DIR, XVII, A, 1V, 429), intari (un act) (1620, DIR, XVII, A, IV, 481; 1630,
DRH, B, XXI1I, 233), judeca (1626, DRH, B, XXI, 87; cf. Prav. 1581, 277"),
marturisi (CPrav., 4% Prav. 1581, 2397; 1624, DIR, XVII, A; V, 260), pari (<1602>,
DIR, XVII, B, I, 53; 1604, DIR, XVII, A, I, 135), sta.(a ~ de fajd, ,,a se infdtisa
intr-o instantd”; 1620, DIR, XVII, A, IV, 429; 1622, DIR, XVI], B, IV, 79) etc.;

c) textele de lege si actele intocmite pe baza lor: le(a)ge (Prav. 1531, 221,
1604, DIR, XVII, A, I, 135; 1631, DRH, B, XXIII, 408), pravila (CPrav., 7"; Prav.
1581, 206" Prav. 1610; Prav. I, 227; CN, 136Y; FG; 1631, DRH, B, XXIII, 408);
carte (Prav. 1581, 2175, <1601>, DIR, XVII, B, I, 4; 1616, DIR, XVII, A, IV, 53),
hrisov (1623; DIR, XVII, B, IV, 261), uric (1617; DIR, XVII, A, 1V, 210), zapis
(1622, DIR, XVII, A, V, 136; 1632, DRH, B, XXIII, 653) etc.;

d) pedepsele dictate In cazul nerespectdrii hotararilor luate de instanfele de
judecati: ciobote ,taxd pentru deplasarea unui martor la o instantd de judecatd”
(1587; DI, 161), herdie ,tax4 fixatd pentru reluarea unui proces” (1618; DIR, XVII,
A, 1V, 269), inchindciune (CPrav., 7"; cf. inchinatura Prav. 1581, 245Y), post (CPrav.,
107 Prav. 1581, 207Y), strinsurd ,constrangere” (Prav. 1581, 216), treapad ,.taxa
perceputd de la cei ce nu se prezentau de bunivoie la procese” (1622; DIR, XVII,
B, IV, 71) etc.

Documentelor oficiale le sunt specifice cuvintele referitoare la relafiile sociale
ale epocii privite din perspectiva administratiei de stat:

a) statutul social al inculpatilor: birmic (1627, DRH, B, XX, 458), rob (1626;
DRH, B, XXI, 177), ruman (<1602>; DIR, B, XVII, [, 53), vecin (1619; DIR,
XVII, A, 1V, 313) etc,; '

b) obligatiile lor fatd de administratie: bir (<1610>; DIR, XVII, B, I, 452),
dajde (1612, DIR, XVII, B, 1I, 43; 1620, DIR, XVII, A, 1V, 429; EPrav., 539),
gloaba (1618, DIR, XVII, A, IV, 290; 1626, DRH, B, XXI, 34), podvoada (1617,
DIR, XVII, A, 1V, 207; 1632, DRH, B, XXIIl, 637), vama (<1602>, DIR, XVII,
B, I, 55; 1617, DIR, XVII, A, IV, 210) etc.;

- ¢) functionarii publici: birar (1616; DIR, XVII, B, 111, 66), dabilar (1612;
DIR, XVII, A, 111, 59), globnic (1617; DIR, XVII, A, IV, 208), hotarnic (1620;
DIR, XVII, A, 1V, 481), podvodar (1622; DIR, XVII, A, V, 119), vames (1607,
DIR, XVII, B, 1, 255) etc.
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In acccosi sferd terminologicd intrd de asemenca termenii. mult mai putin
frecventi, cure desemneazad relatit economice existente intre membrii acceleiasi
colectuvitdti: arvani (1628; DRH. B. XXIL 334). ciimpdra (1617: DIR. XVII, B,
1. 9&). opri .alua inposesie” (<1601>: DIR.XVIL B. 1. precupi (1631 DRH,
B. XXIILL 4006). vinde (1631; DRH, B, XXIII, 4006) ctc.

Terminologia refentoare la familie st a gradele de rudenic cuprinde cuvinte
de provenientd populard utilizate in pnimul rand in pravile, dar inregistrate si in
documentele scrise de diecit cancelariilor domnesti: ruda (Prav. 1381, 263%). rudenic
(1615: DIR, XVII, B, II. 382). sementie (Prav. 1581, 2167 1604, DIR. XVII. AL 1.
135). spita (Prav. 1581, 220%); barbat ,sot” (general). fatd ,fiicd™ (general), fecior
Wfiu” (general), firate (general), ginere (general), moasd ,bunici” (Prav. 1381,
242¥: 1628, DRH, B, XXII, 342), moy ,,bunic” (Prav. 1581, 2207 1622. DIR,
XVIIL, B, 1V, 160), muiare ,sotie” (CPrav., 27 Prav. 1581. 226" Prav. 1. 97
1618, DIR, XVII, B, 1II, 182; CN, 129%; cf. femeie 1622; DIR, XVII." A, V,
108), muma (CPrav., 47 Prav. 1610; 1615, DIR, XVII, B, 11, 385; CN, 133"),
parinte (CPrav., 10%; Prav. 1581, 252¥; Prav. 1, 127 1616, DIR. XVII, B, 111,
35). sord (general), tata (general) ete. '

Termenii care indicd anumite culpe ce vin n contradictie cu normele moralci
crestine apar, cu foarte rare exceptii, numai in pravile, faptul fiind pe deplin justificat
prin confinutul acestor scrieri: befie (CPrav., 9%, Prav. 1581, 207%), curvie (Prav.
1581, 205¥; Prav. [, 20¥; CN, 130¥; EPrav., 485), pacate sodomlenesti (CN, 135Y):
hate (CPrav., 47, Prav. 1581, 239%), curvi (CPrav., 2%, Prav. 1581, 260" Prav. 1610;
Prav. 1, 227 CN, 132%), fura (CPrav., 7; Prav. 1581, 2077 Prav. I, 13% 1615, DIR,
XVII, B, I, 385; CN, 135Y), ingela (CPrav., 107 Prav. 1581, 206%; CN. 134",
omori (CPrav., 9% Prav. 1581, 205¥; 1631, DRH, B, XXIII, 408), spurca (CPrav.,
8¥; Prav. 1581, 228%; Prav. I, 15¥; CN, 131%), ucide (,,a lovi” CPrav., 4¥; CN, 128;
,aomori Prav. 1581, 204Y) etc.

Seriile sinonimice ce coexistda In cadrul tuturor textelor ccrcetate sau
diferentiaza pravilele de documentele oficiale sunt, dupd cum sc poate obscrva
usor din exemplele anterioare, destul de numcroase, iar sintagmele utilizate pentru
redarea unor notiuni juridice nu asigurd totdeauna univocitatea si claritatea necesari.
Chiar Tn acestc conditii, desi nu fumizeazd material pentru o terminologic stiintificd,
domeniile lexicale prezentate formeaza fara indoiald un vocabular de specialitate.
El arc drept componenti de bazad cuvinte cel mai adesea uzuale?? (situatc uncor
chiar la periferia vocabularului)*®, care, folosite cu o frecventd ridicatd sau cu
acceptii speciale, se transforma in termeni caracteristici pentru scricrile juridice si
administrative. Componcenta cultd a vocabularului juridico-administrativ, formati
din Tmprumutun sau calcuri din slavond®! si Intilnitd Tn primul rand in pravilele
biscricesti. are, In perioada 1532-1640, o pondere mai scizutd.

*Vezi si Ghetie, ILRL, 98.

“Avem in vedere termeni ca a imbla (cu cineva) (CPrav., 4%, 4%) sau a (d)zacea (cu cineva)
(CPrav., 3% 3% Prav. 1581, 228", 229Y, 230%), a céror acceptie (,,a avea relatii sexuale interzise de
bisericd; a curvi) este preluatd din vorbirea familiald.

“Wezi pentru detahii 1 Rizescu, Prav. 1581, 124-126, 131-134: idem, Aspecte ale levicului
Pravilei de isprava oamenilor, in LR, XVI. 1967, ur. 2, p. 131.
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6. Conchizind, constatim cd textele juridice si administrative redactate
intre 1532 si 1640 au numcroasc trasdturi lingvistice comunc cc le diferentiazi
de cclelalte scriert din epoca.

Unitc printr-o scric de particularitdfi morfologice. sintacticc si lexicale
suficiente pentru a delimita un stil juridico-administrativ al limbii romanc litcrare
vechi, scrcrile juridice si documentele oficiale redactate intre 1532 si 1640 sc
difcrentiazi totusi prin citeva clemente, dintre care organizarca confinuiului
(paragrafcle §i capitolele in pravile, respectiv formularul actclor de cancclaric) sc
impunc in primul rand atentici. Limba documentcelor oficiale contine apot o scric
dc caracteristici (utilizarca frecventd a formelor verbale si pronominale de persoana
I siall-a, prezenfa vocativului, a imperativului i a propozitiilor intcrogative direcic)
carc probcazi caracterul lor subicctiv, opus accluia obicctiv, impersonal, al pravilelor.

Stilul textelor stiinfifice §i tehnice

1. Fird sd sc poatd vorbi incd dc o literaturd stiinfificd si tchnicd propriu-
zisd*?, in perioada 1532-1640 au fost copiate sau tipdrite si uncle texte, foarte pujin
numecroasc dc altfcl, care, prin functic §i prin caracteristicile lingvistice dominante,
sc constituic in ccle mai vechi scricri romanesti de tip stiintific sau tchnic. Ele ofera
indicafii utile pentru practicarca unci profesiuni (Litirghierul) sau pentru desfasurarca
unor activitd{i ocazionale (precum vindecarca unor boli sau cdutarca comorilor,
cirora le sunt destinate ccle doud refete, respectiv fncepdtura de nuiale din Codicele
popii Brartul), constituic un indrumar dc tip didactic in insugirca principiilor dc
bazd ale religici crestine (Catehismul) sau ajutd la prevedcerca viitorului
(Gromovnicul), respectiv la stabilirca caracteristicilor fizice sau de comportament
alc oamcenilor in functic de data nasteni (Rujdenita din Codex Neagoeanus).

Servind de reguld unor scopun practice, scricrile menfionate au o seric de
pariicularitdfi lingvisticc comunc, subordonate principitlor de bazd ale comunicarii
tchnice sau stiingifice: neutralitatea, claritatea si precizia.

2. fn domeniul morfologiei, cele mai numeroase triisituri specifice apar, ca si
in celelalte stiluri ale Iimbiit romance vechi, in cadrul flexiunii verbale, unde
conjunctivul. inlocuit rar de imperativ, st indicativul viitor se impun atentici prin
deoscbita freeventd cu care sunt utilizate.

Conjunctivul prezent de persoana a Il-a singular, exprimand o actiunc cc
trebuic indeplinita sau un sfat obligatoriu de urmat, cste caracteristic Linurghierului:
S sdrute uranul, sa-1 puie spre umarul stang” (CL, 27) si pasajelor cc contin
sfaturt medicale din Rujdenita: De sa va razboli: lcac 3 griunte de dafin si
ulei de lemnu st tamdice albd: sa le mésrece si sd va siandtosi” (CN. 137Y). In
cadrul indicafiilor de tip restrictiv din ultima scricre citata, conjunctivul prezent
de persoana a II-a singular estc utilizat totdcauna sub forma sa ncgativi: .si
carne dc capri s@ nu mandnce” (CN, 1379).

“Ghetie, ILRL, 97; cf. Coteanu. RL, 55-56; Coteanu, SE, 182.




Avand acelagsi rol semantic (indicarea unei acfiuni cu valoare de generalitate
ce trebuie neapdrat indeplinitd), dar aducdnd un plus de apropiere fafd de persoancle
cdrora le sunt adresate, verbele utilizate in refetele §i in Incepatura de nuiale transcrise
in Codicele popii Bratul apar, aproape fird exceptie, in propozitiile regente, la
persoana a Il-a singular a conjunctivului prezent: ,,s@ arzi un ou in foc, sd-1 pisezi,
sd priseri la dinti” (CB, 442), ,,de-aciia sd iai un cufit nou si sd ingenunchi citri
rdsdrit §i sd zici evanghelie” (CB, 450).

Valoarea imperativd a modului citat duce uneori, in cadrul fncepdrturii de
nuiale, in conditiile utilizdrii frecvente a formei de persoana a Il-a, la o alternanti a
conjunctivului cu imperativul: ,sd faci 3-(8t) cruci, sa blagoslovegti pre alun. Dupi
acea, apuca nuialele de varh i zi: «Mareascd-se nuialele ...»” (CB, 444).

Indicativul viitor, folosit, ca si conjunctivul, in primul rind la persoana a
Ill-a singular, este specific, datoritd confinutului siu, textelor care au drept scop
prezicerea viitorului, Rujdenifa si Gromovnicul: ,,S1 va fi lungéreatd in fafd; si va fi
vorovitoare; §i iubi-va la oaspeti §i va fi mnioasi ...” (CN, 137¥), ,fi-va moarte in
oi mari §i pdine §i miare multd va Ai si feciorii mici muri-vor mulfi” (GS, 24Y).

In cadrul morfologiei substantivului, nevoia de rigoare duce la utilizarea,
relativ frecventd in Catehism si in Incepdtura de nuiale, a unor nume proprii ce
desemneaza autori sau scrieri Ja care se face apel pentru susfinerea unei idei sau
argumentarea unei acfiuni, contextele astfel create putind fi asimilate trimiterilor
din textele stiintifice gi tehnice modeme: ,,Cumenecitura de la preastol, ce iaste
scrisd la sfinfii evanghelisti, Matei, 106, Marcu, 64, Luca, 109 si sfantul Pavel
apostol” (CCat., 117), ,,Dup3 acea taie cruce in nuiale la crucea dentdiu, scrie Gaspar,
na tvora pi(§) Baldajar, na 3 pi(§) Melchior ...” (CB, 450). Uneor, aceste nume
proprii insotesc chiar citate din asemenea scrier: ,,Si iard zise in Evanghelie lu
Marco, cap mai apoi: «Cine va creade §i va fi botezat ispasit va fi; cine iard nu va
creade perit va fi»” (CCat., 10%-117).

3. Caracterul neutru, impersonal, impus limbii celor mai vechi texte de tip
stiintific sau tehnic scrise in limba roménd de utilizarea unor forme verbale cu
valoare de generalitate (vezi exemplele citate pentru morfologia verbului), atrage
dupd sine, In cadrul sintaxei propozitiei, reducerea numarului subicctelor exprimate
in comparatie cu cel al predicatelor. Specificd devine, in acest context, frecventa
ridicatd a subiectelor nedeterminate, caracteristice refetelor si Incepdturii de nuiale:
,,S4 pisezi cdrdmidi, sd o mésteci cu miarea...” (CB, 442), ,,sd zici si sd Ingenunchi
cu obrazul citrd risarit” (CB, 445), si a subiectelor subintelese, intilnite in primul
rand in Rujdenitd, unde aceastd parte principald de propozitie este exprimatd doar
la inceputul unui paragraf: ,.De sd va nagte [fata), fi-va frumoasi la fatd. Ochi v<a>
ave cuviiosi §i va fi certitoare pre birbat si pre toatd gloata” (CN, 139). In aceste
condifii, subiectul este prezent doar in structurile sintactice in care precizarea
autorului acfiunii este absolut necesard, adicd in prima propozifie principald dintr-o
frazd cu subiect unic realizatd prin coordonare: ,,s4 meargd In besearecd preutul
impreund cu diaconu(l], si facd Impreund 3 inchindciuni...” (CL, I%), ,,21 de ai, el
va boli rdu, ci nu va muri” (CN, 137, ,,Si s vor rddica neste capete mari §i vor
pribegi §i aco<lo> vor peri” (GS, 25) sau in propozitiile succesive (independente
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sau nu) cu subiecte diferite: ,,peri-va grdul rau §i priste vard multe boale fi-vor si
vin §i méare fi-va si toti oamenii vor ave fricd si grije mare” (GS, 259, ,,$i acela sa
sirute, si-1 puie si strige: «Dulceata Domnului... fie cu toti voil» Oamenii: «31 cu
duhul tau!» Popa: «Sus sd avim inema!»” (CL, 307-30v), '

Consecinti fireascd a scdderii In ansamblu a ponderii subiectelor exprimate,
in limba scrierilor cercetate creste, comparativ, dupd cum s-a putut observa din
exemplele anterioare, numarul predicatelor (egal aproape cu numarul propozitiilor).
Aceastil parte principald de propozitie exprimé, de reguld, actiuni ce trebuie sdvarsite
(exprimate prin forme de conjunctiv sau imperativ)-sau care se vor desfagura in
viitor ( n functie de indeplinirea unor anumite conditii). Predicatele nominale,
mult mai rar folosite Tn ansamblul textelor parcurse, apar frecvent in Rujdenita,
unde numele predicative au rol de calificare: ,,In luna lu brumari mari de va nagte
ficiorul, fi-va infelept si slavit. Si va fi mdnios...” (CN, 139v-140"), si in Catehism,
unde aceeagi parte a predicatului are rolul de a identifica subiectul: ,intrebare: Ce e
Evanghelia? Rispuns: Bunavestire si veselie ...” (CCat., 67). »

Fraza utilizatd In textele stiintifice i tehnice roméanegti anterioare anului 1640
are, cel mai adesea, o structurd simpld, clard, realizatd prin coordonare copulativa
sau prin juzgtapunere: i icrele racului plamadi-se-vor i apele vor scade §i pestele
siu vaperi’ (GS, 267, ,,Boli-va de cap si de picioare si va ave neste cuvinte rele
(CN, 140V), ,,diaconul sa facd inchindciune ... sd pdsasca la locul sdu g7 sd meargd
de-a dereapta parte” (CL, 137).

Propozitiile principale sunt, de reguld, enuntiative propriu-zise. Interogativele
cu scop didactic apar numai in Catehism: ,,Intrebare: Cregtin esti? Réspuns: Cregtin”
(CCat., 37), iar optativele, imperativele §i exclamativele sunt evitate.

Dintre subordonate se remarcd, prin topicd si frecventd, propozitiile
conditionale, specifice Rujdenitei 51 Gromovnicului: ,,De ara invafa carte, el ard fi
invititoriu tuturora” (CN, 141%), De sd va intimpla in cisla Berbecilor acestu semnu,
fi-va moarte in oi mari...” (GS, 24Y). Mai putin numeroase in ansamblu, dar avind
atestdri Tn toate tipurile de scrier cercetate, temporalele apar in structuri sintactice
similare cu acelea ale conditionalelor: ,,E, cdndu se vor inchina, si graiascd intru
eis aceastd rugdciune” (CL, 1-1Y), ,,S1, cdndu veri vrea s le ispitesti, tu veri
zice...” (CB, 453), ,,Cdnd va fi de 12 ai, vineri si nu lucre nemica” (CN, 138").

4. In domeniul lexicului, citeva dintre scrierile parcurse contin cuvinte ce
constituie autentice terminologii de specialitate.

Avem 1n vedere In primul rind bogata terminologie religioasd existentd in
Liturghier, formati, cu foarte putine exceptii, din cuvinte imprumutate din slavona
bisericeasca: aer ,,valul cu care se acoperd sfantul potir” (CL, &), blajenile ,fericirile,
cintece religioase” (CL, 15, cddi ,a timdia” (CL, 10Y), diaconstvd ,,rugiciune
scurtd spusd de diacon” (CL, 11Y), heruvic ,,imn In onoarea heruvimilor” (CL, 247,
pocrov ,postav cu care se acopera vasul sfant” (CL, 7Y), rdcavite ,,manecute ale
vesméantului preotesc” (CL, 37), stihariu ,,vesmant purtat de diacon” (CL, 27, tropar
,cantare bisericeascd” (CL, 167), vdhod ,,numele unei procesiuni religioase” (CL,
15¥, 267) etc.*

“Vezi, pentru alte cuvinte din terminologia bisericeascd, Mares, CL, 117-118.
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In cele doui refete transcrise in Codicele popii Bratul si in pasajele ce indici
remedii ale unor boli cuprinse in Rujdenita pot fi recunoscute Inceputurile
terminologiei medicale §i farmaceutice roménesti. Cuvintele care o compun, preluate
din vocabularul utilizat in medicina populard, denumesc afectiuni: junghi (CB,
442), rusati la dinti (ibidem), varsat (CN, 138), plante medicinale sau substante
-utilizate in scop terapeutic: floare de trandafir (CN, 138"), grdunte de dafin (CN,
1407), raddacina de bujor (CN, 138Y), raddcina de crin (CN, 139", tdmdie albd
(CN, 137%), ulei de lemn (ibidem; cf. unt de lemn CN, 1407) sau actiuni ce vizeazi
prepararea, respectiv administrarea unor medicamente: afuma (CN, 140), arde
(CB, 442), mesteca ,,a prepara un amestec” (CB, 442; CN, 137"), pisa (CB, 442;
CN, 139", prisdra (CB, 442), unge (CN, 138").

Elemente ale unei posibile terminologii astrologice pot fi extrase, in sférsit,
din Gromovnicul copiat in 1636 de popa Stanciu. In cadrul acestui text, cuvantului
cisld ,,zodie” (GS, 28" etc.), tradus de cteva ori prin semn (GS, 25Y, 27", i se
aldturd o serie de termeni, adesea neadaptafi la structura fonetici si morfologici a
limbii roméne, pentru a denumi zece din cele doudsprezece zodii cunoscute **: cisla
Berbecilor (GS, 24%), cisla lui Junefia ,,z0dia Taurului” (GS, 25", cisla Racului
(GS, 26", cisla Crivagului ,,zodia Leului” * (GS, 26"), cisla Fetii ,,zodia Fecioarei”
(GS, 279, cisla Homotului ,,zodia Cumpenei” (GS, 27"), cisla Scorpiei i semnul
Scorpiei (GS, 28"), cisla Sterelif ,,zodia Sigetitorului” (GS, 28), cisla Cozirog ,,zodia
Capricornului” (GS, 29Y) si cisla Mocrosului ,,zodia Virsitorului” (GS, 29Y).

5. Sintetizdnd observatiile de mai sus, constatim ci cele mai vechi texte de
tip stiintific sau tehnic scrise In limba romén3 Tnainte de 1640 au o serie de trdsdturi
morfologice si sintactice similare acelora specifice stilului juridic $i administrativ.
Lexicul, fard si fie totdeauna caracteristic, prezinti totusi, in unele texte, tendinta
de specializare, putindu-se astfel delimita o bogati terminologie religioas3, una
medicali i una, mai putin cuprinzitoare, specificd astrologiei. Prima §i ultima sunt
formate, de reguld, din cuvinte savante, imprumutate din limba slavond, in vreme
ce seria lexicald specificd textelor cu confinut medical are in componentd doar
elemente de provenien{d populari.

“Textul corespunzitor zodiei Pestilor este astdzi pierdut (vezi Al. Mares, Cel mai vechi
Gromovnic romédnesc, in LR, XXHI, 1974, nr. 1, p. 34), iar numele romanesc al zodiei Gemenilor
nu apare in manuscris.

“Denumirea zodiei Leului prin cisla Crivdpului pare a fi rezultatul unei coruperi a textului
original (vezi Al Mares, op. cit., p. 37).
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INCHEIERE

Asa cum am vizut in Introducere, perioada 1532-1640 consemneazd, in prima
parte a sa, cele mai vechi incerciri de a folosi limba roména pentru elaborarea unor
texte literare. Desi monumentele de limba care ne-au parvenit nu dateaza, in genere,
dinaintea jumititii secolului al XVI-lea, originile traditiei grafice romanesti sunt
anterioare aproximativ cu un secol acestui moment istoric. Dupd cum am aritat
intr-un capitol special (vezi mat sus, p. 69—-72), s-a scris romanegte cu oarecare
consecventd, intemeindu-se o tradifie literard, incé de pe la 1450. Aparitia scrisului
in limba roménd a fost un act de emancipare a spiritualititii romanegti de sub tutela
culturii slavone, care continud si joace un rol important in cele trei tari romanesti,
si mai ales in Moldova §i Tara Roméneascd, unde slavona era limba bisenicii si a
cancelariilor domnesti. Incercirile de a traduce si difuza, prin copiere sau tipar,
texte literare se manifestd in toate cele trei provincii romdnesti, fiind totusi mai
numeroase, din diverse motive, in teritoriul de peste munti.

Directia in care se indreaptd dezvoltarea limbii roméne literare in aceastd
fazd a evolutiei ei este desprinderea, treptatd, dar constantd, de sub inrdurirea limbii
slavone, proces indelungat pentru realizarea caruia va fi nevoie de aproape doud
secole. Perioada 1542-1640 cuprinde prima fazd a acestei orientiri. E firesc de
aceea ca limba literard sd manifeste prin structura si optiunile ei destule neclantiti,
oscilatii §i inconsecvente, trdsaturd caracteristicd orcdrei limbi de culturd aflatd la
inceputurile ei.

Sub aspectul foneticii, textele literare prezinta o diversitate oarecum fireasca
a normelor, tindnd seama de faptul cd ne gisim, dacd nu la inceputurile limbii
roméne literare, In orice caz nu departe de ele. O. Densusianu a avut dreptate si
remarce ci, In aceastd privintd, ,,le morcellement dialectal... est assez visible” (HLR,
I, p. 12).Remarca lingvistului romén poate fi acceptatd cu doud amendamente.
Intdi, cd diversele particularititi fonetice se repartizeazi, in genere, pe zone
geografice, in functie de anumite norme, care nu sunt unice, ci regionale (cu toate
ci textele absolut ,,pure” din acest punct de vedere sunt rare). In al doilea rnd, ci,
pe misura scurgerii timpului §i mai ales dupa 1588, textele tind sd se prezinte sub
o formd din ce in ce mai unitard respectind, desigur, normele variantei literare
regionale 1n care sunt scrise. Se pot da ca exemple Cazania a Il-a a lui Coresi §i
Palia de la Oragtie, in secolul al XVI-lea, sau Leastvifa lui Varlaam si Pravila
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aleasd a lui Eustratie Logofdtul, In primele decenii ale celui urmitor. Trebuie si
refinem de asemenea faptul, nu lipsit de semnificatie, ¢ autorii nu introduc in
texte toate particularitifile dialectale ale graiului lor, ci opereazi o selectie, uneori
intdmplatoare, alteori Insd dictatd de unele criterii, mai ugor sau mai greu
descifrabile, dar intotdeauna reale.

Sistemul morfologic prezinti o serie de particularititi constind tn impletirea
unor elemente stabile cu elemente mai putin stabile, care asigurd dinamica
sistemului: elemente etimologice apar aldturi de elemente noi bazate pe jocul
analogiei vizdnd simplificarea contrastelor in sistem, simetria, iar de multe ori si
redundanta, in scopul unei claritdfi mai mari a expresiei. De aceea, prezenta formelor
duble si uneon triple chiar in acelagi text este o trésdturd caracteristici a limbii
epocii, insd tendinfa de simplificare face si asistim la o concurenti strinsi intre
formele echivalente (de pild&, intre formele in -e §i -i la pluralul substantivelor
feminine, intre formele in -ure, -uri §i -e la pluralul neutrelor, intre urmasii lat.
suus, sua §i urmagii lui ille, illa, concurenta intre e/ gi insul, intre condifionalul
sintetic si cel analitic etc.). Ca inovatii datorate presiunii sistemului se pot mentiona,
printre altele, vocativul in -ule, formele de tipul al patrulea, al optulea, in locul
formelor etimologice, al patrul, al optul, forma analogicd acestei, formele analogice
sdntem, santefi, in locul formelor etimologice sem, sefi, desinenta -u la pers. 3 pl.
a imperfectului, perfectul simplu facui, in locul formei etimologice feci(u),
conjunctivul perfect cu auxiliar invariabil, in locul formelor variabile.

Structurile sintactice din aceastd perioadd sunt actionate de doud tendinte
inierente limbii, de conservare a expresiei §i de inovare, care duc la forme noi, mai
clare (de exemplu, inlocuirea constructiilor infinitivale prin constructii personale
in complementele circumstantiale §i necircumstantiale, Inldturarea unor elemente
de relatie confuze §i inlocuirea acestora prin elemente de relatie mai clare in
propozitiile cauzale, finale, concesive, condifionale, cumulative si de exceptie).
Tendinta de claritate aduce uneori cu sine elemente redundante in structurile
sintactice (repetarea §i reluarea subiectului, reluarea gi anticiparea complementelor
directe §i indirecte, prezenta subiectivelor apozitive). Dintre inovatiile sintactice
mentiondm aparifia supinului cu functie de atribut verbal si de complement indi-
rect, complementul comparativ cu decdt (in loc de de) si altele. Degi limba scrisa
inglobeazd elemente de sintaxd populard sau regionald, care sunt acceptate drept
normd in toate variantele literare sau in unele din acestea (constructiile temporale
cu mainte, cele exceptive cu alegdnd de, trecdnd de), sub influenfa unor modele
strdine, in primul rAnd slave, unele structuri sintactice imbraca o haini livrescd,
artificiald (complementele de agent §i instrumentale in dativ, unele construcfii
temporale, modale §i locale calchiate dupa constructii similare din slav, topica
livrescd, nu numai 1n traduceri). Tendinta de eliberare de modele sintactice strdine
se accentueaza In primele decenii ale secolului al XVIl-lea.

In ceea ce priveste elementul popular al lexicului literar roméanesc, termenii
luati In discutie se repartizeaz3 in doud mari arii: aria nordicg, incluzdnd Moldova,
Transilvania, cu excepfia sud-estului (uneori a intregului sud), si Banatul-
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Hunedoara, si aria sudic3, alcdtuitd din Muntenia propriu-zisa, sud-estul
Transilvaniei si Oltenia, aceasta din urmi legati insd printr-o serie de trdsdturi de
ramificatia nordici a dacoromanei. In cadrul celei dintai se disting urmétoarele
arii lexicale mai restranse: Banat-Hunedoara-Transilvania de sud-vest, Transilvania,
cu sau fird Banat si Oltenia, Moldova, nordul Transilvaniei si al Moldovei. Acestora
trebuie si li se adauge gruparca Banat-Hunedoara-Moldova, desi in acest caz nu
putem vorbi de o arie propriu-zisd. In ce priveste ramificatia sudicd a dacoromanei,
se constatd cd sud-estul Transilvaniei prezinti uneori elemente general nordice sau
numai transilvinene. Alte doud arii, indicate de existenta unor termeni comuni,
sunt Banatul-Hunedoara (sud-vestul Transilvaniei) -Tara Roméneascd §i Moldova
-Tara Romaéneascd (Banat-Hunedoara, sud-vestul Transilvaniet).

Originea termenilor regionali este diversa: lating, slavd, bulgard, maghiara,
mai ales 1n zonele nordice, ucraineand, rusd §i polond, indeosebi in Moldova §i
prin nordul Transilvaniei, srbocroatd, cu precddere in sud-vestul térii, turcd si
neogreacd in Moldova §i Tara Romaneascd (uneori §i in Banat). '

Tot in domeniul lexicului se observa o tendintd vizibild de modernizare.
Recurgerea la imprumutul lexical §i semantic, la structurile calchiate dupa modele
traduse (desi adeseori artificiale) probeazd o preocupare incipientd, dar relativ
constantd, marcind o anumitd evolutie In directia conturdrii stilurilor limbii. Cu
toate ci scrierile de pani la 1640 contin un numar destul de mare de imprumuturi,
acestea nu alcdtuiesc un sistem omogen §i, dupd toate probabilitdfile, pufine au
patruns in limba vorbitd. Avand un caracter mai mult ocazional, ele au contribuit
totusi, in epoca respectivi, la conturarea vocabularului cult. Cei mai numerogi sunt
termenii de origine slavond apatindnd terminologiei ecleziastice. Abia dupd 1600
inregistrdm si unii termeni culti de origine polona i rusa, care fac parte in majoritate
din limbajul administratiei, al armatei sau al corespondentei. Cuvintele de origine
greacd sunt mai putine in raport cu cele slavone; multe dintre ele au fost preluate
de traducdtori prin intermediul limbii slave carturdregti. Numdrul termenilor de
origine romanicd (latind §i, Tn mai micd masurd, italiand) este extrem de redus.
Cuvintele livresti de origine maghiar, si ele putine la numir, ficdnd parte din
lexicul literar dintr-o anumitd arie geografico-lingvisticd, apartin, In majoritate,
domeniului vietii politice, administrafiei, armatei i mai pufin terminologiei juridice
sau ecleziastice.

Existenfa unor procedee diverse poate fi constatatd in domeniul formani
cuvintelor. Modalitatea cea mai curentd este derivarea cu sufixe (la polul opus se
plaseazi derivarea regresiva). Existd procedee frecvent utilizate in texte provenind
din diverse zone ale Dacoromaniei: derivarea cu sufixe si prefixe, formarea de
substantive si adjective din infinitive §i participii prin conversiune. Spre deosebire
de acestea, compunerea este folositd In general mai rar §i cu precddere in anumite
opere (Codicele Voronefean, de exemplu). Pe l4nga un mare numar de creatii
roménesti, existd si destule derivate imprumutate ca atare. In randul formatiilor
roménesti, o categorie aparte este constituitd de derivatele §i, mai ales, de compusele
create prin calc dupd corespondente din alte limbi (slavond, In primul rAnd).
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Se pot observa trei tendinfe generale in domeniul formérii cuvintelor. Prima
este ilustratd de numdrul mare de creafii de toate tipurile care acoperd notiuni
abstracte. Existd apoi o intentie expresi la unii autori de variere a lexicului folosit
intr-o operd, ilustrati printr-un numdr mare de serii sinonimice de doi sau mai
multi termeni (alcituite din derivate sau din derivate §i cuvinte formate prin
schimbarea categoriei gramaticale). Semnalim, in al treilea rind, predilectia unor
autori pentru 0 exprimare concentrati, care este sursa unor creafii ocazionale. 1

Cercetarea amanuntiti a structurii limbii roméne literare in perioada 1532-17 '
ne-a permis si observim absenfa unor norme unice, valabile pentru intreg teritoriul
dacoromdn. Ea ne-a pus totodatd in situatia de a constata 0 anumiti repartitie a
fenomenelor de limba in functie de a) apartenenta regionald a scribilor sau de locul
unde au fost realizate lucrdrile §i b) tipul textelor luate in dl/:cuﬁe. Am consemnat
astfel existenta unor variante regionale ale limbii literare (sau ,,dialecte literare”,
cum mai sunt numite cu un termen nu tocmai propriu) si a unor variante culturale
ale ei, cu alte cuvinte stiluri sau limbaje literare.

Urmdrind repartitia pe teren a fenomenelor fonetice, morfologice si, in mai
micd misurd, a celor lexicale, am reusit s3 stabilim existenta a patru variante literare
regionale: munteand - sud-est-ardeleand, nord-moldoveans, bandfeand-hunedoreand
si nord-ardeleand. Din motive asupra cdrora s-a insistat mai sus, aceste variante
reprezintd un corpus de norme implicite, care este respectat in totalitate numai
intr-un numdr redus de cazuri. Existenta lor este Insd deasupra oricérei indoieli,
chiar daci in aplicarea normelor intervin unele ezitdri sau oscilatii, de la un scrib
sau de la un tipograf la altul. Dintre textele secolului al XVI-lea numai cele din
Banat-Hunedoara §i Tara Roméneasca au fost tdspandite prin tipar, sporindu-si
astfel sansele de a-gi impune la un moment dat ca norma unica propriile variante
literare. Inrduririle reciproce care se constati la nivelul textelor nu ne permit sd
afirmdm preeminenta vreuneia din cele patru variante. Formarea unei limbi unice
de culturd priveste deocamdati viitorul, $i anume un viitor nu foarte apropiat.
Renuntarea la unele fonetisme sau termeni locali §i promovarea in locul lor a altora
avdnd o mai largd rispandire dovedesc o tendintd mai mult spontand decit deliberati
de a inldtura obstacolele ce stiteau in calea unificdrii.

Textele literare romanesti din perioada 1532-1640 se inscriu potrivit
particularititilor lingvistice specifice in sfera a trei stiluri fundamentale. Degi inegal
dezvoltate, datoritd necesitdfilor culturale ale epocii sau gradului de evolutie a
unor domenii de activitate (scrierile beletristice si cele juridico-administrative sunt,
de aceea, mult mai numeroase decat cele tehnice sau stiintifice), cele trei tipuri de
texte sunt individualizate prin trdsdturi ce apartin, cu exceptia foneticii, tuturor
compartimentelor limbii. Particularititilor morfologice si sintactice, specifice adesea
doar prin frecventa de utilizare, i se aliturd modalitifi diverse de organizare a
mesajului, citeva terminologii de specialitate destul de puternic individualizate,
respectiv un limbaj figurativ ce tinde s3 depaseascd modelul.

Rezultate prin traducerea sau imitarea unor scrieri redactate in alte limbi de
culturd ale epocii §i perfectionate Intr-un proces de evolutie al cdrui moment de
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riscruce l-a constituit tipdrirea Cazaniei a Il-a §i a Paliei de la Oragtie, stilurile
fundamentale ale roméanei vechi urmeaza sa-§i contureze mai pregnant structura in
perioada urmdtoare a istoriei limbii noastre literare.

in concluzie, limba roméni literard ne apare, in intervalul 1532-1640, in plin
proces de formare, avind caracteristicile unei perioade de tatondri pe care o
traverseazd. Degi au o certi vechime, normele nu s-au consolidat pe deplin.
Tendintele de unificare lingvisticd sunt timide i au un caracter spontan. Influenta
graiurilor populare este vizibil4, dar se remarci totodatdi o indrumare din ce in ce
mai accentuatd spre modernizare in domeniul sintaxei, al vocabularului, precum si
o in privinta stilurilor literare, ceea ce conferd limbii Tntrebuintate in texte o serie de
- trésdturi caracteristice limbilor de culturd. Va fi menirea perioadei urmétoare de a

: intdri §i dezvolta noile structuri §i orientdri consemnate acum. -
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INTRODUCERE

In istoria limbii romane literare, perioada 1640-1780 prezintd o important
particulard, Inainte de toate pentru c@ eca consemneazd consolidarea structurii si a
normelor acestei limbi, precum §i momentul primei sale unificdri. Anii care o
declimiteazd marcheazd, intdiul, reluarea activitafii tipografice in limba romand,
dupd o iIntrerupere de mai multe decenii, prin scoaterea la luming, la Govora, a
Pravilei, 1ar al doilea, aparifia gramaticii Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae de Samuil Micu s1 Gheorghe Sincai, prima din lucrérile lingvistice ale
Scolii Ardelene prin care sunt enunfate principiile de cultivare §i reforma a limbii
literare, care vor sta la originea constituirii aspectului ei actual.

in raport cu perioada anterioard, intervalul mai sus delimitat inregistreazi o
expansiune fard precedent a culturii scrise. Desi cunoaste unele firesti discontinuitati,
procesul se extinde asupra intregii perioade si afecteazd, in proportii diferite, cele
trci provincii istorice romanesti. Orientarea dominantd rdmane, pe mai departe,
tendinta de emancipare a literaturii romane de sub tutela slavonei, care sc incheie
practic In prima jumatate a secolului al XVIII-lea prin biruinfa definitiva a scrisului
in limba nationald. E adevarat cd, o datéd cu a doua jumatate a secolului al XVII-lea,
cultura romdana intrd, In principatele dundrene, In sfera de inrdurire a limbilor
neogreacd (Iindeosebi) §i turcd, dar acfiunea aceasta nu se compard ca durati,
proporfii §i intensitate cu mai vechea influentd slavona. Se accentueaza apoi
procesul de amplificare si diversificare a productiei tipografice §i manuscrise
prin progresul constant al literaturii laice, ceea ce duce la abordarea unor noi
domenii de exprimare literard, necunoscute sau putin cunoscute inainte de 1640
(versificatia, proza artisticd, istoriografia, textele stiintifice-tehnice, lucrdrile
de drept laic). Fapt semnificativ, Incep s@ apard, pe ldnga traduceri, intéile
creafii originale, mai ales in sfera beletristicii (Istoria ieroglifica a lul Dimitrie
Cantemir, Fiata lumiia lui Miron Costin) si a istoriografiei (Hronicul a vechimii
romano-noldo-viahilor §i, respectiv, De neamid moldovenilor al acelorasi autori,
pe ldnga tradifionalele cronici).

Anii 1640-1780 consemneazd totodatd si primele opinii asupra problemelor
limbii literare, in spe{d asupra unificdri §i modernizirii e1. Degi sumare §i lipsite de
continuitate, ele trideazd un netdgaduit interes pentru perfectionarea instrumentului
de expresie al culturii nationale. Tot acum apar primele gramatici §i lucréri
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lexicografice. Lipsite de un caracter normativ declarat, descriptive fnainte de toate,
gramaticile vor fi obligate totusi sa fixeze §i sd codifice pani la un punct fonetica

- si morfologia limbii literare prin insdsi optiunea fireascd a autorilor pentru un anumit
fenomen de limb4, §i nu pentru altul (sau de a admite, in unele situatii, coexistenta
a doud dintre ele, cum e cazul lui Macarie)'. Dictionarele, in majoritate ,,lexicoane”
slavo-roméne sau glosare in care romaéna este aldturati latinei (§i maghiarei), sunt
importante prin faptul ci autorii lor nu se mulfumesc s consemneze lexicul propriului
uz lingvistic, ci apeleazd, eventual prin intermediul altor lucrdri lexicografice, la
termeni de diverse proveniente dialectale?, ceea ce inseamnd un prim pas pe calea
realizdrii unui lexic literar unitar.

! Vezi Mariana Costinescu, Norma si dialect in primele gramatici romdnegti, in SLLF, I,

p. 9-24.
2 Vezi Mirela Teodorescu, Elemente regionale in Lexiconul /ui Mardarie Cozianul, in

SLLEF, 11, p. 77-92.

R
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SECTIUNEA INTAI
CHESTIUNI GENERALE

CAPITOLUL 1
GRAIURILE DACOROMA_NE iN PERIOADA 1640-1780

In capitolul de fai, vom urmdri transformirile petrecute In structura lingvisticd
a dialectului dacoromén in perioada 1640-1780, precum si felul cum se realizeazd
repartitia graiurilor dacoromane in acest interval. In ambele operatii, vom porm de
la constatirile cu care s-a soldat investigatia similard Intreprinsd de noi in prima
parte a lucrdrii i ne vom orienta dupd aceleasi repere metodologice. La lista
fenomenelor refinute cu acel prilej, vom adduga alte citeva, aparute sau rdspandite
pe arii mai largi dupd 1640, In mdsura in care nu sunt aparifii izolate §i prezmta 0
oarecare importanta in istoria dialectului dacoromén.

a) Consemmndm In paginile urmidtoare, in sensul precizérilor de mai sus,
modificarile produse in fonetica, mor; fologza si lexicul graiurilor dacoroméne In
perioada 1640-1780.

Foneticd. In domeniul vocalismului, vom observa ci tendinta de inchidere a
vocalelor riméne, 1n general, activd In zonele unde a fost constatata anterior, desi
in unele cazuri pot fi remarcate deosebiri semnificative. Astfel, In ceea ce pnveste
inchiderea iui e medial aton la i, am inregistrat extinderea fenomenulul in Tara
Roméneascd, In pozitie posttonicd, cdnd e urmat in silaba urmatoare de un alt e
(mai ales la pluralul unor substantive): degitele, fetile, parintile'.

Tot n Tara Roméneasci, si anume in partea ei de rdsdrit, apare rar inchiderea
lui -e la i: bini, cadi, care poate fi considerati ca 0 ,,revarsare” din zonele Invecinate
ale Moldovei?.

- Reducerea lui ed la e{e) se observd pe intreg teritoriul romanesc. Exista unele
indicii ¢ pe la sfirsitul secolului al XVII-lea sau chiar In prima jumdtate a celui
urmator -ed- (leage, treace) se mai mentinea in unele regiuni ale Tarii Romanegti®.

! Ghetie, BD, p. 106-107.

? Ghetie, BD, p. 109-110.

1. Ghetie, Contributii la istoria trecerii lui ea la e (leage > lege).Prezenfa lui ea in Muntenia
la inceputid secolului al XVII-lea, in LR, XVII, 1968, nr. 6, p. 501-508; vezi si V.Nestorescy, Diffongul
ea in graiurile romdnilor din regiunea Vidin (R.P.Bulgaria), in LR, XXI], 1973, or. 2, p. 161-165; L.
Ghetie, Noi contribufii la problema trecerii lui ea la e: leage > lege, in SCL, XXVII, 1977, or. 1, p. 85.
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Nici o schimbare esentiald nu se constata In privinfa mentinerii sau reducerii
la e(e) a hui -ed (inea - me, rea - re), In afara faptului ci in Banat, Transilvania de
nord §i Moldova -ed > ¢ apare cu o frecventd sporitd, indiciu cert al tendintei de
generalizare a fenomenului®.

Reducerea diftongului {4 la je (f¢) in cuvinte de tipul bédiat, tdia se constati in
Transilvania de nord si Moldova, dar nu are curs 1n subdialectul sudic (ca si In Banat)®.

Pastrarea grupului en (in mente, vende), consemnati pe la 1640-1650 in unele
- graiuri nordice, intrd, chiar in aceste zone, Intr-un regres accentuat in a doua jumitate
a secolului al XVII-lea, pentru a disparea practic dupd 17006, :

Nu se pot face afirmatii certe in legiturd cu soarta lui - (plenison sau ,,scurt”),
desi prezenta sa In unele graiuri e mai mult dect probabild. Considerind ci avem a
face cu un fenomen 1n regres, e de presupus cé -u avea circulatie cel putin in unele
regiuni unde a fost consemnat astizi’.

Repartifia rostirilor cu 4 §i a protonic (bdrbat - barbat) nu suferd modificiri
notabile fatd de perioada precedents®. -

Fonetismul 7 (cdine, mdine etc.) riméne specific Tarii Roméanesti §i, In special,
Munteniei propriu-zise. In Oltenia, rostirile cu diftong tind si se raspandeascd
dinspre est spre vest®. ’ :

Evolutia lui g la e In blestem(a), pereche, perete (cf. i rezema, reteza) si a
lui & la i (uneori prin stadiul §) In nisip, ridica, risipi e o particularitate a graiurilor
sudice, explicabild prin asimildri vocalice',

Consonantism. Dupd 1640, palatizarea labialelor se constati in diverse zone
ale Dacoromaniei, desi (cu exceptia alterdrii lui f) rdspandirea fenomenului nu
poate fi stabilitd cu exactitate din pricina penuriei de atestiri din documente. Evolutia
lui fla /' este consemnatd in zone largi din Moldova si Transilvania, precum i, pe
spatii mai restrdnse, in Muntenia si Oltenia. In nord-estul Transilvaniei, /> h>§
incd de pe la jumadtatea secolului al XVII-lea!!. Palatizarea Iui p in stadiul & are
curs, ca si In secolul al XVI-lea, in Moldova, dar poate fi intdlnitd §i in zonele
sudice ale Transilvaniei i, sporadic, in Muntenia propriu-zisa'?. Exista indicii care
ne permit sd stabilim ca §i b, perechea sonord a lui p, se palatalizase in Transilvania
si Moldova®®. Atestdri ale evolutiei lui m la m# ne trimit spre nordul extrem al

4 Ghetie - Mareg, GD, p. 116; Ghetie, BD, p. 119-120.

5 Ghetie, BD, p. 120-121.

¢ Chiar in textele literare, mai conservatoare, atestarea fenomenului e rarisima.

7 Cf,, in leg#turd cu prezenta lui u final in Moldova in secolul al XVIII-lea, I.Ghetie, U final
la Neculce, in LR, XX, 1971, nr. 5, p. 493-496; Al.Rosetti, Despre u final la Neculce, in SCL,
XXII1, 1972, ur.2, p. 167-169; 1.Ghetie, Din nou despre u final la Neculce, in SCL, XXIII, 1972,
nr. 3, p. 309-311. Asupra lui u ,;scurt” in secolul al XVIl-lea, vezi .Ghetie, Trei slove noi in
chirilica romdneascd din secolul al XVII-lea: 1, §, 1 in SCL, XXX, 1979, ur. 5, p. 510.

§ Ghetie, BD, p. 97.

% Ghetie - Mares, GD, p. 103-104; Ghetie, BD, p. 112-113.

19 Ghetie, BD, p. 97-99, 100. :

1 Ghetie - Mareg, GD, p. 123-124; Ghetie, BD, p. 122-123.

2 Ghetie - Mares, GD, p. 120; Ghetie, BD, p. 122.

B Ghetie, BD, p. 122.
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Transilvaniei (Maramuresul)'. In sfarsit, stadiul y al palatalizirii lui v a fost IntaInit
in Moldova si In Tara Roméneascd, iar stadiul g in sudul Transilvaniei'.

Neschimbati riméne, in general, repartitia palatizirii dentalelor ¢, d si 1 (Cetat’e,
d'es, riagrd)'é, ca si conservarea lui 72 (In cun, pustirie),; prezentd uneori in Banat-
Hunedoara!’. Grupurile consonantice c¢l’, gl' dispar cu certitudine din graiurile
bansitene-hunedorene dupd 1700%%.

Tendinta de a rosti moale consoanele labiale in anumite contexte fonetice
(merg, albeatd), observatd pAnd acum 1n teritoriile sudice ale Dacoromaniei i prin
Banat, se intilneste si in pértile de miazizi ale Moldovei. In teritoriile de peste
munti, rostirile moi inregistreazd un proges constant dupd 1640 §i mai ales dupa
1700, atingind, in general, limita actuald. R&mén totusi unele arii care pastreaza
rostirea durd a labialelor §i In jumatatea de sud a farii, Intre altele In nord-vestul
Munteniei propriu-zise®. ‘ *

In ceea ce priveste rostirea durd gi, respectiv, moale a consoanelor s, dz, z, f, -
situatia se mentine In genere neschimbat fata de perioada precedents, In sensul ¢
durificarea rimane caracteristici nordului, precum si Olteniei. In aceastd ultimi
regiune, ea se raspandeste tot mai mult dupd 1700, ajungind sa fie cunoscutd in
aceeagi perioadd §i n vestul Munteniei®.

Pronuntarea durd a dentalei d cunoaste o difuzare sporitd in graiurile
muntenesti. O intdlnim §i In zone din Oltenia, unde in zilele noastre nu a fost
atestatd (Mehedinti, Dolj, Gorj). Dupa 1700, fenomenul poate fi intalnit i in sud-
estul Transilvaniei (Bragov) si In partea de sud a Bihorului?!.

Dupa 1640 si mai ales dupa 1700, rostirile dure ale consoanelor §, j (+e, i)
apar cu o frecventd sporitd in Moldova, zond in care in secolul al XVI-lea ele
cunogteau o rispandire redusd. Incd i mai tarzie e difuzarea fenomenului in nordul
Transilvaniei (cu exceptia Criganei, unde au fost conservate rostirile moi)?.

s,/ duri (+ea) se mentin In cuvinte de tipul grijaste, sapte in Tara Roméneasca
si, partial, in Banat-Hunedoara §i se extind dupa 1700 si in sudul Transilvaniei. In
Moldova, in urma reducerii diftongului la e(e) si a rostirii dure a celor doud consoane,
apar din ce In ce mai frecvent rostiri cu §4, ja (grijaste, sapte), in timp ce in nordul
Transilvaniei au curs rostirile cu se (se), je, (je) (grijeste, septe)®.

Rostirea moale a lui r (+e, i) este din ce in ce mai rar intilnitd in regiunile de
;ijeste munti, rostirea durd tinznd sa se generalizeze In Intreg teritoriul dacoroman.

n strdca §i strdga, durificarea este caracteristicd graiurilor din Moldova si
Transilvania®.

! Ghetie, BD, p. 122.

¥ Ghetie, BD, p. 123.

1 Ghetie, BD, p. 131-132.

7 Ghetie - Mares, GD, p. 160-162; Ghetie, BD, p. 136-137.
18 Cf. Ghetie - Mares, GD, p. 221.

1 Ghetie - Mareg, GD, p. 132-134; Ghetie, BD, p. 125-126.
2 Ghetie, BD, p. 138-139. :

2! Ghetie - Mares, GD, p. 148-149; Ghetie, BD, p. 132-133.
22 Ghetie - Mares, GD, p. 179; Ghetie, BD, p. 140-141.

2 Ghetie - Mareg, GD, p. 183-185; Ghetie, BD, p. 143-145.
2% Ghetie, BD, p. 152-153. ‘
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In ceea cc priveste rostirca moale sau durd a lui 7 cand cra unnat de ea in
pozific moalc (¢), observam ca Tara Romancascd pdstreazi rostirea durd a consoanci,
consemnatd in perioada anterioard (fotdraste). In Moldova si Transilvania de nord
sc ajunge, ca urmare a reduccerii diftongului ea la e(e), la rostin de tipul horardste si
hotareste (hotdreste). In Transilvania de sud are curs rostirca de tip muntenesc?,

Nimic important de addugat in privin{a rostirii moi sau dure a lui 7 in cuvinte
formate cu suf. -ar i -for (prccum i in cuvinte cum sunt ajutor, cer, spor). Rostirca
durd rdmane caracteristicd Muntenicl propriu-zise, unde cunoaste ¢ rispandire mai
ampla decét In perioada anterioard®s.

Evolutia africatel dz la z, atestatd in secolul al XVI-lca numai in Tara
Romancascd, sc extinde dupd 1600 si mai ales dupd 1700 in zonele sudice,
centrale §i nord-vestice ale teritoriului de peste munti, determinand in felul
accsta dislocarca marii aril nordice cu dz, care cuprindea Banatul-Huncdoara,
Transilvania st Moldova (dz continuad sa fic atestat pand la 1780, chiar dacd in
zonc tot mai redusc). S1 in Moldova z cunoaste un progres in zonele sudice
dupd 1650 si indeosebi dupé 170077,

Fricativizarea lui ¢ (Ser, §ine), constatatd anterior numai in Moldova, cste
intdlnitd, Inccpand cu a doua jumdtate a secolului al XVII-lea si in zoncle nord-
csticc ale Transilvanici®®, O obscrva;le similard In legiturd cu cvolutia lui ¢ la

Eventual prin acest stadiu (£), g a trecut la J, la inceput in sud-estul
Transﬂvamm apm st In nord-vestul acestel provincii, la sfarsitul sccolului al
XVIl-lea si, mai ales, in sccolul urmator. Este vorba atdt de ¢ (+¢ 1): gem,
gmeze>Jem Jjinere, citsi de g (+o, u): goc, gudeca > joc, judeca. § sc menfinc
in zone restranse pand la 1780%.

Rotacismul lui -72-, consecinid a marcarii opozitici de for{d intre » slab si r
tarc s¢ mai pdstrcazd numai in circulafie strict locald in graiuri din nordul
Transilvaniei. Avem dovezi cd rotacismul s¢c menfinea la jumadtatca sccolului al
XVIlIl-lea in zona Satu-Mare, de undc provin ultimele atestan ale fenomenului:
cire, mard, purem). O situatic speciald are prepozifia pana, carc-gi pastreazd
rotacismul (para, paray de-a lungul intregii perioade in graiurile moldovenesti (para,
pdra sc intilnesc aici si in zilcle noastre)*,

Intr-o situatic similard trebuice si se fi aflat T (,lung”). care nu aparc in nici
unul din documentele ncliterare scrise In perioada de care nc ocupim?',

In afara accstor particularititi, meritd si consemnim ciiderca lui » prin
disimilare totala in fereastd, nost, vost (fercastd apare atét in Transilvania de¢ nord,
cdt st in Moldova, in timp ce nost §i vost sunt caracteristice numai graiurilor vorbite
in prima din aceste regiuni)*?, cdderea lui /- in cuvinte de tipul ¢ina, ofoman cte.,

** Ghetic - Mares, GD, p. 205-206; Ghetic, BD, p. 153-154.
** Gheiie, BD, p. 154-155.

" Ghetie - Mares, GD, p. 189-190; Ghetic, BD, p. 143-146.
** Ghetie - Marcs, GD, p. 193; Ghetie, BD, p. 148.

*? Ghetie - Mares, GD, p. 196-197; Ghetic, BD, p. 149-150.
** Ghetie - Mares, GD, p. 156-157; Ghetie, BD. p. 135.

™ Ghetie - Mares. GD, p. 214-215; G‘lclzf:, BD, p. 155-156.
* Ghetie, BD, p. 155.




fenomen propriu vorbirii din Tara Romaneascd §i din sudul Transilvaniei®,
precum i fenomenul opus, al protezei lui s in halai, hodoare etc.,caracteristic
aceloragi zone*

Morfologze Substantivul. Pluralul mdnu(le) al substantivului mdnd continud
sd apara In gralunle nord-ardelenesti si, in special, in cele moldovenestl (unde s-a
pastrat pani 1n zilele noastre). Forma analogicd mdni mcepe sd se rdspandeascd i
in graiurile nordice, dob4ndind o extindere din ce in ce mai mare. In Banat-
Hunedoara §i Tara Roméneascd are curs forma md(i)ni. Forma mdnuri circula,
foarte probabil, in unele graiuri ardelenesti (de nord)*.

0 situa;ie aproximativ asemanadtoare cu cea din perioada anterioard cunosc
pluralele in -d $i -e de tipul cara - care, hotara - hotare, in sensul cd pluralul card
caracterizeazd graiurile nordice, in timp ce care se mtalnegte in cele sudice®.

Articolul. Dintre formele articolului proclitic masculin, Ju §i lui, ultima
cunoagte un u§or regres in favoarea celei dintdi In Transilvania §i Moldova,
unde predominant rimane Insd, in continuare Jui. Lu este raspandit cu deosebire
in jumaitatea sudicd a {3rii*’.

Forma invariabild a a articolului posesiv se rispandeste pe teritorii tot
mai largi in Banat-Hunedoara, Transilvania de nord s Moldova, care-1 cundsteau
si Inainte de 1640. Formele variabile (al a, ai, ale) ramin caracteristice
graiurilor din sud*®.

Pronumele. Nu se Inregistreazd modificiri notabile in repartitia formelor
pronominale nimeni - nime*® §i nimica (nimica) - nimic*.

Numeralul. O observatie similara In privinfa raspandirii teritoriale a formelor
de numeral ordinal in -/e §i -lea (al doile - al doilea)**.

Verbul. La ind. prez. pers. 1 sg. si la conj. prez. pers. 1 sg. si pers. 3 sg. §i pl.
ale verbelor de conjugarea a II-a, a Ill-a §i a IV-a cu radicalul in d, n, ¢ formele cu
dentald refdcutd sunt atestate din ce in ce mai frecvent in Banat-Hunedoara,
Transilvania de nord si Moldova (formele de conj. prez. 3 sg. si pl. in -nd, sd pund,
sd vind, fiind Intilnite numai in Banat-Hunedoara)*2. ~

Mai multe verbe de conjugarea I terminate la infinitiv in -ura (desfasura,
impresura, inconjura, infasura, masura, strecura) prezinté in graiurile sudice forme
analogice, dupd modelul lui infior, zbor etc.: (sd mdsor, (sa) strecor (cf. si formele
de imperativ: masoara, strecoara) In graiurile nordice continui si fie folosite
formele etimologice: (sa) mdasur, (sa) strecur.

3 Ghetie, BD, p. 157.

34Ghetle BD, p. 156-158.

3 Ghetle Mares, GD, p. 223-224; Ghetie, BD, p. 159.

% Ghetie - Mares, GD, p. 226-227; Ghetie, BD, p. 160-161.
%7 Ghetie - Mareg, GD, p. 229.

3 Ghetie - Mareg, GD, p. 234; Ghetie, BD, p. 161-162.

¥ Ghetie - Mareg, GD, p. 239-240; Ghetie, BD, p. 163-164.
% Ghetie, BD, p. 164-165.

41 Ghetie, BD, p.. 165.

4 Ghe’gle Mares, GD, p. 243-245; Ghetie, BD, p. 167.

* Ghetie, BD, p. 168.
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In graiurile muntenesti forma de pers. 3 sg. a indicativului prezent a verbelor
de conjugarea a lI-a, a Ill-a §i a IV-a incepe si fie folosita cu valoare de plural: (el
ei) vine. Inovatia nu apare In subdialectul nordic. De notat ca In graiurile muntenesti
se observd identitatea dintre pers. 3 sg. §i 3 pl. si la perfectul compus si la viitor*.

La imperfectul indicativ pers. 1 sg. formele cu -m analogic (faceam, purtam)
apar indatd dupd 1640 in Tara Roméneascd. In Moldova ele sunt semnalate ceva
mai tirziu, In a doua jumaitate a aceluiagi secol, iar In Transilvania abia in secolul
urmator. Formele etimologice (fdcea, purta) tind si se restringi, spre 1680, in
zonele nordice ale Transilvaniei’. ' |

Formele analogice, in -u, ale imperfectului indicativ (fdceau, purtau) riméan
caracteristice, pe mai departe, graiurilor vorbite in Banat-Hunedoara*®.

La perfectul simplu, pers. 1 si 2 pl., formele analogice cu -»- apar in Tara
Romaneascd dupd 1750, fiind absente in celelalte regiuni: facurdm, purtardim,

fdcurdti, purtarafi'’.

n privinfa auxiliarului de la pers. 3 sg. a perfectului compus, graiurile nordice
continud si-l prezinte pe au, dar pe arii din ce in ce mai restrinse, el evoluand mai
peste tot la o printr-un proces de acomodare fonetica. Graiurile sudice 1l cunosc pe
a, care-1 elimini practic, in secolul al XV1lI-lea, pe mai vechiul au?®.

Formele mai noi de conj. prez. pers. 3 sg. si pl. ale verbelor beq, da, lua, sta,
vrea (sd beie, sa deie etc.) sunt atestate nu mult dupd 1600 in Moldova si dupa
1700 in Transilvania, manifestind tendinta de a se generaliza. In Tara Roméneasci
sunt in circulatie vechile forme (sd beq, sa dea etc.)®. .

Folosirea invariabild in forma de pers. 3 sg. si pl. fi a auxiliarului la conj.
perf. (eu, tu, el, noi, voi, ei sd fi facut) este, de asemenea, o inovatie a graiurilor
muntenesti, care apare trziu dupd 1700. In restul teritoriului au curs, si in aceasti
perioadd, formele cu auxiliarul variabil (eu sd fiu facut, tu sd fii facut etc.)*.

Adverbul. Adverbul acmu apare folosit in continuare in Moldova si in
Transilvania de nord, aldturi de amu (< acmu, cu cm > m)®', care cisigd tot mai
mult teren. Se observad totodatd cd acum, general in sud, manifesta dupd 1700
tendinta de a se extinde in sudul Transilvaniei propriu-zise, in Banat, sudul Criganei .
si al Moldovei®.

* Ghetie, BD, p. 170.

% C.Francu, Cu privire la vechimea a doud inovatii in flexiunea verbald, comune dialectelor
dacoromdne, n FD, VII, p. 179-188.

4 Ghetie, BD, p. 70.

41 C.Francu, Din istoria perfectului simplu romdnesc: formele de persoana I si a 1I-a plural
cu sufixul -ra-, in ACILFR, II, p.1419-1423. ,

8 Ghetie - Mareg, GD, p. 250-251; Ghetie, BD, p. 171.

4 C.Francu, Vechimea si raspéndirea formelor si deie, sd steie, sd beie, sd icie in graiurile
dacoromdne, in SCL, XXII, 1971, nr. 3, p. 261-276.

50 C.Francu, Conjunctivul perfect romédnesc. Privire diacronica, in SCL, XXI, 1970, nr. 2,

p. 205-207.

’ 51 Cf. HEM, s.v. amu.
52 Ghetie - Mares, GD, p. 255; Ghetie, BD, p. 175.
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Adverbul mainte parc a fi icsit din circulajic nu mult dupa 1700%.

Lexic. Pentru a ne face o idcee, fic §i aproximativi, asupra lexicului regional
caractcristic perioadcei de care nc ocupdm, Ingirdm un numir de peste 60 de termeni
rispanditi in cpocd in subdialectul nordic (cuvintelc fard nici o prcci7arc inprivinta
circulafici sc mtdlncau in tustrcle graiurile nordice): agud ,,dud” (Moldova), aldui

,,a binccuvanta” (Banat-Huncdoara, Transilvania dc nord) bahna ,mocirld”
(Moldova), banui (a-si ~) ,,a-1 parca riu, a regreta”, befif , bejiv’ (Banat-Huncdoara),
hintetlui ,a facc rdu, a vitima~ (Banat-Huncdoara), bota ,,bata” (Transilvania de
nord), buhai taur” (Moldova), casap ,,micelar’ (Banat-Huncdoara, Moldova), celui
,a inscla” (Banat-Huncdoara, Transilvania de nord), chischineu ,niframa’
(Transilvania de nord), ciolan ,,0s” (Moldova), ciont ,,0s” (Banat-Huncdoara),
ciubota (ciobota) ,cizmd” (Moldova), ciurda ,circadd” (Transilvania dc nord),
copdrseu sicriv” (Banat-Hunedoara, Transilvania de nord), crdsma (carsmd, carjma,
carcimd, crijma) ,,crciuma’”, curechi ,,varzi”, dugheana ,,pravalic”’ (Moldova), far
,paracliscr’ (Transilvania de nord), feredeu ,baic” (Banat-Huncdoara, Moldova),
Joale ,,burté” (Banat-Hunedoara), fragar ,,dud” (Banat Huncdoara), gheb (ghib)
scocoasd’ (Moldova), giurui »a promitc solemn” (Moldova), glod ,,noroi”
(Moldova), golamb ,,porumbcl (Banat- Huncdoara) harbuz »pepene vcrdc
(Moldova), horn ,,cos” (Moldova), imald ,,noroi” (Banat-Huncdoara), imd ,,mama”
(Moldova), leica ,,palnic” (Moldova), lepedeu ,ccarsaf’ (Banat-Huncdoara,
Transilvania de nord), lubenita ,,pcpene verde” (Banat-Huncdoara), mai | ficat”
(Banat-Hunedoara, Moldova), mamca ,,doica” (Moldova), mire, méta ,pisicd’, nari
,nas”’ (Banat-Huncdoara), nea ,,zipadd” (Banat-Huncdoara), ocd ,,cauz, pricind”
(Banat-Huncdoara, Transilvania de nord), ogheal ,,plapuma” (Moldova), ograda
,curte” (Banat-Hunedoara, Moldova), omat ,,zipadd” (Moldova, Transilvania de
nord), pdpusoi ,,porumb” (Moldova), perj(a) ,,prun(d)” (Moldova), pita ,,péinc”,
poroboc ,,copil” (Banat-Hunedoara), prostire ,ccarsaf’ (Moldova), rdrunchi
,nnichi”, sdcriu (secriu) (Banat-Hunedoara, Moldova), scrdsca ,,a scragni”, sudalma
(sidalma) ,injurdturd”, sudui ,;a injura”, saga ,,glumi” (Moldova), sugui ,,a glumi”
(Moldova), tenchi ,,porumb” (Transilvania de nord), tureatcd ,,cardmb”, fintirim
,cimitir’ (Transilvania de nord, Moldova), videre ,,gileatd” (Transilvania de nord),
vorovi ,;a vorbi”, zdlud ,prost” (Moldova) zauita ,auita” (Banat-Hunedoara). lata
$1 un numdr, mai redus, dc tcrmeni propm gramnlor sudice: barza, cearsaf, Clupl
cdrciumd, cosciug ,.sicriu”, ginere ,,mire”, gresie, injura, injuraturg, macelaz noroli,
pisica (Muntenia), plapuma, porumb, pravalie, rinichi (ranichi) (Muntenia), tron
wsicriu”, varza, zapada. (Sc observi caracterul unitar al subdialectului.) Constatirile
ctimologice ficute asupra lexicului in perioada precedentd riméan valabile si in
privinta termenilor de mai sus. De remarcat inmultirea cuvintelor de origine maghiara
(consemnate mai ales in Banat-Hunecdoara si Transilvania de nord): aldui, banui,
celui, chischineu, ciont, ciurda, giurui, oca ctc., a celor turccsti: casap, cearsaf,
dugheana (acestca rdspandite in Moldova, in Tara Roméineascd si in Banat-
Buncdoara) §i a celor ucrainiene: iorn, mamed, omat, prostire; cf. si leicd (circuland,

*¥ Ghetie - Mares, GD, p. 260; Ghetic, BD, p. 176.




de regula in Moldova $i, mai rar, in Transilvania de nord). Semnalidm si un termen
de origine sarbd, raspandit in Banat-Hunedoara (lubenitd).

b) Asa cum am vazut In paginile consacrate repartitiei graiurilor dacoromane
in perioada precedentd, dialectul dacoromén se dividea in secolul al XVI-lea si la
Tnceputul celui urmdtor In doud subdialecte: unul sudic, relativ omogen, rispandit
in Muntenia §i in cea mai mare parte a Olteniel, $1 altul nordic, segmentat in trei
graiuri: badndfean-hunedorean, nord-ardelean gi moldovean, Intre cele' dous
subdialecte se plasau unele zone de interferentd dialectald, unde se vorbeau graiuri
de tranzifie. Asemenea graiuri se intdlneau in Oltenia de vest si de nord §i in sudul
Transilvaniei.

Principala problema care se pune in privinta repartitiei dialectale a dacoroménei
este dacd, in urma transformdrilor suferite in curs de aproape un secol si jumatate
(1640-1780), structura ei dialectald si-a pdstrat sau nu configuratia existenti in
penoada anterioard §i, In cazul unui rdspuns negatlv cum se prezintd ea in momentul
in care se Incheie epoca veche a limbii roméne literare.

In ceea ce priveste subdialectul nordic, vom observa ci majoritatea
particularitdfilor caracteristice, iIn domeniul foneticii si al morfologiei, continui s3
se pastreze, astfel -e- > i, [,,nediftongat”, s, dz, z, f duri, -r' pistrat, art. proclitic Jui,
art. pos. a invariabil, aux. au (o) la ind. perf. comp. pers. 3 sg. etc. Unele dintre ele
apar raspandite pe teritorii mai intinse decit anterior, in timp ce altele isi restring
aria de circulatie. Existd §i fenomene care au disparut sau sunt pe punctul de a
dispdrea (rotacismul, T), lipsind astfel subdialectul nordic de unele trisituri
distinctive. In linii mari, marginindu-se la cele mai importante fenomene cu caracter
fonetic gi morfologic, avand caracter de ,lege”, respectiv o repetabilitate ridicati,
putem susfine cd in secolul al XVIII-lea subdialectul nordic 1$i mentine o certd
individualitate. La aceasta se adaugd imprejurarea, deloc neglijabild, a aparitiei sau
generalizén'i unor inovatii comune nordului, cum ar fi formele reficute de ind. si
conj. prez,.ale verbelor de conjugarea all-a, aIll-a §i a IV-a cu radicalul in d, n i
{ sau fonnele de conj. prez. 3 sg. si pl. ale verbelor bea, da, lua, sta §i vrea. in
acelasi sens trebu1e 1nterpretate inovatiile subdialectului sudlc (@>ein blestem(a)
necaz, speria, @ > i in nisip, ridica, risipi, proteza, respectiv afereza lui A- in
harmasar, ofoman, ind. prez., perf. comp. si viitor 3 sg. identic cu pers. 3 pl,
formele analogice in -or, ori etc. ale verbelor de conjugarea I terminate la infinitiv
in -ura, formele de perf. simplu 1 §i 2 pl. cu -rd-, forma invariabild a auxiliarului la
conj. perf. si multe altele. Ele sporesc numarul opozitiilor nord-sud, facind ca
subdialectul nordic sa se prezmte adesea ca o singurd arie pe toatd Intinderea sa.

In general inovatiile in fonetici §i in morfologie petrecute in secolele al
XVIl-lea si al XVIII- lea in cele trei graiuri nordice nu determind o individualitate
pregnantd a lor gi, in consecintd, anularea caracterului unitar al subdialectului.
- Expansiunea spre nord a unor fenomene sudice (rostirea moale a labialelor, inlocuirea
lui dz prin z §i a lui £ prin j in cuvinte de tipul jem, judecatd) a dislocat In unele
cazuri subdialectul nordic, printr-o ,,stripungere” a lui in direcfia nord-vest>. Faptul

* Ghetie - Mareg, GD, p. 344-345; Ghetie, BD, p. 196-197; vezi si .Ghetie, Concordante
 intre graiurile din Muntenia §i Crigana, in SCL, XXXII, 1981, nr. 5, p. 479-485.
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a avut consecinfe asupra raspandirii teritoriale a graiului nord-ardelenesc, care
manifestd tendinfa de a deveni unul nord-vest-ardelenesc, dar nu §i asupra existentei
unei subunititi dialectale In zona de miazénoapte a Transilvaniei.

La prima impresie altfel par a sta lucrurile daci sunt examinate prin prisma
lexicului. Din cele 62 de cuvinte ingirate mai sus, 13 circuld In toate cele trei
graiur, pe teritorii mai mult sau mai putin intinse, 2 sunt comune Transilvaniei de
nord si Moldovei, 4 Transilvaniei de nord §i Banatului-Hunedoarei, iar 5 Banatului-
Hunedoarei si Moldovei. In afara acestor termeni, rispanditi in cel putin doud
graiuri de tip nordic, am mai intilnit 21 de elemente atestate numai in Moldova, 11
numai in Banat-Hunedoara §i 5 numai in Transilvania de nord. Numdrul elementelor
lexicale care reunesc cele trei graiuri Intr-o singurd arie este sensibil mai mic decat
al elementelor care, intr-un fel sau altul, le separi. In plus, un grai cum este cel
moldovenesc se caracterizeaza printr-un numar mai mare de trasdturi individuale
decat totalitatea fenomenelor care-1 apropie de fiecare din celelalte doud graiuri sau
de amandoud luate Impreund. Observatia aceasta pune in lumind, neindoielnic,
tendintele centrifuge ce se manifestd, sub raport lexical, in interiorul subdialectului
nordic. O asemenea constatare nu trebuie dusa pana la extrema ei consecintd, adica
pénd la a sustine cd, In ceea ce priveste lexicul, subdialectul nordic a incetat sd
existe, scinddndu-se in trei graiuri de sine-stdtitoare. O afirmatie ca aceasta ar
putea fi rostitd numai in urma unei cercetdri speciale, cit se poate de amdnuntite.
La capitul unei asemenea investigatii, lista particularittilor comune celor trei graiuri
ar putea apirea sensibil mai bogatd. Un termen cum e cute, de origine lating,
trebuie si fi circulat in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea pe teritorii cel putin la fel
de Intinse ca astizi, prin urmare in Banat-Hunedoara, Transilvania de nord gsi Moldova,
nu numai in ultima din aceste regiuni, cum ne spun atestirile. Intr-o situatie similari se
vor gasi desigur si alfi termeni de aceeasi provenientd. Nu mai putin elocventd este, in
acest sens, situatia unor cuvinte de origine maghiard ca mai si feredeu. Amandoud au
fost atestate in Banat-Hunedoara §i Moldova, nu §i in Transilvania de nord, unde
circuld si astdzi §i unde, findnd seama de provenienta lor, trebuie sd fi fost cunoscute
din impuri indepartate. De altfel, dupd parerea noastrd, contributia lexicului la delimitarea
structurii dialectale a unei limbi este, In principiu, mai pufin importantd decét rolul

~detinut in aceastd privintd de particularitatile fonetice §i morfologice®.

Mult mai simplu stau lucrurile cu subdialectul sudic. Majoritatea trasaturilor
caracteristice din perioada anterioard se pdstreaza §i dupa 1640, chiar dacd uneori
in zone mai restranse (-e- conservat, -ea, -ii-, s, z, f moi, -r, art. pos. variabil, aux.
a la perf. comp. 3 sg. etc.). Altele (z, j etc.) s-au rdspandit §i asupra unor teritorii
nordice, fard ca totusi rostirea sau forma sudicd sa fi devenit singura cunoscuti in
vreunul din cele trei graiuri nordice. Particularnititile fonetice §i morfologice aparute
acum sporesc, cum am vazut mai sus, gradul de autonomie al dialectului sudic in

- raport cu graiurile nordice. Aga cum a rezultat in cele spuse intr-un paragraf anterior,
sub raport lexical aria sudicd rdméne, pe mai departe, unitard. Se mai poate spune
deci ca subdialectul sudic nu numai cd 1§i conservd individualitatea detinuti in

5% Vezi 1.Ghetie, Cu privire la repartifia graiurilor dacoromdne. Criterii de stabilire a
structurii dialectale a unei limbi, in SCL, XV, 1964, ur. 3, p. 328.
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secolul al XVI-lea, dar §i-0 §i sporeste. El rimane omogen, cu toate cd graiurile
oltenegti pastreaza unele relatii dialectale cu nordul, mogtenite din perioada
precedentd. Luate in totalitate, trasdturile de tip nordic ale graiurilor oltenegti nu
pun cétugi de putin sub semnul intrebdrii apartenenta lor la subdialectul sudic.
Particularititile comune Munteniei §i Olteniei depigesc ca numir fenomenele
caracteristice numai uneia dintre cele doud regiuni sudice.

Concluzia necesard a tuturor observatiilor ficute in paginile precedente este
cd, sub raport fonetic gi morfologic, dacd nu §i sub raport lexical, dacoromana
continud sd fic divizatd n doud subdialecte, sudic §i nordic, lntre care se plaseazi
unele arii de tranzifie (Oltenia nord-vestica, Transilvania de sud §i Moldova de
sud). Faptul este confirmat mu numai de constatdrile privitoare la directiile in care
actioneazi principalele tendinte fonetice §i morfologice, ci §i de sensul modificirii
ariilor dialectale. ’




CAPITOLUL AL II-LEA

CULTURA SCRISA IN PERIOADA 1640-1780

1. Avénd In vedere progresele inregistrate in diverse domenii ale culturii
scrise §i, mai ales, in activitatea de difuzare prin tipar a lucrdrilor ce vad acum
lumina zilei, perioada delimitatd de anii 1640 gi 1780 cunoagte trei intervale mai
importante: 1640-1673, 1673-1715§i 1715-1780%.

2. Intre 1640, anul cind opera de tipirire a cirfii romanesti se reia dupd o
intrerupere de peste cincizeci de ani 2, si 1673, anul imprimarii Acatistului si Psaltirii
in versuri ale mitropolitului Dosoftei, se constatd o dezvoltare susfinutd a culturii
scrise. Posibilitatea unei mai ample activititi literare, in raport cu etapa anterioard,
este facilitatd de reinfiinfarea tiparelor. Primele cérti romanesti apar aproape in
acelasi timp in Tara Roméaneascd (Pravila de la Govora, 1640), Transilvania
(Evanghelia cu invatdturd, 1641) si Moldova (Cazania lui Varlaam, 1643). Ceea
ce distinge 1n aceastd privintd intervalul de care ne ocupdm de cele precedente
(adicd, de fapt, de a doua jumdtate a secolului al XVI-lea) este tendinta de deplasare
a migcirii culturale din Transilvania de cealaltd parte a Carpatilor. Este o situatie
pe care o observim, in primul rind, din modul cum se repartizeazd geografic
activitatea tipograficd, care nu se mai limiteazi la Transilvania3. Numeric, tipariturile
aparute in Tara Roméneascd depdsesc pe cele scoase la lumind In Transilvania si
Moldova: 11 cirti tipdrite in Tara Romaneasca (la Govora, Campulung, Targoviste si
Miin3stirea Dealu), 4 in Moldova (la Iasi) si 6 in Transilvania (la Balgrad si la Prisac).

= In domeniul literaturii religioase consemniim, ca o prelungire a unor preocupiri
mai vechi, traducerea si difuzarea de texte biblice. E vorba de monumentala editie
a Noului Testament (Bélgrad, 1648) si de reeditarea, intr-o noud versiune, a Psaltirii
(Bilgrad, 1651), ambele intreprinderi fiind patronate de mitropolitul ardelean Simion

'1n 1673 vede lumina tiparului prima lucrare a mitropolitului Dosoftei, Psaltirea in versuri,
urmat3 In acelasi an de Acatistul Precistii al aceluiagi autor. Anul 1715 marcheazi aparitia ultimei
lucrdri a mitropolitului Antim lIvireanul (Ceaslovul).

2 Ultima tip&riturd cunoscutd din secolul al XVI-lea dateazi din circa 1589 (Psaltirea slavo-
romén3, atribuitd lui Serban Coresi). Activitatea tipografic3 se reia in 1635, la Campulung, in
Tara Roméneasci, dar cu o carte slavond (Molitvenicul).

3 Avem in vedere numai tiparirea de ciri roméanesti.
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- Stefan. La Prisac i la Balgrad se tiparesc lucrari de doctrind cresting (Catehismul

calvinesc din 1642 si Scutul Catehismusului, 1656). In Moldova, unde se lucreazi,
de asemenea, la realizarea unor versiuni ale Evangheliei, Psaltirii $i Apostolului?,
se tipdresc lucrdr omiletice (Cazania lui Varlaam din 1643) sau de drept canonic
(Seapte taine, 1644, opera lui Eustratie Logofdtul). Un loc aparte trebuie rezervat
cunoscutului Raspuns impotriva catihismusului calvinesc, operd polemicd a
mitropolitului Varlaam, pusd sub teasc la Médnastirea Dealu in 1645. Acestora trebuie
sd li se adauge Paraclisul Precistii, text datind din circa 1645 §i semnalat abia in
vremea din urmé?. $i in Tara Roméneasc