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CUVINT INAINTE

Prezentul volum reprezintd prima parte & unei anto-
logii in care am incercat s¥ cuprindem, in ordine istori-
ci, cele mal reprezentative texte reflectind conceptiile
lingvistice ale clrturarilor nogtri. Ele se referd, aproa-
pe exclusiv, la probleme ale limbii roméne, abordate 3i
tratate ia nivelul stiintei limbii din epoca respectivi.

Pasajele pelectate pun in lumind faptul cd atit
viziunea asupra limbii cit si principiile metodologice
ale sutorilor sint in general cele ale curentelor de idei
din epoch, fiind influentate de ele. Ele coniin insd tot-
odatd i unele valoroase puncte de veders originale, in-
puse de studiul unei limbi ale cirei particularitiyi is-
torice gi structursle in report cu celelalte limbi roma-
nice au atres de timpuriu atentia si a inviAtatilor stri-
ini.

0 trdsiturd constanti a lingvisticii romdnesti,
evidentd de la primels inceputuri, este strinsa el legi-
turd cu problemele istorice gi culturale. Limba ca mir-
turie esentliald & originii romane a poporului romwin gi a
continuitdtii sale peintrerupte pe teritoriul vechii Descii,
limba ca instrument in fdurirea unei culturi nafionale
~ mcestea 3int temele Fundamentale sle lingvisticii ro-
minegti in primele si secole. In termoni actuali se poa~
te¢ spune ci ideile despre limbd ale lanaintasgilor nostri
aparyin unei orlentdri socio-lingvistice, cu net carac-
ter aplicabiv,

Suberdonate unor scopuri nationale gi sociale,pro-
blemele 1limbii romdne au fost meren privite pe dubla axi
a diacroniel (evidentiasres fondulul latin, aportul ele~
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meptelor de alti origine) si a sincroniei (fixares norme~
lor limbii literare ca bazi a unei limbi nationale unice).

Textele selectate atestd totodati atit continuita-
tea de preocupiri cit si modul tot mal complex $i mai nuan-
tat de abordare si rezolvare a problemelor. Ele sint pre~
zentate in ordinea cronologicd a autorilor, despre care se
dau informatii sintetice, gi aint insotite de comentarii
explicaﬁive.

In ansamblul 8i antologis este conceputi ca o com-
pletare necesard sl ca o ilustrare a ideilor expuse in lu-
cririle teoretice privitoare la istoria lingvisticii ro-
ninegti.

Lucia Wald



BCRIITORI ECLEZIASTI
Coresi, Simion §tetan. Ioan Zoba,Radu Greceanu,

Antinm Ivireanu

Literatura religioasi veche romaneascld, constind
in special din traduceri, intimpinX, pe drept cuvint,di-
ficultdti sub aspectul ravendicirii ei de céitre istoria
literard, ot unele éxceptil notabile: un Varlaam, un
Dosoftei, un Antim, care au prelucrat motive dogmatice
- tradifionale $i ecumenice -ridicindu-~se pind la treap-
ta originalititii de expresie. Cu totul altfel stau lo-
crurile dintr-o0 perspectivid mal largi, de interes cultu-
rsl gl social-politic, prin revirimentul constiintei uni~
t8tii de neam pe care il declanseazd unele dintre prine-
ie traduceri bisericssbi. §i@ in aceastd privinyi, isto-
ria gindirii lingvistice romdnesti, dar a unei gindiri
lipgvisticas mai ales in direciie pragmaticd, 1si afll
de-6 dreptul Inceputurils in astfel de Sexte.

Efortul de cultivare s limbli $raducerxilor scle-
ziastice, in sensul unificiril el pentru rominil de pre~
wipndeni, a fost observat inci d¢ citre Hellade, in a
a scrisosre, din 1839, cidtre Negruzzl: traduciteril
texts - spunss 61 = “g-au fnvoit fntre sine, si

i, bisoricestd munteni sk moldoveni, gi engue
"trapsilvineni®; m.n.}, poel zicoe, o¥ av avaet ol

Lipbd san dtalect (881", n.s.)". Huklade pro~
punca chisar unitates limbii texteler liturgice ca pe unul
dintre modelele posibile;la care avea s# afauge sltele,
pentrua penfectionares 1imbii vomane literars modernss
"Pantru c¢ -~ adiuge el - oare si scriltoril profeni
{("iaici¥, n.n.) 8% ou se Involascd intre sine? Aceastiy
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invoire ("conveniie", n.n.) nu se poate face pink cind nu
von incepe a cuncagte ce este bun in parte sié plistrim, ce
e riu si leplididm, si si priimism ce au alti frati ai nogtri
maji bun". Un an =al tirziu, dezideratul "ca rominii si aibid
o limbd gi o literzturd pentru tof{i"” avea si fie exprimat
$i de EKogdlniceanu, in Introductis la revists cu titlul-
nanifest "Dacla literari"™. Se vadegte in felul acests
cursul neintrerupt al concepf{lei gl practicii inijiate de
zitropolitul transilvénean Simion Jtefan i de colabora-
torii sii in tilmicirea_ Noului Testament (Bilgrad, "Alba
Iulia", 1648), expuse in liniile lor generale in predo-
slovie, pinid la actiunea generafiei de cirturari a revo-
lutiei burghezo-democratice najionale de peste douid seco-
le.,

Singurele institu{ii din principate in care se pu-
neau, in evul mediu, de la inceput, cu oarecare acuitate,
probleme lingvistice de ordin practic, erau gapcelaria
si practicant{i de variate linbi (slavond, greaci, latini,
maghiari, polond, turci), necesare intretinerii relatii-
lor externe, si biserica ortodoxd - factor de propagare

internd a ideologiei religioase gi a eticii dominante inm
in limba p&mintului, care vor sus{ine din perspectivi
laicsd iampunerea scrisului in limba romani, iniflati de
scriitorii bisericesti.

La sfirgitul sutei de ani dintre jumitatea secolu-
lui al XViIi-lea i jumitatea secolului al XVIII-lea, sco-
pul initial, stimulat de reforme ecleziastice externe,
in spirit protestant, al inmlocuirii vegmintului lingvis-
tic slavon cu cel romdnesc in serviciul divir din prin-
cipate - anume: propagarea dogmei pse intelssul piminte-
nilor - avea si cedeze in fata unui scop civil: confirma-
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rea, prin limbid, a uonititil etno-culturale a rominilor,
separatil politiceste sub suzeranitatea unor sceptre stri-
ine, gi ohiar afirmarea rezistentei, daci nu la converti-
rea spre alte rituri, cel putin la procesul de deznationa-
lizare insinuat atunci gi intensificat mai tirziu, in spe-~
cial in Transilvania. De-o parte a Carpajilor cronicarii
g1 mai ales Dimitrie Cantemir, de cealaltd §caalu Ardelea~
ni - ivitd in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea

din astfel de frimintiri - vor demonstra, cu argumente is-
torice, filologice si logice, remanitatea, unitatea si
centinuitatea roménilor din cels trei mari provincii is-
torice ale vechii Dacii.

Deapre primii scriitori bisericesti se cunosc date
biegrafice sumare. De mai mult interes sint sici censecin-
tele activitd{ii lox. )

CORESI (cea 15is - cca 1581) a fost traduckitor gi
tipegral. & tipirlt la Bragov, fnmospimd cu anul 1359, mu-
asroase scrieri ds sult im gralul din Tare Rordneassd 3l
din sudul Trensilvaniei, cars & dev@nﬁ% astfeol baze dia-
lectald & 1imbii rowmdne Liverare acrise. o

BINIO TP - 2656
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Mitropolitii Moldovei VARLAAM (1632-1653) si
DOSOPTEI (1671-1688), degsi nu au l¥sat posteritiit{ii tex-
te de interes lingvistic propriu-zis, igi au totugsi locul
cel putin in aceastli prezentare, primul prin contributia
1s unificarea limbii romine liturgice ("Cazania" tipiritd
de el la Iasi fin 1643 atestd influente lexicale muntene),
celilalt - prin demonstrarea practicid a virtuf{ilor poetice
ale limbii romipe ("Psaltirea pre versuri”, prelucrati de
el i tipiriti la Untev, Polonia, in 1673, este prima ma-
re operd romaneascd in versuri).

RADU GEECEANU a fost cronicar al lul Constantin
Brincoveanu., Impreunf cu fratele si#u, §erban, a partici-
pat la traducerea "Bibliei de la Bucuregti™ (1688) si a
altor scrieri religioase. Biblia, tipiriti din iniflati-
va lul Serban Cantacuzino, domnul T#rii Rominesti (1678~
1688), reprezintd prima traducere integrali de acest fel
in limba roméni, deosebit de importantX in evolutia lim-
bii literare, in sensul consolidirii trisiturilor ei mun-~
tene. In textul traducerii sint acceptate unele neologis-
me, 1la care sereferi indirect insusi voievodul, in scrisoa-
rea tipariti dupd versurile la stema tArii: "§1 micard cd
la unele cuvinte si file fost foarte cu nevoie tilmicito-
rilor pentru strimtarea ("insuficienta", n.n.) limbii ro-
minesti, iari incisi avind pildX pre tilmicitorii latini-~
lor gi slovenilor, precum aceia, aga gi ail nogtri le-au
lésat precum si citesc la cea elineascd". Acele particu-
lerititl lexicale, ce gi sintaxa uneori greoaie, aveau
sé inspire obgerva{ii critice lui Samuil Micu, in prefa-
te Citre cetitsriu a "Bibliei™ tipArite ls Blaj, im 1795
("...intunecetd ! incurcat¥ asezare gi intocmire a gra-
iului romdnesc..." ~ apreciazi prelatul transilvinean),
unde gisim - indirect - gi constatarea evolujlei stilu-
luil liturgic in cursul secolului care trecuse de la tipd-
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rirea oi ("... mult osibit de varba cea de acum obilcinuiti
$1 mal ales de graiul gi de stilul cel din cdryile biseri-
cesti care in toate bisericile rominesti si cetesc").
ANTIM IVIREARU (1650? 16607 - 1716), aitropolit al
?irit Rominesti(1708-1716), a fost cel mal invijat prelat
diptre citi aun ocupat scaunul metropolitan al Ungrovlia-
hiei. Originar din Gruzia, in istoria culturali a cireia este -
tiz$ cunoscut sudb numele de Antimoz Iverieli, este adus
la Bucuregti de citre Copstantin Brincoveanu, din capti-
vitatea in cere se afla la Constantinopol. Cunoscitor de
greacd, arabdi, slavi veche, de buni seami gi de turci,
pribeagul monah a deprins foarte repede gi corect limba
romind, in care avea si rosteasci, cu multi elocin{d gi
poezie, un numlr de predici intre anii 1709-1715, tipiri-
te insi abia spre sfirsitul secolului uraitor (Didahii”,
1888) . Multilateral dotat, a fost un talentat caligraf,
tipograf, sculptor, desenastor gi drodeur, mirturie a ts-
lentului s3u plastic rdminind “Chipurile Vechiului si
Noulai Testament™, lucrare diraitd lui Brincoveanu, ori-
ginalul piéstrindu-se astézi la Biblioteca Academisei din
Kiev, unde a fost cercetat' nu demult de cidtre Gabriel
?tronpel. editorul operei integrele a lul Antia (1972).
“Chipurile...", ilustrate cu peste cinci sute de portrete,
formeazd un fel de lstorie literard a Bibliei, cu rapor-
tdrl cronologice la evenimente istorice antice, cunoscu-
te din alte izvoare; ele cuprind si etnogenealogii, in
apirit biblic, de felul acelora pe care lse vom intilng
g4 in letopisetul 1ui Nicolse Costin, curembe in epoci
("Dintre acegti trei feciori ai lui Hoe: Sim, ez si
Tafeth, s-au fAcut neamuri 72, adecid: 15 din Yafeth, Zo
din Ham, 27 din Sim, i s-au impdr{it in lume, pentru ci
Sim au finut Asiia, Ham Africhifa, Iafeth BEvropa, adecd
pirtile de cdtri miazinoapte”), ca gi diverse date des-~
pre unele evenimente de interes cultural, fnviluite insid
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in legendi: se vorbegte, de exemplu, de "Palamid" care
vgu Pécut... slovele elinilor" s Eo 9v, col.II, sau se men~
tioneazd ci in "vremea lui Iair [ieat 39997'...“ au {zvo-~
dit Carmentie slovele latinilor", f. 10V s co0l.X. Prin
"Didahii”, Anotin se arath a fi nu numat un mare orator al
vremii, ci §i un om de intinsi culturd. Cit privegte do-
meniul lingvistic al acestei culturi, pe lingd prefata
upei gramatici slavone, tipariti le Snagov in anul 1697,
Gitewa pasaje din predici con¥yin interpretiri de inte~-
res lingvistic, dovedind cind un fin simt a) intelesului,
cind bune cunogtinte gramaticale:

"Oare pentru ce, fiind atitea picate in lume, ca-
rele trebuie si& se gteargid de Fiiul lui Dumnezeu, n~au
zis:  Carele riddicd picatele lumii » , ci & phcatuly ?
§i, lard, zicind « phcatul®) , pehotdpit, carele era acel
pﬁcat?"(aubl.n.)l),

... Avraam, cind au mers si junghe pre Ziju-siu,
pre Isaac, numsgte Jirtva aceea & lucrurl®» « Iacov o
zice: multe; jirtve era una, iar nu multe, Deci gi lucrel
unn era, iar nu multe, si sE cuvenia 8% o zioé cu numiy
de unul, iar nu cy numir de multi”™ (subl.n.) }

"Strimtarea” sau"neindestulares™ Liwbii romaéne so
féces sintitd le hobearul dintre secolels &1
.81 XVIll-les nu numai in traduceri, oi gi in saufel do
vexte originale, datf £iind abmenia unel % Reley
site de evhivee In exprimares unor ©onee;

XV‘?ulea &

t.g & nﬂolv"l » it

s gan 82, 4
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Daci filologia romaneasci, in adeviratul infeles
al cuvintului, avea si apard odati cu Scoala Ardeleanz,
nu este mal putin adevdrat ci o 5indire lingvistici i
directie practici se reflecti, sporadic, chiar in unele
dintre vechile texte'religioase romdnesti, din care re-
producen in continuare citeva fragmente caracteristice,
insotite de comentarii.

CORESI: INTREBARE CRESTINEASCA (Brasov, 1559)%

ﬂ..JDupé aceea, neste crestini buni socctird si
scoaseri cartes den limba sirbeasci® pre limba rumianess-
¢4, cu stirea miriei lu crai gi cu stirea episcopului
Savei, Tdrdei Unguresti. §1 scocasem Sfinta evanghelie
si Zeace cuvinte si Tatdl-nostru si Credinta apestoli~
lor, si inteleagi to{i oamenii cine’-s rumani crestini,
cum gralaste si sfintul Pavel apostol citre corinteani,
14 capeteca"in sfinta besearecd mal bine e a grii S5 cu-
vinte cu inteles, decit lo mie de cuvinte neintelease
In 1imbd striini”’. .

%) Fragment din prefatid, reprodus dupa: Al.
Rosetti, B.Cazacu, Liviua Onu, Istoria lim-
bii roméng literare, Minerva, Bucuresti,

71, PeBos

8, Slav,-8,-8;
b, carej
c., capitol,-~e.
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x x x NOUL TESTAMENT (Bilgrad, 1648)%

[...J1f..}Ce numal aceasta si gtiy{i, cd noi n-am
socotit numai pre un izvoed , ce toate cite am putut afla,
~ grecesti, sirbestia gl létinesti, carele au fost izvodi-
te de cirtulari mari gi infelegitori la carte greceasci,
- le-am cetit gi le-am socotit, ce mal virtos me-am tinut
de izvodul grecescu §i am socotit gl pre izvodul lui
Eronime, carele au izvodit dintiiu din limbd greceascd
- ldtineagte, $i am socotit gi izvodul slovenescu® ca-
rele-i izvodit sloveaneagste din greceasci gsi e tipirit
in tara Mosculuif« ?1 socotind aceestes toate, varecarea
am imblst mal aproaps de cartea greceascd, - de pre
aceaea aw socotit, - insi de cea greceasci au ne-—am
depdrat... V

2. Aceasta incd vom® si stite ¢d nol In csst tes-
tamint intitu am pus suma  ia toate capetelecg si in sumd
sintu stiburi, carele arat® mai pre scurtu iucrurile éﬁ
sint scrise intr-acel capﬁ, 51 in toate capetale toate

soroacele’ lewzm pus cu oumdr carels si chiami slovenegho
stih, pentru c¢& mai Iin Goate limblle veder cd su aces?t
izvod de scriv cu stiburi, pentrﬁ c& foarte-i lesns &
gasi ip=-de~-grabi ce veri vrea sd centl in nuwdrul soroa-
celorll.

e

1

o

%, De aceasts incd vom s& stiti, od veder ¢
le cuvinte unii le-aw izvedit inftreun chip, aljii
fard noil lie-gm lHsatv cum ew fost in izvodul mrecescn,

Ftd
3

%) Fragmente din Predoslovinie citre cetiteori, repoo-
duse dupd Resetti-Cazacu~Onu, cit., p.%=-97 .

dmanuscris;text ®leronin (cca 347-420), teolog cres-
tin, autor al versiunii latine, Vulgata, a "Bibliei"™

fMgscovei (Rusiei) gvoimi vrem rezumabtul “paragyze
fele.
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vizind ci alte limbi Snck le tin ages, cumu-i synagoga,
sl goblicagg, 51 gengrepa si pietri scumpe care nu si
gtia ruméneaste ce sint; nume de oameni, si de leamnek.
51 de vegmente, 51 altele multe carele nu si¥ stiu ruma-
neagte ce sint, nol incd le-am lisat greceagte, pentru
ck alte limbi inci le-au lésat aaeaIII.

4. Aceasta inci vA rugim si luati aminte ci rumanii
nu gréescu in toate tArile, fnck neci Intr-o tard toti
intr-un chip™ . Pentr-aceaea cu nevoe poate si scrie
cineva si inteleagi totl, gréind un lucru unii intr-un
chip, altii intr-alt chip:au vesmint, au vase, au altele
multe nu le numescu intr-un chip. Bine gtim c¥ cuvintele
trebuie sX fie ca banii, ci banii aceia sint buni carii
imbl¥ in toate tidrfle, sged s5i cuvintele, ecealea sint
bune carele le inteleg to{i. Noi drept aceaea ne-am si-
1it, den cit am putut, s& izvodim agea cum si intelesgd
tot, lard s8” nu vor inteleage toti nu-1 din vina noas-
tri, ce-1 de vina celuis ce-au résfirat rumbnii printr-
alte tdri, de g-au mestecat cuvintele cu alte limbi de
nu griescu to{i imtr-un ohiﬁv.

ses0 0 o000 LR W] seoes ec e LI ) o0 e o seee

IOAN ZOBA DIN VIN?: SICRIIUL DE AUR (Sebes,,1683)'
[..J am tipirit aceste propovedanii [...] de

petrecanie mortilor, mai la toatdi virsta de oameni de

osebi, Temelija iese tot din scriptura sfinté, cum si

r————

#) Ioan Zcba din Viny, Sicriful de sur, Editle in-
grijitd si studiu introductiv de Anton Gotila,
Col.Restitutio, Minerva, Bucuresgti, 1984, p.lo

Jvames kvegetale; arbori 1dac6
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$1 vede ci toate cuvintele scripturii sint insimnate cu
cap si stih. Afla-vei negte cuvinte, cum e in cartea lui
Iov, cap.l, de pe priditorii lui Iov, de i-am scris anume:
(Babeugenii Haldeian1i)® gi Piatrs scumpd (Carbunculus)®
in pritce° 31, inci si mai multe vei afls care in Bibliia
sloveniascld nu sint, pentru cé ruménii, nu griim toti
intr~-un chip cum iaste: oca - pricina au adeverints , ip
alisp - inprotivd, hesns - folpsul, glduisla - blagoslo-
veniia, sl altele, care li-am pus dup¥ obiciaiul cum '
griesc pre aciaste locuri.,.VI.

RADU GRECEANU: MIKEIUL pe decembrie (Buziu, 1698)!
{.--]Jpre 1ingX alti ostenitori ce s-au aflat, fost-
am g3 eu Radul logofitul Grecianul, nu mei putin decit
alal{i ostenitori, dentr-z miriel sale zic acestulasi
domnulul si stipinuluil nestru poruncd, de am tilmdcit
viefile gi istoriile tuturor sfinfyllor, si tuturor
prazdnicilor, 54 meri gi mici, dupd Synaxariulp grecesc
si mal virtos indireptind dupd Mineele? beserecii cele
elinesti [...] . B1 dirept aceis s-au ficut aceastd
semnare intru pomenire vecinicd.Rugind pre tot pravo-
slevnicul cititoriu, care pedepsit® va £i in stiinta
elineascd, de ar gl cunoaste niscare gresale si nu de-
faime, c& cu greu leste & tilmici negstine singur, ales
despre limba elineasci spre cea rumineasci; ci& simt cu~
vinte elinesti gi vorbe dupre locuri, care unele nici

s

%) Fragment din insemnares de la fila 13%2; dupi
Rosetti-Cazacu-Onu, op.cit., p.98

Pgabeii chaldeeni (populatie semiticd) Scarbunculus
{(lat.) "rubirp (rogu~-aprins)" ® pilds, peraboli.
Poarte cuprinzind viejile sfinyilor in rezumate
qC&r;i bisericegti ortodoxe indicind slujbele re-
ligioase pe luni i pe zile rinstruit, cultivat.
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1a lexicoane nu sl aflli; altele, de sl g1 of1d si si in-
tileg, tark pentru ingustares® 1inbii ruminmegti nu pot
veni la tllmsficit. Iark eu am iscodit si Sn tot chipul
m-eR nevoit a nu lisa nici un cuvint ca si nu dea intru
intelegeres 1imbii noastre cei ruminegti... ...vn.

ANTIN IVIREANUL: PREPATA “GRANATICIL SIAVONESTI”
‘ (8nagov, 1697)*

{+.<) precus corpul firk ds suflet mort este, precum
soarele firi de lumink nu lusineazi yi precum mincarea
na ¢ plicutlh firi sare, tot ‘;r @ g4 cetirea sau scrieres
£ark gramaticd conducitoars’ L1,

Ciici dacl vrea cinevs sil gtie firea literelor si
silabelor, dacli ocu glasul vres si accentusze cuvintele
drept si sk insemne vorbele cu accente, acela trebue si
se adresese la prime parte s gramaticei, adici la orto-
grafie.

Dacl vrea si desfacii verbele in pirtile lor ca
exactitate, trebue si cerceteze cu de amiountul a dous
parte, adici etimologia¥.

Dacli vrea s& compuni vorbe compuse, spre aceasta
trebue si-gi insugeascl bine regulele sintaxei.

Dacl cineva doregte si facZ versuri, gl aceasta
si-o insugegte prip prosodia ficitoare de versurilx.

Drept vorbind, lucrurile de minte folositoare la
care ea a dat nastere fie in limba grecessc#, fie fn cea
letineascd, sau in orice alti limbi, aceleagi le d& si in
slavoneascl, cdci ne invatd si cunoastem im propositii

#) Fragment din gzefaté,dupﬁ:Antim Ivireanul, Opere,
BEdifie criticd st studiu introductiv de GabrfeI
?trempel, Minerva, Bucuresti, 1972, p.4o2-4c4 .

84nsuficienta (lexicului) “morfologia si formarea
cuvintel or.
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deosebirile intre pirfile de cuvint ale gramaticei si decli-
nerea numelor gi conjugarea verbélor. dupi temele lor si
dupd terminetiuni, si si judecEm la eteroclite sau anomale
lipse sau priscsul sau schimbarea. Cu un cavint, ea deprin-
de pe cei ce se sileac cu rival, si o Invete gi s& vorbpas-
clh $1 8% scrie LINe e oee  eee

ANTIE IVIREANUL: DIDAHII (circa 1709-1716)%

[...)Aintru care nume Hariam, dupd a mea proasti so-
coteall, intelesen cum ¢i cuprinde in sime trei lucruri:
una, pentru ci fiind numsle acesta de trei s:llaves. adeci
de trei injugiri, s¥ intelege cum o¥ au niiscat o fatd a
sfintei trooite, pre Piiul gi cuvintul 1lul Dumnezeu; a
dooa, cd are fiegtecare injugare cite doul slove gi 68
intelege cele doamo firi ale lui Eristes, edeci cea dum~
negeiascli gi cea omeneascli; a treia, cll sint 6 slove de
toate intr-acest nume, cu carele infelegem cele 6 taini
mari si preste fire, adecdl blagovegtenis, nagteres, bo-
tezul ,moartea pe cruce, inviiarea si inklfarea la ceriuk

[...] Agijderea gi in cuvintele cele de bucurie ce i-zmu
zis ingerul: "Bucurdé-te ceea ce esti plini de dar,domnul
e cu tine", far fntelegem numele preasfintei troite; ci
in cavintul ce zice "bucurd-te", si intelege fiiul, ci
el iaste toatd bucuriia lumii; in cuvintul ce sice “"pli-
pi de dar", si intelege dubul sfint, prin care si dan
toate darurile; si in cuvintul cel ce zice "donnul e du
tine", s intelege tat&l...n.

) Pragmente din Cazsnie la Adormirea x
niscitoarei de Dumnegzeu (15 sugust),
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[...JSi jatd glas din nor zicind: "Acesta laste
" Fitul mieu cel iubit, fatru cdrele biné am vrut; pre.
acéste ascultat" [...]

Acest “ascultat” aici nu sd intelege cuvintul
cel gol, ¢e iase din gura omului gi-l ascultim éu ure-
chile, cici acela nu si numegte ascultare, ci easuzire,
ce s8 intelege sfirgityl faptului, adecd ca cum am zice
unii slugi: "du~-te de f&, iatd cel™, i el auzind cu-
vintul s& supune ascultdrii gi merge de faceXIle

e By

o Doemramr SIS

#) Fragment &in Cuvint de InvBtibogd |
deniia domnului mostro 1 1i»us HEris

Iaem, OEQCitey pe79 °

..

_preobra-
CGupa s

(da. 287/987 fase.e


Fa.su
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COMENTARII

Desi acest fragment -~ reproducind un dicton apostolie
- nu reprezinti o mostri de gindire lingvistick romik-
neascl, el meriti totusi atentla ca fiind priamul text
in limbe romiénk in care se exprimi o idee interes
lipgvistic: identitatea codulul la cei doi poli fun-
damentali ai actului de comunicare -~ emitdtorul si
receptorul (sici: prelatii si enoriagii) -, capabild
si asigure maximum de persuasiune printr-un minimum
de mijloace. l1deea exprimati prin acel dicton a stat,
intre altele, la baza Reformel ip biserica occidenta~
13, ale cirei ecouri ajunse in t&rile roméne au fost
considerate in istoria culturii noastre prime impul-
suri spre traducerea Iin limba romf&nd & principalelor
texte ecleziastice, cunoscute sub numele de "texte
rotacizante".

Aceste doud prime pasaje din Prodoslovla,ﬁgglg;_ﬂgg;
apent de la Bilgrad exprimd o "atitudine" autentic

filologicid fatd de text, prin recursul le mai multe
versiuni striine (greac&, latind, slavd) si prin a-
tentia prioritserid acorda%a aceleia considerate ca

fiind cea mal vechs (versiunea greacd), apoi prin nu~
merotarea paragrafelor si rezumares confinutuiui lor
ir fruntea flecdrui capitoel; pentrn mai ugsoara orien-
tare & cititorului.

G L - am zloss %) .
de schizmb economic) snbicipes iptreun el tecris
sirculationii cuvintelor, formulsté de B.P.Basdeu pes-
te mal bine de doud secole, fiind pe deplin coniirma-
t8 de lingvistics modernd {cf.Gabriel ?epelea, Studii

de jistorie §i 1ipbd literard, Hinerva; Bucuresti,
y Pede=d2)o
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In strtnsy legiturd cu ideea de schimbare lingvis-
sick, wentiomati mai fpainte, ou ocazia constatirii con-
gtiintes isﬁorioxtlﬁii fanonenulu1 linsvistlc la croni-
¢ari, se afld 3i ateeq do § ' 3c. T
tul éste explicat mal Ales prin eoneactnl direct cu alte
popoare si este considerat drept cauzd imediatd a schim-
birilor din 1imbX, dupd cum refese din urmitoares proble-
md, pusd de Hiréni¢bstig% ?Ia'darﬁ aminte atita veac ce
au trétt licuitorii romani pen Maramuresu si pe la Olt,
megiesi ca alta,llﬁbi'nfita vyeme, au n-au putut si se
schimbe gl graiul cel chiar romdnesc"< ’. Aceeasi con-
ditionare expliciti a imprumutului apare si la Gr.
Ureche: “Agijderea si limba noastrd din multe limbi este
-adunaty s$i ne iaste amestecat graiul nostru cu al veci-
pilor de prin pregiur"as); totusl, din exemplele pe care
le @8, indicind ca surse si turca, greaca ori italiana
(limba "frincilor"), rezultd c¢d Ureche a remarcat si po-
sibilitatea fmprymuturilor In afara contactului determi-
nst de vecinitatea ¢u alte popoare. Miron Costin exprimi
i ideea imprumutdril unor cuvinte slave in urma adoptd-
rii alfabetyuluil chirilic gi a cidrfilor religioase de ex-
presi¢ slavd:”...luindu-se cele sfinte de la‘sivbj, s~aa
addugat gi foarte putine cuvinte slavonesti"26), adaugind
in altd parte, consideraf{ii mai aproape de realitate cu
privire la aspectul cantitativ relativ al Imprumutulul
slav: "..., substantive gi verbe au in sine Imprumuturi
din toate limbile vecine, dar mai mult din cea slavd

ar may putin dip limbile ungureascl si turceasci”
(subl.ns.)

24) Idem, gp.cit., p.273.
25§ Gr.Ufecge, ’ch., p.61.
26) M.Costin, op.cit., p.226.
27) Idem’ OP.C tl' p'212.
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Trebuie precizat c#d, in conceptia cronmicarilor,
imprumutul lingvistic se limiteazd la cuvinte. Caracte-
rizind "graiul nostru” ce fiind "amestecat" cu al "ve-
cinilor” (in termeni pe care ii vom intilni si la Stol-
nicul Cantacuzino), Grigore Ureche are fn vedere nunmat
nivelul lexical al limbii, dupd cum rezultd din exen-
plele date in cronick.

Intuitia lingvistick a cronmicarilor moldoveni si
‘a Stolniculul poate fi pusi in lumin¥ gi prin aceea ci,
degl s-au referit la factorul timp $i au acordat sten-
tie schimbirilor de limbi, totusi stabilitates limbii
nu a sclpat observatiei lor. Din acest punct de vedere,
concludente eint cuvintele lui Miron Costin, care ara-
th c& "...intresgs temelie a vorbirii (in limba romdni,
n.n.) si pip4 astizi se t{ine de limba latind, si o par-
te din cuvinte stau neschimbate nici micar cu o lite~
r5"%%) | sau - in altd parte - "... portul stdtétoriu ca
numele si ca limba nu iaste" . Ku ar £i, desigur, gra-
gitd glosarea sintagmei temelie a vorbirii prin "fond
principal lexical" gi"structuri gramatical&".

Cropicile lui Radu Greceanu, Radv Popescu si Ion
Neculce nut prezintE un interes deosebit din perspectiva
unei istoril s gindirii lingvistice roménegti; scrieri-
le celor del croniceri din wred, in specisl, fiipnd insg

Ge o mare importenti din punctul de vedere gl ovoluiiel
genurilor litersre si a limbil roméne ca mijloc de ex-
primare artistilcd.

Conchiziné esvpra gindirii lingvistlee reflectate
in operele cronicarilor este de subliviat spropieres ler
de fernomenul lingvistic de pe pozifie istoricului,aten~
tia fiindu-le atrasd de acele date oferite de limba ro-
méand, capabile 3& ldmureascd probleme de¢ istorie a po-
porulul romén.

28} M.Costin, op.cit., p.212,
29) Idem, Op.Cite, p.269.
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i Constantin Cantacuzino, au luat im consideratie si
etnonimul prin care acel popor ss desemneazli pe sine sau
prin care ¢ desemnat de citre vecinii ski. Miron Costin
adaugh: "Aga 5i neamul acesta, de carele scriem al &~
rilor scestdra, numele vechi gi mai direptu laste yumén,
adeck rimlean de la Roma"}3), tar Nicolae Costin consta-
td ol striinii zic italisnilor yallacos, aume sub care
11 desemneazli i pe moldoveni gi munteni, conchizind
asupra unititii de origine a scestors’®’. Constantin
Cantacuzino chiar inventariazi toate ipotezele contempo-
rane ou privire la etimologia etnonimului valah.

Alte puncte de sprijin in susiinerea unor afirma-
$11 de paturi istoricd gisesc cronicarii in numele unor
localitdti sau ape. Astfel, preocuparea pentru "etimo-
logie”, mai pronuntatﬁ la Niron Costin, reprezinti un
"mijloc" de stabilire a adevdrului istoric. Denumiri ca

Bistrita (explicatdi prin schimbarea numelui de origine
latini, Repedea, cu echivalentul slav bystro “repede")
Suceava (de la magh. _gg& i.e. 328cs "co;]ocar"16
Boureni (de la rom.dour) , numele satului Iycani (de
la numele lui _ngkgi bitrinul intilnit de Dragos in lo-
curile descilecate) . al oragului Roman (dupdi numele
fratelui lui Dragos)lg, al §;£ggg;g;-(expliéat prin magh,

13) Miron Costin, op.cit., p.268.
14) Nicolae Costin; Letopisetul Tirii Moldovei de

la zidirea lumei lné 1a_anul 1601, Bucuregti,
1942, ps110.

15) M.Costin, op.cit. pa209.

16) Gr.Ureché, Q.cit:, p.65 31 M.Costin, pp.cit.,
Ps2l5e

17) M Costin, opacit., p.231.

18) Idem, ibidem.

19) Idem, op.cit., P-235.
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geretem, 1.e. szeretem "aga-mi place". exclamatie a rege-
lui Lasliu in tllp ce privea inecindu-se in riu tdtarii
biraitd de e1)2°), al Milcovalui (explicat prim sl.mial-
koci "micime") sint doar citeva exemple dintre cele
intilnite in special la cronicarii moldoveni, dar sufi-
ciente pentru a indreptiti considerarea lor ca precur-:
sori ai specisligtilor in tgponimja roméneascli, chiar
dacd multe dintre etimologiile propuse spontan de citre
"ei se dovedesc a fi false, in stadiul actual al gtiin-
tel (cf.Siret, etc.), ca gl explicarea prin letini a nu-
melor localitdiyilor de pe Dunire Cladova si Severin, in-
t{lnitk Sn "Anonimul brincovenesc" ("...la Cladova ceta-
te, care au ficut-o Clavdie impiratul, si la_ Turnul Se~
verinului, care l-au f¥cut Sevir inpiratul")

Din aceeagl perspectivd a istoriel, cronicarii ex-
plicZ unele nume de persoank, ceea ce ar"permite consi-
derarea lor drept precursori ai cercetirilor aptropone-
masticii roménegti. Iatl, inm aceast’® privintk, um citat
din Miron Costin: "Bogden, Dragos al moldovenilor, Stan
g4 Vlad la munteni, precum gi Dragomir gi Stanimir - aces-
tea si altele nu mal sint nume romane, ¢i chiar sirbegti,
de unde ge poate vedea c: a slovach s-a rdspindit

aceste §gré! cici astfel de nume sint pumai la glavi”

‘(Bublo no)

20) Idem, op.cit., p.207, 228 s1 Const.Cantacuzino,
op.cit., p.49 ("...unguregte siretem, sfretem,
ce si zice ruménegte: place-m, place-m...").

213 M.Costin, op.cit. p.

ronica anonimi despre Brincoveanu, cit., p.

23) m Costin, og.cit., p.229, Sirbesc, slovac,
slav sint a ci, ca g1 slavonesc de mai jos
(cf. citatul incheiat prin nota 26), perfect
sinonime, insemnind “slav", in general.
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din interiorul romédnei vorbite in diferite provincii, si -
eontactul ou alte popoare, contact vizut, in stadiul de
cunoag tere sgocifie eépocil;, sudb forma "amestecidril" cu
alte "linbi"

In ceea ce-1 priveste pe Nicolae Costin, acesta,
propunindu-gi sd scrie o cronici a Moldovei "de la zidi-
rea lumii”, se vede obligat si se refere gi la originea
g1 diversitatea limbilor, dar - In aceastd privin{i -
nu face altceva decit s& reproduc#d conceptia biblici des-
pre monogeneza limbajului gi diversificarea limbilor in
cursnl construirii Purnului Babel - conceptie rdspindita
in epoci.

in'strinsé dependentd de stadiul stiintei gi cultu~
ril roménesti din secolul al XVII~-lea, interesul acordat
de cronicari problemelor lingvistice se inscrie, in prin-
cipal; pe linfs preccupédriloyr de ordin practic, vizind
folozirea 1imbii romfne ca mijloc de comunicare si ca

rgurment in sustinerea unor tegze gi ipoteze relative ia
istorla poporwnluil rvomén,

Dupé& cum ae §Lieg secolul al KVIlml 28 reprezinté

e, Lagianea de. inlocuis
aa Limb& oficiali ,
constitule premise principeld a lnteresulul cirtursri-
lor rom8ni pentru problemele lingvistlece cu caracte
practic, in scelasi timp, in cancelariile voilev
continu® =i activene secret

..... S Ch

y St 1limba ropé

cunoscitor

limbi striipe, necesari dezvol
nicdrii cu reprezentantii EE
lor fiind coordonatd de un “pesteloplic p

mhre YimbiY

o hanes

8% Cf.Const.Cantacuzine, gn.cif.. p.38, 4L, 52, F3.



24

menyionat de "Cronica anonimi brincovepeasoi”, de exem-
plu, din care mal aflim ok in cancelaris voievodului mun-
tean erau convocati pentru redactarea documen-
telor oficiale si a scrisorilor diplomatice, un "grasa-
tic grecesc”, un "logofAt rominesc" (limba romini plitrun-
sese in cancelarie incdi din timpul domniei lui Mibal
Viteazul, la sfirgitul secolului al XVIi-lea), un "azagiu
turcesc”, clirora 11 se alXtura gsi un "pisariu lesglisc-~
letinesc"?). De altfel,protccolului implicat de dialogul
diplomatic i s-a dat importantd de timpuriu in tarile
roméne, dupd cum o stestdi unul dintre cele mai vechi mo-
numente ale culturii rominesti de la finceputul seco-
lulul al IVI-lea}@Din acelagi punct de vedere, practic,
fatd de 1imbd este de menftionat gi activitatea de crip-
tograf & Stolnicului Const. Cantacuzino, care, in cali-
tatea de ministru a)l afacerilor externe ale Térii Romé-
nesti, desfésura o ampld corespondentd oficialé cu per~’
sonalitifl ale vremii (regele Ioan Sobieski al Poloniei,
generalii habeburgici Veterani gi Marsigli - ultimului
furnizindu-i date de etnografie, limbd gi istorie a
rominilor), dar $i corespondentdd secreti cu emisarii
brincovenesti la Viena.

9) cf. Istoria Tirii Romanesti de la octombrie
1688 pind la marti€ 1714 (Cronica anonims Q€S-
pre Brincoveanu;, in "'Cronicari munteni", 1I,
D.278, 285, 513,‘égégiu, var. fazagiute.
vazaci "secretar: scrib”.

10) ef, Lnviha ta“‘!e iui Neagoe Basarab c_“:e ”*Q7
38y The i bilit de
Toisil ¢
4 crlgtna‘h_u*
Troduc
iinerwa, Mucureg-L 1970,
TILI, Pentru soiii si pent
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Actiunea de emancipare a linbii romdne presupune
pitrunderea treptati a aspectului ei literar in tot mai
multe domenii de activitate. Aflatd in plin proces de
constituire si rispindire ou ajutorul tiparului, limda
roménd literard cigtigh, incepind cu prima jumitate a
secolulul al XViI-lea, um nou domeniu important: isto-

riografis, dupd ce, in secolul anterior, incepuse si se
instaleze in textele religiogase.

%n spatele acestul act concret de inlocuire a lim-
bii oficiale slavone cu limba roménd se poate descifra
un anumit stadiu al gindirii lingvistice rominesti. Ac-
tiunea de extindere a sferelor de intrebuinfare a limbii
romine presupune intelegerea faptului ci, in cadrul ace-
leiasi colectivitd{l etno-cultursle, este necesar un
mijloc unitar de comunicare intre toate categoriile so-
ciale gi, implicit, in toate domeniile de activitate. ir
stridania de a inlocul slavona cu limba romand trebuie
s& vedem o dovaddi de intelegere, din partea carturarilor
epocii, a 1imbii ca factor de cooperare in cadrul vief{ii
sociale, de intuire a acelor trdsituri ale limbii care
au condus mai tirzliu la definirea ei ca gnstitu;ie sSo~
ciald., .

%n secolul al XVII-lea, aldturi de literatura re-
ligivasd, care, la drept vorbind, reprezinti mai putin
un domeniu de creatie si mal mult unal de traducere,
principala manifestare spiritusld romdneasc® © reprezen-
r2 istorioxzrafia, istoria fiind considerati de insisi

15 de aceis Ain Moldovae) drept o eutens~

;ore Ureche (7 ~ 1647}, Miron (1623

Testin (1660-1712) si Ion Neculce (1 iar in
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Cantacuzino (cca 1640-1716), Radu Greceanu (cca 1655 -
ante 1725) gi Radu Popescu (coa 1658-1729), la care se
adaugi dous cronici anonime.

Rezervind locul de frunte in preocuplirile lor is-
toriei, interesul cronicarilor fatdi de limbi eate sub-
ordonat acestela, convingerii ci datele furnizate de
limbd constitule argumente importante in susiinerea unor
afirmafil cu privire la evolufjia istorici a poporului
romdn. Preocupati de originea poporului romén, primii
trel cronicari moldoveni gi Constantin Cantacuzino aw
sustinut descendenta lui latind si si-mu bazat demonstra-
Yis mal ales pe argumente de naturid lingvistici. Inte-
meindu~se pe astfel de date, Ureche afirmd rasplcat:
"Ruménii citi si aflé licuitori %n ?ara Ungureascd si
la Ardeal sl la Maramuresu de la un loc sint cu moldo-
venii gi toti de la Rim se trag"ll)a Aceeasl convinge-~
re cu privire la importanta limbil in stabiliree ori-
ginii unui popor se iIntiipneste gi la Miron Costin,care
declars ci "Cea malf strBlucitid dovadi a acestui popor,
de unde se trage, este limba lui, cave este adevirata
latind, stricat#, ca si italian&"la)
expresie a ideilor de romenitazts, continuitate si

. Cea mai inalty

tate a poporulul romén se gisegte pentru prima datbé
Constantin Cantacuzinec - coensiderat intemeletorunl L
toriografiel rominegti moderne, critice -, care iaclude
in. definitia poporulul romin gl pe locaitorii ?érii Row
ménesti gsi chiar pe roménil sud-dunireni. Ca pe o mirSu-
rie prejioamsi cu privire la origines unui popor,cronica~
ris, in special Miroa si Nicolse Costin, ca - de altfel -

11) Letopisetul Tiril Moldovei, Ed.P.P.Panaitescu,
Bucuregti, 1955, p.l24,

12) Miron Costin, ope.cit., p.212.




21

CRONICARII

Gr.Ureche, Miron Costin, Constantin Cantacuzino,
Ricolae Costin.

Istoria gindirii lingvistice, in general, dovedeg-
te cid preocupdrile in domeniul cercetirii limbii au ur-
nat in principiu doul directiis

1) Preocupdri ou caracter practic, izvorite din ne-
voile imediate, legate de Inviifarea gi folosirea 1imbit
ea mijloe de comunicarej;

2) Preocupdri cu caracter teoretioc, vizind filo-
zofia limbajulul.

Problemele teoretice ale limbajului 1-au preocupat
in primul rind pe filozofi, pentru ci ei si-au asumat mi-
siunea de a explica lumea.

Istoria lingvisticii generals copfirm# faptul ci,
pe plan european, gi In secolul al XVIII-lea chestiunile
de teorie a limbii continud si rémind apanajul filozofi-
lor.

Dat fiind nivelul de culturi pe care-1 presupune
dezvoltarea uneil filozofii, se Intelege de la sine c&
in caltura romaneascd din secolul al XVII-lea, aflatd
la inceputurile ei, preocupiirile de ordin filozofic nu-gi
gisesc, in general, un suport solid. Cu doul exceptii,
in ceea ce~1 priveste pe cronicari: Stolnicul Constantin
Cantacuzino, in Tara Roméneascd, $i Nicolae Costin, in
Moldova. !

Primul exprimi, In trei locuri din cronica sa, o
concepiie evolutionistd asupra lumii, In termeni curenti
in vremea sa:"...nici un lucru fdin/ cite sint supt luni,
stdtlitoriu si neschimbat nu poate fi, rici in nenumirafii
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ani pot tot intr-scelasi chip std, ci toate sint in mu-
thri gi In strickciuni zidive"l?, "toate lucrurile cite
sint in lume au gi aceste trei stepene (“trepte; etape”,
n.n.) dupre ce se fac, adeckte urcares, starea gi pogo-
rirea, au cus le zic alyii adeogerea, starea gi plecarea.
Deci dari nici un lucru nu iaste ocarele ak nu dea pentr~
acestea, ci numai unele mai in grad', altele mai tirziu
1e trec"? , evolutie cireia nu i se sustrag nici fenome-
pele sociale: "Agadark si in cfle politice gricepen sl
cunocastem ci nu-s stiititoare nici unele...” ), iar inmtre
fenomenele sociale un loc aparte ocupd limbas “CX nici unm
rod ("neam™, n.n.) de oameni in véci poate riiminea in lu-
me, nici feliurile limbilor in mil de ani tot acélea ne-
schimbate si nemutate pot sta. Ci nimic supt soare iaste
stititorin, ci toate cite sint, in curgere gi in mutiri
sint zidite"4). Caracterul istoric al limdajulul, apre-
cierea timpului ca un ‘factor al schimbirilor din 1imdd
sint prezente gi in cronice lui Miron Costin: "Iar vre-
mea a stricat.gi vorbirea lor (a romanilor, n.n.), limba
latink-curatd, cicl ce nu strici vremea in veacuri lungl"
sau "Toate aceste schimbiri(lingvistice n.n.) na sint
lucru de mirare, pricina std in lunga trecere de vre-
ne"e). in sfirgit: "Timpul = care stricd 11mban?), Fao=-
torului timp, Stolnicul i adaugh, pentru a explica schim-
varile lingvistice,s{ deosebirile - mai ales lexicale -

m———————

1) Istoria Tirii Roménesti ..., in “Cronicari munteni",
Fdi%ie ingrijita de Mihail Gregorian, Studiu in-

troductiv de Eugen Stdnescu, voi.l,Bucuresti, 1961,

Op.cit., p.63.

Op.cit., p.57. .

Const. Cantacuzino, Istorias Tdrii Ruménesti...,
cit., p.55=54.

Miron Costin, Opere, Ed.P.P.Panaitescu, 1958,p.226

Idenr og.cit. p.222
Iden: i em.'

~Jh\wn Boifo
g Wy g Nt St s
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Diferentele dialectale sint explicate, ca gi de ci-
tre cronicari (cf. %%ﬁ%%‘ Cron 11), exclusiv prin
contactele cu alte ' zute, 1n stadiul cunoag-
terii specific epocii, ca "amestec" intre limbi.

Nica l1ist¥ de sinonime, caracterizate prin opozitia
"literar” (slavonisme specifice limbajului eclezias-
tic el epooil) ys "regional" (maghiarisme din graiul
1local), e datd de autor odati cu exprimarea optiunii
entru regionalismele locale in textul s#du, ceea ce
enotd oi lucrarea avea o destinafyie mei restrinsi
decit Noul Iegtggegg de la Bilgrad. Dar explicares
cavintelor regiopale prin formele de mail largi cir-
culatie gtestg totugi preocuparea pentru directia
unificérii limbii roméne literare (cf.loan Zoba din
Viny, Sicrijul de aur, Editie ingrijitd si studiu
introductiv de Anton Gotla, Col.Restitutio, Minerva,
Bucuresti, 1984, pag. XLVIII-XLIX}. i

Pasajul relevd citeva dintyre problemele puse primi-
lor traduciitori in limbs romédnd (cuvinte striinpe dis~-
lectale, uneori neincluse in dictionarele de atunci
ale limbilor-surséi; abseni{a unor echivalente romé-
nestl; fncercarea de a gisi, chiesr de a crea echiva-
lente romépesti pentru cuvinte striine, c#ci proble-
matica traduvcerii pirea si se reducd pe atunci numai
la aspects lexicale).

Prefats este rsdactatd in sleva veche, in original.
Traduceres roméneascd, publicatéd pentru prima dati
in Bibliografis romineascd veche, 1%08-18%0, de Iop
Bianu i Nerva Hodos, Tomui 1, 1508-1716, Bditiunes
Academiei Honéns, Bucuresci, 1903, or.l09, p.25l-
Z54, eparftine ilui Ton Bogden (c¢f. p.I¥ & prefetei
BRV). Pasajul de ls inceputul fragmentului repro
aici contine citeva comparatii foarte plastice,
racteristice stilulul lui Antim, menite s¥ subiinie-
ze rolul cuncstintelor vecrebice in mail eficisntea
practicd lingvisticH.

Ultimele patru alineste schiteszd, pent :
In cultuve romdnd, degl Intr-o limbd strdi
timent & gramavicii, asa cum era Ilnltele:
sfirsitul secoiulul al XVIii-lea: ortograll
88 inciudes gi Tonetlice), etimologia (str nya cuas
telor: morfolegla), siantexs (“vorbele compuse®

buind s& fie intejese, FErd indoisld, drept enun-
. prosodia (sic “tehnlca™ v icatiei),

imentare pe cars avem s-—o iniw si meal
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tirzin, in gramatics lul Ienkchi{é Viciresou,sbia
odati cu gramatica lui Micu gi Sincei g1, iIp spe-
cial, cu gramatice lui Helidde,” prosodia - in ac~
ceptia dati asci - desprinzindu-se de gramaticd.

Interpretare mistico~dogmatick a pumelul Sf.Marie.
Retine aten{is glosarea unul termen grecesc: “si-
laves, adech [...] injugiri" (prima echivalare
in limba roménd e aceluj termen lingvistic striin,
impus totusi, in cele din urm¥, prin adeptare fone-
ticd si morfologicd, sub forma mbleﬁmlq—i ggg-
bd); de asemenea, ¢onfuzia, eurentf im épocl, 1ib-
tre litere ("slove") gi sunete. Fasajul acesta a
fost comentat de George CHlipmescetr “... predicli¢
lul [...] au «ideth {...] cu mare indeminare
propuse unor ascultédtort nea’ignuiti cu specula~
tiile teologice si c¢u transcendentalitéitile. Be
voerbegte despre sepnsul mistic al cuviptulul Mariam
[+-:], 0 exegezd destul de subtild" (Isto ]
tératuril remane Qe rigit ing prézeér
Bucuresti, 1

~y Pol/, col.l

Alt& interpretare mistico-dOgmaticé, implicind insZ
prima analizi sintactici romaneascld a uneil fraze
formate dip trei propozifli. De remarcat acoceptis
"propozitie” pentru guvint.

Analizd subtild a unui verb roménesc disemantic
(rom. & gscultg, cf., de exemplu, fr. &couter “a
asculta” si obéir "a da ascultare; s se supune"),
glosat, indirect, prin "a da ascultare; & se su-
pune" (ecf. sfirgitul pasajulul). Se exolude din
interpretare sensul prirordisl &l verbului, neinte-
resant eicl, "a-si concentra aizul spre o sursi
sonord"”, cf. "nu se intelege cuvintul cel gol, ce
lase din gurs omului gi~1 ascultém cu urechile",
"Cuvintul cel gol" este, de buni seami, prima for-
mulare in limba roménd a ldeil de “complex sonor",
lar "afirgitul faptuluil” este "efectul" emiterii
unui mesaj predominant conativ din punct de vedere
func{ional.
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GRIGORE URECHE
LETOPISETUL ?KRII MOLDOVEI™

Pentru liiba noastrd noldovenaapcfa

Agijderes gi limba noastrd din multe limbi isste
adunatd sl ne iaste amestecat graiul® nostru cu al ve-
oinilor de prin prejur, micar cdi de la ai;I ne tragenm,
$i cu ale lor cuvinte ni-s amestecatel. Cum spune gi
la predoslovia letopisetului celuil moldovenesc de toate
pre rind: Ce fiindu fara mal de apoi ca la o slobozieb,
de prin prejur venindu i discklicindu, din limbile lor
B-au amestecat a noastri: de la rimleni cele ce zicem
lating, piine, ei zic Panis, carne, el zic caro, gdind
ei zic galena, muinria, mulier, fdmeis, femins, pézinte.
pater, al nostru, noster si altile multe din limba la-
tipeascd, ci de ne-am socotl pre aménuntu, toate cuvin-
tele le-am inyelesetv. 4gijderea si de la frinc;dg 21034
zicem cal, el

editieli; X .
a) limbag ©. colonie; c. aminunt; d. italieni.
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discdlicatd tara de oameni asezativl, asa pici leglile,
nici tocmeala tdril pre obicee buné si legate, ¢i toatd
direptates au léset pre acel mai mare, ca sf o judece
si ce i-au pirut lul ori bine, ori riu, aceias gu fost
lege, de unde au luat §i vole aga mare gi virf, Deci
cumu~% voia domnului de ceutd si le placd tuturor, ori
cu folos, ori cu pagubs {8rii, care obicei p#nd astizi
tridiagte.

EOTE

I Gr. Ureche este primul clrturar romén la care apare
in scris idees originii latine & limbii si = popo-
rulul romén,

II Aprecierea se bazerzd pe 1& réesia creatd cronicaru-
lui de aspectul lexica imbii.

III Dintre etimcloglile propuse de Gr.Ureche se¢ cuvin 2
fi corectate urmitoarele: ainan< lat. gsllinag
fimeia < lat. familisa, A1 BEE < lat. | nt
cal < iat.ceballue, st var.m_igg <« ngr
"fafidha, rag < slqgra5u9 a_se cdsitori <« rom.
‘c¥sator{inv. sot"), grecatitd <’rusokara katiya

IV Este intuiti ideea ci trapsformirile lipmgvistic
torate factorului Timp pot £fi deslusite si
ajurge la intelegeres cuvintului de baz?
gereazé cnqsfiinta istoricititil limbaj

g
bt

De remaycat
datelor lingvist &

© poport "amﬂetﬁcn’" lxngvithc este o dovedd ¢
"agezirii” locuitorilor. Probsbil cronicarul are
vedern faptul ¢ “"migscarea” populatiei conduce 1
tacte cu diverse alts 1limbi ceea ce explicé, in :
ziunea sa)'amestecul” la care se referd cind caractez-
rizeazd limbe ncastri.

VII Este relevat rolul auboritatii.
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MIRCK COSTIN
DE REAMUL MOLDOVENILOR. DIN CE ’um'{ AU IESIT
smiuo;,n I0R®

Rémine afici rindul e arita de graiulI‘ st slove-
leb. de unde ieste izvorit, acestor td&ri de care poﬁe-
nim., Precum dar s-au aerdtat deplin neamul acestor {3ri
agezate pe aceste locuri de rimleni, asa gi %raiul tot
de la rimleni izvorit, cu ceilaltfi historici™ mirturi-
seste si Topeltinc, care aga zice: “Am dovedit mai sue
a fi Italia pricina descflicarii valahilor, asa si aice
aceiiss laudd mirturisim, cl limba lor ieste limba ve-
chilor romani, amestecatd sau mai mult stricati cu sir-
bascd, rusascid, ddtascd, horvitaescd, sloveneagcé"proc¢i?
?1 zice precum si un historic ce-1 zic Covatiiccie au
socotit precum graiul de casd & ardelenilor mai mult are
in sine insimnarea greiului rominesc si lidtinesc, decit
& graeiului de acmu a itelitanilort

51 cu vreme indelungatd, ce nu stramuté sl nu astu-
pd, vestite impdArdtii, cr&ii, domnii; asa gi greiul roma-
nilor pre aceste locuri cu indelungata vremer si risipd
locuitorilor, romanii de supt aceste locuri, care pusti-
indu-s& de navala tétarilorv, s3 mutase acestia de a-
icea la Karemurds, cei din mara Munteneascd la locurile
Oltului, trecind muntii, g-au stremutat si graiul. C3
unde zice latineste: Deuéﬁl, nol zicem:Dzdu sau Dumnidziu,

%) Pragment reprodus din Opere, editia FP.P.Fansitesca,
Buc., 1858, p.c71l-272.

aa iizba; b, alfabetul; ¢. Toppeltinuslaurentius (1€41-
€70) - crenicar germen din TPransilvania; 4. 3i asa
m&; departe,

o]
“a. 287/987/@5!: 3
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omul, fromsu, fruntes, spghelus, ingerul. Iar mice unile
cuvinte nu sint s& nu fie protivnicee cu litinegte sau
la inceput sau la mijloc sau la firgit, iar unele stau
necl&titef, cunu-i barba-barba, luna-luna si altele ca
acestea; vinum-vinul, panis-pipg, mapus-Eins, culter-
cugst L.

Si aga cum am zis, cu vremea g=-au schimbat graiul
si s-su'amestecatVIII cu slovenescu, datescu si cu alte
care le-am pomenit dintru Topeltin. Pe aceasta poveste
curs® si aflptullx slovelor, cu care gi scrisoarea de
la sirbi o au luat-o, amu dupd a doua descilecHturd de

Dragos vodi alcea in tard gsi la munteni Negrul vodi.

e. adj.. de b seami, la fel cu, egal; f. neclintit;
g. curges h. scrierea,

ROTE

I Interesul acordat de cronicar origirii gresiului
roménesc decurge din convingerea sa ci datele ling-
vistice constitule importante dovezi ale istoriel
unui popor.

II  De remarcat c& M.Costin procedeszd ca un adevirat
om de gtiintd; nu se mulbumegte si enunte o idee
ci, in sprijinul ei, aduce mai intii mirturis al-
tor autori, dupid care urmeazi demonstratia sa, in
cazul de fatd bazatd pe fapte lingvistice.

III Conditille social-istorice in care s-a dezvoltat
romdna su condus la izolarea ei intr-un mediu de
limbi diferite ca origine, ceea ce a lipsit-o de
influentea superstrabuluil cultural latin, caracte~
ristic romanitdtii occidentale. Aceasta expllci,
poate, apropierea dintre roménd si letind mail mare
decit in cazul celorlalte limbi romanice $i in spe-
cial mai mare decit in cazul limbii iteliene, care
e fost cel mai mult expusd influenteil superstratu-
lui cultural latin. (In acest sens vezi: Taglia-
viné;)criginile limbilor neolstine, Buc., 1977,
P«259).
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Cronicarul intulegte rolul factorului timp in evo-
lutia unei limbi.

Rdspindirea romanilor "de supt aceste locuri" este
anterioarid nivilirii t&tarilor. Referinta la t&tart
e poate pumal o analogie pe care cronicarul o are
in vedere ca sid explice "résipa romanilor".

Dintre etimologiile mentionate aici de cronicar, ur-

mitoarele trebuilecorectate; Dugppezey < lat. domine

deus, cerul < lat. gaelum, fruntea < lat. fropte(m),
cuyit < lat. scutitug <cotitus.,

Intregul paragraf evidentiazd finetea observafiei

lui ¥.Costin cu privire la producerea transformiri-
lor fonetice intr-o vreme c¢ind lingvistica era incad
departe de a descoperi regularitatea schimbdrilor
fonetice,

Pentru perloadele istorice caracterizate prin migca-~
rea popoarelor dintr-un loc in altul,.contactul din-
tre limbi era vdzut ce un "amestec". Intr-un stadiu
mal putin evoluat al lingvisticii se credea ca mai
ales acest gmestec d& socoteald de schimbarea unel
limbi. In realitate acest amestec se reduce de obi-
cei la elemente lexicale care, de reguld, nu afec-
teazd un sistem lingvistic dat.

Alfabetul latin a fost folosit in scrierea romaneas-
c8 incepind din sec, al XVII-lea pipd la sfirsitul
sec, &l XVIII-lea. fatrucit Dragos Vodd si Negru
Vods au domnit cu mult inainte, s-ar putea ca K.
Costin s& fi avut in vedere gi unele manifestiri
scrise ale slavonei roménestl care, odatd cu forma-
res statelor feudale roméanesti (sec, al XIV-lea)

a cidpdtet o riaspindire mai largi iIn cancelarille
domnesti, in mindstiri si in biserici (cf. vol.

colectiv: P.P.Olteanu: Slava veche si slevona ro-
mineascd, Buc,, 1975, p.lSSQ
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Stolnicul CORSTAWPIN CANTACUZINO
ISTORIA gKaxl ROMARESTI
intru care sl cuprinde numele ei cel 2intii i

cine au fost licuiterii ei -tmma apei oine
o au mai descilecat gi o au st&g t: &gnl sl In

vremile de acum cum s-au tres g
(1) [originea, unitatea si continuitatea roméniler gi

& limbii lor] ‘
(1.1.)[..._]§i mai zice incd odf dachii, carii era, invi-
tind de la romani limba letincascd, pentr-atitis ai® lor
supugi £14nd, si cu dinsa deprinzindu-se, o fAcuse apod
ci iaste a lor de mogie 91 o au tinut. Carea dupk acéia
mal pe urml stricind-o fmtr-acest feliu an venft si au
rimas, precum si astizi iaste; aga ficinmd cum gi ispanii,
si galil, sl italienii, adeciite spaniclii, frantozii pi
frincliI, ok aga le zic ei, au ficut. Care neamuri ef
inci pink astdzi n-au a lor limbd, de feliul lor osebi-
td, nici cea véche ca oarecind vor f£i avut nu si gtie,
c¢i dintr-a romanilor %in, réu gi grozav stricind-o. Deci
dard precum ispenii, galii, italii nu sint ronani; asa
nic! velahii nu sint romani. Ca acéstea acest loann
Zamoskib, ale carulia ziceri gi basne, zice Topeltinc
gi altil, cd mai mult sint de ris decit de crezut;peantru
ci acele trei neemuri de oameni ce zice acelas,adecits

%) rragmente din“Cronicarii munteni", Editie fhgrijti-
td de Mihail Gregorian, Studin introdustiv de
Eugen Stinescu, vol.I, Bucuaregti, 1961, fag.}B—
39,43,45,46,52,55,68;71-72,75, Subtitlurils si nu-
nerotarea pasajelor extrase ne aparf{in (C.D.).

a. ani; b, Ian Zamoyski (1542-1605), cancelar (dim

1578) gi mare hatman (din 1581) al Foloniei; a inten~

tionat instaurarea supremajlei pclone asupra {arilor’

roméne; ¢. Laurentius Toppeltinus (1641-1670), croni-
car sas din Transilvania, autor al scrierii "Origines

et occasus Transylvanorum ..," (Lyen, 1667).
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ispanii, galii g1 italii, r£iind foarte vecini ou roma-
nii gi supuse de o1, g1 tot intre dingil gezind 51 smes-
tecafi umblind, lesne 1au unii de ale altora cuvinte si
cu de-ale lor amestecfndu~-le, iti pare ci altd osebiti
limbd lor fac. $4 maf chiar vedem cd ruménii den Ardeal,
moldovénii gi cegtea de tara aceasta, tot un neam, tot
o limbd fiind, fncX intre dingii mult se osebesc, care
aceasta iaste cum sd véde den amestecAtura vecinilor
IorII. Agadardi si acéle trei neamuri, ce zicem mai sus,
den preavecinitatea romanilor, luind de ale acelors cu-
vinte, $i cu céle de mogie ale lor amestecindu-le, si
stricindu-si limba, au in ceastd ce acum sint. Iard
dachii preavéche a lor osebitd limbd avind, cum o lidsa-
rd gl cum o lepidary aga de tot, gi luard a romanilor,
aceaste nici sd poate socoti, nici crédeIII. Si incad
pentru ci gi pink astdzi vedem i auzim, zice Topeltin,
cd de intrebdm pe un valash: Ce esti? el rdspunde:rumén,
adecéite roman, ¢i numai au stricat putin cuvintul: den
roman zic ruman, jar acelasi cuvint ieste

(1.2) Insd dard valahii, adecsite ruméniil, cum sint
rémésitele romanilor celor ce i~au adus aicl Ulpie

Tralan, si cum ¢i dintr-aceia se trag sl pin& "astizi,

adevirat gi dovedit laste de toli mai adeviratii si de
crezut istorici, micar c& apoi le-au nutat® si numele,
velahil zicindu~le au dupre voivedul lor Flac,cum unora
le pare, au dupre numele £étii lail u;oclxti&n, cur mad
sus S-aw semnat o8 scrle Bonflniea ¢ o zle aztviw au

din vUVf&FL e &
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(1.3) Sint dark scesti cotoviahi®, cum ne spun vecinii
lor st incd sl cu dintr-insii am vorbit, osxeni nu mai
osebiti, nici in chip, nici in obicine, nici in tiriie
gl fépturs trupulul, decit ruminii cegtea §i limb(_iéff
ruméneasclk cs acestora, numai mai stricatéd cu de cess~
td proastd greceascib si cu turceascdi, pentru ci foarte
putini, cum s-au zis, au rimas la nigte munti trigin-
du-se de licuiesc. Carii s& tind in lung de 1lingik
Ianins Ipirului pini spre arbinasl lingi Elbasan,
in sste pumai ldcuind, sivai® ci g1 mari unele sate

(o-a oo e LN veoe soe voe LR cee --o)

1.4) Zic gi aceasta ci de-i intrebi pe ei nestine:
Ce esti? el zice: vliehos, adeclite ruman; si locurile
lor unde ldcuiesc e zic Vlahia[cea Mare] (oee oee )

{1.5.) Iari noi intr-alt chip de ai nostri gi de toti
citi sint rumfni, tinem si crédem, adeverindu-ne den
mei alesii si mai adeverifii bdtrini istorici si de
altii matl incoace, cd valahii, cum le zic ei, iard noil
rumdnii, sintem adevirati romani $i alesi romani In cre-
dintd si in birbdatie, den carii Ulpie Traian i-au asezat
aici in urma lui Decheval, dupre ce tot l-au supus si
i-au pierdut; s$i apoi si alalalt tot sireagul impareti~-
lor aga i-au tinut §i i-au lésat agezatl sici si dintr-
-acelors rimisitd si trag pind astdzl ruminii ace$teaVI.
insé rumanil inteleg nu numal cegtea de aici, ce
si den Ardeal, carii inci mal neaosi sint, si moldovénii,
si topi cipdl gi intr-altd parte s& afld si au aceastd
limb%, mdcarid fie si cevagi mei osebité iIn rigte cuvinte

a. cuyjoviahi; aromani; b. greacd populari, apla,
dimotiki; ¢. Bpirului; 4. albanezi; e. micar.
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den amestecaréa altor limbi cum s-au zis mai sus, iard
tot unii sint, ci toti acegtia dintr-o fintini au izvo-
rit gt curd® 611(... ece sse see see sae esr  sas)
(1.6) Tnsi remanii carii era tot mai varvari ii tinea
pe dachi, cum gi ersa gi sd vede, cidci cind si miniia gi
s¥ certa intre dingif{, in loc de ocarX cum s-ar zice,
romanul zicea acelora: dac, adecite "intelege, varvare".
Care cuvint gi pind acuma s¥ aude de cite vreun rmmin
de aceil bitrini, la carii au mai rdmas doard cite o urmd
de acei mal bAtrini, den om In om pizindu-se, carii ca
acegtea Lin gz an $i cite un cuvint ca acelea. CA lati,
c¢ind vor s cérte sau sd zicd in loc de ocard vreunul
om ce-l véde moale, cliscdund gi blestemat, Ii zic: dac,

care va si semnéze ce zicea pe atunceaVIII(

cae ase asa)

1.7.) Tnsk nu pufind mirare iaste la toti cifi scriu
aceasta, nici la cifl bine vor socoti de acegti rumini,
culm s-au tinut gi an stédtut pind ast¥zi asa, pdzindu-si
si limba - gi cum au putut $i pot gi piminturile acéstea
lacuiesc?! Care acéstea la putine limbi si neamuri si&
vede. ?i mai virtos atitea roduri” de oameni, streine si
varvare, preste dinsii au dat gi au stricat, carii peste
altil aga dind, nici numele, nici alt nimic ' nu si mai
stie, nici s8 mei pomeneste de aceis [..al Iaragi
aiave® si véde 5i s8 créde cd Impresurind gotii, vandalii,
slovenii, hunii si altii ce acestea gi cilcind si desci-
lecind msre parte a [E} vropll gi pe aici av trecut, an

luat, av stricat si an supus hunii acéste {8ri, cuzm si

va vedea nmal nalinte, Iard el tobt au stitut si swan Liaut
S ' ’

Cum sLnv \Leoe ° < % s n e s > o s e - w)
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{(2) [Origlnu maghiarilor. Cea mal veche anchetd ling-
vistick, inijiati 4in Transilvaniu]

2.3.3 [...] Bari1 sint echithi, sdeck tatari [... ...]
veniti dir Schithia cea mare a Asii®, altil zic ci sint
din Schithis ce sti ciitri miazinoapte, cirifa i1 zic sgi
acur lugra, cares astizi supusi iaste supt Impiritia
Roscului

(2.2) Mul$i dovedesc gi cu aceasta, cum de la acea lugr
sint: cé viind oameni de aceis gl griind multe cuvinte
zic cZ s§ potrivescu cu ale acestor unguri, numal mai
stricat si{ mai varvare 11 sk pare acéle cuvinte, micard
ck b stim caril mai firesti limba igi vorbegte:cestea
ce prin céste pir{l licuiescu, csrii s-au amestecat cu
alte feliur}i de limbi, au ceia, cdici tot in locul lor
acolc si afli.

Auzit-am i eu cu urechile méle de dumnealui
Gheeorghie Brancovici® din Ardeal, om de cinste gi cu
cunostintd si si ifubitoriu de a gti multe, povestind cun
mergind la Mosc 1mpreuni cu frate-siu Sava Brancov1c1
pitropolitul Ardealului, om gl acela destul de invdtat,
irtelept si temitoriu de Dumnezeu, pre care i1 trimisése

a. Siberia; b. Moscovel (Rusiei); c. Gh.Brancovicl
{1645-1711), cronicar transilvinean de origine sir-
ba, agent diplomatic al Transilvaniei §i al Tarii
HRoménestl la Constantinocpol, autor al scrierilor
"De Inceperea vechiului neam slovenesc™ si "Cronica
sicvenilor Iliricului i Misii" (redactate initial
ir rom&nd), tratind istoria slavilor de sud si a
rouédnilor; 4. S.3rancovici(?-1683), mitropclit al
romaniler din Transilvania (1€56-1682); in 1668 a
fost la Moscova, de unde & primit ajutoare bZnegti;
s-& impotrivit tendinfelor de calvinizare ale prin-
cipelul Mihail Apafl (1661-1692), care l-a desti-
tult din acest motiv.
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Racot Gherghie cel Teakir® 1a impiratul noschicoocub. cu

solie, 1a anul de la Hristos [1668] . Acolo dark mergind
91 le Smpliritie viind, de acei schithi de la Iugra, intr-
adins au mers la dinsii, ce s¥ vail acéis ce si auziia,
cu limba cii si potrivesc in multe cu cegtea unguri, laste
sdevirat cevagl au ba. $1 asa cu dingii impreunindu~se
g1 vorbind ungureste, zicea ci adevirat laste, ck multe
cuvinte .asémenea era cu ale cestora, numai groasec si
mai nojicoased, cum s-au zis. Unde dar& si acel vrédnic
birbat zicea cX de a créde ilaste, cum de la acea Iugri,
acel schithi sk fie izvorit si sk f1 venitil.

a. Gheorghe Rikéczi II, principe al Transilvaniei
(1648-1660), promctor al unei politici antiotoma-
ne; b, Tarul Alexei Nihailovicl Romanov (1645-1676)
tatil 1G4 Petru I cel Mare (1682-1725); c¢. primi-~
tive; d. rustice, necultivate.

NOTE

I Ideile exprimate aici apar{in lul Zamoyski, fiind re-
produse de Toppeltinus zentru a le combate; dupi a-
cesta din u{miirzzugé Sio%ni:u}. Seidis§§nge £ntr§
ispani, gall si italieni (mai jos: ital ce popula-
$1ii autohtone, antice ale Iberiei, §a1191 si Italiei
{corespunzind etniilor cunoscute in istoriografia
moderni ca celtiberi, gali si italici), pe de o par-
te, si spanioli, frantozi si frinci, ca popoare ro-
manice occidentale contemporane (spanioli, francezi,
italieni), pe de alt¥ parte, pentru a se ardta cd
cele din urmd nu ar proveni din romani, ci din dbig-
tinasil antici care au Imprumutat numai limba roma-
pilor, in vederea concluziel ci& nici valahii (ro-
méniis, descendenti ai dackilor cere au adoptat la~-
tina, nu ar fi un pepor romanic. Combaterea ideii
lui Zamoyski, dupd care “spaniolii, frantozii,
frincii” si “"valahii" nu ar fi popoere descendente
din romani, intreprinsi de Toppeltinus, este apro-
baté de cronicarul muntesn.
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Odat# cu ideea unititii roménileor ("tot um neam,
tot o limbd £1iind") se exprimf si ¢onstatarea deo-
sebirilor dia)lectale irn romana dir Transilvania,
Moldova gi Tara Roméneascd, eu care s-au confrun-
tat gi traducitorii de texte ecleziastice (v.supra:

ggrgégor% ecleziasti), deosebiri insk exagerate aici
("incid intre &Ins%i ggiz sk osebesc", subl.n.) si
puse exclusiv pe seama influentelor lingvistice ex-
terne E"dep emestecitura vecinilor ler", cf. gi pa-
sajul (1.3) si nota VII), cind, de fapt, unele di-
ferente dialectale Igi au originea chiar in latina
populard (¢f.munt., i lit.yarzd, din lat.pop.
viridia, fatd de mold. curechi, dim lat. pop.c§uli-
culum, etc.,etc.)., Stolmicul pune pe acelesi plan
amestecul de populayil etmic diferite cu "smeste-
cul" de limbi; iIn timp ce primul este uneori o rea-
litate, al doilea trebule privit foarte nuantat,
prin prisma conceptelor, inexistente in secolul al
XVII-lea, de strat, substrat, superstrat si adstrat,
a fopdului prinZipal lexical al un€i 1imbi si a ~
stTucturii gTamafilale, prin care se demonstreazk
cd, In cél€ dip urm#, una Adintre limbi iese invine
gitoare in urma contactulul cu altele, chiar dack
achizitioneazi elemente lexicale din ele,

Se exprimi aici idees ci disparifla completd a lim-
bii . dacilor nu poate f£i luaté in consideratie,
degl Stolnicul sustine, in fond, puritatea romani a
roménilor (of. notele VI, VII si IX). Cit priveste
eventualele reminiscente lexicale dacice in romanid,
dup%lggnceptia autorului, cf. pasajul (1.6) si no=-
t'a' ©

Etimologie corectd, datd de Toppeltinus si accepte-
t& de Stolnic: rom. ruminlat., romapus. O amplid
monografie asupra acestvel etimologli, in care se
aratd cd si varisnte cu--o- , anume romin, este ve-
che si nu impusd pe cale Tivreascé, in: V. Arvinte,
"Romin, romdnese¢, Romdnia", Bucuresti, 1983,

Speculatii etimologice in jurul etnonimului medie=-
val al roménilor, valah: (1) "dupre voivodul ler
Flac", antroponim de pus - probabil - in reiatie cu
cognomenul Flaccus, purtat de citeva persopalititi
politice si militare romene, dintre care unele zu
actlonat In partea orientaléd 2 imperiului (Aulus
Pomponius Flaccus, comsul sub Tiberius, cf.Cassius
Dio, "Ictopwy Pwpoewedy ", LVIL, 17,1; Caius
Norbanus Flaccus, participant la lupta de lsz Phi~
lippi, idem, XIVII, 35, 2~3%; Lucivs Valerius F
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legat al lui Cnaeus Pompeius, idem, XXXVI, 54,
2~4; Buaatius Flaccus, locotenent al luil Pom-
ius, idem, XLIII, 33, 4-3a4); (2) "dypre nume~
e fotil lui Dioclitian™: Caius Aurelius Vale-
rios Diocletianus (284-305), de origine dalma-'
td, aclamat ca ;gggﬁggfg la aproximativ zece - .
ani dupd g&rﬁsirea aciel de citre Aurelian,va

inif{ia tetrarhia al c#rei rezultat final avea
sk fie divizarea 1n§er1u1ui; fiica sa Valeria
devine sotia unuias dintre tetrarhi, anume

Caius Galerius Valerius Maximianus (fird a-1
mentiona numele, Stolnicul o mal aminteste,
intr-un pasaj nereprodus aici, p.3o0 a ed.
Gregorian: ",...dupre fata lui Dioclitian, ce

o chema asa, care o miritase dupre un Ioannu,
domnul ce era atuncea acestii Dachii"); (3)
"din cuvintul galic, adecite frantozesc [cf,
grec. gallikos, n.n., C.D.] , ce zic valaghos
italienilor, adecite frincilor". In alt pasa}
al cronicii, nereprodus aici (p.3o0, ed.Grego-
rian), autorul mentioneaz¥ gi alte ipoteze
etimologice, in special dup& Antonio Bonfini
v, 2: %4) "de la Flac, cuvintare nemteasci,
vine vlahos"; (5) "de la cuvintul grecesc ce

si zice [ Jb5&AA«l, adecite aruncind sigeata,
pentru ci foarte era iscusif{i in mestesugul
sigetatului", apropiere lexicald inlesnitid
probabil de o confuzie intre roméni ca atare

si geti, despre acegtia din urmi afirmind
Herodot cd& erasu bunl arcagi. Mai apropliate de
adevir sint ipotezele (3) si (4), astizi admi-
tindu~se etimologia urmitcare: germ. ®¥walhos,
(din etnonimul celtic volsc, cf. si engl.welsh),
Ycelt romanizat", preluat de slavii de est In
forma voloh i de cei de sud in forma vlah,
ambele cu sensul “romanic oriental™; dia forma
glavd de est derivd reflexul maghiar medievel,
cu doud forme sl semnificatii distincte: 0lah
"romdn" si olisz "itallian" (ecesta din urmi pre-
zent si in maghiara contemporang, cel dintii
fiind substituit cu romsn), iar din forma sla-~
v& de sud a rezultat reflexul grec-bizantin
viahes, preluat si ip turca osmanlije sub for-
me iflak, ambele cu sensul "romin". Tntreaga
discutie privitoare la filiatia, formele 5i sen~
surile acestui etnonim arhaic, la Arviate, op.
cit..

Ideea romanitdtii pure a romanilor ("... lard
noil romanii, sintem adevdrayi romani si alesi
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romani in crediniX si in birbditie"), o:tfinnri
in romanii colonizati Smn Dacta ("den carii Vlpile
Traian i-su agezat aicl [ ...] 3i dintr-acelor
rimigiti se trag astdzi ruminii acestes").

Ideea !£;t§§;§ rominilor de pretutindeni: munteni
("cegtea de aici"), transilvéneni ("rumédnii [...]
den Ardeal”™), moldoveni (of. zi pasajul 1.1), dar
gi sud-duniireni ("to{i oiti g intr-altd parte si
afl¥ gi au aceasti limblé™), la care istoricul se
referi in fragmentele reproduse aici mal sus sud
nr.l.3 gl l.435 "tot unii sint, ek toti acegtea
dintr-o fintink au izvorit i curd™ « unitate evi-
dentd in pofida unmor deosebiri lexicale im vorbi-
rea roméneascl din diferite provincii ("micar
fie si cevagl mai osebiti in nigte cuvinte &in
amestecarea sltor limbi™).

Etimologie fantezisth, adusi in sprijinul ideii
sxpuse de Stolnic spre sfirgitul pasajului repro-
dus alci sub mar.l.l. gi comentate in nota III.

4n realitate, ¢ (corect ortografic: g%g') este
c

o variantid foneticd regionald a conjuncfiel dack
(arh. deacy < rom. ge + rom. c3), prin care se
exprim8 uneori, indirect, dezacordul sau dezapro-
barea (af. pop. 51 daci ?1, ;; ce dac¥?!).

Ideea continuititii romdnilor in spatiile geogra-
fice pe care lé ocupd (“tot au stdtut gi s-au
tinut cum sint"), in ciuda vicisitudinilor isto-
riei, dintre care cea mal importantid este aici
migratia popoarelor (“getii, vandalii, slovenii,
hunii gi altii ca acegtea [ ... ] cdlcind gi des-
cilecind mare parte a Evropli gi pe aici au tre-
cat, au luat, au stricat s$i au supus [...]
aceste %{Ari"). Popoarele migratoare care au inva-
dat Dacila gi Scythia Minor aun fost - dupd datele
stabilite de istoriografia moderni - uraitoarele:
vizigotii (sec.IV-V), hunii, gepizii (sec.V),
avarii (sec.¥ -~ inceputul sec.VII), slavii (sec.
¥I), bulgarii (ses.VII), ungurii (sec.IX~X); pe-
cenegii si cumanii (sec.XI), tétsrif (1241).

Considerares hunilor ce tdtari denotd® congtilni
origini} lor turanice | in Ste
cului. in ceea ce privegte “gen
schithi, de care il
regte vreunel confuz
por indo=-e
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antichitate de scifl erau desemnate cu numele aces—
tora din urmi, chiar deck nu prezentaun afiniti{i
etnice cn eoi. :

Ativ hunii, cit si maghierii apartir merii femilil
etnolingvistice uralv-sltaice gi, ajungi in Europa
dog-i la un intervael d&s patru secole uall Qe cei-
lalti, au ocupat teritorial vechii Pannonii, de
i!miqi posibilitatea identificirii unora cu cei-
Pasajul pune in lumink prima anchetd lingvisticd
Siatreprinsi la noi, al cidirei rezaltat a constat in
e:pﬂrmol inrudirii maghiasrilor cu populatiile
fino-ugrice de pe teritorial imperiului rus, din
zona de la nord-est de muni{ii Urali. Nu poate fi
deci de mirare faptul of studiul comparativ isto-
riec, cu aplicare limbile fino-ugrice, a luat
nas{-erc' in Pransilvania, cu aproximativ un secol

-3 lucrarea lul S.Gyérmathy,

IQE%F._S fennicae
8, publicata la

-
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NICOLAE COSTIN :

PENTRU NUMELE NIAMULUI ACESTOR TARI
§1 PENTRU PORTUL LOR §I PENTRU GRAIUL

SAU LIMBA IOR™

Mare dovadd niamurilor den ce ridicind gi izvor
sint, pumele ce au $i intre sine gi de la streini, si
micar ci nlceun pneam nu este in toati lumea si aibX nu-
mai un nume; ce unele de pre capetelea cele dentii vre-
unui nirod stapinitoare, alte nume sint de pre locuri,
de unde sint incepute; multe de pre cetd{i mari, multe
de pre ape, multe cu indelungste vremi strinutate nume-
rileb de pre stépinfic, cum am aridtat mai sus, si ari-
tEn gi aicei.

C& veder niamnl nem¥iiscu supt aceste numereh:
intii si mal aeles $i mai de cipste: Alaman; 5i agea le
dzic istoriile cele vechi si mai pre urmZ gi turcii. Al
doile nume, le dzic ghermani, adecz doil frati, ldtines-
te ghermanus . O sam3 de istorii le dzic tevtonise, de
pre cipetenia lor Tevton; italienii le dzic tudescof:
lesii, moscalii, noi le dzicem nemfi’l.

Mei apol alte numereb, desgértite ca crengili
dentr-un copaciu: svedzii®, danii s saxonii™, franto-
2159, veirgitk, batavis® g1 alte tAri mai mici, tot den

¥) Pragmente din capitolul al XIXI-lea al Letopise-
yulgi Tarii Moldgvei de la zidires Jumil pin3
ls 1601, reproduse cdupa: Nicolae Costin, "Opere”,
I, Bd.Junimea, Iasi, 1976, ps54=55.

8. cipeteniile (eroil eponimi); b. nume(le); c.sti~

piniri; 4, lat.germanus "frate geamin® ;e. teuton;

r. it.tedesco (¢ lat.med.Teotiscus); g. suedezil;

h., danezil; i. loculitorii Saxoniei; j. franconiis

k., flamenzil; 1. olandezii.
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ridicina cea veche & alamanilor sint. Lseaa‘Igpaniéb,

1ver11°, tiltiveriid, portosaliie, tot un niam sintu.

Turcii, de pre locul lor Turhistan:, 81 de pre cidpete~
niia lor cel dentii: Osmangie, Otoman - Osmanli. Mos-

caliig, rusiih, bolgarii, sirbii, horvatiii, slovenii,
bohemiyd, tayiik, lesiil, tot un niam sint, fard alte

numere® ce an streinesti [2.,7III.

Asea si niamul acesta, ce scriem t&riior aces~
tora, nume dreptu $i mai vechiu este romdn, adeci
rimlian de la Roma., Acest nume, den desciilecatul lor
de Traian, si c¢it au tr8it in munti, in Maramorog $i pe
0ltu, tot acest nume au {inut gi tin gi pind astddzi;
g1 incd maj bine muntenii decit moldovenii; cd ei si
aceu dzic si scriu Tara Roﬁaniaacé, sl roménii acel de
Ardial, iard striinii den pregiur le dzic vlah, de pe
7loh, cum s-a pomenit™ . Tot de la streini sintu aceste
aume de pre Italia, cirora dzie vloh. Apoi mei tirdziu
surcii, dupid numele domnilor ci-au finchinat tara la
turci, dzic Mcldovii Begdar, lar muntenilor Caravlah.
Grecii dzic Bogdano~Vlahia, iard muntenilor vlehos.
Iari acestu nume Moldova este de pe apa Moldova, dupd
2l doile descidlecarea t8rii de Dragog Vodd. JTard munte-
nilor, ori de pre munte, ori de pre 01t, olteni; lesii
dzic molterni .

Mécar cd si la istoricii si la graeiul strelmilor,
z1 intre sine, cu vreme, cu vacuri, cu primeneles, iau

i dobindesc gi alte numere, iard acela ce este vechiu
nume, s5tA necldtit roméan!

a. La fel; be. hispanii; c. iberii; d. celtiberii;
e. Insitanii; f. Turkesten (Asia Centrald); g. Ru-
sil (moscovitii); h. uwcrainenii; 1. croatii; j.ce-
hii; k. slovacii (ung.tbth); 1. polonii; m. nume
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Iard cuc sd fie acestu nume vieh, de pe numele

lui Fliec, hetmenul® Ramului, precum scriu unii in le-
tcpisitele sele aicee in terd, basne sintu' T,

II

Il

¢ eoq oece 20 [ X ese rEx) eece soe s see

&a. generelul; b. tasme, fabulatfii.

COKENTARII

»

ir zfare importarntei pe care o poate prezentz etno-
ninal 3in stetilires originii upul popor, esutorul
&ratd in acest rpasal origipnea pesibili z etreopime-
ior: 1) dup2 numele unor cipetenii (la care sint de
ediugat ercii culturali) - ceea ce se ve exemplifice
mei jeos ¢cu teutenii gi cu turcil osmerlii, far in
alt loc &l croaicii (p.70-71, ed.c¢it.), cu cehii si
polenii (ark.legii), Gupd pumele ercilor legencari,
"apl fraeti enume: Lek gi Cek, der niemul sloverilor
set & sarmetilor™; 2) Gupd nume de localitifi sau
alte toponimice (p.S4, ec.cit.:,Tétarii, Ge pre apa
Tartsrs™); %) dupi stipiniri striine (pentru care
evtorul nu 48 exemple, der puter citas aici deaumi-~
res pngureni pentru "roménii éin Transilvenis me-
dievals™)

Sinonimis etnonimicad, exemplificati cu nurele germa-
nilor, atit intern, cit gi extern. Etronizul intern
actual, ceutsch, este inrudit cu lat. med. teotiscus
si it. tedesco, avind le bazi numele vechii divirni-
t&71 hicnice germanice, Teuta. Etnornicele externe
priceireie sint in numir de trei: germen (< lat.
germapue?; s—s emis gi ipoteze originii vechl ger-
menice, §i @ceea & criginii celtice a scestel etno-
rim); fr. zllemend, span. elepdn ,tc. slazan (prir
generxiizarea rnumelui *tribelul sleranilor); sl.
nemey, magh. nézet, rom. pop. $i inv. peect(par s&
viv @Y ntneon et "'necuviptitor'). La aces-

CLOtle~=un

er putez adiuge citele:r finl. gaiesleinen,
zeneralizares ui tribulel saxcni.or; sr.
roin genere ¢ . nemeiul trivalui sesbiler.
cl eceste e igicii germanice
wezilgrt da: ¢tc., ca gi

a criginii ~garilor, cehi-
cloniior g F si
irea L1imbil rcpuiatiie
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16 penipsulei Iberice, autorul face loc unui
snacronism, cdci hispanii, iberii si celtibe-
ri{ sint pqgosro_antice -~ 38 origine fbericid
gl celtiveriod (de aceea, prin portogali, desi
etonimul este contemporan autorulul, trebuie-
] intelogem populatia antich a lusitanilor).

0 1listd a popoareler romanicé autorul nu di,
dar glugil la asceastd temd se fac In alt loc &l
cronjcii (2.40, ed,cit.)1"Yumele Italiia este
vechin la toate istoriile cele vechi litinesti,
de pe Ital craiul Jor, nemfii itelienului iIi
dzie valleos, $i noai moldovenilor si munteni-
lor iard agea ne dzic valleos. Franfjuzii italie-
nelui dzic valashos. Lesii itelisnului dzic
vloh si nozi fremtfuziil valashos, gi legii vo-
losin ne dzic; iard muntenilor de la o vreme au
luat lesii de lé dzic moltan adecd oltian., Un=-
gurii italianului dzic olas, iard moldovanului
si muntianului, oleh. $i Tarii Italiei lesii
dziciVlogea Zemea, adecd Tara Vlohalui, iard
tarii noastre dzic Volosca Zemea .../ 1ari bu
numei numele acests, precum al Injdles cd este
tot unul la toate tarile, gi al t8u, si a Ita-
liei, precum vei intdlege si mai pre largu,
osibit de numele acestor {8ri, ci si grecii si
turcii ne dzic¢ vlah, ce gi dentru altele te vel
cunoaste: obiceiuri, hirea, graiul pind astddzi,
ci esti dreptu vloh, adeci italian si rémlian".

Cf. citatul reprodus la sfirsitul notei prece-
dente.

Etnopime diversificate tirziu, in reldtie cu ro-
manii din diferite principate si cu variate eve-
nimente i personalitit{i istorice, menite si
exemplifice ideile exgrimate in primul alipecat

al fragmentului reprodus aici, cu privire la ori-
ginea etnonimelor.,

Pasajul exprim# neincrederea cronicarului in ex-
plicarea etnonimului %lah prin etimonul an-
troponimic lat, Flaccus. Detalii cu privire la
etimologia lui, supra, sub Stolnicul Const,
Cantacuzino, nota V.




DIMITRIE CANTEMIR

Dimitrie Cantemir (1673-1723) este un bun exempla
pentru gregelile mari ce le poate sivirgi "an invitat
pe scaunul domnjei™, cicl erudital print a fost, din-
tre toti domnitorii nogtri, fird indolald cel mai invi-
tat, dar gi cel mai neinspirat manevrier politic. Isto-
ricii nostri se sfiesc si faci inventarul explicit al
catastrofei politice pe care domnia lul Cantemir a &=
tras-o asupra tirilor rominesti, dar nei ne gindinm mai
ales la binefacerile de ordin cultural pe care le-ar fi
adus Moldovei gi tuturor roménilor o politicd mai pru-
dentd, care si fi pdstrat le domnie vreme indelungatd
un om atit de Invitat ca Dimitrie Cantemir. Nu ne e greu
si ne imaginim, chn, domnind alituri de Bréancoveanu un
ristimp mai mare, Dimitrie Cantemir ar fi determinat un
curs mult mai accelerat dezvoltdrii noastre culturale:
invatamint, stilnte, litere etec. insﬁsi opera lui Can=-
temir ar fi avut, cu sigurant{¥, alti soartd, si in pri-
mul rind ne gindim c& ar fi intrat in circuitul congtiin-
tei roménegti in mod firesc, la data cind a fost elabo-
ratd. Aga insid cum s-au petrecut lucrurile, dupd dezas=-
trul de la Stinilestl, Dimitrie Cantemir se desparte de
al si&i pentru a trdi gi muri in jard strdind, unde va
elabora o bund pavrte dingpera sa, lar aceasti operd se
va intoarce printre cei de-un peam cu autorul ei abia
mai tirziu, cu intermitentd, fird a stirnl aceleagi eco-
uri, aceleasi efecte ce le-ar fi avut dacé autorul nu
si-ar fi pardsit tara. Asa, de pildi, celebra Descriptip
Moldaviae, scris& probabil pes ls 1716, ajunge la cunos—
tirts publiculul romanesc cu o intirziere de un secol gi
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mai bine, cind, prin strdduinta lul Veniamin Costache,
banul Vasile Virnav o traduce gi o tipdregte in 1825,
le méndstirea Neamt{.

Le date cind Dimitrie Cantemir ajunge domn al ¥ol-
dovei, la inceputul secolului al 18-lea, in toatd Europa
pu exista un print, un suveran mei erudit, mai cultivat.
Fenorocirea a fécut ca aceastd domnle ce promitea, cu
toate indreptdtirile, sd file cea mai rodnicd sudb rapor-
tul consecinjelor culturale, si nu indeplineascd nici
micar anul. Parcd pentru & ne face si resimt{im si mai
acut dimensiunile nesansei noastre, receptivitatea pu-
blicului roménesc fejéd de scrierile lui D.Cantemir s-a
ardtat a fi, intotdsauna, deosebit de mare, incepind cu
contemporanii s&i care au citit cu nesat{ Divanul, tipd-
rit la Iagi in 1698 si care ajunge repede o carte popu-
lard, si terminind cu numercasele traduceri, vreo zece,
pe care le-a cunoscut Descrierea. "Nedreptul si aventu-~
rosul destin" (Virgil Candea) pe care l—-au avet manas-—
crigele cantemiriene a intirziat Insd, pins in zilele
noastre, cuncagteres deplind s operei lui Dimi%rie
Centemir, a contributlei pe care s adus-o la sci

in
surcpeand fn general gi Indecsebi pe care ay £i pacutwn
aduce la propisirea culturii rominesii.

Din perspectiva ideilor lingvistice, a constit
rii si evolutiel unel gindiri tnﬁrare 26 yomine ]
cate fenomenuiuil llngva.stlcs mityie Cantemir repra-—
zintd un moment 4

frege-



52

vente gi ne ingiduie ad credem ci acest domenip era din-
tre cele mai bine stipinite de autor, altminteri gi éexce-
lent poliglot.

%
Fragmentele alese apartin operei scrise ds Btmitrze

Cantemir In latinegte. ] o |
.noscuté . cititorllor rom&ni..-_i‘

prin care Cantemtr B preg&tit gcrierea monumentalalul
ylahilor, ramas, din

nefericire, neincbeiat.

pescrie:éa_ﬁéldoief*

Partea a III-a, ¢apitolul al IV-lea

es b _ ve ‘

Deepre eoriginee limbii moldovenegtiI scrijtorii
au pireri diferite:multi socotesc cd este o limbi alte-
ratd, provenitd din limba latind, fari a fi evut de-a
face cu vreun slt idiom; exist si altii care cred ci
este derivatd din dislecturl itallan. Vom expune nepir-
tinitur argumentele unora gi ale celorlalt%l, pentru cs
edevirul 88 se infitiseze mai bine cititorului. Cei
care afirmi ci limbs latind & fost mema buni si edevi-
raetd a celei moldovenegti se bazeazd indeosebl pe aceste
temeluri: Irn primuel rind, zic ei, coloniile rorane au

%) Text reprodus dupd edifias V.Candea.
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fogt aduse in Bacia cu mult¥ mal fndafnte ca limba romani
& se £4 alteraﬁ 3] Ttalia din pricina navilirilor goti~
lor si Vandalilorf niei upul dintre istorici, apoi, nu
ponenggte undeva ci els In timpul domniei barbarilor s-sr
£1 intors din mou In latiu gi deci locuitorii Daciei nu
gi-au putut altera limba lor printr-o limbd care nu exis-
tq fnod.

ia al dpilea rind, moldovenii nu g-au numit nicio-
dstd italieni, nume care Sk vremile urmitoare a inceput
w8 8¢ intindyd a&upra altor romsni din locuri mai indepir-
-taté, ei totdeavna au p&strat pumele dé romani, care in
‘Beea vreme oind capitala lamit intregi era la Roma era
conmun tuturbr 100u1€erilor ITtaliei. Nu insemneazi nimic
¢l el sint.numiti de citre vecinii lor, ungurii si polo-
nii, 'wlgh, care la sceste popoare este totodaty $i nu-
mele italieniler. be fapﬁ, eu ag preféra si cred of mai
degrabd scesteé nesouri veoins su 1uat™ acest nume de
la moldoveni, ca fiindu-le mai cunoscu{i gi l-au trecut
asupre italienilor, decit ci l-au luat de la italieni
94 l-an dat meldovenilor.

Al treilea gi cel mei puternic argument’ n favoa-
rea acesteti plireri este o in limba moldovencasod se gi-
sese pind astdzi multe cuvinte latine pe care limba ite-
1ian¥ nu le¢ cunocegte deloc gi c#i, de alt¥ parte, limba
moldoveneascd nu cuncagte nici un fel de nume si verbe
venite in limba italienilor de la goti, vardali si lon-
gobarzi. Ca s¥ facem aceasta mai olarIv, italianul redi
pe ipcipie prin cuvintul barbar ¢ommincio, pe cind mol-
dovenii prin cuvintul provenit din limba latind alterati
fncep; albus se zice in italiani bianco,in moldoveneste
alb; civitas éste in italiend gittd, in moldoveneste
cetate; dominus este fn italiend siznore, in moldove=-
neste domn; mensa este in italiend tavola, moldoveneste
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mas#; verbum, ital. parola, mold. vgrggvg caput ital.
testa, mold.cap, vepstio ital. gcaocia, mold.vipay.

Le rindul lor, cei care zic cii limba moldoveneas=
c& derivi din limba italian® obiecteazd: 1. c& in cea
moldoveneasch se gisesc: verbul auxiliar gy, gi, are;
2. srticole ale numelor; 3. ba chiar citeva cuvinte pur
italienesti, de exemplu: gchiop, ital. geiopo gi gere
ital.cerco care, fiind cu totul necunoscute limbii la-
tine, nu puteaun fi luate de altundeva decit din itali-
and.

La aceasta, sustindtoril primei pHreri réépund:
meldovenii se folosesc intr-adevdr de verbe auxiliare,
dar acestea nu sint itallene, ci proprii ale lor. Teot
asa, dacd este vorba'despre articole, céici la nici o par-
te de vorbire limba meoldoveneascd nu se deosebegte mai
mult de cea italiand decit aici, Italisnul pune artico-.
lul insintea numelui, moldoveanul in urma lul, de exem-
plu ital. 1l'huomo, 1la moglie, mold. gomul, muleres. Ita-
lianul are un sipgur articol masculin, la singular i1,
le plural gli saw i, la feminin singular la, plur. le.
HMoldovenii Ins& eu doud articole ls sipgular magculin

N I S-S
> care 11 sdeugk n

nume lor

pe cind cele

feminin gle. pre-

sum: scaunele, vasele ato. Pentr inine moldovenii

~

giina. Cele care se termini In ¢ Isi formeazd pluralul
in ile, precum puiere-mujerile, cele in g se termind

e L AR

u
si a. de exemplu muiere,
e

la plural prin ele, precum giine-gdinile.
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in sfirgit, acele cuvinte care se aseaminX maj mult
ocu italiana decit on vechea 1imbi romini s-ar putéa cre-
de, printr-6 presupunere ocare h-are nimic absurév. cd
s~ai strecurat in limba noastri de pe urma indelungatu-
lui comert{ al genovezilor pe care acejtia l-au avut cu
moldovenii, pe vremea cind stipineau térmurile Marii
Negre. Tot astfel, dupd ce moldovenii su finceput si aidbi
dese leglituri de afaceri cu grecili, turcii.gi polonii,
in gure moldovenilor imtcepurf si se zudd multe cuvinte
§i din limbile ecestor neamuri, de exemplu de la greci:
pedeapsd, chivernisire, procopfe, blestem, azima, drum,

Acum, dupd ce am expus argumentele ambelor pérti,
nu indriznes¢ si spun care din ele se apropie mail mult
de adevir, de teami ca nu cumva iubirea de patrie sd-mi
intunece privirile si sé ascundd vederii mele unele lu-
cruri pe care ochii sltora le-ar putea ugor descoperi.
Tisim agadar judecata pe seame cititorului binevoitor,
mirginindu~ne a adiuga cele spuse de Covatius. E de mi-
rare, zice el, ci limba valahilor $i moldovenilor are
mai multe cuvinte latine decit cea italiand, desi ita-
lianul loculegte aceleasi locuri unde locuia odinioara
romanul. Dar aceasta nu e de mirare. Céci italienii
gi~au format limba cu mult mai tirziu. Dealtminteri,
este de observat cf in limba moldovenilor sint citeva
cuvinte care, fiind necunoscute atit limbii latine cit
si celorlalte limbi ale neamurilor vecine, cred, poste
nu P&Erd motiv, cd sinmt rémase din limba vechii DaciiVII°
intr-adevér, nimic nu ne impiedici s& credem cid colonii-
le de romani din Dacia s-au folosit de sclavi daci, sau
chiar cf dacH# cineva igi pierdea sofia, lua in cisitorie
vreo nevastd din acel neam, de unde ugor s~a putut sire-
cura in graiul acestora vreun cuvint de-al bastinagilor.



56

Astfel sint: stejar, plidure, helesteu, gcirare, griiiesc,
privesc, pemeresc.

Pe lingh aceasta, ca aproape toate limbile, si cea
moldoveneascd are diferite dialecte. Limba cea mai cura-
th este in mijlocul Moldovel imprejurul Iagilor, pentru
ck locuitorii acestul tinut, din cauza prezentei conti-
nue a curtii domnesti, sint mai glefuiti decit tofd
ceilalti. Cei care loculesc pe Kistru amesteck in vor-
bire multe cuvinte polone gi numesc mai multe vase, care
slujesc la trebuinfele casnice, cu cuvinte poloneze, aga
incit cu greu pot f£fi intelesi de glt moldovean. Cei care
triiesc in muntii dinspre Transilvenia folosesc destul
de des cuvinte unguresti, filcienii altereazi moldove-
neasca cu vorbirea tdtirasocd, gildtenii cu cea greceasci
si turceasci.

Chiar i femeile moldovene au o pronuntie deosebi-
tA de a barbatilor'11L, Cici ele schimbi silabele bi gi
vi in ghi, de exemplu bine-ghine, vie-ghie; pe pi, in
chi, de exemplu pizmi-chizm¥, piatri-chiatri; m initial
se schimbd in pg, greu de pronuntat de altii, de exemplu
mie-ngie. Cine, chiar dintre birbati, s-a obignuit oda-
td cu aceast¥ pronuntare, cu greu, ba nici micar cu greu,
nu se poate dezbiire de ea, si se triddeazi totdeauna ca
gi goarecele cu gura lui, c& a stat prea mult la sinul
zaicB-sld, din cere pricind asemenes ingi sint de oblcel
tuatl In ris sl numitl fecjori de bshi.

Locuiterii Valehiel si Transilvapniel au scegesi
iimbi e gi wmoldovenii, dar pronunvla lor este mal as~
prélx, Incit pe gigr velahul il va pronunts jur, priuo-
tr-un z polonez sau J frantuzesc; Dumnedsiu, val. Dum-
nezeu; acmu, vel. scuma; scela, val. ahdla. Ba au mai
introdus chiar citeva cuvinte pecunoscute moldovenilor,
pe care totugi in scris le ocolesc cu totulx’ E{ urmega-
z§ atit limbe cit gi ortografia moldoveneasci; recunos—
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cind deci prin aceasta ci moldoveneasca este mai curatd
decit -a lor, chiar daci antipatia dintre moldoveni gi
valahi 51 impiedicid sd spuni deschis acest lucru.

Cu mult mai stilciti este limba de care se folosesc
gufovlahii, care triiiesc In Rumelia la hotarele Macedo-
niei. Acegtia emestecl intr-un chip ciudat limba lor
strimogeascl cu greaca si albaneza , astfel fincit in-
troduc uneor$ ia limba valahlclxl eite un period® curat
grecesc si slteori unul curst albanez, pistrind insd pre-
tutindeni tlexinnileXII moldovenesti ale numelor sl ver-
velor, E1 intre e1 se inteleg, ce-i drept, cu asemenea
ghiveci, dar nici grecal, nici albapezul, nici moldovea-
nul nu poate pricepe in intregime vorbireas lor. Dacid to-
tusi toti trei, adunati la un loc, ar auzi pe un cuto-
vieh vorbind si dacl fiecare ar traduce celuilalt cite
o frazi de pe limba sa, punind cep la cap intelesul fra-
zelor ar putea pricepe ce vrea s& gicd acela.

Despre numele antice
si de estdizi ale Moldovel

Agader, intregul nostru neam se videste, printr-o
tradifle vegnicd parcd, a-gi trege Inceputul din ceti-~
teni romani - gi se poate gi dovedi o=z atare - gi pEse

tweazld chlar si e zi oun t8rle vechiul nume al romeni-

> neemuri le-au schinbat numele,

] o
fmpdrtit in trwel finuturi de cipetenie (despre care se
va vorbi mal apol), %totusi totl se cheami cu acelasi

a. frazi,
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nupe de¢ romépi, dispretvuind adicl si dind de-o parte nu-
mele de v%lah;, care le-a fost datdi de citre popoarele
varbareXt1d, Cici romanii care tritesc gi astizi in Tran-
silvenia, deasupra fluviului O0lt, in tinutul pumit Mara-
mures, pu-sgi dau numele de yalshi, ci de roméni (martori
imi sint totl locuitorii tuturor natiilor din Transilva-
nia). Cei din Valahia pe care grecil din vremuri apropia-
te 1i numesc ungrovlshi, iar noi moldovenii ii numin
punteni - céci au luat in stdpinire mai mult locuri mun-
toase - isi dau g1 ei la fel numele de roménj, jar téril
lor de Tara Romépeasc#, adicd terra Romane. Noi moldove-
nii la fel ne spunem roméni, ier limbii noastre nu daci-
ci, nici moldoveneascd (dat fiind cd pumele Moldovei gi
al moldovenilor este ‘dat foarte de curind, cum vom spune
mai apoi), cl roméneascd, astfel ch, dacld vrem si~l in~
trebim pe un striin dack stie limba noastri, nu-l Iintre-.
bim "Scis Moldavice?" ("Stii moldoveneste?"), ci “Stil
roméneste?", adicd, in latinegte, "Scis Romanice"? Iar
dacd aceste neamuri n_&f fi de le obirgia lor romani, cum
ma rog, ar fi putut sd-si ia prin minciund $i numele gi
limba romanilor? Si daci uvnii daci, cum 1 se nizare lea-
bului Zamoysky, au invdtat de ls romani limba romani,
adici latina (cécil pe vremea aceea nu se¢ niscuse inci
limba italiank - pentru ci nimenea nu std la indoiald

ci limba italisnd a luat nagtere dupd invazia vandalilor
in Italia), cum de gi-au pierdut cu totul limba lor da=~
cicd? (oee) ’

Cred gi accept cé dacii gi-au putut strica limba
gi amestece unele cuvinte latine, dar nu cd gi le-an
putut uita pini intr-atita pe ale lor, imcit nici micar
intre femeile $i moagele de la taréXIv si na fi réamas
fie gi cea mal slabi urmd. Dar ce este mal adevirat gi
mai aproape de dreapta judecatd, decit cA romidnii au
primit nu putine cuvinte de~ale dacilor, precum gi mal
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tirzlu de-ale slavilor, polonilor gi grecilor, (esa cum
se amestecd g1 astdzi fnck iIn grailul nostru) si astfel,
in lungnl timpului, au stricat $i au umplut de greseli
limba latindl curatd pé care o aduseseri ocu oixv. rdni-
nind totugl latina ea fnsigi in cheagul i in odirsgia

el adevidrati I. C8ci pof rominii na avem, in afard de
latind nici o altd limbd - fie ea dacicX sau o alti lim-
bd proprie - cirelia sE se spuni ci ii amestecdim cuvinte
latine, ci, avind latina, 1 le-am amestecat pe cele stri-
ine amintite mai sus, gl am stricat-o Intr-atit, incit
nici noi nu putem inftelege latina fArd iInvd{iturd, nici
limba noastrd nu poate f£i inteleasy de latini, lucru cars
se petrece si cu limba italiand, care mult mai tirziu
decit a noastri gi-a abitut firea de la aceeasi manz
latind. (...) Aceeasi socoteald vine si pentru francezi,
pentru sp%niolé s1 pentru celelalte limbi stricate din

latind N

Istoria meldo-viahicd

Cartea a II-a Capitolul I

mel provabil el wali de crezuin
elawd pe pArerce mal multor a

Yo lar cpinis cea mel rispinditd a autorilor zai &=

[

incredere spunsm cé este cea care stablleste ci neamu
romineasc cel de acum fgi trage obirgia din legianile 3i
din cetitenil romanil pe care lucririle vechilor autori
aratd ci Ulpius Traisnus, dupid zdrobirea gi nimicirea
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de istov® a dacilor, i-a agezat nu humai in toatd Daols,

ci pe nu puyini dintre ei chisr gi in Mysia, Pe 1ingh
mirturiile celor vechi sé mai édaugg apol citeva c¢e adue,
pe ¢it cred, o dovadX de neinfrint* II',-si anume¢ graiul
fnsuzi - adicd al roménilor - care lask si se sintd nu
pur si simplu limba latink, ¢l tocmal acea veche lati~
niXIx'de care se bucurau in&eosgﬁi vremurile lui Praien,
dar limba romédneasol a pistrat gi pistreazd ¢u térie prin
atitea veacuri vorbe deja duse sad invachite de-a lungul
latinita §ii,

-

ROTE

I In discujifle referitoare la originea 1imbii romane,
e de remarcat la toyl clrturarii reménf din see.l17-
18 unanimitatea pirerilor, consensul deplin asupra
romanitétii noastre. Nu trebuie uitat e in Occldent,
latinitatea limbilor italland ssu francezi ny s-a
impus ca 6 eévidentl indiscutabilli, formulindu-se gi
ipoteze mai mult saq mei fuyin éxtrav&%&hte (origine
provansal#, greacH, galiod; ba chier si ebraici...)

II Cantenmir ridick o problemd pe care filolegla de mai
tirziu a neglijat-o, lisind-eo pin¥ ezi nerezolvati:
eum se face ¢& italientlor gi roménilor li se spune
la fe]l de chtre unele popoare (de ex.uhgurii)? Céci
etnonimele cvasi-idemtice (magh.glisz,réspectiv glah)
apar independent de afirmardsa transanti a originii
comube,romanice. Yleh si formele inrudite au fost
aplicate poposrelor e limbi romanice.

III Problema se pune astfel: la baza acestor etnonime
identice pentru romfni gi italieni sté obserwatia
"(san congtiinta) identitditil originii celor doud
limbi, a asemdinirilor dintre ele. g%gg a constatat
aceste aseminiri? Pe a gu; congtiinid a similitudi~
nilor amintite se bazeaz& etnonimele identice? Pe
congtiinta moldovenilor, a roménilor, pare s& sus~
tind Cantemir.

b. completd, totald.
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Hu trabuie. ql y intereseze oit sint de corec-
to aptele usn 55 iseutie. a1 neécanismul argumen-
care aiw biné ¢oncéput 3 Cantemir. A gdsi
limﬁa Guvinte latinegti care nu exis in
1ta11an§ dpvedegﬁe 4tallsna nu se afl¥ la originea
%imi;é romans, gtiut fiind ¢d italisna provine din
lat

Etimologia rom, Yorb§ eéste controversatl.

Precizarea "nimi¢ gbsurd® rointimyina verosimili-
taﬁeg pelzutd a 1potezei. i veacng Jumitate mai
tirziu, A.Russo s va minuna in poezia popu-
iard pistrate urmele lingvistice ale negotului de.
odinjoard ou venetienii gi genovezii.

Vi1 Ra~1onamentu1 fécuty de Cantemir rémine Eini astizi
u

givotul cercetirilor asupra substratulul roménesc.

u gy igrﬁgi, important; ?n:a mare éexemplele, cit
sint sau nu @ ¢orecte. (Dimtre ele are cele
mail muite ganse de a fi din aubstraé 1 re este

ncd in diacutie g%ﬁ; igex{ au fost ex-
plicate, na foax%e nvin or. pr_n _ulsari gi

VIIIObservazie de finete, Ci femelle ar avea o pozitie

X

I
7

XX

aparte faif de bArbayi in unele chestiuni de 1imbi
éste o sugéestie, o observatie, ce ne vine incd din
antichitate (Platon, Cratyles, 392 4), si pe care
lingvistica modernd iIncd nu a fructificat-o deplin.
Anchetele dialectale pentru ALR au ardtat ci femei-
le palatalizeazd mai mult; cf. gi 8.Puscariu, Limba
romana, I, 1949, p.342.

Distinctia ficutd de Cantemir intre graiul moldove~
nese ii cel muntenesc funciloneazd in constiinta vor-
bitorilor roméni, pentru care gralul moldovenesc este
mai "dulce”. Se va fi spus oareé la fel si pe vremsa
lul Cantemir?

Surprinzitoesre afirmatie despre o congtiinii & uniti-
§i¢ limbii literare. Rimine sad fie dovedite faptelw
cere acoperd aceastd afirmatie.

Cantemir foloseste termenul zermo valachxvus {limba
velahicd) intrucit traducerea Lul romén, posibili
numai prin romanus, dfddea nagtere unor confuzii evi-
tate astfel prin valachicus. (Cf.infra, nota 12).
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Interesantd observajie, care intuieste rolul struc-
turii gramaticale ("flexiunile moldovenesti ale nu-
melor gi verbelor"), stabilitatea desinentelor in de-
terminarea statului genealogic al unmei limbi.

Cantemir aduce in discutie, ca argument, congtiinta
de neam, aceeagi la to}l roménii, indiferent de re-
giunea in care tridiesc. Legat si de ceea ce urmeazd
imediat, Cantemir face o precisi distinc{ie iIntre
cei doil termeni etnonimici, dind valoare probatorie
mai mare felului in care roménii ingigi isi zic.

Surprinzitoare aceastid afirmatie implicitd: femei-
le, indeosebi cele bdtrine gi de la tard, adicd
triitoare in locuri("arii") izolate, sint mai con-
servatoare in materie de limbi.

De fapt latina adusd in Dacia avea particularitiati
regionale,

"Cheagul®” vnei limbi pare a fi intuifia unui fond
lingvistic stabll, care di statut genealogic unei
1imbi (vezi gi supra nota XI).

Se poate vorbi la Cantemir de grija sa de a incadra
cit mal des faptele roménegti intr-un context roma-'
nic.

Memorabild formula lui Cantemir: invincibile argu-
mentum pentru a sublinis intiietatea argumentului
lingvistic In stabilirea identitéd{il etnice, na-
tionale.

Inteligentd observatie cu privire la carscterul lip.
bii latine ce std la baza roménel: o limb& lati
“veche de care se bucurau indeocsebi vremvrile 1
Traian", ceea ce, implicit, dovedegte c& roménii
gint urmagii colonilor adugi in Dacla de Traian,
pe vremea acestuia deci (Cf. gi teoria lul Griber,
dupd care fiecare limbZ romanicd aduce dovezil asu~
ra latinei din epoca cuceririi $i a primelor co-

" loniziri a regiunii respective, a provinciei res-

pective). Si reciproca ar putea fi valabild: stabie
lirea caractverelor limbil latine din care se trags
limba romdn& poste sB aducid indicii previozse cu
privire la data sl natura colonizdriler fZcute in
Dacia.
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DIMITRIE EUSTATIEVICI BRA?OVEANUL

Prima gramatiod a limbii romdne, alcituiti in ur-
ni cu aproape douX secole si jumitate, igi datoreazd
existenta vestitei biserici Sf.Nicolae din $cheii Bra-
sovului; ce func{iona incd de pe vremea lui Coresi nu
numal ca licag de cult, ortodox, c¢i si ca un neobosit
centru de iradiere oculturald gi spirituald roméneascid.
De-a lungul a trei secole, in jurul acestei biserici
s~au adunat cirturari cu tragere de inimi pentru actiu-
nea de rdspindire in popor a gcolii, a culturii, a cir-
tii, indeosebi tiplirite. Printre acegtia, s-a numirat si
Dimitrie Eustatieviei, fiul protopopului Eustatie Grid,
fruntag al bisericii ortodoxe din Transilvania, memora-
bil indeosebi pentru actiunea intreprinsi iImpreuni cu
alti coreligionari pe lingd %tarina Elisabeta Petrovna,
cerindu-1 acestelia si intervini in favoarea bisericii
ortodoxe roméne din Ardeal, persecutatd de impiriteass
Austriei, Merie Tereza. Din aceeagi familie Grid s-au
mai ridicat citiva dascidli gi preo%l, cu merite insemna-
te 1in viata culturald a Brasovului. Printre:acestia s=-2
aflat si un Dimitrie Grid, preot. Probabil ci pentru a
se distinge de acest omonim, Dimitrie Eustatievici a ur=-
mat moda de atunci, curentd printre intelectualii arde-
lerni ortodogsgi, de a-gsi lua ca nume un derivat in =-ovici
san ~evici, de la numele de botez patern, sublimiidu-si
astfel pravoslavnicia.

Data pagterii lui Dimitrie Eustatievici nu ne este
cunoscuti. Ca presupunere, se are in vedere intervalul
1730-1735., Cu gi mai mare probabilitate e ci gi-a ficut
gcoala elementard la Sf.Nicolse. Se gtie bine ci pentru
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studii mal inalte a fost trimis la vestita Academie teo-
logici din Kiev, infiintath fn 1632 de mitropolitul Petru
MovilX. Aici tinfral inviticel s-a adineit in cunoagterea
limbjilor slaveni, greack si, mei ales, latimi, Ca urmare,
si modelele gramaticii ce o va scrie vor fi gramatici ale
acestor limbi: gramatica slavoni a lul Meletie Smotritki,
bine cunoscutid in pirile roménesti, gramatica greacd a
“lui Constentin Lascaris (si, probabil, cea a lul Antonios
Catiforos), precum $i o grameticd latini rénasi incd nei~
dentificatd, dar a cdrei inriurire este evidenti.

La 19 aprilie 1753 Dimitrie Eustatievici mal era la
Academis kieviand. Nu se gtie cind a p3risit-o. Se pare
ci inainte de a se intoarce la Bragov =& mai trecut pe la
Academis din Moscove, dupd unii si prim Germania. Intors
la gcoala romdneascd de la Sf.Nicolae ca dascil, foarte
curind Dimitrie Eustatievici gatd prima gramaticid romé-
neascd, anume la 1 septembrie 1757. Dupd pirerea celor
ce au studiat cu atentie aceastd gramaticd, raportind-o
la modelele amintite, aceastd lucrare nu putea fi elabo-
ratd inainte de 1755. Intervalul scurt care rimine ar pu-
tea conta ca argument in favoarea ideii ci aceastd grama-
ticd a fost scrisd cu pasiunea unuil imbold prepriu, por-
nit din congtiin}a proprie a necesitif{ii stringente c¢i&-
reia i se fficea astfel faji. Reducem astfel din probabi-
litatea 1potezei c¢i Eustatievici si-a alcidtuit gramatica
din porunca lui Comstantin Mavrocordat, cdrula i este
dedicat¥ gramatica. Firi indoiali, eruditul domnitor fa-
nariot era capabil, ca putini altiii dintre cei de rangul
séu politic, s# aprecieze efortul prin care se putes scrie
o gramaticd, precum gi utilitatea ei, Altminteri, e greu
de Iinteles cum ar fi ajuns comanda domneasci la un das-
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ginile ei ar fi stat voinfta domneascl. Adick s-ar fi ti-
pirit aceastd gramatic¥, ceea ce nu s-a intimplat decit
in anul de gratie 1969....

Gramatica ruméneasci "acum intil izvoditd prin
Dimitrie Evstatiev Brasoveanul™ incepe printr-un cuvint
de afierotisire "clitrd prea blagocestivul, prea lumina-
tul, prea indltatul domn gi obldduitori a toatia Ugro-
vlahia, domnul Io Constandin Nicolaie Voievod", dupd
tipic. Interesantd pentru cititorul de azi este igainte
cuvintarea "cditrd bine cinstitorul gi iubitorul de in-
telepciune cititor” in care sint expuse binefacerile gra-
maticii, considerati la vremea aceea "inceputul tuturor.
fnvd taturilor®.

Cum spuneam, aceasti gramatici n-a apucat si fie
tipdritd decit in zilele noastre, in 1969, la Editura
gtiintificd, sub ingrijirea lui N.A.Ursu. La aceasti edi-
tie trimitem pentru alte detalii. Din ea afldm bunoard
ck, degi netipiritd, Gramatica rumineascy a circulat in
copil manuscrise printre cei direct interesati, precum
Ioan Alboteanu, care a predat un curs de gramatici a lim-
bii roméne intre 1804 gi 1844 la seminarul de la Scoala,
curs in care s-a folosit de gramatica descilului brago-
vean. in 1914, Romulus Ionagcu ii face o descriere suma-
rd in a sa carte despre Gramatici roménil). descriere
care va circula de la un autor la &ltul, fnloculnd tex-
tul original, greu accesibil. Si mai addugim si judecata
severd formulati de Sextil Pugcariu: "nu se pomeneste
nici un cuvint de romanitatea noastrd si nu licdregte
nici una din idelile ce aveau séd-gi facd drum prin gra-

1) Gramatici romini, Tratat istoric. Despre evolu-—
Tiunea studiulul gramaticei romane de la 1757

pina astazi, Iagi, 1914, p.10

(da.267/987/asc.s
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matica luf Samuil Clain i Gheorghe Sihcai"l). Asa este,

numai c afirmarea latinitit{il noastre putea s& pard ino-
portund autorului, dascil ortodox, aflat in pericol de
a-gi vedea poporenil trecind la legea greco-catolick, la
"uniatie”, pas la care mul{l se vedeau indreptdtiti prin
originea noastr¥i latind, care ficea atit de fireasci tre~
cerea sub autoritatea papald din Cetatea eterni. in a-
cest context trebule interpretat ca semnificativ numele
ca rezohante ortodoxe pe care gi-l ia Dimitrie Grid in-
tr-o vreme cind alti'cérturari romani din Ardeal desco-
peresu oportunitatea gi semnificatia adopt&rii‘unui nume
cu rezonant{e latinizante. Ortodoxismul activ al lui
Dimitrieil Eustatievici va f£i determinat si cariera sa
relativ prodigioasd, func{iei de dascdl urmindu-i cea

de secretar al episcopilor ortodocsgi Dionisie Novacovici,
Sofronie Chirilovici, gi Ghedeon Nichitici, iar din 1786
pind la sfirsitul vietii, in 1796, cea de director al
gcolilor nationale neunlite din Transilvania. in aceasti
din urmd calitate, Dimitrie Eustatievici se va ingriji

de Intocmirea ori traducerea unor mannale, a unor lu-
créri de interes teologic gi stiintific, dintre care une-
le i1 sint stribuite numai, 1ipsind dovada peremptoris

a paternitidfii. ‘

1) Sextil Puscariu, Istorie literaturii romane, Epoce
veche, ed. a II=-a, Sibiu, 1930, p.lo4.
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GRAMATICA RUMANEASCL®
INAINTE CUVINTARE

ciitre bine cinstitoriul si iubitoriul de intelepciune
cititor

02009000000 000000000800PelEROPORIORCOGOSIOIOGOSIOIEGEGEROEISIOONSTIOIOSREEOAOCE

Gramatica este inceputul tuturor invitéturilorl.
pentru cd a te tinde? cu priceperea i cu silinta citri
inva téitura ritoricii, filosbéfiei, teolbglei si altor in-
vitdturl fird gtiinfa gramaticii a te folosi cum este
trebuinta nu vei putea 5% te vei indulci unde este ami-
réciune, si te vei amiri unde este dulceatéII, fara de
ajutoriul acestul métodosb nu vel putea dezlega nici un
fell de periodc si nu vel putes afla pre cunogtinta si
pre adevdrul cel ascuns intru period si inmtru alte in-
chelerl sintacticesti, piiticestid si altele. Miacar ci
din norodul nostru foarte pufini au cercat invdatidturile
dialecturilor celor streine, cei ce din piryi streine
ca nigte albine adunind dulceatd au adus luminare noro-
dului rumdnesc multe céiryl din limbi streine au prefdcut
intru rumdnescul dialect, dar nefiind gramatica limbii
rumidnesti multe Intunecate cuvinte Iniru multe cirti
s—au agezat, peatru ci la lucrul tdlmdcirii dresptd &:-
mi si unealtd este gramatica, prin a cdrila . rinduiald

Dupd Dimitrie Bustatievici Brageveanul, Gramatics
i) rumdneascd, Editura stiintificd, Bucuresti, 1969,
editie ingrijitd de N.A.Ursu,

a; indrepta; b, metodd; c. frazid complexd, perioadi;
d. poetice,
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ori in Sfinta Scripturd, ori intru istorii s¥ dezleagk
cuvintele si s¥ cunosc osebirile cuvintelor. Cu cit mai
virtos trebuincios lucru este gramatica ruméinesculul
dialect spre priceperéa lucruriler celor inalte gi a-
dincl, spre intemelerea tinérii de minte, spre intiri~
rea voroavelor, spre despirtirea zicerilor, spre rindui-
rea intelegerilor intru luminoasd privire si intru cu-~
poscitoare dulceatd, intru cercarea flegteciriia scrip-
turt?®, Mai tot veacul fntru nedoumire® fiind, de gra-
matica dialectului celui ruménesc tiécere au fost, ceea
ce este foarte trebuincioasi spre sidirea intelepciunii,
spre cresterea cunostintii, spre réséirirea dintrua ne-
stiin{d Intru stiin{d. Pentru trébuinfa gi méirirea aces-
tul mestegug, multi din cel prea infjelepti mirturisesc
g1 intdresc adevdrul,dupid cum presa inteleptul Aristbtel
intru cirtile sale zice: "Gramatica este stiinta care
invatd a scrie si a cunoaste cele cetite", Altii hotd-
risc a fi gramatica intemeierea tuturor invat{Aturilor,
altii zic precum ci este cale si ardtare la toate invi-
td+turile. Asemine gi de la sfintii pirinti avem intiri-
re, din cei ce pre unul numesc, pre sfintul Ioan Damas-
chin, carele zice precum prea trebuincioasd este grama-
tica pneamului omenesc si altele. Mul{i intru mai mare
laudi si mirire au asezat lucru acesta decit alte invi-
tdturi mai inalte, socotind cA celelalte invdt{dturi pu~
rurea si trebulesc cu ajutorul gramaticii, micar ci al-
i1 intiresc & fi gramatica, precum a scripturllor ce-
lor bisericesti ese si a celor de afard, cheilas price~
periirv. sdevdrat cu intelepciune luund eminte megtew
sugul acests mult folos va cistiga mintea ta edipin-
du-te Iintru acestes. intii, veil cunocaste osebirea

e. negtiinta.
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fiegtecsiriia ziceri. A doao, vel cunocagte desfiitéiciunea
lizbii ruménegti citd este s5i ce fell este. A treia, vel
pricepe cu ce este dialectul rumédnesc mai Indestulat sau
mai neindestulat decit alte dialecturiv. A patra, vei
avea cheis priceperii in scripturile cele bisericesti

gi intru cele dinafard. A cincea, vei avea unealtd mij-
locitoare intru tilmicirea altor dieslecturi gi intru des-
pirtirea fiegteciriia cuvintiri ruminesti sau streine,

gi altele care pentru neingreulerea iubitoriului de iIn-
telepciune cititor% le las, intru acestea, cel ce sint

cu cuget zavistiosla cu minte fatarnicid si cu indltarea
cea incuviintati seducheilor® vitimatd, dupd pohtdé sd-si
izvodeascd megtegug, si osteneala altora si nu o ripeas-
ci si 83 nu o ingroape. Do cel ce sintefl cu cuget ne-
zavistios priimit cu cuget =estinse de aridpile zavistiefg
cerind de la fndltimea cea si::"%,de la Duhul Sfint, cu-
vintul intelepciunii, cuvintul . =legerii, nesmurile

gl spunerea limbilor, si altele, punbtru ci tot darul cel
de sus desdvirsit este. Dupd aceea trebulifi~vd cu mijlo-
cirea InvdtAturlii ca cu o unealth citri mestesug.Priimit
daréd megtesugul acesta si ldudeti pre Tatdl Savaot cel
intru Bfinta Troitd proslévit, carele au zis Intunerecu-
lvi s fle lumins gi s=au fécut lumini, prﬁh a cirula
ajutori Incepindu-si lucrul acesta =
mstica, cdruis neincetat mul{imiti,
intru nesévirsiti veci, amin.

o on

5% sBvirsit gra-

£, certiret; g. membru al unei secte din Iudeea
favorabild elenismului, opusi fariseilor.
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ARKTARE

pentru cele ce s& a&fli intru acessti carte
. Petele

Cuvint de afierotisireb e e o 0 o s o

Inaiste cuvintare odtrd cititori. .
Pentru ortogréfie. « « « o o » s o o
" Pentru tehnoléghis ortogréfiel . + . .
Pentru etimoléghie o o + 4 o « & o o o
Pentru RUM@. « « ¢ s o o ¢ o ¢ o o & o
Pentru in loc de numelei.,. s e e o @
Pentr gréie « ¢« o« o o ¢ o ¢ o 0 0 o7
Pentru impértasired... e e s o o s o o
Pentru inainte~punere s « o« « o o & o
Pentru spregréirpl. I R B
Pentru in mijlec aruncarem. e s b s e
Pentru impreunare . .« « ¢« « ¢ o o o o
Pentrn tebnologhia etimologhieil . . ..
Pentru sictaxis .
incheierea
1 Incheileresa In loo

i fmpodouitul

h. dedicatie, Inchinare; i. pronume; j. participiu;
k. prepozitle; dL. adverb; m. interjectie,
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Fentru sintaxisul cel inchipuitori... « ¢« ¢ ¢ o » 191
Pentru rindulals cea gramaticeascli: « o « » « » o 198
Pentru tehnolbéghia sintaxisului. ., . « + « + « o 201
Pentru proeddie o« o« o« o ¢ ¢ s ¢ o ¢ o o o o o & 209
Pentru stih o o ¢ ¢ o o o6 s ¢ o ¢ o o 0 o s ¢ o o 214
Pentru Titm o o o o o o o o ¢ o o o 0 o ¢ .6 0.0 o 225
Pentru tebnoldghia prosbdiei . . + « ¢« ¢« o o o« . 230

STIHITLE® GRAMATICII RUMARESTI

Ce este gramstica? Gramatica este megtegug carele:
invatd bine a grii si dvept = scrie.

Pentru ce s numesitc megtesugul acesta gramatica?
S8 numegte mestegugul acesta gramatica pentru ci luund
inceputul siu de la slove si numindu-si grecegte .slovele
g'f“f*/ch‘x, pentru cele ce :ire invdtdturd, dupd cum
acestea sint drepte stihii gi adevirate incepdturi sila-
vilor sau slovenirilor, zicerilor gi cuvintelor sau vo-
roavelor.

Cite gl care sint partile gramaticii? TFatru s
ocrtogré&fia etimolbébghi ac, 5lne=
taxis si prosodia )

PARTEA 1
PENTRU ORTOGRAFIE

Ce este ortogré&fia? Este partea ces din intii a
gramaticli, ceea ce ne Invatd a sti fiinfa, firea si
osebirea slovelor, gi dintru acestea purcederea c¢o &in
intii, fmpreund ziceres si cuvintul cu irdlfarea glasulul

RS

n. elemente, principlu; o. morfologlea.
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si apicarea viersului, aritind despirtirea slovelor,
bunii citiri si scrisorii cet drepto. Ortogréfia purcede
dintru aceste cuvinte grecegti: or‘d’g drept, st
()ou), scriu, g1 si numeste ortogr&fia, dreapti scri-

soare., Etimolbghia, sintaxis si prosbdia la locurile sale’
s8 vor tilcul.

Ortogr&fia cite cuprinde? Tret: £ 1 1 n t a san
firea 8lovelor, lovirea sau
in&ltarea viersului g1 Simpie-~
dicarea sau rinduires cuvine~
telor prin stiér iVII' ‘

Ce este fiinta sau firea slovelor? Este dreapti
incuviintatdi inchipuirea a fiegteciriia slove.

Ce este impiedecareapsau rinduirea cuvintelor prin
stiri? Este despiryirea voroaveli prin inchipuirea & mul~- :
tora insimniri intru agezarea periodurilor.

DEZLEGAREA
PENTRU FIINTA SAU FIREA - SLOVELOR

Ce este slova? Este o parte mal micd pedespirtitoa-
re a zicerii cei scrise.

De ce s-au despér{it gramatica intru slove? S-au
dezlegat $i s-au despartit intru slove pentru cd fiestece
zicere nu poate intr-un chip mai mult a si desparVIVIII

Cum si despidrtesc slovele? In doao feliuri: in
glasnice si soglasnic er, adec#
impreuni glasnice.,

FENRTRU CELE GLASNICE
Ce sint cele glasnice? Glasnicile sint cele ce
prin insusi sine dau glas gi fac desivirsit silavd sau
slovenire

il p. virguld; r. vocale si consoane.
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PENTRU CELE SOGLASNICBE

Ce sint cele soglasnice? Sint cele ce prin sine nu
dau glas g1 nu fac silavl, dar cu alte glasnice fac slo-
venire, dind glux.

Cite sint soglasnice? Doaoseci §i cinct: B,B T

&.,5,3,K,0,0,N, 1P 0T W 0,x,u.4 w3 ¥,y

Cele soglasnice de cite feliuri de despiryiri
sint? De doao despirtiri.

Intru despiryirea 4, de cite feliuri sint? De
doao feliuri: jumd tat de glasnice
gi neglasnice.

Ce sint cele Jumitaf de slasnice?‘ 8int cele ce
dau mai nult gles. )

Cite sint? Patrusprezece: )K,5 3 A M, N.P.C.LuY,
w,ly, 3.9,
Ce sint cele neglasnice? Sint cele ce mail putin
glas dau.

Cite sint? Unsprezece: B,E.TTA,K,N,T.$,0,X, 4.

Intru despéirfirea 2, de cite feliuri sint? De
patru feliurit s chimbdtoare, de doao
feliuri, streine s1 insusg o038 e~
bitosar e,

Ce sint cele schimbdtoare? Sint cele ce intru fat{i
a doao, vremii cei de acum, Inchipuirii cei ardtdtoare,
schimbd intru 4 cele ce s& sfirsesc la K. §1 din numi-
rul cel unitori intru cel Inmultitori. Asemine intru
fata a doao dintru cea din intiil tot a acei vremi si
inchipuiri, A intru 3 , T fntru ¥ Tintrul,, ¢ intru
W siiy, terd a treia, J intru Y, precum:XI KOAK~
KOAUM MPINK -NPEMUN GAEN-Aaey A, 0800830,
OWMIT - OHMYUN, AOT -AAUIA, NOIK-NOWR,A(2 OLAE,
T Ss. consoane continue (sonante, fricative, africate.
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FENTRU ICVIRE

Ce este lovirea? Este indlyare sau apisare sau mij-
locire cuprinzétoare bine incuviintati gldsuire intru
slovenirile zicerilor,

Cite sd intimpleazd lovirii? Trei: a s c u t i-
tes fin8ltare, grea &apidsare sl
imprejur dncovidier 1

' Ce este cel de pe urmi? Este cind si insemneaz¥
indltarea cea asculfitd intru cea de pe urm¥ slovenire
& zicerii, precum dbmn, $i ziceres sau cuvintul atunci
si numeste oxitonoen sau oxitonese,
tot acee ins#mnare avind a locului oxiei.

TENTRU PATIMIRE®

Ce este pitimirea? Este inchipuiresa glasului cea
insémn#toare care sau ce fell micsorarea slovei cei ce
au pétimit sau cei ce injugat au glésuit; sau Impreund
au dat glas, lepddindu-s& sau impreunindu-s&@ doao slo~
venirl iptra una, linigtind gi muind pre slova § .

Cite sd intimpleagd patimirii? Trei: a p 6 58 -
trof,adecd fntoarcere, eric sau
ir mititel, ph erc ®sam ir pe ur =
» &.

Ce este apbstrof? Este semn gramaticesc care si
pune. deasupra oriciriia soglasnice la sfirsitul cuvintu-
lui, linistind si muind cuvintul, fmpreuni aritind pre-
cum lepidati este o slovenire din doaso Intru cetire,
precum:

Ia eminte. Aceasta numai deasupra lui i
si 2' sé.scrie,.micsorindu—lexiv

0056000006606 G0CEOIPEI0000080CCIRIIEOECESEOEOPICORSIOPEODSOHOOCAN OG

t. pesilv.
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PARTEA & DOAO
FERTRY M'DDIDGHIE

Ce este otinelbghu? Etinolbshn fiind partea a
doao a gramaticel invetd a cunoaste gi a ardta osebiri-
le fzestecﬁruia duvint fécind despirtire prin pirtile
voroavei pi pria acclozwi intimpl&ri precum: aceastﬁ
me,ﬁ %W {vaceasta nare aritere,to }Atxﬂ/\“

g é{,t LO¢ Vs Etimlbsh}.a eéste ¢uvint grecesc,
puroezin da 14: acept numé greceso 5119[—\0‘5 , adecd
drept sau sdeviirat, gi de la 7\6'60‘; adecd cuvint, dupd
oum 8 zice etimolbghia, dreaptd sau adeviratd cuvin-
tare. ]

Etimolbghia cite p&‘rtl are? Opt: nume le,
fn loc¢c de numele, graiul,
inpdrtéigirea ifnaintea ~pune -
rea, spregrédirea, Iin mijlec - a-
runearea, inpreunarea,

Luarea-—amintel,cxf’&ﬂbv s adeci
incheieturd,; este Imbru limbae grecesscd gi nembeascs

o parte din cele opt pArtl ale vorcuvei, dard in dia-
5 £ g entre of pr ere atita

acees 52 va none

RERS4Y

~7

ectul r:amaneu.."““ " avind mai mere putere o numim pge-
vitd parte a etimolbghiei.

Luarea aminte 2. Intru gramatica eli-
neascd altd rinduiald este a parfilor vorcavel, precun
iptru gram [atica lui] Const[antin} Lasc [aris}‘ l. Ny =
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nel o;' 2. Gra ial iproci, intru cele letinegti
altd, intru cele slovenegti schimbati, intru cele nem-
tegtl ou asemine. Pentru aceea cu alegere am agezats
I.Nun[ele],z. In 1oc de num[ele] , cao
urmare numelui, luind imprumutare de la nume, 3. G r a-

“4-a-1, care incheie pre num[q] si alte pir{i. 4, Ia-

p&rt [&sirea]. pentru ci dintru gral s&i negte, S.
Inainte Punerea, cici s adaogi celor din
nsintea sa piryi, 6. 8pre gr & ire a, cici pen~
tru mai mare insemnare s¥ adaogi intru cele din naintea
sa pérti, 7. in mi jJjloe¢ aruancaraea, cicd
este ca un emfazis celor din npaintea sa pirti. 8, f M-
preunarea, cici leagi osebit prea fiegtecare
parte de alta: 'k, ‘

De cite feliuri sint pirfile voroavei? De doao
feljuri: plecd toare gl neplecétoe-
re¥,

Ce 8int cele pleciitoare? Cele pleciditoare cresc prin
caderi”, schimbindu-si si plecindu-si.

Cite sint cele plecitoare? 4. nume l e, in
loc de numele, graiuovil, impidertid~
g irea.

Ce sint cele neplecitoare? Sint cele ce cum ai gi-~
sesc aga si& asazd intru voroava.

Cite 8int cele neplecitoare? 4. i nainte -
Punerea spregriirea, in mijlocec
aruncarea, Smpreuna rea XXO

CAP 1
PENTRU NUME

Ce sint numele? Numele este partea cea dintii e
etimolboghiel care are cideri, lari nu chipuri seu vreni,
gi Insemneazi lucru sau fiint¥ osebitd sau de obste ,

et —

t. flexibile si neflexibile; u. cazuri (lat.casus,
gr. ITTwWaLs) . -
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iard nu lucrarea saun patimaxx;.

Numele, intru despirtirea cea dintii, de cite fe-
liuri este? De doao felliauri: i nfiintitori
g1 adlogitori.,

Ce este cel infiin{itori? Este carele insemneazi
pre singur lucrau gi fiird de alt cuvint despirtyit si poa-
th intelege, precum: og. Ce este cel adXogitori? Este
carele insemneazi osebirea lucralui gi fir¥ de alt cu-
vint despir{it nu si poate injelege, si unul are trei.
neamuri, precums gigggig, -iéixf§’ altul wnul,precum:
gocest, aceast¥, acest supyire.

Intru despirtirea a doao de cite feliuri numele
este? De trei feliurit o8 e b it ,stringi-
tori g1 numitori.

Ce este cel osebit? Este cel ce, insemnind ose-
bire, unula lucra gtiut si cuvine, precum: Gavriil,
Moscgv;g.XXIv

De cite feliuri este numele care s& cuvinte numai
numirii? De trei feliurit numele, numilrea
cea de nea m1 sau de familie,
semnul numirii. )

Ce este pumele? Este carele prin botez sd déd omu-
lui, precum: locan.

Ce oste numirea cea de neam? Este ceea ceo la toa-
%8 familia san la tot neamul s¥ cuvine, precum: Izrail-
vesn.

Ge gste semnul numiril? Este cela ce oresiciruia
pentru fmbirbitifirea faptel sau pentru altd intimplare

3e cuvine , precum: Dimcsten, tatdl ritorichii.

Ce zste cel numitori? Este cela ce multora intru
obgte s& cuvine, precums oragsi.

1. dupd lat. nomen gentilicium
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Ce este cel stringitori? Este cela ce.prin numi-
rul cel in/simnitori una multime insemneazd, precum:
norod, turmi.

T E LR N R I A WA I AN AL R I R N A A A N I Iy

PENTRU NUMAR

Ce este numirul? Este prin care a lucrului mona-
daxxv adecid unirea, sau inmult{irea s insemneazi, pre-
cum: bla‘ocestiv, nggggggﬁ;ziv. '

Numerile numelor cite sint? Doao: unitori si in-
mulfitori, _

Ce este cel unitori? Este prin carele numai un lu-
cru si inchipuieste, precum: intelept.

Ce este cel inmultitori? Este prin carele multe
lucruri si inchipuiresc, precum: intelepti.

PENTRU CADERE

Ce este céiderea? Este prin care cuvintele intra
plecare schimbi sfirsitura, d4fnd pricind insemnirii.

Céderile numelor cite sint? Sase:

Numitoare, prin care namim lucrul, precum:
prunc.

Né&scdtoare, prin care, £fiind de cineva
intrebat, rdspuns dim pentru stipinire sau purcederea
oaregiciruia lucru, precum: al pruncului.

"Datatoare, prin care caresicul orice rin-
duim, precum: pruncului.

Chemé&toar e, prin care chemare inchipuim,
precum: o, pruncule,

Luutoare, prin care insdmnim a lua ceva saun
inchipuim imprejur starea lucrului, precum: de la pruné@NI

v. bine cinstitor
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i neennar e, Crescind ciderea cea nis-
oﬁtoa;e, gi celelalte crescz.

De cite feliuri sint ofiderile? De doao feliuri:
drepte 51 nedrepte, Cele drepte sint nu-
mitoare si chem#toare., Pentru aceasta. sint numite, cici
drept stind si inaintea graiurilor puindu-si, intru in-
cheiere insemneazd osebitd fiinti. Iari celelalte cideri
sint nedrepte, pentru ci si pun pe urma graiurilorXYII

PENTRU PLECARE"™

Ce este plecarea? Este schimbarea numelor prin mul-
te feliuri de afirgituri a c&derilor¥XVIII '
De cite feliuri este plecarea? De doao felluri:
urmi3dtoare aritiarilor plecid-
rii 538 neurmitoare.
Ce este cea urmitoare arX¥tdrilor plecdirii? Este
seea ce pizegte pre chipul cel de obgte al plecirii.

Plecdrile cite sint? Sase.

PENTRU PLECAREA 1

Oe este plecares cea 4in intii? Este ceea ce pri-
spseste cu o silavi la plecarea cdderilor, schimbindu-sé
aumal numsle cele birbitesti intra aceastd plecare.

Cite sfirgituri are? Una;, ~-¢ sau »li¥

Paradigma sau ardtarea plecdrii ascestiia este cea
arnitoare:

——r——

%, dupd imparisilabicile latine:- cu o silabd in
plus incepind cu Genitivul.

w, decllnarse.,
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Numiral cel unitori

Numitoarea: acest prunc
Niascidtoarea: aacestul prune
DZIt&atoare a: acestui prunc
Pricinuitoarea: pe acest prunc
Chem& toar e a: o, pruncule
Luutoarea: de la acest prunc

: Cel immulyitori
K. acesti prunci
K. e _acestor ne

D. acestora sgu acegtor prunci
P. pre acesti prunci
C. o, pruncilor

L. de la acest runc

i nsemneasa. Intru acest chip si pleacd
£iind pusé incheietura inain tea numelai. Dar puindu-si
Pe urmi, intr-acest chip urmeazi paradigma:

Num. cel unitor Cel inmu)ltitori
N.pruncul acesta K. pruncii acegtia
N.s pruncului acestule N.a pruncilor acestora
D.prunculu} acestuia D.pruncilor acestors
P.pre pruncul acesta P.pre pruncij acestia
C.o, pruncule C.0, pruncilor
L.de la pruncul acesta L.de_la pruncii scestia

CAP 3
PENTRU GRAI

Ce este graiul? Este a treia parte plecidtoare a
etimoléghiei, ceea ce prin despirfyirea chipurilor si
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vremilor insamneazid lucrare, patimid sau lucru de zijloc.

De cite feliuri este graiul? De doao feliuri: c u
fete gl f&ra de fet oxgx

Ce este cel cu fefe? Este cel ce si schimbi prir
despérjite sfirgitGrl si fete, prin toate fetele intru
amindoao numerile, precum: domnesc, domnegti, domneste,
domnim, domniti, domnesc.

De cite feliuri este cel cu fete? De patru feliuri:
infiintitor, numitorit, trecid-
torili gi sivirgitor it

Ce este cel infiintitori? Este cel ce nici lucra-
re, nici pitimire, firik decit a fi insemneazi gi este
unul, sint.

Ce este cel numitor? Este prin care chemarea sau
numirea oaregiciruia si insemneazd, precum: mi numesc,
mi socotesc, mi chem, mid numir, mi %tiu.

Ce este cel trecitori? Este care stipineste dupd
sine orice cidere gi rinduiegte pre lucrarea sa oricé-
ruia cuvint care si cuvine graiului, precum: indemnez
pre_turma cea dreaptd ca sd nu asculte pre ridpitorii
turmii.

Ce eate cel sivirgitori? Este cel ce fArd cdderile
cele nedrepte desivirgit a si infelege s& poate gi incid
insemneaz¥ lucrare precum: triiesc, sez.

Ce este cel fir de fete? Este ceea ce de fata cea
din intii si a doao amindurora numerilor sid lipseste si
nural a trela fatd are a numidrului celui unitor gi in-
mul{itori.

Insemneaz 3. Ciderea cea num itoare a

fetiil a treia nu si pune inaintea celui firi de fete,

x. verb copulativ, demonstrativ, tranzitiv, intran-
zitiv (absolut).

(da. 287/987 fasc .6
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dar c¢ind si pune atuncea urmeazi firea celor cu fete si
precum intru cel unitori asa intru cel inmultitori in
fata a treia si trebuiegte, precum: Minia nu s& cuvine
judec¥torilor, fitdria nu si cade bitrinilor. Iar unele
pre cea numitoare nicilodatd nu priimesc.

De cite feliuri este cel fir de fet{e? De doao fe~
liuri: de insemnarea cea lucrédatoare si
pidtimitoare.

Ce este cel de insemnarea cea lucrdtoare? Este cel
ce si incepe de la 11, precum: ii merge, si purcede de
la graiuri de neamul de mijloc.

Ce este cel de cea pitimitoare? Este cel ce si in-
cepe de la si si purcede de la tot neamul graiurilor, pre-
cum: S3& cuvine,’

Cite intimplériy are grajul? Opt: inch i puil-
neamul, adecid ag e zarea, ¢ h i-

T al, furma, numarul, £f ayta, vVr e~

si injugare a”.

H
[ I < ]
®

B
[4 )]
[N

PENTRU FA?I

Ce este fata? Este schimbarea graiurilor prin trei
dessparfite sfirgituri s amindurora numerilor.

Fetele gfaiurilor cite sint? Trei:

cea d L nt 14, ciriia sy poate adiuga in loc
de numele acesta egu, precum: ey socotesc, nol citim;

cea de a d o a o, ciriia si poate addoga in loc
de numele acesta tu, precum: tu socotesti, vol alegeti;

cea de a ¢t r e i a, cAriia si& poatd adioga in
loc de numele acesta el, precum: el socoteste, ei in-
eleptesc,

7. categorie gramaticald; z. mod, diatezi, aspect,
form&, numir, persoani, timp si conjugare.
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i nsemneaz &. Toate inchipuirile.‘c;if ég‘x~
Ab/cgog X1 , au toate fetele, dar cea poruncitoare
si lipsegte de fata cea din intii intru amindoao nume-
rile

PENTRU VREME

Ce este vremea? Este prin care si arati orice grai
precum este acum sivirsitori, sau demult, sau fiitori.

Vremile graiurilor cite sint? Cinocl: vremea cea
de acum, vremea cea trecutd nes d-
virgiti, vremeacea s &8 virsitid, cea
savirsgsitid denult trecutad si
fiitosasre.

Ce este vremea ceade acum? Este prin care sid ara-
t4 a fi lucrare sau pétimire acum precum: dovedesc, md
dovedesc.,

Ce este vremea cea trecutid nesivirgitd? Este prin
care si arati lucrarea sau pitimirea a fi inceputd iard
nu sivirgiti, precum: dovedeam, m3 dovedeam.

Ce este vremes cea trecutd sivirsita? Este ceea ce
lucrare sau patimire sivirgiti insemneazi, precum: am
dovedit, dovedit am fost.

Ce este cea trecutid demult sdvirgiti? Este ceea ce
insemneazd lucrare sau padtimire demult sdvirsitd, precum:
dovedisem, dovedit fusesem.

Ce este cea fiitoare? Este ceea ce insemneazi lu-
crare sau pitimire a sd sivirsi, precum: voi dovedi, z&
voi dovedla

Insemneazi. L. O(U%”lG’lg adec¥ inmul ji-
re, este ceea ce sd afld Intru vreme cea trecutd sivir-
sitd lucrdtoare am si intru cea pitimitoare m-am, cele
ce la alte dislecturi si numesc particulae seu verba
aixiliaria, adecid pirticele sau graiuri ajutdtoare,prin
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care si desparyesc de la alte vremi, precum: am scris,
m-am scris. Asemine si intru vremea cea fiitoare lu-
cratfoare] voi, si intru cea pitimitoare mi voi, pre-
cum: vol scrie, md voi scrie.

" 7 2. Vremile care si sfirgesc la -gem si inchipuiesc
de la vremea cea savirsitd trecuti, lépédlndu-si“\/€7]¢‘
adeci inmultirea vremii, precum: am zis, zisesem, iard
celelalte vremi de la fata a doao a inchipuirii cei ari-
titoare, numirulul celui unitori. Agijderea cele piti-
mitoare si inchipuiesc de la cele lucritoare, dupd cum
vor arita injugirile cele de obstexgxIII

CAP 5
PENTRU INAINTE PURERE

Ce este inainte punerea? Este a cincea parte a
etimolbghiei, cea din intii din pir{ile cele neschimbid-
toare;, ceea ce inaintea piartilor voroavel a si pune s-au
obicinuit intru impreunare si intru incheliere, desparyi-
ti fiind sau incheiatd, insidmnind lucrul migcdrii sau
odihnirii: ¢ e s pa r ¢t 1 t &, precum: intru cinste este
fitéria; i nc hedlat 3, precum: mai ales mut a fi

decit ingeldciune_a descoperi. Descoaper este incheiat
din inainte punerea aceasta de gi din graiul acesta

acoaper.
De cite feliuri sint Inainte punerile? De doao
feljuri: despdrivyitvtoare s1 nedes -
padrtitoare.
Ce sint cele despidrtitosre? Sint cele de despar-
tit afaré de incheierea sa s& pot tredbui, numitd insemnare
avind, precum: impotriva.
Ce sint cele nedespiryitoare? Sint cele de afari

dintru inchierea sa nimic nu insemneazi, precun:
gxx ‘Y
de -sparti™. 1
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Cite intimpliri are? O intimplare, adecd caderes,

Cu care cideri si incheie inainte punerea? ey
Cu trei: cucea d&tidtoare, cucea prici-
nuitoare gicucea luutoare,

Cite sint inainte punerile? 35.

Cite s8int i care si incheie cu cdderea cea uata-
toare? Opt: imprejurul, pe_ascunsul, dedesupt, impotriva,
desupra, inaintea, asupra, pe taina.

Cite sint gi care si incheie cu ciderea cea prici-

nuitoare? 15: peste, la, dupd, pentru, prin, intre,pini,
catra, spre, lingi, pre, pid, afari de, pini la, pind In,
Cite 3i care si incheie cu cea luutosre? 12: de la,
impotrivd cu, in.
Cite sint cele nedespdrfitoare? 5. dez, des, ri,
intr, de, precum: dezleg, despary, rédscumpir, intrermez,
destept.

CAP 7
PENTRU IN MI'LOC ARUNCARE

Ce este in mijloc aruncarea? Este a saptea parte
a etimolbghiel, a treia din cele neplecitoare, ceea ce
ristirea sau infricosarea gindului cu glas incuviintat
inchipuind mail mult crin glésuire decit prin insemnare,
ardtind intru minte orice rdstire.

in mijloc aruncarea cite intimpliri are? Una:
insennare &a'

Cite insemnér§KXVI are? 1l:

1. Care insepneazi m i1 r' a r e, precum:0,0; L,t.

2, Durer e, precums vai, oh.

a'. sens, semnificatie.



3, FPr L ¢ &, precum: ii.

4, V& 1etare, precum: vai, ah.

S. R i s, precum: ha, ha, ha; hi, hi, hi.

6. Bat jocar i, precum: ndi, s, a.

7. Chemare, precum: pi, au _n-auzi, 388.

8. T4 cer e, precum: taci, smerin%ind, iar nu
de tot griind cuvintul.
3. T inere de r & u, precum: aaa.

lo, Aruncaryre, precum: di-1, di-l; di-o,dd-0;

——

ia-1, i-al, ia-o, ia-o.
1.0t ¢t i r e, precum: ob, gh.

i nsemnare. 1, in mijloc aruncarea multo-
ra enfaze slujaste, dupd schimbares rdstirii ginduluil;
pentru aceea eéste o in mijloc aruncare 18 o treabd de
insemnare, iard la altd de nltéXKXVII.

2. Aceste pume: giracul, ticidlesul, amiarital,
pevrednicul, dosiditul, prostul, ssemine si siraca
iproci, si socotesc Intru numirul in mijloc aruncid-

rilorxXXVIII‘
PARTEA 4 TREIA
PENTRU SINTAXIS
Ce SXXIE g
vintului

suvinte Loz
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singurimea cuvintulul acestuia sintaxis; in ruménescul
dialect si cuvinteazi i ncheiere.

De cite feliuri este sintaxis? De doao feliuri:
inchelietori 31 rinmduitor 1§:

Ce este cel incheletori? Este carele pre cele opt
pdrti ale cuvintului spre facerea voroavei drept a le
incheia invata.

Ce este cel rinduitori? Este carele rinduieste
pre fiestecare parte a cuvintului in ce chip a sd sti-
pini cuvint de cuvint.

De cite feliuri este incheietoriul sintaxis? De
doao feliuri: pros t si impodob i g AL

Ce este cel prost? Este carele pre pirtile cuvin-
tului prost si neinfrumgetat a le incheia ne invata,
dar cu iIndestularea dialectului.

Ce este fmpodobitul sintaxis? Este carele pre par-
tile voroavei intru alegere si intru schimocare a le in-
cheia invatd.

De cite feliuri este sintaxis cel prost? De doao
feliurit urmd tor i indreptiarilor si
inchipuitori. Ce este cel urmdtori indrepta-
rilor? Este cel ce, urmind indreptirilor celor de obsgte
ale sintaxisulul, pézeste pre chipul cel de obste al
grairil.

Ce este cel inchipuitorl? Este cel ce intru inche-
iere, nep3zind pre chipul cel de obgste al grairii, si
schimbi intru furmele cele mai alese ale cuviptului.

Insenne a z #: Sintaxis intru atitea capete

]

8 vi sdvirsi intrua cite sint partile cuvintului.

i

it

d', referitor la fopica si recfiume.
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[o 8]

DEZLEGAREA A 2ECE4
PENTRU INCHEIEREA VREMII
INDREPT[AREA] 1

inchipuim vremea prin cidderea cea nunitocare, de vs
{ increbarea citid vreme sau cit de mult. Aceasta este
i

trdit ani treizeci si doi, £iind infricogare la toati
vselensa.

iInsenneazd, 1. Numdrul cel de rind de
oogte unul, doi, pind la dosozeci, ori inaintes sa

a7ind cuvipt ori dupd sine, nimic nu si& schimbd din nu-
zitoares gnitoriulul 32u inmulgitoriului, dar de iz

:cavzess In aus rind 1a intunerecul arivmetickii, a2vinad
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INDREPT [AREA] 2

Dar de va fi intrebarea prin spregriire, si ras-
punde prin luutoarea inainte punerii intru sau in sau

prin, precum: Lucru sau grimads snevoic adupatd Iatru
multd vreme lesne s3 va risipi. Prin vreme multi si
cistigs cele mari gi slivite,

ROTE

(]

Intr-o limbi greoaie pentru cititorul de azi, din
pricina sintaxei $i a unor perifraze iesite de mul-
t3 vreme din uz, Dimitrie Eustatievici Brasoveanul
re di, in continuare, unul dintre cele mai avinta-
te elogii aduse gramaticli. Asa incepe prima grama-
ticé TozaAneascs.,

L

fars

cu aprec;erea
enzentilor, cum sm Spu-



Vil

YIII

XI

XII

XII1

XI1v

Vil

J0

in capitolul QOrtografie include problemele fone-
ticii, natura sunetelor, accentul si punctuafia.

Analiza cuvintului prin segmentare ajunge la aceas-
td limit3d care este "slova", adicid fonemul (unita-
tea minimald a vorbirii).

Vocalele, care sint centrul silabei, elementul de-
terminant.

Consoanele, care au sint capabile, singure, ci nu-
mal pe lingd o vocald, si formeze silaba.

Autorul remarcd cu promptitudine fenomenul atit de
propriu limbil romi&ne care este alternantele conso-
nantice, rolul acestora in morfologie. "Fata a
doua" = persoana a II-a, "numirul cel unitar” =
singular, "cel inmulf{itor"™ = plural ete.

Adicd accent ascutit, grav, circumflex. D.E,B3. in~-
cearcd, precum se vede, o traducere, o calchiere,
a termenilor grecestl si mai ales latinesti. Echi-
valentele propuse nu au rimas insi.

Perifraze ‘grecale, pe care lucririle anterioare
le-au Inlocuit cu neologisme ultima, penultims,
antepennly ima.

Alt element specific 1limbii romine: rostirea lui i
gi u finali, nesilabici. Remarcabili formula “"semn
care se pune la sfirsitul cuvintului, linistind si
puind cuvintul" (s.n.).

Adicd "etimologia" (sau morfolegia) ne invatid si
deosebim intre cele doui valori omonine: mare,
adjectiv gi substantiv, Identice din punctul de ve-
dere al capitolului precedent, mare adjectiv si
pare substantiv vor ri in acest capitol "osebite".
Ingenios exemplu pentru a ardta, foarte pe scurt,
cu ce se indeletniceste etimologia (in ambele in-
telesuri ale cuvintului, putem adiuga noi, azi).

Vezi p.86-3%; grai in sensul "vert" este un calc
dupd gr. fn?LJ = vorbire, verbdb,

D.E.3. ia ir consideratie posibilitatea de a inre~
gistra gi articolul ca parte a pronumeluil si nu ca
0 parte de vorbire separatid, decarece in limba ro-
m&nd articolul (la cel hotdrit se gindea D.E.B.)
“nu are atita putere cit gi in limba elineascd”.
Pentru acelasi motiv Inreglsireazid interjecfia
{("in mijloc-aruncarea") ca fiind "osebiti parte s
evimologiei” in limba roméni, dssi in gramaticile
grecegti lipsegte.
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XVIII Greseald a copistului, iIn loc de grecesc sau
elinesc (nota edijiei).

11X Remarcabil comentariul fieciirei piaryi de vorbire,
prin care se justificd ordinea in care acestea,
decurgind una din alta, vor fi studiate si pre-
zentate,

XX Vezi p.£4-9¢C.

XXI Definitia 43 mai Intii temeiul morfologic, care
"are cideri”, adicid se declini, dupd cazuri, iar
nu "chipuri sau vremi”, adicd moduri si timpuri,
apol cel semantic, adici denumeste obiecte gi nn
actiuni sau stiri,

XXI1 PFace astfel deosebire intre substantiv si adjec-
tiv, in interiorul numelui: substantivul definit
ca autosemantic; addugitor - calc dupid lat.
adiectivus "care se adauga, adjectiv®¢ adiicio
"a adzuga" .

XXIII Adlcd o a doua clasificare in nume proprii, colec-
tive si apelatlve.

XXIV La nume proprii distinge antroponime si toponime.

XV Surprinzidtoare aparifia acestui termen pe care
l-a lansat in filozofie Leibniz si e preluat in
lingvistica pentru a explica valoarea singularu-
gui; provine din gr.on&XQ, 39 “dnitate“,)kowx.,

€S "singular",

XXVI Sint cele sase cazuri din latind, al céror nume
este tradus dc D.E.B. in romé@neste; el introduce
in romand albativul

ZVII Cazuri drepte si cazurl oblice, le distinge si
dupd toplcd: N sl Voc. inaintea verbului, cele-
lalve - dupid verb.

VI AdicA declinarea dupd cazuri a
numelor, prin modificare desin

sadar "cu feje gi fdrd fete" inseamni verbe pers
sonaieé si impersonale.’ .

XXXJi Modurile personale.

YXXII Adicd imperativul nu are forme pentru persoana I

("se lipseste de fata cea dintii"), la singular
$i plaral,



KXIIL

TKXIV

Xxv

KAVl

LXXVII

XXXVILL

XXX IX

XL

XLI
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J.E.B. 44 citeva indicatii despre felul cum se
formeazi timpurile verbale, asupra c#rora va re-
veal cu detalii.

Introduce la prepozitie si prefixele provenite
din prepozif{il.

D.E.3., insisti asupra principalei trisidturi a
prepozitiilor, de a determina un anumit reginm
sazual, s$i clasificd prepoziyiile dupd acest cri-
teriu traditional: prepozitiile cu cazul abla-
tiv (c3iderea luutoare) insotesc, de fapt, acu~
zativul.

Clasjificarea interjectiilor se face dupd inteles,
ia "11 insemniri", dupi cum se vede (lo) intro-
duce 3i imperative cu valori de exclamatie.

Adicd intelesul unei interject{il se poate schim-
ba dupd context si intonafie, - observatie ce
lipseste din Gramatica Academiel...

Aceste nume sint deseori folosite incidental, ex-
clamativ, lar ideea de s le conaidera in aseme-
neea situatii drept interjectii nu e lipsitid de
interes pentru noi i ar putea fi cercetati mai
‘ndeaproape, cdci orice element incident este
propriu-zis "in mijloc aruncat".

Capitolul de sintaxd cu diviziuni originale este
mal greu de inteles astdzl, nu numai din pricina
terminologiel, dar i din lipsa de claritate, fa-
tald in sintaxd, a faptelor de limbid de care se
ocupd sintaxa. Pe lingi acestea, D.E.B, complicd
lucrurile, amestecind sintaxs cu studiul figuri-
lor retorice, stilistice.

Destul de nepotrivit pare locul in care ni se ara-
td modul diferit in cere se folosesc in limba ro-
mind numeralele cardinale, cu sau fdr& prepozitia
de. Gramatica Academiel insd discutid aceeasi ches-
tiune in capitolul despre atribut, adicd tot la
sintexd .

D.E.3. pune in aceeagi paradigmi vreun, vreoc (sin-
gular) si negte (plural) intuind astfel apartenen-
ta lui vreun, vreo la clasa articolului (cf. Ion
Coja, Gramatice raticnaeld a lirmhii roméne, Buc.,
1933, p.215-217).
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SAMUIL MICU - GH. §INCLI

Samuil ¥icu s-a niscat in 1745 la Sadu-Sidlu; proe
venea dintr-o familie cu vechi tradijii cultursle; era
fiul protopopului Stoia si nepotul episcopulul Iaochem~
tie Micu. F1ind elev la Blaj invati bine limba latinolk
gi studiazd cu predilectie literstura istoricd, oriene
tare care se va accentua cu timpul si Ii ve facilits
documentarea istorico-filologicd in marile arhive ale
Buropei catolice. Ca student al Colegiulul Pazzanian
din Viena (1766~1772) participi la cursurile de fileso-
fie, teologie, fizici, mecanici, aritmetick, lisbi gase
pand; in acelasi timp frecventeazd cursurile de isSerie
de la Universitate.

Tot in aceasti perioadi citegte lucrarea laui
Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae. Anii petrecuii
de Micu la Viena au coincis cu o adeviirati eferveseeafi
innoitoare culturald, dominati de conceptele iluministe.
Yicu audiazi lectiile antiscolasticului Gervasius in
mai 1769, expunerile lui Chr.Wolff gi Thomasius asuprs
"absolutismului luminat" si, probabil, a avut posibili-
tatea de a cunoaste opera juristului Martini, adversar
al societidtii feudals si al iesuitilor.

In 1772 este numit, la Blaj, profesor de matemati-
cd sl eticd, apoi de filozofie si teologie dogmatici.
in anii 1777 gi 1782/83 lucreazd la Colegiul Sancta
Rarbara din Viena, unde isi publicd primele lucriri cu
alfabet latin, actiune care se include in stridaniile
vomdnilor de & reintra im circultul cultural latin surs-
DeEN.

In 1783, intors in Transilvania, rdnins fird sluj-
»% im urma conflictului cu episcopul Bob, Ia parte la



Ead

redactarea documentelor pentru Supplex Libellus Vala=
chorum, iar cupid 1791 activitatea sa este cu deosebire a
indreptati spre "culturalizarea” - “luminaresa” populati-
ei romdnegsti din Trensilvania.

Intre 1804 - 1306 a fost cenzor al cirtilor romé-
nesti la tipografia Universititii din Buda. A murit in
anul 1806.

Gheorghe Sincal s-a ndscut in 1754 la Riciul de
Cimpie. Anii 1762-1764 i petrece la Samsud (comuna
Sincail de astizi); aici urmeazd gcoala primard. Pind in
1768 este elev la Colegiul reformet din Tg.Mures (unde
isi insuseste latina gi maghiara), in 1768 se inscrie
1a seminarul iezuitilor din Cluj (se preocupi in special
de gramatic# 51 poeticd), iar in 1772 1l gésim la Gimna-
ziul dirn Bistrita, unde invatid germana. Dupd un an de
profesorat la Blaj (1773) este selectionat pentru Cole-
giul De propaganda fide din Roma; rimine aici cinci ani,
apo{ se opreste un an la Viena, unde il cunoagte pe
Samuil Micu gi efectueazd revizia $i completarile la
Elementa.

" PF&rid indolald ci Gheorghe Sincai a folosit timpul
petrecut la Roma nu numai pentru pregitirea doctoratului
{pe care il obtine, dupd cinci ani, Irn filozofie gi teo-
legtie), ci gi in vederea unei ample documentiri referi-
tcare la istoria romanilor.

Revine In tari in 1780, ilar intre 1782-1794 funct{io-
neazd ca director al gcolilor nationale, participind in-
tens la activiti{i de luminare a poporului.

Acuzat, de citre acelagi episcop Bob, de actiuni
conspirative antistatale, este arestat (1794); eliberat
fn 1795, nu-gl poate relua postul.

~ Intre 1797-1803 este administrator 3i institutor
pe mosiile contelui Daniel Vass de Taga, iar intre 1803
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1808 corector la tipografia Universitd $ii din Buda.

in 1811, la Oradea, termini Cronica , obtine aproba-
rea pentru tipar din partea cenzurii locale, dar manuscri-
sul este confiscat de cenzura ardeleana.

§1-a triit ultimil ani de viat{¥ in familia contilor
Vass; a murit in 1816.

ELEMENTA LINGUAE DACO-ROMANAE SIVE VALACHICAE (trai.
ELEMENTELE LIMSII DACO~ROMANE SAU ROMANESTI) alcdtuite de
Samuil Clain de Sad, imbogitite 3insi si aranjate in a-
ceasti ordine de Gheorghe Gavril Slncail, prima gramati~
cd tipiritd a limbii roméne (ed, I- Viena, 1780; ed. a
II-a - Budapesta, 1805) este rezultatul remarcabil al cc-
labordrii stiintifice dintre Samuil Micu si Gheorghe
Sincai, personalitd{l reprezentative ale migcirii cultu-
rale romanegti transilvane din sec. al XVIII-lea si in-
ceputul sec, al XIX-lea.

Elaborarea lucrdrii Elementa nu poate fi desparyji-
t3 de complicatul si complexul context politico-social
specific Transilvaniei secolului al XVIII-lesa, in care
migcarea de eliberare nationald si sociala s romidnilor
ocupa un loc de extremd importantd. Putem spune o3, sut

cest aspect, catolicismul a contribuit direct, desi in-~

veluntar, la "cunoasterea de sine" a rominilor. Carierz
ecleziasticd a unor ciarturarl transilvidneni a insemnat
culturd latini si, drept urmare, accesul la surse de Taw-
re valoare pentru latinitate si romanitate. Apelul la
istorie si filologie a avut ca priancipal scop dovedirea
latinitivii, romanltiyii si continuiti¢ii romdnilor.

A —————

1. Am folosit edijia Mircea Zdrenghea, Dacia, Cluj~
Napoca, 1980,
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Gh.3incail 31 S.Micu se dovedesc cu acest priiej
au aumal eiponen;i de prim rang ai revendicirilor social-
na;ionale, ci gi veritabile “virfuri” ale stiintei limba-
jului in formare, fapt au mai putin important in afirma-
rea valorilor rominegti in Europa .

Meritid apreciati gindirea dialectici a celor doi
invitati, care si-au dat seama cid lupta rominilor pentru
recunocastere are pevole $i de afirmare intelectuald, gtiin-
t1f1cd, fapt pentru care ei folosesc limba latini gi alfa-
vetul latin’, factori comuni vietii culturale central gi
occidental europene.

In aceasti "atitudine” culturali se inscrie gi en-
tuziasmul cu care Micu si Sincai, la fel ca multi oameni
de culturd contemporani cu ei, au petrecut ani din viapd
ca dascill si acesta nu ni se pare un element intimplator
de biografie; cdci, marii iluminigti s-au afirmat din plin
in domeniile culturii 3i =2ducatiei, acolo unde, in viziu-
nea lor "marcati" de nivelul general al epocii, se gisea
cea mai potrivitd posibilitate de a "lumina" poporul prin-
tr-un larg acces la culturi.

Subliniem, cu aceastd ocazie, deschiderea pe care
a oferit-o latina "scolastici" culturii romanegti, la fel

2. Cf. iIstoria Transilvaniei, I, Bucuregti, 1963;
Istoria Romaniei, 111, Sucuresti, 1964; A.
Armbruster, Homanjtatea romanilor -~ istoria unei
idei, Bucuregti, 1972, etc.

3. Sincai i5i exprimi explicit regretul fat{d de ofi-
¢ierea liturghiei in "limba scrisi a slavilor"
(n.a. slavona) intr-o jari de origine latini
(Pdrile Romane) - cf, Elementa, Introducere,

p.5—7.
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ca celorlalte culturi europene. Comunitarea cultural-
stiintificd, informarea gi documentarea in latini au asi-
gurat, printre altele, accesul ardelenilor la lucririle
scrise in Muntenia gi Moldova (vezi Dimitrie Cantemir)

81 invers; a fAcut posibild cunoagterea de citre Fr.Diez
a lucrdril Elementa, consecinta imediat& fiind clasifica-~
rea limbii romédne ca limbd romanici in prima gramatici
stiin{ifici a limbllor romanice intocmitd pe principii
istorico~comparativiste: Grammatik der romanischen
Sprachen, Bonn, 3 vol. 18%6-1843%; si nu ultdm ci, in
aceeasi gramaticd, Diez nu a trecut catalana gi sarda
(considerate fard statut literar si national).

ELEMENTA poate fi analizati, in principal, din
doud puncte de vedere:

I/ Ca moment al activitidtii de culturalizare, "lu-
minare"” a poporului, servind drept argument major In mis-
carea revendicativid romaneasci; in acest sens se demons~
treazd, cu obiectivitate gi rigoaﬁe stiintifici, origi-
nea latind a limbii romine, situatia acesteia de compo-
pentd & romanitidtii (¢f. Introducere p. 3-1l1l). S-ar pu-
tea si pard stranie, cel pulbin pentru cercetitoril stri-
ini, insistenta cu care generatil intregi de cirturari
s=gu preocupat de dovedirea latinitiyii / romanitdtii
1imbii roméne ; imprejuvdrile istorice speciale ale
Transilvaniei comstituie insd explicatia principaléso

4, Care, de fept, stiintific, nu ve mai fi contes-
tatd dupad Diesz.

5. Aceastd semnificatle a lucrdrii a fost fndelung
comentstis R.lonascu, Gramsticii romini. Tractst
istoric despre evolubiuneas stuciniuil gramatice:

de la 1757 pind astézig Jegi, 1S14: R,

Munteasnt, Contribubis Scoiii Ardelene la cultu

lizapes ma 'ﬂlor, Rucuresti, J9b : chlaga, Gig

e ronanesscd Iin Tranbli“"rla 1n secol lul a;

; Bucuresvi.

1 CLaA

186s Do
Frac rien flominist; Clug; 19723 etcgg 8¢ pose
e consulta cup*;nzaroarea bibliografie daté de
¥.Zdrengnea Iin Inbtroduceres iz edivis dia 138,

(da.287/987 fase.7
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11/ Sub aspectul realizdrii stiintifice, Elemen-
356 relevi calititi deosebite raportate atit la epoci,
¢it si in perspectivi., Lucrarea cumuleazd trasdturi de
grapaticd istorici, istoria limbii, gramaticid practicd,
mapual de invitare a limbii romine, intr-o viziune ca to-
tul remarc ab11§7 .

6. Mentionim aici citeva diferente intre ed.I (Viena,
1780) 3i ed. II (Budapesta, 1805): cap. De forman=-
dis daco-romanis vocibus a latinis, in ed, Il tre-
ce la cap. De orthographis; in Introducerea de
la ed. II se adauga teritoriile unde existia vor-
pitori de limb3i romadnid; in ed. II ortografia se
orienteazid mail mult spre principii fonetice, nu
etimologice.

7. Dupid unii autori (ex. N.A.Ursu, Modelul Gramati-
¢cii lul S.Micu gi Gh.Sincai, L.R. 2%/1971) Micu
si Sincai s-au orientat dupad lucrarea lul Georglo
Nagr, Elementa linguse germanicae, Viena, 17753
Zdrenghea opteazd (in Studiul introductiv al edi-
tiei din 1980) pentru o fundamentate teoretici
proprie, pe care o descoperd in veolumul lui 3.
Micu, Lozhica, adecid: partea ¢ea cuvintitoare a
filosofiei, Buda, 1799; manuscrisul exista iIncZ
din perioada studiilor la Viena -~ 1781, decl
coincldea cu pregatirea gi tipArirea Elementelor
(cf. ¥.Z2drenghea, p.XXII). Un model "practic" al
autorilor au fost insid gramaticile limbii latine,
dupid care invadtaseri in toate scolils urmate de
el, incepind cu Blaj gi continuind cu Tg.Muares.
Cluj, Bistrita, pind ls Viena si Rona.

Lz scurt timp dupd aparifie kls £
tuit ea Insigi modelul unei grauati
germano~romdne: I.Molnar, Deutsch - ¥
Sprachlebre, Wien, 1738.
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TEXTE

Elementa

"Neamul care intrebuinteazi una si aceeasi limba
adicd romani sau latinX corupti (schimdbati), deosebiti
totugi de italiand, francezd si spaniold, insi apropiia-
du-se mai mult de vallicéI si italianid, mi-a placut nu
numai mie ci chiar si altora si-l numim cu un nume co-
mun daco-roman, de aceea ci locuind diferite regiuvni si
provincil 1 s-au dat diferite nume dupi acestea sau dupa
anumite pArfl ale acestora "II...... (p.1%)

.ss VOl trata numai despre literele latine, anure
cum sid ne folosim de ele, dind astfel toate regulile care
constituie o gramaticd completid si totusi scurtid si care
aratd cum ceil ce cunosc bine, dupd cum am spus, latinz
pot si invete cit se poate de ugsor si in scurt timp lim-
ba romdnd, observindu-le cu atentie, mai sles pe acele:x
unde vol trata despre transformarea cuvintelor latine
cuvinte romaneghi™ LII; Pell3).

Ty,
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"In lizba noastri, dupid cum am spus dejs, sint
numai doui genuri, apume masculin si feminin. De neutru
sintem 1lipsiti cu totul, de acees, cind vrem si aritim
ceva de genul neutru intrebuintim femininul™ (n.n. se
referd, probabil, la valoarea neutri exprimatd prin fe-
minin, existentd ii in limba romidni contemporani: "i-am
facut=-o0") (p.29)v

"Numele masculine si neutre care se termini in
-US 31 cele care se termini in -UM, -U si -UT devin daco-
romane pierzind pe US, Um, U $i UT si pdstrind pronunfa-
rea prescrisi de noi in prima parte" (p.lS)

"F, £ se rosteste ca la latini; G, g inainte de
E g1 1 se pronuntd ca la italieni... insd inaintea alter
litere sau la sfirsit de cuvint se pronunti ca la ger~
mani si unguri:; sau, la p. 17, apare diferenta dintre
vocald si diftong: "U, u se pronuntd ca la latini, dar
asezat dupd o vocald la sfirsitul cuvintului se rosteg-
te numai pe jumdtate; de ex.reu "malus", dieu "deus"...

"H, L in cuvinte de origine latind se plerde cu
totul; ip cele strilpme se aude ca si la latini; asezat
dupd C ca ¢ si se pronunte ca X grecesc sau CH german"
(p.lS)Ix.

"Acestea sint regulile care trebuie observate ca
58 pot%il forma din cuvinte latinesti cuvinte daco-romane.
Toate acestea insi nu sint deajuns, c¢i mai e necesar si
schimbi s5i citeva litere in altele inainte ca, potrivit
regulilor date, si faci din cuvinte leatinesti cuvinte
daco-romane” (p. 18 ). Implicit se fprmuleazé si ideea
regulariti tii schimbiarilor fcnetice.l

Forme de vorbit despre lucrurile cgle ce mai ade-
seorl vin in cuvintare (n.n. precizdm c¢i este vorba, in
general, despre latina scolasticd vorbitd):
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De mutarea timpulul:

Ce timp este? = Quale tempus est?
E rdu timp -~ Malum tempus est!

Intrd cdldtori in crigmi:
Bund e calea? Estne commoda via?
Nu preal - Non adeo! (p.ZB)XI

NOTE

Probabil este vorbas despre dialectul din cantonul el-
vetian Vallais (in germ. Wallis); sd f£i intuit Micu
si Sincal, inainte de Ascoli, statutul independent &l
franco~provensalei fatd de francezd, provensali si
italiana?

Remarcdm, in problema romaniti{il, foarte corecta di-
ferentiere teritoriald s RomAniei, prezentd 1In Elemen-
ta, cu 26 de ani fnainte ca Raynouard (Grammaire de

1a langue romane, Paris, 1816) s3i faci grava confuzie
in diacronia latinititii, exprimatid prin conceptul de
"¥1limbd romanicd comunid". .

Procedind l& o rigurossa demonstratie a latinitatiy/
romanitdtii roménilor si a limbii lor (cf. Lntroduce-
re ed, I si II) autorii includ, implicit, si o concep-
tie proprie asuprz coordoneatelor de definire a unui
idiom, conceptle care ii situeazd printre ginditorii
de avangardid ai timpului; ne referim cu deosebire 1ls
idees dezvoltarii istorice e limbilor, prin care se
iptuieste importanta sistemului de norme in diacronie,
transformarea legicid a formelor latinesti in forme ro=
ménesti., Ideez in sine va fi valorificatd ca principiu
stiintific In secolul urmitor (metoda istorico-compa=-
rativd).

Cercetidtorii moderni ar putea aduce obiectii cu pri-
vire la unele inconsecvenbte sl imprecizii in formula=-
re, de tipul: confundarea planului grafic cu cel fone-
tic, adicd a literei gi sunetului: apostrof = abrevie-
re; morfologie = etimologie etc. ALsemeped "eroril"” 1isi
gasesc uger explicatie in caracteristica genersld a
epocii (de exemple, confuzim literi - sunet se intil=-
neste in mod curent pind la Diez) si anume, o oareca-
re instabilitate provocatd de cautares unor noi proe
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cedee p2ntru abordarea limbajului in gereral si

a diferitelor limbi in particular; dupd cum se
stie, elaborarea unei metodologii specific lingvis-
tice va mal intirzia un sfert de veac (ne referim
la metoda istorico~comparativd, initiaté prin lu-
cririle lui Rasmus Rask - 1814 st Bopp - 1816).
G.%¥.Leibniz (Nouveaux essais sur l'entendement

humain 1703) intulse raportul dintre evolujia is-

torici a limbajului si arbitrarul semnului ling-
vistic. Condillac, in Essai sur l'origine des
connaissances humaines, 1746, remarci si diferen-
tlerile care se constitule intre colectivititile
lingvistice prin limbajul articular rational,sts-
bilind trei feluri de semne lingvistice: acciden-
tale, naturale, institutionale. J.J.Rousseau apli-
cd si eici teoria contractului social, prin care
consideri c3d s-a trecut de la limbajul patural la
cel conventional (n.n. selectia sociald despre
care vorbesc lingvistii moderni). J.Harris (Hermes
or a philosophical enguiry concerning language
and universal granrar, 1751) emite ideea unei co=
rectdri partiasle a arbitrarulul semnului lingvis-
tic printr-o motivare relativid de tipul derivid-
rii sau compunerii (pentru aminunte vezi veolumul

coordonat de Lucia Wald, Filosofia limbajului din
antichitate pini in secolul al XVIIi-lea, T.U.B.
19385,

Este greu de spus dacd Micu sau Sincal au cunoscut
direct aceste opere (mai ales ci nu erau redactate
in limba latind); dar putem admite concomitenta
unor idei "ale secolului"; acumulirile cantitati-
ve ficuserd posibild o reevaluare calitativa con-
ceptuald in largl cercuri culturale sle vremii.

In aceeasi ordine de idel se incadreazi i comen-
teriile lui S.Micu cu referire la stilul filoso~-
f£ic (de fapt stilul stiintific) din lucrarea Lo-
ghica, unde atrage atentia asupra obligatiei omue~
Jul de stiintd de a se exprima corcis, clar si cu
consecventd semantici: "Nizica s3 nu se zicd cu
cuvinte Intunecate, c¢i mai Inainte de toate filo-
soful s3 albd grijid ca cit poate mal luminat si
wail chaer (clar) asa s& vorbeascid si sd scris, ci
nu s& cade ca filssoful si 2icd vyreun cuvint ds
nu~1 va ticilei si hotird mal inainse cunm se cade
si va lumina cele ce zice. Oricarul cuvint si
grai injelegere gtatornicd a-i 22" {cap.Il), ilircea
Zdrenghea aztrage stentia (Iptre , AX-XHIV)
asupra continultd il ce exisva iptre upele idel
prezentate teoretic~-filosofic de cédtrs Micu In
Loghica si concretizarea lor in diferitele capi-
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tole ale Elementel or: exprimarea claria, evitarea
polisemantismului, sinonimia, imbogdtirea vocabu-
larului etc.

In realitate, Elementa se impune prin calit#@ti
stiintifice de fond, calitd{l ce demonstreazi pe
de o parte gindirea lingvisticd elevati a autori-
lor ei, rezultati dintr-o ampld si fecundi docu-
mentare la cele mai valoroase surse ale epocit,
iar, pe de alti parte, propria selectie care le-a
pereis s3 emitd judecd}l generale de valoare, ve-
rificate prin aplicatil concrete a unor concepte
laianaliza mai multor 1limbi sau a unui singur
idiom.

Intentia autorilor de a contribui la cunoagterea
1imbil roméne sl la imbundtétirea folosirii ei
persistd in diferite capitole si paragrafe ale
lucrdrii, insistindu-se asupra obligatiei cirtu-
rarilor de a indrepta greselile si de a prezents
publicului o gramatici cit mai completd si folo-
sitoare.

Tot iIn contextul perfectiondrii si cultividril lim-
bil se include atitudinea autorilor fati de lexi-
cul limbii roméne,

Capitolul Vocabular romanesc si latipesc nu este
ocrdonat alfabetic, ¢l repartizat pe categorii de
concepte., (A se vedea si preferinta unor cerceti-
tori moderni pentru dicyionare pe noftiuni si cim-
puri semantice Dornselff, Hallig ~ Wartburg ,
Casares etc. ).

Tot atit de modernd ne pare si statistica lexi-
cald (vezi vocabularul), foarte impartisli, de
altfel.

Vocabularul intocmit de autorl cuprinde 486 de
cuvinte, dintre care: 3%6 mostenlite din latini;
117 imprumutate din slava, bulgard, maghkiara,
ucraineani, germani, neo-greacd, sirbo-croatd,
italiarnid (rubin), francezid (diamant) etc.; & cu
etimologie necunoscutd (cioareci, pinzd, prunc,
sein), 18 din latipa literari (amirit, candela-
bru, cometa, culori, dogmid, eclipsd, element,
leu, metal, penitentd, pleneti, profund, rosmarin
(DEX -~ german), selbd, spirit, tigridi, unicorn,
zefir). ‘

De remarcat oblectivitatea cu care se recuroasgte
existents unor lexeme de origini non-latine, fara
si se ceard "expulzarea" lor din limbd. Freocupd-
rile pentru lexic nu au fost izolate; Samuil Micu
a intocmit $i un dictionar care a stat la baza
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Lexyiconuiui de ls Buda din 1825, dar care s-a pu-
blicat i1n 1944, la Budapesta, cu un studiu intro-
ductiv de Galdi Laszlo - Samuelis Klein, Dictiona-~
rium valachico-~latinum,

Congtienyl de "migcarea" permanentd a limbii, au-
toril Elementelor acceptd adoptarea de neologisme,
dar numal in masura necesititii.

De altfel, ideea circulatiei cuvintelor (pe care
Zdrenghea o considerd comund cdrturarilor din Europe
secoluluil al XVII-lea) apare gi in reluarea cele-
brei formule a lui Simion Stefan - "cuvintele sint
ca si banii".... (Noul Testament de la Albas Iulia,
1648) . Iluminismul secolului al XVIII-lea va ampli-
fica si extinde acest concept, corelat cu dorinta
unei permanente comunicdri intre ocameni si popoare.

Ideea este dezvoltatd mal ales de cdtre S.Micu,
in Loghica (§ 63): "Iard unde lipseste limba noas-
tri cea romdneascd si nu avem cuvinte cu care si
putem spune unele lucruri, mai ales intru invatd-
turi si in stiinte, atunci cu socoteald si numai
cit este lipsa putem si ne intindem s3d ludm cuvin-
te ori din cea greceasci, ca din cea mai invatati,
ori din cea latineascid, ca de la a noastrid mailci,
rentru cid limba noestrd cea romdneascd este ndscu~
t4 din limba cea latineascid".

interesanti apare si precilzarea "intru Invat{a-
turi 31 In gtiinte"™, care probesza convingerea
carturarulul nostru ci evolutla civilizatiei umane
creeazid noi cerinte, concepte, acoperite lexical
pria inovatil ce trebuiesc insusite pentru a nu
ramine in urmi.

Remarcdm, in aceeasi crdine de idej si recunoas-
terea selectiesi socisie in constituirea si innoi-
rea unui vccabular, concept care anticipeazd unual
dintre principliile fundamentale ale metodei isto-
rico-comparative.X)

} Formularesaii apartine tot lui Micu, Loghica,§ 55:

"In puterea noastrd laste orice lucre cu orice cu-
7vint £3-1 insemninm gl s&~)l insepndm gi sd-1 spunem
sau precum zic filoscfil cuvintele sint semnels
lucrului csre-~1 al in minte, cu ce cuvinte voim sid
ie spunem, C3 de nu ar i din vola noastrd cuvinte~
le, ¢i din lucruri ar curge numele lor, atunci la
toate neamurile cu aceleagi nume s~ar chema lucru-

rile".
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jAprecierea egte corectd deoarece, ca in

lo¢

"Purismul despre care s-a vorbit ci ar caracteriza
activitatea lingvisticid a Scolii Ardelene apare
intr-o altd lumind daci se ia in considerare inten-
tia autorilor de a sublinia origines latind a lim-
bii romdne. In primul rind este prezentatd o perma-
nentd comparatie romidnd -~ latira, de unde 5i apre-
cierea facutd ulterior cu privire la caracterul lu-
cririi de primd gramaticd istorici a limbii romane®*
In al doilea rind, se preiau formuldri sau ciasifi-
cirl specifice gramaticllor latine; de exemplu,ver-
bele reflexive sint numite "reciproce"; sau, por-
pind de la modelul latin, sutorii "cautd" ablativul
nu atit ca form#, ¢i cs sems, categorie gramatical-
se?anticﬁa de la tatdi-1l, de la cine-le (Elementa,
63).

Mai mult decit stit, pentru & nu izola romana de
romanitate, Micu si Sincal afirmi c& romans are o
corelatie binara de gen:

Situatia se extinde si la adjective, de datas =z~
ceaste corect, deoarece, dupd cum se stie, nu exisz-
t4 adjective de gen reutru iIn rom&nid (la fel ca in
intreage Roménie); adjectivele invariabile ce ger
sint considerate de “gen comun" (mare, tare etc.).
Respectul pentru practica limbiil 11 obliegd insi =i
consexneze existents unor midrci de plural aparte,
fird sd se specifice totusl spartenenta lcr laz ur
zen anume: "unele substentive terminate in consca-
nd sau U au pluralul in -uri (prlumburi, lacuri,
faduri, Jjuguri, fumuri, cimpuri, fsguri, riuri
2t¢c,)" -~ Elementa, 23.

La fel se procedeazd si cu transformarea uncr sur-
stentive masculine si neutre, despre care se mer-
7ioneazd transmiterca lor in roménd, dsr nu se in-
sist® asupra genului romanesc.

raticd istorica, se discutd toate elemente
at lotervenit Ir diacronie limbii; adiuginm ¢
sectul clar de gramaticd contrastivd: pe de
ve latipnd - roméand, pe de altd perte roménid /
+imbi, cu preclzeres similitudiriior si decsedi
ior si cu indicayii de invatare.

O b=
Mt (o



106

7II1 Intentionind si& elaboreze o gramaticd practicid, pen~

IX

X1

tru invd jares limbii romane, autorii propun diferite
regull de pronuntare (de obicei prin analogie cu al~
te limbi cunoscute: latina, italiana, germana, maghia-
ra); esentiel ni se pare aici faptul ca aubtorii su
stiut s8 desprindid din multimes de fapte dinamica sis-
temului. De exemplu, in formularea de la p.l5 se re-
‘cunoagte modificarea unor consoane sub actiunes voca-
lelor palatale.

Alteori surprindem intersectarea unor explicatii
diacronice-sincronice ca, de exemplu, in cazul dis~-
paritiei si reacomodirii lui H.

Este clard aici i1deea disparifieil unor sunete si
a reintroducerii lor prin cuvinte non-latine, fapt
care demonstreazid o temeinicd culturd lingvisticz
practicd, asociatd i cu un sigur . “sim} al limbii".

Pe buni dreptate s-a remarcat ci, 70 de ani ipain-
te de Pott gi Schleicher, Samuill Micu si Gh.Sincai
au descoperit si formulat mecanismele evolufiel in
fonetica istoricad: cf, R.lonascu, Sistepele ortogra-
fice cu litere chirilice si latine in scrierea liz-
bei romine, DBucuresti, 15%4; Sextil Pugcariu, Lim-
bs rorcra, II, Bucuresti, 1959, p.287: "Cel dimtii
cercetator stiintific al limbii romine, cdlugdrul
Samuil Clain, stis acum o sutld optzeci si mal bine
ce ani, c& upui L in cuvinte latine, cind el se gi-
sea dupd C, G saun inainte de E, I 1! corespunde, in
cuvinte romanesti, uan I. El recuncscuse deci atit
transformarea de rostire, cit si conditiile in care
ea se Intimplsa".

Ca o sinte2i a regulilor (normelor) prezentate apa-
re precizerea de la p.85, din care rezultd ¢éu clari-
tate ideea valoroasid a corespondenteil dintre seman-
ticd 3i modificirile fonetice, una dintre ipoteze-
le-bazi ale metodei istorico-comparative de mai
tirziu: astfel Elementa, lucrare de o mare complexi-
tate 51 coriginalitate, velorifici din plin canos~
tintele acumulate de epocd, propunind formule 4e
studiu ce vor fi certificate ulterior prin metodo~-
logii stiintifice concretizate In studii de grama-
ticd istoricd, istoris limbiil, manuale practice de
1imbi gi, de ce si nu o spunem, mal tirziu, prin
metode mai noi, gramatici contrastive si dictlona-
re pe notiuni.

Elementa, poate fi comnsiderati $i ca un prim manual

de limba romini pentru striini, decarece cuprinde,

pe lingd toate regulile enumerate msi sus, si un

Vocabular romidnesc gi latineso (despre care s-a

;Zrbit mal Inainte), precum gi un ghid de conversa-
e.




Llo?

FETRU MAIOR

Petru Maior s-a n3scut in 1760 sau 1761 la Tg.
Mures sau Cédpusul de Cimpie (comitatul Turdei), fiul pro-
topopulul Gheorghe Yajior., A studiat le Tg.Mures, Sibiu
si Blaj si s—-a cdlugirit foarte tinir. A rlecat, la 1J
ani, cu Gheorghe Sincai (1774) la Colegiul De propsgance
fide, ca bursier.

In 1779, sbsolvent in filosofie si teologle, isi
continui studiile la Viena (ius canonicum), tot cu Sincei.

A revenit la Blaj in 1780, unde este numit profe-
sor de logici, metafizici si legile firii, celitate cu
care functioneazid pind in 1784; in acest timp 1 se con-
ferd si citeve trepte clericale (ipodiacor, disacon,
preot).

Renuntd la cidlugirie in 1784 si 4 se incredinyee-
24 parohia Reghinului, paralel cu administratia biseri-
ceascd a Gurghiului. 151 indeplineste aceste funci{ii cu
sirguinti, folosindu-le pentru o perseverentd activita-
te de "luminare" a poporului (idee comuni a Scolii Arde~
lene, ca si a iluminismu.ui - in general - ).

In 1808, la recomandarea episcopului Samuil Vulcar,
este numit cenzor si corector la tipografia Univers +5'11
din Buda, unde se duce, dupi spusele luil - "sd poet
cra cu pesna pentru neamul romdnesc si sid facd caryg
care au lipsd remanii™,

Alct, in 1812, Petru ¥aior a tipdrit ISTORIA
FENTEU IJCLTUITL GOKLF1LOR IN DACHIA, lucrare care
veazd conilictul cu epﬁscopul Bob (adversarul tuturor

fanviatatilor transilvineni care contribulau la ricdicares
intelectuald a romidnilor si la constientizaree situafiel
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lor nationalej.

Petru Maior preia de la Samuil Micu LEXICONUL
ROMANESC~LATINESC-UNGURESC-NEMTESC $i stabilegte etimo-
logiile pini la litera B 1.

A murit la Buda, in 1821,

Opera filologic=lingvistici
I/ ISTORIA PENTRU INCEPUTUL ROMANILOR IN DACHIA,

Suda, 1812 (cuprinde si DISERTATIE PENTRU INCEPUTUL
LDIBEI ROMANESTI si DISERTATIE PENTRU LITERATURA CEA
VECHE A ROMANIIOR); ed. II, Buda, 1834; ed.III, Budapest,
1833.

II/ LESICON ROMANESC-LATINESC-UNGURESC-NEMTESC,
CARE DE MAI MULTI AUTORI IN CURSUL A& TRIDECI SI MAI
MULTOR ANI S-AU LUCRAT, 3Bude, 18252; la inceput au
fost: ORTOGRAPHIA ROMANA SIVe LATINO-VALACHICA, UNA
JUM CLAVI, SUA PENETRALIA ORIGINATIONIS VOCUM RESERAN-
TUR + DIALOG PENTRU IRCEPUTUL LIMBII ROMANE INTRE NE-
POT "SI UNCHI, Zuda, 13193.

1. Lucrarea, terminata de I.Theodorovici si A.
Theodori, dupid moartea lul Malor, va apirea
tot la 3uda, in anul 1825,

2., Malor 3 continuat opera lui Micu; el a fixat
etimologiile pind 1a litera H; din dorintz
de 3 evidentia latinitatea limbii romine si
de a aduce nei mirturii in acest sens, face
31 unele deriviri fortate:

abur - lat. vapor

blanid - lat. planca

brinzd - lat. prendium

clopot ~ lat,. campana

cofd - lat. cupa

birda - lat. vir

drag - lat, diligo

plug ~ lat, plaza

tilhar - lat. telifer etc. ...
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Aceeasi atitudine explici si "rezerva" cu care
Maior trateazi aportul dacic in lormarea limbii roméne
(apre deosebire de Ion Budai-Delsanu, care oferi un spa-
$iu larg acestel probleme).

In ceea ce priveste lexicul latin, Maior (anterior
lui Diez) distinge fondul mostenit de cel imprumutat
ulterior gi considerd limba roménd ca o posibili sursid
de comparatie si control pentru specialigti.

Impresioneazi la lectura lucririlor de mai sus
"modernismul” gindirii, cultura temeinicid, intulfia
lingvisticd, spiritul comparativist gi - nu rareori -
dialectic,

Astfel, cu totul remarcabil apare comentariul
cu privire la rolul primordial al latinei vulgare in
constitulrea limbilor romanice (prezent de mai multe
ori la P.Maior), cu atit mai mult cu cit aceasti idee
nu fusese inc3i pe deplin clarificatd in gtiintele fi~-
lologice,

In legiturd cu func{ionalitatea 1limbii latine,
Petru Malor intulegte anterioritatea latinei #ulgare
fatd de cea clasicd, dar gi paralelismul dintre ele
{afirmi, de exemplu, c¥ Caesar vorbea soldatilor in
latina vulgard, dar scria in latina clasici). Refe-
ritor la raportul formativ dintre latini si limbile
romanice, Maior precede intr-un fel teoria lui Grober
(fiecare idiom neolatin continui latina din momentul
cuceririi romane) - cf, Istoris lingv. romdnesti,

Ed. St.3i Encicl., Buc., 1378, cap.Il - Ion Ghetie;
cf. Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Buc.,
1977, cap.l si V, unde este citat Grober cu
GESCHICHTE DER ROMANISCHEN PHIILOIOGIE, GRUNDRISS, I,
1904~-1905, p.1-185.
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3l propune cu insiatent{id revenirea la alfabetul
1atin3 31 prezinti ca model de scriere ortografia ita-
liani.

Dintre modelele recomandate de el s-—au stabili-
zat in romand: CE, GE, CHI, GHI, s . T $ nu s-au impus
insi grafitle E 0, pentru EA, OA (1n intentia autoru-
iuil a fost, fard indoiall, evidentierea originii latine
a diftongilor roménegti).

Printre principalele mobiluri culturale ale lui
Petrn Maior figureazd, ca si la ceilalfi colegi arde-
lani, preocuparea constantid pentru afirmarea limbii ro-
mipne literare; numeroasele regionalisme prezente in di-
feritele lui lucriri trebuie interpretate pe de o parte
ca rezultat al instabilititii normei {situatia care se
gises te, in Imprejuriri similare, $i la alte idiomuri);
pe de alti parte, al fluctuatiei modelelor (cu preferin-
t3 latine sau italiene); la acestea se va adiuga deseori
intentia de a evidenyia originea latini & unor lexeme4.

Astfel se explici, probabil, si unele imconsecven=-
¢s normative sau nonconcordante intre propriile expurneri

r <71

teorstice si practics limbli:

) Qs LDVOL PO
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- Recunoagte ci geminatele s—su simplificat in
roméni, totuzl le folosegte cind vrea sd sublinieze
o etimologie latineascd (cf. ANN pentru lat. ANNUS).

~ Noteazd cu }e, %1 pe ce, ¢4 (influent{i germa-
né, des intilniti in Ardeal), dar che, ghe, chi, ghi
(DACHIA, LEGHION).

- Eziti in fixarea genului la unele neologisme:

PUBLICA - PUBLIC
TITULA - TITLU
DIALECTA - DIALECT
NA?ION - NA?IUNE etc...

-~ Valorile date conjunct{iilor gi prepozitiilor
refleotd aceeagl fluctuatle: si gl are functie adversa-~
tivd; jfar adversativ echivaleazi cu insd; asupra = im-
potriva; de = in privinta; la = in decurs de...

- Aldturi de numerosse ardelenisme (c&tri, ceteri,
deschilini, masteh3, n3nag, oblu etc.) apar arhajisme
{vlagoslovenie, de isnov, izvod, poftori, stihie etec.),
dar si neologisme (cca. 1500 - dupd cum stabileste
Fl.Pugariu - op.cit., p.LXIX): agetiv, articlu, asse-
ssor, criticd, dialectici, doctor, indice, oraciu,
prolog, sintaxd etec.

Din dorinta de a imbogi{i limba roméani, Petra
Malor recurge la calcuri (pirinte gsufletes¢ - lat.
nater spirituslis; cele dia l3untru - lat. intestina
etc.) sau la perifraze (misoa razboi = lat. bellum
movere; mirimea inimei = lat. magnanimitas; Inainte
viderea = lat. praevisio etc.),

5. Cf. si Pl.Pugarin, NOTA ASUPRA EDITIEI, vol,
Petru Maior, SCRIERI, I, Minerva, 1976, p.
IXI-LXXVI.



112

Pentru a facilita injelegerea textului (acoesi-~
bilitatea operel de culturi a fost o preocupare perma-
nenti a lul Maior) cdrturaranl recurge i la glosiri:

- oameni casnici adeci insuratl

- se fermecid adeci se otriavi

- ocdgunate (pricinuite)

- ghinti nomadi, nemernici, fird ldcasuri

- salarium sau plati

- paradigmi sau esemplu

- lacitulrea sau tesetura etc. ...

Asa cum remarcé 3i autorul edifiei la care ne re-
ferim, Petru Malor, fArd a fi fost un mare scriitor, a
avut un rol decisiv in afirmarea culturii gi limbii
romdne in Transilvania; la valoarea stiintificid a ope~
rei in sine se adaugd si faptul ci a reusit si asigure
circulatia lucririlor sale gi, deci, ridspindirees idei-
lor si & modelelor propuse pentru dezvoltarea limbii

romine.
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TEXTE

ISTORIA / pentru / INCEPUTUL ROMANIIOR IN
DACHIA / intoomiti / de / PETRU MAIOR de
Dicio-Sinmirtin / Protopop, si la Inilfatul
Criescul Consilium Locumtenentiale / al
Ungariel / criesc a cirtilor revizor / La
Buda / In Créiasca Typografie a Universi-
t&{ii Unguresti din Pegta / 1812 /°

DISSERTATIE / PENTRU INCEPUTUL

LIMBEI nou'nmg.m/ =
(pe302=-340 / 296-330.

Fiindc¥ limba cea romineascd e litineascyd, celui
si cere inceputul limbei rominesti 1i iaste de
mail nainte si aibd cunoscute intimplirile limbei

1itinestil.

6. Reeditatd in 1834, ISTORIA pentru INCEPUTUL

#)

ROMANITOR IN DACHIA. Intocmiti de Petru Maior

de Dicio -~ Sinmidrtin, protopop, $i la inaltfat
criescul consilium locumtenentlale al Ungariei,
criesc al cirtilor revisor. La Buda, in cridiesca
tipografie la anul 1812 tipdritd. Iar acum pre-
tipiritd prin Iordachi de Mdlinescu, secretariul
Arhivel Statulul a Printipatului Moldaviei; cu
adaugerea Dialogului gi a Disputatiilor urmate
in linba latineascd asupra acestei Istorie gi
tilmicite romineste prin D.Damaschin Bojince,
furisconsultal Prinfipatuluil Moldaviei. Histo=-
ria de origine Valachorum. In Buda cu tipariul
ig%zstei tipografie a Universitiatii unguresti
Textul reprodus dupid editia Fl.Fugariu, P.Maior
Scrieri, I,1I, Ed.Minerva, Bucuresti, 19763
Dissertatiac.. a fost inclusid in textul inifial
al ISTORIEI... din 1812,

(da . ze7/81 fase. 8
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Dupid cum ne inveatd Eutroplus, in cartea 1, lim-
ba LatiuluiII. intru a cirula hotar sti Roma, o—au in=-
dreptat gsi o-au polita Latinusl, craiul t&rei Latiului,
31 pre latini de pre numele siu i-au numit, carea cé-
trd anii de la inceputul lumei 4018, inainte de urzirea
Romei cidtrd anii 704, s-au intimplat. Urmeazi cd gi
limba lAtineascd de la cralul Latinus au luat inceput
a se chiema asga.

Iard ce schimbare anume, cu indreptarea aceais,
au facut craiul Latinus in limba litineascid, ce au li-
pddat din limba cea de obgte a poporului litinesc gi ce
au adaos la aceastd 1limb¥ indreptati, ce si nu fi avut
limbas cea de obgte, nimene din cei vechi nu ne lasi
scris, insé, cumcd alta au fost limba liAtineascd cea
indreptatd sau corectd, si alta ceaia ce risuna in gura
poporului létinescIII, 3i cumcid ceaia fu niscutd din
ceasta, si diript aceaia limba litineascd cea proastd
sau_ a poporulul, cu dreptul se zice mami limbei 1lati-
negti ceii corecte, iansdsi natura sau firea corectiei
destul da chiarb arsati. Asemenea, din natura coreciiei
urmeszd cumci limha lEtineascd cea corectd nu se sugea
impreani cu laptele de la mame, precum limba cea de
ob$tec, ci cu gramatics tdbula si ss invete, sl pentru
aceaia alta an fost a grii litineste de obsts. Dintru
aceste se¢ vede ci zi inainte de urzirea Romel, de doao
plased au fost limba cea latineascd, adecd:

1. Personaj legendar, considerat in Eneida
drept erou epoaim al Latiumului.

a. cultivat, luminat, civilizat; b. clar;
c¢. de fiecare zi, obignuitd, populara;
d. feluri, specii.
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gramaticeascid gi de obgte, sau a invijyatilor si a po-
porului. Nice nu se poate arita nici un veac, pentru
carele s8i nu f£i fost 1lipsd de gramaticid spre a inviata
limba l3tineascl cea corectd......(p.302=303 /296-297).

Dintru aceste ghinte sau neamuri ale Italiei,
unele, micar ci dupd mirturisirea lui Avgustin, cartea
19, cap.?, DESPRE CETATEA LUI DUMNEZEU, ghintelor celor
invinse, cu jugul le punea gi limba sa cea litineascd
asuprd romanii, totugl piini si cind era mai in floare
impirf%ia romanilor, multi vreme s-au %{inut limbile sale,
lari a unor neemuri de ale Italiei, perind iale, lixba
lor tot au rdmas intr& romani™ . C& Aulus Ghellius, in
cartea 17, cap.l?7, agsa scrie: "C.Ennius zicea cZ el are
trei inimi, pentru cd gtiia grii greceste, osceste si
litinegte" . Agadard, in zilele lui Ennius incid vecuia®
limba osceascid. La Festus se ceteste din fabula lui
Titinnus: "Carii oscegte gi volsceste fébuleaf,<é 13-
tineste nu stiu", Livius, in cartea 4o, cap. 42, zice
céd cumanilorg cerind 11 s-au dat voe ca in publici s3
vorbeascd lidtineste, si preoconiih sau vestitorii lor
s4 aibd cidin{d’ a vinde 1itineste. Altd 1limbd dard au
fost atuncl la cumeni in Italla, carea nu o-au foat
astrucaty limba cea liatineasca.

Si Strabov, carele au triit in zilele iImparatu-
lui Tiberie, in cartea 5 a GHEOGRAFIEI, zice cid perind
ghinta oscilor, vorba lor tot mai rd&mine la romani zi
Jjoacd fabule  romanii, in limba aceaia...{p.304/298).

e. exista, viejuia; f. vorbea; g. locuitori &in
Cumae; h. crainici; i. cuviint{i, drept, priviile
j. ingropat; k. pilesi de teatru.

givg
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Jult schimbindu-se limba litineasci cea ae ovste,
prio aceaia cd fu Impartisitd tuturor ghintelor Italis!
celor de deosebite limbi, multe dialecte a limbei aceg=-
tila preste toati Italis se escari, iz flegtecare parte
a Italiet’l, dupa feliul limbei neamului ce licuia in
%$inutul acela.

Drept aceala osebite cuvinte de la toate neamuri-
le acele au clutat si priimeascd in sinul siu limba
litineascid cea de obgte; gi fiindci ea stapinea, precur
gl astizi, in toati Italia, au inceput mai de obste e
36 chiema limba italieneascd. RAsbdtind in Italis si
ilungéd vreme domnind acolo govii, longobardii gi alte
Zhinse nemyesti, cu mult mai virtos se schimoncsi1
Limba litineascd cea de obste sau italieneascid; ha,
Aupé veacuri, 31 ipsusi 1ta1‘anix isi prefiacuri limbe

217 ACSL A,

almintz =1 » 2aduw intre carsis

G vt sy
&BDLOE

d4p Italia ls Dachis. cumplite 3chimoari au zal
$n Italia, nrmeazd ci limba romineasci ¢ mai suratl

2. a8 achimbi: m. 3tarea: s. ittaliciliorx.
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1imba 13tineascd a poporului roman celui vechiu decit
limba telieneasci cea de acum, gi mai cu cddere laste

a judeca din limba cea romineasci, cum au fost limba
romanilor celor vech1VIII, decit din limba italieneas-
c¥ cea de acum. M¥car cX aceala nu putem tégiddui c¢i in
limba romineasci sint virite cuvinte de ale varvarilor
ghinte, anume ale slo#enilor°, cu carii au petrecut im-
preun3; carea cum s-au intimplat, am spus in ISTORIA
CEA DESFRE INCEPUTUL ROMANIIOR IN DACHIA. Ins& slove-
nii de tesetura limbei rominesti cea dinlontru nice-
cum na s-an atins, ¢i aceaia au rimas intreagﬁlx, pre~
cum era cind intiiu au venit romanii, strimogii romini-
lor, in Dachia. Ci gi cuvintele, care sint de la slo-
veni, virite in limba romineasci, pre lesne se cunosc
3i usor ar fi, de s-ar invoi rominii spre aceaia, a

le scoate gl a face curati limba romineascd.

Aceala inci se pricepe cici intri romini sint mai
nulte dis)ecte, Piind adecd ci si atanci, cind au venit
coloniile romane in Dachia, mai multe dialecte ale lim~
bel litinegti celi de obgte era in Italia, gi fiindecd
coloniile acels din toate pirtile Italiei au fost adu-
nate, urmeazi cd mal multe dialecte au adus cu sinex.
insa,mﬁcar cl limba rominilor e Impirtitd in mai multe
dialecte, a cirora osebire mai virtos sti in pronunfia-
tia sau rdspunderea unor slove, totusi rominii cei din-
coace de Dunire, totli se inteleg laolaltd; ba in carfi
nice nu an fAr3: o dlelecti singurd: desclinireaP dialec-
telor pumai in vorbd se aude., Iari dialecta rominilor
celor dipcolo de Dundre atita e instreinatd de limbe
rominilor celor dincoace de Dunire; pentru copiar sau

0. slavii; p. deosebiréa; r. belsug, multime.
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muljimea cuvintelor celor grecesti, cu care e acoperiti,
c¢it rominiit cei dincoace de Dunire, pdnd nu se dedau cu
dingii, putin ii pot pricepe ce vorbesc .

Insi aceaia se cade a 1i se da lor, ci multe cuo-
vinte litinesti pind astizi le tin, care la rominii
cei dincoace de Dunire, cu totul sint date ultirei, pre-
cun si la rominii cei dincoace de Dundire, asemenea, mule
te cuvinte litinesti se afll, care intrd rominii cei
dincolo de Dunire in degert le vel cauta II

Imi vine aci aminte 31 sceata, ci se afli unele
cuvinte in limba romineasci, care pentru ci nice la ita-
lieni, nice la slovenl astizi nu sint, zic unii cd tre-
bue si fie sau de la dachi, sau de la altd oarecare lim-
b4 de a ghintelor ce mai demult au umblat prin Dachia
intrd romani II. Ci, de oari ce, precum mai sus am Vi-
zut, ¢ind au venit coloniile romane in Dachia, era mai
rulte diaslecte a limbei l3tinesti in Italia, din insofi-
rea cu desclintite neamuri ale Italiel nd3scute, au nu
putes coloniile acele cu sine si aducd in Dachis unele
cuvinte dintre unele paryi ale Italiei, care la italiani
demult acum au périts, iard la romini sia mal tin, pre-
cum vizum ci si intri insugi rominii unele cuvipte vechi
se §in la cei dincole de Dunire, altele la cei dincoace
de Dunsre; ba si intri singuri rominii cei dincoace de
Dundre, in unele yinuturi, se afld cuvinte lZtinesti,
care intru alte tinuturi pu se mal pomenesc. Agsa, pen-
tru esemplu, maramorisenil zic gg_gg_gg s carii alti
romini o zic nu am lipsid s.c. Asemene se intimpld si
intri rominii cei dincolo de Dunire, ci si intri ei sint
mai moulte dialecte, micar ¢i ei, Intru pronuntiatie,
toyt sint uniti. Asa p.e., 1a el de obste se zice hilu

s. pierit, aisparut; s. dupd lat, ppus est “este
nevoise” ,
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sdecd fiiu; ei, in unele pirti zic patu, de la cuvirntul
1%Xtinesc natus. Nemica dard nu ne sileste ca acele cuvin-
te rominesti, care astizi nu se afld nici la itsalieni,
nice la sloveni, mai virtos si zicem cd sint virite In
limba romineasci sau de la dachi seu de la alt3 oareca-
re ghintd varvard in Dachia, decit aduse din Italia.
Asijderea se cade si zicem si de cuvintele acele, care
si la romani gi la italiani se afls, iard in cidrtile
litinesti nu se cetesc, cid sint de la ghintele cele
vechi &ale Italiei, bdgate in limba litineascid cea de
obgte, carea iaste cea romineasci si italieneascid.

Unii, c3rora le iaste urit numele rominesc, cu
acealsa si nevoesct a micgora pre romini, c¢d zic cd lim=~
ba romineascsd foarte se loveaste cu limba cea sloveneas-
ci, $1 tesetura el cea dinlontru asenene iaste cu & liz-
bei ceii slovenesti; si pentru aceala laste a crecde ca
rominii sint fara® sloveneascd, iard nu romanﬁXIv.
(p+306-%210 / Z00-304) -

Pentru aceaie gi in vescul cel de aur a limbei
latinegti, carele nu invatd deplin regulele gramati-
cesti nu putea si scrie curat litineste; vede-se aceas-
t&d gi din inscriptia ce: in veacul lui Avgust Chesariul
facutd, carea in zisa DISSERTATIE a lui Kuraterius, esa
se ceteste: GENIO COETI FERODIANI PRAEGUSTATORIS DIVI
AUGUSTI IDEM POSTEA VILLICUS IN EORTIS SALUSTIANIS...
S.UAG.LIB.BATHYLLUS AEDIUS (pro aedituus) TENFLI DIVI
AUG.II, ET DIVAE AUGUSTAE GUOD EST IN FALATIUM (pro
palatio) INMUNIS ET HONORATUS TELEPEUS. LIVIAE. L. La7T
FUFIAE, CLYMEKE ET FUFIAE EUCHE, SORCRES (pro soreri-
‘gﬁl GEMINA L. AUGUSTAE ORNATRIX IREXNE SUAE DAT CLLa

t. straduiesc; u. neam, crigias, g nti, najiune.
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(pro ollarm), 4Acolosi, Muratorius aduce pe Cvintilisxn
carele mirturiseste ci si in veacurile cele fericite .
imparif{liel romanilor, ir insasi koms multimes grits
varvariceste ’, eded nu in limbs ces corecti, si in
veacurile cele mai slabe, ciruia il era bine cunoscute
regulele gramaticesti, bine scriia lidtineste, precum
31 astizi se intimpli. Drept aceaia veacul cel de aur
al limbei li&tinesti aceala insimneazi, ci atunci mai
cu deadins se da in shoale' regulele cele grematicesti,
si mai cu sirguinti, si mai mulyl le invive decit dupd
aceaia. Deci, nu lirba litineasck cea invitati, ol sin-
gurd cea comuni limbi litineasci, carea de la o vreme
au inceput a se caiema italica (1ti11neneascl)IVI au
pitimit schimbare...(p.313=314 / 307~308).

Drept, limba litineasci nu are articlii acei de-
finiti, carii sint in limbe romineascd $i in cea italie-
peaschk, precum si in limbile frinceasci si spanioleasch,
¢l oare svutu-i-au inainte de a o indrepta Latinus, cra-
iul latinilor, sau b&, nu se stie. FPoate doard si limbe
lédtipeasci au avut m&l naipte articlii acestia, ci Lea-
tipus, pentru scurtares vorbei, i-au lepédatxvll. Urmea=-
z& c& si acesla iastre peadeverit, oare limbs lédtineasci
cea comuni' s-au intoamit articiii II, ILi, 10, LI, LE,
de Jea pronumele linbei latinesti cei corecte ILLE, ILLL,
ILIO, ILLI, IiLAE, au pronumele acest e niscut din arti-
111 aceia. Aceaie leste adeverit, precun vizum deasuprs,
cd pu limba litineasci ces proastid s—-au facut din limbe
latipeascd cea corectd, ci ceasta din ceaia, De aciia,
»icer cid ne-am derrins 3 zice c& limba romineascd e

¥. 3c0li; w, latina tirzie.
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fiici limbei litinesti, adeck ceil corecte, totusi,

de von vres & gral oblux, linba romineasci e mami
limbei ceii litinesti. Nice si pu te scindilisasci
acesis, ci limba romineasck e spinoasi si apusi pre
18ngX limba cea litineasci.C# au nu din spini se naste
rujé prafrumcasi? 51 din mami de soiu sau de fari de
Jos si apusi nu o dat¥ s~au nikscut fiiu carele prin
polirey iscusiti aa ajuns a £i cel msi strilucit impi-
rat?XV 111 (5 ne/m0),

x, clar, direct; y. lustruire, educare.

I Petru Kaior motiveazi, cu spirit lingvistic dialec-
tic, necesitatea de & cunoagte mai intii diacronia
limbii latine, pentro intelegerea corecti a dezvol-
t&rii 1limbiil romane. Istorismul este, de altfel,
wnul dintre copceptele de bazi ale iluminismului,
corelat si adaptat principalului scop urmidrit de
autor: demonstraresa cit mai convingitoare a lati-
nitd{il 1lizmbii romépe.

I Explicatia dati de Petru.Kalor si preluatd de la
Vergilius este eronati. In realitate, denumirile
de LATINI gi LIMBA LATINA provin de la IATIUM - npu-
mele regiunii cu centrul le Roma. Kai tirzia,
ROMAK (de la ROMA) s-a specisalizat pentru notiunea
de “"cetitenle, apartenentd la statul roman"; ast-
fel se evidenyiazi gi o diferentiere semantici:
LATINUS - apertenentd cultural - lingvisticd - /
ROMANUS - incadrare administrativ-politici, ambele
in opozitie cu BARBARUE. ‘

II1 Petru Haior, spre deosebire de majoritatea contempo-
ranilor sii, a avut foarte clari ideea functionirii
paralele a celor doui aspecte ale limbii latine: la=-
tine clasicid gi latina vulgard (latina volgari ca
sspect zilnic, obisnuit, care se inmvati din coeili-
rie, in timp ce latina clasici, “gramaticeasci” se
{nvati la scoald).
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Alci se expun doud ideil:

a/ Rezistenta idiomurilor locale in fata limbii
latine impusd de cuceritori.

b/ Contributia unor 1limbi (greac#, etruscd) si a
dialectelor italice la imbogdtirea latinei arbhai-
ce, adevidr consemnat de citre toti speclaligtii,

"In vreme ¢e oscii s-au stins de mult, limba lor
se gigtreazi incd l& romani", Strabon, Geografis,
? Ve

Consideri¥m c& existd o imprecizie terminologicl

- raportatd la caracteristicile epocii istorice
respective. Ni se pare prematur termenul ITALIA
pentru faza romani (sau ITALIANI pentru ITALICI);
este insd corect LIMBA ITALIENEASCA, respectind
diascronia zonei. P.Maior evidentiazi diversifica-
rea latinei sub influenta substratului.

Corectd definitie genealogici a limbil roméne.

Trebuie inteles, credem, ci Maior se referd la
acele caracteristici latinesti mai vechi, pe care
limba romidni le~a conservat mai bine decit alte
limbi romanice, detoritd izolidrii ei timpurii de
imperiu (sec. 81 III-lea e.n.) i pozitiei el de
arie laterali) - fapte care au ficut ca latina din
Dacia &% nu cupoascd unele inovat{ii lingvistice
centrale ulterioare sec.III (de exemplu, simplifi-
carea corelatiei de gen, generalizares flexiunii
analitice etc.).

Este vorba despre SLAV1 (frecvent Maior ca si alfii
i1 numegte SLOVENI). Foarte corecti observatia ci
influenta slavd nu a afectat structura limbii ro-
mane; am putea adiuga chiar, c¢d nu au fost adopta-
te - in general,- decit acele forme lingvistice
care corespundeau modelului latin (unele forme ca-

. zuale cum ar fi vocativul, corelatia ternari de gen

s-au fortificat; nu s-a impus, insi aspectul verbal,
de exemplu). Mai putin inspiratid este concluzia cu
privire la posibilitatea elimindrii lexemelor slave
"de s—ar invoi romidnii" - conceptie sublectivistid
caracteristicd pentru reprezentan{ii rationalismu-
lui si iluminismului; rolul selecilel sociale este
vizut unilateral, incomplet (aga cum se va mai in-
timpla $i cu alfil cirturari romédni: Aron Pumnul,
Hellade Radulescu 5.8.).

Autorul exprimi ideea corecti c¢d latina adusi in
Dacia nu era unitari, dar diversificarea dlalecta-
14 a romdnei comune se datoreazd altor cauze gi
8-a realizat dupd alte criterii.
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Xaior este bine informat in legiturd cu idicmu-
rile romanice ¢in sudul Dunidril; diferentierea
lor fata de daco-romana (despre care spupe cd este
foarte unitarid) o explicd prin mul fimea elemente~
lor striine (ex. grecegti).

Interesantd este si observatia referitoare la lexe-
mele latinestl existente numai intr-o singurd par-
te a fostulul teritoriu romano-balcanic (unele

apar numai la sud de Dunire, altele exclusiv in
nordul Dunirii); difuzarea lor inegald o explica
prin conditiile diferite ale romanizarii).

Cuvintele rominesti non-letine sint presupuse a

proveni din limba daci (substrat) ssu de la migra-

tori (superstrat). Interesant este ci Maior proce-

g;azi grin eiiminare (metodl frecvent folositi mail
rziu) .

Aluzie la teoria imigrationistd; dupd cum se gtie,
Petru Malor a polemizat cu creatorii acestel teo-
rii gi cu urmasii lor.

In fragmentul respectiv se reliefeazi doud idei:

a/ Interpretarea comparatid (latini clasicd - lat.
vulgard) a upnei inscrip{ii din sec. I e.n., cu
sublinierea modificarilor.

b/ Constatarea paralelismului functional permanent
intre latina clasicd si latina vulgard chiar in se-
colul de aur. Se cuvipne subliniatd si din acest
punct de vedere, perspectiva de avangardd prin care
s-a manifestat cunoasterea extrem de temeinicd, de
citre P.Maior, a evoluf{let culturilor si limbilor
antichitdtii europene. La fel ca gi la Micu sau
Sincai, el poate fi plasat fird rezerve printre
ceiimai valorogi precursori ai filologiel stiin-
fifice.

Desi Petru Majior reusegte sd departajeze surprin-
zitor de exact principalele aspecte ale limbii la-
tine, apar uneori si neglijente sau impreciziuni
(terminologice?), ca cea de mai sus, de exemplu:
“"cea comuni limbid l3tineascd.... au inceput a se
chiema italica (itdlieneasci)"....

Formularea frazei permite confuzia (inexistentd

cu valoare conceptuald la Maior) intre latina co-
muni, cea clasicd si derivata italiapd (cu totul
impropriu depumit¥ "italicd").

Prezentarea problemei articclului romanic demons-
treazd o datd in plus perspicacitatea lingvistica
a lul Maior. El a analizat diacronia articolului
(inexistent in latini, -dar dezvoltat in toate
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idiomurile neolatine) si & marcat foarte co-
reot provenienta lui romanici, din diferite for-
me pronomirale latipesti. E clar insi c# latina -
arhaicd nu a avut articol si cid evolutia s=-a
putut produce numai de la pronume la articol,

nu $i invers,

Romana ca padstritoare a formulelor lat.arh,

in raport cu latina clasicid, si ulterior s-g
aritat cé limidle romanice au forme lat. arh.
nepdstrate in lat.

Aceastd afirmatie "limba romineascd e mami
limbei ceil litinesti" care - in esenf{i - con-
trazice tabloul prezentat de Maior insusi pen-
tru relatia latind - romand, ridmine confuzid
fird acoperire stiintifici si se explici numai
ca o exagerare consgtienti, scuzabild in contex~
tul epocii (dorinta de a dovedi latinitatea de-
plind a limbii romine). Ea poate fi infeleasi
gl in sensul c& romdna & p#strat forme latine

arhaice, eliminate in latina clasicji.
S-a aratat de altfel,ulterior, de citre alti

cercetitori, ci limbile romanice au pistrat
unele forme latine vechi, nestestate in texte.
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DISSER'J.‘A'.}'IE [ PENTRU LITERATURA CEA VECHE
A ROMARIIOR/

De aciia iaste ci nici un monumint nu aflim, dir
carele anume si vedem cu ce feliu de slove s-au intré-
buintat romanii ceil din Dachie vechie, dupa ce au ince~
put acolo a stipini varvarii. Totusi nu poate f£i indo-
1813 cZ romanidi acestisa, si dupi nivdlirea vervareler
ghinte, au urmat a tridi cu slovele cele lédtinesti / care
strémosii lor le-au fost adus cu sine de la Roma, de
paTd ce despre o parte nu se poate crede, romanii acels,
micar ci ere apisati de varvari, intr-atite sé& se i
avilita, ¢it pecum 4e¢ alte stiinte, ci paAnk si insdst
de slovele sale s3-zi ulte; si aceasts cu atitves mal
virtos nu se poate crede, c& nici o ghintd vervara de

ic Lachia nu cetim 88 fi sculat rés-

pre altd parte, cum voln
CL & ROVIFRIIOR caree,

precestl: ¢i slovele acele cu
ze sntribuinveszd sstizi rusii, sirbii si gi rominil ir
srsericd, virziu, adecd in suta a nomo de la Hs., cind
aeamurile siovene intitu se feceri crestine, furd iscri-
31tea de Chirill, pentru carea sé si chiamid chiriliane.

2., 8 1 decdzut; b. vietnind; ¢, decit; 4. inventate.
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Ci sd f£1 fost scrise cirtile rominilor pre acele vremi
cu slove grecesti, de nicdiri, nici micar umbri de pre-
pus nu se iveste, Asadarid au fost scrise cu acele slove,
care si mai nainte le avusese romanii acegtia, adecd

cu litinegtleesecos (pe324=325/ 314 - 315),

Dimitrie CantenirII carele foarte mare invititu-
rd au avut, precum din cirtile cele de dinmsul scrise
limurit se vede gi impreupn¥ au fost vodd in Teara Mol-
dovei 3i pentru aceaia nimene nu se poate indoi cf avind
arbivurile cele vechi ale domniei Moldovei pre mina sa,
prea bine au gtiat lucrurile Moldovei cele vechi, in
ISTORIA MOLDOVEI, la cap.5, ssa scrie: cd tinind romidnii
slovele cele lidtinegti pini in vremea sdborului de la
Florenyia, carele in suta a cincisprizece au fost adu-~
nat 31 unde pre urmi se face unirea intri greci si in-
tri 14tiai, Adupd sdborul acesta, in carele gi mitropo-
1itul ¥oldovel impreun& cu impiratul de la ?arigrad si
cu ceilalfi greci se unise cu 1litinii, Theoctist, dia-
conul lui Marcu Efesenul, de neam bulgar sau sirb, ur-
mind in scaonul mitropoliei Moldovei, stete de Alexandru
Vodi al Moldovei, ca sd& lapede slovele cele latinegti
din ioldova 31 si priimeascd cele chiriliane, cu care
se intrébuintéazé rugii si sirbii, pentru ca tinind mal
incolo slovele cele litinegti, tinerii rominilor cetind
cdrtile 1litinllor s& se alipeascd cu inima citri dogme-
le 13tinilor...... (p.327-328 / 317-318).

Dard nu se opri r#ul aci. Ci, precum slovele stri-
mogesti cele litinegti furd cu totul desridédcinate din-~
tri romini, aga / gi limba romineascid fu izgoniti de
prin besericile rominilor, gi In locul ei ddgari cea
sloveneascd, carea necum poporul, ¢i nici preo}{ii ro-
mini nu o in;elegeaIII.

Nu e de a te mirare dari, cd atita intunerec au
urmat in romini, intru carele si astizi multara le place



127

a mal z3cea. Nendoit lucru iaste, c3 izvorul a toati ne-
fericirea rominilor se trage din urgiia grecilor gi,
dupd dinsii, a sirbilor® cea asupra romanilor si a tutu-
ror italianflor. Acea urgie asupra romanilor gi asupra
italianilor, prin viclenele megteguguri ale grecilor

sl ale sirbilor, cu stemitul legeil, aga ocu grosu fu
virsatd 31 in inimile romfnilor, cit rominii toate cir-
tile sale care era scrise cu slove léatinegti, le pridpi-
dira, ca 31 pomenirea lor s¥ se gteargi de pre fata pi-
mintului. De acila iaste cd nicl o carte besereceascd

de acele vechi, scrisi cu slove liatinegti, astizi nu

se vede, ba nici hriscave de ale prin{ipilor rominesgti,
scrise cu slove ldtinesti, in cit stiu, nu se afli...
(p.329/319) -

Dupd sdborul cel de la Florentia, toti rominii
ceil dincoace de Dunire, nu numal cu slovele cels chiri-
liane se intrdbuinta, ci si slujbele cele sfinte in lim-
ba sloveneasci le implinea, pdnd io zilele lui Racoti
Gheorghie, celui intiiu cu numele acesta printip sl Ar-
dealului. Drept, o Cizanie gl astizi se vede, din anul
1580, in limba romineascd tipiritd, la Bragov, in Ar-
deal; iard, a scoate limba slovenseescd si a sluji 1li-
turghiia si alte slujbe sfinte, in limba romineascd,

a le implini intiiu si intiiu au inceput rominii, in
zilele mai sus-liudatului printip; carea asa s-au in-
timplat.

Dupd ce eresul® lui Luter gy a lui Calvin révir-
sindu~-se prin toatd Teara Ardealulul s-au intdrit,cela
imbrd togindu-1 tot neamul sisesc, cesta, partea cea nai
mare a ungurilor, cit popistasi foarte putini au riémas,

e. slavilor; f. sprijinul; g. erezia.
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ba gi episcopul lor fu lipsit din teard, Racot{i, printi-
pul Ardealului, fiind calvin $i mare patron eresului
acesatuia, vru ca si rominil s& se facd calviniIv; si
dupi nmultd ispiti neputind vina pre romini, socoti

ci pentru aceala nu se lasi rominil de credinta cea
pravoslavnicd, ci sint progti, nenvitati, 3i pentru a-
ceaia nu pricep dovedele cele aritate de Clavin spre
imbritosarei eresulul calvinesc; despre alti parte nu
riu vedea ci toati prostiia rominilor de acolo atirni,
¢d nu au cirti rominegti prin besericile lor, ci slo-
venegti, din care nu pricep nemica. Drept aceaia po-~
ronci ca nice vlidicului, nice altor preot{l mai mult
s& nu le fie slobod a sluji lucrurile cele sfinte,firi
in limba romineascd. Vede-se aceasta gi din hrisovul
cel din apul 1643, in lo zile g lunei lui octomvrie,

de la printipul Gheorghie Racoti, lui Simion Stefan,
alesului vlidici rominesc, in Ardeal, pentru intirirea
alegerei, cu chip de graiu calvinesc dat, la numirul 1,
51 fece tipografie noao romineascd, in Bilgrad; cartea
f£iind supt purtarea calvinilor, mal prin toate cirtile
rominesti ce se tipirea acolo se simina eresul calvi-
nesc, ca cetind rominii in limba sa, si se alunece cid-
tri calvini. Ci, neputind nici asa fmplini cugetul cel
r¥u, rominilor le rimase acea facere/de bine de la prin-
tipul acela, ¢i scipari de limba cea sloveneascH si acun
pumai slovele cele chiriliane incd le mai au impreunz
cu rusii si cu sirbii. CF ceilalti romini dincoace de
Dupire inci toti vdzind folosul aw urmat ardelenilor
romini gi au lipsit dir besericile lor limba cea slo-
veneascd, bigind iarigi cea romineascd...(p.332-334/
222-324),
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NOTE

Petru Maior pune in discutle atit faptul ci& nu re-
zultd ca migratorii si& fi avut conflicte culturale
cu autohtonil, cit si o ipotezd plauzibili: dezin-
teresul ."ghintelor varvare" fa{d de scriere in ge-
neral. In aceste coordonate plaseazid apol consta-
tarea (motivatd snterior) cd scrierea latini a pre-
cedat-o0 pe cea chirilicd 3i s—a continuat in Dacia
(fiind singura posibild la momentul respectiv);
iatd si pirerea lui Gh.Mihdild: ..."Odati cu ocupa-
rea Daciel de citre armatele lui Traian, in anul
106, limba i scrierea latind pitrund masiv in
noua provincie, pe teritoriul cireia s-au pistrat
circa 3000 de inscriptii din pericada romanizirii
oficiale (lo6-271), iar citeva chiar din secolul
IV, alaturi de cele circa 1500 de inscripyii zre-
cegti 3i latine din Scythia Minor... Sensibil mai
numercase sint inscriptiile crestine din secolele
IV-VII (peste 70, in greacd si latind), descoperi-
te in Scythia Minor, unde inc& din sec,IV era un
episcopat la Tomis...."” (INCEPUTURILE SI CONSTIINTA
DE SINE A LITERATURII ROMANE VECHI - vol. ISTORIA
LITERATURII ROMANE - studii -, ¥ditura Academieil
R.3.R., Bucuresti, 1979, p.43-46),

In sprijinul ideii sublinlate In nota anterioari
este invocatd bine cunoscuta afirmatie a lui Zan-
temir loc. cu privire la alfabetul latin In Dacic
(mentinut pind in sec., al XV-lea).

Se confirmd si cu aceastd ocazie circulatiaz cir-
tilor (mai ales a celor scrise in latinid) intre
provinciile romédnesti - drept urmare si circulasi
ideilor.

Din nou constatdm ci, mAcar sub aceastd forami
cirturdreascd, Tarile Romdne nu ramin izolate de
occidentul romanic (folosirea limbii latine in
activitatea culturalid).

Petru Malor scoate in evident{d caracterul intr
va artificial al slavonei (neinteleasd de popo

]

fost asociatid deseori cu func{ionalitate «cu roiul
latinel medievale in occidentul Zuropei, intervine
cel pulin o deosebire fundamentald intre 2le., Ne
referim la faptul c3d marile aseminiri dintre lati-
na scolasticd si limbile romanice vii au produs
frecvente interferente intre ele, in timp ce, in

(da. 287/987 Fase 5
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%rile Romane, orice copist simjea structura dis-
inctdi a slavohei fati de romiéni, motiv pentran
care cele doui idiomuri eu avut un curs pardlel,
fAr& puncte de convergenii.

De asemenea, meriti evident{iat® gi receptivi-
tatea notabil3 a cancelariilor voevodale roménegti
faté de alte limbi de culturi ale vremii a cun
noteazd si Gh.Mih%ilX in DICTIORAR AL 11iB1i RO-
MANE VECHI, Bd.Stiintificd, Bucuregti, 1974, p.
47-49; "Dar slabona - formA innoiti si diversifi-
catd a slavei vechi - nu a fost singurs limbi de
cultur® in T&rile Romine, Alituri de ea, latina
a fost reintrodusi pe teritoriul Pranstivaniei in
secolul a) XI-lea, mai intii ca limbd a cultulai
catolic, imbriAtigat de unguri, iar apol si a ocan-
celariei voevodale 3i a celor origenegti. Din
Transilvania, alfabetul gi limba latini medievall
s-au extins din nou $i in cele doud Téri Roméne
extracarpatice, incepind din sec. al XIII-lea prin
colonigtii sagi gsi unguri si clericii catolici,
agsezati in diverse orage, ajungind a fi utilizate
in cancelariile domnegti incd din secolul al XIV-
lea... In sfirgit, romdnii au mail utilizat ca
limbi diplomatice gi chiar literare - in rnnezio
de mediul in care s-au format orl activat uni
- dintre ei - polona, germana, italiana, greaca si
rusa.

Agadar, romidnii s-au fincadrat in migcarea
culturald a Buropei, mai ales a celei sud-estice
81 centrale, recurgind la mai multe limbi scrise,
clasice”"....

Petru Maior apreciazi ocid romidnii din Transilvania
(si, ulterior, 3i ceilalti) au beneficiat de rein=-
troducerea scrierii latine,csa urmare. a intentiei
calvinilor de a~i converti. In felul acesta, fird
s adopte calvinismul, rominii au putut elimina
limba slavoni, apol si alfabetul chirilic.
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ORTOGRAFPIA ROMANA SAU LATINO-VAIAHICK, Smpreuni
ca o CHEIE, cu care se deschid secretale etimo-
loglel cuvintelor, de c&tre PETRU MAIOR de Dicie
8int-iirtin, Arhidiacon in dieceza Figiragului,
districtul Gurghiului, si revizor regal al cirti-
lor tipdrite la Buda. Compusi mai intii in limba
romdni si apol tradusd in latinegte. La Buda. In

tipografia Universiti{ii Regale Unguresti, la 1819*

Sint treizeci si nousi de ani de cind lingvistii
romdni dezbat problema ortografiei romine saa latino-
valahice. Cici aga cum nu numai acegtia to{i sint de
acord si izgoneascid din republica literard a roménilor
alfabetul chirilic care a invdluit limba romdn& cu cel
mai adinc intuneric, sgi s& restituie alfabetul strimo-
sesc latin, ci chiar gi strdinii dornici sZ intretinid

%. ORTHOGRAPHIA ROMANA / sive / Latino Valachica /
una cum clavi /, qua penetralia originabionis
vocum reserantur ? Per PETRUM MAJOR / de Ditst
Szent Marton, archidiaconum dioccesis Foga /
rasiensis, districtus GOrgeniensis, ac regium
revi / sorem librorum Budensem. / Primum Vala-
chico idiomate concinnata / deinde in Latinum
translata / BUDAE / Typis Regiae Universitatis
Hungaricae 18l19.

De l1la p.54 - lo2, cu caractere latine gi
chirilice: DIALOGU PENTRU INCEPUTUL LIRBEI
ROMANA, INTRA NEPOTU SI UNCHIU.

Cartea s-a republiaat, fairs modificiri, ce
prefatéd la LEXICONUL DE L4 BUDA, 1825.
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relatii mai apropiate cu roménii 1i indeamni cu multd
vreme in acest sens, tot astfel nu s—a putnt hotiri
-definitiv ce ortografie trebuie urmatéd in folosirea
alfabetului latin.

C&ci, cei care locuiesc intre unguri, invdfati
din copilirie cu ortografia ungureascd, consfintfesc
ortografia ungureascd. Insi, cei ce gtiu limbes germand
31 au legdturi mai strinse cu germanii preferi sd ur-
meze ortograsfis germanid.

Cellalti, negindind la diversitatea graiurilor
romane, in timp ce prescriu reguli potrivite cu graiul
ior natal, au impresis cd@ au rezolvat problema pentru
{ntregul popor roman, care este foarte numeros. ...
fie cd s~ar introduce ortografis ungureascd,fie

limba romdnZ care nu are sbaolut nici o

MEKBE, HG-ar lntunels gro-

inssd wnruadire T, sTIiv

[

A in
ceea ce priveste cuvintele, cit si pronuntarea etc
incit nimeni din cei care le cunosc pe amindoui, nu poa-
te si stea la indoiald ¢& odinioari nu au fost una si
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aceeasi limbi, latina populard; si totodatd (ortogra-
fia italians - F1.P.) impreuneazi cele douid dialecte
foarte cuprinziitosre ale romédnilor din Dacia Veche
(Dacia Traiank) gi Dacia lui Aurelian, diamlecte impdr-
tite in mai multe ramuri (graiuri)....(p.249-251).

insé, cu toate ca orto§§%fia italianX este foar-
te potrivitid cu limba roméni , totusi, dat f£iind ci
italienii, fie in chip spontan, fie prin contactul cu
barbaril care au nivilit in Italia gi care au stdpini-
t-0 multi vreme, s-au indepidrtat de anumite pro§§ietéti
ale vechii limbi romane, de care roménii se tin~ , ro-
ménii au anumite particularititi in ortografia lor la-
tinec-valahicid. Ceea ce va deveni evident pe parcursul
acestei opere. Mai departe. Oricine vede c# desdvirgi-
rea limbii este dublid, internd si externév, Ortografisa
se referd la desivirsirea dinafard a limbii. De aceea,
o astfel de ortografie, care si stirbeascid desdvirsirea
interns a limbii, cu toate ci s-—ar recomanda prin acce-
sibilitate, totusi, dat filnd ci desdivirgirea internid
oste mal preticasd decit cea externi, se cade ca aceas-
ta si cedeze pasul celeilalte. Aga cd, desi ortografia
mes prezintd anumite dificultédti, de care, de fapt, nu
sint lipsite nici cele mai desivirgite limbi, ca de
exemplu, greaca gi latina, fiindecgé totusi serveste la
sporirea saun mal degrabd la descoperirea desdvirsirii
interne a limbii roméne, socotesc cd trebuie sa fie
primitd fAr¥ rezerve. Dupd ce prezint mai intii felu-
rile pronuntiei (fiecdrel litere), ardt ce deosebiri
au sSurvenit, nu la putine cuvinte, prin schimbarea li-
terelofVI sau & silabelor etc., intre limba latinid si
limba roménd; in acest scop pun la dispozitie o cheie
cn care se deschid secretele etimologlei cuvintelor si
dau pe fatd mai multe particularitid¢i ale limbii lati-~
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ne, care in ziua de azi, in limba latini inviAtati sau
gramaticali, de-abis, sau aproape ci nu se mal recunosc,
iar la romani dureazd pini astdizi, in aga misurd ci ca
greu ai putea sta la indoial#d ci limba romdn¥ nu este
cu mult mai vecheVII decit epoca lui Marcus Tullius
Cicero, in care a iegit la iveald limba invitetd sau
gramaticali. De unde urmeazi ci limba romani este cu
mult mai veche decit dialectele latine sau romsane, ca,
de exemplu, spaniola, franceza gi italiana moderni...

(p.253-254) .

NOTE

I Corespondenta dintre etimologie gi ortografie (cf.
3% Scoala Ardeleani, Golescu, Heliade Ridulescu g.a.)
este din nou subliniati de Maior, care o motiveazi
atit prin argumente culturale (necesitatea consti-
tuirii unei variante supradialectale, perfect{iona-
rea limbif romine), cit si prin scopuri practice
{(invd jarea de citre striini a limbil roméne).

11 iodelul ortografic italian este propus din conside-
rente etimologice (originea comuni a& limbilor romé-
nd si italian3), dar gi ca urmare a prestigiului cul-
tural de care se bucura limbs italiani in Europa.

111 P.Maior recunocagte inséd si necesitatea de a exprima
prin ortografie gi particularitdyile lingvistice
romanesti, dobindite im decursul evolutiei istorice
proprii romédnilor. Aceastd opinle asupra raportuluil
traditie/inovatie pledeazd o dati in plus in favoa-
rea discernimintuluil si realismuluil ce au caracteri-
zat -~ in mare -~ opera lingvistici a cidrturarului ar-
delean.

IV Se subliniaz& din nou prezenta in limba romédnd a unor
slemente latine pierdute in Romania occidentald.

V De retinut distinctia facuti de filologul romén in=-
tre perfectionarea structurii interne a limbii si
cea a aspectulul ei exterior - scrieresa,

VI De fapt e vorba de sunete, nu de litere.
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VII Se pune in discutfie cronologla limbilor romanice,
pornind de la argumentele oferite de scriere, su-
bliniindu-se din nou necesitatea de a reda gi prin
ortografie acele caracteristici roménesti conserva-
toare -~ care ar plasa limba romidnd intr-o perioada
formativd anterioard celorlalte idiomuri neo-lati~-
ne (referitor insd la aceastd concluzie nu credem
ci detinem probe documentare elocvente; probabil
c& Maior forta unele explicatii de acest fel pen=—
tru a sustine romanitatea neindoielnicd a limbii
romdne). Romédna nu e mai veche, ci mei conservatoa-
re decit limbile neolatine occidentale.
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DIALOGU / PENTRU NCEPUTUL' LINBEI ROMANE®

Unii zic c¥ linba romini e linba latini stricatd
§i scdzuti de la floarea linbel latind. Altii zic ci
la romanii cei de demult doao linbi aun fost, una care
o griia poporml, gi aceasta o sugea impreuni cu lapte-
le de la mumele sale, adeci o invita pruncil din auzit;
alta, care o invd}{a la scoald cu ajutoriul gramaticei,
$1 aceasta se zice linbd invitati... Intru aceasti lin-
b4 scria latinii sau romanii cirtfile sale, din care mul-
te p3ni la noi an ajuns si le cetimI....(p.304).

Linba latind, c3nd era mai in floare si togma‘
in veacul ce se zice de aur, fu prin coloniile romane
bagati in Prancia sau in Galia gi in Spania; si nu lung
tanp dupd aceaia, iIn Dacia. Cine poate dar¥ visa céd lin-
ba latind stricatd si fi pornit citrd Gslis, ciitrd Spa=-
nia si citrd Dacla? Ciartile din veacul acel scrise, care
le citim astieli, adeveresc cd niciodatdi n-au fost lin-
ba latind asea in floare precum in zisul veac ...

Linba poporulul romanilor celor de demult vecueg-
te pini astizi in gura rominilor nogtri. C& cu aceastd
1inbs au venit stridmogii rominilor de la Roma, in zilele
impiratului Traisn, carele bidtind pe Decebsa), domnul

x. Fregment reprodus dupd edifia Fl,Fugariu, in
care textul chirilic al lui Petru Malor a fost
transcris fin alfabet latin,.

3. tocmai.
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dacilor, gi desrdddcinind vitea dacilor din Dacia,dupd
cum s-au aritat in ISTORIA PENTRU INCEPUTUL ROMANILOR
IN DACIA, si agea despoind Dacia de lidcuitorii cel
vechi, nemirginitd multime de romani din toatd Impird-
tia romani, adecd din toatd Italia au adus in.Daclis,
ca ei toate orasele ?1 toate satele Daciei sid le {in3
si sa le domneascﬁlI eeceese(Pe309).

Romanii, strimosii rominilor, cind au venit in
Dacia au aflat aceastd tari cu totul degeartid de licui-
toriIv, asea mal cu lesnire au potut s& se ind intre-
gimea linbei roman¥ si cu atént mal vidrtos, cid strimo-
sii rominilor n-au fost ca alte colonii romane pre
aireb trimise, ci mulf{ime nenumirati, i a poporului
celui premulf{it cu asnevoie este a 1 se schimba linba.

Drept ci prin Dacia, dupd ce au descidlecat roma-
nii acolo, multe ghinte varvare au trecut, ba au si la-
cuit acolo, care mal mult, care mai putin, precum goyit
31 gepede, popoard nemjesti, si bunii cu avarii, vija
schiteasci®. Ci numirul cel cumplit al rom3nilor precum
gl inime ceas boereascd a lor, a nu se mesteca In cisi-
torie cu mueri de soiu s*riin, au impedecat ca si nu
se schimonoseascéd linba romand prin limbi varvare.
Nice nu s-au bAtut rom3nii capu niciodatd spre aceaiz,
ca sid~si schimbe linba cea vechie, cu care au vepit ro-
manii, strdmosii lor, ir Decia, dupé cum au ficut ita-
Liapnii cel de acum, ¢i o-au l3sat in fiintas sa pand
aebBzics e (PoAll).

P

In 1ipba italiand, ¢l in celelalte, cu acevirat
se afld unele cuvipnte, care la romdni nu se aud, Ci
tribue sd-%i aduci eminte c& itallanii, spaniolii =i

b. in altd parte, alurea; ¢. de neam scitic (de
fapt uralo-alteici);d. degradeze,
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deuna au fost supusi patriarhului de la Roma; in bese-~
ricile lor totdeauna s-au tinut linba latind cea grama-
ticeascﬁv; nu se auzea in besericile lor, in rugiciuni-
le lor, altéd l1linbi far# linba latini cea gramaticeascld;
ghintele aceste pretutindine avea scoale latine, ip care
tinerimea lor se invatd linba latind cea gramaticeascd
deplin; fintru aceasti linbéd invdt{s retorica, filosofia,
tecloghia, legile politicegti, si altele. Ba mai sus

de o mie de ani fintrd popoardile aceste nu se scriie
¢c3rtd fArd pumai in linbe cea gramaticeascd. Ce mirare
dari este, dacd in zisele linbi se afld cuvinte latine,
cu zisul prilegiu virite, care in linba romini nu se
audeecsae (313).

Unele cuvinte latine intrX¥ romini cei din Dacia
lui AureliaﬁVI, pénd astizi sint in gura lor, la romi-
nii cei din Dacia luil Tralan nicecum nu se aud; si in
coantra, unele rdmén in Dacia lui Traian, care in Dacla
lui Aurelian ic degert le vi céduta. Ba si in Dacis lui
Traian sint unele cuvinte latine intr-un f{inut seu ip-
tru o dialetd, care intru alte dialete ale Daciel Tra-
ian nu se afld; ssemene este lucru si iIn Decia lui
Augelian. §i la sloveni cite cuvinte slovenesti sént
intru unele didlecte, care intru alte dislecte sint
necunoscutévxl.o..(p.Bl?).

Constantin, ¢f s-au zis dupd c¥lugirie, Ciril,
ci intorcind® el pre sloveni le credinfys crestind, au
preirdcut multe cirti, parte din grecie, parte din la-
tinie, pre limba slovesni. Intru cere lucru vizind el
limba sloveand s f1 foarte varvark, séracélsi togma
cu neajungere a scrie intr-insa cevs lucru iscusit,

2, convertind.
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pu pumail toati sintasa, san tesetura linbei cei gre-
ceasci o-au biagat in limba sloveani gi dupid acea te-
seturd au intogmit cirtile slovenegti, care furi comu-
ne tuturor popoariilor slovene, c¢ci si cuvinte multe,
parte grecesti, parte latinesti, care sau acum era in
gura slovenilor imprumutate (cum am zis) de la romini,
sau lipsa cuvintelor slovepne de nou le poftea a se
bdga, sl aceste, ory intregi, ori altd dindu-le formi.
Aga multe cuvinte latine se afli in 1inba sloveani,
unele chiare, care fiecinme le cunoaste a fi latine,
alte sint preficute altmintre, ci ridicina e latini,

ba uneori tot cuvdntul pind intr-o literd e latin, nu-
nai cidit literele sint r!stoaraef, pentru esemplu:svechi
(svaqul), acest e latin cuvidnt: guavis, cu rice o lite-
rd mai putin sau mai mult nu este intru acest decit in
cedV 111 | .. (p.327-328).

FOTE

I Din nou problema paralelismului latind clasici -
latini vulgarid, una dintre ideile valoroase ale
gindirii lingvistice a luil P.Maior.

II Referire, de data aceasta, la evolutia limbii la-
tine, la perfectionarea ei continud (de la etape
mai simple, la latina clasicd a secolului de aur);
dupd cum se gtie, ideca va devenl un concept de
baz8 in romanisticd, prezent in toaste marile lu~
crirl ale domeniului (Devoto, Tegliavini, Vidos,
Elcock s.a.).

III Ipoteza eronati a golirii Daciei de locuitorii ei
(mult exploatatd ulterior de cédtre diferiti adepti
ay tezei imigrationiste) este prezentd la Maior
ca urmare a ideii preconcepute si neresliste asu-
pra "puritdtii” de origine & roménilor; in acest
scop Maior traduce expresia EX TOTO -ORBE ROMANO
prin ADECA DIN TOATA ITALIA.

IV Se repetd gi se amplificid ideea din paginile ante-
terloare (vezi nota III), corelatd si cu "purita-
tea lingvistici, ca urmere a refuzulul romanilor
de a se amesteca cu alte neamuri.
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Yaior insusl se contrazice in alte lucrari, unde
recunoaste, de exemplu, existenta influentel slave
in romand (in limite destul de riguros trasate pen~
tru vremea respectivd).

Rolul latinei medievale (bisericesti) in mentinerea
latiniti {11 occidentale este sublinlat gi de data’
aceasta; se insistd, in acelagi paragraf, asupra
imprumuturilor latinesti medievale in limbile roma-
nice occlidentale. *

Dacis lui Aurelian = zona romanizati din sudunl Duni-
rii.

P.Malor observi Qudicios existenta upor diferente
dialectale atit In Peninsule Italic#, cit si in alte
regiunl sau la slte populatii (slavii), de unde si
inegale repartitie lexicalid zorald. De notat insd

cd unele elemente latine existente in Transilvania
gi absente din celelalte dialecte rominesti nu sint
mostenite, ci neologisme irtroduse ulterior prin
imprumut livresc,

Maior discutd foarte obiectiv procesul de stabiliza-
re lingvistici din sudul Dundrii; astfel, iIn condi-
tii istorice determinate, limba slavi a Imprumutat
cuvinte latinegti, pe care le-a adaptat (in foneti~
cd i scriere) la propriul ei sistem. Ceea ce lip-
seste din acesstd corectd observatie este faptul cid
unele dintre coincidentele lingvistice invocate de
el se explicié gi prin fondul comun indo-european.
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IOAN BUDAI-DELEANU

Ioan Budai-Deleanu, ndscut in 1760 si mort i£ 1820,
reprezinti, alituri de Dimitrie Cantemir, un alt capi-
tol, dintre cele mai importante, al istoriei ghinionu-
luil roménesc., Daci n-ar fi decit Tiganiada, vestita poe-
ni eroi-comicl, publicati abia in 1876, mult dupd data
la care a fost scrisd, adici Intr-un moment cind ee ru
gi-a mal putut exercita influenta fireascd asupra lite-~
raturii s! culturii roménesti, inrfurire la care-i di~
dean dreptul calitifile literare exceptiionale ale aces-
tul text, si tot ar fi destul pentru & ne intreba, cu
toatd seriozitates, cum ar f£i ardtat literatura i, iu-

deosebl limba literarf roméneas dack I.B.Del
opers sa 1iv

in clironla

Jioapucst

ki inte literarse i

con

a% Lntereseapsi, se conjugd in primul rind cu re
acestea nu au rodit in opera lingvisticd a geners
ce i-au succedat fAri si aiba cunostinta de opera
logicd & lui Ioan Budai-Deleanu.
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Totusl, interesul nostru rémine treaz fajd de ma-
nuscrisele lui I.B.Deleanu, capabile si ne dea o imagine
complexi a nivelului la care gindeau cédrturarii romini
ai epocii, indeosebl cei legati de §coala Ardeleani,
3ndaei-Deleanu contind pentru posteritate ca unul dintre
"corifeii” acesteia.

Infruntind vitregia imprejuririlor in care opers
sa a ajuns la congtiinta publici, Ioan Budai-Deleanu reu-
gegte si impuni prin vioiciunea gindirii sale, prin inte-
lizenta vie, scipirdtoare, produciitoare de argumente gi
idei originale, dar indeosebi capabili s& se aplice ca
intelegere la fapte pind atunci putin cercetate, Budai-
Deleanu nu este sutorul propriu-zis al unor teorii noi
31 corecte, dar se pricepe magistral s& comenteze cri-
tic, cu argumente solide, bine gindite, incercdrile alto-
ra de a elabors asemenea teorii, incerciri uguratice,la
care autorii se incumetid fArid a avea pregitirea gtiinti-
ficZ necesard gi fari a beneficla de gi mai necesara ones-
titate a omului de stiintd. (A se vedea in acest sens
Combaterea notelor publicate la Cluj in 1791, cu privire
la petitis natiunii roméne, ale cirel idei sint reluate
in Introducere istoriceasci la Lexiconul rominesc-nem=-
Yesc, fragmentar antologatd in continuare, ceea ce ne
poate da o idee micar aproximativd esupra manierei,incd
si azi exemplari, im care Budai-Deleanu ridspunde detrac-
torileor neamului sdua, deghizati in savan}{l istorici.
Trimitem deci cititorul si consulte cu acest folos vo-
lumul de Scrieri inedite zle lul Toan Budai-Deleanu, apd-
rut la CluJ, 1970, prin grija lul Iosif Pervain. Semna-
ldm, iIn acelagi scop, volumul apdrut tot in 1970, la
Editura gtiintific#, de Scrieri lingvistice, ingrijit de
Mirele Teodorescu si Ion Ghetfie.)
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De pe pozitia eruditulul care nu gi-g pierdut, prin-~
tre cirti, bunul simt natural, atit de vizibil in Tigania-
da, Ioan Budaji-Deleanu elaboreazi citeva lucriri de filo-
logie, in legiturd cu romanitatea noastr¥, cu ortografia
ronfineascl, in chestiunea neologismelor, lucriri de lexi-
cografie si des gramaticl, dovedind, in riocare'lncrare,
deopotrivi acribie i intuitie filologiek.

Fragmentele prin care ilustriam cum putea sX gindeas-
c¢i, in plan lingvistic, una dintre cele mai luminate minfi
roménesti de la cumpina veacurilor 18 51.19, provin din
lucririle urmitoare, asupra cirora detalii gi descrieri
cuprinziitoare puteam afla in cele douk volume mai sus men-
tionate:

1. Eorzeefasste Bemerkungen UWber Bukowina (Scurte
observatil asupra Bucovineli), scrisi pe la 1805 gi pudbli-
cati in 1915 (tradacerea romineasci a apirat ceva mai
inainte, la 1894, datcriti lui G.Bogdan-Duick).

2. tices 11 ¢_romaenjcae se
i b hic : mesticor uam extra-
neorun aocompdgta, scrisi in 1812. Prefata acestel lu-
criri s-a pudblicat In 1870, de citre Al.Papiu-Ilarian,
dar un capitol al lucririi fusese comentat deja de T,
Cipariu, in ale sale Principia de limba si scripturs,
Editiunea II, Blaj, 1866, p.322-325,

3. Temeiurile gramaticii rominesti, care reprezin-
t5i o versiune revizutd a "fundamentelor", s-a publicat
prima oard in 1970, in volumul de Scrieri lingvistice.

4, Lexicon romiénesc-nentesc gi nemiesc—rominesc
detul nemegilor in Liviu, a fost terminat in 1818 si
ouprinde, in afara fntreprinderii lexicografice propriu-

zise, o Prefatie (respectiv un An den deutschen Leser)

si o Introducere istoricessecd (respectiv o Historische
Einleitupg), in care sint expuse ideile autorulul in
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chestiuni de istorie a limbii gi a poporulul romin. Cele

dous prefate au fost publicate abia in 1944, in “"Revista

Fundatiilor Regale", nr.2, lar lIntroducerea istoriceasci
& fost publicati pentru prima oard in volumul de_Scrieri

inec¢ite din 197o0.

SCURTE OBSERVATII ASUPRA BUCOVINEI
3

(secea)

Limba lor este vechea limbd romani popularﬁl.ames-
tecati cu felurite cuvinte slave, grecegti si albaneze;
dar cuvintele luate din celelalte limbi abia fac 1/31TL,
Limba moléovepeasci si, in genere, roman3, are toate ca-
1itayile pentru a deveni cu timpul o 1limbi egeld in cul=-
turd cu ces italiahi, dacd oameni iscusiti se vor ocupa
ie eaIII; pind acum ea este insi siracd, rusticd, necul-
tivati, Valahul scrie precum de obicei vorbester, fErd
regull si alegere. In 1imba aceasta nu existd fnci un vo-
casbular, nici o gramatic# temeinicd, nici o ortografie
regulati. Literatura ei cuprinde numai doud editii ale
sfintei scripturi, o pravild sau o colectle de legi bi-
sericesti, care se mirginegte la cele dintil sapte si-
noade, ci celelalte cidrti bisericesti, care sint o mul-
time, apoi citeva cronicl ori istoria natiunii velahe,
care pot fi privite ca originale roméne. Celelalte scri-
ert si manuscripte sint numaj traduceri din felurite

mbi, care sint mal multe, dar se gisesc numai la pri-
ratia, pentru c& la ei incd nu~i modd a tipdri cirti de
folos general, ci si le scriu unli de ls altil gi, deoa~
rece scrierea aceasta e foarte scumpd, numai ceil bogati

14

i A

pot avea parte de ea .

a, particuleri.
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NOTE

s
"Inaintea lul Maior, in Kurzgefasste Bemerkungen
uber Bukowina (c.1805) s epoi in Preiata ls Funda-
mepnts grammatices lingunee romaenicae, c& $i in In-
troduceresa la Lexicon, scriitorul consideri limba
romans drept continuatoarea latinei populere vor-
bite."(...) In aceasti lucrare Budai-Deleanu afirms,
pentru intiia datd ci limba romind descinde din la-
tina populari si pu din cea clasicd® (Ioan Ghetie,
in Introducere gi note la Budai-Deleanu, Scrieri
lingvistice, p.lo-1l, respectiv 27.) Despre limbile
romanice in general, citiva ani mai tirziu (1818)
A.W.von Schlegel in Qbservations sur la langue et
la littérature des troubadours afirma ca ele des-
cind din latina popularéa.

Desigur, autorul se gindea la vocabularul activ, al-
cituit din cuvintele des folosite, indispensabile co-
panicdrii lingvistice.

Un asemenea “om iscusit" a fost Budai-Deleanu insusi.

Dip nefericire, dovada pe care a adus-0 precum ci

"1imba roménd are toate calitdtile pentru a deveni

o limbd egeld in culbturid cu celelalte™, e riamss ne~

cunoscutd prea multd vreme, ca S mail poatid rodi,

ass cunr S-ar f£i cuvenit. Lstfel c¢&, iz loc s& devi-

an moment de riscruce in istoria limbii roméne
iui Budaj-Deleanu rdmine btotusi

pentro specialisti.
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FUNDAMENTA GRANMATICES IINGUAE ROMARICAE
PREFATA

('oo)
Numesc, agadar, romani, natiuneal care stipinegte

cele doui principate, ale Valahiei si al Moldovei, iar
in cuprinsul Transilvaniei, al Bapatuluil gi al pir{ii
risiritene a Ungariei pini la Tisa, este cea mei nume-
roas3 dintre toate celelalte, si care pini acum era de-
numitd valah#; pe oamenii acestei natiuni i1 numesc ro-
méni, iar limba o numesc roman3i, intemeindu-mf indeosebi
pe argumentul ci, scriind latipegte, cu greu ar putea f£i
numitd in chip corect altfel. Cici, inainte de toate,
este neindolios cd valahii nu si-au zis gi nici azi nu-gi
zic sltfel decit roméni. Pe de altd parte, este absolut
sigur cd la inceput denumirile de "vlach", "blach", "va-
lacb“, "vylass", "bloch", "voloch", "vloch", “valch",
"velsch", “velch", "“val", "lach", "olach", “olah", n-au
insempat la natiunile de origine germard si slavi altce-
va decit "om latin", "de vit{d sau de origine latini",
iar apoi, dupd ce romanii av pus mina pe putere, au pri-
mit si fntelesul “de obirsie romanid".

De aceea valahil au auzit fot timpul la nesmurile
slave printre care au tridit gi de care erau ca gi incer-
cuiti, numele de "vlachi" si "volochi" (dupd felul de pro-
nuntaere a diferitelor dislecte slave), tot asifel cum la-
tinii si romanii sau locuitorii Italiel au fost numiti
"yelchi", "valchi", si "velschi” de cidtre natiunile ger-
Dane.
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Este, agadar, evident ci nu numai celelalte nati-
uni i-au numit pe valehi romeni sau roméni, ci chiar el
ingisl s-au numit in permanents astfel.

Aga stind lucrurile, itl vei da ugor seama ci eu
nu voi aduce vreun prejudiciu nici adevirului isteric,
nici adevdrului sens al cuvintului, dac#, scriind lati-
reste, vom numi de azi ipainte “"romini" pe cel numiti
pipid acum valahiII $i limba lor o voi numi "romini".Iar
dacd mi-~ai imputa acest lucru, eu voi sustine mai cu ti-
rie si vol spune ci, dupid un rationament similar, locuil-
torii Italiei ar trebui sid fie numi{i in latinegte "vlachi"
54 "velschi" si nu italieni, cici slavii i1 numesc de
obicei "vlochi" gi "“volochi", lar germanii “velschi”.
Iar pe mine m-a indempat sd-i1 numesc romini pe asa-zi-
sii velahi gi faptul c¥ mi-em propus ca in aceastd ope-
ri si urmiresc nu dialectul folosit intr-o singurd pro-
vincie, ci elementele comune tuturor dislectelor privi-
te in general gi sd prezint acea limbd care se giseste
in cartile si scrierile acestei natiuni si care gi as-
tizi este intrebuintatéi de obiceil de to}l cei ce nu ur-~
meazi vorblrea poporuluiIII.

(eod)

Vorbirea latini populard a rimas pind acum in di-
versele provincii ocupate de romani dar, cu trecerea
timpului, amestecindu-se cu limba provinciei si a altor
neamuri care s-au succedat rind pe rind la conducere,
si-a insusit elemente barbare si nu maji era nici romanid,
nici barbaré, ci ceva amestecat in care totusi predomina
vorbirea romani. fn felul acesta s-a dezvoltat limba no-
mitd in evul mediu "romanesci™, apol spadiola, pe care
chiar gi spaniolii, atunci cind se referd la vorbirea
striamosilor, o numesc “romanea”, fh felul acests gi~au
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avut obirgia limga iteliand gi altele mai mult sau mai
putin alterate. Intre acestea, romina noastri, cea mai
neglijati, ca una mai indreptati gi ascunsi fn stréfun-
dul Europei, este astfel inviluiti in vegmintul sarma-
tic si getic, incit, la prima vedere, abila paro cid a
pastrat unele urme ale latinititiid.

Dacd totusi vei da la o parte vesmintele barbare,
vei gisi, desigur, ci este limba romani, adici: corpul
insusi si structurs 1nterniIv este latina (desi imbri-
catd $n formi striinid) sl de aceea a fost intotdeauna
pumitd de citre romani "lisba noastri romaneasci", adi-
c4:"lingus nostra romana”.

Asadar, dupd cum limba romsnZ a fost alteratid in
Gaiia prin limbs galicd, apoi prin cea franci, iar dupd
aceea prin cea vandala etc., lar in Italia primn limba
gotd, vandali, longobardd si teutondi, tot astfel aceeasi
1imbd romand & fost alterati in Dacia prin vorbirea da-
cilor, a gotvilor, a gepizilor, a slavilor si, in parte,
a bunilor; in sines ei, ea a riamas totdeauna latini si,
degi sgi-a insusit foarte multe cuvinte strdine, a fi-
cut=-0 totugl conform spiritului ei si le-as dat termina-
741 latipe. Cu toate acestea, din cauza pumerocaselor
alterdrl care s-au procdus in decursul timpului, 2 gjuns
foarte diferitd de cea latini.

Cele mail insempate dintre aceste alteriri sint:

I. Postpunerea articolului,

II. Adoptarea cuvintului striin "si" in locul con-
junctiei "et”v.

III. Adoptarea particulei slave negative “ne-", in
loc de prepozitia negativid "in—"VI,

IV, Faptul c8 & §i e se pronunt{d uneori In chip di-
ferit g4 cu un sunet uzitat la slavi , mai ales unde
vocalele acestea se gidsesc nemijlocit inainte de m, n,
I, ¥, mp etc. BExemple se vor gisi in partea I & grama-
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ticii, unde se va trata despre pronuntare.

Aceste alterdiri au schimbat limba intr-astita, in-
cit si ceea ce a mai riémas din vorbirea latini pare a fi
intunecat de ele. Afard de aceste alteréri s-—au adiugat
gl sltele, care insid tin mai mult de pronuntare decit de
structura internd si din care cele mai insemnate sint
urméitoarele:

a) Faptul cé in cuvintele de origine latini ro-
ménii pun, fiérd exceptie, pt in loc de ¢t latinesc, pre-
cum: octo, rom. opt; factum, rom. fapts; coctum, rom.
copt; lacte, rom. lapte; pectus, rom. piept; lucta, rom.
lupts etc. Ins& si italienii au schimbat pe ¢t latinesc
in tt, precum in aceleasi cuvinte: otto, fatto, cotto,
latte, petto etc.

b) Pe 1 intre doud vocale il mutd in z, ca: gol,
rom. spare; malum, rom., mir; pilus, rom. pir; mel, rom.
miere; gg%, rom, fiere; gualis, rom. care etc.

¢) In loc de ¥ latin pun b, ca: cervus, rom.cerb;
servus, rom. gerb; servo,-as, rom. gerb, serbez; vervex,
rom. berbece; vesica, rom. bdgsicd; corvus, rom. corb.
Iar in altele, din contra, schimbd pe b latin cu u, ca:
sebum, rom. seu; bibo, rom.beu; scribo, rom. scriu. Tnsa
acestea gi la vechii latini erau in uz, precum se gstie.

d) Faptul ci& consoanele 4, 1, 8, t, Z, Inainte de
vocala i Isi schimbd pronuntia naturald (ca sd zic asa),
mai ales in cuvinte derivate din latind, lucru pe care
cititorul il va vedea in cuprinsul lucrériiVIII.

e) Faptul cd in vorbire si scriere omit pe ~-re
de la infinitiv, precum in loc de aducere , rom.aduce;
in loc de ponere, rom. pupne; in loc de facere, rom.face
etco

b. corect, sdducere.
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(eed)

S& ne multiuminm s& remarcim cid limba aceasta a va-
labhilor s-a dezvoltat sl s—-a transformat din romand in
romand in mijlocul gotilor si al slavilor. Sint totusl
indicti c¥ ea, la inceput, & fost alteratd in micd mi~
surd (cs s& zic astfel) si ci igi pdstra din vechea-i
demnitate mal mult decit ast3zi gi c& numai dupZ adopta-
rea literelor chirilice si dupd traducerea din limba sla=-
voni si greacd a cirf{ilor religioase s-a amestecat in
mai mere misurd cu slava, S-a intimplat, in sfirsit, in
veacul abia inchelat, ci& la tronul Moldovei si al Vala-
niei au fost adusi nu bdstinasi, ci striini si greci din
Constarntinopol, care, o datid cu moravurile grecesti si
turcesti, au introdus in palatele lor vorbirea greceas-
ci st turceascli, dip care ronédna a lust, in acele pro-
vincii, foarte multe cuvinte. Asa incit nobilimea, desi
zu~. lipsesc cuvintele curate strimosesti, totusi le
dispretuieste si preferi si foloseascd pe cele striine,
turcesti si grecesti.

Ca s3 se punid o dati stavilid acestel totale de-
pravari’® & 1imbii s-au gasit dintre romani, la sfirsi-
tul veacului trecut, unii care au stabilit reguli grama-

icale. Dintre acestis, dupd cite stiu, cel dintii a
fost protospitarul principatului Valahiei, Vicdrescul.
Apoil l-au urmet mai multi,dar, fie spus cu iIngiduinta
lor, in afara l3udabilei incerciri de & aduce un servi-
ciu limbii pirintesti, n-au prea dat altceva. Céci, in
primul rind, aproape toti au avut in vedere o limbd afle-
ti 1as periferie, ca si& zic asa, sau mal degrabd vorbirea
poporului, de unde atitea deosebiri Intre ei, Incit af
crede ci fiecare a folosit alti limb&; apol si-au scris
operele lor fie cu litere chirilice, fie cu altd orto-
grafie barbari, total depdrtatid de limba latini. De acees
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cunoscidtorii limbii roméne au fécut observatjia cid totfi
cel care au crezut ci aceasti 1imbA trebule scrisi cu
litere chirilice spre a fi aseiati dupd regulile grama-
ticii gi-aun pierdut degeaba timpul.

§i, intr-adevir, oricine isi va de seama, pe misu-
ra desfigurlrii lucririi mele, ci in nici un caz nu se
poate aga ceva. Acela insd care au crezut cd ar trebui
adoptate literele latine, dar dupi obiceiul unguresc,
s-au izbit de uriage dificultiti. Mal fericitd a fost,
in sfirgit, incercarea acelora care su socotit ci limba
rom8nd trebule si fie scrisid cu litere latine adaeptate
spiritului limbii§ care trebuie cercetatd cu mult dis-
cernédmint.

) Din numdirul acestora a fost pirintele KleinXI,
cflugdr transilvidnean, din ordinul basilitanilor mino-~
riti, care in a sa Gramaticd daco-romind, tipadritd la
Viena, a realizat cel pufin acest lucru, ci ne-a descric
drumul si ne-a ardtat cum trebule scrisa aceasta linba
ca litere latine. Mergind pe urmele sale, eu am propus
in aceasti operd un fel nou de scriere, foarte potrivirt,
dupd pirerea mea, cu spiritul limbii, si acest lucru
l-am ficut nu numal pentru romédnii care poate ar vres
si scrie de acum fnainte cu litere latine, ci si pentru
cei de alt peam, care nu cunosc literele chirilice, pen-
tru ca, cu ajutorul literelor latine, s3 poatd folosi
mail ugsor atit dictionarul, cit si aceasti gramatici.

NOTE

1 Este, probabil, prime definitie a natiunii rorirne.

II "pnumitl pind acum valahi” de citre celelalte near
adicd. Cdci romldnii nu si-au zis altfel decit .
Cf. citeva rinduri mai sus: “ci insisi s-au nuwit in
permanentd astfel™.
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VI

VII

VIII

XI
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Prin "vorbirea poporului” IBD intelege variantele
dialectale, pe drept cuvint nerecomandabile intr-o
opo;i %:xc:re limba literari era inci departe de-s
se at.

IBD va relus, cu al}i termeni, ideea ci in esents
el limba romén¥ este latinX. Prin "form# striini"
se intelege scrieres cu litere chirilice.

51 este, de fapt, tot latinesc, din adverbul sjic.
gg- existd gi in latind. cf. ne-uter, nequis, ne-
as,

Este vorba de & si f. Autorul consemneazi condifii-
le fopetice in care & si &> 4.

IBD ne di aic! cea mai completd imagine la acea da-
t8 despre schimbirile fonetice petrecute in trece~
rea de ls latind la roméni.

Accent critic fatd de jargonul pdturii sociale su-
prapuse, Este, probabil, prims oarid cind la noi-se
ia atitudine fatda de acegtl stricitori de limbi,

"spiritul 1imbii" este un concept care revine de
mai multe ori la IBD. 5S4 fie oare un ecou al "ge-
niulul 1imbii", care s-a bucurat de mare circula-

tie in sec XVIII? Oricum, prin spiritul limbii
IED introduce un termen si un concept pina azi va-

‘1abil, desi incomplet valorificat.

E vorba de Samuil Micu.



153

TEMEIURILE GRAMATICII ROMANESTI

(0-.)
§. Pentru slovele litinesti care s—au intrebuintat
la_ lexicon, adecd pentru orthografia roméneascd adevirati.

(...) Ins& afar¥ de aceasta, impotriva acelora ce doari
ar cirti asupra slovelor litinesti, deacd ar fi loc alci,
multe foarte eg avea si rispund. Dovedire-g ci slovele
care le zicem nol slovenesti tocma asa si lovesc cu fi-
rea sl fiptura din léuntruI & limbii romanesti ca 5i ce-
le turcesti. Ciacl, dacid vom vrea si o silim, o vom putea
scrie gi cu slove turcestia tocma asa ca si cu slovenesti.
insé intrebarea este: oare cum S3 va lovi cu celelalte
proprietdti & 1imbii? Fiindcd fiegtecare 1limdd are ale
sale. Deacd s-—ar fi aflat aceste slove, cu care au scris
romédnii pind acum, Insug si singur pentru limba romaneas-
c8, nu mi indoiesc cum cd insu; la izvodirea gi alcitui-
rea lor s-ar fi bigat de sami ca si fie potrivite cu fip-
tura limbii 3i cu mutdrile cuvintelor dupd regulile gra-
maticiiII. Dar fiindciZ acele slove s-au afalt pentru iim~
ba sloveneascd, care atita este departe intru toate pro-
prietitile sale de limba romédneascd precum este cea nem-
teascd de litineascd, pentru aceasta, cum putem cu cu-~
vint~  a socoti ci aceste slove hotidrite pentru o limba
striing 88 fie ajungitoare si la limba noastri? Iari ci
au fost primite la limba roméneasci aceasta nu dovedeste
nici vrednicia, nici ajunsiac lor. Aceasts primire au
fost anevoiatd trebuintd 3i o timplare destul de jelnica

a. adici arabe(?); b, indreptitire; c. potrivire.
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peatru limdbi, cdcli s& poate zice cd pe jumitate ar fi

mal intreagi limba s3d nu si fie timplat aceasta. Avut-au
rondnii un feliu de scrisoare mai nainte de a& primi le-
terele slovenegti s$i ce feliu? De buni sami nu puten
hotiri, fiindc& nu avem nice o dovadi la mina. Deci in 2%~
dar de anit¥Il o pin-in zilele lul Alexandru-vodi cel
Sun, prinyipul Moldovlahiii, ar fi tinut roménii slove-
le strimogilor sidi, adecd cele latinegti, cici, neard-
tindu~ne micar cit de micéd scrisoare de pe acele vremi,
nu sintem datoril si credem si micar nice putem tagidul

cu totul, dar nice a primi ca un lucru adeverit si cuvi-
ne omului ce cauti adevérullv. Acele fie cum cine va vres,
dar eu voi scrie gramatica depreuni si cu slove litinesti
51, vrind sd arit neajungerea scrisorii slovenegti la lim=-
ba romianeascd, voi aduce la locurile sale nerizbétute do-
vezi,

. N
Taee)

§.Luiri aminte preste tot asupra articulelor
si a numelor

intii. Aici, dupid ce am ardtat chipul declendciu-
nilor, vreau Si arit neajunsia slovelor sirbegti™ la
scrisoarea’ romaneascév. Zic, dard, ci cu slove sirbesti
nu este cu putintd si s¥ deie regule grematicegti in
limba noastrd si voi s3 arit la toate partile voroavei.

a) Eu am aritat mail sus, precum si este, ci ro-
mianii nu au mai multe articule femeiesti fird unul: a.
Zu adevirat ci am aritat la paradigmi cu nume care este
mai usor la scrisoare 3i la care nu si arati vreo Impro-
tivire. Dar de vom lua alt nume, precum floare, atunci,

4, slavone; e. scrierea.
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dupd regula noastrd, ar trebui si scriem cu articulul
a, $hospeQd,

Tnsa ade obste cunoscut lucru este ci dupd ortho-
grafia romineasci nu s& scrie $ACAPEQct daoapt |
Asadard si vede ci mai virtos T este articulu¢l), luinc
sama mai incolo ¢i unele nume, dupd scrisoarea cu slove
sirbesti, si firsesc cu ¥ , de unde si aratd cX la nu-
mele aceste vom trebui si d¥m alt articul, fiindecd nici
cu &, nict cu B nn s-ar putea deciens, c¢i nu pot zice:
¢T6% , nice CTSA ci, dupd obiceai,lTEWA& . Asadarz
vom c3uta si facem si al treile articul femeiesc?

Asa an trebult sd socoteascd si rdpdsatul Kolnar
si dum. Radu Tempea si altii ce au alcdtult gramatici
rominesti pini acum si asa au i facut, adecd trei arti-
culuri femeiesti. Dar n-au luat sama ci, ardtiné ei in-
susi declenafia tustrele acelor articule, s-au dovedit
insii pre sine fArd a se precepe cum cd el au facut din-
tru un articul trii. Ci3ci osibirea lor este numa in ca-
zul de intii, adec& in nominativul singuretf; in toate
celelalte este tot acelas al nostru articul, A . Dar si
veden cu ce dreptate au ficut ei aceasta, fiindcd nu pot
si raspunz alta f3r3d de nevoie. Noi vom si-i desvinuiz,
precum si gi cade, cici iIn sine si dupd adevidr n-au fost
el de vin%, ci neajunsia ortografiii sirbesti la limba
roméneasci. Insi acei vrednici birbati s-au silit cit
au putut a desvolbi® limba romaneasci si pentru acest
cuget a lor cautd si le rimiie lauda intreagi.

(eeo) 2ic, dard, acesti vrednici birbati, deacd s-au
sfiit a indrepts limba sa dupd izvodul adevirat, adecd
dupid limba liteneascd, temindu-si ca sd nu sd facd

f. singular; g. a dezvolta, a imbogidfi.
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pipistasi, incai trebuia si aleagi acea ortografie cu
care si sd poati mai lespe tdlmici toate regulele grama-
ticesti, cici nu gramatica ortografiii, ci orthografia
trebuie 3i urmeze gramaticiiv¥

II

II1
v

71

NOTE

Prin "firea gi fiptura din lZuntru” a unei limbi
ISD intelege ceva foarte apropiat de “structura
gramaticalid" din terminologia moderni.

IBD cere scrierii, ortografiei, si fie in concor-
dantd cu morfologia, si faci vizibild structura
morfematici, precum se va vedea in continuare.

Aluzie la Cantemir gi P.Maior (vezi p.50gu; do¥g.u).

Exemplard atitudinea lui IBD,caracteristicd in ge-
neral lingvisticii romdnesti, foarte atagati spi-~
ritulul de obiectivitate stiinf{ifici.

"neajunsia slovelor sirbegti la scrisoarea romineas-
c3" priveste tocmai relajia ortografie-morfologie.

Asadar, scrierea cu litere chirilice, care noteazi
cu un Singur semn diftongul ea, nu e capavild si
puni in evidentid cd in floarea gi casa articolul
feminin este acelasi, &. Drept care acesta ar fi
un motiv in plus si se renunte la scrierea cu chi-
rilice, "c&ci nu gramatica orthografiei, ci ortho-
grafia trebuie si se supunid gramaticii”.
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LEXICONUL ROMANESC-NEMTESC

PREFATIE
(ooc)

a II. S& cade a sti cid scoposul mieu n-au fost
si adun toate cuvintele cite sint obicinuite la romini
prin toate f{Arile unde sd afli ei cu licuinta, cicl aceas-
ta ar fi fost cu peputintd unui om singur a sdvirsi,
fiindci ar trebul si ldcuiasci in toate acele piarii
citiva ani, luind sama la voroava noroduluil si doard
1ingd aceasta s-ar afla cele mai multe cuvinte strdine,
luate de la neamurile vecine, care cuvinte intru celelxi-
te pdrti romidnesti sint neintdlesid.

Gindul mieu au fecst, dard, sé& adun nums acele <.
vinte ce si af%é in cirtile si serisorile? de obste & nez-
mului romdnesc’. Lingi aceaste, si toate acele cuvinte
care sint obicinuite la tot neamul, ori de la care lin-
»& S& purceagi, cici, de vreme ce S-au priimit o dati
de cBtri tot neamul (precum s-au dzis mai sus), nu s
pot dzice mal mult streinpe, ci proprii & peapului ro-
minescil Dintru care mai sus ardtate urmeazd: a) cX toa-
+e cuvintele obicinuite nums la o parte de romdni ;i
< care ) nu si va putea dovedi ci sint adevirate str:-

B
vl

nogesti, adecd purcegitoare de la limba latineasci ™™
zcele nu pot si& pofteascd ca sid s& puie la lexicon;
toate cuvintele rusesti si sirbesti fard de nice o slie-
zere si trebuintd bigate la ciryile vbisericesti, avinc
noi in locul lor altele chiar roménestl mai vechi si rail

de in%iles, trebuie si lipsascd de la lexicon?‘ De urnds
’ P

a. scrierile,
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yrneazi c¢i, avind noi in limba noastrd cuvintele taur si
porumb, ar fi necuviincios si punem buhaiul si huiobuyl
bucovinenilor, care cuvinte ceillalt{i romédni nice le-au
auzit cindva. Insd nice vom dzice scripcd in loc de yioa-
ri sau alduti.

Deci si& nu bénuiascib dumnelor moldovenii cind nu
vor afla aice buclucuri, calabalicuri, fudulia, englen-
disirea, seretlicul, peschiejul, tainul, tachiumul s$i ne=-
aumirate alte nu de mult de la turci si de la greci im-
prumutate. Nu sd supere nice dumnelor ardelenii gi ungu~
renii, c¢ind in zddar vor ciute chischineul, necriviliul,
hinteul, copirsiul cu aghiaole, epuletiurile, tistiile
gi mal multe de aceste. Despre provintialismurile celor
din Tara Romaneascd nu pot si dzic nimica, cici nu am
avut prilej a cunoaste mai de aproape dialectul muntenesc.
Dzis-am mal sus si pentru cuvintele virite in limba noas-
trd prin neprocopsidi télmaci a ciartilor bisericesti si
poftorescc o4 acele nu au nice un drept la limba noas-
tri. Cici nu aflu nice o cuviincicasi pricinid pentra ce
si dzicem precesta, avind noi cuvintul nostru précurati,
pentru ce si dzlcem spisitoriu, spisesc, izbdvesc, avind
noi mintuitoriu, mintuiesc. Apoi ce va si& dzicd plean
la biblie, care nice un adevirat romidn nu percepe deacd
nu va sti rusdgti. Dar daci vei dzice dac si pradi,
fiestecare int{ilege. in urmi, ce va sid zicid acolog
¢licui, cind putem zice adevirat roménestes chema, stri-
ga. Toate aceste dard, impreuni cu psalomii, molidva si
peasna, pavecerniia si celelalte n-au aflat loc la lexi-
con. Cu toate aceste am pus altele mai multe, tot de
acest fellu, care ni s-au pirut ci sint mai larg obici-
nuite la obste si care indatid nu le-am putut tdlmici cu
alt cuviant spre de obgte Intidles, precum: pociinii, post,
duh, cetesc, gregesc si altele .

©. a2 8¢ supira; c. a insista.
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Aceste ajungd spre dezvinoviiirea mea pemtru ¢l
n-am bigat la lexicon multe cuvinte streine care sau ci
no 8—au priimit de la tot neamul, sau ci s-au bigat la
clirtile besericegti firi trebuinti.

Incerc amu si dan cuvint sl celor ce doard si vor
mira pentru ce am pus la lexicon multe cuvinte pini acum
doard neauzite gi negtiute. Mi mirturisesc cX multe cu~
vinte de aceste s-au bigat la lexicon. Dard trebuie a
gti cd toate acele cuvinte sint chiar rominegti si veri
ci se afli la cirtile vechi, veri cid sd obicinulesc 51
acum intru unele eparhil roménesti, precum sint cuvintul
op, propriu, gerb si altele de aceste. De vol fi pentru
aceste cirtit de citri oarecare, poftesc si binevolascd
aceil cirtitori, mail intii de toate a biga sami cum cid
cea de frunte ditorie a unui fiptuitoriu de lexicon este
sé& adune toate cuvintele limbii aceie Intru care va si
facd lexiconul, mal virtos cele ce si afld la cartii.

Deci aflind eu aceste cuvinte o parte la carti,
altd parte in gura norodului roménesc vietultoare, nu
le—am putut, cu atita mei virtos, si le trec cu vederea;
ana, ¢3 sint adevirate strémosesti, alta, cd mal mulbi
altii m-ar £i de Improtiva vinuit® sil doarid mal cu mare
dreptate. Insd cea mai vrednici priocini este cX am vrut
orin aceasta sid degtept pre patriotii miei gl s& le a-
»3t cum ei au inceput a lepdda cuvintele sale stridmo-
segti $} a lua in locul lor alte streine cu mult mail ne-
narnice” . Pus-am, dar, toate cuvintele romdnegti, macar
ci unele nu si obiclinuiesc de obgte la tofti, aritind im-
preund la tot cuvintul unde sd afld $i sd obicinuieste oa
sd-g poath aceiesi patriofi (deacd ar vré barecind sé-s
curdteascd gi si-g indreptezi limba) alege cuvinte dupd
placere.

d. ori; e. invinult; f£. nepotrivite, cu posibilitayl
expresive reduse.
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a III. Pus-am la lexicon 31 aai multe cuvinte nu
de mult de catri cei mai alesi si invi{a24i dintru natie
intrebuinjate, care mai toate cuvintele s-au imprumutat
de la greci sau de la latini si insimneazd numiri obici-
nuite numa 1a invagiaturi sau mesterii. Cici unele ca &~
ceste poporul rominesc nu le-au avut pind acuma in obi-
ceal., O parte dintru aceste cuvinte si afli si la cir-
31le noastre, iard o parte si obicinulesc de mult acum
in conversayiile de obgte 3i la scrisori prlvatejl. Toa-
te aceste le-am insemnat cu o crucitd (+). Lingi aceste
am adaus si eu, insid foarte putine, altele, ce si afld
acum priimite la toate neamurile Europii, precum alianti,
azinet, echipaj, bagaj, avangardi, mod3d etc., cidci si
aceste sint de obgte cunoscute la cei pollticiﬁib; apoi,
eavind nol ale noastre, am socotit ¢i fac un lucru
rii nxth patriofilor, pulndu-~is si la lexiconul roménesc,
2 atmi, am pus mal multe cuvinte obicinuite numai in

O

- cend 1l . s -
5int obiclinuite . din pricini cZ aceastd parte &

i este wmal virtes alcdtuiti pentru fara Ardea-

Ardeal 31 am insdmnst ¢4 numa la %arani si la poporul de
e

a
a eparbiilor unguresti,

Z. civilizat{i, cultlivafl; h. plicus, folositor (7.
4. parte, capitol
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de pre vremile lui Tralan impdrat si supt Aurelisn n-au
jesit din tari. Dar de oarecitiva vreme incoace, mei vir-
tos unii intru invEtetii Ardealului, nu numai cd pun la
indoiali aceast¥ socoteald, ci, mai virtos, cu précerca-
te dovezi si multid urd, s% silesc a o rdshate”. Scornin-
du=-si Intii aceastévg%%ce“ dintru nescare privh@j natic~
pnale si politicesti =, s—au luat sema mai spoi cum ok,
rEpiti” £iind si cei - de altd - Preocopsiti la invijEtu-
ra istoriii bBrbatl, insi nu absque ira et studio Izg cu
tot adinsul s-au pirturisit® asupra ceii pind acum de
obste socoteli.

Despre partez romdnilor, fnecit stiu, nime nu le-au
rispuns pin-acum, afard de dumn. prénvidjatul arhidiscon
Petru Maior, care in cartea ce au dabt ssupra purcederil
rondnilor pre limba nationalZ s—au sillt g rézbate toate
ce s-au dzis pind acum improtivae purcederii romdnilor
de la romani.

§ Veind eu, dar, acum a-mi spune socoteala das-
pre lucrul acesta, ILBrd partidgie ;, adeci s-ariat pemtru

e

=)

precum aflat 1sa

_m
&
3

Limbs lo
cel

o
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mal preceputi, adiafor® lucru este gi trebuie si fie; ori
s purceagi naj{ia sa de la romani sau de la daci, ori de
la macar alt neam.

Destul ci neamul romdnesc custiP gi face iIn Dacia
o natie de frunte dintru mai multe milioane alcituiti,
care nu doregte altd, numai ca prin o mai mare culturd
s3 si poatid apropla de celelalte neamuri politicite a
Europii.

Drept aceasta sccoteste ci nu au dat prilej inva-.
vatelor defdimiri a lui Sulter si Eder si unor altors,

cu stita mal putin cu c¢it natflia aceasta nu o datid au pus
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inti;, cum c3 ei, de cind s-au pomenit, purure
romidni s-au numit $i acum incd asa s3d numesc.

A doao, cd toate neamurile de pre imprejur au
socotit pre roméni ca si un neam purcegitoriu de 1la
romani.

A tria, curm ci limbs roméneasci nu purcede de
ls nice o alt¥ 1imb% faArx de la limba poporulul romani-
lor.

La un alt loc ar £i cu greu a dovedi cest mai de
pre urmi punt. Insa aice, unde eu pun denainte cetito-
riulul lexiconul limbii roménesti, fiestecare si va in-
credinte de sine insus. Cu toate aceste, fiindcd nu voi
a intra la pré largl cercetiri istoricesti, ci numa la
dovedirea celor de frunte maj sus eritate these, precunm
51 la desvolbirea celor mai vrednice de bigare in sami
arunciri a protivnicelor nostri, drept aceasta mé& voi
cuprinde, in cit va fi cu putintid, intru putine cuvin-
te. '

§ Cum ci roménii, de ¢ind s-au pomenit,  s-au che-
mat romani s$i ssa s& cheami $i scum, rnu poate si tagi-
duniasci nime dintru cei ce au petrecut cu dinsii. Cidci
pré stiut lucru este cum fiegcare roman la intrebarea:
"De ce near este?" va rdspunde:"Eu-s rozan". "Stii ro-
méne;te" va si dzicd la dinsi i : "Stii romaneste’.

Insa, fiindcd la roméni dupd dialectul lor de acun
unele vocale almintre s& pronunjeszid de cur s-au obici-
nuit la latinii de as taziu, drept aceasta nu poci ldsa
nepomenit cum ¢d unii dintru striini, prin aceasti pro-
nunvie amegifi fiind, cuvintul acest rumin, cu care ci
cheand rominii, au scris si au pronuntat rumun. Aceasti
strimbd orthografie Intorecirdu-o spre folosul sdu ne-
prietenii roménilor, ca s3 intunece lucrul si mai tare,

u. popoarele neolatine.
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au inceput a mustra’ ci cuvintul rumin vine de la liti=
nescul remaneo i aratd de sines cum c& roménii sint ri-
misite cea mel de pe urmid a gloatei romanilor din Dacia,
Insi cu totul almintre este treaba.

Roménil s-au obicinuit, ca si cei mai vechi ro-
mani, la toate cuvintele purcegitoare de la latini & pro-
nunta vocalea o cu pre un u (¥ ), mai virtos cind acel
o sd afla a fire scurt ori din firea sa, ori din pusoa=-
rew, spre pildi: noi scriem acum si cetim bonus, pono,
tono, sono, frons, pons $.a., insi roménii pronunteazi
sunu, punuy, tunu, bunu, frunte, punte s.a. Asas, dard,
proounteazd el vocalea 0 g1 la cuvintul romanu ca u si
dzic rumanu. Asemene este §i cu vocalea a, care la ro-
miéni si pronunteazd ca gi b sau ca si 4 , mai virtos,
cind urmeazd dupd dinsa un N . Spre pildid, latirii scria
si dzic: pane, cane, mane, sanguine (NAHE, KONE,
MaNE, CANTBUNE ). Romanii scriu cu adevidrat cu slove
litinesti asemene: pane, cane, mane, sange, dard el le
pronunteszi cu totul almintre, adeci: pine, cine, mine,
ginge. Deci gi silaba manu, la cuvintul romanu o0 gri-
iesc giggXI. Dar fiindcd aceastd mai de pre urmid pronun-
tie mai asa si aude ca si fridnfjozescul ezn si pentru strid-
ini este foarte grea, pentru aceasta mal to%l ceilalti,
care nu stiu firea limbii, foarte smintit pronunteazd
acel & ca sl u. Aceste toate Invatd mail chiar gramateca.

(erd)

Curmisul &1 III-8

Limba roméneascid purcede din limba peporului ro-
manilor cel vechi.

§ Stricarea limbii litinesti, f3rd privin{i la
romanil din Dacia, si poate rdduce la tril de frunte

v, ardta; w. pozitie.
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epoce. inci mai rcainte de a lua Tralen Datia supt eti-
rinirea sa, lirba poporului roménesc, dupid ce romanii
biruisi toati Italia, au patimit mecre strimutare si a-
ceasta este epoca dea de intii. A doale incepe de la vre-
mea cind romenii au supus Gallia, Britania, Africa si mai
multe eperhii ghermanicesti., A tria s& numird de la sub-
jugarea Thraciii, & Panoniii cu Illiricul. Acestor si
poate adauge a_patra, ce mai virtos priveste coloniile
romanilor din Dacia.

insus pre vrem¢ lui Tiferon, poporul romanilor
avea un alt chip de voroavi, adeci vorbea almintre de
cum cuvinta Titeron in serat. Ca sd mi t3lmicesc mai
bipne, vol si zic c3 era mare deosiibire intre limba late-
neasca ce o invija tinerii iIn gscoale si intre cea care
0 vorbea glcata romanilor.

Aceasta s&8 poatd culege din multe alte cum si
dintr-un loc a lui Suetoniu™, care zice despre August
cum cd el n-au bigat sama de limba ldtineascd cea lucra-
td sl gramaticeascd, fiindcd griia betissare in loc de
*lingezi", sdecd "a fire slab", care cuvint poporul zi-
cea lachanissarex{II

Pre vremea lui Polibiusz, insus romanii nu inta-
legea mai mult 1imba romaniloer celor vechi, ce cu Soo
de ani maj nainte s8 scrisese, si avea trebuinti de til-
maci ca s o intileagi.

Aceasta nv va pune rime la Indoiald, fiindcd si
in zilele noastre =i timpld la toate nesmurile politi-
cite a Europii ¢3 s& deosibeste vorba celor invagati ce
& celor prosti si cea care si vorbegte In orase e frunte
de ceea ce =i vorbegte prin sate. Spre pildi pot fi sgher-
manii, itelienii gi frantozii.

l. Suetonius, Vitae duocdecim Caesarum, Augustus,
IXXAVIT. T
2. Secolul al II~-lea f.e.n.
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§ Insi aceasta si afli intemeiatd in insa fires
lucrurilor, cum ci din ce o limbd lucratd merge politi~
cindu-si si imbogitindu-si cu noao cuvinte, cu atita si
limba proasti din vreme in vreme si indrepteszd. Dar a-
ceasta poate si fie nume intr-o tard care nu este impre~
surati cu neprietinul, unde stipinind linigtd picii nu
85 pune impedecare culturii pré incet pisitoarii.

fasd intr-o tari, unde stipinia adeseori si mutid
81 & cédril licuitori sint cite o datd silitl a purta ju-
gul strein, acoloc gi limba strimosascid sufere strimu-
térixIv, invitdturi gi cuvinte streine si furé‘) intr-
insa g1 fIncep a si intrebuinta. In urmé, limba strimo-
sascd plerde proprietatea, precum si rneemul supus pumi-
rea sa.

Pind ce peamul rominesc era la Roma, vorbé limba
strimogilor sdl curatd, iari dupi ce romenii cuprinsiri
toatd Italia si pretutinde descilecari a sale colonil

italienegti. Nuus
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minesti. Nice este vreo indoiald cum c& Dacii pentru ti-
perii sii au avut scoale. Dari poporul rimasi si in Dacia,
ca pretutindene, la obiceaiurile sale si, fiind intre
gheti si daci, multe cuvinte au luat de la acesti. intr-
acea trecusi acuma $i veacul de aur a 1imbil roménesti
ceii invitate., Scoslele cu totul scizusi de la vredni-~
.cia cea de Intii, cu atita mai virtos ip Dacis, unde li-
cuitorii, peste putind vreme dupd descélecatul siu, ne-
contenit era supdrafi de varvarii de pre imprejur ce ii
nipidea.

indeobste9 epoca nzfericitd a romanilor din Dacis
g8 poate numiAra de la moartea lui Adrian. Cele trii le-
ghivane i tdriile Daciii au-i pubea apira numa de v ¢u
toTnl &

pridave, iard de ndpidiri pariisate’ mai
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un griunte (scrupul), adeci cum cd abea a opta parte
este liateneasci. Insa de obste stiut lucru este ci amin-
doi n-au stiut limba romineascd 31 sccoteala lor s-ar
putea afla rédsuflatd prin insus lexicen.

Dar, fiindecd judecata lor si impotriveste poncis
thesii noastre mai sus asezate, drept aceasts mid vdd a
f£i prilejit prin aceasta ca s3d cercetez aice mai cu
de-amiruntul limba romdneascd, analisind mai de aproape
stihiile ei.

§. intii, dard, voi scoate toate cuvintele care
nu purced de la litenie si le voi imparti in deosdbite
tiblite, ca mal lesnpe si poatd Jjudeca cetitoriul pri-

incios, 4 doaop, voi aridta alcidtuirea din afard si din
liuntru a iimbii. A tria, care incd poate <3 =z2jute la
acessta, voi arita 3i osdvitul dialect dupd care roma-

nit plesci pronungia sa,.
)
Incit priveste cea &

@
(b3

3

ot

parte a cuvintelor streine in

laprumutate de la siovenli cel
9]

le ce sd lovesc cu 2dznsioi

31 1
e zti le nel
veciil s1i in toste eparhiile roménesti obicinuite. Deci
este de a crede cum ci ac

r
este, mal rainte de toate cele-
lalte, dintru inceput au fost priimite la limba roméneas-
cd din Dacia de la un neam slovenesc, care au avut
asemene dialect cu a lesilor de astezi, fiindcid (in cit

$tiu) nice un dialect slovenesc nu are vocale cu un n
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(pag) intunecat sunitoare, precum sint a si e la lesi™ ~.
(eos)

§. Cuvintele la tib. IV cu adevirat le-am zis un-
gurestl, fiindci asaman® cu cuvintele unguregti. Totus
foarte m4 indoiesc ca si le fie luat romdnii de la ungu-
rii de acum, fiindcd sint de obgte primite la tot neazul
31 cu adevirat si intru acele eparhii unde ungurii nice
o datd p-au licult . Apoi, pare céd sint cu mult mai
de mult in limba roméneascié de cum sint ungurii in Da-
c1aX I 14 urmi, de catrd roméni nu s¥ iau cu totu(l)
fntr-acea noiméa' ca la unguri. Deci s& prepune cum ci
sint de la un alt dislect unguresc imprumutate, prin ace-
las canal ce s-au ardtat mai sus la cele grecestil si gher-
mdnesti etc, insé trebule & $ti cum cd eu aice puma ace~
le cuvinte dintru cele ce assmdnd a8 fi unguregti am in-
simnat, care sipt obicinuite la Lot neamul roménesc,cdcl
glwintre, pre unde romépil licuiesc printre unguri,acecle
a0 priimit cu mult mai multe. Dar mice acele cuvinte s&
not soceti sice c¢are sint asemene in obiceai la unguri
c& si la rowépi, insd care mei virtcs ungurii le-au Im-

at roménd {($80l.X), sau si care rom8nii cu
ungurii depreund le-au imprumutet de la sloveni (taEbl.

§. Tocma ssa zste si cu cuvintele slovenesti mal
c& eu le-am numit preste tot slovenestl,
nt dintru ele care sd obiclinuiesc si
intru alte limbi europesti ce s-—au mestecare cu limba
sloveneascld. Drept aceasta, 1incd este o mare intrebare:
de car limbd s3 tin sceste? Spre pildd, bici, nemjeste

Paitsche, greceste ﬁt’,‘t(;cx s OENY  zau AKRBUTH,

a——————

&', sens,
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ldteneste lubesco, lubet. insus cuvintul curva, pare ca
purcede de la grecescul X0p= sau de la xof‘iuc'w
ce va sd& zicd "s-a lipsit de feciorle"XIx

in urmd, cuvintul beteag este cuvintul la roméni)
la unguri si la sloveni cbicinuit, dar nu si poate zice
cuvintul unguresc, nice slovenesc, cici incd pre vremd
lui August imparatul a fost la poporul roménesc aseme-
ne cuvint intru o asimepe noimd in obiceai, adeca be~
tissare (betizare) "a fire beteag" sau langvere Deci
este de a s& iIndoil incid de nu s-au adus mai virtos cu-
vintul acestz prin coloniile romaniler la Panonia gi

Dacisa.
§. 4 _doso. Nice trebuie a crede cum ci toati acea

rultine de cuvinte streine mai sus InsfZmnate este de tre~

aintd ip limba roméneasci,
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pici una dintr-insdle s-~aflé asa curati ca si nu aibi
mel multe sute de cuvinte ce sint de obste gi altor limbi
stridine., .

8. Acum Imi cautid s¥ dovedesc cum ci limba roméness-
ci nu nume dupd ziditura sau alcitulrea din afari, dari
si1 dupd cea din léuntruXXIII si potrivegte cu limba 1l&-
tineasci sl cu celelalte limbi care au purces din lite-
nie,

THESA ME ESTE

Fiestecare limbd s alcdtuleste din opt parti (ne-
socotind articulul?). Deci ar&tind eu c¥ toate pirtile
voroavei roménesti sint chiar curate latinesti si, pre-
cur la declenatii si conjrgatbii, asa si la celelalte ple-
cdturi, cum si la sintaexd, adeck iInsirdtura cuvintelor,
pizasc forma, chipul si regulele ldtenesti, atunci va
g | d'preuné dovedit ci limbe rom&neascd este zdevarata

LD . : - : .
Tia limbii poporuwlul romenilor celul vechi.

€

s tostd constructis si & i cu adevarat:
3%, iIn locul de litensescul &%, cum s-au zis mei sus, gi
ae, in loc de litepescul in, care si pune fnainté cuvin-

ht, fiica.
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telor, ca& gi 18 latin!i particeaua nuitoare iz, la cuvin-
tele: ingratus, innocens s.a., Spre pildi: peputiatid, in
loc de impotini3, necuprins, in loc <de> incuprins, mi-
car ci sd afliy aceastd pirticea pe in limba litineascd
cea invijatd, precum: pnefeceris, neutiguam, neutrum,
Deci s—ar putea prepune cum ci& la popor au fost gi mal
pre larg intrebuintatd si doari asa ca $i la romini as-
tdzi". Totus mai aproape de adevir este cum ci& aceasti
pérticeg au purces de la slovenl ™, I

Intrebuintarea dar, acestor doao particele gi cu
ne, apol obiceaiul de a pune articulul dupi numire, in
urni, osdbirea pronuntiii mal a toate letere este prici-
na de nu sd cunosc cuvintele litenegti in limba romineas—
cd, Vol arita in scurt ce atirni pronunf{la aceasti deosi-
bita.

intii. Romdnil graiesc a cite o dati ca az, de al~
ti datd ca ‘h (lor)

Sy 1nainte de ¢ si i, ca Y (cerf), adecd ca si

italianii

4, inainte de i, ca dz sau §(dzilo)

e, cite o dati ca i, cite o datd ca ga sau |

8, inainte de e si i, ca(gea) sau ca la

Ttalieni

js cah (Jivete), sau ca frantozii

o, de malte ori ca¥

gu, ca wK
s, inainte de i, ca W (za)
inainte de i, ca u ($i)
inainte de i, ca X (jivete).
urmd, 1 inainte de i gi u dupd g sau g, sau ¥
gupd g sad“si intre doao vocale nu si aude, nice 33 pro~

oL LS (o 1)
- -

&

nunyeazi.
A doap. Romdnii au mutat la cuvintele litenesgti
unele slove intr-alte, precum v in b, si In lec de gerwvus
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zic gerbdbu, in loc de corvus, corba; vervex, berbece. Asa
au mutat 1 in r, precum in loc de gole, sore, in loc de
sale, sare, in loc de melum, meru, in loc de celum,ceriu.
Apoi gp au mutat in mp, In loc de ligpum 2icind lemnu,
in loc de sigpum, semnu, in loc de pugnus, pumnu. In ur-
mi, ¢t au mutat in pt, precum in loc de octo, opi, in
loc de factum, faptu, in loc de lacte, lapte, in loc de

ecten, peptene; asas qu cite o dat¥ s-au mutat in p,
precum aqua, 3pa; giﬁeiIgpgs uatuor, patru s.a.

Toate aceste fac, precum s-au zis, cd limba
s-aratd ca cum ar £i mai virtos o mesteciturd de toate
1imbile decit o sori a limbii italienesti, franfjozisti
31 ispinesgti.

‘Cu toate aceste, rimine ea in sinexvaII purure
adevirati fia limbii litenesti gl sora limbii italie-
negti, adevidrat acum incd prost si in vesmint schithi-
cesc inviliti, insi care poate sd primeascd toate acels
indreptirl ce au priimit pini acum limba itd3linessci.

inchei aceasti comentatie cu mirturiseala cuiz cd
trebile mele m3 hotdrisd spre alti chemare decit ca 3&
fiu istoric si pentru aceasta sint vrednic de iertare,
de cuwuva nu am implinit cu de~amd3runtudl> toate cite
s-ar put® pofti de la mine.

Eram silit a trépédac' cimpul azcest pre larg, so-
cotind ci scoposul insug a unul si cel mai de intii le=~
xicon romdnesc aduce cu sine ca s& desvolbesc cu criticd
istoriceasci inceputul neamului 5i a limbii rominesti,
puafin pini acum iIn Europa cunoscute.

Dintru cele ce am aflat despre lucrudl) acesta
incoace si incolea impristiate la isterie si iIntru adin-
cele ei izvoard aducindu-le Zimpreu3, an asezat temeiul

ct,. parcurge.
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[

pirerii zele, care totus au voi pre nimene ca sd silesc

3a si primeasci.

-
Intru alte, socotesc cA nu este de trebuintid si

mi Jezvinulesc pentru smintelele stilului, fiindecd nu
az vrut s& fac o desertatia intreagi, ci numal o Iatrudo-
cerz sau 1lntrus la lexicon.

II

ii1

I

NOTE

Cunoscute tuturor regiunilor locuite de roméni.

Concluzie de bun sim{ cu privire la statutul cuvin-
telor "primite de c3tre tot neamul" gi "de la care
limba s3 purceagi".

Deci retine dintre cuvintele dialectale numai pe
cele de origine latinZ. Scopul anchetelor dialecta-
le, peste citeva decenii, va fi, in mare, acelasi,
si descopere vestigii lingvistice dintre cele mai
vechi.

3trict teoretic vorbind, ii dim dreptate lui IZD.

“Aplicind in practicd principiile enuntate, I3D nu

este dezis de evolutia ulterioari a faptelor, cuvin-
tele repudiate dispirind propriu-zis din limdbi (cu
citeva except{ii: siretlic si izbivi), iar cele admi-
se rezistind pini azi.

Termeni deci internafjionali, si prin asta indispen~
sabili si limbii roméne.

Pentru IBD sint clare stratificirile lexicale: limba
comuni, populard, savantd, regionald etc.

IBD vede de la inceput "privintele nationale i po-
litlcesti"™ care au declansat achiunea de contestare
a continultd§il romdnesti In Dacisa.

tuzie la cunoscuta expresie lat. sine ira et studio
"fdrd minie $i oartinire" (Pacit, Anrpales, I1,1).
Te2id istoricd despre care am fi crezut mai curind ci
este produsul istoriografici romantice, pasoptiste:
rolul nostru dc¢ "sentineld" la porjyile Europei, ale
civilizafiei, ale crestindtifii,
Demonstratia etimologicid e fari cusur.
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Distinctia dintre latina literard si cea populard
este un loc comun la scriitorii Scolii Ardelene.

In latini lachanisso sau lachanizo = 2 fi linced;
betisso sau betizo = a fi moale, linced.

Pasaj care ne aminteste ci printre cauzele schimbi-
rilor lingvistice este inregistratd si instabilita-
tea soclial-politicd. IBD nu pare si ia de .vreundeva

consideratille pe care le face asupra acestei ches-
tiuni.

ngtru ;BD, efigtenta elenentelor de substrat, deje
afirmatd de ciViva predecesori, este un fapt cu to=~
tul firesc.

13D ne di astiel 3i o ¢

da L oarte eminuntitid
iculul rom&nesc din puncs T
i2ii cuvintelar.,

4
G2 vedere isto




Vi

Vil

TVILI

LS

" Bxemplard onestitatea $i buna credistd a lul IBD,

a c&rai judecetd nu este Intunecati de teza pe ca~
re o %ustlﬂeu

Adicd cuvi
8i morfolog

4 degaja

irprunutate, schimbérile fonetice

o~

roménd in sine & fost rise

o limba z¢
punsul scg delene la contescatiile formulate
de fe;u&ig rici pa¥inasi ai unar idei s$i ip=-
terese pol complet striini de Spl!ltul pbileg=
tivitayii ifice.
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PAUL IORGOVICI

Cérturarul bindtean Pauwl lorgovici s~a nBscub la
28 sprilie 1764 la Virddia (in finubtul Timisoara); si-=z
inceput studiile in satul natal si le-a continuat la
Virset, vods a fnvitat gi limbile germanid si sirxbi. ?ﬁw
tre anii 1776-1782 urmeazd cursurile gimnaziwnlul din
Seghedin; face studii de filozofie le Bratislave (1732~
1784) si de drept la Pesta (1784-1788). Pleacd apoi la
Roma, wnde culege materiale privitoare ls isvoria popo-
rulufl romén; intre anii 1790-1792, in plind desfasurare
& Revclutiel frapceze s¢ &fli ls Paris; de sicl pleacd
la Lendre unde ramire eproximetiv un &an.

Revenit la Viena, in 1793, lucreazd ca sscretar
Intr-o cancelsrie gi ca revizor. In 1795 intemeiazi, im-
preund cu Ican Molnay Fiusriw, Societates filogsofeascd &
peamulul rumfnesc. Ua sn mel tirziu se stabileste la
Virget, unde ocupd functia de avocaet al Episcopiei si
unde, in decurs de trei ani, redacteazi principala sa
lecrare, Observatid de 1imbd rumdneescl. Publicarea ei,
in 1799, 1la Buda ii atrage dusminia asutorititilor; i se
intenteazd un proces, este intemniftat, lar manuscrisele
1ui (imtre care gi un dictiopar romin-latin-francez-germai)
i1 sipt distruse. Bliberat din imchisocare, lucreazd ca
avocat, combabil, educator el copillor unvi nobll. apol
ca profasor de latini la gimnaziul din Virgey. In 1807
este propus pentru functia de director al gcolilor ro-
pdnestl din regiunes Caransebes; moare inséP in impreju-~
rari suspecte, in 1808, la virsta de 44 de ani.

Lucrarea QObservatii de-limbd rumineascd, singura
seriere tipiritd a lui Paul Iorgovici, reprezinti un mo-

t’fa’a.287/937 fase. i
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directve a opereler unor ginditeri spuseni, imtre cere
Jd.Locke i Condillac.
Sint asifel demne de mentionat 1deiis

toare la legfturile dintre Limbd i gindirs,
narea eveloetiel 1imbii de istoria colectivitajii cars o

vorbeste, teza o o limdd poate fi perfecﬁionaxé prin fme
bogidtirea lexiculul gi prin descoperires si splicarsa re-
gulileor ¢i de functionare = condifie a progresulul gindi-
i 8l al vietil seciale; tobtodatd se intiinesc ia lucra=-
rea 1lui interesente consideratll de semiobicd cepiraie
Jurvel conceptiel ~ preluste de la J.loeke si Condillse «
despre caracterul arbitrar al semnului lingvisticz. Ided~
ie despre 1imb3 ale lul Paul JTorgovici se constituie Sn=
tr-un sisbtem teoretic inchegst, fapt pentru care se consi-
derd cf el a inaugurat la noi lingvistics generald si a

pus bazele autonomisi iingvisticli ca stiintéa.

2. Paul Micliu, Semiotica lingvisticsd, Timigoara,
39?7 [] p © 2”%“"26 o .

3. Crisu Dascilu, Iorsovici si Condillac, "Limba
romand"™ XA, /1971, p.5ol.
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pre ¢it s¢ poate Intinge puterea vortal de¢ ri&dicini. Spre
£ ach va putea §iec sluji exemplurils de amine
2 alcidtuite, mid vol socoll omul cel =2
a aceasta.
Cales citrd lucru la care eu %6 indemn e neumblatd

g¢i @& plind de spini ¢i de rugl implicayl, Ins ea duce

iz o cimpie laté, Infrumusefstd cu multe feliuri de flori,
¢in wsare albinels sirguitoare sug sucu s$i fac dintre-insu
g?tiﬁuﬁ& care btrese preste puterile mintil omepestl. ices-

4

nte gi tu urmeazzd si dip cuviantele limbii ro-

minestl celi de radicind suge cu acu mintii tale, ca al-
3 cuvinte spre infrumusefarea liudbii noas-

Sectvia I

Observatii d¢ limb3 rumfneascd

o <o L. * L Cl Ld s & ® L 9 L3 & Ll & ° ° i . e ® . 4 . ° ? &
? [ b o L3 o i 3 * “ L < e o a - * * L © ° 3 o . . @ o s
Dar, pentru a face cunoscnse la altil asa trebuinte;, este

datd la fisce om putinfs de & cuvinta , cu care si ceil

i se nasc, ¢l I~tr-ingii e numal iImpedecatid prin orga-
nele cele imperfeste (nesdvirsite} a trupului ~. Precun
veden in soplii sugitori carsz, neavind Ineci organele tru-

& [

zidtoare de cuvinte, putinba de ariita lipsa
T
rdo alte samng

" -, o B %4 S
za o face cunoscutld

)

si, avzind deseori
neepe a spune de jumatats.

FiindcX natera omului se cuprinde ia suflet si in
trup, lar lipssls aceste zise asijderea de acolo purced
si pentru aceea trebulafele naturale se cheami, pentru cid

B

aceleag cuvinte, le

o wTasne st v

G, 3COD,
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ege limba

'3 exempla, %l Ce@ (@«

tesc soume Dl cuvipte noi din-

trinsels anels la cere

hLoeazsta Jacd vom apleca la starea natiel noastrs,

Lzrage, Trin care ilimdba gi natlie
" .

cope

cuvinte
5] Y I T
shservatiglie
gt & natiii intr-~scelas
wmes? inbelegewe acflora C¢¢ s

el
&

seurtd cvpostintd de istoria ro-

¥ri, dinkre cars nemal uns av

vituri a perderii impardfiii vomanesti

&

3

”

L
altmintrelea o2 s nu se schimbe gi

Pog

A an, din avdoarss c8tri natia
¥ i " . gt
negm pAstrat” ocsteneald pentru a sduce linmba aceasts
mal bund. Mulyd mults feliuri de mijlociri spun
3

3 cuvinclozss spre ass sfirgit

«

ni se veds

si gi acum sint cu

’,

Lout, dar Got asa

e ouvinte sy

1
#ia. desta) a zice of

B SO ST

f. Din ftal.ngvells “nuveli, stire™. g. Din sirbo-
croat. pbviua ziar, gazetd.h. Indrept, tintesé.
1. crutat, Jj. Kuxililr' al condifionalulul, care
apare gi 1n forma yreams formd intilnita in upe-
le pirti ale Banatuliui.
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rvomdnil cei de acuma siat jumitate de sirbl. Aceasta re-
pugnd experisntiei, prin care cuncagtem ci nici o 1limbi,
nicl o pafie nu @ pemestecat’i . Lz aceasta eu dupd re-
gulele. istoricesti nu caut, ci mi uit namai la rddicina
na¥iii $i a iimbil, care neindoit vine de la cea latipeas-
2% si, din vorbels de rédicind a limbii de acuma care se
trag 31 toema acelisa sint in limba cea veche, am aflat cd
se poate deriva mai multe cuvinte dupd regulele din Insy
iiwba css de acuma traseivz, dupd modu cu carele acuma
numal unele citeva agsa derivate Intrebuintim. Vorbels

aga derivate s9 7id mie a f£i tocma ale noastre, pentru

28 in limba noastrd sint fundate 4in veorbele noastre, dupd
vepulele gi propistdfile & insei limbil deduse, precum
sa va avita din observatiele urmétoazexvna (p.1211-113).

o & s m s s s e e e e s s e e o @ % 2 s e
Din lozhick se gtle cid vorbele sint sempsie per=
ceptuiul min%ii, de unde wrwsazd cd cu tot cuvintul este
logatd percepsrs & mintii acastre. Apol vedem ci chilinek
natil chiline s2u cuvinte, mBcar ci acelag psrceputlau,
agadsr cuvintsie sint semnele arbitrarie, adeci in vola
gamenilor 3td a numi ocareceva intr-aga ssu altmintrelsa
chipXVIIIa MNumai daci odatid s—au Insemanat oarece cu un
cuvint gi s-an Intdrit intr-aceea semnare prin intrebuin-.
tare a mai multera, au legit numele acela aga cunoscut ci,
de cite ori s-au spus numels acela, s-au inteles gi lucrul
oy sare s legat numelsa acela, Acestea cuvinte se numesc
yorbe uzitate, prin intrebuintare intériteXIxe ?ns la in-
se.narea unui fiegtecdrula nume Incepdtorii iimbii ro=-
minegtl aceastsa mai virtos an grijat, ca numele cua care
se insemnsaz® un lucrn sd se cuvini cu matura lucrului
aceluiaxx. Agijderea i vorbelor aga intelegere au dat,
care si poatd ardta deplin puterea faptei la care se

% © A e

k. diverse, diferite (din magh.kfil8n); 1. sens,
semnificatie

e
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intrebulni{azid vorba aceea. De unde s¢ vede cid aga ou-
vinte numai acela au putut descoperi; cel ce au avug
cunogtinfe alese a puterilor min{ii si slibiciunel orga-
nelor trupului prin care mintes lucri. Din sl&biciunea
trupulul, nici intr-o iimbid nu s8e au cuvinte din destul
pentru a ardta deplin perceptul min{ii, aceasta e cunos-
cut prin experientie., Deci sintem siluifl a da unul nume
mai multe Intelegeri , Qe unde se& nagte dischilinavea™
cuvintelor proprii, adeci care ss intrebuinfazid in Inte-
legerea dreaptd, si ;yyrogriixxxl, adsci ce se iap de la
intelegerea lor cea dreaptd gi se Intreouintazd spre in-
telegerea unui lucru sau faptsi care cu Intelegerca csa
dreaptd a namelui are o apropiera, Spre exemplu, aumele
scurt semneazd drept “intindersa unui truap®, iar pentru
aseminarea intelegerii zicem wiskd scurt®, bucurie scur-
t4 s.a. Deci toate regulels ritoricii siat spre acels
sfirgit aegsezate, ca numeie ¢8 Iintrebuint{im spre Insemna-
ra&a uaul lucru sau unei fapte nafurii lucrulul gi faptel

-~

sit poate mai mult s¥ se cuvind, pentru & srita cit e ca
SR o
putintd spre inteles perceputul minfil naastr-e%xhA

(9.127~131)

Agedar, tot numele insemneazd un iucru Spre & ci-
rula intelegere numele acels e dat de la oameni si intd~
ri% prin intrebuintare. Deci, precum din natura lucruri-
lor si e faptelor se cer chiline trepte, asa gi cavinte~
ie cele agezate de oameni de aceea naturd trebuie si file,
ca si poatd ardta treptele lucruriler si a faptelorxxlv.
Spre exemplu, nu arati treapta uciderii de om, cind pre
ucigas vom numi blestemat, nici nu sratéd puterea faptei
a omului care, zica gi noaptea lucrind, scoate ceva din

m. deosebirea, diferentierea.
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cepu sku, ¢ind pre ase om il wvom rumi lecritori, caci
mult lucrd i putici fac ceva ce n-—gu fost. Fulte exem=
rluri se reay” putes aduce spre axitarea agse fell g trep=-
telor in toate lucrurile ¢i faptele, ¢l nu e &ici locu
spre aceea. Din cele zise putem pumel cunocasgte ¢& multe
feliuri de lucruri sict cars au intre sine o apropiere,

sau mai jos, decl am obssyrvs
nescocotinta la aga trepis e
intrebuintidm cuvinte care Je de?ﬁ
lucrul sau fapta la care le intrcauintéme
trebulntéri exemplori destuls ss
ce se numesgte Duceres de uird, und

numele credints se ia pentra oo ;dyelcg ns
mele Redlichkeit i
acolo, de

Fat w&l%e HECESGULE

a le glaturisa
£4 putuf prescoate
citeva cavinte
(Tféf’«'.:‘\f);\‘: o g
s.z. Niel nu e

in Banat pime nu

vrednic & Iindrepts

; s & direge cartile
sceoalzlor ds cuvintele streipe, in a clrora loc avem noi
[+17) ?

2 neastre, care acuma au inceput a se intrebuinta
de

im.&rda&l din neprerupta sirgulnid = dlrector preste

&

seoalele rominesti de legu& noastrd: precum €A« ,ﬁhﬂ,iuwf

NPARS, NePARIMNKMKTS | acestea sint cuvinie slavenesti.

O

~

Tin cele pin ici ziss sl aceasta se trage, ¢
viptele trehuie gi se cuv na naturel lucralui sau fapbei
le care sz intrebu jnynzé .« De la aceasti reguli ¢

m,ns Vezi nota j. de la pag.d83.
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ne-gm depdrtat; se veds din cele urmateare* precul numele
vrednic vine de la slaveni ( BPEANH & o poxius).care

2 -

swne Qund r8d¥cind lui simneszd “stricitori®, Agsdar,cind
nod zicem vrednic de cinste, B& pertEps ce semasssi in
sine si ce vrem nci si sempBi. 4u Suvine-se nu uwels scesta
pesurel lvoralul ce vrem si igsseonuy
datu alters. Agijderea vor
siz:*?:«eaqcé TH&GTH | adec

z:,;

CHOAY GaTe . 52 redsa
w N

aud a vi

pentrn £

2R 08— VoL da

o In dictionarin
A carbe scurtd de
Lo ¢4 vorbelef cele

: i5el dig limba cea veche, de
vorvele sipt L Din tot numele aga-tilcuit se
derivend vearbe, prin care derivatie si in-
mulbive 1iu se aduce la regulele fixe, luate din
U,

©., oricare, ericine; p. numele $i verbele,
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insa propietate a linbii noastre si in locul multorz vor-

be strelne se nasc ae csle s noastre, care se vor pires

la multl cid sint noi, dar in faptd ale noastre sint, ci

mail s—au zaduiltat din limba noastrsd din multe pricini,

ier mal virtos din neaverez dicticnariului si a grama- |

ticel, de unde au urmat ci regulele gramaticel s-aw ace-

perlt cu negura necunostiniei. o « ¢ o 6 o o o s s o <

s ¢ ¢ o a e & 8 0 6 s o 6 s s s & s s a o o o 5 @ o a e
Toate acestea s¢ pot Indrepta dacid ne vom sirgui

si vom apleca la inimi folosul ce poate urma ¢in iIndrep-

tares 1imbii poastre dupi ridicines ei, punindu-ne rurur a

inaintea ochilor mintis iniltimea si mirire:

a natiii, de unde au cizut, daci vom s !

Q

poastre singele cel romamese gi 4 . %

sim, dar, 1la o parte ¢e zic unii si altii; oiti
atitea ginduri; nsi s% clubim ce nume purtim si ce 1imbi
vorbin. Wicar ¢i limba poastri e siracd la cuvinbe, mes
tecet® cu cuvinte streipe, dar ea tot sre asge cuvinte,

aga regula, asa provietiti  prin care ea se da de sine

a cunoaste ¢i vine din cesz veche romaneascd sl e ca ©

apd care e curatd de o vom lua~o din izvorul siu, de unde

cure ez dupd natura sas

a4 e ¢ o e o € @ .0 & & @ o6 & & @

\P9135°1q’9)
Sect la ir
Bxewplurile
o ° ° ] a2 . ° » o 2 2 & @ - - L] @ @ 3 ® 2 o £ « L s
2

BLAND, de 1a blandvs, liebkosend, altmintzeles
cel ce se arati cu dulceajd citri clnes
teste sanft, Bl ande tele, blandi!
Sanftrat, inimf fnfrintid.
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BATERE, de la frantuzi battre (batr), schiagen, lovi,
verberare.
Bataia, Streit, coertare.
Bataldla, Schlacht, pugna, bAtala cu armele,
Bataldion, bataillon, ein Batalliocn, cinci,
gase pin la opt sute de soldal.
(p.163-185)

T:NGHERE, de unde vine atimgere, de l» Langeye,beriaren,
sinfl cu zmina.
N.B. Noi mestecidn vorvele zceste: tangerse, bingerve;

tigders, dintre cars fiesteuna are Intelegerea sa

aglo, fnsteckung, strica~

tagiosus, ansteckend, stri-

P — e

(p.225-227).
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Miacar ¢

&

@

caste se aratd de siue inse la cei ce
vor caiuta iz Ginsele asa precur sint si na le vor inboarce
intr-alti parte; dzr tot se vor afls unii de vor zice cd

vorbele cele Impreunate cu particulele a-, ab-, ad-,

E¢]

s e

e

sint vorbe latinesti gi liwba romdneascd nu cuprinde in
sipe ssa vorbe, fiirdeci aceea limbid este moartd. Adevi~
rat este ci limba latineascd ¢ moartd, pentru ¢i si came-
nii care au vorbit-o aga precuz ea se coprinde in ci3rii-
le scrise si gtilnfele prip care sceea au florit sint
moarte scuma la noi, urmitorii asceia natlii, ins pim

tre cei ce inteleg limbs latireascid nu se va indoi
diacinile vorbelor celor dg mire aduse in exemplurile ds

CE v~

meil sus nu sint din limba labtinesscd. Lar particulele
care sint impreunate vorbels acelea sint réefirsbve iIn
sele vorbele noastre gi en np-~sm facut alt
adus particulele ascelea le rind, dupd cun urmweazi ele

cu
im
g, f&r numal am
ai

naturs loy gi oo 2le sm inmultit vorbele sle noastre de
i'édécinée dupd provietatea si propuntia vorbelor noazstre,
Prin 2sa fomultire s-su mal adaos limba noastrd cu cuvibe
te alese, iIn lecul a cirors intrebuinbim eu altele strsine,
au doso ssu trei de cele & roastre in locul uniiz de ecele
impreunate, cere intrebuintare ests impotriva regulei ghe-
peraie g buturer limbelorXXVng care cu atita se sceotese
mail aless, cavc@§ mai cu scurte cuvinte mai mare intele-
gere se arati™ "o 1a care reguli accede (se apropie}

ai natura omeneascH, care inm vorbire se bucuri de scurta-
rza cuvintelor, precum e¢ste cunoscuet din experientie. Acu=
ma, au maf scurt e a zice duge iar Inapvi, asu reduc
Alcea macar care ve vedea cum e mal bipe.

In limba roméneascd, vor zice =zl{ii, se pot scria
cirti de tot feliul, agadar nu ¢ de lipsi a adaoge in
limba noastrd cuvinte noi, au, dacid e de lipsi, acslea
cuvinte 53 le inchipuim din fnchipuires cugetului nostru

¢
§




ig)

ez 58 le iluom d¢ la o natie vie, cu care trilm, mal Dine
decitvdiﬂ ridicing limbil ncasire, fi&f%*é sceea

t-ﬂ'
téx“ . La aceashz se¢ cuvins o gti ¢X in

curcagte deschi L*n&re intre camenil
cei Invivati prin stilndele cels Inslies
vorbesc gi gﬁﬁd@sa cei prostl, alits
Deci cel os trebule s& seris
cuviate care sind spre Inieles
Dzcd materis ucess @

tuncl

-3 1 car;ile 8prs
4 scrise sint pli-
s fell de cuvinte care,
din gradu cel mai de

¥. 4 se ohitl = a se aranja, & se potrivi,
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pre urmd cu altu din gradu cel mai de pre sus, unul in
locul altuia se intrebuinfazd, precum am aritat mal sus.

S& nu gindeascid cineva ci er umblu sid lapdd din
lizba noastréd cuvintele celestreine, cidci mie bine este
cunoscut cd nici o limbd nu e s& ne fie mestecatd cu su=-
vinte streineXXXI, Eu am pefceput, precun la totl le eéte
cunoscut, c& limba noastri este foarte scurgéS de cuvin=
te. Deci, eu doresc a inmulti limba noastrd cu cuvinte
luaate din vorbele de ridicind a limbei noastre gi aseza-
te dupi regulele si propietitile din Insid limba noastri
trase. Apoi, dacid se poate intr-asa mod trage assa cuvin-
te, in locul & ci3rora noi Intrebuintdm cuvinte streine,
eu judec a f1 mai bine de a intrebuinta de ici iImcolo
cele a2 noastre, precum eu le socot dupd rd8dicina lozr.
Fiindcd cele streine nici o ridicind an-au in limba noas~
trd, pentru ace¢sa nu se pot Iatrebuinta nici in dictio-
nariu scris dupd ridicine cuvintelor noastre, nici intr-
alte stiinte la care se cer cuvinte invidjate, ci3ci cele
a noastre cur una din alta, precum cure apa limpede din
izvorul siu cel neturbat, iar la cele streine ne vedem
siluipioiit,

{(p.231~241)

8. siracd.
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Afirmarea latinitd{il se reflecty si in omonimia gra-
ficA intentionati dintre romanesc "“roman" si romanesc
"poman" (nota editiei). =

Referire la cuvintele latine care nu s-au pistrat in
limba romdni; cele intrate ulterior, ca neologisme,
apar ca strdine,

indemn la o vizjune istorici asupra limbii {nota
edified).

Prima din freeventele afirmafii ale lui Paul Iorgovici
privitoare la strinsa legiturd dintre istoria cultu-
rii gi istoria limbii roméne.

Se evidentiazd functia principald a limbajulul - aceea
de comunicare a ideilor.

Pacultatea limbajului este o trasiturd caracteristicid
a specisi umane, o virtualitate care se realizeazd nu-
mai la aceil inzestrati cu facultdfi normale de arti-
culare gi auz. Teza competeniyei lingvistice Inniscute,
susfinutd de N.Chomsky, a intimpinat insi numeroase
objectii. ’ o

E vorba de mijloace prelingvistice de comunicare - in
primul rind gesturile. :

VIII B subliniatd ideea ci acelagi confinut semantic 2ste

X

<

XII

exprimat, le diverse colectivititi umane, si chiar in
cadrul aceleiasi colectivititi, prin expresil sonore
diferite; varietatea limbilor este pentru Paul Iorgo-
vici o dovadd a arbitraruvluil semnuiui lingvistic.

Formulare ciard a unei viziunl semiotice asupra limbii.

Avtorul face ¢ distinciie netd intrs caracterul obiec~
tiv &l regulilor limbii manifestate prin cuvinte si
formularea lor, organizatd sistematic, de ci3tre cer-
cebdtori; el iatelegs ¢& prin cunoagterea acestor re-
guli se ajunge la insugirea unei exprimdri corecte.
Activnea spontand de cultivare a 1imbii, prin rispin-
direa la vorbitorii cu mal pufinid scoald, a lexicu-
1ui si a formelor limbii literare.

Referire la Granatics rumineascd a lei Radu Tempea,
din 1797 (nota editiel).

XTI Regresul limbii este o consecinti fireascd a decaden~

tel societdtii.

(da. 287/367 fase 15
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iV Cw slava - contactul iimbii rowane, cu sirbs - dia-
lectul 4in Banat.
vt Paul Iprgevici sse adeptul teoriei potrivit cidreia

1izbile, péstrindu-si in ssenid apartenenta geneti-
cé, accepti numerocase elemente strdaine In lexic.

s Dﬁrivate din riddcini latine formate dupd regulile
izbll curente.

.ﬁ.

in derivarea de cuvinte noi, pe baza rdddcinilor de
origine latini, vede auntpmul pr‘nc1pa1ul mijloc de
in 27ire 2 liadii romine.

Teza arbitrarului formei sonore In raport cu sensal
a foat preluati d2 P.Ilorgo vin1 de la Condillac (cf.
Crisu Dascdiun, lIorzovisi si Condillae, L R XX,

5/ 1971, p.497=~50l); relsverea roluLul "onvenviei
soclale dejidcerats se explici prin tezele rousseau-
iste, curents iIn ey {: f P.Micidu, Semiotica
linzvistici, £.25).

nthal, Paul Iorgoviecl
e mobiva folc 31rea unui
aunlit obiect {atenuare
stabiiitate atit ra-
int) 31 sens (sem-
33 obiectul de-

Y ¢ Asemeni lui
socotegte c

i 1 = (1-

’
2ea despre limb3 ca &VHU&OXOV

X Este amintitd aici 1
al lumii reale,
X Folisemis ® vizuté de autor ca trisiturid universa-
18 a liwmbilor si ca mijloc de exprimare, cu econo-

mie Je material sonor, a numdruiui, in continuid
crestere, de notluni ce ss cer exprimate lingvis-
tie,

#7411 Distinc{ia dintre cuvinte Jropril (fplosite cu sens
propriu) si cele improprii {folosite cu sens figu-
rat) este preluatd de Iovgoviul de la Cendillac
{cf. Orisu Dascilu, ari. cit. p.498).

X111 Seopsurile {igurate au la bazd figuri de stil, cer-
cestate gi clasificate de wetorica.

NIV B interesantd conststarea autorului ¢i limba nu poa-
te niciodat® oglindi ye deplin particu]axitatiln
oa;ecte‘or si fenomenelor din realitate.

XV 1n cerinfa lui P.jorgovici ca termenii unei limbi
sd fie In invrer

$}

<

]

~*m2 adecvayl obiectelor pe care le
denumssc rdzbate un zcou al tezelor iluministe des-
pre idealul unoi 1in i perfecte g1 despre capacita-
tea oamenilor de a iwbundtiyl limbils naturale.
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XXVi E vorba, probabil, de dicfionarul care i-a dispdrut
in timpul anchetei gi al detentlei.

XXVII Ideea existentel anor reguli comune tuturor limbilor
a fost explicit formulatd de Condillac, care facea
distinctie intre gramstica generald sl gramaticile
particulare ale diverselor limbi,

XXVIII Tezd formulatd de J.Locke gi care apare i la Ion
Heliade R3dulescu (nota editlei). Scurtarea cuvin-
telor este tot o formid a economiel lingvistice,

XXIZ Iorgovicl pu se aratd de acord cu ideea unor cir-
tarari roméni contemporani cu el care preconizau
imbogifirea lexicului roménese prin impraauturi
din limbile romanice moderne.

IXX  Autorual pledeazd pentru constituirea de wocabula-
re de specialitate gi pentru un stil adecvat ope«
relor stllntlfice° cultivarea limbii o vede prin
preluarea de citre masele largi, a limbii lite-
TATE .

XXXI Atitudine realistd sl moderatd, care-l deosebesgte
de reprezentantii curentelor puriste din epoci.

XXXII Paul Iorgovici.are viziunea caracterului organizat
al lexicului, car¢ s-ar intdri prin introducerea
de neologisme derivate din teme latine gi folosite
in locul cuvintelor imprumutate, care anu se pot in-
cadra in familifle lexicale.
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IORDACHE GOLESCU

Intreaga istorie & culturii romape consideri ca
decsebit de valoroasd contributia fratilor Dinicu si
iordache Golescu la procesul de “deschidere® caracteris-
53¢ civilizajiel noastre in prima jumidtate a secolului
3z} XIX-lsa, apreciere care pune in lumind cu deosebire
sransmisia gi receptares (prinm diferitele lor lucriri)

& unor noi concepte europene-universale (inclusiv ilu-
uiniste), dar gi valorificarea acestora pe teritoriul
70mANeSC.

Intr-adevir, meriti sublinlate interesul lui
Dintcu Golescu pentru contactele cu alte populafii si ci-
vilizatii (vezi INSEMNARE A CALATORIEI MELE), precum gi
pasiunea cu care lordache Golescu se indreaptid spre cer-
cetarea limbii romi3ne (cf. BAGARI DE SEAMA ASUPRA CANOA-
NELOR GRAMATICESTI, Bucuresti, 1840 sau CONDICA LIMBII
#UMANESTI) . '

" IORDACHE GOLESCU, fiul marelui ban Radu din Go-
legtl, s-a niscut, probabil, in anul 1768, El a urmat
cursurile Scolii Domnegti din Bucuresti (cu limba de pre-
dare greaca), paralel cu studiile ficute in familie,

Prefera stiintele exacte (matematica, topometria -
vezi gi lucrarea de topometrie publicatid la Viena, in
3.800), dar era gi poliglot: cunostoa bine greaca, lati-
nu, franceza, itallana.

In anul 1814 ajunge efor al scolilor (a particlipat,
in 1817, sl la redactarea regulamentului respectiv), iar
apel vel=-vornic al Obstirilor.

Interesat, la “nceput, de migcsrca eteristd gi de
activitatea lui Tudor Viadimirescu, se aliturid ulterior
administratiel lui Pavel Kiseleff (1829), fiind decorat
cu ordinul Ana ¢l.II.
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In snul 1831 a fost membru al Obgtestii extraordi-
nare aduniri pentru redactarsa Regulamentuiul organic i
mars logofdt al Dreptiafiiy in 18%6 prezident al Sfatulul
consultativ; in 1844 membru al Inaltului Divan.

& murit la Orgova, ia eugust 1888, in timpul desfi-
gurarii revolutiei burghezo-=democratice la care particips
foarte activ fiul siu, Alexandru-Ardpild, prietem si tova-
rig de idsi al lui Nicolae Bialcescu,

Din bibliografia destul de cuprinzitoare a iui
Iordache Golsscn mentlonim numal acele lucriri care se
ocupi d¢ problemels limbii.

BAGARI-DE-SEAMA ASUFRA CANOAKRELOR GRAMATICESTI,
@laboraté fntre 1828 si 1832 gi publicatd in 1840 la Bucu-
resti.

Grematica, ciltati Incd din 1828 de citre Heliade
Ridulescu in grematica sa, gl propune si faci& o descrie-
re & unor fenomene fonetice gl analiza pidrtilor de vorbi-
re cn scopul de & stvabili norme unitare de exprimere.

Dupd unele aprecieri {in special ale literafilor -
de exerolu Al.Piru, ISTORIA LITERATURII ROMANE DE 1A
ORIGINI PINA L& 1830, Bucuresti, 1977, Editura Stiintifi.-
cd si Enciclopedici, p.596) meriti remarcatd cu precdders
prezentarsa etilisticii; astfel, metafora este definitd
dupd Quintilians "Metafora, adech dupi asemiinare, s3 zlice
cind wrem si aritim un obraz sau alboeva, aseminim inte-
iegerea acelul nume (cu cave facem ardivare) cu altd inte~
legere. Cum cind zicems JIntelepclunes este comoara fapte-
ior bunzs la acessti vordd intelegerea sumelul "comoard"
{ce se di numai la avers) o sseminim cu dobindires fapte-
lor bune, ca si c¢ind am zice dobindires faptelor bune este
intelepciunea™ ..,

Mult mal interesanti ni.se pare Insid concepfia sa
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1ingvisticd, concretizati prin observafii cu privire la

unsle problexme privitoare la evolutia unui idiom, asa cum
va reiesl gi din fragmentul selectat de noi.

B8gari de seamd asupra canoanelor gx"ama't::'I.::eg;‘t;:l.ie

Inainte-cuvintare

Toate limbile, cite vedem astdzl impodobite, si
suppuse canoanelor gramiticegti, nu dar decdatid s-au nis-
zut” (cum am zice), in podoabe ce le vedem acum, nici
tnate acele canoane ale lor, d-¢ datid s-au sceris, zi de
wnul numal, cici nici s-& pomenit vreodaii ca intilu s&
se alcitulascid canoane grimiticesti (dupd care s-ar cu-
veni 84 se vorbeasci $i si se scrie o 1limd3) si apoi si
inceapd a se vorbi gi a se scrie acea limdb3, dupid acele
canoaneII. Ci pururea intiiu si ziwmislegte limba fird ca-
upane, firid regulid s o1 f£ir3d cea mai micid gtiintd de
grdmaticd (din care pricini si si afli la toate limdile,
multe cuvinte neregulate) si in urm3 se canisegte, in
informirile ei, dupd vorba ce se obiclnuieste, care si
31 inchipuiegte, ca un mestesug invititor™ , citre cei
¢@ vorbesc acea limbi, cum ar trebui, si o vorbeascd, si
28 o sorie ou maji buni inpodobire, si mai frumoasi fra-
musete. Si acest mestesug se nunegte gramatica. Dintr-
acestea sia cunoagte cd negcum la toate megtesugurile,
fira de uneltele cele trebuincioase, nu ne putem zluji,
asa gi la o limba, fird gridmaticd nu ne putem inlesni
spre cuvintareva Gramaticd dar fiind cea mai trebuincioasi

%) Fragment selectat din edijia apirutd in 184o,
la Bucuresti.
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unealti, zi lz limba noastrl, pre sceasta trsbule mai
fatiin 2% o ipbrivisim, gi si o punen iInaintea flesciruia
vorbe, precun zidarul pune cumpidna ineintes fiegudiveis
zidiri; dar spre a se canonisi o 1imbd gi a sg pune in
bund orindolaeli: nn este indestul cu coes ce va baga de
seami g1 va insemna un obraz® numai s presum veden la
toate celslalte limbi, oZ nu numai unul sau doi s—-au in-
cercat a gscrie pentru canoane grivdticesti, gi limbile
Loz, ¢i multimea de ingi invatati, silindu-sd fiegcare,
ca ceea ce n-a bigat de seami cel d~intiiu, si o adaoge
ocel din ormi, ci intr-acest chip, asv ajuns limbile ls
coa desdvirgivd cenonismd” gi fnpodobire. De aceea si noi
p—am Indrésnit a numi strddania ce am pus spre descope-
rirea capocanelor graméticestL@ grimatici, ci bigiri de
seaméd asapra canoanelor gramiticssti. Si crez ¢& nu ne
vor vorbi de r#n, nici ne vor url, cici am imcercat a
insemna aceste bigiri de seami asupra acegtii lizbi ru-
minesti, cu cuvint ¢8 au alchitult s1%il wai painte gri-
natici » 31 ce ne mai trebuile alta (cum de 1a mulfi am
auzi% aceasta) pentru ¢i oameni £1ind si aceia, mult nu
vor £1 bigzaet de seamd, la multe poabe vor £i si gresit,
pentra care nici ci-i putem defiima, nici & grii de riu
de ei, ficind aceis incepere la un lucru, ¢e cere multd
vreme, multd £ilinti, $i nu pufind bitas de cap, pind s
33 vedea la coa desivirplt/i/ alodituire. Si noi dar In-
sine cuncastem, cd nu puiing greseli vom avea la aceasti
incercare, gi multe din cele mai trebuincioase poate le
yom fi si trecut gu wvedsrea, care cine 1o va cuneagete ,
trobue (dindu-ne lerticiune) =3 le 5adrepteze cu cuving,

o

a, persoani; b. organizare; ¢. reguli gramaticale;
d, observatii.
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adiogind si insus ceea ce va socoti ds trebuin{d, ca cu
acest mijloc In scurti vreme si se invredniceascid si lim-
bta noastrd a se numi una din cele bogate limbi. Am bigat
de seam3 c¥ una din inpiedicirile spre inaintarea limbii
rumidnesti este si aceasts, adici aceastd 1imbd, vorbin-
du-si in Tara Rumineascd, in Moldova, in Basarabla, $n
Eucovina,,in multe piryi ale Transilvaniei gi in Banat,
au se grilegte p—~in toate partile tot intr-un fel ’

¢l co oarece deosebire, cum, cei din Transilvania multe
cuvinte nersgulate le fac regulate, zicind :"minec, minci,
oincd™, in loc de "mininc, mininci, mininci", precum zi-
cem noilx. §1 moldovenii zic "kictor, kiept", in loc de
"picior, piept" si "gepte" in loc de "gapte", gi alte
ssemenea, la multe parii. Cum si la scr:lsoaree fac oarece
daosebire, scriind unii cu slovele cele vechl ruminesti,
81t11 cu slovele latinestix, gi altii prefiacdndu-le in
c¢hipul slovelor rusesti, lar cel mai mulfi, o amestecd-
turi din toate. Si dintr-aceasti pricind socotesc ci o
carte tipérindu«éé c¢u ¢ Inchipuire de slovef, 8i cuo
deosebiti insugire, nu si poati trece, in toate aceste
partl in cite si cuvinteazi limba rumineascd, ca c¢cind ar
£: de alti limbi streini. De aceea sl stiintele scrise

cui acest mijloc, nu si pot publicuil de obgte la toti, cei
e inteleg aceastd 1limbi ficind si un folos foarte mic.
Ssre ¢ind la un neem de atitea milioane de suflete, s-ar
canonisi o gridmaticd de obgte peatru totiXI $1 o inchi-
puire de slove, dupd care to%l s3i vorbeascd, si si scrie,
mal ales cind gi stipinitoril acestor fidri ar vrea ca
dupsi 0 asemenea economisitd gramaticd, gi slove, si se in-
trebuinteze gi la cantelarille divanurilor lor, oare cu
53 lnaintare va alerga inlesnirea spre un asemenca obstesc
£nlosl

e, grafie, scriere; f. sistem ortografic.
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Aceasta socotesc ¢i cu mare inlesnire s-ar sdvirgi, cind
din fiegcare tard (unde sé grilegte aceastX limbi) s-ar
aduna la un loc cite unul sau doi, din cei mal invitati
profesori ai gcoalelor, de gtiinta cancanelor gridmiti-
cegstl 51 cu totil intr-o glisuire ar canonisi gi grama-
ticd, $i slove obgtegti, silindu-sd ca gi cuvintele si

le aducl, cit va f£i prin putinti, la o reguld, a lipsei
neregularitatea lor, gi slovele si le asemeneze cu cele
latinesti, ce s8int slove obgtegti. Si asa in scurtd vreme,
ne vom fntelege unii cu altii, toti cei ce griim aceastd
limbd, i ce vom scrie intr-un colt de loc, si va auzi,
in toat¥ intinderea acegtii limbi. Insi la o asemenea
lucrare, de trebuint{i este, gi nu putind cheltulald, de
aceea din toate aceste pirti, socotesc ci in ftara Rumé-
neascd, gi in tara Moldovii, s-ar putea inlesni mai cu
indemnare, fiind multe mijloace spre ajutorintd. Cind o
sotietate di citeva obraze ce sint in stare a inlesni
aceasti jartfd cdtre patria lor; vor vrea si Jertfeascd
spre acest obgtesc folos, o prea mic# pirticicd din pri-
soasele lor. Ce mare dar inlesnire spre un folos obstesc,
$i iIn veci pomenit, cind am avea gi vointd, duﬁé cum avem
mijloace, fiind o datd pentru totd-auna! O ce coloson®
vor lisa spre pomenirea lor cei ce se vor intrece a imbri-
tisa o asemenea lucrare, pentru patria lor!

impirteala acegtii Grémat101XIII

Aceastd Inchipuire de grématicd o am impaArtit-o
in sapte pirti: una coprinzidtoare de toate regulile grid-
miticesti, dupd care se cuvine a indupleca numele, graiu-
rilei gi celelalte pirti ale vorbel, fAr& a ardta bigiri

g. monument; h. a declina; i. verbele.
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de seam% asupra lor, 51 cum am zice, fAri a da vreun cu-
vint, £iind o asemensa inchipuire foarte inlesnitoare; la
cei ce incep la grimatici; alts coprirzitoare cu multe
bigiri de seamd asupra acestor reguli; alta de cit pri-
vesc la glésuireg; slta de ortografiez, adici de buna scri-
soare; alta de simdaksisk  &dicd de Inclinare, si altae

de sintesisl, adici de intocmire, si cea din urmi de poe-
zie pe scurt®,

J. ortoepie; k. sintaxZ; l. topici; m. versificatle.

ROTE

I  Autorul es%e constien’ de consSituirea istoricd a lim-
bilor, precum gi de difarsnia dintrs cercetares sin-
cronicd az normelor functionale alz unci idiom (ceea
ce Igi propune, de altfel, in aceasti gramatici des-
criptivéd) si diacronia sistemelor asceleiasl limbi.
Icrdache Golescu abordea:d aici cu precidere orienta-
rea descriptivd, spre dscsehire, ds exemplu, de Cante-
mir, sau, mai ales, de Siwncal gi Mica, la care sint
puse in prim plan elementele de constituire, de dis-
cronie = pentru a se sublinis Sransformarea latinel
fp limbi romanice, cu specialid referire la romidni.

Interesanti remarca ¢u privire la obligaf{ia gramati=-
calul de a consemna realitifile limbii, nu de a im-

pune forme arbitrare, prestabilite; un veritabvil si

pretios realism lingvistic, iIntr-o epoci de frecven-
te azitdri ip ceea ce priveste constituires sisie-

melor normative ale 1limbii romdne literars.

ITI Se subliniazd procesul legic al trecerii de la forme
mail pubin sistematizare la norme grematicale ~ seleg-
tate si stabilizate prin uvzul lingvistic. Iu fapt
orice limbid -~ ca sistem - are o sumid 4e regull, la
inceput mai putin clare; Treptata regnrlarizare zste
un indice al progresulul ei.

IV Ideea necesitaiil cultivirii limbiil (fosrte veche:
se gdsegte chiar la autorii de gramatici sau la di-
feriti "observatori” ocazionali din vechea Indie,

b
-
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antichitatea clasici si Renastere); ia amploa=-
re odatd cu iluminismul - cf. gi diferitele in-
terventil in acest sens ale Scolii Ardelene pen-—
tru limba roméni - si deviae ulterior o preocu-
pare permanentd a oamenilor de culturi, inclu-
siv in Tarile Romédne., Drept urmare, gramatica
este definitd de Golescu gi ca o arti; mestesug.
Autorul a folosit traducind in roménd, termenul
consacrat din antichitate, lat. ars grammatics,
calc dupi gr.

I. Golescu intervine a2ici cu precizarea c&, pen-
tru perfect{ionarea unui idiom, este absolut obli-
gatorie crearea de mijloace, de "unelte® stiin-
tifice, in primul rind grsmatici. Se cunoaste,
in aceastd ordine de idel ci, incd cu secole in
urnd, cind incepe organizarea primelor Academii
europene, manifestele lor programatice previdd ca
prim oblectiv intocmirea de gramatici si dictio-
nare pentru limbile nationale (din congtiinta
importanyei pe care factorul lingvistic i1 are
in constituirea si unificarea statului).

Aceeasl preocupare apare pregnant i in alte
lucriri spropiate in timp (ex. Elementa... &
lui Micu gi Sincai).

Si cu aceastd ocazie constatim cid ginditorii
romdni din secolele trecute nu au fost izolati
de orientidrile generale .ale epocli lor.

Se subliniazd, cu explicatil suplimentare, ideea
de la pota II -~ pe care astdizi o analizim ca ac-
tiune a selectiel sociale - asupra rolului ce re-
vipe specialistilor ca reprezentanti ai colecti-
vitdtil in procesul de consolidare sau respinge-
re a normelor lingvistice, Meritid din nou apre-
ciat realismul lingvistic al lul Iordache Golescu
intr-0 epocd in care s-a incercat impunerea drep~
tului arbitrar al ocamenilor de culturi de a diri-
ja evolutia lingvisticd in mod artificial (cf.
purigti.’ de diferite orientiri).

Transpare aicl o altd idee valoroasi, chiar pri-
vitd in perspectiva: perfectionarea cunoagterii
se cere si fie Inso}itd si de o corespunzitoare
perfectionare a mijloacelor de cercetare (in ca~
zul de fa{d, a gramaticilor).

In scest sens se subliniazi si meritul acestor
deschiziatori de drumuri, pionieri ai analizei
limbii (afirmatie valabili, de altfel, chiar pen-
tru Iordache Golescu insugi).
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Acelasi realism si sim{ al miAsurii: constient'de une=
le diferente dialectale, Iordache Golescu nu le mini-
malizeazd in raport c¢u propriul siu grai,

Constatid diferente fonetice sau flexionare fatd de
normi (dialectul muntenesc ca model normativ) in di-
ferite zone de limbia roméni (chiar dacid aceste zone
constituie organizaf{ii statale distincte) - ideea
este comuni inviftatilor romidni de peste tot (croni=~
cari Dimitrie Cantemir etc. Scoala Ardelsani).

In aceeagi ordine de idei se remarcd si diferentele
de scriere (alfasbet latin, slavon, chirilic "slove
rusegti"); indemnul sdu este de a se realiza ca si
la alte popoare o unificare in vorbire si in scrie-
re spre folos obstesc, in vederea unei comuniciri
unitare.

Dorinta autorului este de a asista la o reuniune a
savantilor, unde s& se discute sistemele normative
ale limbii.

4 se observa miarturisirea scopului didactic: enunte=
rea reguliior se face pentru cei "ce imcep la grima-
ticé”) aceeas! intentie existe gi la autorii Elemen-
telor).

Compararea organizidril gramaticii lui Golescu c¢u
Elementa ... (Despre ortografie -~ ed, 1805 apere
Despre ortografis si ortoepie; Despre etimologie;
Despre sintsxa; vocabular romanesc si lstipesc; Forre
de vorbig,oai evidenfiszi tendinta wail pronuntati a
Tal Golescu de a se desprinde de modelul latin cla=-
si¢ {urmat cu mare fidelitate de Micu~Sincai in sco-
puri istorice si apume sublinierea filisftiei dirsc-
te intre latind si roméni).

Este adevirat insid ci exist® o insuficientd siste-
matizare in grematica lui Golescu (in specisl la ter=-
rinologlie), sever criticatid de Lazir Siineana (ISTO-
RIA FILOIOGIEI ROMANE Bucuresti, 1892, p.1l2=141),
care insi il recuncagte originalitatea si bogidtia in-
formatiei. Ulterior, lingvistii epocii noastre au
aprecia® la Golescu tocmal atentia deosebitd pe care
acesta o acordi faptelor de 1limbd ca atare: "Marele
merit al gramaticii lul Golescu std tocmel In impre-—
jurarea c& suvorul ei nu e influenfat de nici ¢ teo-
rie lingvisticd si se rezumi la descriersa epplirici,
dar obiectivi a feptelor observats, ceea og garantea-
z&d autenticitatea materialulul de limbd* (ISTORIA
LINGVISTICII ROMARESTI, coord.l.lordan, Bucuresti,
1978, p.55).
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Copndica limbii rumdpesti se inscrie in aceeasi
constantd activitate a lul Iordache Golescu de fi-
lolog (vezi si dictionarul elin-roman, 9 volume in
fglgf + dictlionarul romén-grecesc, 1 volum in fo-
lio .

CONDICA (7 volume in follo,cca 4700 p.) se prezin-
t& ca un lexicon enciclopedic tip Henri Estienne,
prin care autorul vrea si introduci in limba ro~-
mAnd numeroase neologisme, termeni speciall de
folclor, cuvinte regionale.

Considerdm cd, impreunX, GRAMATICA...si CONDICA...
au fost alcituite cu un dublu scop: pe de o parte
sistematizarea, modernizarea func{ionald a limbii,
pe de altd parte plasarea ei, pe cit posibil, 1la
nivel de egalitate, in cadrul celorlalte limbi ro-
manice (in ceea ce privegste inzestrarea cu mijloa-
ce de minuire).

Atentia autorului se indreapti cu deosebire spre
lexicul romanesc de origine latin-romanicid (fran-
cezi, italiani) din domenii cum ar fi arti, tehni-
cd, stiinte, armatd, administratie etc.:

A abdica - fr. abdiquer

Absurd -~ fr. absurde

Abuz. - 1t. abuso

Acuareld - fr. aquarelle
Administra - fr. administrer
Ambrd - it., ambra -

Canibal ~ it. cannibale

Canton - fr. canton

Carierid ~ it. carriera
Coincidentd - it. colncidenza
Emigrant - fr. émigrant 2
Estraordinar - it. estr?ordinario
Garnizon - fr. garnison

Grimas - fr. grimace

l. Printre primii cercetitorl-lingvisti ei lucririi
se numird si Coman Lupu, care realizeazi o anali-
23 generald de continut in art, LE LEXIQUE D'ORI-
GINE LATINO-ROMANE DANS LA CONDICA DE GOLESCU,
Bul.S.R.L.R., Bucarest' 1974' .

2., Se mentine srafia din limba de origine (cuvintul
era inci de datd recentd, neacomodat pe delin de
selectia sociali). ’

%, Fidelitatea fatd de grafia imprumutulul se asocia-
z8, flexionar, cu ezitiiri in ceea ce privesgte in~
cadrarea la gen (vezi si grimas).
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Orient - it. oriente

Vapor -~ it. vapore

Vertebrd - it. vertebrs

Vocabular - fr, vocabulaire etc...

Unele dintre lexemele enumerate de Golescu pot
fi copnsiderate ca prime atestari pentra limba ro-
pand (cf. Lupu, lucr.cit., 113-114) ex. ¢alcar -
fr. celcaire, etamin - fr. étemine, zinc - fr.
zinc etc.

Lipsa de certitudine in fixarea etimologiei 1l
determinid uneori pe Golescu si oscileze, admitind
posibilitatea unel transmisii multiple: august,
din fr. suguste sau din lat. sugustus; adiacent,
din it. adlecente sau fr. adiecent...

Din p3cate, CUNDICA nu o avem pinZ in prezent
decit sub formd de manuscris; valoares acestul
dictionar ramine insi ca o probi evidentd in fa-
voarea nivelului la care se situa gindirea filolo=-
glcd romineascid & epocii. Iordache Golescu a cob-
pus si dictiopare belignes elin~romén (9 volume)
si roman-grecesc (1 volum), rimase ipn manuscris.




CONSTANTIN DIACONOVICI-IOGA

Pedsgogul binitean s—-s ni3scut, prodbabil, laz 1 noiem-
prie 1770, in Caransebes. A urmat gcoala primard in ora-
sul natal, studiile secundare la gimnaziul din Lugoj si
pe cele universitare ~ de drept -~ la Pesta. Tn 1808 par-
ticipd la organizarea gcolii coloniei romdnesti din ace-
lagi orag, cu contributia aroménilor rezidenti. Tn 1812
il suplinegte pe Petru Maior in activitatea de cenzor,
ajutindu-l la elaborarea "Istorieil pentru inceputul ro-
manilor in Dachia”. Din toamna aceluiasi an va preds, la
Preparandia (gcoala pedagogici) din Arad, gramatica ro=-
mani, stilistica, tipicul (normele oficierii serviciului
divin), cintarea bisericeascd si limba sirbd - timp de
18 ani.A fost unul dintre cei mal activi "iluministi”
din Banat, la inceputul secolulul trecut, aldturi de
Dimitrie @1chindeal, Paul Iorgovici, Damaschin Bojinca.
in 1808 publici la Buda QOrthografia sau dreapta scrisoa-

e _pentry indreptarea seriftorilor limbii romdnegti {ca-
pitol din viitoarea gramatici), o lucrare normativid cu-
prinzind reguli ortografice si ortoepice, ca si unele
indrumdri de ordin stilistic; autorul intuieste aicli exis-
tenta relatiel dintre compartimentele limbii ("...dreap-
ta scrisocare a tuturor padrtilor grdirii, de la intreaga
cuncstintd a toatd gramatica atirn3"). Foarte activ autor
de abecedare si manuale, la care se adaugd:s Caractere ca-
lizvafice pentru scoalele poporale, Buda, 1813; Instruc-
tia pentru scoalele rominesti din Banat, Buda, 1815, Epis-
tolayiul romdpnesc pentru facerea a tot feliul de scrisori

ce sint In viata sotietitil omenegti de 1lipsd, Budas,l341,

A murit la 12 noiembrie 1850, in funcyia de director al
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scolilor rominegti si sirbesti de pe teritoriul regimen-
telor banidtene de grani{d, pe care o detinea de 20 de ani.

Scrierea lui principali este Grammatica romineascd
pentru indreptarea tinerilor, Buda, 1822, care ii incunu-
neazi activitatea didacticd. Trecuti cu vederea in unele
istoril ale stiintei rominesti a 1imbii') sau ale studiu-
lui unor compartimente ale limbii roménee), probabil din
cauza caracterului el de manual scolar, ea este menftiona-
td totusi incid in prefata celebrei gramatici a luil Ion
Heliade Rédulescu3 s prezentati analitic in studiul lui
Romulus Ionascu ° i repusid in drepturile ei, cel putbin
fn privinta valorii 1storice, de cidtre Iosif Popovici,
primul fonetician experimentator romdn. Dupd I. Coteanu
si 1,D&n%11%” s €8 prezinti cea mai veche descriere de-
taliatd a sunetelor limbii romine - de aceea, reprodusid
in antologia de fatd -, sectiunea respectivid fiind consi-
deratd ca deschizitoare a primei etape din istoria fone-
ticii romdnsgti, ce avea si se¢ inchele pe la 1921, data

1) L.Sdineanu, Istorie filologiel romine. Studi} cri-
cice, Bucuresci, L892.
2) T.Tordan, Scurt istoric al Drincipalelor lucriri

P e s - S [y v
de gramaticid romaneascd, "Limbd si literaturd™,ll
(19567 .

3) Grammatica romineascd, Sibiu, 1828 (“eed. Valeria
Gutu Homalg), Bucuresti, 1980, p.XXXi, sub nr.8
{a se vedez aici,mai jos).
4) Gramaticii romfni. Tractat istoric desnre £v70iu-
tiupea studivlul gramaticed limbpei e de la
1757 pind estazi, lagl, 1914, p.31-04.
5) Introducere 3in linsvistica si filologia ronindasci.
Probleme - tetode, “Bucur uregti, 1970, p.38,




209

introducerii foneticii experimentale in lingvistica ro-
mineasci. 4 fost reeditati nu demult de cidtre Olimpia
$erban si Eugen Dorcescu (Timisoara, 1973) . Fiind a treia
gramatici tipdritid a limbii romédne sgi a doua destinatid
azului scolar (dupd gramatica lui Radu Tempes, 1797), ea
are la bazd citeva scrieri similare anterioare (8.Xicu-
Gh.Sincai, 1780, reed. $incai, 1805; Tempea, 1797 si P.
Iorgovici, 1788) , este luat3i, la rindul ei, ca model

de dousd gramatici ulterioare (I.Alexi, 18263 A.§aguna,ms.},
3i folositi ca manual timp iadelungat nu numai in Traxn-
silvania, ci si in Bucovina. Gramatica iui Diaconpovici-
loge o depiseste pe aceea a lui Tempea prin concepiia mai
moderns gi printr-o terminologie mai bine adaptatd la struc~
tura limbii (verburi, cujugere, cuiugtii, inoterjete etc.,
pe 1ingi numeroase calcuri, neacceptate ulterior), prin
sistematizarce superioari & materialului, definijiiles cls-
re gi stilul ei acecesibil™’. Cuprinzind, ca si gramatici-
le anterioare, elemente de prosodie, stilisticid si poevi-
cd, es aduce ca noutate capitolul de ortvoeple, cu care se
descbide7)e Tributard unor ezitdri si incomsecvernte 31z
cifice stiintei romdnesti a epocii, absenta formatiei fi-
lologice a autorulul grevind osrecum asupra ei, gramatica
ilul Disconovici-Loga este o expresie moderatid a curentu-
lul latinist (in expansiune la data aperijiei ciryii), =-
cordd interes fepomenelor de limb3d arominesti si oferi coi-
tributil notabile la unificarea normelor limbii romine
literare ).

6) Jane Balaceciu, Rodica Chiriacescu, Dicjtionar de

linzvistl si filolomi roméni, Bucuresti,blo7t,

” DollZs=114,
Istoria linsvisticil romanesti, ceord.acad. L.
Tordan, Buc.,1978, p.2& si %90

8) cf. Vesile Tara, C.Diaconovici-Logs si problegel:
1imbii roméne literare, "Orizoat', XXI (1971),
DT.B, p.S4=87.,

d
(da. z87/987 fse
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GRAYMAPICA ROMANEASCA PENTRU INDREPTAREA TINERILOR
(BUDA, 1822)%
GRAMMATICA sau iml;mm GRAIRII

’nmm'gmm GRAMMATICH TN V,PARTI DE CAPETENIE

I. Ortoépia: (Gridirea dreaptii)b carea ne inva{i
@ cunoaste literile, drept a le respundec, in silave a
12 aduna, si cuvintele de aci intocmite dupid reguli a
l¢ ce%l.

II Ortograr{a: (Scrisoarea dreapts)? aceasta ne
invatd cuvinte cu literile ceale ce se cavin lor® a le
serié,. in si}ave bine a le despirti, si semnele cele
desbinitocare” drept a le intrebuinta.

u) Pragment reprodus dupd: Constantin Diaconovici-
Loga, Gramatica romineascd, Text stabilit, pre-
fati, note 5i glosar de Olimpia Serban gi Eugen
Dorcescu, Ed.Facla, Timigoara, 1973, p.37-43, dar
confruntat si cu editia princeps (BARSR, CRV 1155),
pentru completarea lacunelor si lnliturarea grege-
lilor de transoriere din editia folositi. Spre deo-
sebire de editorii zenf{ionati, am dat mai iahil
slovele si exemplele mai importante in grafie chi-
rilicd, transcriindu-le intre paranteze conform
ortografisl actuasle, si am pistrat slovele in nu-
merotiri, intrucit literele latine corespunzitoa~
re su alte valori cifrice in astfel de situatiil,

a. & scrie (reg.bin.); b. rostirea corecti; c. a le
prornunta; d. ecrierea corectid; €. azdecvate lor;
f. semncle ortografice (gi de punctuatie)
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I1I. Etimologhia§ (DeducereaI cuvintelor) cares ne
ipvatd cum se fac, cul se pasc, cum se schimbi si ce in-
susiri au cuvintele.

I¥, Siptaxa: (Alcétuireah cuvintelor) aceasta ne
inva{é cuvintele oceale chilix;e1 2 le alcdtui, si spre in-
treagh latelegere & le aduce?,

V. Prosbdia: (Masura tonuluiII) cares ne arati
mbestriia redicérii si apidserii torului la silave, la
cuvinte, incd si la ziceri intregiIII.

PARTEA TFTTZA
ORTOAPIA SAU GRAIREA DREAPTA

CiP. 1 de CUNOA§TEREA LITERILOR
4. NUMARUL SI FORMA LITERTLOR
Literile cu numirul sint treizeci si roao.
Porme literilor mici

6.(a), B(v); B(v), F (), & (D), € (&), R (D, 3 (zJ,
a be ve ghe de e Je ze

A (), T, Bk, & (1), @ (m), M), ® (o), N

K} i ka el en e c pe
B (0,840, T(®), w ¥ (0, ), X 1,4
ar ¢8 te 7] >} ef ha ti

Y (o), W(s), ¥ (5%), B(A),' T (ea), (i), A (D). w (o)
ci sa ava &r | eat iu i °

g. morfologia (si formarea cuvintelor); h. combiga«
rea; i. amorfe, indistincte; j. a le determina si
formeze o comunicare cu inteles deplin.
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R(ta), A4, $(D, 4@, 3@, P(rs), Actn), v (7).
ia ia i gl ksi psi ta i

Forma literelor mari

Aw, E®, Bm, T @, Am, € ®, KW, 3@,
®(D,T@), KAL), & (u), ¥ (W, & (0, T (&), P (B),
CB),W TM,HW, Y W, ®, XE, (@0, (1),
Y (©), W (), W™, h (X, ¥(ED, RAD), A (1), & (1),
A, @ (&, 3,90,V D,

o
Afard de acestea mai sint W si fs IV. care in nu-
mirul besearicesck si la pashalie1 se latrebuinteazi:
terd & 31 b ', numai la pashalie au loc,

§ .DESPARTIREA® LITERILOR
Literile se despart in sunitoare si nesundtoare®.

. De_literile ceale sunitoare

Aretare®: Literd surdtoare este aceala, carea poa-
te da ton’ singura de sine, far' de ajuteriul altor lite-
re, precur sint: & (a), €(e), T (1), & (o), ¥ (w),

¥ (1), T (ea), R (1a), ¥ (12), @ (o), B (3), & (1),
B, v (D).
Diptre acestea, unele sint simple, iard altele
ﬁlcétuiter.
N . Ceale simple
« . Limpede®, precem: & (&), € (e), ¥ (1), & (o)
Y o(u).

. Nasoase?, precum: b (1), & (1), 4 (D).

¥, valcarea cifricd a slovelor ir texte ecleziss~
tices 1. calendar bisscicesc special prin care se
poate stabill pe termen lung data Pastilor; m.cla-
3ificarea; n. vocale si consoare; ¢. Definifie;

p. 2@ rcate rosti; re. combirste; s. orale (pure)

3. hazale.
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B . Ceale alcituite

o . Aritate , precum: o (ai),ef‘i (ed), ]TA (id),
o (o1), 0% (aw),QW (oa),
B8 (au).
B. Ascunset, precum: ¥ ¥ , K, care sint al=
cidtuite din ga, 1o, ia.
. Indoite sunitoare imbinate®; asa sint: ¥ (i)
® (o), & (u), care sint ficute din i,
@q, Oy’ sau 5 .
. Tndoite sunitoare desbinate', precum: A& (aa),
ge (ee),%(oo)VI.

2. De literile cesle nesunitoare
Aritare®: Litird nesun#itoare este acesia, cares
nu poate da sumet singurd de sine, fard de ajutoriul
eltor litere, de unde se numeste mutd’, psS, tk.
Dintre ascestea, unele sint simple, lard altele
slcédtuitve.
& . Ceale simple
& . Buzoase®, precum: b, v, m, B 2.
[5. Dinjoase’, precum: S, %, J, 2, Sy 5 5%
ks, e
r- Limboase®, precum: _g?g,gggg 1, _z.xs_::.vn
% . Gitoase , precum: &s L) 5_.

§ . Ceale alcituite®.
Digtre care unele sint despidrtite, larid altele
nedespédrtite.

o{. Ceale despiryite sints 1b, rm, 1%, rs, pn, IT
$.8. care niciodati nu se pot pune la imceputul cuvirtu-
lud, $4 c¢ind vin intre domo sunitoare se despart, precur:
21=bus, tur-mpa, sai-tul.

enr——Caa

%o explicit combinate; {. legate; u. implicit com=-
binate (lungi); v. vocale (de sacelasi timbru) in
niat; x. ccnscerdy a. labiale gi labicderntale; b.den=
tale: ¢. lingusle; 4. guturale; e. grupurl ccnsonan~
tice.
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(5 Ceale nedespartite sint: br, g1, fi, kr, st
el aceatea la inceputul cuvintului pot sta si cind
vin intre doao sunitoare nu se despart. P.e.: Bru-ma,

flu-ier, n-briﬁgez, su—fletVIn
B . ResPUNDEREAT LITERIIOR

1. De_respunderea Literilor sunitoars

4. . Heguli despre Literile care la respundere
nu se schimbit

x . Literile sunitoare: & (&), ¥ (1),Q (o),

(), ¥ (W, u(1), R (1), A (1a), W (o) aa

ton limpede firesc, P.E.: ap, viu, pod, ulm

( O\?Aﬁ ), 1ig, puc, iute, iad, om s.s.

b. Literile nisosse: "B (&), A (1), A (L) au
ton timp i nefiresc. F.E.: g_é_g, vint, inger.

{. Literile sunitoare desbinate: aa, ee, o0
(Qw) se respund maj lung decit ceale simple.
F.E.: Avraam, schintee, noor (mr).

f . Reguli despre Literile care se schimbi la
respundere, precum sint: & (e), E (ea), v (1).

« « Litera € (e), de va sta la inceputul cu-
viptelor romanesti sau de va avea ipaintea sa literd su-
iitoare, atuncea se respunde ca 1€ (1e), precum; en)’(e

’iepure) %06 (foaie), BIE (viie).

(B . Litera € in cuvintele ceale romanesti
avicd inaintea sa nesunitoare Literd, precum si in cuvinp~
tele ceale streine p/r/etutindinea se respunde limpecde®
F,E. verde, neted; Edom, Noe.

f. rostirea, pronuntarea; g£. fidrd preiotare.
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et S A s P Y L S > 2]

De_respunderes liverss § (so)

Litera ga in doao forme isi 4% respunsul siu.

1., Stind la sfirsitul cuvintului se respunde ca
& lungu, iesrd la alte locuri se respunde ca es. F.E.:
moarte, mogrtea (még'l'm), sau (M&’g'f‘!? Yo

2. 1n cuvintele ceale cu silave schimbitoare unde
litera ¢ ze ceare a se schimba in ga, acold se pune 'E (es};
respunzindo-se ca @ (ia). P.e. pueresc, muereasci;
indesc, pindeascid.

3. Litera ga; ip alte locuri stind la mijlocul cu-
vintului pfr]etutindines se respunde ca g, p.e. Tﬁ‘éﬁ’?‘&
(Trepte), B € (vedere) s.a.

De_respunderes literii ¥

Litera ¥ in doso forme se respunde.

e - Liters ¥ se vs face de sime singurd silavi,
seu de se va lua cu nesunitoere, se va respunde ca [ (i),
Foe.: V=-NGCTAS (i-postas), E°rv-NeT (Eghi-pet).

[3 o lzrid de se wva injuge™ ecu sxmétogre litera,
stuncea se respunde ca B (v). P.e. ﬁl'ﬁ""eﬁwo (Evan=~
ghelie), Mﬁ_ﬁ_i‘, (Vachint™) .

2. De_respunderea literilor nesunZtosre

Literile nesunitoare sipnt mute, ce aceaia trebue
s8 li se alBture altd literd sunitoare, ca si poaté esi
en respmdez‘eig precum 8int:
&. Literile buzoase: b, ¥, By, B, £: acestes se respund
ou apésares tonuluil prin buze, precum: bob, var, mir,
ost, fag.
§. Literile dintosse: 8, 2. 3, I s.8. care se respund
cu apdserea tonulul in dinti, precum: sec, zir, joc s.a.

h, se va combipa; i. 83 se poatd pronunta.



. Literile gitoase: g, h,
tonulul in git, precum: gust, cal, har .

i
¢, b, se respund ¢rin loviree
X

CAP, al II-les de SILAVIRE sau SLOVNIRE

P22 3 S Rt f J 4 2t

Litera sundtoare insa de sipne, sau cu mai multe
litere deodatid respunzindu-se, se numegte sylavi.

Silavirea se face c¢ind toate literele care se aflid
intr-o0 silavi desbinat le numim, apoi deocdati’ le respun-

ez: lard la cuvintele ceale de mal multe silave, ceale

ipainte merzitoare le repetim .

iﬂ. ve Uespiartirea Literilor in Silave.

i. Rezuli de chepetenie )

a » Cite litere sundtoare si doao-sunitoare® se
af 14 iptreun cuvint, atites si sylave se fac dintr-insul.
Feo: p—sta-sul, pir-liu.

8\. Frecus vreun cuvint se alcidtuleste asa se si

-~

iesparte”, P.e.: a-hat, Zes-prind, scrip-tuv-ri.
K » AT el

2. Regulil »articulate

A . Cind st3 una literi nesunidtoare intre doao su-
sd%oare, atuncea una cz aceala se 1la cu urmdtoares sund-
toares P.e.: pi-ns, cs-le.

£ . Nedespirtite nesunitoare®, aflindu-se intre
iocao sundtoare, cdtrid urmidtoarsa sundtoare se trag.P.e.t

ta-bl%, su=flet.

. simultan; k. vocale si diftongi; 1. se desparte (in
silabe) conform structurii lul morfematice; m. grupu-
rile consorsntice "muta cum ligquida”.
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%, Aflindu-se vreuna literd npesundtoare Inesintes celor
nedespirtite, atuncea una ca aceaja se is cu inainte-mer-

gﬁtoarean sundtoare. P.e.: Con-tract, lun-tresc.

7. Doao sunitoare deschilinite® si indoite-sunétoarep,

fie in cuvint romanpesc ver® strein, se despart. F.e.:
Pre—-o-ti-a, ri-sti-e; A—a-ron, Mo—-av.

4. Ardtate sundtoare® niciodati nu se despart: P.e.:
ir-gi-ei, ver-geas-og, no-roiu.

€. Cind vreun cuvint sub t1tl4? ssu sub alta scurtitoe-

re se silaveste, atuncea scurtétoareat acold se pumeste,
de unde s-—au lasat literile. P.e.: Dm-nul, Sfpn-tul, Dzes.

CAP. al IIl-lea de CETIRE

+ARETARE: CE_ESTE_ CETIREL

n., precedenta; o. deosebite; p. vocale duble; r.ori,
sau; s. grupuril vocalice diftongale; s. tilé3d (ser-
nul abrevierii in scrierea chirilici); t. litera ocmisi.
#) Inchietura este vorba carea are injelescl szu de~
plin, p.e. Gheorghe scrie Grammatice; ) Feriod se
pumeste aceaia zicere, ip cares mail multe inchieturi
cu particeale asa legate sint, cit ups fird de alta
cu se pot inteleage, p.e. Iptrucit cinevs me} meri
daruri su pririt; intru atita msi cu plecata reverin-
3 23 dea multamita. a. prepozifille; b. frazele:

¢, cuvenit, convenabil; )
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E. REGULI DE_CHEPETENIE

_ 1. Le toate literile care se afld intr-ur cuvint,
chearc si pre rind s& respundem: P.e.: Turms, iari nu
tums au truma.

2. Tonul in cuvinte la acees silavd siZ se ridice,
in carea cade puterea cuvintului, dupd aretarea semnelor®.
P.e.: Pistbriul, 4dari nu pistoriul, Dbémnule, iar nu
Domnfile.

3. Tonul in cetanie si t{inem cel firesc, adecd in
care vorbim.

_B . REGULI PaRTICULATE

S=EET

l. Ceale de cetit cu schimbares tonulgi dupéd aré-
tarea semnelor 3i dupd inchipuirea patimilor® intpelease
s& le facem deci.

’ &, fn minie, cu ton putearnic, infoecst, gi
curing®,
B. Dirn dragoste, cu ton umilit $i plicut.
B, Dirn frici, cu ton tremurdtoriua gi

putearanic. E
. Din indrsznire, cu ton putearnic, si e
pecurmat” . ©
4. Din bucurie, cu ton desteptat si vioneli. E
$. Diz Intristare, cu ton trindav si dormi- =)
Loriv, ) ' %
X. Din condoreere’ cu ton nepripit si pline- 2
satoria.
&« Din urdciune, cu ton supdrat si silhatvec,
R SO,
4. risplicat, clar; e. diacriticelor: £, disvozi~
Yiilor sfective; g. tempe rapid; h, ritm peinptre-

Tupt; 1. vioi, alegr(ett)o; J. compasiune;
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[, _¥IJLOCIRILE PRIN CARE S3_CASTIGA CETIREA

1. S& luom aminte regulele cetirii, si dupid din-
sele cu sirguintid si ne indeletnicim.,

2. S3& ascultim cu luare de seamék cetania persoa-
nelor invétate, care dupd regule cetesc, ori vorbesc, si
si urmim dupi cetirea lor.

3. fntru aceale ce vrem si le cetim de fatél. rai
painte acasi sd pe indeletnicim, 81 la cugetul scriito-
riului s3i luon seama.

A CUNOASTEREA SEMNELOR"

Acestea se intrebuinteazi:
l. La cuvinte
, a . Oxia (°) Aceasts innalt& tonul. F.e.: cériul,
vintal.
£. Varfa ( ) di respundere apisati®. P.e.:
vergea, purtl. '
€, Dasia (°) are respundere curundi®. P.e.:
adinc (GARNK),
o Iso (? 7/) innaltd tonul ca si oxia. F.e.:
omul (WMYA), _
A . hpbstrof (7 ) are respundere ca varia. F.e.:
o amirituie! (@ ... ).
¢. Scurtitoarea (™) aduce ton amurtit. P.e.:
oloiff, peX.
X. Titla (~ ) aceastd lasi literile cu totul,
insi respunderea lor in cetanie totugi se tiher. P.e.:
DEnul.

k. aten{ie; ). in public; m. semne diacritice, orto-
grafice si de punctuatie; n. pronuntare Joasi, gravi;
0., cursivi; p. semnul scurtimii ("ciciula"); r. pro-
nuntarea lor... se mentine.
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S fmpreunétoa:ea (- )B ceasts arati, ci& paryile
acelea desparyite sint de la un cuvint gi trebuie Impren-
nate,

%. Semnul linseris ( ! )$ I arati & f1 o literi
fvafitoare lisati,

2. La_ipchieturi

6. Opritoarea sau come® (,) opreste tonul cit am
putea zice: un.
. Opritoares puntati sau semicélan (;) saceesta
opreste tonul, cit am putea zice: up, doi.
¢ . Doao punturi ssau colon® (:) le aceasta ceva mai
Bult, decit la semicdlor stiém, apol ceale de aici urmb~
toare cu m&l innalt ton le respunden.
r. La punt (.} slobozind tonul resufliim mai mult,
A Odinnitosres’ { = ) ls acessta stir mai Indelung,
cit B85 e#ibd ascultdtoriul timp de & judeca, despre ceale
pin: sci csetite.
l. Sewnele
Care la mai mari iespirtituri ale vreunei ziceri®
I rebuiuteaZa. kcestea au privinta spre respundersa
hiesurilor.
s « Semnal iptrebirit (?) la acesta cetim cu ton
innalt si curind. in carfile besesricesti semnul acesta

e int

5
ine

se scrie cu opritoares puntaté(;)£

8 . Chismitsares sau minunitoarea’ (1) ceasre tom
sraonic si putearnic.

£ . Cuprinzétoareaz {3t

s

aceaia

Lel

e s3 cuprinde intr-
A-

imsa cu thd gpisat si mal curind se ceg egte,

20

™otz 5
IR IS

aie
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F. Aducitoarea> ("...") cuvintele ceale inchise
intre aceste semne, cu ton putearnic 3i iInnalt le vidim.

A Aratatoarea® (%) aicea cu ton mai incet si mai
Pe larg cetinm.

¢ . Paragraf (§) acesta imparte o invdf{iturd in mal
malte par$%i, la care incepem cu glas mai incet, care dupd
aceala cregte .

8. semnele citirii, ghilimele; b. semnul trimiterii
la notele de subsol ale paginii, asterisc.

NOTE

I La Diaconovici-Loga, sensul termenului deducere este
complex; el cuprinde: "1. construirea formelor flexio-
nare" (cf. p. 33, resp. 58 din ed. Serban-Dorcescu:
Btimclozhia este aceala parte a Grammaticii, cars =
invafa cum se deduc cuvintele de 1z radaciza sa, z.c~
c3: cum se schimbd/~ = cum flexioneazd/, de c¢ite rizcse

= felurl, parti ale griiri%] sint si ce insusiri o
( 28, paret,

cuvintele); . derivarea cf. P ., T
p.62, ed, cit.: Urzirea numel g/=Structura subs
tivelor/. Numele sipt: 1, Simple sau :

duse sau izvodite/= derivate/.
gg;§g, 31, putln mail ‘os, cf. p3'39, in ed. cit.,

p.~3%: domnesc, ordsan, albene§ " albinos, lipsit de
pigmentatie’/ se deduc Je la omn, oras, alb, prin

cirticeasle (...) dupi sine, s1 D.co03, in e€d,; cit,
pe171;._prin adiosZminturl la sfirsit/= sufixe/.

II  $1 termenul ton are, alcl, un sens complex, refer}
du-se la: ")l. accent" (cf. irfra: "... la silave,
la cuvinte™);"2. intonajie" (cf."...inci si la zi-
ceri intregi");"2Z. curent de aer fonator" (cf.iafrs,
sub & 2. Pe_respunderea iiterilor nesunitoare = Jese
pre articularea consoanelor); 4. flux, lany sonor"
eventual “tempo" (cf. infra: Din bucurie, cu tor
desteptat si vionel = Exprimarea bucuriei - 1o rite
alert si tempo viol).

~

et

III Gramatica cuprinde asadaf studiul limbii din perspec-
tiva mai multor compartimente, concepjie riaspindits
in epocd, Gramaticii propria-zise, cdreia ii 2ores.


2.De

71

VIII

3.
-4

pund etimologhia si sintaxa - cu voservatlia cd au~
torul inpelege prin etimologis nu numai morfologia
ci 51 formarea cuvintetor (2Z. germ. JortbIldungs-
lehre) “sau, cel pujil, derivarea (of. supra, no=-
ta I) -, i se adaugd ortoepla™sI ortograria,prin
prima Diaconovici-Loga injelegind si fonetica ar-
ticulatorie, ca si prosodia - fonetica unitZtilor
Tingvistice suprasegmentale -, desi problemele dis-
cutate in cadrul ei se putean include in ortoepie
31 ortografie.

“"omega" gsi "dzealo"; pe acesta din urmi il folo-
segte chiar autorul in numerotarea unora dintre
exemplele din capitolul comentat alci.

Semne chirilice folosite in scrieres slavenel:/i/,
respectiv ier mic (numit In alfabetul chirilic
modern "semn moale").

. 1. reprezinti o primi descriere completd & vo-
calismului roménesc, in care se did atentlie si gru=-
purilor vocalice (diftongilor $i vocsislor in
hiat). Faptul avea si fie remarcat de Iosif Popo-
vici (a se vedes vol. 2l II-lea al acestei anto-
logii)z c;redogzervé inovatia)tsrminolggicé (sunie
toare (caic du sl. glasnice vecale” gi pesu-
nitoare (cf. peglasnice) "consoans”, si superio-
ritatea clasificarii si descrierii vocalelor date
de Diaconovici-Loga in raport cu gramaticil ante=
riori, in special cu Iendchitd Vicirescu.

Seria de dentale de sub ﬁ pare neogmogeni, din
perspectiva criteriilor mai tirzii de descriere &
copscanelor; 8, 2, § 8int intr-adevir dentals,
apexul atingind, peﬁtrn articularea lor, dentitis
inferioari, gt, £3, ps sint grupuri consonantics
(de asemenea, dentals) menf{ionate alci Intrucit
srau notate prin slove specifice. In schimb j, &,
% - anteropalatale, la care este de adiugat = JOr
t1i foab medfionste aici probabil pentru c¥ apexul tinde
s& atingd sau chilar atinge, in articulares lor,
alveolele dentiflei inferioare. Seria de sub ¥ ;
desemnatd ca limboase, cuprinde %ot deantale (4, &,
th, n), in articularea clirora apexul atimge danti-
%1a superioard sau alveolele el; denumireca datd
atci seriel se explicd probabil prin atentia pric-
ritarg acorda%i apexului (virfului limbii) in pro-~
ducerea sunetelor meniionate.

Cu toate neajunsurile clasificidrii de subd4, £.
2 este o primd buni descriere a consonantismuluil
romdnesc, in care sint avute in vedere gi grupu-
rile consonantice, cu observatii de ordin distri-



Xi

XII

XIi1

v

223

buplional: m&ggr_g}s_%g@éi_rs_i_t_e care nu _se pot
oune la inceputul cuvintului sint “grupurile con-
sonantice care nu apar in pozitie initialid absolu-~
t3", iar nesundtoarele nedespirtite, acele grupuri
de cite doua consoane care trec impreuni in sila=-
ba succedenti, in pozitie intervocalici, sint asa-
numitele grupuri “muta cum liquida™, care pot fune-
{iona la initiala absolutd (la_inceputul cuvintu-
lul pot sta).

BA.1.8 relevd unele discordanfte intre scrierea
romdnei cu slove gi rostirea_ slovelor respective
(fie ca urmare a evoluji€i pFonuntirii roménesgti
in contrast cu scrierea, c¢f, observaiiile despre
B , fie ca urmare a impunerii unor grafii sau ros-
tirl etimologizante, in cazul in speti#, dupd model
neogrec, cf. observatiile despre ¥V ), ceea ce de=
noti intuirea predominantei princIpiului fonetic
in ortografia roméneasci cu slove (cf., de altfel,
B,i.gg: e Literile iare la respundere nu se
schimbd; de asemenea, infra, sub B .1, ik cap. al
Ili-lea) .
Ultima parte a cap.l prezinti, in special in pri-
vinta consoanelor, o relativ bunid identificare a
locurilor de articulare,

Este "metoda" citirii pe litere si silabe, la care
s=a rgcurs pind nu demult in gcoala primarid romi-
neasci.

Recomandare interesanti gi utild, din care se sub-
intelege faptul ci o lecturi expresivd, cu into-
nayie corectd, permite decodarea adecvatd a unui
text.

Romulus Ionascu in studiul lui din 1914, citat,

-§ntelege sintagma aceasta ca "semnul lipsirii",

probabil in sensul "semnul el1dirii"™. Acesta este
autenticul semn ortogragic al apostrofului, cigi

sypra, sub apostrof se infelege semnul ortografic
al “aﬁostrofei , notind o intonat{ie particulari,

nicidecum elidarea unei vocals.

Semicolonul("punctul i virgula") avea uneori va-

loarea semnului intrebirii, dupd modelul punctua-

tiel neogrecegsti, 1In care pi#streazd aceasti valoa-
re pind astidzi.

In general, sub A.l. sint tratate semnele orto-
grafice (cele mai multe dintre ele totodatd dia~
critice), sub A. 2, semnele de punctuatie din in-
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teriorul propezitiilor (gi frazelor), marcind
pauzele de diferite durate, in sfirgit, sudb

A .3 - semnele de punctuatie "initiale" san
"terminale" ale frazelor, marcind in special
intonayii variate. De observat insi cd autorul
nu face distincyla ipntre intrebirile totale
(cu intonatie ascendentd) $i cele parfjiale (cu
intona{ie descendenti).



IO BELIADE RADULESCU

S-8 niscut la Tirgoviste, le 6 isnuarie 1802, Pi-
lozof Liuminist i om politic, completat de poetul, tre-
ducitorul, ziaristul, editorul, intemeietorul de¢ insti-
subil gi animatorul vief{ii culturale roménegii care a
fost de-a lungul intregii sals existente, Heliade a fost
pe mal putin deschizitor de drumuri in lingvistics romi-
neascs .

Dupd. studii grecegti cu cilugirul Naum §i cu C.
Vardslah, la Bucuresti (1815-1818), trece, tot acolc, l&
scoala scademici de la "Sf.Sava® (1819-1821), unde vs de-
veni si profesor (1822-1828), in locul magistrulul sic,
Gheorghe Lazir. S-a impus repede drept cea mai reprezen-
tativd personalitate intelectuald & %ériﬁ Roménegti dinm
sscolul al XI¥-les. "Dupi Dimitrie Cantemir, & doun marve
personalitate & literaturii romine este Pird Indoiald
I.Zliade Ridulescu, scriitor cu suflet ardent,- creator
pretutindeni, desfigurat deopotrivi in viati si in art,
inzestrat cu mari Insugiri i cu tot atit de mari cusu-
ruri"mo

4 inijlst Societates literard (1827), Societatea
filarnonic: (1833), o tipografie gi o edituri, fomdind
531 conducind citeva periscdice:"Curisrul rominesc™ (1829),
¢u suplinentul “Curier de eambe sexe” (1836), "Muzeul na-
ticnal® (1836) g.e.

1} George Cilinascu, Istoria literaturij roméne de
la origzini pink in prezent, Edijia a il-a reva-
zutd gi sdiugiti, 2dijle i prefat® de Al.Pirun,
Minerva, Bucuresti, 1982, p. 131, ccl.I.

A r~
‘da. zs7/981 tase
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Revoluflonar pagoptist liberal-moderat, a fost
nowbru in Comitetul revelujlonar, in Guvernul provizo-
ria si & participat la locotenenta domneoascid {1848).
Duzd infringerea revolutiel muntene se expatriazd, ol-
latseind in Franta, Anglia si Imperiul otoman, de unde
rovins in fard dupd zece ani (1858). 4icl militeazi pen-
t#u apropierss de culturile romunice occidentale - fran-
cesd, dar mal ales italland - i pentru reforme sociale
interne.

Cultivind literatura romanticd, a prolsctat ample
posme (Umanitatea) gi epopei (Mihsjils}, realizate frag~
mentars creatiile lui cels mal reugite impletesc filonul
romantic sa ¢6}l mitic-popular, capedopera literard fiind
talada Zbuaritorul (1843). $i in treduceri praeferintele
iul moraeserd spre poeslia romanticd; alituri de aceea
olasicd (Dants, Ariosto, Tasso, BSoileau, Molidre,Voltaire,
Barmontel, Goeths, Schiller, Lamartine, Osslan, Byron,
Hugo, et0.). Tu proza s-a nanifestat ca spirit pawfletar,
polemic si satiric, reprezentative £iind "fiziclogiile”
originale Cuconul Drigan, Domnul Sarsiili. autorul g.a.3
ecouri ale acestul spirit se fao simyite gi in unele scri-
s2i lingvistice, intrs care Prefaga celebrei grssatiel
ds la 1828, ’

Alel intereseazd in med deosebit activitatea de
lingvist a lui Hellads. Aceast¥ activitate a stribitut
doud e%ape,

Prima, predominant pozibtivd, e-a desfigurat intre
anld 1328-184%0, caracterizindu-se prin susilzersa sizpli-
fileArit sorlerii chirilicse ronmfnesti si a trecaril ls
acrierea ¢i litere latina dupd primncipial fonetic, prin
cappania de culilvare a limbli In directis Imbogdfylzil
lexiculul vomdnesc modern ca cuvinte latino-ronanice,in
functis de necesititl g1 cu s9adifla adaptiril neologise




227

melor la structusrile limbii romdme, si In acesa & “cano-
nisirii® (normdrii) gramaticii in vedersa reslizirif u-
pei limbi literare unitare pentru reomdnil de pretutin-
deni. .

4 doua etepd, regresivi, & durat intre amii 1840~
1870, ©ind atitudinea purist-reformatoare gi prescripti-~
vi in raport cu problemels limbii, prezenti in nuce imecd
din prima etapd, se exacerbeazd pimi la inmcraedsrea im po-
gibilitates dirijiril 1imbii in vederss construirii apos-
terierice & unuil idiom roméno-italian; sate aga-pumita
etepd “itelienizaptd”™, soldat® cu “resjustares”™ in acesas«
td directie e unel pirti din opera sa poeticée”in aceas=
t4 ultini ebapd a activititil sale lingvistice, devenit
primul pregedinte &l Societijii academice roméne (1867),
ermindu-gi propris directie italienizantd, Heliade avsa
8% facl totusl unele concesii directiel latiniste, prin
participarea la elsborarea prolectului de ortografie din
1869,

4 murit la 27 eprilie/9 msi 1872, in Bucuresti.

Poadele aotivitiiii sale din pfim& etapf gu mar-
cat insed profund evolutis ulteriscari g aspectulul culti-
vat sl limbii na{fonale, f£iscind din Heliade "cel dintii
scriitor modern &) rominilor gi pirintele acelei limbi
literere pe cavre o Intrebuintic astidszi™ Gupd cum soris
Eminescn ("Timpul” din 21 nolembris 188l) cu ocazia dez-
vslirit statull parelal indrumitor sultural in fata Uni-
versititii din Bucurasti.

B

Opera lingvisticd a lui Heliads cuprinde urmitoe-
rele sorieri: Grematic rumAneascd (1828); Repede arun=
citund de _ochi asupra 1imbiji st Iimceputului rominilor
(1832), corespondenia pe teme lingvistice cu Costache
Negruzzl (scrisorils I, 1836; II, 1838; III, 1839, in
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“GCurpierul romanesc™; IV, 1881~183zZ, inp "Comvoroiri li-
terare” - publicatd postum), cu George Barit (I si II
1838, in "Curisrul...”™) si cu P.Foenaru (1839, ibidem)

- gpartinind primei etape; Paralelism Iintre lizba ruméni
gl 1taliani (1840)continuatd cu Paralslism Intre dislec-
tels romin si italian (Forma sau gramatica acestor doud
dislecte} (31841}, Prsscurtare de gramstice limbei romino-
isaljens {18417, Yogspular de vorbe streine in limba ro-
nind... (1847), Genful 1imbiior in geners si al celed ro-

nine in parte (1868), Principile de ortografie romini
{1879) - redactate in etapa itelisnizantil.

fn efare gramaticii tipdrite in 1828 la Sibiu,
majoritatea celorlalte scrieri lingvisilce, in special
dip prime etapd, au apirut ip "Curier...” Paralelismal...
a fost editat i in broguvrd ssparsati. Scrierile ultimel
stape au fost publilcabte, eproape toate, sub formid de vo-
iume.

%

Reforma chirilicei romanegti -~ profund justifi-
5268 - priptr-o raducere dresticd, la 32-34 de slove, a
P03t comentatd convingitor, dar gi cu mult haz de ciire
tinirul autor in prefaya gramaticii de la 1828. Ss rea-
liza prim acea reformi, desi in scriere slavi, princi-
piul fonetic in ortografia romidneascd, dezideratul de s
avea "pentru fiestecare sunet si Sentru fisstecare glas
cite un semn, adicA cite o slovd® ‘. 4 urmat apoil acfiu~
nea de introducere & alfabetuluvi latin, treptati, incee
i5d cu anuwl 1836, pria intermedinl alfavetului “eivil®
gaun "de Sranzigle”, cuprinzind in parte slove si in par-
te litere, pind la 1844, e¢ind numiral din noiezbrie al

o

2) Ion Hellads Ridulescu, Prefsia la Grammaticid
ramédneasch,; 1323, p.YI.
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"Gurierulul...” spare tiparit integral in alfabet latic.
Dar Helisde trecuse dejs in & dous etepid & sctivitiyii
sale lilingvisgtlce gi pirisise unele dimtre prinei, lils
juste din tinerete. La aproximativ noui ani Qup& oficie-
lizarac alfabetulul latin in scrieres limbii rominme, pro-
iectul academic de eortografie, pe care l-a elaberat impre-
and eu Ll.Romen gi I.C, Massim (1869), prevedea pistre-
rea coubinatiilor grafemice ph si th, pe -o finel, sem-
nele &/47, &/va/, 6/oe/ i alte concesii de mcest fel fi-
cuate evimologismulul. Peste inci un an, Heliade avea si
elaboreze propriul sistem ortografic, in directie isalie-
nizentd de¢ date aceasta, In sontrast tetel cu foarte si-~
adtosul principiu pe care 11 impirtigea, férd acoperirs
precticd, in ecslasi moment istorie:®0Orice am botiri moi .
tot pu s-ar putea impune ca legs deocd pu vom consults fi-
rea limbeil moastre; liuba 3% ne £ie nou3 dascdl, ez si
ne impund noud ortografis, Ba noi @1“5).

Cultivares limbil, asa cuom o vizuse Helisde in
prima etapd, vize dezvolberes unitari & acesteia, pentzo
a ¢ transforma intr-un instrument apt si contridbuie la
forjarea sulturil roménesti modsrpe. ™A cultiva o limbdi
- 11 scria o8l lui Yegruzsi - va si zick a o curdfi de
tot ¢e nu o face s inaintezs, de tot ¢& hu este al siun
$i nici Do poate simpatizs cu dinsa; & pune tot lucral
31 Soat® vorbs la losul siu, ¢ boteze fiecare ides eu
pumele siu, a ¢ scipa de tot ce poate 8i fie echivoc gi
a o face s& exprime o6 gindegts cineva, fer nu altag S

%) *analels SocletBili scademice Romdps™, I, 1869
(1370), p<¢8 (apud D.Xacrea, “Contriva{ii la is-
toris limgvisticii gi filologlel romdnesti®, Ed.
Stiintificd g4 Enciclopedicd, Bucuregti, 1978,
P.107-208). ’

4)Apud D.Macrea, 0p.cit., p.lo5.
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Curdtiresa la care f#cea aluzie Heliade prives rezultate-
le divergente al unor influeni}s externe, variate 5n file-
caxrs provincie istoricid (grecisme in Principatele extra-~
carpatice, maghlarisme si germanisme in Transilvania).
Denumirea flacirei idei cu numele siu, exactitatea in ex-
primare, subintelegeau gi acceptarea neologismelor lati-
no-rowanice, ia acord cu necesititile limbajelor specla-
le incipiente im cultura romini moderni gi cu “insusiri-
le gi firea 1imbii", in asa fel incit, prin adaptare, sl
devipd “ale sale" si “s3 simpatizeze cu dinsa”. Heliade
vedea In limba literard o sintezd a graiurilor regionale
si a elemeptelor comune din toate scrierile romidnegti
vechi, la care adiuga imprumuturile adaptate. Principii-~
le regizoare ale imbogifiril 1 modernizarii lexiculuil
roménesc, formulate Jde Heliade, gisesc ecoun in ioldova,
la C.Negruzzi, V.Alecsandri si scriitoril grupafi in Jue
rul "Daciel literare®, scri rile lul programatice pes teme
de cultivare a limbil sint reproduss gi discutate in ga-
ze%é din Transilvenia. Calea spre unificarea limbil re-
pine listerare modsrne sste deschisd prin jalonane ferame.
Dapr, inci de la sfirsitul primel etape de activitate,
ontuziasmul romantic, subordonat unul gen da rafjionalism
lingvistic nelimitat, avea sd~l duci ps Heliade apre pro-
iscte si mai largi de unificare, lreailizabile in prace
ticd; astfel, in sciiscarea din 1339 citve Negruzzi schi-
ta un prolect de unificare a dacoroménel si arsminei.

Mai tirzie, afinitdtile mal mari dintrs romind gi ita-
tiand, cornsiderateo dialecte (dar fZrd precizarea cired
1imbi i =-ar aubordona ele ca atare), ii vor sugera i-
daga unificdrii lor intr-o0 novrzi lingvistici superioari,
coea ce DA va avea ca rezultat decit italiunizarea pro-
priaiul 3511 si s citorva dintra scrierile poetice ante-
ricare. "Curdiirsa”™ moderatd a lexiculul roménesc, pree
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dicaté in prima etapd, capitd acum forme radicale, He-
liade optind pentru eliminarea slavonismelor, chiar & uno-
ra de multd vrems instalate gi bins adaptate fonetic gi
norfologioc in limbe romépnd (precum cinste, mili, de exem-
plu), ca $i a aitor vechi cuvinte roménegti neromanice’
in Vocabular de vorbve strgine in limbe romind, edici sla-
¥one, gnzuregti, turcesti, pemtesti, grecegti ste. (17,
lucrare care va profigura oarecum Glossariul anexat vii-
torulul proiect de dicjionsr academic, elaborat de repro~
zentantii curentuluil latinist. Cu toate acestes, Veocgbu~
iarul... are meritul de a £1 unna Gintre primele lucrari
lexicografice romiénesti cu indicafjii etimologice (dupd
Lexiconul de 1a Buda). El reflectd, desigur, stadiul cer-
setiArii etvimologice romdnegti de la jumiitates secolului
al XIX-lea, suborul insugl recunmoscind in unsele cazuri
dificultatea s5abilirii etimelogiei: "0 s vezl foarte
deg, cititoryl) men, in vocabularul uvrmitor pe la multe
vorbe semnul acesta (7). Atunci =238 g9tii ci pe acoloe mi

se infupdi toatd procopseala ("gtiinta®, n.m.), © somn

¢ intredb gi eu de ce origine va £fi vorba mcees"”’.
Heliade introduce, asedar, in lexicogrefis roméncascd
evimologlcsd conceptul “etimon necumoscut”.

Dar cultiverea i1imbii nu avea in vedere, la Helis-
de, numai vocabularul, ci $i gramatica. Gramatica de la
1828 & avut un rol importsat in stsbilivea normeler uni-
ce &le ponédnel literare medernme /. Penbru & ¢ acrie,

5. Ion Hellade REAulescu, 9pecibs, Po273.

&, of. VYalerie Guiu Romals, Spudiw, ifo:¥Gramatics
ronfnenses® d¢ lon Helisds Raculesew; Edifie st
ghadic dg..., Pd.Eminescu, Bucuregti, 1882, p.
535. ’
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Heliade a recurs la citeva modele striine (grecesti si,
mal.ales,franceze: Condillac, Le Tellier, Destutt de
Pracy), pe care le-a adaptat la "geniul™ 1limbil romine,
fiindu-1 cunoscute $i gramaticile rominesti tipirite an-
terior. Prima gramatici propriu-zisi a limbii rowmane,

cum a fost caracterizati cartea lui Heliade7), gste di-
vizati in cinci piryi, precedate de o introducere teo-
retick (Ce este gramatica si in cite se imparte?). Cele
cinci pdr{i sint urmitoarele: (1) Btimologia (corespun-
zitoare actualei morfologil), in care sint tratate zece
*pirtl als cuvintului™ cu categoriile lor gramsticale

si mijloacels de exprimere a acestora, insofite de exem-
ple si liste de paradigme (mumeralul fiind incadrat prin-
tre adjective, dar fiind discutati® separat "partit{ipila");
(2) Sintaxa, cu problemele grupate pe clase lexico-gra-
maticale, incheiatd cu un model de analizi morfosintsc-
tick a paArtilor de propozitie; (3) Constructia, tratind
probleme de topics, cu splicatie la acelasi text din pare-
tea s doua; (4) Propozitiile, tratind nivelul sintactic
al propozitiel ca unitate subiacentid frazeil, cu un model
de analizi loglci, in spiritul “"gramaticilor rationale”,
eplicatd la acelasi text apalizat in precedenteles douz
vaegl; (5) Ortografis, cuprinzind probleme de ortogra-
?is 3i punctuatle, dar 31 - mai zult decit atit - de fo-
notich, de wmorfonslozie (alternantele) gi de fonetici
sintacticd (sccidente de coarticulafis), si <zlar refe-
riri 1a unele legi foneitlce, toate sceste probleze din
wemd £ilnd grupate sub ruorica "relajis literelor” (as-
pactele lor de ordlp sincronic 3i diacronic pefiind su-
ficient de lizpede disccl } ie =
tiv) ., Fiacind abstractie de dispunerzs cnor capitols,

7) cf.Heztor Camariano, I £r88C3 ZSULIA PIro-
feyel <ramaticil 1ul Town nilsde Kidsulsscu, ia
"Revistas istorics roadna” XUV, fa30.I7,1345,p.486,
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incadrarea unor clase de cuviate intr-o parte de vorbi-
re sau alta, proprii acestei gramatici, si de citeva
pneajunsuri (prezenta ablativului in flexiunea nominali,
disocierea declinirii articolulul de aceea a substenti-
vului, asimilarea gradelor de comparatie ale adjective-
lor ou clase de adjective, a diatezelor cu clase de ver-
be, confuzil intre unele construc{ii prepczifionale zi
cazuri, absenta subtipului in -ez al oonjugiirii I, si
alte citeva), gramatica de la 1828 rémine superioari
multor scrieri similare din aceeagl epocd gi chiar de

mai tirziu. Astlfel, oa prezinti material lingvistic mai
apropiat de etapa contemporanid a limbli, mentioncazid va-
riante formale gi stilistice (in capitolele deapre adjeo-
tiv gi verd), pune in evidentd relatiile dintre derivate
cu sufixe gi constructii nominale prepozitionale, echi-
teazii analiza semantici a prepozijiilor, analiza morfe-
matici a formelor verbale gi anticipeazd analiza func-
tionald (opozitiile semantice dintre citeva prepozifii
£iind scoase in relief prin ceea ce se numeste astizi
vatii de finete gi distinctii sabtile operate de citre
autor, exemplificirile mal selective decit ale predece~
gorilor, autojustificarea dispunerii umor capitole, tri=-
miterli gl aprecieri la sdresa unor scrieri similare, sem-
nalarea unor probleme nerezolvate care s& rimind In aten-
%ia cercetitorilior posterioria). Aceste atribute suten-
tic stifntifice dau Grammaticli ruminesgti de la 1828 ce-
racterul unei pletre de hotar in istoria gtiintei ro-
minesti a limbii: etape moderni incepe odatd cu ea’’,

T AR

¢f, Valerie Gufu Romals, ¢it., passim.

cf. "Istoria lingvisticil roménegti™, coordona-
tor: acad.lorgu Iordan, B4.9tiintifici gi Enci-
clopedicl, Bucuregti, 1978, p.1B, 34. ’

0
N
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Un mare merit al ei comst® din contribufie lz stabili-
rea terminologiel gramaticale moderne romiregti, peste
1/2 dintre termenii propusi de Heliade la 1828 rédminind
pini astizi in funcyiune (uneori cu micl modificiri for-
male seu semantice): nominstiv, dativ, acuzativ, pronume
interogativ, verb etc.; etc.

Ion H!iiade Riddulescu & mal avut preocupiri de
poetic si versificafie (Regulile sau grematice poeziei,
1831: o culegeres de traduceri din limba francezd),; a in-
trodus primele pofiuni de stilisticd (ciclul de articole
Literature,Pentru stil, in “"Curierul romdnesc™ din 183%)
sl a initiat un dicf{ionar d¢ tip enciclopadic (Dictfionmar
de cunogtinte umiversale, "Curierul roménesc™, 1842).

Din perspsctive preocupirilor de lingvisticd gene-
rald, Heliade este primul teoretician de seamf din iste-
ria lingvisticii rom&nestilc}« Problemele d2 lingvisticid
teoreticd abordate de el au fost: definirea limbii, ori-
ginea limbajuluil gi specificitatea limbilor, dezvoltares
limbilor ia relatie cu baza meteriald a vietii socisle,
bazs de articulaliis ca sursi a unor fenomsene fonetice,
raportul diptre limbd gi dialect, dintre limbd gi natio-
nalitate, caracterul defizitoriv din punct de veders ge-
netic al fenduluil primcipal de cuvinte gl a2l structuriil
gramaticale als uned limbi, rolurl personalitidtiler cres-
toare gi al traducerilor im denvoltarea limbilor, rolul
limbii literare unitare in reallizarea unitdiii najionszle
gt in dezvoltarea culturii corespunzidtoares. Cale mai mule
te dintre aceste probleme se gisesc reflasctate I
mentele selactate $i reproduse im continusre Jun
din prima etapid de activitate s lul lom Heliade Ridalescu.

lo.cf.D.Bacrea,"Contribuyid la istoria liggvisticil si
filologiei rominesti” ,Ed.Stilntificd 51 Enciclepedicd
Bucuregti, 1978, p.liS5. °

11.0 lucrare recenti asupre lui Heliade estes Mirces
Anghelescu, Ion Heliade P3dulescu, O biografie a Omu-
%gﬁ_gi,a_ggg;g;,Minerva, Bucuresti,i986,41in care mén—
tionadm paginile relative la activitatea si conceptii=
le lingvistice ale scriltorului:p.l17,22,25,26,27 =36,
20-71,76=78,82,84=85,99-101,105,108,112=155,137=128,
145-146,168,187,202,209,272,331,335-226, 244-346,352~
356,356-359,
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GRAMATICE ROMANEASCE (1828)%
PREFATA

e8¢ eso0 »e 9 eoe LX) eoe (R X] s30 des see eoce

Noi nu cuncagtem ce va s¥ zicd ¢ si i lang si
scurt; noi de vom scri QM’, sau asa sau asfel, WH',
tot om va 8i zici; de vom seri iiNwh sau asa, sau
$T}1Hu."b , tot £iintd va si zicil, si esa fArd nict un
cuvint®’ facen pe nevipovata tinerime, vremea, in care
poate si invete alte lucruri folositoare, si o plearsd
invitind aceea ce capriclia noastrd a gisit cu cale fard
nici un cuvint® desdvirsit. Iati treabd $i facere de
binei

Peptru féi, noi upul cunoagtem im limba noastri,
$1 si pe scesta trebuie si~1l cunoastem de ¢ singuri sle-
v& lar pu de diftong, ci3utind lnsusi ila firea lai, far
ou la aceea cum 11 scriu grecii [Looy/

Pre :§,, tostd lumea 11 stie ci =ste un diftong,
cd diftongurile sint din dou#d vocale sau glasnice, si
¢d vocslile din care el st3, sint € si & ; epoi, ce
greseald face cineva de ve pune, in loc de H , €& , cars
bretuleste tot ca dinsul? cine poate s& pronunjieze pe
E& altfel decit cum este, stiindu~1 mai virtos c& este
si airsong?ttif. 7

) Fracmente reproduse cupi: Iom Heliade RAdulescu,
Gre-atickd roménessci, Edijie si studiu de Valeria
Gutu Homa.t, scoivurs Emipescu, Bucuresti, 1980, '
paginile X«XI, XII=-XIV, X¥=-XVII, XXIV-XXVII
KXVII-mII, "99

e. motiv, Justificars.
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fucit pentrab ji -3 8 j;, am vorbit c& oamenii ce!
intelepfi niciodatid nu se incarcid, micei nu se iagreuiazi
sl acelea ¢e au le tredbeie si nu le aduce nici o inlesni-
re 3t nici un folos. Noi prea bine putem si scrim in lo-
cul lui 3 pe K¢, si ia locul lui ¥, pe fit, £&rd nict
o schimbare a pronunf{iii. Dar iati nevoiai cX dumpeata
z4cl c& "cind putem si scrim cu ¢ slovid, pentru ce s
soriz cu doud?". §1 eu zic iard, cf cind putem cu mai
putine slove s& ne slujim, pentru ce si pe ingreuiem cu
mel melte gi 83 incircidm slfabetul nostru? Ce minune!
vezi cum ne ggtrivim ia vorbs? Atita numai picat ¢i nu
ne izu;elegem‘L s 3% ca si pe putem deslusi, sg luim vor-
va® dumitale, s&-i Pacem analisul ca s& vedem ce falos
san ce inlespire poate sd iasi dintr-inss. S& zicem ¢i
propozitis sau regula dumitaie este dreaptd, generald gi
poate si cuviincioesi™ la toete Intimplirile asemenea® ;
apoi atunci precum este bime In locul luil KE si sorim
pe 2_, si in locul 1ut 1€, pe ;i:, este asemenea bine
3i tot ¢u acelasi cuvim;f si in locul lui 3% sd afliim
alt seoan, in locul lui gz, gl, dr. ¥1, 855, 8Cr,... 3}
alte sempe asemenea, ca S& scrim mai bine in loc de doud
sau Erex slove cu una. 31 iard, mergind %ot cu &cest cu-
wint“, in loeul silsbelo. mai bine ar f£i s% se afle cite
an senn singur gi deosebit; si, ca s& prescurtiz si mail
mult, in loc de doud sau treli semne care insemneazﬁg si:
labe, 38 scrim unul, adicé in lozsul filegtecireie zicers”™
8% avea ci%e un semn sau 8lovi precus sint numerile arg-
pestil $1i semnele zodiaculul, uade im loc 4e¢ gzy. doi,
trel, patrgc.., 8erim 1, 2, 3, 4 ..o, 31 in loz de

Y. in ceea ce priveste; c.i-
deea; propunsresz; 3&. convenabili; e. 1n toate ca-
zurile similare; 2. motiv, Jjustificare; argument;
g. reprezinti; h. cuvint; i, cifrele arabe;
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Cumpéni& scrim =fl., in loc de Gemenl scriz }'( g.¢l. Asa
atuncea ne-am face chinezi si cite ziceri ar fi in limba
noastri, atitea gi slove ar trebui si avem, gi si ne tre-
buiascid toatd viaja noastrd ca si le invijim. Apoi mer-
gind treptat si mai 'nainte cu prescurtarea, ar trebui ia
loc de mai multe ziceri care fac un cuvint® s& avem nu-
mai un semn pinid cind ne vom bige in intunecimea labirin-
tului ieroglificilor Eghiptului, desprefuind gsi nesoco-
tind ingeniosul megtegug al sorierii. §1, in sfirsit, ca
si fie lucru de tot lesne gi cum se cade, s aflixz mai
bine in locul unei limbi intregl un semn, sd-1 invii{im

pe acela si sd sclpém odatd de a tot inviita si a %ot

scri atitea slove gi atitea ziceri. $i iatd folosul cel
mare ce lese din propozitiad dumitaléva Acuma gindesc o
pe-gnm inteles.

LY ey e e s *he LY WY L o s s @

¥estegugnl scrierii este aflat ca sd ne intele-~
gem 3i cu cel ce nu sint de fatd cu noi. De multe ori
insi serierea cea nedesivirsiti® a pricinuit confuzie
31 neintelegere, care a stat cea dintil pricin&f de se
pune regulile ortografiii: tot ce aduce neinfeiegere,
trebuiejzte limurit. Si aceasta a ficut s se nesci atitea
semne ale prozodiii gi ale puntuayiii. Dar fiegtece lim-
b& izl are ortografia sa gl aceea a stitut h@i norociti,
care s-a supus la mai putine reguli. Puntuatla npumsi &
stitut si este tot acees la toate limbile; pentru cd
oamenii tot intr-un fel gindese, si miscirile gi opri-
r11e® lor {n vorbire sint tot acelea .

8. Balant¥; b. semne, simboluri grafice; c. mai
melte ¢uvinte care forgeazd o propozijie; d. pro-
puneres; e, neporzatd; f£. motivare; g. pauzele.
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Cel mai delicat si cu gindire lucru in ortografie gi ca-
re face cinste duhuluil® omenesc este puntuatia: ea des-
parte gi face chiareb judicitile noastre, aratid girul gi
relatia lor 3i ne face gi 33 infelegem gi s¥i ne facem
intelegi in scrierile noastre; si es singurX indeplineg-
te afirsitulc pentru care s-au aflat regulils ortografiii
nai virtos in limdbile cele vii. Toate celelalte au sint
decit o pedanterie gi o lipsi In gindul gi dubul omenesc,
adicd un semn de necunogiinfd & folosulul gi sfirgitu=-
1ui® ortografiii. Pratii nostri italleni fosrte inte-
loeptli gi ginditori au cmnoscutd ce le este de lipsée si
care g8int roadsle pedantismului intr-aceasti materie.
Pre dingii, gi drumul pdsirii iIntru cunogtinfi trebuie
88 urmidm si pod ™. Alci indriznesc a vorbi penmtru fra-
t11 nostri d4in Transilvaniz si Banat, cari sint vredaici
de toavd lauda pentru ostenelile si silinfts ce pun pen-
tru literatura romineasci. Fentru® ortografie insi care
volese @& o introducd scriind cu literile latinegti,bine
ar £i fost s& urmeze dunului® italienesc: adici a scri
dupd cum vorbim. $1 82 nu se 1a dupg ortografisa frgnce-
z8 31 englezeascd care pdzegte derivalia ziceriler ;care
este niscuti in veacurile scholasticismului, si de care
chiar singuri acum ar vol 83 se scuture. Un mestesug care
volesc s& rimiie piAstrat numai pentru cei ce vor avea no-
rocire 34 stie latinegfe, gi fadri nici un folos asa de
mare Incit s& stes in cumpiani cu greutates i neliplesni-
re&i, Cel ce cunnagte limba latineascd stie cid zicerea
timp vine de la tempus, ssu d2 va fi scrisd %impa, san

]

a. spiritului; b. clare; ¢. scopul,~ui; 3. si-au
dat secama; e. ce le e necesar; f. despre; g. in
privinta; h. conservd forma etimolegicd (origina-
rd) & cuvintelor; i, dificultatsa.
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de va fi scrisi tempu; asemenea $i primivare este cunocs-
cuti de unde vine, sau de va £i scrisid prima-vera, sau
de va fi scrisid prima-vara g.cl. Peatru cel ce nu cunoag-
te limba latineasci este in zadar oricum vor fi scrise
zicerile, cici mijlocul scrierii nu poate sf-1 facd si
cunoascd izvorul c¢ind el niciodati n-a fost acolo. Aga-
dard, pentru ce si nu scrim dupi cum pronunfiem, cind
scrim pentru cei cari trédiesc, lar nu pentru cei
morti?VIII

®ec o * s 0 2 ee o e e LIS LN ece L ) LN eos oo

L .../ Linmba este mijlocul prin care ne aritim
ideile g1 cugetdrile noastre: acela ce cunvaste si gtie,
mai malte lucruri, & acslula 1imbd este si mai bogatd
de vorbe gi mal plﬁcutﬁxxs Pruncul, cind ests in braje-
le gl la pisptul malcii sale, slte vorbe gi numiri nn
stie, decit numai a lucrurilor ce sint pre 1ingd dinsul
in cask: gtie % sziocd pamd, tal¥, papd, &apd s.ci. Dupd
ce se mai mireste gi incepe a vedea gi a cunoagte i lu-
erurile de prin curte, incepe a invita si pumirile cu
care se pumesc acele lucruri,gl limba iul mal creste si
se mai inmulijeste. Cind se adund cu cei decpotrivi cu
dinsul, acolo invatd alte vorbe care au le stia: ale
Joecuriler si ale juciriilor; cind merge la scoald, acolo
invetd iaris] alte pumiri ale lucrurllor ce acuma le
vede iptii; dupd ce vime I virstd si incepe & invidts
san un mestegug sac ¢ stiintd cu care 58 trdiascd inm
lume, aci dimpreund cu lucrurile larfisi mal invatd si
alve numirl care pind zcum nu ie stia, cu toate ci era
in limba =&, 5l 8sa ¢u c4it creste si vede nai multe lu-
crurl si se aduni cu iumes mai mult, cu atita limba lui
se mai infrumuseteazi si se des¥virsagte. Hergé la plu-
gar s$i vede alte instrumente gi alfte numiri; merge la
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lemnar, asemenes; merge la zidar, la fierar, ls croltor,
la cojocar, la cizmar, asemenea s.cl. Va s& zicd dard,
of fiegtecare megtesug g1 gtiirf{i isi are numirile gi
termenii sii, Noi, rumianii, peamtru cite mestesuguri am
Zost fntre poi pink acum, i peptru cite idei si cunos-
tinti am avut, am avut asemene gi numirile ler, sau diz
limba noastri ficute, sau imprumutate de la acela care
fntitlesi datd s—au ar¥tat Sfntre noil cu acel mestesug.
Acuma si punema, cd ruménul va s& vorbeascd de gramati-
ci, de retericl, de poezie, de geografie, de istorie,

de filosofie, de matematicd, de legi, de teologle, de
medicind g.cl.; toate megtegsugurile gi gtiipfele acestea
131 au numirile si termenit lor deosebiti fiegtscare;
urmeazd darid cid, cind va invdia rumépsl gramatica, s&
invete asemenes si termenii sau limba ei, si asa si ce-
lelalte gtiinti. Negregit ci va gisi Intrz-Iinsele vorbe
81 pumiri pe care ip limba femilleri nu le-a gésitxgapoi
poate s% o zicd: De unde sint vorbele acestes, ci nu
sint romanegti? Sint de acolo de unde este %oati limbs
noastrd, de unde sirt zicerile om, ¢ap, ochi. urechs,
nas, gurd, dinte, limbi, harbi, bra?, nind, Qegret, s.dg
piine, api, zin, f#in% g.cl. Cum poate zice pentru fer~
menii stiinfelor cd nu sint rundnegtl, asemersa poate

zice i pentru zicerile aczste famillere tot ase, pind
cind se va lepdda ruminul de toatd limba sa, rimiind

cu buzele dmflate, dupi vorba de obste; g-apol pe care
sd imbritoseze?

Fiestecare 1imbd, <¢ind a Inceput 3% se cnliivesze,
a avut trebuintid de numiri noui, pe care sau gi le-g
ficut de la sine, san s-g imprumutat misar de uadexz$

a. s presupunem,sé admitem.



241

si mal virtos de acclo de unde au vizut ci este fzvorul
stiintelor gi a2l megtesugurilor; grecii s-au imprumutet
de la fenmicieni, eghiptieni, arapi, asirieni g.cl.; ro=
manii ds la greci; cestelslte patii gle Puropii de la
romeni, si de la greci acelea de care s-au imprumntat st
ronanii. Noi asemenea o si urmidm, gi mai virtos cinmd
avem de unde. Noi nu ne imprumutém, ci luim cu indriz-
peali de la maica noestrd mostenire, &t de la surorile
noastre partea ce ni se cu.vinev o

oo e LI 806 60 o048 LXK 50 LR ] o006 000

Trebuie si ne imprumutim, dar trebuje foarte bing
si bigim sesma si nu padtimim ca neguliitorii aceis cari
pr igi imu bire misurile, si rZmin bancruti (mofluzi)®.
Trebulie g3 luim numal acelea ce pe trebumie si de acelo
de unde trebuie, si cum trebui@nn° Unii nu voiesc nici-
decun sd se imprumute i fac vorbe noud ruménegtis gu-
¥inteinic (dicsionmer), guvinteinici (loghici), presten-
tindere (epitas), ascutitapisat - (oxiton), peimpirtit
(atom, individ), esupragriit (predicat), amiaziziesc
(meridian) $.c15x ; altil se fmprumutd de unde le vint
si cum le vines de iau o vorbd greceascd, o pun Intresgs
greceasci, precum patriotismos enthusiesmos, ¢1iros s.cl.:
de iau de le francezi, o pun intreagi franjozeascd, pre-
cam: pation, ocazion, comigsion s.cl.i Gs dau de la le-
tineste: le pun intregi latinesti, precum: privileghiuorm,
gojeghivm, centrum, punctum $ocle}d6 lau de la italiens,
asemenea, precum: sotleta, liberta, cvalita s.cl.

Yorbele streine trebuie si se infitogeze in hain«
runidnegti si cu masc¥ de rumin inaintes noastri, Romsnii.
strimogii postri, de au priimit vorbe streine le-su dat

a., faliti (falimentari).

{da. 2677587 Fase.
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tiparul limbii lor; ei nu zic patriotismos, enthusiasmos,
zliros s.cl.; el patriotismus, entusiasmus, clerus. Fran-
sezli, asmenea, nu zic gheogrsfis, enarghia, chentromn, ci
dsografi, eperji, santr, precum si italienii: geografis,
espergia, centro. Asmepea gi noi, de vom voil, si ruménim
zicsrile aceste toate de sus, trebule si zicem patrio-
$ism, eptuziasm, glggl. patie, ocazie, comisie, ografie,
gnergie, centru, punt, so;ietate, libertste, calitatse,
privileghiu, coleghiu, sau mai bine, privilegiu, colegiu,
dupd geniul gi natura limbii.

Tet in materia pentru imprumutare intrd si acest
paradox: pol cind luim cite un verb din latinegte sau de
altundeva sé~1l conjugim, fiegtecare loc gi tard are cite
o stravagantd, dupid vecinil si conlicuitorii sii. Ruminii
din ?arn Ruméneascd avind pipd acum a face cu grecii,
ne-am invi{at 2% sisiim gi si pipiriim; ruménii{ din Tran-
8i1lvanis, Binat s$i Bucovina, auzind iard totdeuna lircbi
mal tari si mal aspre, s-—au invitat sd urulascid si si
alujascd; adicd c¢ind luim verburile formare, recomandare,
repetire, pretendere, descriere, cei din ?ara Rumaneascs
zicem formalisesc, recomandarisesc, repetirisesc, preten-
derisesc; cei din Transilvania, Banat gi Bucovina, zicen
formédluiesec, recomidndiluiecsc, repetiruiesc, pretendiluiesc,
&escribﬁlg}esd gecle . Nu bagim seama s& vedem flegte-
sare verb de ce conjugare este si cum se conjugi; nu pe

1. Latinii la %Mj'gog_ au ficut pe 7, £_ si pe

O, ¥ , dupd firea limbii lor; nof'dupé fires
Timbil roastre, lepidam pe _ de la sfirgit si
zicem MAEPY; 31 pentru aceasta sint vrednici de
mirare rai cu Seand ruminii de la Blaj, caril
poci zice ¢3 %trebule si fie cel mal literapi si
in limba latiresscd si In cea ruméipeascd CUPE $CoO-
1ile ce au; sl acesstd zicere nu numal €3 DU O Cu=
nosc c¢i nu trebule a se zice dupi firea 1imbii gre-
cegti, XMATPQC' , ficind ua barbarism, ¢i fac si
disputd ca treouie si se zicd asa (n.a.).
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2iténm ¢3 verburile formare, recomaundare sint de I-a conw
jugare g ¢i trebule a s¢ zice ssa: infinitivul g forms,
formare, parfitipla trecutd, format; pe urmi prezentul lz
inmultita, formim, si la singurit™, form, formi, formi;
recomand, recomanzl, recomandl, san formes, recomsndesg,
dupd cum avem si alte verburi de la I-a conj. iucrezﬁ
infiintez s.cl. Asemenes si verbul repetire este ds a
2«a ccnj. sl fece g _repeti sl repetire; repetit, repetis,
31 prezentul le singurit repetesc, repetﬁgtgg reggteg%e,
si ege tot dupid rationamentul acests, pretendere san pre-
tipdere si descriere, fac: pretend, pretenzi, pretsnde,
seu mai rumdneste pretinz, pretimzi, pretinde; descriu,
dsserii, descrie s.cl.

Trebule a se cerceta si a se invitz limba rumfneas-
o3 si geniul siu, 51 pentru aceasta este destul o bigere
de 'seamd luminatd si f3rd prejudicitl, si un parslelisr
2l limbilor ce au relatic cu dimsa. Ea a inceput a se cer-
cete imcd din veacul trecut, gi grimatici s—au ficut de
pulid simfitori birbati cari au cunoscut-o si au stint
s% o pretuiascd®. i

oeo ses oo e saa eo o 00 oee see ene see oee

2. PinZ acum stiute, zsce gramatici s-au vizut afa-
rz® asupra limbii ruménesti, cere sint acestea:

l-a. Grématica cu litere latinesti a vrednicu-
luci de pomenire piArintele ieromchanul Samuil
Clain typiriti la Vieca la anul 1780. Acest bir-
bat & cunoscut i a scris foarte Hbine limba ru-
manesscé.

2-8, 4 marelul ban Ican 4) Vicirescul typiritd

in episcopis Rimnecului la anul 1787 3i pe urmi
la Viena. Acests a stitut cel dintii in Tere
Rumineasci <e & dischis drumul ruménilor spre
culture 1limbii, $1 pe urzd & lisat c¢s o datorle
fiilor si nepoyilor sii cercetsrea si indrepta~
res lizhii, scunpi trebuie si fie pomernires lui
l8 totl ruménii. '

%, plural; b. singular; ¢. s.au editat;d,lepichiti.



3-a. A,D.Iloan Molnar® Doctorul de ochi typiriti ro-
méneste cu nemteste la Viens la anul 1785, Aceastd
grimmaticd pind acum s-a dat de trei ori la typar,

4-g, A sfintii sale protopopul sgi directorul scoale-b
lor rumdnesti neunite din Transilvania Radu Tempian-
typdriti le Sibii la anul 1797.

S-a. A.D, revizorului C[hesaro:]C[}é1e$t1;7typosra-
£41 Adin Buda Gheorghie $incai, typdritd cu litere
latinegti la Buda la anul 1805.

6~a. 4.D.Anton de Marchi directorul scoslelor na-
tionale din Bucovina, typiriti ruménegte cu nem-
teste in Cernoviti la anul 18lo. '

7-a, A.D.Mihail Boilagi profesorul de limbi greceas-
of pod in Viena. Aceastd grimmaticd este pentru
limba maecedono-ruméneascid, typiritd cu litere lati-
nesgti in Yiena la anul 1813.

8-a. A.D.Constandir Disconovici Lega profesorul
gooalelor preparande ruminesti din Arsd, typaritid
la Buda la anul 1822,

9-a. A.D.Andreas Climens typariti la Buda ruméneg-
te cu nemtesgte, la anul 1823,

10-a, A.D.Ioan Alecsi teologul absolut, typiaritd
la Viena cu litere latinegti la anul 1326.

Pericitul D.protopopul Petru Maior nimic n-a
uitat din cite se-aduc-la luminarea si cinstea
rumanilor, 9i a scris si pentru ortografia rumi-
neascld cu litere latinesti unde are gi un dialog
pentru inceputul limbil ruminegti. Vezi Dicsione-
rul ce s-g dat in Buda la anul 1825,

VYrednice de toatid lauda sint sfaturile pentra
cum s¥ se-ndrepteze limba ruminascd ale D./Pau
Iorgovici typiarite la Buda in veacul trecut.

Poate 33 fie gi alti bvarbati cari au lucrat asu-
pra grimmaticii ruminesti, gi n»u ne sint cunoscuti
din pricina 1ipsii unei gazete rumidnegtl ce va fi
poate vremea a se intruduce inmtre noi. XVII.

a. Pivariu-Molnar; b. Tempei.
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CE_ESTE GRAMMATICA SI in CfTE SE-MPARTE?

Grimmpatica este un megtesug prin care flavitém s
cunocagtem o limbd & o vorbi gi & o scri intocmai Qupi
fnsugirile si firea esf iil’

Limbd numim mijlocul acela prin care noi facem
cunoscut si altora aceea ce cugetlim, sdicd vointa, plre~
rea, trebuinta, ideile si altele,

Chipurile prin care ne aridtdm ideile noastre sint
nigte semne priimitea ca fiegtecare sid arate o idee, gi

aceste semne gse fac sau prin oaregicare migciri ale tru-

s o+ 2 3
31

oaregicare Symboluri, oare-;;;;~;estesugul_ggg;gggga

Aizi vorba noastrd re va £1 pentru limba & pro-
nunfiati gi peantru a scrisi,

Elementurile unei limbi pronunfiate sint felurile
de sunete gi glasurl” ce ea le are; iar ale scrierii sint
literile care sint aflate pria fnvoire® ca s¥ arate aces-
te sunete i glasuri. Sunetile pronuntiete unul dupd al-
tul fac Ziceri ; si literils, Szllabes gl pe urmd Symbo-

luri ale zicerilor care sint ca nigte icoane® ale idei-
lor:

Zicgrilee oind dupe reguld se umesc una cu alta,
fac Cuyint} cum: cind aduc zicerile Economie, mumi, in-

=EESSER

degtulare si zic Economia e¢ste muma indestulerii, atunci

SRR ISRES

Limba der vedem ci se face dia ziceri, care este
lucru &l grammatizii. &332 acuma s¥ vedem in cite feluri
se pot cercets zicerile, ca si stim gi in cite pirti sd
impirtim grammatica.

a. acceptate; b. emisiuni ale vocii; ¢. conventie;
d. complexe sonore;e. imagini; £. propozifie.
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S3 luidm aceastd vorbire?: 0 Dreptate Sfintd ;i
Yeocinicq, Tu £iicd a cerului si maici a fericirei, in-
Boteste pretutindenea yvoile si faptele Rumdnilor, ca

ferjcindy-t s3 sim;é 31 ei odatd ci f3rd tine nici cel

8 _tot-puternic nu ar putes 8% cirmuiascd lumea, si si
cercetinm zicerile dintr-insa ce insemnsazi, ce aratd
fiegtecare, si cum sint puse una lingi alta ca s3 facl
acest Iinteles ce si coprinde imtr-insa:

1, Zicerea Rumidp ce se coprinde aci, arati o
fiinti =u substanid; asfel sint gi zicerile maici, fiied,
Aums, fgptg,fiinte asemenea ardt gi zicerile Dreptate,
foricire, voe si g tot—puternic, insd niste fiinft gin-
dite” gi ne ca acelsa dintii care se pot vedea gi pipii.
Pe aceste zliceri dard, 3i p& toate ce vor fi asemenea
cu dinsele, le numim Ziceri de fi;ggg, sau zai pe scurt

Substantive, i iati un fel de ziceri.
11. Zicerea tu arati asemenea o fiintd, s$i este
pusli-pentru scurtare ce si nu mai zicem si alti datid
Dreptate; asemenea este gi zicerea e}, care este pusd
iar ca s& nu mai adkuginm Rumini. Va si ziocd dard oX a-
cest fel de ziceri simt aflate ca s& se puie in locul®
varecdrora nume ca & ne le tot mei zicem, gi de amceea
degl 9int $i ele un fel de substantive, dar spre deose~
bire le numim in_loe_ de npume, sau mal pi scurt Propums.

Fd s o ey 4

SR TIZZI =TS

Aga sint 3i zicerile tine si ii.

III. Zicerile Sfint¥, vecinicd le avem aisi ca
58 ardtim oaregicare felurimi au caalitiii de ale Drepw
4444, adick =i ardtim cum este dreptatea,’cé}é ca c¢ind
s~ay gdeoga oarecum asupra substantivalal Dre t&ve, si
pentru aceasta, fiinded nici o fiintd nu este care si

a. epunt; b. imaginate (abstracte); c. ca si
substituie,
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nu-31 aibd cualitetile sale, acuma mai avem gi alt fel
de ziceri cu care numim aceste cualiti{i, 31 le numinm

ziceri, precum: bun, alb, negru, ritundi, strimb, si ai-
tele.

IV. Cind zic paicd, ardt dupid cum ziserfm o Piip-
t&, dar nu hotir#sc care malc¥; cimd insi zic maics Sp-
teleg pe aceea care o gtim. Agadar vedem ci alta esto g
zice maicd si a2lts, malca, 3i aci este pus ca si hoti-
rascd au s38 defineze. Asfel este gi cind zic lume si
lumea, fericire si fericivel, voi si volle, fapte gi
faptele, Rumini gi Ruminilor, a Eot-puternic si cgl a
fot-puternic. Pentru aceasta dari pe acest fel de ziceri
desi sint gi ele un fel de adjective, cicl ardt o cuali-

definifie au de hotdrire; si lar, filnded ele nicioda-
t& nu pot sta singure, ci totdauna trebue sd fis puse
san lingd un substantiv,‘sau lingd an alt adjectiv, 8 ri-
mas obiceiul de a le numi ggg;ggggg cdci ca cind s-ar
incheia cua dinsele. A

V. Cind zic Insoteste, ca cind as zice cuive si
facd ceva, au s8 fie in oaresicare chip, adicd si fie
insotind?&isemenea gi cind zmic §i§$, ardt cid fac ceva,
adici cid sint simtind. Agadar teate zicerjile acelea cers
arati oi fac ceva, ab ci pétimesc& » 8 ¢ mid aflu in
varegicare stare, edici arati o intérire dinpreupid cite~
odatd 31 cu o cualitets, filnded ele lntéiresc, sau ca s&
zlc aga, dsu suflet la toatd vorbae, 9¢ numesc Verburi:

asfel sint g4 zicerile poate, cirmui, si altele, precum:
imvay, wd lovesg, giz, m¥ gipdess s.cl.

a. sufir, suport.
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V1. Zicerea fericind aratd lar o cualitate, dar
insd c¢u paresicare lucrare, asadar 3i ea este un fel de
adjectiv; dar cu toate acestes fiindcd si Impirtdgagte
31 de la verd, dupe cum mal pe urmd vom vedea mai pi

sint gi alte ziceri, precum: scriind, verbind, citind,
mincat, gindlt, adus s.c.l. -

VII. Z2icind gu fari tine, va se zicd eu lipsind
tu. Seotind de aci pe f£iri, si im locul lui puind cu,
indatd se schimbi inYelesul, de se va zice eu cu tine;
acest injeles se arati prin relatis sau legitura ce std
intre aceste dod zicerd gy si tine. igadar iatd gi alt
fal de ziceri ce le intrebuinfim ca s& ardtim carecare

28 pun inaintesa cslorlalte, a rimas obicelul de a se
aomi Prepoziltii, care va si ~icd puneri inajinte. Astfel
sint i in, 1s, spre, gitre, dupi, de, pe si altele care
8% arit la capul al VIT 1V,

YIII. Cind zic pretutindenea, va 83 zicid in tot
locwl, gi se pupe au se subzice la verbul insoteste,
£iind dari cid acest fel de ziceri se subzic la verburi,

S=SRZSXE==

pine, lnci, cave aratd au timp, am loc, au cualitate,
au cititime”.

IX. Zicind sfintd si vecinicl, zicerea g} leagi
ay con&ugic acests doul ziceri sfip%i, vecinic%; pentry
care o numim %§§§§2=§§=§9§3§§§5§ s sau mal pe scurt

Cangunctivea Asfel sint gi zicerile gau, cici, deci,
31 altsle,

2. elemente de relatie (in propozifie); b. canti-
tate; ¢. alaturi, leagi (sens etimologic); 4. jone-
fiune; e. conjunciie.
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X. Glasuirea o! este un cuvint intreg? cici va
séd zicd ori stil, eu intoarce-te, au asculti, gi areti
o migcare a sufletuluib. Asfel sint gi zicerile ahl oh!
yai! e! al ce aratd am bucurle, asu mirare, gi de sceea
Asadar vedem cd, ca s facem o vorbire sau un cu-
vint intreg, avem de trebuinti zece feluri de ziceri,
care se zic pirti sle cuvintului, i cere sint: Substen-

P 2 g 2 33133

Acest fel de cercetare ca si vedem fiegstecare zi~
cere in care parte de cuvint se aduce, ne d3% o parte a
Grimmiticii care se numegte Etymologie .

Putem incd tot aceste ziceri din vorbirea ds sus
88 le cercetdm gi in ce fel de relatie sint upma cdtre
alta, si cum trebue si fie legate una de alta ce si ne
dea 83 intelegem ceva; cicl tot pe aceste ziceri putenm
si le agezim una lingd alta gi Intr-un chip necuviine
cioae dreptulul inteles; adicl: Q_ drevtate sfint gi veci-
plec, tu fiule cer si meici Ffericire, imsoteste pretutin-
denea voile si faptele Rumani, ca fericindu-le si simtd
si ele ndatd ¢ fird tu nlci cel a-tot-puternic nu poate
cirmueste 1umeas:§nsé aceastd ingirare de¢ zicerli na ne
d3 nimic si intelegem, sau degi intelegem, dar nu tocmel
aceea ¢e ge coprinds inm cuvintul cel mel de sus; prin
care vedes ci, cind cercetim cum trebue si unim ziceri-
1e una lingi alta ca si ne des intelesul ce voim, atunci
sintem In 21t parte a grimmiticil ce sd numegte Syntax.

2

a., propozitis intreagd, snmatl; b. disbozitie afec-
tivi (eventusl: impuls volitiv); o¢. cuvinte expre-
sive; 4. morfologie; e. inconvenabil.
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Dar mal vedem cd tot aceste ziceri cu insusi a-
ceastd relatle si cu acelagi injeles de sus, pot si se
schimbe din rindul lor, si se zicem: Insoteste pretutin-

denea volle si faptele Ruminilor, o Dreptate sfinti si
vecinicd, tu filci a cerului si majci a fericirei. cs
fericindu-i, odatd s3 simt3 si ei ci nici cel atot-puter-
nic nu ar putes si cirmuiascd lumea firi tine. Aceastd
cercetare a loculul gi & rindului zicerilor ne mai 43
inck si alt%iparte 8 Grimmiticil care se numegte Cop-
structie ™ .

Cercetarea acestor trei pir{i ale grimiticii se
zice cu o numire Analggzggémm§§§gesca.

Cind ins% asupra tot amcegtii vorbiri de sus su
incep a mi gindi gi cercetez citre cine si pentru cine
este vorba; si aga viz ci vorbirea se imdrepteazid citre
Dreptate, ¢i pe dinsa o explicdm cu atitea cuslititi
ardtind-o ci este Sfinti, cd este vecinici, o este fiicd
a cerulul 5% maicd a fericirii, si cZ zicerile cer si
forivire siat puse s¥ hotirascd au si determineze pe zi-
cerile £iicd gi majck, adicld sid arate a cui filcd si a
cul maled; sl lerd vdz ci Dreptates cea cu atitea cuslie
tati este rugatd ca si insoyeascd, adicid [pe cine] si
fie insofind? $i aflu of pe ¥oile si faptele Ruménilor,
¢ cd zicerea RFumdnilor este pusd ca si determineze ale
cul vol gi ale cul fapte? §i incd mergind mai inainte
cercetez unde se insofeascd voile 3zi faptele RumAnilcr?
3l afla pretutindensa; pe urmd caut gindul s& viz pentra
care pricinid este chemati dreptatea? - pentru ca 83 facd
pe Rumdni 834 simf{d. - Ce si simf{d? -~ CZi cel s-tot-puter-
nic nu poate cirmuil lumea fArd dinsa; stunci printr-aceas—
t4 cercetare aflim insugi Intelesul ce coprinds mceastd
vorbire, si asa printr-inss vedem ci mai avem gi altad

a. analizi gramaticali.
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parte a Grimmiticii, imed loghiceasc#, care se numeg te

-3 32 32 32 3 £ 2 24

Dar fitndcilucru al gri-méticii sste si indrepta-
rea sorisorub ca fiegtece zicere si se scrie dupk cu-
viinte care ese din insusl analysul grimmiiticese gi Lo-
ghicesc, de ace(e]a vedem cf sfirsim grimmatica aflimd
ci mai are inci o parte care se numegts gggggggg;g ssu
drespti soriscare.

Dintr—acestea deri vedem ci in grimmatici Snvitim
83 cunoastem zicerile, apoi si le imtrebuintim, pi urmi
si ne gindim asupra lor, si in sfirgit sid le scriam pen-
tru care impirtim grimmatica in. trei pirti; edicl: Im
Apalys Grémmiticesc, Analys Loshicesc gi Ortografis

Si iard Apalysul Grimmiticesc se subtimparte in
trei: i; Etymolorie, Syntax si Constructie. ?1 asa ca
83 pigim de la cele simple gi mai lesnec, cédtrs cele
compuse gi mal grele, vom incepe invijitura grimiticii
de la cercetarea pirtilor cuvintului.

a. analizd logici; b. serieri; c. ugoare (adj.,aici)
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. REPEDE ARUNCATURK DE OCHI ASUPRA LIMBEI §I
$NCEPUTULUI RUMABITOR™®

oo o0 o990 e e LR oo e s sa LA Nl LE R ]

L +++J Cind ar intreba oineva un rumén din cei
mai simpll si&tﬁt& multe cunogtinte: Cari au fost périn-
t1t 47 Care religia lor? Care obiceiurile lor? el ne-
gresit cd nu ar sti ce =& rispungzi. Cind ipsi l-ar in-
treba: Tu ce esti? el ar rispunde om - homo =. De ce
fel de neam? ~Ruwmén. - Cum se numesc in limbe ta parti=-
le trupului t&u? Cep, ochi, nas, ureche, limbd, dinte,
barbé, brat, minid, deget, unghie, inimi, plept, sirge,

g.cl. Ceput, oculus; nasus, - uricula, iingun, dens,
barba, brachium, manus, digitvs, ongvis, anima, pectus.
De unde urmeazd c¢& ruménul este intreg roman gi toate
p&rtile trupului sdu gi chiar si singele siu ii sint
roméne 11 bis,

Apoi B8 venim a-l intreba si pentru objeturile
ce niciodatd nu i-au scipat din vedere, i care in fu-
gile sale i-a fost de neapirati trebuini¥ a le avea cu
sine. El si atunel va réspunde:s piine, fEini, apd, foc,
vin, car, bou, ciine, cer, soare, luni gcl.;panis, fe-
rina, sgua, focus, vipum, carrus, bos, canis, caelun,
80l, luns.

Ce eu fost derd pirintil gi strimosii ruménului
ce l-s invitat s& numeascld astfel lucrurile? Dacii,

%) Pragmente zeproduse dupd: Ion Heliede REcdulescu,
Berieri lipgvistice, Editie, studie introduc-
tiv, note si bibliografie de Ien FPopescu-Sire-
teanu, Editura §tiintific§ Bucuresti, 1973,
P.69-70, 72~7%,778=79.
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slavii? - Negregit ci nu. De la cine a invdiat el si
numeascd gilele siptiminii? De la cine s¥ sirbeze Joile
din luna s#mipiturilor dupd pagti? De la cipe si caute
felurimi de ghicituri si jocurli fn sears citre anul cel
nou? De la cine jocul cilugarilor x De la cine si nu~-
mere? De la cine si-gi insemne numXrul pe riboi asfel:

i, 11, I1I, IIi1,...X gcl.? Putea oare nigte pirinti al-
¥ii si po romani si#-l invete aceastd limbi gi aceste obi-
ceiuri? Limba luil pentru sine gi pentru trebuintele lui
cele mai de aproape este toatd latinX, Cind insi vom in-
tra fn biserici gi in cantelariile Divanului, unde atita
vreme a domnit limba slavoneascd, acolo o sX gisim urme-
le ei. ?inta noastrd aci nu este si aflim pe ruménul po-
pi, sau pe rumfnul logofdt, ori pe mesterul, sau pe ru-
ménul loghiotatos, ci pe ruménul rumin, in starea firei,
81 cu acele dintii cunogtinte ce le dobindegte la piep~-
tul maicii sale, care l-ar ipvii{a slavonegte de ar fi
slavonsi, diceste de ar f£i dacd. (Dumnezeu o0 mai sti care
a fost limba dacilor). Putinele vorbe slavonegti pu schim-
bd nici natura ruménului nici tes&tua‘ 1imbii lui, al
céiria mebanismb este tot acela cu al surorilor ei italia-
na, frenteze gcl. Formarea ceazurilor, verburile auxilia-
re, coanjugarea verburilor, timpii compugi, infinitivele,
partitipiile trecute, toate dovedesc aceeasi urzealy®

cu a limbilor de sus. Cind odat¥ avem un drum, o urzeald,
o sistemd, poate vremea si schimbe toate vorbele cu alte-
le streine, si rimiind tiparuld rumépesc, limba in veci
si fie rumineasci, sau de vom zice omul, siclovecu] sau

antropul vorbestelX fi.. .. e

a. structura; b. mecanism (aici: furctionare);
¢. structurd; d. modelul.
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Limba este mijlocul prim care pe ardtim cunostine
tele gi cugetirile noastre, $i prin urmare cu cit unui
om i se intind gi i1 se inmultesc cunostinfiele cu atita
i se Inmulfesc gi zicerile prin care isi numeste ideile
sale. Limba plugarului se mirgineste numai im zicerile
de care el are trebuinjd si-gi numeascd uneltele, gi
dobitoacele sale, precum i lucrurile de intiiasi tre-
buintéd si care sint cunoscute la tot omul, fi3rd sid cunoss-
¢l si vorbele de care megterul, negutdtorul, ostasul sau
politicul le iIntrsbuinjeszi ca si-si numeascd lucrurile
ce 11 sint de trebuintid intru meseris sa. Se mai aueste-
cd plugarul gi im alte meserii? intrd 3n vorbd si cu alte
fel de oameni? pumajdecit il suzim gi pe sl wvorbind de
alte lucruri ce pind aci ii ¢ra necunoscute si ele 3i no-
mele 1chKXI¢

Noi pin3 astézi atitea zicerl sau nuziri avem in
limba nogstrd dupd cite mesvesuguri szu stiinfe ne era
cunoscute, §i cu cit se vor inmul{i cunogtintele noastre
cu atitas si limba se ve imbogii{i., Regulamentul Organie
si{ngur a intrudus muli{ime de lucruri gi prin armare ro=-
ménii cunose gi numirile sau zicerile cu care se numese
ele. ¥ilitia asemenea igi are termenii sau zicerile sale.
Aserenea gi sfiinﬁele si megtesugurile se vor imtrudoce
toate intre noi dimpreund cu termenii lor,

Cind povestegte cipeva o intimplare cbicinuaiti,
cind vorbeste de lucrurile ce sint adesez inaictesn noas-
trd sau de acelea ce au auzit vorbiad, atunci ou iimde
obstii® poate s¥-gi arate aceea ce cugetd; cind irs¥ ve
vol si vorbeascH de osrecar zHintd seau mentegug, numside~
eit vorbsle Ii lipsesc ¢i acelea pe care le intrebuinfea~

a, limba comupi, curenti.
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z3 nu sint intelese celorlel{i, dack ei nu vor avea cu-
aostintd de acea materie pentru care se vorbegte. Aceas—
ta nu se intimpld numai la noi, ci si la toate natiile.
Alta este limba copiilor gi alta este a ocamenilor mari,
alta este limba norodului gi alta a celor invdtati; nu
cd doard se deosebegte la sunet, la gliésuire, sau c¥ in-
vitajil pumesc altfel lucrurile cele cunoscute de obgte,
¢l pumai cd el pot sid vorbeasc¥ de mai multe lucruri ce
altii nu le cunosc gi limba lor este mai bogatid in zi-
ceri .

LN ) es e see ®oeeo oo eee ome [N ) oo o0

[Z.. » totl cari au scris mail mult ruméneste sgi
nai virtos au tradus din alte 1imbl sint incredintat cd
au facut aceastd bigare de seami, ci zicerile ruménegti
sint foarte lungl (polisilabe) mail virtos la formarea nu-
merelor din singurit la inmultita, cum mormintul la sin-
gurit are trei silabe, iar la inmult{it zicindu-se mormin-
surile are cinci, gi mai bine ar fi s¥ se zicd totdeauna
sormintele, dupi cum se gi zice cite o datid, gi prin ur-
mare & ne pdzl in toate intimpliérile scestea spre a impu~-
tina silabele; precum in loc de a zice Juriminturile,gggr
ziminturile, regulamenturile, si zicem jurimintele, g;é-
z3mintele, regulementele. Asemenea se poate impufina sile-
bele la multe substantive neutre fécindu-se birb&testib.
cum in loc de a zice gubstantive, adjective, verburi si
zicenm substantivi, adjectivi, verbi (lucru ce singur° na
am pazit inci). Multe adjective iar, posesive ce ridu s-au
obicinuit a se termina in -esec se pot schimba atit spre
jmputinarea silabelor, ¢it gi spre mai bunul inteles,spre

a. formarea pluralulul de la singular; b. masculine;
¢. eu insumi. ’ )
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pildd: in loc de politicesc, diplomaticesc, anicege,
ggggl%ﬁf%%i,putem zice politic, diplomatic, orgzanig,
moral’ .

Avind cineva drept temei impuiinarea silabelor
prin care limba se face mai puternici mai virtos in poe=-
zie, va putea biga de seami in mail multe prilejuri a sci-
pa limba de polisilabe. Poate cineva vedea citd vredni-
cie se di limbel din imputinarea silabelor numai din ur-
mitorul vera al D.I/ancy/Vicirescul din Primivara amo-
rului: “Miei pasc, alerg, se joacda, s&d", unde intr-un

rind de gapte silabe se coprind cincit ziceriXXXI¥.

S8CRISORI CXTRE COSTACHE NEGRUZZI
' [ 1II R

LR ® e LR} e e e e e L o L ] L s00

Dialectul nostrucd este mal cultivat nu ests indoia-
13, pentre i intr-insel s-su tradus toate cirtile bise-
ricegtl, s-au ficut atiteaz acte administrative si jude-
cdtoregti, s—au tradus sl s-au compus atitea cirii si
prip urmare s-au agternut atitea idei printr-insal. Tnss
a zice cd dacd rumdnii din Macedonia ar Pi avut si ei
ocazille noastre acestea puflnele, si ar fi scris gi el
dialectul lor atit c¢it l-am scris noi p-al nostru, nu
stiu care din aceste doud dialecte s-ap fi apropist mail
mult de italiand? Firegte cd si ei la o asfel de Intim-
plare ar f£i inceput a schimba pe h in £, pe kX in p, pe
g in ¥ gcl., cun am facut 51 poi, si pastrind pe 1 in
locul lui i 8l nostru, neavind pe i, ce pe noi ne incurci

xxx) Pragmente dupd: Ion Heliade Ridnlss
" p.l23, 128-127-128, ddulescu, gp.cit.,
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ebi%, iesrind oults worbe mesvsisete 4in originea lor
precam firind in lotc de £Ein¥ sel., dialectul acesta ar
£i fost cel mai curat gi cel mal vrednic de a se lua I
bidgare de seami spre & se cultiva. Adicd voi si zic, ¢
g4 de am cultivat noi dialectul nostru, nu gstiu de i-an
cultivat bine pind acunm.

Dar limba cea scris¥ pretutindeni a fost un dia-
lect deosebit al literatilor, adici o alegere si o cule-
gere de tot ce éste mal frumos gi mai clasic Iin deosebi-
tele dialecte ale unei natii.

Cei care au scris in limba noastri, fiecare s
scris dupi cum =e obicinuia vorba in locul s3u. Cei bi-
sericesti insi s-au involt intre sime®, si scriitorii -
bisericegti muntenl gi moldoveni, gi ungurenib, poci
zice, cd au avat si au tot o limbi san dialectc XXXV,
Pentru ce oare gi scriitorii profanid si nu se invoias-
ci fntre sine? Aceastd invoire® nu se poate face pinid
cind nu vom incepée a cunoagte ce este bun Iin parte si
pidstrim, ce e riu si lepddim, gi =4 priimimf ceea ce au
alti freti ai nostri mal bun,

[ ]

®ee o ae L) 20 e 0ooe ) @oco RN 606

Ca st putem ajunge la unimea® 1imbii care s& poa-
t8 £4 1imb3 g4 a noastri 31 a rumd3nilor din Macedonisa,
s8 facem o cercare & aduce de exemplu o fabuld scrisi
in aceste douX dialecte, $i pe urmi s o aducemh cun si
fie infteleasi gi de noi gi de macedonenli XXXVI,

a. ap convenit, an cdzut de acord; b. transilvineni;
s. 8til (aizi); 4. laici; e. acord, consens; £, si
acceptdim; g. wnitatea; h. si o adaptim (prelucrim);
i. aroméni,

ciz.eap@w7;ksc.ﬂ
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Cz in Dacia

"fntr—un loc o vaduvl svea o oale care cind vréa

s&-i ia lina o tupdea rdum, ci-i tila dim preuni cu lima

si carnea. Oaia £i zicea ¢u durere: -Ce imi intepi pie~

lea cu foarfecele? parc-ai vrea si mi belesti iar nu s

m% tunzi. De il trebuie carne, doamnX, zi si vie mice-

larul (hasapul) <& el mi tale numaidecit; sl lar de itl

trebuie 1inX, zi s& vie birbierul & mi tunde si mi sca-
pan .

Aceastd mici fabuld si de nu va £1i intra toate
plicutd dar este inteleasdi gi de munteni 3i de moldoveni
si de ungureni.

Ca in Macedonia

"Pru uny locu una vidui avea una oaie, care cande
vrea s& 1ii 1lia lina u tundea reu, ci t3lla din adunu cu
1803 si carpea; si oala lii zije eu doru: ti gnifntaechi
chelea cu foarfeca? canda, vrei si me bilesti nu si me
tunzi? seste o te lipseagte carne, doamn¥, les’si (Yind
hasaple si elu va si me talle tra card; e seste ci e lip-
seaste 1lind las'® si xinﬁ barberlu si me tundd si si me
scapd”~,

Acest dialect noud ni se pare ciudat roate, insd
invoindu~se® a scrie cu literile noastre gl ficindu-ne o
1imba de obsteb, 18sind poi unele, 1ldsind gi ei sltele
gi impreurind la ce loc ce este bun, iatd ci se face un
dialect inteles gi de unii si de altil si seriiversl lui
s poati trece de autor sl amindorers noroadelsy, zmva

XX
éx&mplw"{quia

o AT SR

8, copvenind; b. generald, unicH.
i) Yezi, pentru confruntars, grapatice lul Bolagl,
e 198 {nmots I.Popescu=8 irsteanu N
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Tntr'unu loca % v8duvs avea -F onie, care sindu
vres s8'4 lie l8na, o tundes r8u; cf~L t8llia dimpreuna
cu l8na i carnea; gi ofea Ii dise cu durere: cefmi in-
tepi pelea cu fearfec-’7 parc'emi vrea si mé belesti, iar
nu 8& mé tundi, dacd A lipseste carne, Doamni, las’sé
vind mécelaru1u5 c8 el m8 talie in daté (sau treaoard)
si dacd iti lipseste l8na las’sé vind bérbierului sé
mé tundd gl mé scapée’°

in aceastd fabuli serisd cu liters latine, cu ads-
varat ¢3 nu se afli nicl un dislect curat, dar este un
dialect inteles de flecare gi mail lesns de priimita e~
oit acela &l unul pored in parte, Spre pildd lis, noil
il citim ia, si cei din Macedonis lia, reu, noi civim
z8g, 51 6u rou; adicd noi trebuie a ne induplecab a
gcrie pe & cu @, pentra dingii, gi ei = adiuga un (°)
pentru noi. Pe t8lia, noi il ofitinm E@ls sl ei tdlia.
Inteni sl nostru este mai regulat decit $ntachi al lor.
Trz—oarf al lor este mai italienessc dseit indatd &l nos-
TrU.

Ds va s¥uta cineva in toate dialectele limbei noasn-
tre, va vedea mail toate zicerile de intiia tr@buintﬁa
do origire gi de familie romapi. Locul insd unde s-a fi-
cut colonlis, clima, ocbjecitele din efard, vecinii cu cave

2. Ge acceptat; b. & concoeda, a face concesia de...
Co primordiale.

1) Aicd va réminsa dupd cum este obiceiul a se zice
ssu o vidnvé sau una v8duvd (nota Heliade). 2) Ase=
wenea (He.&.). 5) Unde este obicei u se zice foarfecs
zicd~se, si unde a se zice foarfeca, asemenea (R.&.,
4o iti Jipsests el nostre esve mal preferabll decit
te lipseaszte &l lor f£iind intre dativ si acuzativ
{Betiago Do kEcelayr oste mal bun decit hasep (D.&s)
5. Birbierul sl nostyru este msi regulat decit
karbexrin (B.a.)
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am avut 2 face, imprejurdrile in sai% ne-am aflet, gl re-
volapiils ¢¢ an trecut peste noi in parte, ne-au ficut a
ne deosebi si a imprumuta vorbe de a doua trebuint&a, de
lux, de obiceiuri, de mestesuguri, de arte, de stiinte,
de 1a acela carii s-au infétisat ocu ele fntiiagi datd

in piminturile acestea, dupd pribegirea noastri si pler—
derea limbei si artelor strémogegti. La aceasta este vred-
"03c® 4o luare in seami of mai toate vorbele ce avem nol
de la latina acelea le au gi macedonoroménii, unele mai
stricate gi altele mai bine péstrateXXXYIII, Puyine sint
care le avem nod latine si ei nu le au; pubine sint care
le au ei si noi nu le avem. (... ..o/ Este vrednicd de
luat in bdgare de seamd c3 zicerile c¢ nol le svem strii-
ne sau stricate, mal tot acelea le au si ei, cu deosebire
¢& pnol le avem slavonestl san unguresti ... $i el le an
grecesti sau turcesti Loosd o :

aeo0 L) LR} oe0e LXN 0 o900 oo @ enae LN

Din acestea tcate cite s~au zis pind acum, urmea-
28, domnul meu, ¢d cine este rumén adevirat si dersgte
unirees ruménilor Intru aceeasi limb3d sau dialect scris,
curd¥it i curet, 1la unul ea acesta nu incape egoism.
E1 alsge din deosebitele norcade rumdnegti ce este bun,
frumos, sonor, regulat, norocit, si face o limbd corec=
& i perfecti adiiogind ce ii lipseste din dicsionarul
latinei, 2dicd din acea limbd sau mei bine dialect al
noroedelor romané prin care s-azu seris atitea vestite
pere; si prin cars s-au gindit atitea capete Llicztre
gL atitea gepiuri rare, gi prin urmare este si mai cle~
sicl §1 mai bogaii In idel i mai imbilsugati in ziceri

mccamr

&. accesorii; b. tejenla (retragerea la pidure
51 12 munté); c¢. demn.



si prin ermere si mal chibzultd de a se pume fiecarc zi-
cere la locul s¥u. Aga alchituieste o grametick® cuviinmcic:-
s5? de s se putes da In miinile futulor pruncilor din
oricare provinltle rumSneascd unde sd-~gi invete limbe nu
cea 1ip payte ci e rumdnilor de obste, si prinm care si
vazi c8 sint tet diptr-o familie cu itelfanvl, frentezul,
spaniolul si portoghesul, intru aceea ce se atingec des~
pre limb¥; o grimaticld prin care ImnvE{ind cu temei limbe
sa, si poatd rumfpnul cu Inlesnire invi{ez gi limbile su-
rorl, & se¢ cunoaste cu frat{il s8i gl a fi cuncscut de

g < LELIX
dinsii o

Dar acessts nu se peste face med nalnte pind cind

noi vom scrie cu slovele chirillane gi macedoneromdnii
eu cele grecesti; up fel de litere le trebuiesc tutulor
ruménilor de obsted9 adicd s$i celor din Dacia si celor
din Macedonia gi celor din Elvetis (romandelor). §i aces--
tea siot literile lor, literile mosiler lor. Cu acestea
se slujesc fratii nogtri remandi™,

faa LR ¢ 60 ¢eo @& o0 @9 ® ceoo cee -3 6o

o

a. convenabili, potrivitd; b. particulard (graiul
iscal) c. 3¢ veferd; &. in general.



i1z

262

COMENTARII

Exeuple care justificy reforma de simplificare a
slfebatulul chirilic In scrierea romépei, intreprin-
s8 cde Heliade pe linla initieti de Jenichité Vicd-
rescu; btctodatd, ele ne sugereazl intuitie fonolo-
gicg & reformatorului ("Noi nu cnnoastem ce va sd
zicd g si 1 lung si scurt ete.”

Vocals g se nota ip doud felurdi in chirilica romé-
reascd: ¥ _ si 2Y (uitima notatie, dupd medelul
slavon Qv , caré imita, la rindul lui, modelul
e€lin opj, farE deosebiri de promuntare; Heliade
propune pastrarea semnuiui simplu, mai economic
din punct de vedere(tipojigrafic Ec ironis din
pasajul initial al Prefetei, nereprcdus aicis

'Hﬁg cel bogat fa Tee nu se mal vedei™).

Semnele chirilice B si £&  evind ecsemsi pronun-
tare, Hellace propane elininarea oemnului special
pentrn notares diftopgulul r°spect1v, rezaltatul
filnd ¢conomie peradigmaticd de grefeme, in alfa-
bet. Csciletiile in privinte celor doud grefii au
puetut £1 constatats Syopre, in pesajele reproduse
dupf gramatica luil Tiaconovicli-logs.

Prefeta gremeticii hali*”nsti este structuraetd,
dura nedele devenite clesice (Petru Malor, de ex.),
bazate gi ele pe modlelnl medlevel scholastic, dzecd
no chiar pe acelia pistoniclan, sub forma unui dis-
log. Neinfelegeres dinbre interlocutorul ima i
partizan &l traditiedl grefice, sl subcrul
' vine dinp ﬂunrapunereﬁ a ﬁﬁué pian"“i a@ kh
i = c@ primal se dec
30 exgr’ﬂa cri medeynl, perncru
58 wn?egm4txeé {mai nzlim slove &
‘Carea uner grupurd ée suns
YE autorul se docleri ds partéa eCo«-
_raulg“au!ce (mei putine slove Io
prin zliminarea siovelur oo
7&10¢1ﬂ lor prin combinatili de
scord su principiul fonetic in ortografie).

e temelinicia si censevvatorismul
spimen. ul siuw, autorul rescurge la
cuncseut ca 1eaubtic ad sbsyrdum, dar
1 Lmo“ul chraCCe istice toavlui

< unele pasaje, lutre

: &vé 31 oolemda,w Céci combinatii
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de mai multe senne grafice intr-unul singur sint
repreézentate nu numai prin ligaturile specifice
grafiel sanskrite devanagarl, desigur necunoscu-
ta4 luil Beliade, der gi variztelor sisteme steno-
rafice; de asemenea, sisteme grefice silabice

un sexmn pentru o silabZ, deci pentru o cozbine-
tie de sunete) au existet din antichitate (in
Sumer , Akkad, Babilen, Crets minoicd) pind in zi-
lele npastre (silabarele japoneze hiragesre si ka-
takaps) - toate, de buni seamd, necunoscute de
catre Heliade. Argumentareas trece prin sistecul
ideografic (chimez) gi ajunge le hiercglifele
egiptene, pe care se pare ci autorul le cconside-
ra semné pictografice. E adevdret ci vechea scrie-
re egipteans combina, part{ial, ideogramele cu
plctografia. Probabil cd la cunogtints autoruluil
nu &junsese incd, la 1828, stirea descifririi Lie
roglifeler egiptene de citre tipdrul orientalist
din Grenoble, Jean-Fran¢cis Champcllion (1790~
18322), mai intii pe baza valorii fonetice & ci-
torva dintre ele, din grafiile pumelor proprii
ale dinagtilor Ptolemaeici, apoi gratie descope-
ririi inseriptiei trilingve de la Rosetta. Pind
aproape de momentul descoperirii lui Champoliion;
hieroglifele egiptene fuseserd, uneori, consice-
rate ca expresii ale unor formule megice, oculte,
ca nigte semne "in loc de mei multe ziceri (scu~-
vinte) care fac un cuvint (=propozitie, judecatid,
exprecsie, formuld)™. Fasajul se incheie cu o iro-
nie specific heliadesci: “si aflim mai bipe In
leccoul unei linbi intregi un semn ete.”; menitd
s8 discrediteze complet propunerea preopinentu-
lud imaginer, simbol al conservatorismului orto-
grafic, ?

Semnele de punctuatie, ct mici except{ii (span.
& o la inceput de propozitie interogativd; n.gr.
s cu valoarea "?; chin. o pentru "punct" si
Blte citeva), sint in zil€lé noastre universale
gl folosite cam la fel In %toate sistemele grafi-
ce moderne, motivatia fiind -~ dupz cum corect ara-
td autorul -~ de ordin logic sl sintactic,

Pedanteris la care se referd autorul priveste mul-
titudinen de semne diascritice, specifice chiri-
licei -~ dupd model elin -, gi enume numerocase ti-
purl de accente si "spirite", ironizate de Helie-
de in primele pasaje ale Prefetei (nereproduse
alci); inventarul lor s~s putut vedea in frag-
mentul reprodus din grematica lui Diaconovici-

P

Lopa. dn ceea ¢@ priveste modelul grafiei ita-~-
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liene cu litere latine, acesta a stat la baza

grefiilor romdnesti ce, ei, Ze, £y € ohi,
ghe, ghi, introduse %%9§G§é.l& ii_"le._‘f" : -ﬂ
viil Demonstratie de bun-sint fn fevoarea gventa-

2elor 51 utllitdvii grix’;e:i iuluil fohologié

n ortografie, faii de acela etimologic, care
Sgi ficéa d4in ce ip ce mai mult loc In scrie-
rile cu caractere latine ale roménilor trab-
silvéneni,

= Definitie beliadescd & limbii. _

I Se subliniszi sl se justificd siel particulari-
titile limbajeloy de specialitate, sub aspect
lexical, i o '

X1 Cele doui o&4 primcipale de Iimbogltire a vo-

cebularnlei: ifnterpi ("numirf" ficute “de la
sine™) si externd (“mumiri™ imprumntate din
alte 1imbi), la care svea si se yrefers, In
detalii, gi Aron Pumnul, i:agregmbu;ul primu-
luoi studiu roménesc conSESCE formirii cu-

vintelor (a se vedea ipfra).

Xix Justificare “geneticd” (deci istorici) a sur-~
sel latino-romenice peptyru lexicul neologis~-
tic roménesec.

Xilx Formulare & pr.‘;mﬁ.tnlui necesititisi fn imbo-
gl firea wocabularmilual. :

I Criticd implicitd a purismiului (uneori, du
model german g1 maghiar), care duce la proli-

ferarea unor cuvinte derivete gi mei ales com-
puse formate prin calcuri greoaie.

v Criticg implicitd a imprumuturilor lexicele

: PErd edaptare foneticd si morfelogicd la iim-
ba roménd. -

ESpY Criticli impliciti a ebsentei preocupirii pen=

tru normarea i unificerea limbii literare,

e adaptdrii unor forme gramaticale dupd mnde~
le striine variate de la o provincie istori-
ci 1a alte (cf. sufixul grecesc de aorist
sigmetic, dupd cere sufixul infimitival zo=-
panese - =(1)sj, gi sufixele infinitivale
germ. =ierep si magh. :%1.3;, din care provinm
"uiuia)ig el "aluials™ la care face alusie
autorel).
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XVII Informetia dati de Heliade asupra g~amaticilor ro-
Eigeedante este exhaustivi; c-ar putes
spune eh cd aceeasti noti de subsol reprezintd
o adeviirath, primi gi succintd, istorie a grama-
ticis romanesti P ‘la 1828, I—au rimes necunos-
cute, cui éra gi firesc, numel gramaticile mapus-
crise ale erhimendritului Mecarie (circa 1770 ,
BAR ¢ota lo2), Dimitrie Enstaeievici Bragoveanul
21757. ed, ¥ K.Ursn, 1969) si Ion Budai-Deleanu
Jdupi : m 2u25~2426), dar autorul se refe~
) ] bis numal la acelea care “s-au
] . vY*~re éle, au fost recept reedi-~
tate lusrsrile lug Mlcu-%incai (ed, M.Zdrenghes,
1981), Const.Diaconovici=-Loga (ed.Olimpia gerban
§1 Eugen Dorcescu, 1973) si observatiile lui
orgoviei (ed.Doina 0 Dascdle,Cr.Dascéila 12‘?9),@
de altfel, si grematica lui Heliade insusi (ed’
Valeria Gata Romelo, 1980) .

IVIIX Deflnitig heliadescd a grameticii, in momentul
istoric 18283 aspectul prescriptiv. prezent mai
tirziu in conceptia lin ist1c§ a autorului, e
cu desdvirsire absent a i intrueit se impun,
ce model, "insugirile si firea" 1imbii, iar nu
diferites sisteme, mal mult sat mai putin sobiec-
tive.

Ix Altd definitie helladesc# a 1limbii; a se vedes
suprs, nota IX. _
XX Exprimarea constiinfel caracterviuvi semiotic al

cuvintelor, atestea f£iind "Symboluri ale ziceri-
lor care sint ca nigte icoane ale ideilor”.

XXI1 Autorul recurge la un procedeun analitic si irduc-
tiv pentru explicarea diviziunilor gramaticii,
pornind de la un text concret, din care va ex-
trage elementele necesare definirii conceptelor.

XZXiII  Interpretare logiclizantd a formei verbale de in-
dicativ prezent: fnsotegte = este (copuld) +
+ Sinsotind (predicat 10g! c).

XX1I1I Gerunzivl actuel este considerat de citre autor
drept participiu prezent activ, pe cind parti-
cipiul actwval - ca participiun perfect pasivs
cf. si Cap.VI Pentru Partitipe (p.68), nerepro-
dus ajici. -

XXIV Se aplicd#, ls inceputul acestul pragraf, in mod
intuitiv, ceea ce se numeste actualmente analiza
funciionald sau metoda comutirii: substituind sec-
venta IATA prin secvente cu in contextul eu...}ine,
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sensul sintegmei se schimbli; de aici rezulti
si faptul c& prepozitiile sint cuvinte “cu
sens", nicidecum cuvinte "vide", cum vor fi
considerate ¢ vreme in lingvistica europeanid
posterioaerd epocii lui Heliade.

Dintre cele zece parti ale cuviptului (“"opdrti
de vorbire"; "clase lexico-gramaticale) fipses-
te numeralul, considerat, dupid modelul grame-
ticiT franceze, o subdiviziune a adjectivului
(cf. p.31 a gramaticii); in schimb, se tratea~
z8 separat 2§§t1§%255 ("participiul™), dupi un
model impus inci de grametica entich.

Text absurd, in care, nerespectindu-se relatii-
le dintre termenl ("corectitudinea grametical¥")
in ciuda compatibiliti{il lor semantice, se re-
clan¥ interventis gjintaxei, &l c&rel rost se
defineste astfel imiIIcfﬁa

Compartiment al gramaticii referiter le sfudiul
topicii,dupd cum rezulti din exemplul comentat
€ catre autor.

Cele trei subdiviziuni ele gramaticii, im con-
ceptia epocii.

0 confuzie intertionati, desizur, intre plenul
ontic (existentisl) gi cel lingvistic, meniti

sd demonstreze ceracterul latin a ceea ¢6 se nhe
meste astéizi fopdul pripcipal lexical al roménei.

in ceea ce priveste docul célgigrilgr, cercetiri
mai nol sustin originéz 16l AUCORLORD.

Recunoasterea caracterulul latin &l gtrpcturif
grematicele a romanei. De refinut gi”indemnily
indirect exprimat, ae a se da atentie limbii
vii, prin ciutarea rominului nativ ("rumdnul
rumin, in starea firei"}, nu acelelia elaborate
"in bisericd gi in cantelariile Divanului®.

Ilustrarea relatied 1limbii ¢u societatea (cu cla-
se sociale si categorii profesionale).

Anticipare a ideiil de verietate a registrelor de
comunicare gi a stilurilor funciionale.

0 recomandare foarte interesanti de cuitivare a
limbii, in acord cu o tendini{d lingvisticd sure
prinsi corect de Heliade; imlocuirea, in unele
paradigme, a desinentei n.pl.-uri cu -g, si a
sufixului complex -ic/esc, ds inspiratie slavid
(ef. rus.-iceskij), cu sufixul simplu =ig dupd
model francez; & se compara, de exemplu, iave=
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chitul poeticese cu modernul poetic. "Scurtarea™
la care se referi Hellade a atins astizi, cel pu-
tin in unele combinatii sintagmatice, chiar adjec—
tive derivete §rimare cu sufizul simplu -esc, re-
ducindu~le la formé omonime cu substantivele cores-
anzdtoare; a se compara, de exemplu, expresiile
invechite limba romaneascH, poporul romipesc cu
sintagmele noderne corespunzatoars, limba roméni,
oporul romian (forme de care nu pare a fi striaini
influenta francezi, cu repercusiuni si asupra al-
tor adjective din aceeasi,serie: rusesc,-3/ Irus,=i;
turcesc,-i/turc,-4 etc.) fn schind, tranzitia de
la plurale neutre la plurale masculine nu S-a rea-
lizat pe deplin, fiind abia in zilele noastre in
curs de realizare, In specisl in limbajul tehni-

cii (cf. robineg% fatd de robipete, vagone;i fatd

de wvggonete etc:).

0 recomandare de cultivare a limbii din perspecti-
va stilului poetic: Heliade recomandi omonimia for-
melor de persocapa a III~a pl. si I s%. la verbele
de conj. I, idee imbratisatd tacit, intre alpil,

gi de Vasile Alecsandri, care-i va da un curs larg
in propria-i operd poeticd, licenta acsasta (cf,
[ei/ azlerz, se joc) fiind preluatd si de citre alfl
Doftl posterior%, In frunte cu Eminescu. Ca licen~
3 poeticd, omonimis recomandaif de Helilade s-a
pigbradt pind astidzi, fiind un mijloc de adscvare

& expresiel lingvistice la variate modele nmetrico--
prozodice, dar si de asigurare a raritijii rimelox.

4 se vedea supra, Scriitori eclezlagti,.p.5si wrm.

Texiul acesta atestd prinma si singura tentativi de
uoificare a indicmurilor romanice orientaie (daco-
roména gi aromina) printr-o actiune constienti,
xpresie a inerederil lui Helisde - in spirit ra-
tionalist - iz posibilitates interventiel sublec-
tive in 1imbi, in posibilitatea dirijirii fenome-
nelor lingviaties. Din context rezultd conceptfia
heliadesch upra caracterului dialectal al celor
douwd 143 £3¢% precizarea privind limba cid-
réia ele ! r subordona. Textul care urmeazd este
totodatd ¢ mosird embrionari de cercetare dialec-
tologicd, la nivel fometic si lexical.

53
S

XXXVII Helinds propunes deci elaborarea unui idiom pan=-

romaniaw-oriental, altd expresie a concepfiei lui
rationaliste asupra limbil, in momentul istoric
1822, Acent aspect al girdirii lingvistice helia-
; 3 st sumar analizat de c¢cZtrse Theodor Ca-

e iei Ion Eliede REdulescu despre dia-
Tlor din Macedonia,in"Revista Macedn=
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nenapni”, vol. al III-lea, 1-? (1931}, p.lo-
22, care arat® ci punctul de pornire al aces=
tei idei se afli la Petru Malor, in Diserta-

bie pentru inceputul limbel roméneiti; e un=
de avea sd& se inspire si Gh.Rojs, Miies=
tria ghiovés%rii rominesti cu litere Tetinesti
uda, 9. In epocd erau curente proiecte de
unificere a limbllor slave, incepind cu anul
1788, dar lipsesc imdicii pentru a conchide
dacd atitudines luil Heliade s-s institult san
nu in reactie la adresa lor, c¢f. Const.Dominte,
Precursori din Romépia aj planificirii iinz-
vistice gi ai limbilor construite, in "Anale-
1e UniversitaGii Bucuregti. Limba si litera-
tura roméni" XXXIV (1985), p.65=7¢. Un ultinm
ecou al ideii de ugifécare amidiomuriiar To=
manice orientale, la George Murnu, Citeva ga-

ini din trecutul pestru, Iin "Revista Hacedo-
nia®, 1I, opr.9, noiembrie 188%.
?ncercaxe~&e expiicare, extralingvisticd,; a
divergentelor dintre dacoroméni sgi sromind.

Heliade propune o gramaticd capabild si evi-
dsntieze caracterul romanic, pzoliatin al lim=
bii romdpe; prescripiiile lui privind unifica-
rea sdiomurilor rowmanice corientale sub spida
purispului tindeew totodatd spre realizarea
anci deschideri usi mari & acestor idiemuri
citre limbile romenice occidentale, gi fovers,
antisipind estfel osea ce E.Lovinescu avea s
pumeascd sincronizare cu Occldentul.

Dupd Heliszde sf retoromana ar £i un dialsct al
rominei, slidtori de dacorowéAnd i aromind, idse
sare pu se poate susbtine, dar cavre-=i va fi

fost sugeratd de ceea ce am numl astizi unels
isogiose, comune retoromanei gi romanititil bal=

canice. Lo priv a acgstel chesativni se poats
" vedes Ov?Dgnsugggnu, EfS851ve Ao o Lansbo

Toymaing, Tome premierT LeS GrigincE, FL8,

i%9l;stire] fotomecanis, Bucuregti, 1929; reef.
de V:Rusué in: Dvid Dobspesepn. Thpas i ¥

3
‘Opere™  IT
Bucuresti, 1975, D.225-226, 229228, g i’
trad.rom,. in§r,de’50 yek: Ovid Densvsisny,
istoria 1imbij romén 3 o Buous
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TIMOTEI CIPARIU

Timotei Cipariu apartine aga numitei a dous ge-
nerafie a §c0111 Ardelene i este primul filolog romén
in sensul modern al cuvintului.

S~a niscut la 21 februarie 1805, in statul Pinads
de pe Tirnava-Mic#, Intr-o familie de {drani.

Scrisul gi cititul le~a deprins de la tetil siu,
care era om cu 3tiint® de carte, iar la virste de 9 ani
(1814) a fost inscris la gimanziu in Blaj, unde & urmat.
si seminarul teologic gi unde a r¥mas si & lucrat pini
la sfi;iitul vietii sale (3 septembrie 1887).

In ciuda faeptului cd nu a putut si studieze le
inelte gcoll din striinitate, T.Cipariu, prin talentul
si hérnicia sa, & ajuns si ounoascid doulisprezece limbi
¢lasice gi moderne intre care gi citeva orientale (ebrai-
¢s, slriana, araba, egipteana, turca gi persana). Tot ca
sutodidact a acumulat cunogtinte temeinice in demenii
veriate: istorie, filozofie, filologis, arheclicgis ets.,
reusind s# devind un savant de prim rang al éimpului
S88a ) )

Spirit activ gl erudit, T.Cipsria, de-z lungul
viatil sale, a fost o prezenti marcenti ls toate aveni~
mentele cultural-politice legate de existente poporului
romén din Trensilvan ia.

Pruntas al Rewolutlei din 1848 4ip Transilvania
T Cipariu a fost unul din eei zece secretari ai Aduni-
ril de la Blaj de pe Cimpia Libertdtii. A ficut parte-
din delegatla romini trimisid la Viena pentru a prezen-
ta fmpiratului revendicirile rominilor gi a sustinut
in tocate imprejuririle posibile dreptul roménilor dia
Transilvania la emancipare natlonald.
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De la virsta de 20 de ani a devenit profesor
ls gimnaziul din Blaj, cardieri de care va rimine le-
gat toatd viata, reusind sX se distingi ca pedagog
51 ca autor de manuale: Compéndiu de grametice 1imbil
roméne, Blaj, 1855, Gramatica 1imblj latine, Blaj,
1857-1860. Referitor la ciryile didactice ale lui T.
Cipariu s-e fiocut obsérvaila ci erau cele mai bune in
scollle romanegtil.

Meritele deosebite in cariera de profesor i-aun
adus numirea de director al liceului dinm Blzj (1854),
funct{ie pe care o deiinec pini in 1857.

Este membru fondator al Ascciatiei Transilvane

entru literatura si Culbura Poporului Remfa (ASTRA-
S nov.1861), care=1 alege mai intvii vicepregedinmie si
apoil presedinte al ei.

“h 1866, cind fa riinti Socletates literari,
care va deveni Academia Romsni, T.Cipariu, pe asbtunci
cea mal mare autoritate pe terenul filolegisi romamﬁa,
este alsg membru si tobodatd presedintele 85 la lucri-
rile din 1866,

De numéle lui T.lipariu se leagh si aparitis pri-
meluil ziar romfpesc - Qrzapul luminiyii (1847-1848)
soeris en litere latine, ca si a primei reviste de £i-
lologles Arnlyul peptru fiiologie g3 lghoni
18745,

Preocuparea permanentid care l-a consacratbt c¢a in=
temeiotor 8l filologlei gtiintifice roméresti a fost
studsul 213imbii romdns, din care T.Cipariu oz gi prede-
cesorili sil, S.Micu, Gh.Sincal gi P.Malor, & fHcut o
grmd de lupti pentru drepturile nationale ale popoeralul
romidn din Trapsilvania.

1. 1

2. ‘13em, p.42.
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Principalele opcro 1zvor1ta din acest 1nteres

mente vechi, BlaJ, 1854, {,,‘i'A XY
ferare, Blaj, 1858, Prino

Blaj, 1866 gi Gramg Lgbit rom?
Buc., 1868; vol.II - m;_q_g, BW:J.B??.

Prin toate aceste lucriri T.0lpariu & pus bazele
filologlei romanestl gi implicit ale lingvisticil noas-
tre istorice.

X
x X

P.Cipariu este exponentul etimologismului mode-
rat. Principalele obiective ale cercetdrii sale sint:

r;stalizgggg gramatiold, gggggg eq limbil si stabili-

Chiar dacl soluflile gi explicatiile propuse de
¢l nu au fost intotdeauna confirmate de evolujia lim-
bii si a lingvisticii, metodas de lucru, bazatd pe fap-
tsle de limb% "cite sint gi aa fost vreodatd in uzul
ei” (Gramatica, vol.I, p.383-384) ca si dorinta, cel
putin declaraté, de a rdmine obiectiv in cluterea ade-
virulul, sint dovezi suficiente ale spiritului gtiin-
tific cultivet de T.Cipariu. De altfei, ol este primul

care aplicd im lingvistica romfinesascd metoda de¢ cerce-
tere comparativ-istorica.

1o conceptia ilul T.Cipariu limba ¢ consideratid
un preodus istoric: eveolufia limbilor depimde de condi-
tiile de viatid specifice flecirui popor. Calea de im-
hogitire a unei 1imbi este yzul inteles fn primul rind
c& o cale interpi, dax tot in numele ugului sint ac-
geptate si ’mprumnturﬁla + Limba se fixeazi prin lite~

TR Vesic I, Cotoan nu,160 ds and ‘18 _pasterea Jlu
Z.Ciparin, in Lim-a FOMAnArnre >/ 1965, p.297.
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raturi, care trebuie si fie scrisi, inel scriiltorit
nu trebuie s& fack ™Snoituri gramatice féré nici an
fundament” (Prinp i . ;
ci trebuie i se mentiné in limitele spiritului lim-
bii”.

fh ortografie sustine principiul etimologic, der
nu-l respinge total nici pe cel fonetic, MotiveazX op=-
tYiunea pentru principiul etimologic prin pevota de a
se realiza unitatea limbii natiopale, intr-un moment
cind nici unul dintre dialectele existente nu se ridi-
case la rangul de normi literar¥ unici.

Intalega nevoia de cultivare @ 1limbii netionsle
ca singurd cale pentru formarea unei literaturi gi cul-
turi na}ionale.

Prin adincimea B2, gindirea lingvistici & lul
T.Cipariu depégegte limitele metafizice gi intuleste
unele aspecte dialectices contradictia dintre migcarea
1imbii ca unitate in varietate”.

Analiza gindirii lingvistice a lui T.Cipariu
permite desprinderes unor elemente ¢care o apropie &e
lingvistica moderni. S-a subliniat” de altfel ci T,
Cipariu e infeles distinctia 1imbi si vorbire cu mulg
inainte de F, do Baussure, chiar inainte de neogrema~
tict.

De asemenea conceptia sa despre obiectul “fono-
logiei” care trobuie nu numai s¥ clasifice sunetels
iimbii pe baza apemdnirilor, dar sf arate gi “relatiile”
dintre ele "de unde 80 urzesc schimbiirile si strimuti-
rile lor" (Elemente de 1imbE romdni, Blaj, 1854,p.2),
emintegte de lucréirile de fonologie istoricy din seco-
lu) nostru. '

&4, Ibidem.
—

5, —n-



0 &ltd distincliie care spropie gimdirea lui
T.Cipariu d¢ lingvistica moderni este 8i cea pe care
o face intre materia gi forme 1imbii (Erincipii de
1imbd si de scripturB: p.254-255), mei ales prin subli-~
nierea reolulul pe care~l are forma in determinarea spe-
cifiomlul unei limbi.

Pripn idelle pe care le promoveazd gi, maei ales,
prin lucyririle de analizi concretd a limbdii roméne
T.Ciparic rimine 1z loc do cinste in istoria lingvis~
ticil roménegtl.

CUVINT LA INAUGUREREA ASOCIATIET HOM.TRANSILY.
iv ™ mov. 1863

“Din aceastd ruini totall -2 nativcnel numai Dumne-
zeu gtie cum am sclpat, numai ca prin minunel, pumai ga
pielea gi cu viata, céci acele incursiuni s$i pridicini
nu numail ne-av riplt everea si cultura, ce am avubt-o,
¢i ne-au ripit gi mii gi mii de suflete de ale frafilor
san pdrinfyiior nogtri. Si dacd ar fi fost moartea lox
numai corporali, mai putin le-ar fi fost si emdriciunea,
ipnsd decit moartea matureli mal este moarte si mail cum-
plitd pentru omg sclavia, despirtirea de ai_sii gi mai
presus de toate simfjul unei ruini nationaleIIa Céci mici
o durere nu poakte s3 se asemens cu acea durere, cind igi
vade omul nu numai pieirea sa, ci vede totodatd gi pieié
rea unei patrii,a unel nafiuni intrggig fArd nicl o sps-~
rantd de ridicare din acea pieire. Insi dsn Goate acests

%) Fraguent repyrodus dupi editis & II-a, Blaj,
1962, p.6.

(da. 287/987 fase. 4
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ruind providenta ne-e conservai inzod in aceste dureri
cumplite un tezaur 'l neprefuit, oare pa 1i l-su putut
ripi nioi sabia invinpgitorulil, nici cruzimea tiranu-
lui ce domnea pe corpurile noastre, niei puterea fisi-
o#, nici politica infernald#, - un tezaur niscut cn nol
de la titele mamei noastre, dulce ca sirutdrile miicu~
telor , oind De aplecau la sinul lor, tezaur mai scump
decit viaja, tezaur care, de l-am fi pierdut, de l-am
plierde, de vom suferi vreodatd, ca cineva cu puterea,
au ou momele si ni-l ripeasci din miinile noastre,

- atunci mai bine, mal bine si ne fnghitd pimintul de
vii, si ne edunim la pirintii néstri ou acea mingilere
cX nu am tridat cea mai scumpi ereditate, fird de care
pu am £i demni de a ne mai numira £ii lor;limba roménx".

HOTE

I Supravistuirea natinnii roméne, in cipda vitreglii-
lor la care a rostjpupnsé de istorie, a fost pri-
viti upeori oa un adevirat miracel. (Vezi sl Gh.
Bratiano: enipms - mirac istoric: popor
romdp, Buec., 1940). realitate ea se explica prin
‘capacitatea de adaptare la conditiile existenbel
acestui popor,ceea ce constituie o trésiturd a spi-
ritului roménesc. '

II Conserversa sentimentulul national st la baza trii-
niciei morale & unui popor, iar la rindul siiun;, senw
timentul naftional, in ordinea de idei a lui T.Cipa-
riu, 86 sprijini pe congtiinta comunititii de limbd,

III Limba nationald este o mostenire pe care inmbtregul
popor e dator B-o éubeasci g1l s~p apere pin¥ la sa=
crifieinl suprem. Intregul fragment este elocvent
pentra & demonsira cd principalul wobil al lui Ts
Cipariu pentru studiul limbii romépe i) constitule
patriotismul siu.
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PRINCIPII DE LIMBA SI DE SCRIPTURE®
CAP XLIII

"Eroarea ¢¢a mai nelertatd, ce eu comis sl comit pind
astdzi, eruditii stréiniI in judecerea limbii roméne, e
c8 @i, cea mai mare parte, nu lau in consideratie decit
materia™ sau masz prezentd a ascelels, lar de formaIIIei
si nles do formele grama2tice” dJde acum si din timpurile
trecute, de dincoace gl de dincelo de Dundre, ou totul
s uiti mScer cf prea bine poate fiecime pricepe, ci
materia si cuvintele mai curind se pot schimba decit
forma gi formels limbii » pentru c8 s schimba forma si
formele vreuped limbi dupé forma gi formele alteia, stita
imsemne&z§VIg cit a~gi parési limba proprie si a adopta
pe cea strfiind, lar asimilsrea materialulul stréin du-
pa formz g¢i formele propriei limbil nuw insemneazd a-si
schimba limba ¢i numai a o schimosi? precur se Intimpld
¢u limbile orientale: cea persand gi turceasch, care singt
pline de cuvinte arabe introduse prim religia Islamuing,
insd de care scriitorii cel mai buni se retin ca de foc
= i din cele occidentale cu cea anglicand, cave-gi pierdu
mel tozte formele originare-germane, impreund cu cea mai
mare parte & materialului german, si in locul acesteia se
umplu de cuvinte exoticeb mai ales franceze, italienestilxﬁ
etc., 838 cit de @i sta s& o Judeci dupd materis far nu
dupd forma ce i-s mai rémas, cu drept cuvint s-ar putea
nup¥rs intre limdbile romane, - csea ce insi nimenea nu o
face, singurc din cauze formei ei.

i, Pragrent reprodus dupd editie Blaj, 1866, p.2548-26l1.
o schimonos;x be. striine; c. numai,
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incurrel nici o lmpubtafivne de 1z :ici ubul, care gtie a

preful IocX gi ostenelile fArd rezuitate; si asa crezind
nu ne-am Iingelat,

Aceste rezultate, insi ce aflarim cideava-se si
rinind numel teoretice, au dupi lipsem. fiindcd limba nu
e inc¥ vie, a le pune gi Sn aplicare, 8ind ocsrecum un im-
puls spre una mei repede a singelui circulare, care in-
vie gi ipsdndtosazd, dacd nu si intinereste
' ‘Noi pe decisesem pre partea ces din urmi, ou nu-
mal c¢i ne simteem caregcum indatoriti, precum si Indrepti-
¥itl & ajuta prin ecea folie (Organul luminirii) publicid
la ins¥si indreptares, fnavut{irea si culturs limbii ro=-
ménestis reinviipd din uitare cuvintele, formele, sem-
pirile roménesti ultate, pirisite seu mal rar uzitate,insi
genuinen sl mal corecte decit cele uzitate, - precum gi
reducind ortogrefia acelora si a altora, cea msi bunid si
mal regulati dupd legile gramaticii roménesti analitice-
comparative, si dupd date adeverite cum s-au pronuntat gi
scris la,fei vechi mai bins, :

In cere intenfiune eram de pirere ci vom fi in-
dreptatl gi justificati o ochii tuturor, care stiuilcum
cd nu e cu putin{d a scrie dupd pronunfia tuturor ¢ U
numal din csuza verietd{il in pronunfare, prin atites pro=-
vincil roméne, ci si pentru ci inci pu_avem un dialect
rixat recunoscut de toatd raméhimea, cum au italii, fran=
cii, germanii pe lin$é toatd varietatea dialectelor locale
ale acestor limbi 9009600000086 sec0cen00enersa0acos O

@00 BDDBOOEONTEOENOIAODNL2LEN000000V090RIEOO0GDOIANANTLDILLE0RPAS

e —— ST

1. lat. incuraere reprebeasionem = a risca, a-si
atrage un repros; m. ReVol; n. adev&rate,&utentioes
veritabile .
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De verieftiunes limbii roménegti, de care smin-
tirédm, mirturie ne este forma limbii, cum se efld astizi
puw numal & noi, age numifii unguxenieg ci gi chier la
fratii nostri, de peste munti, cu intreesga diversitate
intre munteni i moldoveni, -~ care cu totii, desi se par
@ recunsaste In principiu supfematia formei limbii noas~
tre celel din cirfVile bisericegti, ¢i in faptd nu o urmea-
zi, si in perte bine fac, fiindei nu e destul de corectﬁ??xv
Ci, care bins fac, ci fiecare din previpnciile roméne va
g8 urmeze dialectul particuler al lor ; moldoveniinole
dovenind, munteuil muntenind i ungurenii ungurind, intr
atita incit de nici o particularitate a idictismuluil lor,
sup e iotacismul moldovenilor etc., ca de nescari relic-~
vep»sacre, se par a nu se putea despirfii

Fol nu am voit, spunind cea [limba} adeviratd,
pici 8 scrie vnguregte, nicl moldo-munteneste, dupd for=—
mele si cuvintele limbii, pe cit adecd me era cu putinti,
«~zi chiar de aceea, adoptim tot ce ni se pirea regulat,
ori in ce provincie roménesscd si £i aflat cd e-uzitas,
sl in orice certe bund veche romfneasci.

De aici noi nu putem folesi, nici in Organ, nici
in oricare &lt opuz de ale noastre, cuvinte exotice: tur~
segtl, rusesti san uneogrecegtl, uszitate tramontsnilor®
nogtri, ci noud, ungurenilor, neinftelese, —gi din aceeasgi
cauzd picl de cele unguresti, nemtesti, uzitate la noi
peste tot aun in parte, ci neintelese celorlali{i romini,
pu numei pentru cd nu sint roménegti, c¢i peatru cX nu sint
intelese tuturor Iv

Din cele slovene;ti unele se afld numai in cirfi-
le bisericegtl ssa incit poporul nici nu le intelege nici
ny le~a folosit nicicdatd, ~eci cu care numei unii dascdlil
ne=-an impéiatsﬁ.sau logofetii si gramaticii divanelor,

0. transilvéneni; p. rimigite; r. operd; s. locuiteri
de dincolo de munte; g. impuiat capul.
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episcopliler si min#istiriior, sam Lia lipse, mestiindu-se
exprima curindt si bime roméneste, ssu din plécerea gi din
‘pstentarea cug;g;%gtei lor $n acea limb%, ce pe atunci se
credea sfipntd .

Alti termeni trecurd gi in viale poporulai ro-
ménesc, uneori cu atita putere, incit pre incetiul scoase~
ré,pe cei genuirl roménegti de totv afard.

. Cu cegti din urmd ¢ mai enevoie a trata sl a verd
ia cipitii, -cind despre ceilal¥i de mal sus, cum cd nu
se pot ime in consideratiucme, numai un cuvint este gi poe~
te £i intre toti literatii roméni, citi incd nu s-au cu-
fundat Sn mustul statu-lui Quo,

Tol incd am urmst asemenea si in Organ gi aiurea
dupd puteri. Hu pe-—am gerbit, in tot ce am publicat, cu
nici un cuvint slovenestc pentru care avem la indemind cu-
vinte genuine roménestli, -gl numai acole §i de acele uzi-.
arim, de carele incd sau nicidecum, san in cercustirile
date, ne era cu neputinid a pe depirte.

Ceea ¢é& urmarim éi in respectul celorialte cuvin-
te gi forme exotice, n: aumel de element cu %Totul etero~
zen, ¢i gi in limbile de almentre romane, daci unii ter-
meni ou eran curatl de element roman.

E de stiut cd si in limbile neo-romane, itelics,
{rancie gl spanice incE-s foarte multe cuvinie exotice,
sxe. gotice, arabice, celtice etc., care insd in aceste
£iiné fixate, nu Se mad pot extermina; de aceea, insi eu
“ot nu cred, cd meritd s f£i introduse gi in 1limba poastrd,
unde pind acum pw au mei fost.

Dacé alfl scriiborl romani pu observi aceastd re-
Huld, poate el ¢ fae, peniru ol greé, cum c8 tot ce se afld
in acele limbi romene € roman si pemica sxotic si in-
cr=atit ar f£i scuzati.

t. repede; %o circumatan;ele. .
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ROTE

I Erud;gi% striint nefiind cunnosciitori ai limbii roméne,
gi-au bagat aprecierile pe simpla statisticd aplica-
t4 materialului lexical prezent. Constatind cd /5
sint cuvinte latipbe, 1/5 slevone gi 1/5 din alte limbi

au conchis cofi limba roménd este un "amestec” din ale-
te limbi.

II S-ar pirea ci la vremea cind a apdrut aceast® lucra-
re (1866) conceptul de materie (a limbii) nu-~i era
auntorulul suficient de limpede pentrm c#, dupd ce
ne lasd s& intelegem ci~l identificd cu totalitatea
cuvintelor unei 1limbi, pomenegte, ceva mai departe,
de materie si cuvinte. Poate cE de aceea T.Clpariu

a revenit asupra acéstui concept,gi in Gramatica
1imbii xo ¢ partea a Il-a ?ﬁé??),precizeaz cd
prin materis intelese lexicul. (Vezi si lucr.de
fatd p. 289+~ notele 2«4,

III Vezi p. 283, nota 3, .

Iv “"Principiul™ ci analiza unei limbi trebuie si tind
seamd de "toate formele cite sint gi au fost undeve
in uzul ei", e sustinut de T.Cipariu si in Gramati-
¢a 1imbig romg%e vol.1I, p.383-384, Observim concep-

a moderna a lingvistului, care se simte obligat
cé, in cercetarea limbii, s8 ia ir consideratie nu

numal aspectul sincronic, ¢i sl pe cel diecronic,nu
numai aspectul literar, ¢i si pe cel dialectal.

v Obgervaiie confirmatd de dezvoltarsa ulterioard a
lingvisticii care a demonstrat cd stabilitates rela-
tivd a iimbii decurge in primul rind din caracterul
mai copservator pe care-~l are forms el in opozifie
ou meteria care se poate schimba mai ugor. Vorbind
de forma si gormelg 1;mb;%‘ presupuncm ci autoruld
aves in vedere o distinctlie intre forma in genersl
a 1limbii sl menifestidrile ei comcrete.

¥ Este sublialet rolul formei in determinarea specifi-~
cului unei limbil - ides asupra cireia revire si in
Gramatice sa (vefi si lucr. de fat, p. 289). Ideea
este foarte actuall, mai ales dupd ce structuralismul
danez a evidentiat c& limbile nu se deosebesc prin
substanild (eceeasi peste tot), ¢i - prin forma lor,
care este specificd.,

vII 7T.Ciperiu admite imprumutul de cuvinte in limitele
penesarulul (vezi Erigcipi%...p.296) gl considerid ci
agsimilarea ilui este o %gf orle, de aceea nu este
indiferent din ce 14ubh imprumutd o altd 1imbd. Afini-
tatea de formi ugsureazd procesul de asimilare.
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Seriitorii buni au intuitia spiritului limbii, a ge-
niului ei,pe care T.Cipariu i) pupe la baza impruma-
tulul (veZi Pripcipii...p.269).

Probabil T.Ciperiu are in vedere demonstratia facuti
de K.Mlller cu privire la caracterul germanic sl lim=
bii engleze in ciude lexieului bogat Iin elemente roma~
nice,

Bartolomeu Kopitar (1780-1844), lingvist gi filolog
sloven, specialist in slavistici.

Friedrich Diez (1794-1876) lingvist gi filolog ger-
man, creatorul lingvisticil remanice ca disciplini
stiintificd, autor &l primei grametici gi al primu-
lui Qictionar etimologic al limbilor romsnice. & dgw
monstrat gtiintific, pentru prima dat® pe plian euro-
pean, latinitateas limbii roménse.

éazgérut numal intre 4 ilanuarie 1847 gi 28 eprilie

0 intelegere corecti a reportului dintre cercetarea
sincronicd (analitiecd) si cea diacronici; diescronia
lumineazi sincronia.

Este relevatd relatia dintre cele doull stiinte: ling-
visticld si istorie, -« cercetarea limbii este chematd
sd suplipeascd lipse de dazte istorice privipnd trecu-
tul indepdrtat sl poporuiul nostru.,

Cu toate c& in altd parte (Grametica...p.3) intilnim
la T.Cipariu formulari care presupun o alti concep~
fie cu privire la neturs limbii, totusi din cele spu~-
se aici rezulta ci, pe urmele lui Humboldt, el cou-
sideri limbas o creatle & spiritulul aman.

Pozitie justd si foarte avansati pentru vremea aceea,
demni de a f£i subliniatid cu atit mail mult cu c¢it
constatinm ci gi mal ¢irziu, in ciuda progreselor in-
registrate de gtiinta limbii, s~au formulat opinii

- discriminatorii privind aprecierile asupra diverselor

Iviz

limbi.

T.Cipariu este printre primii rom&ni care au susti-
pat importanta studierii limbilor vii. De altfel nu
s-a mulyumit cu formularea teoreticd a principiului,
¢i l-a aplicat in practica cercetdrii limbii rowéne.

N
Intr-adevir, prin loocul ei special in cadrul limbi-
lor romanice, studfiul limbii romfns a suscitat inte-
resul filologilor etridinl chiar do la constituirea
filologiei romanice,
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Autorul are in vedere pe specialistul in-literatu-
rd, dar au $i pe creatorul de literaturd.

Este formulat crezul autorului cu privire la posi-

bilitatea lingvistulul de a influenta dezvoltarea

?ai rgpidﬁ a upeil limbi pe baza cunoagterii legi=
or 81,

Agadar scopul Organulul era acela de cultivare a

"1imbil roméne in concepiia autorului - calea cea

mail buni pentru formarea limbii nationals.

Acesta este argumentul principal invocat de autor
impotriva adoptidrii ortografiei rConetice.

Justi observatia  cd dificultitile in stabilirea
unei ortografii sint determinate in primul rind de
absenta unei limbi literare comune.

Luind in consideratie atit deosebirile tervitorials
gle.limbii,cit si pe cele funcyionale,T.Cipariu
vorbegte mli departe (p.261-267) si de un dialect
bisericesc pe care-l considers, dintre toate, for—
ma cea mai putin corectd a limbii roméne.

Dintre subdiviziunile men{ionate numai dialectele
muntean si moldovean au fost identificate prin an-
chete dialectale; ceea ce T.Cipariu numegte die-
lect "unguresc" sau "transilvincan" corespunde cu
dialectul crigsan, maramuregesan.

T.Cipariu intuleste c¢i esenya procesului ds forme-
re a unei 1limbi literare unice consti in necezita-
tea pardsiril particularitif{ilor dialsctale.

Criteriul de selectare & materisiulul pentru limba
literard este, agadar, uzul goeneral.

XXVIII Cauzele invocate nu sint suficiente pentru & expli~

XIX

ca influenta slavd asupra limdbil roméne. De fapt,
T.Cipariu nu a Inteles pe deplia importan}a acsesiei
influente. Crede cd slavonismelie au intrat ousai
pe cals literard.

Observatie subtild pentru vremea lui Cipariu care a
intsles ci, recurgind la imprumuturi lsexicale dinm
limbile neolatine, scriitorul romén trebule sk dis-
tingi intre ceea c¢e ¢ romanic $i ceea ce & "exotis”
in aceste limbi,si si nu adopte decit cuvinte din
prima cebegorie, dar nu are dreptate.
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GRAMATICA LIMBIT ROMANE®, I.1869,p.3-4.
Introducere §. Limba

"Limba © datd omuluil_ca un mijloc™™ prin care
sd ne ImpArtigim unul altuia cugetele, cunogtintele gi
vointele, aritindu-le prin semne s care pentru ces mal
mare parte a omenimei, incit are toate organele sénitoa-
se, sint: au supnete, formate din gurd, articulate si in-
teligibile, ce se numesc vorbe sau cuvinte, - au prin :
alte semne, cum sint litereis si ot ce se'tinevde scrie-
re.

II

Fiecare vorbd, dar, sau cuvint, st5® dintr-un su-
net articulat, au din meil multe sunete impreunate intr-una;
far in scriere dintr-o literd sau mai multe " .

Vorbele sau cuvintele sint semnele cugetelorve
precuan sl literels, - pumal ¢it¢ literele presupun si mai-
de aproape reprezintd chiar pe cuvinte, gl asas literele,
in adevir sint sennele semnelor .

Notels zutorului

X, §tiin¥a, care s© ocupd cu pertractareép'limbii
se¢ numeste Gramaticd. Fa se ocupid inadins cu ‘deliniares”
regulilor 1limbii, incepind de la intilele elemente in vor~
bire si in scris, pind la agezerea vorbelor sau cuvinte=
lor. in propozitiuni complete gi forme coreéteVII.

De sceea Gramatica se ocupi mai intii ocu aneliza
sl examinarea sunetelor, care impreunate in vorbe formea-
zi complexul unei 1imbil, precum gi cu figurarea lor fn

scris o

. Fragment reprodus dupd Gramatica limbii romfne
Vol.I - edifia 1869, p.i~4.

a. constd; b. studierea; ¢. stabilirsa.
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Us ajcl trece la insdgi analiza vorbelor, incit
se tine de formele 1orIX.

?i in urm4 examineazi gl determin¥d regulile,dupd
care se compun intre sine vorbele, spre a da expresiune
cugetelor si ideilor cmenegti, sau sinteza cuvintelor in
vorbire si cuvintare .

2.Sunetele elementare dar, din care se compun vor-
bele unei limbi, incit se figureazy in scriere, se chiami
11tereXI, - far impreund cu formele primare aie cuvinte-
lor se numesc gi elemegteXI.

Elementele limbii sint deci: atit sunetele 1limbil
si semnele lor literele, cit gi formele primare ale lim-
bii.

Fi de aceea pi Gramatica se Imparte in doud panryi:
una Analitica sl alta Sintetica, fncit se ocupd sau cu ane-
liza vorbelor in elementele lor, sau cu coumpozifiunea lor
in propozifiuni bine regulate, gsi aptglgentru expresiunea

cugetelor $i comunicarea lor cu altiiL

3, Gramatica la cei vechi se zicez art#, Adupid
greci t{ )’7] o« Noi ins¥ o numim gtiintd, - gi Ined stiin-
ta prin dgie invitim a ne cunocagte limba si legile ei, si
prin urmare 8 vorbi bine gi regulat, precum gi a2 scrie co-
vect gi LAr8 sminteliXTll, ‘

ROTE

I Este vorba de conceptlia biblic¥ cu privire la criglnea
limbidi,

II Functia de comunicare a fost semnalatd ca funciie pri-
mordiald s limbajului incd de filozofil din antichi~
tatem greaci gi latipi. Eplicur urmat de Lucretiu,a
facut din aceastd funcyie argumentul fundamental al
originil sociale a limbajuliul.

n conceptia anticilor limba a servit mal intii
la exprimarece afectelor si agoi, pe misuri ce se dez-
vnltd gindirea 31 se formeazd notiunile, se creeazi
cuvinte pentru transmiterea lor. .
Daci aceast® ordine este motivatd filogenmetic, pe
plan ontologic, in functia de comunicare a limbajului,
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pe primul loc, se afld transmiteirea ideilor, in
formulares lui T.Ciparia - gugetele §§ cupostin-
fele =, iar pe locul al doilea se afli exprima-
rea sentimentelor noastre - vgingele = ceea €@

la T.Cipariu reiese din ordinea care prezin=-
t8 confinutul comunicirii.

Interpretarea cuvintelor ca gemne care nu &2 lé-
ghiturd directd cu oblectelse desnumite a fost fi-
cuti de Aristotel (385-322 f.e.n.), day la T.

Cipariu notiunea de semn e mai cuprinzitoare in-
trucit se referd nu numai la yorbe sawn cuvinte,

‘ci cuprinde 21 "alts semne® intre cars autor

mentioneazd "litersle s3i tot ce {ine Ge scrie-
re". Precizarea amintegte de clasificeres semne~-
lor fn gignae sudibilia si signe visibilia epar-
tinind lui Augustin 1554-4 0 €.n.)ppe care T,
Cipariu probsbil a cunsseut=0.

Cu toate ci, penbra wvremea lui T.Ciparia,
datele definirii 14mbii nu prezintid nourifi,
totusl este surprinzitoare sinteza lor, cici

“ea dovedsste incercarea autorului de a introdu-

ce in definitis limbii elemente care {in de struge
tura specifick a fenomenului,prefigurind cu un
secol definipis dati limbii de chtre A.Martinet
(Elsmente de lingvisticd geperali,(trad.rom.l97o.péo)

Insistind asupra sspectulul structural al limbe-

‘Julul si intuind stretificarsa lul, snaliza nmere

go G2 la gupete ~ unitdiflile cele mai mici - la
yorbe sau guvinte.

Definitie semioticd a cuvintuluil conceput ca sesmn
al intelesului,ceez ¢s presupunse o accephie uni-
latereld a semnuluil lingvistic.

Foryulemee are la bazi ideea ¢f litera este semnul
sunetului, dar precizind cd "literele reprezintid
cuvinte”, T.Cipariu are, probabil; in vedere im-
binirile de litere si respectiv de sunete,de a=
ceea le considerd “semne ale semnelor”. Gf.Aris=-
tovel, Despre interpretare 162 "ceea ce apare in
glas este un semn al celor ce sint in cuget si
ceea ce este in scris al celor din glas™. Ideea
literelor ca "semne &is sempelor™ ¢ -de la Apgus-
tin; De dialectica v.

Definitia gramaticii ca stiintd ou un object de
studiu bine precizat, imcluzind si fonetica gi
ortografia,

in terminclogia actuald - fonetica ~ incluzimd
§i aspectul scris - grtografis.
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IX Horfolegis.
X Bintaxa.

XI Confuzie curentsd in epocld intre sunete gi litere. .
Sunetele elementare ar corespunde fomemelor in termi-

nologia actuald. .

XII Cu exceptia foneticii caie a cur am vizut, in con~-
ceptia lui T.Cipariu este ino usi in Analitica, impdr-
tirea prezentath sioci ooreegunde impar{irit actuale

a i:amaticii'in morfologie (Analitica) gi gintaxi
(8intetica).

XII O claré formulare nu numai & obiectului,ci gi a sco-
pului urmirit de gtiinta gramaticii.

GRAMATICA LIMBII ROMANE, VOL,II, SINTETICA,
Buo. 1877, ps 1 = 2

Introducere
§ Liwmba

00SOOPROBOCIAICIDOOOIDOCEPROOEOEOIAECEODDNO BEDOQPOLOIESOP @LODISE s

Hotele autorului 1,

1. Cugetele gi sentimentele omenesti se pot ma~-
nifesta gi prin alte semne, precum sint sle surdomufilor,
sau i prin sunete nearticulate, precum sint .risul gi vale~
tele, si chiar ale unor animale. De aceca insi, aste mo-
duri de expresiune, tot nu fac limba, decit intr-un inte-
les mei lat® g8l neproprial.

2. Day limba omeneascd nicli nu este una gl aceesmi
nici micar la unul gi acelagl popor totdeanna pe tot locul
gl In toate pirtile ei; ci schimbirile s~au ficut gi se
fac necontenit, incit limba unuia 3i aceluiagi popor de
multe ori s-e impdr{it in mei multe ramuri de 1imbX sau

8. in sens larg.
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dislecte dupd provincie. §i cu ¢it o limbé este mail ve~
che, si teritoriul ei mai amplu si vast, ¢u atit gi schim-
birile sint mei multe $i mai mari, in formi si in mste-
riale. Variabilitates insi depinde si de la natura popoa-
relor si organuluil lor de vorbire .

3, Limba romineascd inc# este una din cele mai
vechi, desi nu chiar atit de veche, cit in conciuziunile
noastre istorice lingvistice s¥ cuteziim e pitrunde pini
la legiunile lui Tuliu Cezar gi mel in sus. La tot cazul
baza ei a fost limba Intiilor colonigti romani in Dacia.
De aceea i séhimbirile si in decursul atitor secole nu
au putut si nu file foarte msari, degi Gin defectulb mont-
mentelor mirimea acestor schimbiri pu se poate calcula
cu exactitateIII.

Intrucitve insd, gi cu oarecare inapropierecgﬁot
se poate, dupi mei multe date sigure istorice, precum gi -
aliturarea limbii roménezti cuv iimbile de origine latini,
din varistivcnea ce este intre limba noestrd si ces macedo=
romdni, daci cumvs ele ©Cafecind au fost ups, gi mei pre=-
cis din istorie limbii romfnesti de la intiia carts ti-
pdriti romdneste pind in zilele noastrel’,

Ca toate astea variafiunea 1imbil romdmegti, nici
astizi nu este atit de mare cit sd su intelegem cartile
$i cele mai bitrine roménegti, si unii pe sltii din ori-
care province dinceace de Balcani .

. Liipsa, absenta; ¢. inexactitate, aproximatis.
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2. Grametica gi pirtile si. p.4=5

iotels autorulal

1. Plecare linbd arée forma sa proprie, care ge dis-
tinge de celelalie, precum se distinge individul de indi-
vid. " _

Insy precum indivizii, asa gl limbile, nu pumai
ge Aisting dpa de alta, oi gi seamind una cu alta, mai
milt seu mal pufin, dupd cum ferma gi materia limbilor
mai mult sew meld putin diferi. De aici gl in limbi, ce
31 in ocameni se afld surori §i cumnate, gi arati ci se
trag din ane i aceeagi origine .

2. Limba romdn¥ Inc# are forma sa proprie, prin
care se distinge, dar si unele caractere comune mail mul-
tor altor 1imbi, cere-i siat surorile si cumnatele ei,
precum sint limbile de origine gl formd latini, ca cea
italiand, ispani, galicd , gi alte mai wulte dialectémgl

%2. Forma generald a fiecirei limbi, se determi-
r& maf sled prin nstura sunetelor, din care congti, si
prin modul, cum se imﬁreunﬁ sunetele Iin cuvinte, gi cu~
vintele in cuvistarel:, '

Jar forms speciald se determind mai ales prin
terminativaile, ce se adaugi la r#dicina cuvintelor,
spre a exprima unsle relafiuni, in cere vin cuvintelex.

Prin terminatiuni cuviptele imbrac§ noi forme,
de acszes Verminafiunile se pumesc si forme‘{l0

4. Materia "~ sau msterizlele limbilor, nu se
mrsrecteazi in gramaticd, ci Intr-o gtiintd distinctd,
ge~1 zic lexiceogralis.cco

d, francezf.

(da .887/98‘?/%5(.& 9
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RNOTE

Interesantd apropierea pe care o face autorul intre
semnele lingvistice gl alte semne folosite in comue-
nicare,ceea ce poate fi socotit drept o prefigurare
a semioticii de mai tirziu.

Variabillitatea lingvisticd este explicatéi istoric
atit prin rédspindirea teritorials,cit gl prim spe-
cificul fiecdrul popor gi al bazel propril de arti-
culare. Legitura cu specificul psihic gi baza de
articulare - tezé curent® in lingvistica europeani.

111 Viziune clard asupra originii gsi transformiriloer

Iv

VI

Vi1

vimg

X

suferite de limba romidni cu trecerea timpului.

De subliniat justa intelegere a folosiril metodel
comparative istorice pentru lumlnarea trecutulul
istoric al limbii roméne gi mei ales increderea auto-
rului in posibilitatea atingerii scopului propus,
desigur cu rezervele de rigoare. Recomandd o tripli
comparatie cu celelalte limbi romanice, cu idiomu-
rile sud-dunéirene gi cu fazele mal vechi ale limbii.
romane.

Importantd remarcd privind una dintre particulariti-
tile limbil romépe. De fapt reia intr-o formulare
mai exacti, o observatis ocurentd la cirturaril ro-
mani.

Observatie foarte actuald privind roilul formei sono-
re in determinarea specificulul unei limbi.

Renmarcin importanta acordatd asemiindrilor lingvisti-
ce in determinarea inrudirii - criteriu al metodeil com=
parative - istorice. De observat si terminologia ca si
analogiile dintre limbd $i individ,care trideazd
influenta conceptiel naturalismului lingvistic asupra
gindirii lui P.Cipariu,

Corectd inserare & limbil roméne printre 1limbile ro=-
manices

Porma Limbii e inteleasd in ultimi analizd ca mod de
organizarve (naturs diferitd a suneteleor - elemente
ale formeli - rezultd de fapt din modul d8 orgenizare
al substaniel expresiei, cum ne-am exprima astizi)
gi ca relatie intre elementele limbii. Interesanti
distinctia Sfntre forma general# a 1imbii (determina=
%4 G naturs sunetelor,distributla lor $i topiea in
frazf) si forma gpecisld (morfologia).
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X Este subliniat rclul formei morfologice fn exprima-
rea raporturilor sintactice.

XI Precizsre care dovedegte cd termenul formi avea dejz
acceptiuni diferite.A se vedea si textul din Aruwa R

XII Rezultd cd prin materia l1imbii se intelege numai le-
xicul eiynu si suneteie,caci acestea din urmi fac
parte din formi,
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AUGUST TREBONIU LAURIAN

Tovatat de formatie enciclopedici, a fost filo-
zof, isteric, filoleg, traduciter.

S-a niscut im apul 1810, in satul Fofeldea, comu-
na Nocrich (Sibiu)., Dupd studii gimnaziale la Sibiu si
Cluj, pe cele supericare (de matemetic3, fizicd, filo-
zofie, istorie, lingvisticd) le urmeazd la Viena si
Hanovra. Dector ier filologie cu tesis Tentamen criticum
ip originem, derivetionem et forman linguse romanae in

utrague Dacisme vigentis vulgo valachicae ("fncercare
criticd asupra originii, deriviérii si formei limbil ro-

réne din gmipdoud pdrtile Daciei, numitid popular vala-
hicd"), Viena, 1B40. Devine profesor de filezofie (1842),
spol de limbd letind (1845) la Bucuregti. Coleboreazi

le revistele vremii (“"Foala literari"™, "Foaie pentra
minte, inim3i si literaturi™, "Propisires"), editeazd
"Magazin istoric pentru Dacia", 5 wol. (1845-1851),
initiel in celeborare cu N.Bidlcescu, zpci singur, lucra=-
re cere, alituri de editia Kogilniceanu a cronicilor
moldovepne, etd la baza istoriografiei rominegti moder—
re. & fost unul dintre conducdtorii revolutiel transile
vgne de la 1848, datd dupd care publicd trei iucriri

de ordin istorlic: Die Romipen der Gsterreichisches
¥oparchie ("RomAnii din moparhis austrisci™), 3 vols
{1849=1851), DQie Rechte der rurfinischen Ketien gegen

die ineviffs der Sechmen (“"Drepturile natianii romine
frpotriva abecorilor sagilor™)(1850) sl Docursnte ictoe
rice cecyve ntrreg politicd si relicicaed a rordnijiop
éin Trapsilverie (185s), in care se cbservi progresgul
in privicts cultivirii leturii documesntere i oriticii
izvoaszelor Lstorice nationale. Conceptia ind istcricé
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gensrald, democraticd gi rafionelisté, 1l incedreazi
printre istericil romentici (era adept al desfiintirij
ranguriler feudale, al improprietiririi t&ranilor, al
formirii gusrdiei nafionale i al extinderii dreptuluil
de a amlege). Chemat de Grigore Ghica la Iegi, contri-
buie la organizarea invii{imintului in Moldove; intro-
duce studiul obligatoriu al letinei, redacteszi manua-
le de istorie gi geografie, educs la Iagi alti ifnvi-
fati transilvineni. Acum editeazd Hromica lul Gh.Sinmcei
(1853~1854) gi publici Isteris roméniler, & vol.(1853-
1861), melipsind dintre militantii pentru Unirea prin-
cipateler. La 1859 este profesor de limbi clasice la
"Sf.5ave” si efor &l sceliler. Contribule la infiimta-
rea Universititii din Bucuregti (1864), £iind primul
el profeser de limba latind gi primul decan (1864-1881)
el Facultd{ii de litere gi filezofie. Eembru fendator
el Societitis academice roméne, devine secretar (1867-
1870), apoi pregedinte al ei (1870-1872; 1874-1876);
& £ost totodatd primul organizator el Bibliotecii Aca-
demiel .

& murit in apul 1881, le Bucuresti.

A fost o personalitate de vastd eruditie, a ci-
r2i operd dezvoltd spiritul initiat de §coala Ardelea~
ni in cadrele noi ale curentului latinist (1840-1880),
ingrosind uneori pind le exagerare principiile latinis-
zelui (etimologizarea ortografiei) si purismul (Eimina~
rea elementeler nsletine din lexicul 1imbil roméne),
refiectate si in Dictionarul limbed romans, 3 vol.,
1871-1876, eleboret, o& proiect, din iasdrcinares So=-
cietdtii academice, in colrborare cu I.C.Massin (1825=
1877) si cn copcursul lui G.Baritiu si XZ.Hodos, dar con-
glderat de citre contemporauni um egsc %total.
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Comtestat fn epoca. 8a, din cauza conceptiiler
si principiiiur profesate, Laurien a fost totugi apro-
ciat de citre B.P.Hasdeu, Intemeietorul filologlei ro-
ménesti gtiintifice, pentru apticiparea a doul impor-
tante probleme de lingvisticd teoreticH: constatarea
continuitdtii dialeetale intre limbile romanice (prin
grupares dacoromfnei cu dialectele sud-italiens, a
sardel cu epanisla gl e francezei cu dialectul italian
piemortez) gi preconizares reconstruétiei prototipuri-
lor lingvistice.

Prezentis succint, Iin continuare, doud dintre
operele sale de interes lingvietic: Tentamen criticum...

gl Dictiocnarulecsos
Prime reprezintii cen mai sublectivl gramatich 2

14mbili romfne, contaminatd de etimolegism. Lucrarea Cu~
prinde o introducere consacratd locului limbil roméne
intre limbile romenice gi se compuns din douf pirfis
enelitica si sintactica. Apalitica, la rindul ei, ests
divizetd in anelitice vocald ssu fonetica (descrierea
vocalelor, consosnelor, diftongllor gi grupurilor con-
spnapntice, intr-0 ortograflie exagerat latinizentd, é&e
ex.t pene'ls “pinea”, gtelie’lleru "stelelor®™) si ans=-
litice vervald seun morfologicd, tratind pirtile de vorbile
ve gl formares cuvintelor (ee disting sieci, intoe altels,
vnspresece Ltipuri de declimare; in conjogares verbslow
renidnestl, sint lnate {n considerstie toate medurile gi
vimpurdle din latine clasicd ete.). Partes sintectied
csuprinde sintaxs pdrtileor de vorbirve gi acees & pPropo=
zitlel, in acelusi spirit cu prims parte (un exemplu

de propesitis dir ocesstd sectiune: Uns rondinelle pu
primevers "0 ripdunick nu face primiivars”). Rezule
1 wste o fncercere de recopstructie idsais a limbii

£ I

roméps, AD {ooma considerstd purd de citre aubor, si
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anume cit mel sproplatd de latina din epoca lui Traian
sau, in cel mei bun caz, apropiatd de forma rominei in
secolul al XII-lea, despre care @l credea ci poate fi
prezentati strédinilor oa l1imbi rowdénd contemporanié, lar
roméniler - ca normi litereri supradialectald, motiv
pentru care a fost apreciat ca o “sbsurdi fantezie de
1imbi" (N.Iorga), autorul insugi fiind considerat “cel
mai exagerst etimologlst dintre toti grematicii roméni®
(R.Ionagcu). Avind, agadar, un scop normativ fn direc~
tie latinizantd, Teptamen-ul n-e exercitat aproape nici
un fel de ipfluenti asupra gramaticilor ulterioare.
Proiectul de Dictioparim al limbei romane este
o lucrare ceracterisatii prin centradictii si ipegell-
titi. Enormul materlal lexical, un total de S0.000 de
cuvinte (depiisit numei de DEX, 1975), este repartiset
$n trei volume, de fapt fn doul, care cuprind numai
elemente de origine lati